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Dvaja velikani slovenskej a eurdopskej historie, Andrej Hlinka a Jozef Tiso. Vedeli, co je ich mravna povinnost' v ¢ase otvoreného utoku na zaklady nasej narodnej identity a eurdpskej civilizacie.
Postavili sa proti nebezpecenstvu svetovej revolucie, ktora hladala lepsiu budiicnost cloveka v jeho rozparanom bruchu, ako napisal rusky myslitel’ Ivan Solonevic.

Vztah k tymto dvom muzom, ktori stelesniuju zdpas nie o ndarod hocijaky, ale o narod krestansky, je jasnym poukazom na to, aky ma clovek vztah k Bohu a slovenskému narodu.

Komunizmus, Zial, nebol porazeny. Jeho hlavy sa dvihajii vo svojich starych podobdch trockizmu a stalinizmu, prijimajic rozmanité mimikry.

Nechodme po 1G¢€ k povetronom! GORAZD ZVONICKY
Vratme sa radsSej k martyrovi

‘ 4 L >
a palme, palme klamstvo o nom! rat me S a

S nim otCina Sla na nakovy Sam na vas vietkych staci, draci,
a kym sa slovensky cit vzpieral, Co slintate na jeho Ziaru,

on k obeti bol pohotovy. plaziac sa iba po zapaci.

Ostalo po nom viacej peral Co mozete dat’™? Iba skvaru!

nez po zbabelcoch pien a trusu, Spomienka nan sen od vas plasi
nuz zavisi, kto po kom zbieral. a ukryvate sa jej caru.

To podl'a osobného vkusu Hej, padol v korist samopasi,
tam sa trus, tu sa perla paci, lez dal cti prednost’ pred odronom.

len perlu mozZzno tlacit’ k brasu. Nas obodruje, vas on straSi.
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vet prezil strasné dve sve-
tové vojny, experimenty
s revoliciami, pu¢mi a pre-
vratmi, ktoré mali zdanlivy ciel -
svetlt budicnost’. Akoby nestacili
tie nespocitatel'né miliony mftvol,
vzdy znova a znova sa najdu Sia-
lenci, ktori lakaju narody, triedy,
vrstvy, denominacie ¢i sexualne
skupiny na vidinu slobody, lep-
Siecho zZivota. V mene toho lepSieho
staci iba odstranit’ to “staré”.
Rusky myslitel Ivan Solo-
nevi¢, charakterizujuc bol'Seviz-
mus, napisal: “Realistickost’
bol'Sevizmu sa prejavila okrem

O skepse

TEODOR KRIZKA

in¢ho v tom, Ze vsadil na spodinu
priamo a bez strachu. Ziadna moc
v dejinach po ceste k svojim
cielom nenavfSila také mnozstvo
mftvol. Je to typ ¢loveka s moz-
gom barana, ¢el'ustami vlka a mo-
ralkou protoplazmy. Je to typ
Cloveka, ktory hl'ada rieSenie svo-
jich pluhavych problémov v roz-
paranom bruchu blizneho. Ale
pretoze nijaké rieSenia v tych
bruchach nenechadza, problému
zostavaji nevyriesené, a brucha sa
paraju d’alej”.

Tridsat’ rokov nam nahovaraju,
ze komunizmus padol, a medzitym
sa na Zapade usiluji o rehabilita-
ciu Marxa! A ¢uduj sa svete, opat’
vidia najvécSie nebezpecenstvo
v Rusku, najmi v jeho pravoslavi.
Usiluju sa ho vykreslit ako
cerveného Molocha, ktory sa pre-
zliekol do knazského rucha, ale
podstatu nezmenil.

Ak je to tak, preco si Zapad
rovnako neoblecie knazské rucha?
Preco sa rtcaju kostoly alebo sa
predavajt na hotely a kadejaké iné
zariadenia? Kto dopustil tento
duchovny holokaust?

Ni€, ¢o sa ndm predostiera ako
spontanny vyvoj dejin, nema
so spontaneitou ni¢ spolo¢né. Ide
o planovanu likvidaciu krestan-
skej civilizacie.

Na tejto planéte existuju tri
historické projekty: biblicky, is-
lamsky a konfuciansky. Stvrty,
liberalny, za projekt povazovat
nemozno, pretoze apriori neob-
sahuje ni¢, ¢o by povysovalo
dostojnost’ cloveka, predostierajtic
mu realisticky ideal. Naopak, libe-
ralizmus je vrchol involucie, ak by
sme prijali Darwinovu evolu¢nu
teoriu za orientacni. Teda nie
evolucia, ale Upadok, priCom
upadok dosahovany revolu¢nymi
metodami, podobne ako v Rusku
pred sto rokmi, ibaze namiesto
tristo  hrdlorezov privezenych
zo Zapadu, ktori spustili cerveny
teror, mame tu hrozbu tzv. islam-
ského teroru.

Eurodpa je ohrozend ako nikdy
doteraz. A do tohto ohrozenia ndm
od rana do vecera premietaju
rehot, posmech, rdhanie sa,
popieranie, skepsu.

V okupovanom Maurami Spa-
nielsku mohli krestania navste-
vovat' iba moslimské alebo
zidovské skoly. Vyberali si
moslimské, pretoze v tych druhych
ich vyucovali prave tejto skepse.

Obzrite sa, kolko skepsy je
navokol dnes.

urdpska Unia zapasi s pro-

blémom ute¢encov a mi-

grantov, ktorych pocet
v poslednych desiatich rokoch
prudko vzrastol. Prudy utecencov,
ktoré prichadzali do Eurépy
z Afriky a Stredného vychodu,
prudko vzrastol po nepremy-
slenom vojenskom zasahu Spo-
jenych S$tatov a ich spojencov
v Iraku, Libyi a v mensej miere
v ostatnych — prevazne arabskych
— Statoch. Priamym vysledkom
tohto nestastného kroku bolo
prehibenie uteGeneckej krizy,
ktorej dnes celia viaceré europske
Staty.

Masu migrantov, ktori pri-
chadzajt do Eurdpy, tvoria nielen
utecenci oblasti postihnutych voj-
nou, ako je Syria, Irak, Afga-
nistan, ale aj eckonomicky
motivovani migranti z Afriky
a Azie. V kazdom pripade viak
ide o I'udi s inym kulturnym po-
zadim a odliSnym pristupom
ku kazdodennym otazkam zivota;
ludi, ktorym je ecurdpske
prostredie pritazlivé po material-
nej stranke, ale cudzie vo vsetkom
ostatnom. A to je koreilom prob-
Iému, ktory tento nekontrolovany
prichod cudzich etnickych skupin
do niektorych eurdpskych krajin
priniesol a do inych prinasa.

Je smutnou skuto¢nostou, Ze
jednotlivé Staty nevedia néajst
ucinny sposob ako zvladnut’ situa-
ciu, ktora sa masovym prilivom
uteCencov vytvorila a ktora je — ¢o
sa napokon bude musiet’ otvorene
priznat — do znaCnej miery
zapri¢inena neschopnostou ¢i
neochotou ute¢encov a imigrantov
asimilovat sa s prostredim,
do ktorého prichadzaju.

Kym eurdpske $taty uvazuju
a hladaji obojstranne uspokojivé
rieSenie, Stat Izrael bez dlhej de-
baty a bez ospravedlnenia alebo
vysvetlenia kona. Sposob, akym
sa to deje, je dost’ neobvykly
a bude zaujimavé sledovat vy-
sledky tychto opatreni,

Podla  sprav  zapadnych
komunikaénych agentur dna 3. ja-
nuara 2018 predseda vlady Izraela
Benjamin Netanjahu na zasadani
vlady vyhlasil, ze od 4. januara
izraelska vlada zacina usku-
to¢novat plan, ako odstranit
z krajiny vSetkych ilegalnych mi-
grantov. Ide hlavne o utecencov
zo severo-vychodnej  Afriky
(Sudan, Eritrea). Vacsina z nich
prisla do Izraela v rokoch 2005-
2010, ked’ izraelsko-egyptska hra-
nica na Sinajskom polostrove este
nebola tak neprechodne utesnena
ako dnes.

Izrael nepoklada tychto mi-
grantov za skuto¢nych ute¢encov,
ale ich povazuje za votrelcov (“in-
filtrators”), ktori sa ilegalne
vkradli do Izraela.

V ramci svojho programu
izraclska vlada planuje vysta-
hovat z krajiny vSetkych ilegal-
nych pristahovalcov. Dohromady
je to asi 38 000 osdb. Vsetci
dostant (a ked tento prispevok
bude uverejneny, uz aj dostali) ul-
timatum opustit’ Izrael do konca
marca 2018. Kazda osoba ma

Ako riesia krizu
uteCencov a migrantov
v Izrael1?

narok na letenku domov, do kra-
jiny, do ktorej chce odist, alebo
do ktorej ju printtia odist —
a okrem toho dostane aj 3500
americkych dolarov v hotovosti.
Tym, ktori by takito ponuku
vystahovania odmietli, hrozi
pobyt v zalari.

V priebehu vystahovania ma
dojst’ aj k zatvoreniu utecenec-
kého tabora Holot, ktory sa na-
chadza uprostred puste v Juznom
Izraeli. V jednom obdobi v iom
bolo internovanych vyse 5000
utecencov, dnes ich tam je asi
1000. Vladdnu tam “neludské”
podmienky, pretoze tabor posky-
tuje iba tie najzakladnejsie pod-
mienky na prezitie. Niet tam ani
lekarskej starostlivosti, a chybaju
aj mnohé minimélne potreby,
na aké ma kazdy uteCenec ne-
odcudzitelné¢ pravo. Medzina-
rodna  organizacia  Amnesty
International charakterizovala ta-
bor ako “open air prison”, ¢ize
zalar pod holym nebom.

Veru, v Izraeli sa s uteCencami
nezachadza “v rukavickach”.
V roku 2014 organizacia Human

Rights Watch obvinila $tat Izrael,
ze upiera migrantom medzina-
rodne zaruceny pristup k spra-
vodlivej procedure ziskania azylu,
ze ich nedovolenymi metédami
nuti opustit’ Izrael a mnohych
nezakonne drzi v zaisteni. Izrael
odévodnuje svoj tvrdy postoj
k migrantom zaujmom o vlastnu
bezpecnost. Premiér Netanjahu
povedal:

“Kazda krajina musi strazit’
svoje hranice a chranit svoje
uzemie pred ilegdlnou infiltra-
ciou; to je nielen pravo, ale aj za-
kladnd povinnost suverénneho
statu.”

Minister verejnej bezpecnosti,
Gilad Erdan, ktorého ministerstvo
spolu s ministerstvom vnutra bude
na vysidlenie (“removal”) imi-
grantov dozerat’, vyhlasil, ze “in-
filtratori budu mat’ na vyber: bud’
opustit’ Izrael, alebo skoncit
vo vizeni.”

Izrael nepriamo uznava, ze
vystahovanie migrantov do vlasti
ich povodu, ked’ tou vlastou je
Sudan alebo Eritrea, by ohrozilo
bezpecnost a v mnohych pri-

Prosba

padoch i zivot nasilne repatrio-
vanych utecencov. Pre takéto pri-
pady vldda wuzavrela dohodu
s niektorymi africkymi $tatmi ako
Uganda a Rwanda, ktoré za urcity
poplatok (v pripade Rwandy je to
udajne 5000 dolarov za kazdého
prijatého utec¢enca) st ochotné vy-
hostenych utecencov prijat.

Takto sa stavia k problému
nepozvanych hosti Izrael. Vseli¢o
by sa dalo o takomto rieSeni
povedat, na vseli¢o poukézat, ale
predbezne sa zdd mudrejSie
zdrzat’ sa kritiky.

Jednu otazku treba vSak
polozit nasim mienkotvornym
novindrom, radodajnym komenta-
torom a selektivne sucitnym kri-
tikom verejného diania u nas
a vo svete: PreCo takato dolezita
a strastiplna udalost’, ktord — keby
sa odohravala u nas, u naSich
susedov, alebo v inych vzdia-
lenych krajinach, iste by bola stre-
dom pozornosti — sa v pripade
Izraela obchddza cudnym a hl-
bokym ml¢anim?

FRANTISEK VNUK

k nriaznivcom
Kultur

Nedovol'te ponizovat’ svoj narod,
nedovol'te ponizovat’ seba!

Prosime, nepolavujte v uslachtilom usili,
prispejte na ¢islo uctu Kultury
v Slovenskej sporitel’ni
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prvych dnoch februara sa
zdrzoval na Slovensku
emeritny prefekt kongrega-

cie pre nauku viery Gerhard Ludwig
Miiller. Bol hlavnym hostom
a prednasatel'om na medzinarodnom
sympoziu: Aktualne otazky l'udske;j
mravnosti. Sympo6zium, ktoré orga-
nizovala Biskupskd konferencia
Slovenska, sa konalo v Bratislave
6. februara 2018 pri prilezitosti dvad-
siateho piateho vyrocia vyznamne;j
encykliky papeza Jana Pavla II. Veri-
tatis splendor, encykliky, ktora pred-
klada modernému ¢lovekovi zakladné
otazky cirkevnej nauky o mravnosti.
V tejto stvislosti sa Casto hovorilo
niclen o encyklike, ale aj o Kon-
gregacii pre nauku viery, ktora mala
kl'acovy podiel na jej vzniku a ktorej
kardinal Gerhard L. Miiller bol
prefektom presne pit rokov —
od 2. jula 2012 do 1. jula 2017.

Spomedzi deviatich kongregacii
Rimskej kurie Kongregacia pre nauku
viery bola az donedavna najzname;j-
Sou a najvplyvnejSou. Ide totiz o in-
Stituciu s dlhou a pestrou historiou.
Dnesny nazov ma iba od roku 1984.
Predtym sa nazyvala Posvitna Kon-
gregacia pre nauku viery a eSte
predtym Najvyssia Posvitna kon-
gregacia Svitého Oficia. V rokoch
1542-1908 bola znama ako Najvyssia
Kongregacia svitej rimskej a celosve-
tovej inkvizicie (Suprema Congrega-
tio Sanctae Romanae et Universalis
Inquisitionis). Ustanovil ju papez
Pavol III. a dal jej naro¢nt ulohu:
dbat’ o Cistotu viery a ochranovat’
Cirkev pred bludmi. Po rekonstrukeii,
ktorou presla po II. vatikanskom kon-
cile, jej poslanim sa stalo ohlasovanie
a ochrana katolickej nauky.

Je na mieste poznamenat’, ze
za poslednych 50-60 rokov v Kon-
gregacii posobili vyznamni slovenski
duchovni hodnostari. Kardinal Jozef
Tomko vstapil do sluzieb rimskej ktirie
v roku 1962 ako konzultant tejto Kon-
gregacie a pracoval v nej az do roku
1970. Biskup Jozef Zlathansky praco-
val na kongregacii od roku 1966. Naj-
prv ako asistent, neskor (v rokoch
1975 — 1984) ako riaditel’ sekcie
pre vierouku a od roku 1984 az do od-
chodu na déchodok ako subsekretar.

Po nastupe papeza Frantiska Kon-
gregacia stratila na vyzname a dolezi-
tosti. FrantiSek obmedzil rozsah jej
¢innosti, viaceré jej tlohy potlacil, pre-
niesol na iné kongregacie, alebo na
Statny sekretariat. Potvrdil to sam
kardinal Miiller, ked’ v interview, ktoré
poskytol 11. februara 2018 v Bratislave
spolupracovnikovi portalu  Postoj
Pavlovi Rabarovi povedal:

,Domnievam sa, ze papeZ Fran-
tisek chce iny styl fungovania Kon-
gregacie pre nauku viery, aby bola
viac ticho. Ja vSak zotrvdvam na na-
zore, ze Kongregacia by mala aktivne
pomahat’ magistériu papeza a ne-
redukovat’ sa len na organizmus,
ktory reaguje na niektoré pripady.
Mala by formulovat’ vel'ké témy, linie
a vyzvy o sekularizacii ¢i novej evan-
jelizacii. Nemozno zverit’ vsetko len
Statnemu sekretariatu. Ja ich velmi
reSpektujem, ale pristup mame
odlisny. My zaciname vierou, oni viac
kladt doéraz na diplomaciu, pravo, ako
riesit’ vztahy so $tatmi, mocnostami.
Som absolutne presvedceny, ze Cirkev
je komunita viery a viera je prvorada.
Pred politikou®.

Pri spiatnom pohlade nemozno
nevidiet, ze FrantiSek od prvych

tyzdnov svojho pontifikatu mal v u-
mysle utlmit’ aktivity Kongregacie
pre nduku viery. Kratko po svojom
zvoleni — 6. juna 2013 — prijal vo Va-
tikdne na audienciu predstavenstvo
Latinsko-americkej konferencie re-
hol'nikov (CLAR). V prihovore ich
posmeloval, aby nehatili im zverené
reholnictvo v novych iniciativach,
aj keby ich za to mala Kongregacia
pre nduku vieru napominat’ a karhat’.
Povedal im: ,,Urobia pomylené kroky,
dopustia sa chyb, ale to prejde!
Mozno pride aj list od Kongregacie

a realizoval ju v spolupréci s Kon-
gregaciou inStitutov zasviteného
zivota, ktora vtedy viedol kardinal
Franc Rode.

Vysetrovanie sa zacalo v roku
2012. Jeho ciel'om boli reformné opa-
trenia a ,,potreba vyliecit’ urcité dok-
trindlne  problémy  spojené s
¢in-nostou LCWR v sférach tykaji-
cich sa aborcii, eutanazie, knazského
svétenia zien a homosexuality*.

Pochopitelne, zasah Vatikanu sa
stretol so znacnym odporom zo strany
reholi, najma tych, ktorych sa to naj-

FRANTISEK VNUK

Za péat rokov pontifikatu papeza
Frantiska vydala iba dva: prvy v juni
2016 sa tykal vzt'ahu medzi biskupmi
a charizmatickymi hnutiami a druhy
v oktobri 2016 a ten sa tykal uz
starSicho a znameho stanoviska
Cirkvi k pohrebom a kremaciam.
Casy, ked’ Kongregacia
starostlivo sledovala vsSetko, ¢o sa
deje teologickom poli, aké knihy
a ¢lanky sa objavuju v tlaci a inych
médiach, patria do minulosti. Kon-
gregacia nesleduje a ak sleduje,
nereaguje na odchylky od tradi¢nej

neodvola svoje nazory a postoje a ne-
zaviaze sa, ze prijima oficialne ucenie
Cirkvi ohl'adne kontracepcie a homo-
sexuality. Reholnik Flannery to
odmietol urobit. Naopak, v janudri
2017 oznamil Kongregacii a svojim
reholnym predstavenym, Ze mieni
slavit’ svoje 70. narodeniny verejnou
bohosluzbou. Aj to urobil a nenasle-
dovali nijaké vycitky ani kanonické
tresty.

Nie¢o také bolo nepred-
stavitelné, ked papezom bol Jan
Pavol II. a prefektom Kongregacie

Kongregacia
pre nauku viery,

je] prefekt a papez
I

pre nauku viery, v ktorom vam budu
zazlievat’, ze ste povedali alebo uro-
bili to i ono. Ale nerobte si z toho nic.
Vysvetlite im, Co treba vysvetlit’, ale
vy len pokracujte d’alej.*

Tento pokyn odznel v case, ked’
bola rozbehnuta akcia vySetrovania
¢innosti americkych reholnych ses-
tier zdruzenych v Konferencii vede-
nia zenskych reholi (LCWR).
Situacia tam bola dost’ kriticka.
V roku 1965 pdsobilo v USA 179954
rehol'nych sestier, v roku 2010 uz len
57544. Tento zavratny pokles re-
hol'nych povolani a niektoré odvazne
doktrinalne postoje (“vyskyt istych
radikalnych feministickych tém, ktoré
st v rozpore s katolickou vierou”)
podnietil Vatikanske kruhy vyse-
trovat pric¢iny a dévody krizy. Inicia-
torom akcie bol arcibiskup Miiller,
prefekt Kongregacie pre nauku viery

viac  tykalo. Péapez FrantiSek
spociatku  schvalil pokracovanie
vysetrovania, ale kratko na to vzal
celu procediru z rak Kongregacie
pre nduku viery a poveril flou nové
osoby. Vysetrovanie skoncilo v aprili
2015 spolo¢nym vyhldsenim v pria-
tel'skom duchu. Konferencia vedenia
zenskych reholi sa zaviazala po-
kracovat' ,,v sluzbe, ktora rozvija
zivot a poslanie Zenskych reholi ako
odpoved’ na evanjelium v sucasnom
svete.” A vysledok? Prakticky nijaka
viditel'na zmena nenastala; pocet
reholnych sestier klesol z 57544
v roku 2010 na 45605 v roku 2017.

Nézornou ilustraciou stlmenia
a obmedzenia ¢innosti Kongregacie
pre nauku viery st jeho verejné vy-
hlasenia. Pocas pontifikatu papeza
Benedikta (2005-2013) Kongregacia
vydala 19 doktrinalnych dokumentov.

nauky. Nazory, ktoré boli len pred de-
siatimi rokmi odsudené ako bludné,
alebo v rozpore s oficidlnym uc¢enim,
sa ticho a beztrestne vynoruju a na-
dobudaji  vSeobecnll prijatel'nost’
(napriklad teologia oslobodenia).

Vysetrovania prestali. Americky
katolicky publicista Joshua J. McEl-
wee nedavno pisal: “Styria teologovia
na dvoch kontinentoch, o ktorych
bolo zname, ze ich za pontifikatu
Benedikta  doktrindlne  autority
vySetrovali, sa nedavno v interview
vyjadrili, ze od marca 2013, ¢o
nastupil papez Frantisek, vyse-
trovatelia z Kongregacie pre nauku
viery ich nechavaju na pokoji.”

Odsudenci sa ml¢ky rehabilituj.
frsky redemptorista Tony Flannery
bol vo februari 2012 suspendovany
a mal zakaz verejne celebrovat’ bo-
hosluzby, kym pisomne a verejne

i

pre nauku viery kardinal Jozef
Ratzinger. ESte su v Zzivej pamiti
zasahy proti teologom-pedagdgom
ako Hans Kiing alebo Charles Curran.
A oni neboli jedini. Za odklon od ofi-
cidlneho ucenia Cirkvi boli kritizo-
vani a formalne napomenuti aj
australsky knaz a medialny pracovnik
Paul Collins, indicky jezuita Anthony
de Mello, belgicky jezuita Jacques
Dupuis, americky jezuita Roger
Haight a viaceri menej znami
disidenti.

Je hodné povsimnutia , ze medzi
disidentmi a nespokojencami v po-
slednych 5-6 desatrociach promi-
nentne figurovali jezuiti. Tato rehol’a,
ktora od svojho zalozenia bola najlo-
jalnejSou oporou papeza a obhajcom
papezskej autority, sa ukazala ako
tazky problém pokoncilovych pa-
pezov, najmé bl. Pavla VI. a sv. Jana
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Pavla II. V jeseni 1979 papez Jan
Pavol II. sa vel'mi ostro a kriticky vy-
jadril na adresu prislusnikov radu
a vyc¢ital im, ze mnohi z nich sa
prilis venuju sekularnym zalezitos-
tiam a zapajaju sa do politickej ak-
tivity, najma v Latinskej Amerike.
Situacia sa vyostrila natolko, ze
v oktobri 1981 Jan Pavol II., aby
skrotil prilisna svojvol'né pocinanie
a pokles discipliny v radoch Spo-
lo¢nosti JeziSovej, bol prinuteny
urobit’ neobycajne radikalny krok:
suspendoval jezuitsku konstittciu,
odvolal riadiaceho predstaveného
radu a nahradil ho dvomi ¢lenmi
radu, ktorym doveroval (Paolo
Dezza a Giuseppe Pittau). V neskor-
Sich rokoch sa situacia zlepsila, ale
pod povrchom stale tlel plamienok
nespokojnosti a urcitej vSeobecnej
jezuitskej zatrpknutosti vo¢i Va-
tikdnu a voci papezskej kurii. Ich
predstavy uvadzania zaverov II.
vatikdnskeho koncilu do Zzivota
Cirkvi boli v mnohych ohl'adoch
celkom iné, nielen pokial islo o tem-
po, ale aj o styl.

So smutkom v duSi treba
povedat’, ze este aj dnes sa v radoch
jezuitskej rehole vyskytuji nazory
a tendencie, nad ktorymi nejeden ve-
riaci katolik — tak laik, ako i klerik —
musi pokratit’ hlavou. Len jeden
nedavny priklad: Generdlny pred-
staveny Spolo¢nosti JeziSovej, Fr. Ar-
turo Sosa Abascal, verejne vyslovuje
pochybnosti nad textom Evanjelia
ohladom Kristovho vyroku o ne-
rozluénosti manzelstva (Mat. 19: 3-

9), pretoze “nikto tam nemal
magnetoféonovy  nahrava¢, aby
doslova zachytil jeho vyrok”. Kris-
tove slova treba vraj “kon-
textualizovat™, pretoze sucasna
ludskd  realita “ma  mnoho
odtienov... a nikdy nie je cierno-

biela.” Niektori pozorovatelia vidia
odraz takéhoto zmyslania aj v si-
¢asnom konani papeza Frantiska.

Pri uvadzani uzneseni II. Va-
tikanskeho koncilu Kongregacia
pre nauku viery — znama ako “la
suprema”, po papezovi najvyssia au-
torita — hrala vedicu ulohu. Nés-
tupom papeza Frantiska ju dohrala.
Ostentativnym aktom tohto odsunu
na bo¢nu kolaj bolo aj odvolanie
prefekta  kongregacie kardinala
Miillera z jeho funkcie. Bez varova-
nia a bez vysvetlenia papez Frantisek
mu neobnovil d’alsie funkéné obdobie.
Toto rozhodnutie zabolelo kardinéla
hlavne preto, lebo — ako sa opdtovne
stazuje — dosial’ presne nevie, preco
bol odvolany. Ked’ sa ho novinar
P. Réabara pytal: “Preco vas papez
FrantiSek odvolal z ¢ela Kongregacie,
respektive nepredizil mandat? kar-
dindl odpovedal: “Neviem, pretoze
k tomu neposkytol ziadny komentar. ...
Objavili sa rézne falosné Spekulacie,
s ktorymi ja ni¢ nemam.*

FrantiSkovo rozhodnutie bolo
velkym sklamanim nielen pre kar-
dinala Miiller , ale aj pre emeritného
papeza Benedikta, ktory vymenoval
G. Miiller za prefekta Kongregacie
pre nauku viery asi pol roka pre svo-
jim odchodom z papezskej funkcie.
G. Miiller bol jeho ziakom, spolupra-
covnikom a dnes je vydavatel'om zo-
branych spisov emeritného papeza.
Vyjadril sa o tom sam kardinal
Miiller v interview, ktoré poskytol
nemeckému cCasopisu Die Welt
(z 19. jula 2017), kde potvrdil, ze
emeritny papez Benedikt bol tymto
krokom svojho nastupcu sklamany
(“...der emeritierte Papst Benedikt
genauso: Der sei auch ,enttduscht*,

dass sein /d. h. Miillers/ Vertrag nicht
verldangert wurde”.)

V tomto interview kardinal
Miiller poukazal aj na d’al$i nezdravy
jav, ktory sa vytvara okolo Frantiska
a ktory nazval “svituskarsky kult
péapeza” (scheinheiliges Papstdevo-
tion), ¢o vedie niekde k prehnanému
obdivu, inde k slepému a nekritic-
kému prijimaniu vSetkého, ¢o papez
povie, alebo vykona. Kardinal ma iny
nazor: “Papez je tiez len ¢lovek. To
znamena, ze nie vSetko, ¢o urobi,
alebo povie, je od pociatku dokonalé
a nemenitel'né.” (Der Papst ist auch
nur ein Mensch. Das heif3t, dass nicht
alles, was er macht und sagt, von
vornherein schon vollkommen und
uniiberbietbar ist.) Podla nazoru
kardinala Miillera, vinu na pestovani
tohto kultu osobnosti maju pre-
dovsetkym sekularne média.

Ako informuje vatikanista Ed-
ward Pentin, Kongregdcia pre nauku
viery mala svoje vyhrady k apos-
tolskej exhortacii Amoris Laetitia.
Vypracovala dlhsi elaborat, kde
navrhovala reviziu textu exhortacie
na niekol’kych miestach. Poukazovali
hlavne na rozpor a protirecenie medzi
exhortaciou Amoris Laetitia na jednej
strane a péapezskymi dokumentmi,
ktorych autormi boli Jan Pavol II. a
kardinal Ratzinger (encyklika Veritatis
splendor a apostolska exhortaci Famil-
iaris consortio) na strane druhej. Ich
navrhy neboli vsak vobec zohl'adnené.
Namiesto uznania za poctivo vyko-
nant pracu zo sluzieb Kongregacii
pre nauku viery boli vSak v decembri
2016 prepustena traja pracovnici Kon-
gregacie a v juli 2017 bol pred¢asne
odvolany zo svojho uradu aj sam
prefekt Kongregacie.

V rozhovore, ktory poskytol ta-
lianskemu c¢asopisu Il Timone.
kardinal Miiller opédtovne zdoraziuje,
ze rozvedené a znovu zosobaSené
0soby mozu pristipit’ k sv. prijimaniu
len vtedy, ked’ budu zit’ spolu ako brat
a sestra a nie “more uxorio”. Toto je
odveky pozitivny zdkon a naposledy
ho zretel'ne formuloval sv. Jan Pavol
II. v exhortacii Familiaris consortio.
Tam su jasne vyjadrené podstatné
prvky krest'anskej moralnej teologie
a teologie sviatosti. “A preto pre nas
je manZelstvo vyrazom Ucasti na jed-
note, ktora je medzi Kristom ako
zenichom a Cirkvou ako nevestou.
Toto nie je — ako sa to pocas synody
o rodine pokuisali interpretovat niek-
tori ucastnici — iba jednoducha
vagna analdgia. Nie! Toto je pod-
stata sviatostného manzelstva a ziad-
na moc, ¢i uz na nebi alebo na zemi,
ani anjeli, ani papez, ani koncil, ani
nejaky zakon biskupov, nie je oprav-
neny to zmenit.” (Catholic Herald,
1. Feb. 2017).

Navsteva emeritného kardinala
v Bratislave  bola  vhodnou
prilezitostou pre nasich biskupov
vyjasnit’ si vztah k exhortacii Amoris
Laetitia, lebo — ako na to ststavne
poukazuje kardinal Miiller — v niek-
torych otazkach je exhortacia papeza
FrantiSka v rozpore nielen s tézami
exhortacie Familiaris consortio, ale aj
s niektorymi ,,aktudlnymi tézami
l'udskej mravnosti®, o ktorych hovori
encyklika Veritatis splendor.

Dufajme, ze Katolicke noviny
uverejnia v plnom zneni nielen pred-
nasku kardinala Miillera, ale aj ziva
diskusiu, ktora po nej nasledovala.
Bolo by smutné, keby sme museli
text prednasky a mudre odpovede
tohto vyznamného teoléga hladat’
v zahrani¢nej tlaci.

FRANTISEK VNUK

Prednaska
Benedikta XVI.
na Univerzite
v Regensburgu

dna 12. septembra 2006

Svdty Otec Benedikt XV1.,
ktory rezignoval za okolnosti,
ktoré budu este dlho predme-
tom rozlicnych interpretdacii
a dohadov, patri k najmu-
drejsim a najvzdelanejsim
muzom nasej epochy. Od-
jakzZiva platilo a bude platit,
Ze pravda tohto sveta a prav-
da Bozia nebyvaju v sulade.
Prave naopak, Bozia pravda
je objektom utokov, karikova-
nia, a ked' sa uz sila a vys-
mech minu ucinkom, nastupi
mlcanie. Ked' Jezis vysielal
apostolov do sveta, aby
hlasali Evanjelium, neprika-
zoval im Dobru zvest vnu-
covat, ale ohlasovat. Tak aj
my nie sme povinni nikoho

presviedcat, ale informovat

ho. Preto sa niekedy vracia-
me aj o niekolko rokov spdit,
aby sme ozivili slova, vo svet-
le ktorych sa mozZno vyjavi
podstata konfliktu sucasnosti,
i zmena celkovej paradigmy.

Je to pre mna dojimavy okamih,
ze opdt’ stojim za univerzitnou ka-
tedrou a eSte raz smiem vystupit’
s prednaskou. Moje myslienky sa
pritom vracaji do rokov, v ktorych
som po krasnom obdobi na Vysokej
Skole vo Freisingu =zacal aka-
demicky a pedagogicky podsobit
na Univerzite v Bonne. Bolo to v
roku 1959, este v dobe starych uni-
verzit s riadnymi profesormi. Jed-
notlivé katedry nemali asistentov
ani sekretarov, ale existovali tam
bezprostredné stretnutia so Stu-
dentmi a predovSetkym aj medzi
profesormi navzajom. V pracov-
niach docentov sme sa stretavali
pred prednaskami i po nich. Kon-
takty s historikmi, filozofmi,
filologmi a prirodzene aj medzi
obomi Teologickymi fakultami boli
velmi zivé. Kazdy semester sme
mali takzvany akademicky den -
dies academicus, v ktory sa profe-
sori vSetkych fakult predstavovali
Studentom celej univerzity, a tak
bolo mozné skutocne zazit’ univer-
sitatis — pospolitost’: to, ze vo vset-
kych Specializaciach, pre ktoré sme
niekedy neboli schopni navzajom
komunikovat’, predsa len tvorime
jeden celok a pracujeme v celku
jedného rozumu so vSetkymi jeho
dimenziami, a tak mame aj spo-
locntt zodpovednost za spravne
pouzivanie rozumu — toto sme
mohli zazivat. Univerzita bola
vel'mi hrda aj na obidve svoje Teo-

logické fakulty. Bolo jasné, ze tieto
fakulty, tym, ze si kladu otazky, ako
mozno rozumovo zdovodnit’ vieru,
konaji pracu, ktora nevyhnutne
patri k celku vedeckej pospolitosti
— universitas scientiarum, aj ked’ nie
vSetci dokazali zdielat’ vieru, ktora
sa teologovia usiluju priclenit
k spolo¢nému rozumu. Tato vnu-
tornd stdrznost’ vo vesmire rozumu
nebola narusena ani vtedy, ked’ sa
raz objavila sprava o tom, ako sa
jeden z kolegov vyjadril, Ze na nasej
univerzite existuje nieCo po-
zoruhodné: dve fakulty, ktoré sa za-
oberaju nie¢im, ¢o vobec neexistuje
— Bohom. To, ze dokonca aj voci
takejto radikalnej skepse je stale
potrebné a rozumné hladat’
odpovede na otazky suvisiace
s Bohom prostrednictvom rozumu
a robit’ to v suvislosti s odovzda-
vanim krestanskej viery, bolo
vo vnutri univerzity ako celku
nesporné.

To vsetko mi opét pri§lo na um,
ked som si neddvno precital Cast’
dialogu, ktory vydal profesor
Theodore Khoury v Miinsteri. Tento
dialog viedol uceny byzantsky cisar
Manuel II. Palaelogos asi v roku
1391 v zimnom tabore v Ankare
s ucenym Perzanom o krestanstve
a islame a pravde oboch. Pravde-
podobne ten isty cisar zapisal tento
dialog azda pocas oblichania Kon-
Stantinopolu medzi rokmi 1394 az
1409; tym si mozno vysvetlit aj to,
ze svoje vlastné uvahy podava
ovel'a podrobnejsie ako odpovede
perzského ucenca. Dialog zahfiia
celt oblast’ struktar viery, obsiah-
nutych v biblii a v korane a pojed-
nava najmi o obraze Boha a obraze
¢loveka, ale vzdy znova, podla
potreby, aj o vzt'ahu medzi ,,tromi
zékonmi “: Starym zékonom —
Novym zakonom — a Koranom.
V tejto prednaske by som sa chcel
venovat’ iba jednému bodu, ktory je
v tomto dialégu skor okrajovy,
ktory ma vsak v suvislosti s témou
viery a rozumu fascinoval a sluzi
ako vychodisko mojich uvah.

V  siedmom  kole tohto
rozhovoru (didAeéig — kontraverzia,
spor), vydanom profesorom Kho-
urym, sa cisar dostava k rozprava-
niu o téme dzihadu (svétej vojny).
Cisar urcite vedel, ze v sure 2, 256
je napisané: Ziaden natlak vo ve-
ciach viery — je to jedna zo starSich
sur z obdobia, v ktorom bol sam
Mohamed este bezmocny a ohro-
zeny. Ale cisar prirodzene poznal aj
nariadenia o svitej vojne, zapisané
v Korane, ktoré vznikli neskor. Bez
toho, aby sa pustal do podrobnosti
akymi bolo napr. rozdielne za-
obchadzanie s ,,vlastnikmi Pisma*“
a ,,neveriacimi®, obracia sa ohromu-
juco prikrym spdsobom na svojho

partnera v rozhovore s centrdlnou
otazkou o vztahu medzi nabozen-
stvom a nasilim. Hovori: ,,Ukaz mi,
¢o nové priniesol Mohammed a naj-
des iba zI¢ a nehumanne veci, ako
napriklad to, Ze ti predpisal, aby si
vieru, ktor ti hlasal, Siril mecom.
Cisar potom obsirne zdovodnuje,
pre¢o je Sirenie viery nasilim
nezmyselné. Je v rozpore s podsta-
tou Boha a podstatou duse. ,,Boh
nema zalubu v krvi, a nekonat’
rozumne (6vv Adym) odporuje podstate
Boha. Viera je plodom duse, nie tela.
Kto chce teda niekoho priviest k viere,
potrebuje schopnost’ byt dobrym
re¢nikom a spravne uvazovat’, ale nie
nasilie a hrozby ...Na to, aby sme
presved¢ili rozumnt dusu, nepotrebu-
jeme silna ruku ani nastroje, ktorymi
mozno udriet, ani nijaké iné z pro-
striedkov, ktorymi mozno nieckomu
pohrozit’ smrtou...” .

Rozhodujutca veta v tejto argu-
menticii proti obracaniu na vieru
skrze nasilie znie: Nekonat ro-
zumne odporuje podstate Boha.
Vydavatel’ Theodor Khoury k tomu
podava komentar: Pre cisara ako
Byzantinca, formovaného gréckou
filozofiou, je tato veta evidentna.
Naopak, pre moslimské ucenie je
Boh absolutne transcendentny. Jeho
vola sa neviaze na ziadnu z naSich
kategorii, i keby to bola kategoria
rozumnosti. Khory pritom cituje
z publikdcie zndmeho franctzskeho
islamologa R. Arnaldeza, ktory
poukazuje na to, ze Ibn Hazn ide
vo svojom vyklade az tak d’aleko,
ze tvrdi, ze Boha nezastavi ani jeho
vlastné slovo a ze ho ni¢ nezavizuje
k tomu, aby nam zjavil pravdu.
Keby to chcel, ¢lovek by musel
pestovat’ aj modlosluzbu.

Tu sa rozchadzaji ich cesty
v chépani Boha a tak aj v konkrét-
nom uskuto¢novani nabozenstva, tu
sa otvara dilema, ktord je dnes pre
nas vel'mi bezprostrednou vyzvou.
Je toto presvedcenie, ze nekonat’
rozumne odporuje podstate Boha,
iba gréckou myslienkou alebo to
plati vzdy a samo o sebe? Myslim
si, ze na tomto mieste je zjavna
hlboka zhoda medzi tym, ¢o je
v najlepSom zmysle grécke, a vie-
rou v Boha, zaloZenou na Biblii.
Jan, modifikujuc prvy ver§ knihy
Genesis, otvara prolog svojho evan-
jelia slovom: Na pociatku bolo
Slovo — Logos. Toto je presne to
slovo, ktoré pouziva cisar: Boh
kona so slovom, s Logos. Logos je
rozum 1 slovo zaroven — rozum,
ktory je tvorivy a je mozné sa s nim
spojit’, ale prave ako rozum. Jan
nam tym dal konecné slovo, o sa
tyka biblického pojmu Boha, v kto-
rom dosahuju svoj ciel a na-
chadzaju svoju syntézu vsetky cesty
biblickej viery, ¢asto namahavé
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a kl'ukaté. Na pociatku bolo Slovo -
Logos, a toto Slovo — Logos je Boh,
tak nam to hovori evanjelista. Stret-
nutie biblického posolstva s gréc-
kym myslenim nebolo nahodné.
Viziu svétého Pavla, pred ktorym sa
v Azii uzavreli cesty a ktory v noci
vo sne videl Macedoncana a pocul
ho, ako vola: ,,Prejdi do Macedon-
ska a pomdz nam!" (Sk 16, 9) — tuto
viziu mozno vylozit ako zhustenie
vnatorne nutné¢ho vzajomného pri-
bliZenia sa medzi biblickou vierou
a otazkami gréckych ucencov.

Pritom toto priblizenie pre-
biehalo uz davno. Uz to tajomné
meno Boha z horiaceho tfiiového
krika, ktoré oddel'uje tohto Boha
od mnozstva bozstiev v§akovakych
mien, a ktoré vypoveda o jeho Byti,
je popretim mytu, s ktorym je
vo vnutornej anal6gii Sokratov
pokus prekonat’ a prekro€it mytus.
Proces, ktory sa zacal pri tfiovom
kriku, nadobuda vo vnutri Starého
zékona novu zrelost pocas vy-
hnanstva, ked’ sa Boh Izracla, teraz
bez vlastnej krajiny a kultu, vyhla-
suje za Boha neba a zeme a pred-
stavuje sa jednoduchou formulkou,
ktora je pokracovanim slova z ho-
riaceho krika: ,,Ja som®“. S tymto
novym spoznanim Boha ide ruka
v ruke isty druh osvietenia, dras-
tickym spdsobom  vyjadrené¢ho
vo vysmechu z bozstiev, ktoré st
iba dielom l'udskych rik (por. Z
115). Takto ide biblicka viera v he-
lenistickej dobe, v ostrom proti-
klade k helenistickym vladarom,
ktori si cheeli vynutit’ prispdsobenie
sa gréckemu spdsobu zivota a kultu
ich bozstiev, vnltorne v ustrety
tomu najlepSiemu z gréckeho mysle-
nia, az k vzajomnému kontaktu, ktory
sa potom realizoval najma v neskorsej
mudroslovnej li-teratire. Dnes vieme,
ze grécky preklad Starého zdkona —
Septua-ginty -, ktory vznikol v Ale-
xandrii, je viac nez iba Cisty
(a v tomto zmysle snad’ menej us-
pokojivy) preklad hebrejského textu,
a sice, Ze je to samostatné textové
svedectvo a osobitne délezity krok
v dejinach Zjavenia, ktorym sa toto
stretnutie  uskuto¢nilo spdsobom,
ktory mal rozhodujici vyznam
pre vznik krestanstva a jeho Sirenie.
V podstate pritom ide o stretnutie
medzi vierou a rozumom, medzi
pravym osvietenim a ndbozenstvom.
Vychéadzajiic z vnutornej podstaty
krestanskej viery a zaroven z pod-
staty helenistického myslenia, mohol
Manuel 1II. skutocne povedat:
Nekonat’ rozumne, nekonat’ s ,,Lo-
gos“, odporuje podstate Boha.

Vo vSetkej Cestnosti treba
poznamenat, ze v neskorom stre-
doveku sa v teoldgii vyvinuli ten-
dencie, ktoré narusaju tuto syntézu
medzi gréckym a krestanskym
duchom. V protiklade k takzvanému
augustinskemu a tomistickému in-
telektualizmu za¢ina Dunsom Sco-
tusom postoj voluntarizmu, ktory
napokon viedol k tvrdeniu, ze z Bo-
ha pozname iba jeho voluntas ordi-
nata. Mimo nej existuje sloboda
Boha, mocou ktorej by Boh mohol
urobit’ a vykonat aj opak vsetkého,
¢o vykonal. Tu sa odzrkadl'uju pos-
toje, ktoré sa skrz-naskrz priblizuju
k postojom Ibna Hazna a ktoré by
mohli viest az k obrazu Boha-
samovladcu, ktorého ni¢ nespaja ani
s pravdou ani s dobrom. Na tran-
scendentnost’ a odliSnost’ Boha sa tu
kladie doraz takym prehnanym spo-
sobom, ze aj nd$ rozum, aj na§ zmy-
sel pre to, ¢o je pravdivé a dobré,

prestavaju byt skutoénym zrkadlom
Boha, ktorého bezodné moznosti
pre nas ostavaju naveky nedo-
siahnutel'né a schované za jeho
ozajstnymi rozhodnutiami. Oproti
tomu krest'anska viera sa vzdy pev-
ne pridfzala toho, Ze medzi Bohom
a nami, medzi jeho tvorivym du-
chom a na§im stvorenym rozumom,
existuje skuto¢na analogia, v ktorej
je sice nekonec¢ne viac nepodob-
nosti ako podobnosti, ale ze to nie
je dovodom na odstranenie analogie
a jej jazyka (por Lat IV). Boh sa
nestane viac bozskym tym, ze ho
natlaCime do c¢istého a nepreni-
knutel'ného voluntarizmu, ale nao-
zaj bozsky Boh je Boh, ktory sa
zjavil ako Logos a ako Logos konal
a kona z lasky k nam. Zaiste, laska
»presahuje” poznanie, a preto je
schopna vnimat' viac ako Cisté
myslenie (por. Ef 3,19), predsa vsak
ostava laskou Boha-Slova, Boha-
Logos, a preto 1 krestanskd bo-
hosluzba Aoywn Aatpeia  je
bohosluzbou, ktora je v sulade
s ve¢nym Slovom i s nas§im rozu-
mom (por. Rim 12,1).

Toto vnutorné vzajomné pri-
bliZzenie sa biblickej viery a gréc-
kych filozofickych otazok, ktoré
som tu naznacil, je dolezitym pro-
cesom nielen z hladiska dejin
nabozenstva, ale aj svetovych dejin,
je to proces, ktory nas zavizuje aj
dnes. Ked’ vidime toto stretnutie,
neudivuje nés, ze krestanstvo na-
priek svojmu povodu a dolezitému
vyvoju na Vychode napokon
nadobudlo svoj historicky rozhodu-
juci charakter v Eurépe. A mozeme
to vyjadrit’ aj opac¢ne: Toto stretnu-
tie, ku ktorému mozno priratat’ este
dedic¢stvo Rima, vytvorilo Europu
a ostava zakladom toho, ¢o mozno
pravom nazvat’ Eurépou.

Oproti téze, ze kriticky oCistené
grécke dedi¢stvo je podstatnou
sucastou krestanskej viery, stoji
poziadavka odhelenizovania kres-
tanstva, ktoré od pociatku novo-
veku narastajicim sposobom vladne
v teologickych kruhoch. Ak sa
na tato poziadavku pozrieme
zblizka, v§imneme si tri viny pro-
gramu dehelenizacie, ktoré su sice
navzajom spojené, ale ¢o sa tyka ich
oddovodneni a cielov, vyrazne sa
od seba odlisuju.

Odhelenizovanie (deheleniza-
cia) sa objavuje najprv v suvislosti
so zakladnymi poziadavkami refor-
macie 16. storo¢ia. Vzhladom
na tradiciu scholastickej teologie si
reformatori mysleli, ze Celia sys-
tematizacii viery, ktord je uplne
podmienena filozofiou, takpovediac
determindcii viery zvonka, pros-
trednictvom myslenia, ktoré nevy-
chadza z nej. Viera sa pritom uz
nejavila ako zivé historické slovo,
ale ako prvok, zabudovany do ne-
jakého filozofického systému.
Naopak, Sola Scriptura hl'ad4 ¢istu,
pociato¢nu formu viery, tak, ako je
povodne pritomna v biblickom
slove. Metafyzika sa javi ako
premisa, predpoklad, odvodeny
z iného zdroja, od ktorého treba
vieru oslobodit’, aby sa opédt’ mohla
stat’ uplne sama sebou. Na zaklade
tohto programu konal Kant, ked sa
s radikalizmom, aky nemohli refor-
matori predvidat’, vyjadril, Ze musel
odlozit’ nabok myslenie, aby urobil
miesto viere. Vieru pritom zakotvil
vyluéne v praktickom rozume
a odoprel jej pristup ku skuto¢nosti
ako celku.

Liberalna teologia 19. a 20.

storocia uviedla druhu vlnu procesu
dehelenizacie, s Adolfom von Har-
nackom ako svojim hlavnym pred-
stavitelom. Za mojich Studentskych
a prvych ucditel'skych rokov bol
tento prud vel'mi vplyvny aj v kato-
lickej teologii. Za svoj vychodis-
kovy bod povazoval Pascalovo
rozliSovanie medzi Bohom filozo-
fov a Bohom Abrahama, Izaka
a Jakuba. Tuto tému som sa snazil
rozvinit' vo svojej inauguracnej
prednéaske v Bonne roku 1959. Ne-
budem teraz opakovat, ¢o som
povedal pri tej prilezitosti, rad by
som vsak aspon kratko opisal,
v ¢om spocivala novost’ tejto druhej
viny dehelenizacie. Harnackovou
ustrednou ideou bol jednoduchy
navrat k ¢lovekovi JeziSovi a k jeho
prostému posolstvu popod nanosy
teologie, a teda helenizacie: toto
jednoduché posolstvo sa chapalo
ako vyvrcholenie néabozenského
vyvoja l'udstva. Jezi§ mal byt’ tym,
kto odstrani kult v prospech
moralky. Napokon bol predstavo-
vany ako pévodca humanistického
moralneho posolstva. Zakladnym
cielom bolo priviest’ krestanstvo
spat’ k harmonii s modernym rozu-
mom, oslobodit’ ho od zdanlivo filo-
zofickych a teologickych prvkov,
ako su viera v Kristovo boZstvo
a v trojjediného Boha. V tomto
zmysle historicko-kritickd exegéza
Nového zékona znovu vydobyla
teoldgii miesto na univerzite: teold-
gia je totiz podl'a Harnacka nieCo
podstatne historické, a preto striktne
vedecké. To, ¢o je schopna povedat
kriticky o JeziSovi, je vyjadrenim
praktického rozumu, a preto moze
zaujat opravnené miesto na uni-
verzite. Za tymto zmyslanim lezi
moderné sebaobmedzenie rozumu,
klasicky vyjadrené v Kantovych
Kritikach, av§ak medzi¢asom d’alej
radikalizované pod vplyvom prirod-
nych vied. Tento moderny koncept
rozumu sa zaklada, jednoducho
povedané, na syntéze medzi
platonizmom  (kartezianizmom)
a empirizmom, na syntéze potvr-
denej technologickym uspechom.
Na jednej strane predpoklada
matematickt Struktaru skutoénosti,
jej vnutornu raciondlnost, ktora
umoziuje pochopit, ako skutocnost’
funguje, a zaobchadzat’ s nou efek-
tivne: tato zakladna premisa je,
takpovediac, platonskym elemen-
tom v modernom chépani prirody.
Na druhej strane stoji schopnost’
prirody byt vyuZzivana na nase ciele
a tu moze priniest’ definitivnu istotu
iba verifikdcia alebo falzifikacia
prostrednictvom experimentu. Ja-
zycek vah medzi tymito dvoma
p6lmi sa moéze priklanat' na jednu
alebo druhu stranu v zavislosti
od okolnosti. Myslitel” tak vyrazne
pozitivisticky ako J. Monod sa
oznacoval za presvedceného plato-
nisto-karteziana.

Toto upozornuje na dva
principy, kl'acové pre zélezitost,
ktort sme nacali. Po prvé, iba ten
druh istoty, ktory vychadza zo syn-
ergie matematickych a empirickych
prvkov, sa moéze povazovat za
vedecky. Vsetko, ¢o by sa vyhlaso-
valo za vedu, sa musi podrobit’ pre-
hodnoteniu podla tychto kritérii.
Preto sa vedy zamerané na l'udské
zalezitosti, ako historia, psychold-
gia, sociologia a filozofia, usiluju
zosuladit’ s tymto kanonom vedeck-
osti. A po druhé, ¢o je dolezité pre
naSu Uvahu, tato metdda vylucuje
priamo zo svojej podstaty otazku

Boha, stavajic ju do pozicie
nevedeckej alebo pre-vedeckej
otazky. Nasledne celime redukcii
zaberu vedy a rozumu, ktory musi
byt preverovany.

K tomuto problému sa este vra-
time neskor. Zatial je potrebné
v§imnut’ si, ze vychadzajic z tohto
bodu skon¢i kazdy pokus vyhlasit’
teologické tvrdenia za vedecké v re-
dukcii krestanstva len na fragment
jeho povodného obsahu. Musime
vSak povedat’ viac: je to sam clovek,
kto sa stava zredukovanym, lebo
Specificky l'udské otazky o nasom
pociatku a cieli, formulované vd’aka
nabozenstvu a etike, potom uz ne-
maju miesto v normative kolek-
tivneho rozumu, ako ho definuje
,veda®, a tak musia byt vyhostené
do oblasti subjektivity. Subjekt sa
potom rozhoduje, na zaklade svojej
skusenosti, ¢o zo zalezitosti
nabozenstva povazuje za obhdji-
tel'né, a subjektivne ,,vedomie* sa
stava jedinym arbitrom toho, ¢o je
etické. Tymto spdsobom teda etika
a nabozenstvo stracaju svoju silu
vytvarat' komunitu a stavaju sa Cisto
osobnou zalezitostou. Toto je pre
l'udstvo nebezpecna situacia, ako
vidime na nic¢ivych zvratenostiach
nabozenstva a rozumu, ktoré nevy-
hnutne vznikajt, ked sa rozum zre-
dukuje  natolko, ze  otazky
nabozenstva a etiky sa ho viac
netykaju. Pokusy vybudovat’ etiku
na pravidlach evolucie alebo psy-
chologie a socioldgie sa koncia
neuspechom jednoducho pre svoju
neadekvatnost.

Prv nez vyvodim zavery, ku kto-
rym toto vSetko smeruje, musim sa
kratko dotknut' tretej fazy dehe-
lenizacie, ktora je v sucasnosti
na vzostupe. Vo svetle naSej
skusenosti s kultarnym pluraliz-
mom sa dnes ¢asto hovori, ze syn-
téza s helenizmom dosiahnuta
v prvotnej Cirkvi bola prvou inkul-
turdciou, ktord by nemala zavé-
zovat’ d’alsie kultiry. Tie mali podla
tejto tézy pravo vratit' sa namiesto
inkulturacie k jednoduchému posol-
stvu Nového zakona, a tak ho
inkulturovat nanovo vo svojom
vlastnom Specifickom prostredi.
Tato téza nie je iba falo$na; je hrubo
zavadzajica a vel'mi nepresna.
Novy zakon bol napisany v gréctine
a nesie stopy gréckeho ducha, ktory
bol v ¢ase vzniku Nového zdkona
uz zrely. Je pravdou, Ze vo vyvoji
prvotnej Cirkvi su prvky, ktoré
neboli integrované do vsSetkych
kultr. No zékladné rozhodnutia
urobené ohladom vztahu medzi
vierou a pouzivanim ludského
rozumu su ¢astou viery samotnej;
su sucastou vyvoja v sulade
s prirodzenost'ou samotnej viery.

Prichddzam k svojmu zaveru.
Tento pokus, nacrtnuty Sirokymi
tahmi v kritike moderného rozumu
priamo z jeho vnutra, nema nic
spolo¢né s postivanim hodin spit’
do casu pred osvietenstvom ani
s odmietanim presvedéeni mo-
dernych cias. Pozitivne aspekty
modernosti musia byt uznané bezo
zvysku: sme vd’aéni za velkolepé
moznosti, ktoré sa otvorili l'udstvu,
a za pokrok v T'udskosti, ktora ndm
bola zarucena. NavySe, vedecky
étos predstavuje volu poslichat
pravdu a ako taky stelesnuje
pristup, ktory odraza jednu zo za-
kladnych  zasad  krestanstva.
Mojim zdmerom nie je Skrtanie ani
negativna kritika, ale rozSirenie
nasej predstavy o rozume a jeho

vyuziti. Ked sa radujeme z novych
moznosti otvarajucich sa l'udstvu,
vidime aj nebezpecenstva vyplyva-
juce z tychto moznosti a musime sa
pytat samych seba, ako im
mdzeme celit. Budeme v tom
uspesni, iba ak sa rozum a viera
spoja novym spdsobom, ak prekoname
samoobmedzenie rozu-mu iba na to, ¢o
je empiricky overitené, a ak znova
otvorime jeho Siroké horizonty.
V tomto zmysle teolodgia naozaj patri
na univerzitu a do Sirokého zaberu
vedeckého dialogu, nielen ako his-
toricka disciplina a jedna z humanit-
nych vied, ale prave ako teoldgia, ako
skumanie racionality viery.

Iba tak sa staneme schopnymi
rydzeho dialogu kultar a nabozen-
stiev, ktory je dnes taky potrebny.
V zapadnom svete sa vSeobecne pri-
jima premisa, ze iba pozitivisticky
rozum a filozofické formy zalozené
na nom moézu mat univerzalnu
platnost’. Teraz svetové kultury
hlboko zakorenené v nabozenstve
vidia, Ze toto vylucenie bozského
z univerzalnosti rozumu je itokom
na ich najhlbsie presvedcenia.
Rozum hluchy voéi bozskému
a vytlacajuci nabozenstvo medzi
subkultury nie je schopny vstupit’
do dialogu kultir. Zaroven, ako som
sa usiloval ukazat, moderny
vedecky rozum so svojim skutocne
platonskym prvkom obsahuje aj
otazku, ktora siaha zan a za moz-
nosti jeho metodolégie. Moderny
vedecky rozum celkom l'ahko prijal
racionalnu Struktiuru skutoc¢nosti
a suvislost’ medzi nasim duchom
a prevazujicimi racionalnymi Struk-
tarami prirody ako dané, ako nieco,
na ¢om ma postavit svoju
metodologiu. Teraz sa otazka, preco
to ma byt tak, stava redlnou
otazkou, ktort by mali prirodné
vedy vratit do inych spdsobov
a vzorcov myslenia — do filozofie
a teologie. Pre psychologiu a, hoci
inym spdsobom, aj pre teologiu je
pocuvanie o vel'kych skisenostiach
a zisteniach nabozenskych tradicii
Pudstva, a krestanskej viery zvIast,
zdrojom poznania a ignorovat ho
by bolo neprijatelnym obmedzenim
nasho pocuvania a odpovedania. Tu
si spominam na nieco, ¢o povedal
Socrates Phaedovi. V ich pocia-
tocnych rozhovoroch sa objavili
mnohé chybné filozofické nazory,
a tak Socrates konstatoval: ,,Bolo by
l'ahko pochopitel'né, keby sa niekto
tak namrzel na tieto chybné
poznamky, ze by cely zvySok zivota
pohrdal vSetkymi rozhovormi o byti
a vysmieval by sa z nich — ale tymto
sposobom by sa obral o pravdu
o existencii a utrpel by velku
stratu.” Zapad bol dlho ohrozovany
averziou k tymto otdzkam, ktora
predstavuje zaklad jeho racionality.
Moze tym vSak iba utrpiet’ vaznu
ranu. Odvaha zapojit’ celu kapacitu
rozumu, a nie iba odmietanie jeho
monumentalnosti — to je program,
s ktorym teoldgia zalozend na bib-
lickej viere vstupuje do debaty
naSich c¢ias. ,,Nekonat rozumne
(s logosom) je v protiklade s Bozou
prirodzenostou,” povedal Manuel
II. v suvislosti so svojim kres-
tanskym chapanim Boha v odpo-
vedi svojmu perzskému partnerovi
pri rozhovore. To, Ze pozyvame
svojich partnerov do dialogu kultur,
spociva v tomto velkolepom lo-
gose, v tejto Sirke rozumu. Nepre-
stajne ju objavovat stale nanovo je
vel'kou lohou univerzity.

(RV- mv, te -;jk)
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Dva roky po vydani juvenilii Vojtecha Mihadlika
(Litanie loretanske a iné basne, KON-PRESS, 2015), vy-
dava mlady literarny vedec Peter Tollarovi¢ rozsahom
nevelky zosit neznamych duchovnych juvenilii Miroslava
Valka s nazvom Drobnost a iné basne (KON-PRESS,
2017). Osobitny doraz si tu zasluhuju urcenia ,, ne-
znamy“ a ,,duchovny* — prave to bol totiz kluc, podla
ktorého zostavovatel basne vyberal. Kym ,, drobnost* sa
da vztiahnut na rozsah ani nie tridsatstranovej publika-
cie, neda sa tak hovorit o jej obsahu. V predkladanom
vybere poézie uz vystupuje melancholia, l'ahkost jazyka,
emocionalita, konkrétnost a aj jej presah, ktoré sa
neskor stanu charakteristickymi rysmi basnika, ktory tak
vyrazne vystupil na scéne slovenskej poézie druhej
polovice 20. storocia. Pripadné diskusie, ktoré jeho
osobnost doteraz vyvolava, su len potvrdenim jeho
vyznamu.

Peter Tollarovi¢ prindsa Ccitatelskej verejnosti
Valkove rané basne, ktoré neboli zahrnuté do suborného
diela vydaného roku 2005 vo vydavatelstve Kalligram.
Prave tento fakt bol kritériom ,,neznamosti“ s déorazom
na duchovny charakter basni. V skutocnosti vsak vybrané
verse neboli vo svojej dobe slovenskym Ccitatelom
nezname — boli uverejnené v periodikach Putnik, Putnik
svdtovojtessky (ktorého kalendar vychadzal az v pocte
220 000 ks!) a Putnik cyrilometodejsky, s vynimkou
basne Vezmi si na pamiatku moje smutné oci, pochdadza-
jucej z autorovho rukopisu z roku 1948, ktory poskytol
zostavovatelovi basnik Viliam Turcany. Drobnost a iné
basne pozostava z uvodnej Studie Petra Tollarovica,
ktory si v§ima aj literarny kontext kazdej basne a z Val-
kovych strnastich basni uverejnenych v spominanych pe-
riodikach (a rukopise) v rokoch 1944-1948. V zavere
publikacie je uvedend edi¢nd poznamka a list Miroslava
Valka Viliamovi Turéanymu z 1. marca 1948. List pred-
stavuje akési stretnutie sudobych basnikov mladej gen-
erdcie, pretoze sa v nom stretava odosielatel’ Valek,
adresat Turcany a Mihalik, o ktorom je v liste taktiez rec.
List je cennym dokazom toho, ze M. Valek pripravoval
uz roku 1948 basnicku zbierku, z ktorej rukopisu
pochddza i basen Vezmi si na pamiatku moje smutné oci.
Napokon Valek debutoval az roku 1959 zbierkou Dotyky
a az roku 1971 zaradil niektoré zo svojich juvenilii
do cyklu Zapalky. Pripomenme, zZe prave znama bdsen
Jesennd laska vysla prvykrat v katolickom casopise
Plamen roku 1948.

Cez duchovnu tematiku basni uz presvita motiv au-
torovej osamelosti, ktory sa neskor bude objavovat'v ce-
lej jeho tvorbe: ,,...aby Ti Boze nebolo tak clivo / ako je
mne, ked leto dohorieva.* (Domdca uloha), ,, Malicka
biela mys, co zerieS z pdste / na mna si asi nikto ne-
spomenie. (Drobnost), ,, Maria Panna, ty ho neodmiet-
nes... cheel by ju mozno zohriat svojim srdcom / odpusti
prosim davno nevie kde je.” (V galérii svitych), ,, Vezmi
si na pamiatku moje smutné o¢i / mne nie su na nic ja
som sam...” (Vezmi si na pamiatku moje smutné oci),
,Dnes iba zohrievam sa / vzdialenym teplom dlani /
(Snezilo / mestom jazdili / husari malovani / a Ty si bola
krdasna a dobrd / pani) / Ze vsimla si si chlapca / sklo-
neného k stene / a placuceho...” (Vianoce detského
srdca).

Tato osamelost sa pretavuje vo vybranych juveniliach
dalej ku kajucnosti, ked v Modlitbe k Panne Marii
naciera mlady Valek k motivu, ktory vyjadril uz niekolko
mesiacov predtym o rok starsi Mihalik v Modlitbe
k svdtému lotrovi. Akou silnou basnickou osobnostou
teda musel byt mlady Vojtech Mihalik, ked ovplyviioval
svojich rovesnikov a aku citanost museli mat jeho v ¢a-
sopisoch uverejnené juvenilie (aky rozdiel oproti dosahu
sucasnych casopisov pre mladu literarnu tvorbu).
Kajucnost mladého autora vSak prechadza az do pocitu
vydedenia, ktory vyjadruje v basni Mrtva dusa.
Zostavovatel vyberu podotyka, ze kym v tvorbe jeho bds-
nickych suputnikov vystupuju anjeli ako vzneSené
nehmotné bytosti, Miroslav Valek vyznadva, ze jeho dusa
anjela nema kvaoli svojej vliastnej pyche. ,, Akze ma kazda
dusa svojho anjela, co stale / zaziha nad nou lampu
nadeje a v smrti, / vSetky jej skromné zasluhy jak svetla
v katedrale / najkrajsim plamenom az k nebu salat nuti,
/moja ho nema. " (Mrtva dusa).

S. Smatldk charakterizoval este roku 1971 M. Vilka
ako ¢lena ,,prvej trnavskej skupiny “ — tak nazval roves-
nikov z Trnavy a jej okolia V. Mihalika (1926), M. Valka
(1927) a V. Turcanyho (1928). Aky naboj teda mala Tr-
nava, ked’ dokdzala slovenskej poézii darovat niekolko
skupin basnikov. P. Tollarovi¢ dodava, ze Miroslav Valek
bol v pociatkoch svojej tvorby tradicnejsi, konzervativ-

Nezname

duchovne¢ juvenilie
Miroslava Valka

nejsi nez dobovad avantgardne ladend poézia P. Gas-
parovica Hlbinu, R. Dilonga ¢i P. Usdaka-Olivu. Valek sa
k podnetom avantgardy priklonil az v dalsej etape tvorby
v Sestdesiatych rokoch.

Utla publikicia Drobnost a iné bdsne zdéraziiuje
duchovny rozmer ranej Vilkovej tvorby. My si kladieme
otazku, ¢i moze byt poézia a umenie vobec neduchovné.
Akoby mohla existovat sucha voda. Ved prave
duchovnost, zameranie na nehmotny svet, na city,
na obraznost, na ideadl, tuzba po dokonalom — po tom, co
by presiahlo nas beznddejny, smutny svet, je predsa pri-
tomnd v celej tvorbe tohto velkého basnika. Skutocna
poézia nemoze byt neduchovna.

Publikacia neznamych Valkovych juvenilii je cennym
prispevkom pri komplexnom nahliadani na tvorbu tohto
basnika i vyvinu slovenskej poézie 20. storocia. Hoci
poukazuje na prave nezname juvenilie a to je jej ciel, je
Skoda, ze nevyslo kompletné vydanie basnikovych
casopisecky publikovanych juvenilii v jednom zvdzku.
Sledujuc cinnost Petra Tollarovica mozeme verit, zZe sa
dockame este mnohych zaujimavych edicii.

Majstrovstvo jednoduchych versov, v ktorych predsa
pulzuje drama Zivota, obrazy jesene i letnych poli,
vzletnost i nezmnost, spevnost aj kajucnost a pocity
odlucenosti... Aj taka je rand tvorba Miroslava Vilka,
ktory by sa roku 2017 dozil devitdesiatich rokov. A prave
tato lahkost konkrétneho zivota prelievajuca sa do
svetlej melanchodlie na hrane beznaddeje, sa bude esSte
mnohokrat zjavovat vo versSoch Miroslava Valka.
Basnika, ktory vedel o bolesti zivota, ako to nacrtol este
pred maturitou v basni Domdaca uloha: ,,...aby ti Boze
nebolo tak clivo / ako je mne ked’ leto dohorieva / a ho-
vorim si chvila ktora spieva / je smutnejSia jak tyzdne
ktoré micia... "

KATARINA DZUNKOVA

MRTVA DUSA
AkZze mé kazda dusa svojho anjela, ¢o stale
zaziha nad nou lampu néadeje a v smrti,
vSetky jej skromné zasluhy jak svetld v katedrale
najkraj$im plameniom az k nebu salat’ nuti,

moja ho nema. Nie preto, Ze ju zdkon vari
obiSiel z trestu za jej vinu.

Ved’ slnko, ktoré z vySky na zem ziari,
tieZ nepyta sa azda na pricinu,

ak niekto cely Zivot v prazdnej toni stravi.
Je to jej vlastnd vina, vlastnu znéSa pychu,
ak v svojom ziti svojho Boha nikdy nepozdravi
a nikdy nenajde si miestu ku oddychu.

Boh, ktory mudro vladne, tresta podlu zradu;
akze s nim ziva nevedela zrast,

ni v smrti nezmeria si hibku svojho padu
a nevyjde jej slnko nad priepast’.

Je celkom mftva. Ténu mftvej tone
prasiva bieda kladie do hrobu.

Je zrnko prachu v izbe na zaclone,
niet po nej stopy; nema podobu.

Putnik sviatovojtessky, 1948
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VEZMI SI NA PAMIATKU MOJE SMUTNE OCI
Vezmi si na pamiatku moje smutné oci
mne nie s na ni¢ ja som sam

Je mi tak I'ito vSetkého ¢o bolo

ked na Teba sa pozeram

Nechcem Ta vidiet ako kvitnes stale
ako sa smeje$ ako zabudas
Aka si stastna ked’ snad’ ku zabave
zas dvojo novych ocu mas
Z rukopisu, 1948

DOMACA ULOHA
Dali nam napisat’ na ulohu
najkraj$i pozdrav Panu Bohu
Ja prave preto Ze mi pero prasklo
pisSem ho iba kvapkou dazd’a na sklo
piSem ho sotva rozkvitnutou ruzou
ktoréd sa chveje strachom nad kaluzou
piSem ho steblom travy pred fiou
pisSem ho kazdou vecou vS§ednou
piSem ho perom srdca bojazlivo
aby Ti Boze nebolo tak clivo
ako je mne ked’ leto dohorieva
a hovorim si chvila ktora spieva
je smutnejSia jak tyzdne ktoré mlcia
pretoze I'udi 'udom od nérucia vezme
a my Ti BoZe nepovieme kde sme
sme dneska tu a zajtra nebudeme
na tejto zemi det'mi tejto zeme
nie¢o v nas hori niecCo hasne zase
Ty preto pochopis ze v tomto smutnom Case
jedinou dobrou témou na tlohu
je pisat’ pozdrav mladosti a Bohu.

Putnik cyrilometodejsky, 1946

MODLITBA K PANNE MARII
Prst ¢asu vtlaca lotrom vredy
do hnilych stdc a do prasivej krvi.
Som najvacsi z nich a preto azda prvy
prach zufania a popol svojej biedy
pokorne trusim k nohdm Panne Marii.

.....

orodujte za mna, lotri na Kalvarii.

Nech ohen hanby spali moje kosti,
zrak nech mi hadie bel'mo zakali,

na vecné ¢asy v pamit’ mojej ¢nosti,
nad hrobom nech mi vyju Sakaly.
Ale nech Panna, matka JeziSova,
ktoru tu vzyvam v svojom trapeni,
neraci Setrit’ za mila svoje slova,
akze mam hynuat ve¢ne v plameni.

Putnik cyrilometodejsky, 1948

VIANOCNA MEDITACIA
Tu dycha noc a staré sosny driemu,

znie piesen anjela a snehy Sevelia,

ja Jezi§ Kristus dieta z Betlehemu,

nad svojou koliskou len osliu dusu nemu
som videl korit’ sa a mlc¢at’ do svitania.

Tu dycha noc a ¢lovek ¢o sa klania

pri mojich jasli¢kéach; ¢i oroduje v chrame;
je peniaz falo$ny zrkadlo storocia,

zly obraz v krdsnom réame,

muz, ktory ritha sa a zZena, ktora klame,
nech vSetci spievaju na slavu oslej dusi,
ktord ma poznala a ktori ve¢ne chvali,
starec ¢o spomina a diet’a ktoré tusi,
vznes$end pokora tych, ¢o ma milovali.

Tu dycha noc a staré sosny driemu,
znie piesen anjela a snehy Sevelia,
ja Jezi§ Kristus dieta z Betlehemu,
narodil som sa pre vSetkych
a zomrel pre tych, ktori neveria.
Putnik cyrilometodejsky, 1948

VIANOCE DETSKEHO SRDCA
Dnes iba zohrievam sa
vzdialenym teplom dlani
(Snezilo
mestom jazdili
husari malovani
a Ty si bola krasna a dobra
pani)
Ze viimla si si chlapca
skloneného k stene
a placuceho
Bozk vtisla si mu v lice rozpalené
dych lasky vanul z neho
A kader Tvojich vlasov spadla pritom
len na okamih kratky

=
v

a rozvlnena ako zito

mu zavoiala teplom matky
a dotkla sa mu cela

a Ty si nevedela

preco mé vlhké oci

Za ruku si ho vzala

a potom rozpravala

si mu

preco Boh stvoril zimu

Ze ma byt vietko biele a &isté
ze pride niekto a iste

6 pride iste Boze sladky

a navrati mu srdce matky

Tak vravela si mu Ty dobra a laskava
pani smrt’
Epilog
Snezilo
srdce uz nezilo
od lasky dokonalo

a narodil sa Jezis
Putnik, 1944

V GALERII SVATYCH
Polozte svoje ruky nad ohent
leto nas oklamalo zase
je chladny septembrovy deni

Zostupte dolu pod’te so mnou

cez kvapky dazd’a cez tmu vsetku
nestastny ¢lovek

pozyva vas na posiedku

Zostupte dolu je to blizko

tam k nemu z prasknutého ramu
gitara noci nad nim visi

a serenddu o zufani hrd mu

Maria Panna ty ho neodmietnes

aj ked’ Ti pera zimou sinaveje

chcel by ju mozno zohriat’ svojim srdcom
odpusti prosim davno nevie kde je

PoloZte svoje ruky nad oheni
leto nas oklamalo zase
je chladny septembrovy den
Putnik cyrilometodejsky, 1946

Miroslav Valek v rozhovore s Dominikom Tatarkom po udelent titulu Zaslizily umelec 17. aprila 1969. Snimka: M. Borodacova,
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urépa a Eurdpania su uz
Evel’mi unaveni, lebo sa na

hony vzdialili svojim pdvod-
nym idedlom. Europa. Je najvyssi
Cas prebrat’ sa z iluzii.

Janovsky kardinal Angelo Bag-
nasco, v sucasnosti predseda Rady
eurdpskych biskupskych konferencii
a terstsky arcibiskup Giampaolo
Crepaldi, predseda Medzinarodného
observatoria socialnej nauky Cirkvi
kardinala Van Tuaana, si nedavno
dovolili kriticky komentovat’ sticas-
ny stav Eurdpy, ktora sa vzdala svo-
jej viery v Boha. Urobili tak v knihe
Eurodpa koniec iluziam (Europa: la
fine delle Illusioni, Siena : Canta-

Europ
S0 SV

galli, 2018), ktora sice tazko bude
svetovym bestselerom, ale talian-
skym katolikom jasne dava na ve-
domie, ze nie€o tu nie je v poriadku.
Na prezentacii knihy (9. februara
2018 vo Vatikanskom rozhlase) vys-
tapil okrem inych aj byvaly minister
vnutra (v Berlusconiho vlade) Al-
fredo Mantovano.

»Nebojime sa vyslovit nepo-
hodlnu pravdu, ze projekt spolocne;j
Eurépy prechadza vaznou krizou.
Iba radikalne prehodnotenie metod
a najmi obsahu — s nevyhnutnym
prispenim Bozej prozretelnosti —
bude moct zvratit situaciu, ktora je
pre vsetkych nebezpecna®, pise
hned’ v tivode arcibiskup Crepaldi.
Kniha je spravou o stave socialnej
nauky Katolickej cirkvi vo svete, no
zaobera sa hlavne Eurépu, kde zi-
jeme my, povodni obyvatelia tohto
nasho Starého kontinentu, ktorému
krestanstvo v priebehu staroci
vtlacilo svoju pecat’. Ta zial, dnes
v druhej dekade 21. storoc¢ia, dost’
bledne.

Ak sa krestanstvo v eurdpskych
pociatkoch neobmedzilo iba na utva-
ranie kultary, ale vybudovalo jej ci-
vilizaciu, a kriz bol uz od stredoveku
europskym spojivom, jeho neskor-
$im umyselnym zanedbanim vznikol
dusny, vyprahnuty a upadajici Za-
pad, ktory sa teraz stava nie celkom
normalnym a bezpeénym miestom
pre zivot ¢loveka a 'udskej spolo¢nosti.

Spominand sprava vymenuva
viaceré dovody terajSej eurdpskej
krizy a vracia sa aj na prah dejin Eu-
ropskej tinie, k jej podiatkom. Zial’,
nad principmi krestanského human-
izmu vtedajsich krestanskych poli-
tikov (Adenauera, De Gasperiho
a Schumanna), ktori po hrdézach
druhej svetovej vojny zacali
spolo¢né smerovanie Eurdpy, dnes
sa ukazuje, ze prevladol Manifest
z Ventontene (taliansky ostrov ne-
d’aleko Neapolu) talianskych komu-
nistickych exulantov ako Spinelliho,
Rossiho a Colorniho. K autorom
patri aj Nemka Ursula Hirschman-
nova, manzelka Eugenia Colorniho.
Spisany bol v rokoch 1941 a 1943
a je povazovany za jeden zo zaklad-
nych dokumentov Eurdpskej tnie.

Po Brexite, sa tu na tomto pre
nas takmer neznamom ostrove,

22. augusta 2016 =zisli ,,mocni
dnesnej Eurdpy®, dama a pani An-
gela Merkelova, Francois Hollande,
a Matteo Renzi, aby potvrdili
dodlezitost’ tohto Manifestu pre Eu-
ropsku Gniu. V fiom sa doslovne
hovori o ,revolu¢nom a socialis-
tickom europskom projekte riade-
nom avantgardnou  politickou
skupinou, zastupujucu doteraz
nepripravené narody“. V zakladoch
Eurépy tak stoji jakobinsky ideal
elity, ktora ,,dobre pozna dobro svoj-
ho T'udu, hoci sa niekedy niekomu
javi ako protil'udova, a ktora ku svo-
jej vlade nepotrebuje 'udovy man-
dat, lebo sama stelesnuje najhlbsie

kontrola.

Systematicky sa presadzuje rela-
tivisticka a laicka kultura a ndbozen-
stvo sa planovito vytlaca z verejného
priestoru, pricom sa nahradza
nabozenskym indiferentizmom
alebo predovsetkym francuzsku
viziou laickosti. Cudova a narodna
identita v ¢lenskych §tatoch EU tym
trpi a st opravnené obavy, ze sa
Coskoro zemni na ,,eurdpsky uni-
verzalizmu®, ktory sa bude zdat
zdanlivo neutralny, no postupne sa
zmeni nielen na nabozensko-rela-
tivisticky, ale bude 'ud’om vnucov-
any ako kedysi vedecky ateizmus.

Riesenie a vychodisko existuje

¢0 s1 urobi
Jim krstom?

poziadavky spolocnosti®.

Necudujme sa preto, ze Europ-
ska unia dnes dostala podobu cen-
tralistického a absolutistického Statu,
v ktorom najvicsiu Cast’ moci v st-
casnosti uchopili funkcionari a lo-
bisti. Europsky parlament nevydava
zakony, ani ich neméze predkladat’:
Na zasadnutiach Rady Europskej
unie ma kazdy predstavitel
¢lenského statu (ak ma zaujem)
k dispozicii dvojminatové vystupe-
nie, ale vSetka vlada sa aj tak
sustred'uje do ruk Eurdpskej
komisie, ktorej clenovia nie su
voleni! Pril'nutie k socialistickému
Manifestu z Ventotene, ,,dietat'u o-
svietenstva, elitarstva a absolltna
laickosti dost’ jasne vysvetl'uje,
preco a ako sa z obzorov Eurdpske;j
unie vytratilo nabozenstvo, najmé
katolicke.

Jasne tu vidiet’ dnes uz historické
dosledky faktu, ze europske instita-
cie a elity odmietli spomenuat’ v za-
sadnych dokumentoch EU ako je
Eurdépskej ustave odkaz na kres-
tanské korene. Darmo na to na-
lichali mnohi, i sdm papez Jan Pavol IL.

Tato vyzva ostala nevypocuta
a Eurdpu ovladla laicka ideoldgia,
dnes prerastajuca do genderizmu,
ktory popiera prirodzenu a kres-
tansku antropoldgiu, ze ¢lovek je
stvoreny Bohom ako muz a Zena.

Konkrétny priklad, ako sa vy-
chovava novy homo europeus —
uvadzaji autori spravy — mdze aj
byt projekt Erasmus, ktori poznaju
mnohi mladi l'udia aj v Slovenskej
republike. Spominan4 $tiidia ho vSak
definuje ako ,,formu masovej prevy-
chovy mladych T'udi s cielom
odcudzit’ ju mladeznickym kultaram
a zapojit’ ich do vytvarania umelej,
abstraktnej a tendencne liberalne;j
eurdpskej kultary“. Aj eurdpske
sudy sa stali obet'ou vyhraneného
pravneho pozitivizmu a bezvy-
hradne vzali za svoju kauzu ,,novych
prav®. Invazia eurdpskych institacii
v oblasti etickych tém a rodinnej
politiky, ktoré by mali patrit
do kompetencie ¢lenskych statov, je
na dennom poriadku. Vyslo najavo,
ze korporacie europskych funkcio-
narov sa doplhaji kooptaciou —
menovanim a nie volenim, ¢im
unikd akakol'vek politicka ¢i 'udova

zatial len v teoretickej rovine:
Odrlah¢it’ prebujneli byrokraciu
a sucasnu podobu Eurdpskej tnie.
Na to je potrebné hlbsie uvedomenie
si vlastnej identity a v&c¢Siu uctu
k tomu, ¢o Eurépa v priebehu dejin
dostala. Aby clovek mohol Zit'a slo-
bodne ako stvoreny na obraz a po-
dobu Boziu.

Ostava nam len dufat’, Ze mocni
Eurdopy sa nabudlice nestretnu
v Londyne, aby si pripomenuli
vyro¢ie Manifestu komunistickej
strany (21. 2. 1848). Ono je totiz
toho roku tiez okruhle.

POZNAMKA:

V' Kulture ¢. 4/2018 som
v ¢lanku R. Percivaldiho Legalna
genocida alebo Kalergiho plan
predstavil studiu Richarda Nico-
lausa Coudenhove-Kalergiho Pa-
neuropsky manifest (Manifesto
Pan-Europa) z roku 1925, ktory sa
tiez uvadza ako dokument, ktorym
sa inSpiruje a riadi sucasnd Eu-
ropska unia.

https://it.wikipedia.org/wiki/M
anifesto_di_Ventotene

Na rozdiel od Manifestu z Ven-
totene, (Manifesto di Ventotéene)

ktory predpoklada nevyhnutnost

vytvorenia budiucej Europskej fed-
erdacie s parlamentom volenym
na zdklade vseobecného volebného
prava i s demokratickou viddou
so skutocnou mocou v istych
oblastiach (hospodarstvo a za-
hranicna politika), Coudenhove-
Kalergi vo svojej teorii vyslovil
zelanie, aby buduci eurdpsky zviz
bol riadeny vladou technokratov.
Pocas  prekladu  Percivaldiho
¢lanku som na internete nasiel uz
v slovencine jeho preklad. Nebol
podpisany. Prevzal som ho cely
a doplnil ho o niektoré dalsie
udaje, ktoré som nasiel v dalsich
talianskych pramenoch. Pévodny
slovensky materidl, z ktorého som
Cerpal, je tu.
https://www.protiprudu.org/co

udenhove-kalergiho-plan-geno-
cida-narodov-europy/

Prekladatelovi, ktorého meno
mi nie je zndme, sa touto cestou
ospravedlnujem, ze som ho nemo-
hol riadne citovat.

JAN KOSIAR
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Jan Koniarek po ukonceni Studia
na Akadémii v Mnichove prisiel v roku 1906
do Srbska. V literatire sa uvadza, Ze
dévodom tohto rozhodnutia bolo priatel'stvo
so slovanskymi $tudentmi, Srbmi a Chor-
vatmi pocas Stidia. Vyber narodne slobod-
ného Srbska zaiste ovplyvnila aj skutocnost’,
ze vo vlasti prebiehala nasilna mad’arizacia.
V rozhovore s odstupom rokov zdoraznil, ze
hlavnym dovodom bolo pozvanie k peda-
gogickému posobeniu na Akadémii vy-
tvarnych umeni v Belehrade, ktora mala
vzniknut'.

Srbské zivotné obdobie Jana Koniarka,
niekedy na Slovensku oznacované za ne-
zname, na zaklade $tadia srbskych dobovych
literarnych pramenov priblizil Mgr. Ugljesa
Rajcevi¢ z Belehradu vo svojej $tadii na-
zvanej ,,Plemenito srbovanje Jana Ko-
niareka®, ktora bola v skratenej verzii
publikovana v monografii ,,Sochér Jan Ko-
niarek” (Trnava 2007) pod slovenskym
nézvom ,,SPachetné posrbstenie Jana Ko-
niareka“. Raj¢evi¢ova Studia dokumentuje,
7e v Srbsku sa zachovali archivne, literarne
a fotografické dokumenty, ako aj subor diel,
ktoré umoznuju spoznat’ a hodnotit’ toto Ko-
niarkovo Zzivotné obdobie, a jeho dielo
zaradit’ do vyvoja vytvarného umenia Srb-
ska. Jan Koniarek pocas pobytu v Srbsku bol
znamy ako Jovan alebo Janko Konjarek,
menej ¢asto Konjarik. Stadium Zivota a diela
J. Koniareka v Srbsku nemozno povazovat’
za ukoncené, ako nasvedéuju nové publiko-
vané dokumenty. Rajcevicove informacie
doplnajii publikacie slovenskych umenoved-
cov, ako aj zaznamy, ktoré vznikali na zak-
lade udajov prevzatych priamo od Jana
Koniarka.

Ako uvadza U. Rajcevi¢, zachovana je
vlastnoruéne napisana ziadost’ adresovana
Ministerstvu vzdelavania, osvety a cir-
kevnych veci zo dna 13. augusta 1907, v kto-
rej Jovan Konjarek ziada o vymenovanie
za uéitel'a kreslenia. Ziadost' zac¢ina slovami
,Je uzrok, ¢o som v Srbsku a robim tu v Be-
lehrade™ a pokracuje, ,,chtiac robit’ na Cisto
stbskom socharskom umeni a nemajic
dostatocné prostriedky*, prosi ministra, aby
ho vymenoval za ucitel’a kreslenia na hoci-
ktorej skole v Belehrade alebo vo vnu-
trozemi, najradsej v Kragujevci, pretoze pri
tamojSom gymnaziu existuje socharska
dielita. K ziadosti prilozil $tyri diplomy a u-
viedol, ze niektoré jeho prace sa nachadzaji
v Narodnom miizeu. Minister Andra Nikoli¢
dostal od Hlavnej rady osvety hodnotenie
,»...Pan Jovan Konjarek, akademicky sochar,
ma podla zakona potrebnii kvalifikaciu
na ucitela umenia pre stredné skoly“. Uz
Sestnasteho oktobra 1907 rozhodnutim mi-
nistra je Koniarek vymenovany za ,,docas-
ného ucitel'a umenia V. triedy vCacakovskom
gymnaziu®, kde posobil do konca skolského
roku 1908/9, a vyucoval aj v Sukromnom
diev¢enskom dvojtriednom gymnaziu.

Koniarek dostal roku 1909 k dispozicii
ateliér zomrelého maliara Djordja Krstica
na Dusanovej ulici v Belehrade. K 1. septem-
bru 1909 bol menovany za ucitel’a kreslenia
a krasopisu v Prvom chlapéenskom gym-
naziu v Belehrade s celoro¢nym platom 1800
dinarov. Vyucoval 16 hodin tyzdenne, neskor
17 hodin a po balkanskej vojne az 20 hodin.
Rajcevi¢ zaznamenava tito skutocnost’, aby
zdoraznil, ze Koniarkovi nezostavalo vel'a
Casu na umelecké aktivity.

Z archivnych dokumentov je pozoru-
hodna informacia o ziadosti zo dna 9. augusta
1911 adresovanej ministrovi vzdelavania
o udelenie dvadsatdiiovej dovolenky. V Zia-
dosti piSe, ze pred par diami dostal pozvanie
od otca, aby prisiel domov vybavit niekol’ko
rodinnych zalezitosti, kde je nutna osobna
pritomnost. Vysvetl'uje ,,Mohol by som
odcestovat’ aj skor, ale mam do 20. augusta
dokoncit’ dve plastiky pre Kral'ovskeé srbské
ministerstvo narodného hospodarstva, ktoré
budu osadené na budovu ministerstva na
ulici Milosa Velikého™.

Koniarek pocas pobytu v Belehrade
ziskal znamosti s vyznamnymi osobnost’ami
stbského umeleckého, politického a spo-
lo¢enského zivota. Mnoh¢ z tychto osobnosti
potrétoval, ¢lenov kralovkého rodu Kara-
djordjevi¢, politika Nikolu Pasica, basnika
a prozaika Dragutina Illica, basnika Jovana
Ducica, knihovnika Milorada Pavlovica-
Krpu, maliara Uro$a Predica a dalsich.

Balkanske vojny v rokoch 1912 a 1913 -

oddelili Koniarka od Skoly i ateliéru, pretoze
hned’ po vypuknuti vojny vstapil do obrany

140. vyrocCie narodenia
sochara Jana Koniarka

30. januar 1878 Voderady — 4. m4j
svojej novej vlasti. Vsetci, ktori boli v jeho
bezprostrednej blizkosti pocas vojen, rozpra-
vali o jeho hrdinstve a obetavosti, ktoré bolo
ocenené vyznamenaniami. Po ukonceni
vojny, ked’ sa Koniarek vratil do Belehradu,
nasiel znieny ateliér. V zivotopise ¢itame
,,Na dovi$enie vSetkého, mdj ateliér v Du-
Sanovej ulici bol vojnou zniceny a vydran-
covany, ¢im vysla navnivo¢ aj moja
dlhoro¢na praca, prevedena v najroznejsich
materialoch®.

Politické udalosti sa vyvijali velkou
rychlost’'ou. V obdobi pred vypuknutim sve-
tovej vojny dostal vojenské predvolanie a od-
cestoval domov aj kvoli otcovi, pretoze otec
mal vazne problémy pre nepritomnost’ syna.
Kratko po prichode bol Koniarek vyhlaseny
za ,,politisch verdachte®, pred sidom bol ob-
vineny zo $pionaze a po procese odveleny na
front do prvych bojovych linii.

O umeleckej ¢innosti v Srbsku svedc¢i
pravidelna vystavna ¢innost,, ako aj realizo-
vané alebo zamysl'ané socharske diela a pro-
jekty a ich odozva v tlagi. Treba
poznamenat’, ze mnoh¢é diela ako aj doku-
menty sa nezachovali, alebo s nezname.

Belehradskej vytvarnej verejnosti sa
J. Koniarek po prvy raz predstavil na Prvej
vystave srbského umeleckého zdruzenia
v roku 1908 spolu so socharmi Arambasi¢om
a Vuceniom. Koniarek vystavoval devat’
svojich prac, Reliéf Karakasevica, Portrét
mladého Karakasevica, Portrét Dragutina
Illjica, Portrét Lj. Pandurovica, Portrét
Dragoljuba Djordjevica, bustu Kazatel’, plas-
tiky Posledny dych a Bojovnik na od-
pocinku, a umelecko-remeselné prace.
Z vystavovanych prac su zachované diela
Portrét Dragutina Illijica, Kazatel’ a Posledny
dych. Odozva kritikov bola pozitivna, objav-
ili nového talentovaného umelca, vyzdvihli
diela Posledny dych a Kazatel'. Kritizovali,
ze umelec pdsobi v ,hluchej provincii®,
v Cadaku.

Nasledovné predstavenie bolo v roku
1910 v Belehrade na IV. vystave Zdruzenia
stbskych umelcov ,,Lada“, ktorého bol
¢lenom, a na Prvej srbskej umeleckej vystave
v Sambore. Na vystave Zdruzenia ,,Lada“
vystavil Sest’ realizacii v sadre, z ktorych kri-
tika za najlepsie povazuje Studiu Kara-
Djordjea a impresionisticky ponatu, zivo
modelovant zensku postavu. Kritici na vys-
tave v Sambore vyzdvihovali plastiku
Posledny dych.

Roku 1911 sa konala Medzinarodna
vystava v Rime, kde v srbskom pavilone
nemohol Koniarek ako cudzinec vystavovat'.
Vystavné iniciativy v Belehrade boli docasne
prerusené. V 1912. sa v Belehrade konala
vel’ka IV. Juhoslovanska umelecka vystava,
na ktorej Koniarek vystavoval §tyri busty:
Portrét G. B. realizovany v bronze, a sadrové
busty Portrét U. P. (Uro$ Predic), Portrét M.
P. (Mile Pavlovi¢) a Portrét S. D. (Sarl Dusé).
Koniarek bol tiez autorom plagatu tejto
medzinarodnej vystavy, ktorej sa z(castnili
umelci zo Srbska, Chorvatska, Slovinska
a Bulharska.

Po skonceni vojny sa v 1920 konala
V. vystava Zdruzenia srbskych umelcov
,,Lada“ v Belehrade, kde boli vystavené aj
diela J. Koniareka, hoci umelec Zil na Slo-
vensku. Diela vystavili jeho priatelia s pod-
porou Zdruzenia. Dve Koniarkove diela boli
vystavené aj na Vystave vytvarnych umelcov
Belehradu v Sambore v roku 1921, boli to
diela Kazatel’ a §tudia k plastike Kazatel’.
V katalogu vystavy bolo uvedené, ze obe
diela su ,,Statnym majetkom®.

Vyznamnou stcast'ou Koniarkovho srb-
ského obdobia bola ucast’ v konkurzoch na
pomniky a vlastné umelecké projekty. V ¢a-
sopise Technické listy bol 21. septembra
1908 zverejneny konkurz na navrh Pamét-
nika Karadjordju. Koniarek v tom case po-
sobil v Cagaku. Termin odovzdania préce bol
25. november a na pripravu naro¢ného
socharskeho navrhu bol mimoriadne kratky.
Stt'az bola anonymna a v maji 1909 bolo
v Oficierskom dome anonymne vystavenych
devit navrhov, takze U. Rajcevic konstatuje,
7e Gcast’ Jana Koniareka v tomto konkurze

1952 Trnava

nemozeme predpokladat’. Uz v roku 1910
na IV. Vystave zdruzenia Lada v Belehrade
Koniarek vystavil svoju socharsku Stadiu
Karadjordjea, ¢o si povsimla aj kritika. Ivan
Duci¢ v Novom vreme ku konkurzu, ktory
vypisalo Ministerstvo vojny na uvedeny pro-
jekt a ucast’ umelcov ohranicilo na srbskych
umelcov, vo svojom ¢lanku tito skutocnost’
kritizuje a pise ,,...V Srbsku je jeden umelec
velkého talentu, Jovan Konjarek, ktory
bez slavy a uznania do véera ¢akal v Cacaku
ako profesor krasopisu (aj ked’ bol asisten-
tom na Akadémii umenia v Mnichove
a predstavil nam uz niekol’ko dobrych diel),
ktory mal byt’ z konkurzu vyluéeny na za-
klade osobitych ustanoveni o obcianskej
prislusnosti... .

O Pomniku Vasi Carapica, ako pise
Rajcevi¢, sa v Belehrade hovorilo uz
pred prichodom Koniareka. Skuto¢nost’, ze
Koniarek v 1910 roku bol zainteresovany
na socharskom rieseni pomnika je jednym
z dovodov preco mdzeme hovorit’ ,,0 ple-
menitom srbovanju jednog talentovanog
umetnika, dosljaka iz prijateljske Slovacke.*

Monumentalnym, aj dnes pozoruhod-
nym projektom bol navrh na Pamétnik Srb-
ska vila. Bol to navrh rozmernej osvetlenej
fontany umiestnenej na belehradskej Terazij-
skej terase, ktort navrhol Koniarek uneseny
stbskymi dejinami a narodnou literaturou.
Zaujimavé je zistenie, ze drahy a naroéne
realizovatel'ny projekt nasiel podporu a prih-
lasili sa sponzori. Anonymny autor ,,C* pisal
,Pan Konjarek sa pred mesiacom zacal
zaberat’ pracou ohromnych rozmerov. Mon-
ument nazval Srbska vila a pripravil aj skicu.
Fontana eliptického tvaru, s dizkou 20
metrov, $irkou 12 a hibkou 1,80 metrov, sa
v strede deli blokom steny, ktorého dizka
bude sedem metrov. Na vrchu tejto steny,
ktorej predny svah je odrezany a zadny po-
stupne stupa, bude umiestnena vila ob-
motana tenkou latkou s vlajkou v ruke.
Vietor fika z pravej strany a napolo
rozbalena vlajka a drapéria vytvaraju povab-
né tvary. Vila s vlajkou nad hlavou dosahuje
vysku 4 metre. Po stene bude padat
vodopad, ktory bude osvetleny elektrickym
svetlom zo stredu jazera, ako aj z bokov,
a bude sa podobat’ na roztopené zlato steka-
juce po stene. Idea monumentalneho pa-
matnika v centre mesta nebola realizovana.

Dalsou prilezitostou bol Pamitnik
Cukur-¢esmi. Srbské noviny v. decembri
1911 uverejnili ,,Sutaz* na pamétnik, ktory
by zveénil udalosti na Cukur-esme, ktoré
vyprovokovali bombardovanie Belehradu
a prevzatie mesta zo strany Turkov. Podl'a
vole nebohého Vandejla Toma bola Minis-
terstvom osvety vypisana sttaz na skicu
pamdtnika, sutaze sa mohli zucastnit’ len
domaci sochari. Sutaz bola anonymna,
zicastnilo sa pat  autorov, ale nezachovali sa
informécie o rozhodnuti poroty. Koniarek
Vo svojom zivotopise uvadza ,,Moje navrhy
na pomniky ,,Cukur-Cesma* a ,,Junak Szin-
delicz** pre mesto Sviljanovec boly poctené
cenami, ...

V slovenskej literature sa uvadza, ze Jan
Koniarek vyhral stit'az a robil projekt na pa-
mitnik Stevana Sindjelia pod nazvom
LJunak Szindelicz*, ako to uviedol vo svo-
jom zivotopise. Rajcevic Stidiom v perio-
dikach nasiel udaje, v ktorych sa uvadza, ze
o tomto pomniku sa pisalo v roku 1912.
V periodiku Pravda sa uvadza, ze ,,Pan Pera
Zivkovié uéitel’ zo Sviljanovca odcestoval
do Belehradu, aby vyhl'adal sochara na vys-
tavbu Pamétnika resavského vojvodu Ste-
vana Sindjelica. Doteraz je vyzbieranych
12.000 dinarov.* K uskuto¢neniu tychto pro-
jektov pravdepodobne pre vojnové udalosti
nedoslo.

Uplny sapis umeleckych diel vytvo-
renych pocas pobytu v Srbsku nepozname.
Koniarek v Sozname mojich prac uvadza
s oznac¢enim miesta vzniku ,,Belehrad* tieto
diela: ,,Reliéf P. J. Safarika /bronz/ Gym-
nazium v Novom Sade, Poprsie otca J. V.
Krala Petra 1. Karad'orde™ /na kral’. dvore
v Bel./, poprsie univ. profesora Pavlovica,
poprsie akad. maliara Urosza Predicza,

poprsie Cubomira Pandurovicza (sadra),
poprsie  kapitana  Dragutina  /Ceta/
Dordevicza, socha ,,Kosec* / 1/2 vel./ Min-
isterstvo hosp., socha ,,Rozsievac* / V2 vel’./
Ministerstvo hosp., ,,Posledny dych* — su-
soSie /sadra/, Lodny naklada¢ /sadra/,
,,Nirvana“ /galvanobronz/. Uvadza tiez dve
diela, ktoré vznikli v Srbsku, ale nachadzaji
sa v Belgicku: Hlava Sv. Jana Krstitel'a
/bronz/ a Poprsie Charles Dusse-a /bronz/“.

Karol Vaculik uvadza, okrem figural-
nych plastik Kosec a Rozsieva¢ busty
vyznaénych l'udi, Peter 1. Karadjordjevi¢
v belehradskom Konaku, Kap. Djordjevic,
historik Pavlovi¢, politik Nikola Pasic,
maliar Uro$ Predi¢, atd’, Socha sv. Jana
Kirstitel'a, ktora sa nachadza v Bruseli a jej
odliatky v Sofii a Belehrade.

Popri  nerealizovanych  projektoch
a mnohych pravdepodobne nezachovanych
dielach, mézeme v Srbsku najst’ nasledovné
diela. Reliéfy Rozsievac a Kosec na budove
byvalého Ministerstva lesnictva, banictva
a pol'nohospodarstva, Reliéf Pavla Jozefa
Safarika v novosadskom Gymnaziu, Bustu
Dragutina Illi¢a na hrobe v Novom belehrad-
skom cintorine. V Sombore je hrob basnika
Lazara Kosti¢a s bronzovym reliéfom. Bar-
toSova-Pinterova uvadza, ze v Belehrade sa
nachadzaju viaceré vol'né prace, ,,Hlava Jana
Krstitel'a® (1906) v Narodnom muizeu,
,,Hlava mnicha* (1906) v Mestskom muizeu,
,,Posledny dych** (1906) v Mtizeu sti¢asného
umenia, ,,Portrét dievcéata™ (1910) v Mest-
skom muzeu, ,,Portrét univerzitného profe-
sora Mileta Pavlovica® v Muzeu mesta
Beograd. V. Luxova spresnila, ze v Mest-
skom muzeu v Belehrade uchovavaju prace
“Hlava mnicha‘ (sadra, okolo roku 1906),
,Hlava Jana Krstitela“ (bronz, 1906)

a ,Hlava diev€iny* (sadra, signované
Koniarek 1910).

Pri hodnoteni vyznamu diela Jana Ko-
niarka v rdmci vyvoja srbského socharstva
sa vyzdvihuje majstrovstvo v portrétnom
umeni a originalita komornej tvorby.
Zrelost'ou socharskeho majstrovstva vynika

najma ,,Hlava Jana Krstitel'a”. Dobova kri-
tika vyzdvihuje elegi¢nost’ az mysti¢nost’
plastik, sticasna umenoveda zaradila Ko-
niarekovo dielo srbského obdobia do linie se-
cesno-symbolickej, charakteristickej pre
srbské socharstvo zadiatku minulého sto-
rocia, ¢o zdovodnuje Koniarekovou dover-
nou znalostou mnichovského, rimskeho
a viedenského dobového vytvarného prejavu
arezonovanie Rodinovho diela. Ugljesa Raj-
Cevic v zaverecnej kapitole svojej Stadie kon-
Statuje, ze pocas pobytu v Srbsku sa Janovi
Koniarekovi podarili tri mimoriadne veci.
Vzdelaval srbské deti ako ucitel’ umenia,
vytvoril vyznamné socharske dielo a ked’
Srbskému narodu hrozila strata slobody,
odisiel do boja. Koniarek v Zivotopise
uvadza ,,Za moje zasluhy o tamojsie umenie
bol som pocteny J. V. kralom Petrom I.
radom sv. Savu®, za zasluhy v balkanskej
vojne vyznamenany ,radom srbského
Gerveného kriza“ a , Krizom milosrdenstva‘“.
Tieto skutoCnosti povazuje Rajcevic¢ za
dostato¢né, aby nevybledla vd’acnost’ Srbov
vo¢i Slovékovi Janovi Koniarekovi.
Osobnost’ sochara Koniareka je trvalou
sticast’'ou spolo¢ného slovenského-srbského
kultirneho pobratimstva, -- dosved¢uje to
spolo¢né srbsko-slovenské vydanie znamky
s reprezentaénym dielom belehradského ob-
dobia, ,,Hlava Jana Krstitel'a™ v roku 2012,
pri prileZitosti 60. vyro¢ia imrtia umelca.

Srbské obdobie predstavuje vyznamni
zivotnt a umelecku etapu na ktort Koniarek
naviazal na Slovensku. Pokracoval v linii
narodnej tematiky, v spodobovani narodnych
dejatel'ov, stavbe pomnikov a pamétnych
tabul’, i vol'nej tvorbe. Pre nas Slovékov je
Jan Koniarek zakladatefom moderného
narodného socharstva.

Povazujem za potrebné zopakovat
navrh na odhalenie pamétnej tabule v Be-
lehrade pripominajucej Plemenito srbovanje
Jana Koniareka a usporiadat’ v Belehrade
iv Bratislave reprezentacnti sibornt vystavu
jeho diela.

Pripomenut’ chcem tiez zamer nakrute-
nia dlhometrazneho dokumentarneho filmu
o zivote a diele Jana Koniareka, ktory
reZisérsky pripravuje Drahomil Sidovic.
Znacna Cast’ filmu je nakratena, aj zo srb-
ského prostredia s rozhovorom s Mgr.
Ugljesom Rajcevicom. Ukoncenie filmu
potrebuje partnerov a sponzorov v Srbsku aj
na Slovensku.

BorumIL CHMELIK
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,»Chvalit nam treba slavnych
muzov, svojich otcov podla ich
¢inov...”“ Verse z Knihy Sirachovcovej
poc¢uvame kazdoro¢ne v liturgii
na sviatok svétych Cyrila a Metoda.
Mozno nam uz zov$edneli a mozno si
ich podvedome spajame len s dvoma
solunskymi bratmi.

Okrem kanonizovanych svitych
mala cirkev odjakziva aj mnozstvo
nekanonizovanych osobnosti svitého
zivota, najr6znej$ich mucéenikov a hr-
dinov. Ak sa ale ich Ciny nespisali,
stopa po nich sa stratila s poslednym
pamétnikom. A hrdinu maji aj
Piestany. Ked’Ze vsak bol katolickym
kiiazom, jeho pamidt nemohli
udrzovat’ a S$irit’ jeho potomkovia.
Na sklonku jeho zivota nastupoval
rezim, ktory si za svoj ciel’ dal vynicit
nielen katolicku cirkev, ale aj
krestanské a narodnostatne tradicie.
Sindelar bol i zndmy antikomunis-
tom. A tiez blizkym priatelom poli-
tikov Andreja Hlinku a Jozefa Tisu.
Dvoch slovenskych vodcov, ktori
ceskoslovensky 'udovodemokraticky
rezim drazdili azda viac, nez existen-
cia kapitalistického zriadenia. Prili§
vela dovodov na to, aby sa mal
vymazat’ z pamiti naroda...

OKRUHLE VYROCIE SMRTI

A PAMATNE AKTIVITY

V pamitnom roku 1993 bola
na farskej budove, kde pdsobil,
odhalend pamétna tabul’a a mesto pre-
menovalo jednu z prilahlych uli¢iek
jeho menom. Nasledovalo viac rokov
mlcania. Az v roku 2017 sa historicka
medzera v jeho poznani za¢ina po-
maly zapliovat’. Pri prilezitosti jeho
nasilnej smrti napisal mlady kiaz
Stanislav Zlnay, piestansky rodak,
knizna publikéaciu — prehlad o jeho
zivote a ¢innosti pod nazvom Komu
asi prvému zazvoni? Pribeh farara
a starostu mesta PieSt'any Alexandra
Sindelara (Piestany : Balneologické
muzeum, 2017, 84 s. + prilohy).
Netradi¢ny nazov publikacie je odvo-
deny z poslednych slov, ktoré Sin-
delar vyslovil. Po vysviacke nového
zvona, ktory zabezpecil, sa totiz spy-
tal, ,komu asi prvému zazvoni?*
A ,,jeho* zvon zazvonil ako prvému
prave jemu...

Piest'anské muzeum zorganizo-
valo pri prilezitosti 70. vyrocia jeho
smrti dostojna vystavu v priestoroch
Vily Lisky. Jej kurator, historik An-
drej Bolerazsky, si dal vel'’ki ndmahu
so zabezpeCenim dokumentacnych
materialov a fotografii k jeho osobe.
Mozno tu vidiet’ aj bustu, ktort mu
este za zivota zhotovil iny vyznamny
Piestanec, sochar Ladislav Pollak.
Slavnostnd vernisaz bola otvorena
9. novembra 2017, expoziciu bolo
mozné zhliadnut' do konca janudra
2018. Za zmienku vSak stoji fakt —
v inak pomerne pestrej dokumentacii
chybaju fotografie a dokumenty
k Sindelarovej ¢innosti podas prvej
Slovenskej republiky. Vela nasved-
cuje tomu, ze boli po jeho smrti imy-
selne ,,stratené®, pripadne znicené,
ako sa to stalo aj u inych Cinitel'ov re-
publiky. Svojim dielom prispeli k je-
ho pamiatke aj piestanski filatelisti,
ked’ z iniciativy ich predsedu Milana
Vanéu vydali pohladnice A. Sin-
deldra, ako aj prilezitostni postovi
peciatku s jeho podobiziou. Zasluhou
d’alsich dvoch aktivistov boli vyho-
tovené popularizacné letaky s jeho fo-
tografiami a zdkladnymi Zivotnymi
tidajmi pod nazvom Alexander Sin-
delar — Knaz — starosta - mucenik.
V naklade vyse tisic kusov boli potom
distribuované po farnostiach pies-

tanského dekanatu, navstevnikom
vernisaze, ako aj na rozne iné miesta.

POCIATKY VEREJNEJ

CINNOSTI A. SINDELARA

Treba spomentt’ zakladné infor-
macie o jeho osobe. Narodil sa
23. februara 1888 v obci Ceklis, dnes
Bernolakovo. Po ukonéenti studia filo-
zofie a teologie bol 26. jina 1910
v Ostrihome vysviteny za knaza.
Jeho prvym pdsobiskom boli Bud-
merice, od roku 1913 pdsobil v Mal-
zeniciach. Ako zaujimavost’ mozno
uviest, ze pocas bohosloveckych
$tadif si priezvisko pomadar¢il (alebo
mu bolo pomadaréené?) na ,,Szen-
de®. V praxi si vS§ak uchoval narodné

MARTIN L. ACKO

kojni, ale z dovodov politickych.
V obecnych vol'bach na jar 1938 kan-
didoval za HSLS, a ked’Ze v tychto
vol'bach sa vSetky ostatné strany proti
HSELS spojili, zvoleny nebol. Faktom
vSak ostane, Ze prave pocas jeho
starostovstva sa zacali Piestany naj-
viac modernizovat’ a zvel'adovat’. Po-
darilo sa mu vyasfaltovat' ulice,
chodniky, zaviest elektrifikaciu i ka-
nalizaciu. Najvacsou a najtrvalejSou
investiciou bolo premostenie Vahu
novymi mostmi — Krajinskym a Ko-
lonadovym. Oba sa podarilo postavit’
v priebehu Styroch rokov, medzi
rokmi 1930 az 1933. V ¢ase najtazsej
hospodarskej krizy, ked nebolo
penazi na ni¢, ked’ bol problém so za-

bezpecenim chodu samotného uradu.
Dodajme este, ze funkcia starostu
mesta bola vtedy Cestnou funkciou,
bez prijmu.

Sindelar sa vyrazne angazoval aj
v zalozeni redlneho gymnazia v roku
1936. Na rozvoj Piestan vyuzival
propagaciu v ¢asopisoch a rozhlase.
Jeho zasluhou navstivil mesto dosial’
najvyssi cirkevny hodnostar, papez-
sky legat francuzsky kardindl a ar-
cibiskup Pariza J. Verdier. Jeho
zasluhou tiez prisli v roku 1939
do mesta jezuiti, ktori st tu dodnes.

POLITICKA ANGAZOVANOST
Knazi hrali v slovenskej politike
odnepamiti doélezita rolu, Sindelar

Knaz — budovatel’ — mucenik:

nebol vynimkou. Krestansky a na-
rodny prvok boli az do roku 1945
uzko prepojené. Mnohi katolicki
knazi preto brali svoju angazovanost’
v (Hlinkovej) Slovenskej l'udovej
strane, obhajujucej narodné prava
Slovakov, priam ako povinnost. Oso-
bitne po ziskani autonémie a samo-
statnosti v rokoch 1938 — 1939.
Sindelér este za prvej CSR kriti-
zoval panujice pomery, pre-
dovsetkym  Cesky  centralizmus
a hegemoniu nad Slovenskom.
Niekol'ko rokov redigoval Kalendar
Putnika svitovojtesského, ktory vy-
chadza v desat'tisicovych nakladoch
a bol jednym z najvplyvnejSich peri-
odik svojej doby, ako aj casopis

Alexander Sindelar

(1888 —

povedomie a neskor ako mlady ka-
pléan (farar) posobil v slovenskom
duchu. Bol aktivhym ¢inovnikom
Spolku svitého Vojtecha, najvyznam-
nejSej nabozensko-osvetovej orga-
nizacie Slovakov, ktora po zruseni
Matice slovenskej uhorskou vladou
udrzovala a pestovala slovensky
jazyk a slovensky duch. Za prevratu
1918 sa stal prvym predsedom narod-
ného vyboru v obci a svojou autoritou
zabranil rabovackam. Jeho fara bol aj
centrom kultirneho zivota v obci. O-
sobitne sa venoval mladezi, organizo-
val ochotnictvo, Sportové aktivity ¢i
spev. V obci inicioval aj vystavbu
pomnika padlym a instaloval tri nové
zvony.

STAROSTA

A BUDOVATEL PIESTAN

Sindelarove tvorivé roky sa pre-
dovsetkym spdjaji s PieStanmi.
V pripade tohto mesta je stcastou
jeho ponovembrovych dejin kult
rodiny Winterovcov. Naposledy sa
potvrdil premenovanim Balneolo-
gického muzea na ,,Muzeum Imricha
Wintera® — nariadenim ,,vys$$ich
miest“. V tieni kultu tejto rodiny
sucasnici moézu nadobudnit’ dojem,
ze vlastne Piestany iné vel'ké osob-
nosti ani nemali. Neraz sa im pri-
pisuje aj to, ¢o bolo dielom inych.
Akiste, nikomu nemozno ukrajovat’
z jeho zasluh. Winterovci Piestany
v mnohych smeroch skuto¢ne pozd-
vihli a vybudovali. No treba dodat’
i to, ze zveladenie mesta nemohli
vykondvat sami. Musela tu byt
sucinnost’ s d’alsimi osobnostami
a inStituciami. Sotva by to Slo bez hla-
vy obce — starostu Piestan...

Sindeldr sluzil v Piestanoch
od roku 1930 ako spravca farnosti Sv.
Stefana, s estnym titulom dekana.
Podobne ako v MalZeniciach i tu si
rychle  ziskal velka  doveru
obyvatel'stva. V oktobri 1931 bol
zvoleny za starostu obce. (Piestany
ziskali Statat mesta az v roku 1945 —
pozn. aut.). Bolo to prvykrat v de-
jinach Piestan, Ze na Cele obce
(mesta) stdl knaz — dnes cosi
nepredstaviteI'né. Vo funkcii vydrzal
sedem rokov, do augusta 1938.
Vo funkcii skon¢il nie preto, Ze by s
jeho Cinnostou boli ob¢ania nespo-

1947)
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Spolku Svitého Vojtecha Putnik. Tu
okrem néabozenskych tém popisoval
napr. zlo¢iny bolSevikov v ZSSR,
prenasledovanie katolikov vo svete.
Venoval sa vSak aj socidlnym a eko-
nomickym otazkam svojej doby,
kritike vykoristovania l'udi v kapita-
lizme, hodnote ¢loveka a ciest k bu-
dovaniu spravodlivejSich pomerov.
Pre piestanskych farnikov vydaval
osobitny Casopis Listy, kde ich burco-
val k nabozenskému a narodnému
prebudeniu. Prekladal tiez nabozen-
ské diela z nemciny.

V. 1932 - 1933 posobil vo funk-
cii okresného predsedu HSLS v Pies-
tanoch. V roku 1936 sa konal
v Piest'anoch VII. zjazd HSLS, mesto
navstivil aj predseda HSES Hlinka.
Neskor Sindelar posobil ako predseda
miestnej organizacie. Po vyhlaseni
autonomie Slovenska 6. oktobra 1938
bol ¢lenom vtedajSieho ,revoluc-
né¢ho* organu, Slovenského narod-
ného vyboru v Piestanoch. Vyrazne
prispel aj na pozicku hospodarskej
obrody Slovenského statu v lete 1939.
Sucasne bol vSak ter¢om utokov
radikalnych gardistov za prekrs-
tovanie zidov.

Za svoju dlhoro¢nu aktivitu mal
v roku 1938 nastupit za poslanca
Slovenského snemu. Nakoniec sa tak,
z neznamych dovodov, nestalo. V ne-
skorsich rokoch uz jeho politickd
angazovanost’ poklesla.

NEVYSETRENA VRAZDA
Zanik Slovenskej republiky a ob-

nova CSR v roku 1945 priniesli aj ob-
novenie prenasledovania Slovakov.
Osobitne si vytrpeli funkcionari
HSLS a Hlinkovej gardy, ktorych
vicsina bola postavena pred tzv.
T'udové stidy. Mnohi boli bez aké-
hokol'vek stidu odvleceni do soviet-
skych  otrockych  taborov = —
GULAGov. Aj tych, ¢o neboli stident,
rezim oznaéil bilagom nespo-
Pahlivych. Zacalo sa prenasledovanie
cirkvi. A ked’ze krest'ansky a narodny
prvok boli tzko spojené, I'udia mali
dovod na nespokojnost. Vyrazom
tychto nalad boli aj demonstracie
za uvdzneného prezidenta Tisu. Prva
a najvicsia sa konala prave v Pies-
tanoch. Na sviatok Sv. Jozefa
19. marca 1947 rano sa zisli najméa
zeny z Piestan a okolia pred okres-
nym uUradom a Zziadali pre neho
amnestiu. Postupne dav demonstran-
tov narastol az na 1500 os6b. Skan-
dovali nabozenské hesld i ,,Slava
Tisovi“. Reakcia 'udovodemokratic-
kého rezimu — na Slovensku vtedy
vladla Demokratick4 strana v spojeni
s KSS — bola brutalna. Zatvaranie tr-
valo niekol’ko dni. Odvle¢enych bolo
asi 280 zien. Domov sa vratili az
25. maja 1947. Uvédzneny a vy-
pocuvany bol pater Cudovit Eiselle,
predstaveny  klastora  jezuitov.
Spravca krakovanskej fary Vojtech
Zilin¢an, obvineny z priprav mani-
festacie, si za aféru odsedel 11 mesi-
acov. Onedlho, na DuSicky roku
1947, bol zastreleny farar Sindelar.
Pa-chatelia nikdy odhaleni neboli.

KOMU ASI PRVEMU

ZAZVONI?

PRIBEH FARARA A STAROSTU
MESTA PIESTANY
ALEXANDRA SINDELARA
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Nezachoval sa ani vySe-
trovaci zvdzok, takze sa
neda posudit’ hibka a sirka
vtedajsieho Setrenia.

Je mozné sa pytat, Ci
vrazda suvisela s protibol’se-
vickymi postojmi Sindelara
este z medzivojnového obdo-
bia, s jeho angazovanostou
za prvej Slovenskej repub-
liky, alebo skor s marcovymi
nepokojmi a verejnou pod-
porou uvidzneného Jozefa
Tisu, ktorych sa rezim mimo-
riadne  obaval.  Motiv
naznacuje 1 historik Rébert
Letz, ked’ v jednej zo svojich
knih napisal: ,,Okrem pre-
nasledovania knazov doslo
i k zlo¢inu vrazdy. Vo ve-
c¢ernych hodinach 2. 11.
1947 bol v chodbe r. kat.
farského uradu v Pies-
tanoch pistolou raze 7.65
zastreleny fardr Alexander

Sindelar, znamy ako priatel’ Andreja
Hlinku...

Pohreb na tzv. Hornom (Zilin-
skom) cintorine 5. novembra 1947
viedol biskup Lazik a podla mest-
ského kronikara sa ho zicastnilo asi
desattisic I'udi...

VSETKO PRE MESTO
ANAROD

Vo svojom prejave po svojom
zvoleni za starostu na prvom obec-
nom zasadnuti diia 3. novembra 1931
Sindelér o. i. vyhlasil: ,,Nehl'adam
ziadne zisky, ziadnu slavu, jedine
dobro svojich milovanych spoluob-
c¢anov mam pred oCami a chcem
pracovat’ za verejné dobro nasej obce.
Jako stari Rimania riekavali: Salus re-
spublicae suprema lex — dobro obce
prvym zakonom, najvyssim zako-
nom! ... Pre¢ s kazdymi sukromnymi
zaujmami, s kazdym stkromnym
kseftikom. Nepozerajme na tu obec,
jakoby ta bola dojnou kravou, ktort
len tahat’ mozno...*“ Verejny Cinitel,

BOZE OSLAV DUSU JEHO.

ktory tieto hesla vyslovil, ich aj zil.
Dnesnému c¢loveku, zvyknutému na
kazdodenné Skandaly v tzv. demo-
kracii, zneji uz priam neuveritelne.
Po dvoch desatrociach afér, pod-
vodov a sklamani uz obycajny ¢lovek
akosi neveri v Cest’ politika, v Cest’
verejného funkcionara. Alexander
Sindelar ich viak potvrdil svojou
¢innostou, zivotom. Ba ¢o viac, pri-
nesenim tej najvyssej obety — obety
vlastného zivota.

Uz len preto je vynimocny
a nemoze ostat’ zabudnuty...

SNIMKY:
Na lavej strane Alexander Sin-
delar (1888 — 1947)

Na tejto strane vlavo obdlka
knihy O zivote a diele A. Sindeldra,
ktoru vydalo Balneologické miizeum

Hore Pamdtnd tabula A. Sin-
delarovi na budove fary v starych
Piestanoch
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acina sa hovorit,, ze spolocenské

vedy zaostavaju za prirodnymi,

avsak p r i ¢ 1 n y zaostavania
autori tvrdenia neuvadzaju. Preto nemdzu
povedat’ odkedy je zaostavanie, ¢i je to
nahodné alebo je to zakonitost’ a i to nie
je stdla situacia v spolocnosti.
Pripomenime, Zze spolocenské vedy
poznavaji a posudzuju v zmysle cielov
ludstva vidzby a vztahy medzi l'ud'mi,
medzi spolo¢enstvami a instituciami, lebo
tie tvoria jestvovanie spolocnosti. Tak
ziskané poznatky formulujti a Siria v zau-
jme rozvoja l'udstva, bud’ pisanim alebo
ustnym podanim. Kladné a trvalé vézby
a vztahy sa prejavuji  Cnostnymi
skutkami, teda ¢nostami, zaporné ne-
restami. Neumyselny zly skutok je omyl.
Ten sa po ospravedlneni odpusta a dos-
ledky napravuji. Umyselny zly skutok je
zlomyselnost’ a td by sa nemala nikdy
a nikomu odptstat, odmalicka az
po hrob. Dodajme, Ze amnestia nie je od-
pustenie, je len nepotrestanie z milosti.
Odpustenie je uz nadprirodzenost’,
transcendentnost,, patri Panovi. Este
vicsie zlo ako zlomyselnost’ je pretvarka,
lebo ignoruje aj vlastné svedomie. A ¢im
je pretvarka ,,dokonalejsia“, tym viac
Skodi spolocnosti, lebo viac I'udi oklame.
A kazdé klamstvo  dezorientuje
prijimatel'a a ten potom pochopitelne
nemdze konat’ spravne, lebo nepravdu po-
vazoval a prijal za pravdu a ak konal, tak
konal, robil nespravne, nechtiac skodil.
Robenie v rozpore s pravdou je podstata
kazdého zla v spolocnosti.

Az do stredoveku boli medzi 'ud'mi
len vdzby a vztahy rozdel'ovania darov
prirody na priamu spotrebu. Darov
prirody bolo dost’. Netvorilo, nevyrabalo
sa v zmysle terajSicho obsahu tychto poj-
mov. Preto veda za ti dobu az do stre-
doveku, moze kvalitu vizieb a vztahov
posudzovat’ len v rozdel'ovani a v spo-
trebe a posudzuje ich spétne az teraz, lebo
v praveku vedy urcite neboli. Roz-
delovali sa dary prirody a preto boli vojny
o prirodu, ¢ize o uzemia. Stato¢ny bo-
jovnik o uzemie mal v tom Case také
postavenie v spolo¢nosti, ako dnesny
stato¢ny pracovnik, hrdinsky bojovnik,
ako dnesny vedec.

Vitazi boja o izemie museli po-
razenych zneskodnit, pozabijanim alebo
zotroCenim. Takéto neludské ,,normal-
nosti* platili az do padu Rimskej rise.
Platili, a skor, aj vo velkom a vplyvnom
Grécku. V dobe otrokarstva nemal otrok
Tudskt déstojnost’. Bol castou majetku
pana otrokdra. Nebol ani ,,Clenom
spolo¢nosti“. Doteraz sa nikto nepokusal
vysvetlit' , pri¢innost™ otrokarstva. Aj
,velduch* Sokrates (469 —399 pred Kr.)
schval'oval otroctvo, nenavrhol zrusenie
otroctva ako zla. Sticasne ale tento
vel'duch tvrdil, a plati to stale:

- Ako je nemozné robit’ dobro, ked’
ho nepozname, tak ho nemozno nerobit’
po spoznani. (Teda spoznanie znamena uz
aj urcité stotoznenie s poznanym.)

- Nad vSetkym je moréalka. On
nepoznal lasku. Preto hovoril o ¢nos-
tnom, moralnom Zivote.

- Mame vnutorny hlas, ktory chra-
ni pred nespravnym konanim. To je sve-
domie, stCast’”  Tudského duchovna a
sucasne prepojenie na transcendentnost’.

Obsahovo rovnako o zakladnych
vztahoch v spolo¢nosti  hovori ,
vysvetluje a dokazuje aj myslitel —
Kardinal Tomas Spidlik v knihe
PRAMENE SVETLA. Jeho myslienky
velmi skratene vyjadrime: ,,Ak chce
niekto dobre chapat svet, musi dobre Zit..
Jalova ucenost’, ktora nerobi ¢loveka do-
brym, minie ciel, 1 keby $lo o Stidium
teologie a Svitého pisma“. On dokazuje,
Ze robenie dobra je jedind cesta k dosi-
ahnutiu transcendentnosti.

A pépez Benedikt XVI., velky filo-
zof, profesor Jozef Ratzinger napisal
v knihe BOH a SVET toto: ,,Nijaky
¢lovek nemoéze zabit iného cloveka
a pritom nevediet’, Ze robi zle, nejako to
urcite vie. Nemoze sa stat, aby dajaky

clovek, ktory vidi ¢loveka v krajnej nudzi
nepocitil, ze teraz by mal Cosi urobit’.
Jestvuje akési prastaré volanie v ¢loveku,
akysi povodny cit pre dobro a zlo. Zak-
ladné rozliSovanie dobra a zla je suCast'ou
dusevného vystroja cloveka™. Pripo-
menme, ze Clovek ma telo, duSu
a duchovno.

Vsetky tri filozofické tvrdenia ob-
sahujui prirodzenost' darovanu Panom
a prirodzenost’ poskvrnent hriechom.
Boh dal ¢lovekovi ¢ista , iprimna a ne-
zavisli prirodzenost’ v rdmci poslusnosti
Pana. Teda nedal mu Bozsku pri-
rodzenost’, ale ani ,,hrieSnu prirodzenost™.
Rozlisujme vzdy: Je Bozska pri-
rodzenost’, prirodzenost’ dana ¢lovekovi
v Raji, Adamovia Eve stvorenim, a pri-
rodzenost’ naklonend pachat' hriechy
po spachani hriechu Adamom v Raji.
Vysvetlovatelia Biblie tvrdia, ze keby z

pripady, ze na pohreb prisli aj deti ko-
munisti, ktori eSte vyuzivali Clenstvo
vo vladnej strane na osobné vyhody
a ,presadili pohreb obciansky“, aby
hmotné vyhody clenstva v KSS ne-
stratili. Chceme uvedenymi faktami len
pripomenut’ relativnost’ v Zivote.
Pokracujme pohladom do naj-
starSich cCias a ,trocha zafilozofujme™.
Stvoritel’ stvoril vsetko znekonecnej
lasky a,,odovzdal“na dotvaranie a rozvi-
janie clovekovi. Také velke ,, poverenie®
vyvolalo u ¢loveka pychu a jej prvym
prejavom bola neposlusnost’. Clovek slo-
bodne odoprel poslusnost’ a stale chce
byt mocnejsi ako mu bolo dané. Este
v Raji jedol zo zakazaného stromu, preto
bol vyhnany z Raja. Z trestu sa po-
tomkovia Adama a Evy nepoucili, ich
pycha rastla. Cudstvo  podla Biblie
v pyche od Adama po Noema prezilo len

konale. Dopliime, Ze budovy, zariadenia
akvalifikovani pracovnicina denny chod
ustavov pre deti, aj ucitelia a vychova-
vatelia a pre chorych lekari a oSetrovatelia
- to je vSetko zmilodarov od majetnych
dobrodincov.

Laska obsahuje vsetky cnosti. To
vyjadril aj apostol narodov Pavol v Hym-
ne nalasku. Laska vychadza z duchovna
¢loveka. Nie je vyvolana zvonka. Dobro
za dobro je spravodliva vymena,
,zvlastny vymenny obchod a nie laska.
O laske filozofuju len myslitelia veriaci
v Pana. Lasku neobjavil ani vel'duch
Sokrates. On hovoril o ¢nostnom a moral-
nom zivote. Sokratov ziak Platon ro-
zoznaval 4 ¢nosti: mudrost’, odvaznost’,
umiernenost’ a spravodlivost. Znami
stcasnici ,,dnesnej doby vnimaju a ro-
zoznavaju ¢nostny zivot dost’ rozdielne.
Suto: Kardinal Spidlik , profesor Anton

Uvaha
0 spolocenskych vedach

o zakazaného stromu bola jedla len Eva,
ludstvo by nebolo zhresilo. Mozno
preto, ze zena Eva bola stvorend
z Adamovho rebra.

Pan Boh prarodicom povedal:
,Podmante sizem aj vSetko ostatné, ¢o
som stvoril“. Teda vSetko, o stvoril,
stvoril to pre nich a stvoril toho hojne,
preto ludstvo ma ¢o robit! Preto
nezamestnanost' je myslenie a konanie
bez lasky, ktorti kaze Desatoro a aj
bez moralky, ktort ,, pojmovo objavil*
a hlasal Sokrates. Ako veriaci pohan
poznavanim vyuzivanim dialégu so sofis-
tami ziskal midrost’ vychodu a objavil, ze
Niekto je nad ¢lovekom a nad vSetkym
vo stvorenstve je moralka. On lasku
nepoznal. Rozumom nasiel jediného
Boha ako v§emohucnost a uveril v Neho.
(Pripomenme, ze Gréci vtedy verili
v bozstva.) Tym sa Sokrates rithal pohan-
skym bozstvam, ktoré v Grécku boli stat-
nym nabozenstvom. Preto bol za toto
rihanie sa odsudeny na smrt’, musel vypit
smrtiaci  jed. Bol teda mucenikom
za vieru v jediného Boha.

V roku 2000 bola viera v tran-
scendentnost’ rozvrstvena na nadbozenstva
takto: Krestania 32,9 %, Mohamedani
29,7 %, Hinduisti 13,4 %, Budhisti 6%,
Primitivne nabozenstva 3,7 %, Ostatni ve-
riaci 2,3 % Bez vyznania a ateisti 15,2%

Vsetky nabozenstva veriace v nad-
prirodzenost’ §iria a konaju dobro. Statis-
tiky obcanov podl'a nabozenstva uvadzaju
skupinu bez vyznania a skupinu ateistov.
Tazko vazne chapat’ tvrdenia ateistov, lebo
su proti prirode aj proti prirodzenosti. Ich
téza, ,,boj protikladov robi vyvoj“, je
totalne ignorovanie vSetkého bytia. To je
vecny aj logicky nezmysel, aj podl'a vedy
aj podla skusenosti. Zlo nemoze ani
sutazit' ani bojovat’ v smere dobra
a vieme a skusujeme, Ze bytie je jestvo-
vanie len dobra, ved’ zlo nici, teda zabija.
Nejestvuje vecny boh zla, ani zlo vo filo-
zofickom vnimani ako samostatné stucno
nejestvuje. Jestvuje len dobro, dobré
amenej dobré . Zlo ,, vzniklo* pri pomen-
ovavani reality nepresnym pomeno-
vanim, lebo stale nevieme presne
rozoznavat' dobro od zla, ani dobré
a menej dobré. NaSu telesnost’ a naSe
duchovno stale len nedokonale pozna-
vame a budeme poznavat’. Aj preto, ze
dobro sa v Case meni, spresiiuje a dost’
Casto aj v priestore, lebo v tizemnych
oblastiach sa rézne posudzuje. Za vlady
komunizmu aj pevne presvedceni ko-
munisti, teda ,,neveriaci alebo ateisti sa
,hechali“ cirkevne pochovavat, teda
knazom, Casto nejako skryte. Ale boli aj

10 (mozno viac) pokoleni, a prisla po-
topa sveta. (Adam zil 930 rokov, Noe 950
a najdlhsie zil Matuzalem 969). V ko-
rabe sa zachranil len spravodlivy Noe,
jeho rodina a z kazdého druhu zveri
jeden par. Noe staval korab z dreva az
100 rokov a pocas stavania napominal
Iudi aby prestali hresit’. Korab bol 300
laktov dlhy, (priblizne 150 metrov),
50 laktov Siroky a mal 3 podlazia.
Ludstvo sa nepoucilo ani z trestu po-
topy. Po kratkom case zase zacalo zit’
neviazane, hrieSne d’alej aj v nasleduju-
cich 10 a viac pokoleniach. Nectilo si
duchovno, ani Pana. Jedine Abraham zil
spravodlivo. Zil okolo roku 2000 pred Kr.
Z jeho pokolenia vznikol vyvoleny
narod. Aj ten zlyhaval, nevedel, alebo
nemal moralnu silu spravodlivo zit". Preto
Pan poslal ,,svojmu* narodu Desatoro
skrze  proroka MojziSa, ako pomoc
Tudstvu zit’ spravodlivo voci Bohu a voci
bliznym. Mojzi§ a jeho pokracovatelia
rozpracovali Desatoro na pravidla ako
riesit’ zivotné situacie v zmysle Desatora.
Ani to nenapravilo zivot vyvoleného
naroda, ani dalsi a d’alsi proroci. Vy-
voleny narod, jeho predstavitelia tiplne ig-
norovali aj Bozieho Syna JeziSa Krista,
ktory ukézal ako zit' podla Desatora,
ktorého zaklad je Zékon lasky: Miluj
Pana Boha svojho z celého srdca svojho,
z celej duse svojej, z celej mysle svojej
a zo vsetkej sily svojej. Miluj blizneho
svojho ako seba samého. Vieme, ze pred-
stavitelia vyvoleného naroda  lasku
nepochopili a JeziSa potupne zabili.

7Ze sa da zit podla Desatora zretelne
preukazuje Matka Terézia
z Kalkaty a jej spolusestry a na-
sledovnicky. ( M. T. sa narodila v roku
1910 v Albansku a zomrela 1997 v Kal-
kate v Indii ). Ona sluzila z lasky k Je-
ziSovi  najbiednej$im  z biednych.
Najbiednejsi boli: najchudobnejsi z chu-
dobnych, deti bez rodicov, opusteni
chori a opusteni umierajici. Aj v ramci
rehole slizila Matka Terézia kazdému
a robila aj ,,najponizujicejsie” prace
atym vychovavala spolusestry a doda-
vala silu v obetavosti. Este zdoraznime, ze
sestry Matky Terézie z Kalkaty byvaju
v domovoch pre najbiednejsich spolu
s najbiednej$imi o ktorych sa staraju, aj
jedia to, ¢ovaria pre najbiednejsich. To
je opravdivé plnenie prikazu: ,,Milyj
blizneho ako seba samého®. Matka
Terézia a jej sestry vzdy a vSade hovoria,
Ze sa pre najbiednejsich obetuju z lasky
JeziSovi. Je to realizovanie lasky k Pa-
novi cez lasku k najbiednej$im, robenim
dobra kazdému ako sebe, uplne a do-

Hlinka, profesor Lubomir Stancek,
teolog a filozof Milan Bubdk. Najviac
¢nosti, az 72, rozoznava a aj ich charak-
terizuje profesor Anton Hlinka.

Zhrime naSe uvazovanie. Vsetky
vysSie uvedené naboZenstva veriace
avyznavajuce jedného Boha maju z viery
aj nadej na vecny zivot v nejakej forme,
ak budu dodrziavat’ cestu, ktorti viera
uréuje. Krestania, Mohamedéani a Zidia
maju cestu do vecného zivota vyznacenu
Desatorom. Cesta , ako spravne zit' sa da
odvodit’ z Desatora. A vieme, ze De-
satoro je rozpracované¢ podrobne.
V rozpracovani su charakterizované az
urcené vztahy medzi jednotlivecami, aj
so zohl'adnenim postavenia v Strukture
spolocnosti. Teda Krest'aniaa Zidia maju
medziludské vztahy Desatorom vyme-
dzené. Mozeme povedat’, ze Desatoro
vyjadruje rajské podmienky zitia.

Ale su stale ,,velké otazniky*, ako
vznikali spolocenské vézby a vztahy
vo VYVOII VECNEJ HMOTY, teda
od zaciatku ,,vecnosti‘ hmoty az po ¢lo-
veka. Co je zéklad ideologie a &o je ciel
ateizmu ? Kedy a ako vznikali duchovné
vlastnosti a schopnosti dnesného ¢loveka
- pamit, myslenie, city, slobodna vola
rozhodovania sa a svedomie? A aké
vizby avztahy boli medzi nimi v ,eta-
pach vyvoja? Podobne, aké vztahy st
podla ateizmu medzi nimi teraz?*
Zdoévodiovanie  vyvoja  miliardami
rokov je mnarusenic a znehodnotenie
zmyslu pojmu ¢as, ako zakladného pojmu
vo filozofickom vyjadrovani aj zmyslu
pocetnosti a rozmerov vobec, ba aj Cisel.
Vidime, Ze ateizmus parazituje na viere.
Prebera od veriacich a z nauk o Panovi
jednoducho skoro celé formy inStrumen-
taria vyjadrovania jestvovania, hlavne
z Biblie, ktori vyznavaju najvicsie
nabozenstva. Pritom ateisti Bibliu ,,0fi-
cialne* zavrhuju. Takéto postoje a spo-
soby  sa tazko daji pomenovat.
Pripomenme si, ze vyvoj, v ktory veria
ateisti, znamena zmenu podstaty javu.
Viera vyvoj neuznava, ale rozvijanie
stvorenstva, toho, &o Boh stvoril. Clovek
stvorenstvo poznéva a zdokonal'uje vyuzi-
vanie a to je rozvoj. Castejiie sa o rozvoji
hovori, Ze je to prehibenie poznévania
a vyuzivania javov jestvovania.

Nabozenstva stale Bibliu rozpracov-
avaji nadvédzne na rozvoj l'udstva z po-
znania. Tvrdit, ze spolocenské vedy
zaostavaju je nepochopenie alebo igno-
rovanie faktov v rozvoji l'udstva. Hlavne
faktu, ze prirodné vedy poznavaju hmotni
Cast’ siicna a spolocenské vedy duchovno
¢loveka a jeho prejavy ,,voci sebe’ a voci

inym l'udom. Jeden velky cestovatel
prehlasil, ze presiel cely svet
a v kazdej obci nasiel aj kostol, alebo
kaplnku. To je jednoznacné svedectvo, ze
viera v Dokonalost’ a Lasku je vSade.
Ziadne naboZenstvo nema v nauke Sire-
nie zla. A to je zdkladny predpoklad ko-
nania dobra. Tento fakt ako podstatny
znak bytia sa v posudzovani historie aj pri-
tomnosti musi respektovat’. Opak je ig-
norovanie a to je ,pravé zlo“, teda
zlomyselnost’. Tej sa musime bat’!

Na zaciatku kazdého konania
dobra je Gprimnost. T4 musi byt uz
pred poznavanim. Uprimnost’ je ¢nost’,
ktora sa tazko dosahuje. Ziskava sa
vychovou. Téza ,starych Grékov™
poznaj sam seba, plati stale. Tato téza
samala a ma stale skimat’ a vysledky
vyuzivat v poznavani predstierania
uprimnosti. Mozno mal byt vedny
odbor s napliou ako vyuzivat nové
poznatky prirodnych vied aj v
Pudskych vztahoch nielen v telovede
av lekarstve, ale vo vsetkych oblastiach
zitia. Potom skiimat’ preco aj vel'duch
Sokrates povazoval otroctvo za nor-
malny jav v l'udskej spolocnosti.
Pripomeiime si, Zze  vlastnenie
vSeobecne nepatri ani do telesnosti ani
do duchovna ¢loveka. Vlastnictvo ma
oddelitel'né casti: Vlastnenie, funkéné
vyuzivanie, vyuzivanie vysledkov
funk¢ného vyuzivania. Vidime, ze tieto
Casti patria do l'udskej prirodzenosti.
Treba odpovedat’ na kardinalnu otazku:
Stvoril  Pan  Boh pre [ludstvo,
duchovné a hmotné dobra aby dobra
v dobrom vyuzivalo, alebo, aby sa
l'udia o hmotné a duchovné dobra bili?
Je tak Casto a vel'mi ospevovana sitaz
znak — vlastnost’ lasky, alebo znak
boja? Nas sucasny obciansky zivot je
sama sitaz a vitaz, vitazi bera vsetko.
Prirodzenost, hlavne rodina sa priamo
az potlaca. Pritom frazami bez obsahu
sa zddraznuje jej ,,vyznam®.

Obdobne by sa malo skumat,
ako vznika v ¢lovekovi umyselné
zlo. Ako formu skimania vyuzivat
uprimny dialég. Ved Sokrates vy-
uzivanim dialégu ziskaval, poznaval
pravdu a stal sa midrym! Dialégom
ziskaval poznatky od sofistov, ktori
ich bez spracovania priniesli od vy-
chodnych  mudrcov  najstarSich
narodov. Jeho l'udské danosti spra-
vania sa zatial nikto nepochopil.
Tak to stale tvrdia historici filozofie.
Pripomenime, ze on od ziakov ako
odmenu ni¢ nebral a jedol to, ¢o mu
ziaci dali. Rovnako aj velduch
z Biblie kral Salamun prosil
Pana Boha: ,,Daj mi mudrost’, bohat-
stvo si vezmi.“ Pan Boh Salamuna
obdaril ,,najvac¢sou” mudrost'ou, aku
nemal nikto pred nim ani po flom
a dal mu aj bohatstvo. Prejavom jeho
mudrosti  bolo uzavretie mieru
so susedmi. Vladolv rokoch 970 -
930 pred Kr. a dosiahol vrcholny
rozmach krajiny. Uspechy  krala
Salamiima presli s obdivom do dejin.
Mnohym nam je znama navsteva
kralovnej zo  Saby u Salamuna
v Case vel'kého rozmachu. Jemu pri-
pisuju aj autorstvo mnohych spisov.

Zaver Uvahy je kratky a jasny.
Kazdy sme iny a vel'mi zlozity. Slo-
bodne sa z hladiska schopnosti
a moznosti rozhodnut’ mézeme, ale
z hl'adiska nasho poslania sa musime
snazit’ robit’ len dobro, kazdému
a vzdy. Ako sa nam to podari,
dozvieme sa az na konci vekov,
na poslednom sude. Jednoducho
preto, lebo nie sme dokonali
v chceni robit’ len dobro. Robit’ len
dobro je sucast’ naSej slobody.
Pripomeiime si: Clovek, Panna
Maria bola milosti plna. PInti milost’
dostala od Pana, lebo si ju zasluzila
zivotom. Tak to jej a celému svetu
oznamil anjel Gabriel v rodisku slo-
vami: Zdravas milostiplna!

LupoviT URMINSKY



