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Nechoďme po lúč k povetroňom!
Vráťme sa radšej k martýrovi
a páľme, páľme klamstvo o ňom!

S ním otčina šla na nákovy
a kým sa slovenský cit vzpieral,
on k obeti bol pohotový.

Ostalo po ňom viacej perál
než po zbabelcoch pien a trusu,
nuž závisí, kto po kom zbieral.

To podľa osobného vkusu
tam sa trus, tu sa perla páči,
len perlu možno tlačiť k brúsu.

Sám na vás všetkých stačí, dráči,
čo slintáte na jeho žiaru,
plaziac sa iba po zápači.

Čo môžete dať? Iba škvaru!
Spomienka naň sen od vás plaší
a ukrývate sa jej čaru.

Hej, padol v korisť samopaši,
lež dal cti prednosť pred odroňom.
Nás obodruje, vás on straší.

7. MARCA 2018

Dvaja velikáni slovenskej a európskej histórie, Andrej Hlinka a Jozef Tiso. Vedeli, čo je ich mravná povinnosť v čase otvoreného útoku na základy našej národnej identity a európskej civilizácie. 
Postavili sa proti nebezpečenstvu svetovej revolúcie, ktorá hľadala lepšiu budúcnosť človeka v jeho rozpáranom bruchu, ako napísal ruský mysliteľ Ivan Solonevič. 

Vzťah k týmto dvom mužom, ktorí stelesňujú zápas nie o národ hocijaký, ale o národ kresťanský, je jasným poukazom na to, aký má človek vzťah k Bohu a slovenskému národu. 
Komunizmus, žiaľ, nebol porazený. Jeho hlavy sa dvíhajú vo svojich starých podobách trockizmu a stalinizmu, prijímajúc rozmanité mimikry. 

GORAZD ZVONICKÝ

Vráťme sa
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Svet prežil strašné dve sve-
tové vojny, experimenty 
s revolúciami, pučmi a pre-

vratmi, ktoré mali zdanlivý cieľ -
svetlú budúcnosť. Akoby nestačili
tie nespočítateľné milióny mŕtvol,
vždy znova a znova sa nájdu šia-
lenci, ktorí lákajú národy, triedy,
vrstvy, denominácie či sexuálne
skupiny na vidinu slobody, lep-
šieho života. V mene toho lepšieho
stačí iba odstrániť to “staré”. 

Ruský mysliteľ Ivan Solo-
nevič, charakterizujúc boľševiz-
mus, napísal: “Realistickosť
boľševizmu sa prejavila okrem

iného v tom, že vsadil na spodinu
priamo a bez strachu. Žiadna moc
v dejinách po ceste k svojim
cieľom nenavŕšila také množstvo
mŕtvol. Je to typ človeka s moz-
gom barana, čeľusťami vlka a mo-
rálkou protoplazmy. Je to typ
človeka, ktorý hľadá riešenie svo-
jich pľuhavých problémov v roz-
páranom bruchu blížneho.  Ale
pretože nijaké riešenia v tých
bruchách nenechádza, problému
zostávajú nevyriešené, a bruchá sa
párajú ďalej”. 

Tridsať rokov nám nahovárajú,
že komunizmus padol, a medzitým
sa na Západe usilujú o rehabilitá-
ciu Marxa! A čuduj sa svete, opäť
vidia najväčšie nebezpečenstvo 
v Rusku, najmä v jeho pravosláví.
Usilujú sa ho vykresliť ako
červeného Molocha, ktorý sa pre-
zliekol do kňazského rúcha, ale
podstatu nezmenil.

Ak je to tak, prečo si Západ
rovnako neoblečie kňazské rúcha?
Prečo sa rúcajú kostoly alebo sa
predávajú na hotely a kadejaké iné
zariadenia? Kto dopustil tento
duchovný holokaust?

Nič, čo sa nám predostiera ako
spontánny vývoj dejín, nemá 
so spontaneitou nič spoločné. Ide
o plánovanú likvidáciu kresťan-
skej civilizácie.

Na tejto planéte existujú tri
historické projekty: biblický, is-
lamský a konfuciánsky. Štvrtý,
liberálny, za projekt považovať
nemožno, pretože apriori neob-
sahuje nič, čo by povyšovalo
dôstojnosť človeka, predostierajúc
mu realistický ideál. Naopak, libe-
ralizmus je vrchol involúcie, ak by
sme prijali Darwinovu evolučnú
teóriu za orientačnú. Teda nie
evolúcia, ale úpadok, pričom
úpadok dosahovaný revolučnými
metódami, podobne ako v Rusku 
pred sto rokmi, ibaže namiesto
tristo hrdlorezov privezených 
zo Západu, ktorí spustili červený
teror, máme tu hrozbu tzv. islam-
ského teroru.

Európa je ohrozená ako nikdy
doteraz. A do tohto ohrozenia nám 
od rána do večera premietajú
rehot, posmech, rúhanie sa,
popieranie, skepsu.

V okupovanom Maurami Špa-
nielsku mohli kresťania navšte-
vovať iba moslimské alebo
židovské školy. Vyberali si
moslimské, pretože v tých druhých
ich vyučovali práve tejto skepse.

Obzrite sa, koľko skepsy je
navôkol dnes.

TEODOR KRIŽKA

O skepse

Európska únia zápasí s pro-
blémom utečencov a mi-
grantov, ktorých počet 

v posledných desiatich rokoch
prudko vzrástol. Prúdy utečencov,
ktoré prichádzali do Európy 
z Afriky a Stredného východu,
prudko vzrástol po nepremy-
slenom vojenskom zásahu Spo-
jených štátov a ich spojencov 
v Iraku, Líbyi a v menšej miere 
v ostatných – prevažne arabských
– štátoch. Priamym výsledkom
tohto nešťastného kroku bolo
prehĺbenie utečeneckej krízy,
ktorej dnes čelia viaceré európske
štáty. 

Masu migrantov, ktorí pri-
chádzajú do Európy, tvoria nielen
utečenci oblastí postihnutých voj-
nou, ako je Sýria, Irak, Afga-
nistan, ale aj ekonomicky
motivovaní migranti z Afriky 
a Ázie. V každom prípade však
ide o ľudí s iným kultúrnym po-
zadím a odlišným prístupom 
ku každodenným otázkam života;
ľudí, ktorým je európske
prostredie príťažlivé po materiál-
nej stránke, ale cudzie vo všetkom
ostatnom. A to je koreňom prob-
lému, ktorý tento nekontrolovaný
príchod cudzích etnických skupín
do niektorých európskych krajín
priniesol a do iných prináša.  

Je smutnou skutočnosťou, že
jednotlivé štáty nevedia nájsť
účinný spôsob ako zvládnuť situá-
ciu, ktorá sa masovým prílivom
utečencov vytvorila a ktorá je – čo
sa napokon bude musieť otvorene
priznať – do značnej miery
zapríčinená neschopnosťou či
neochotou utečencov a imigrantov
asimilovať sa s prostredím, 
do ktorého prichádzajú.

Kým európske štáty uvažujú 
a hľadajú obojstranne uspokojivé
riešenie, štát Izrael bez dlhej de-
baty a bez ospravedlnenia alebo
vysvetlenia koná. Spôsob, akým
sa to deje, je dosť neobvyklý 
a bude zaujímavé sledovať vý-
sledky týchto opatrení, 

Podľa správ západných
komunikačných agentúr dňa 3. ja-
nuára 2018 predseda vlády Izraela
Benjamin Netanjahu na zasadaní
vlády vyhlásil, že od 4. januára
izraelská vláda začína usku-
točňovať plán, ako odstrániť 
z krajiny všetkých ilegálnych mi-
grantov. Ide hlavne o utečencov
zo severo-východnej Afriky
(Sudán, Eritrea). Väčšina z nich
prišla do Izraela v rokoch 2005-
2010, keď izraelsko-egyptská hra-
nica na Sinajskom polostrove ešte
nebola tak neprechodne utesnená
ako dnes.

Izrael nepokladá týchto mi-
grantov za skutočných utečencov,
ale ich považuje za votrelcov (“in-
filtrators”), ktorí sa ilegálne
vkradli do Izraela.

V rámci svojho programu
izraelská vláda plánuje vysťa-
hovať z krajiny všetkých ilegál-
nych prisťahovalcov. Dohromady
je to asi 38 000 osôb. Všetci
dostanú (a keď tento príspevok
bude uverejnený, už aj dostali) ul-
timátum opustiť Izrael do konca
marca 2018. Každá osoba má

nárok na letenku domov, do kra-
jiny, do ktorej chce odísť, alebo
do ktorej ju prinútia odísť – 
a okrem toho dostane aj 3500 
amerických dolárov v hotovosti.
Tým, ktorí by takúto ponuku
vysťahovania odmietli, hrozí
pobyt v žalári. 

V priebehu vysťahovania má
dôjsť aj k zatvoreniu utečenec-
kého tábora Holot, ktorý sa na-
chádza uprostred púšte v Južnom
Izraeli. V jednom období v ňom
bolo internovaných vyše 5000
utečencov, dnes ich tam je asi
1000. Vládnu tam “neľudské”
podmienky, pretože tábor posky-
tuje iba tie najzákladnejšie pod-
mienky na prežitie. Niet tam ani
lekárskej starostlivosti, a chýbajú
aj mnohé minimálne potreby, 
na aké má každý utečenec ne-
odcudziteľné právo. Medziná-
rodná organizácia Amnesty
International charakterizovala tá-
bor ako “open air prison”, čiže
žalár pod holým nebom.

Veru, v Izraeli sa s utečencami
nezachádza “v rukavičkách”. 
V roku 2014 organizácia Human

Rights Watch obvinila štát Izrael,
že  upiera migrantom medziná-
rodne zaručený prístup k spra-
vodlivej procedúre získania azylu,
že ich nedovolenými metódami
núti opustiť Izrael a mnohých
nezákonne drží v zaistení. Izrael
odôvodňuje svoj tvrdý postoj 
k migrantom záujmom o vlastnú
bezpečnosť. Premiér Netanjahu
povedal: 

“Každá krajina musí strážiť
svoje hranice a chrániť svoje
územie pred ilegálnou infiltrá-
ciou; to je nielen právo, ale aj zá-
kladná povinnosť suverénneho
štátu.” 

Minister verejnej bezpečnosti,
Gilad Erdan, ktorého ministerstvo
spolu s ministerstvom vnútra bude
na vysídlenie (“removal”) imi-
grantov dozerať, vyhlásil, že “in-
filtrátori budú mať na výber: buď
opustiť Izrael, alebo skončiť 
vo väzení.”

Izrael nepriamo uznáva, že
vysťahovanie migrantov do vlasti
ich pôvodu, keď tou vlasťou je
Sudán alebo Eritrea, by ohrozilo
bezpečnosť a v mnohých prí-

padoch i život násilne repatrio-
vaných utečencov. Pre takéto prí-
pady vláda uzavrela dohodu 
s niektorými africkými štátmi ako
Uganda a Rwanda, ktoré za určitý
poplatok (v prípade Rwandy je to
údajne 5000 dolárov za každého
prijatého utečenca) sú ochotné vy-
hostených utečencov prijať.

Takto sa stavia k problému
nepozvaných hostí Izrael. Všeličo
by sa dalo o takomto riešení
povedať, na všeličo poukázať, ale
predbežne sa zdá múdrejšie
zdržať sa kritiky.

Jednu otázku treba však
položiť našim mienkotvorným
novinárom, radodajným komentá-
torom a selektívne súcitným kri-
tikom verejného diania u nás 
a vo svete: Prečo takáto dôležitá 
a strastiplná udalosť, ktorá – keby
sa odohrávala u nás, u našich
susedov, alebo v iných vzdia-
lených krajinách, iste by bola stre-
dom pozornosti – sa v prípade
Izraela obchádza cudným a hl-
bokým mlčaním?

FRANTIŠEK VNUK

Prosba
k priaznivcom

Kultúry
Nedovoľte ponižovať svoj národ,

nedovoľte ponižovať seba!
Prosíme, nepoľavujte v ušľachtilom úsilí, 

prispejte na číslo účtu Kultúry
v Slovenskej sporiteľni

IBAN
SK6909000000000170427664

Ako riešia krízu
utečencov a migrantov

v Izraeli?
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V prvých dňoch februára sa
zdržoval na Slovensku
emeritný prefekt kongregá-

cie pre náuku viery Gerhard Ludwig
Müller. Bol hlavným hosťom 
a prednášateľom na medzinárodnom
sympóziu: Aktuálne otázky ľudskej
mravnosti. Sympózium, ktoré  orga-
nizovala Biskupská konferencia
Slovenska, sa konalo v Bratislave 
6. februára 2018 pri príležitosti  dvad-
siateho piateho výročia významnej
encykliky pápeža Jána Pavla II. Veri-
tatis splendor, encykliky, ktorá pred-
kladá modernému človekovi základné
otázky cirkevnej náuky o mravnosti.
V tejto súvislosti sa často hovorilo
nielen o encyklike, ale aj o Kon-
gregácii pre náuku viery, ktorá mala
kľúčový podiel na jej vzniku a ktorej
kardinál Gerhard L. Müller bol
prefektom presne päť rokov – 
od 2. júla 2012 do 1. júla 2017.

Spomedzi deviatich kongregácií
Rímskej kúrie Kongregácia pre náuku
viery bola až donedávna najznámej-
šou a najvplyvnejšou. Ide totiž o in-
štitúciu s dlhou a pestrou históriou.
Dnešný názov má iba od roku 1984.
Predtým sa nazývala Posvätná Kon-
gregácia pre náuku viery a ešte
predtým Najvyššia Posvätná kon-
gregácia Svätého Ofícia. V rokoch
1542-1908 bola známa ako Najvyššia
Kongregácia svätej rímskej a celosve-
tovej inkvizície (Suprema Congrega-
tio Sanctae Romanae et Universalis
Inquisitionis). Ustanovil ju pápež
Pavol III. a dal jej náročnú úlohu:
dbať o čistotu viery a ochraňovať
Cirkev pred bludmi. Po rekonštrukcii,
ktorou prešla po II. vatikánskom kon-
cile, jej poslaním sa stalo ohlasovanie
a ochrana katolíckej náuky. 

Je na mieste poznamenať, že 
za posledných 50-60 rokov v Kon-
gregácii pôsobili významní slovenskí
duchovní hodnostári. Kardinál Jozef
Tomko vstúpil do služieb rímskej kúrie
v roku 1962 ako konzultant tejto Kon-
gregácie a pracoval v nej až do roku
1970. Biskup Jozef Zlatňanský praco-
val na kongregácii od roku 1966. Naj-
prv ako asistent, neskôr  (v rokoch
1975 – 1984) ako riaditeľ sekcie 
pre vierouku a od roku 1984 až do od-
chodu na dôchodok ako subsekretár.

Po nástupe pápeža Františka Kon-
gregácia stratila na význame a dôleži-
tosti. František obmedzil rozsah jej
činnosti, viaceré jej úlohy potlačil, pre-
niesol na iné kongregácie, alebo na
Štátny sekretariát. Potvrdil to sám
kardinál  Müller, keď v interview, ktoré
poskytol 11. februára 2018 v Bratislave
spolupracovníkovi portálu Postoj
Pavlovi Rábarovi povedal:

„Domnievam sa, že pápež Fran-
tišek chce iný štýl fungovania Kon-
gregácie pre náuku viery, aby bola
viac ticho. Ja však zotrvávam na ná-
zore, že Kongregácia by mala aktívne
pomáhať magistériu pápeža a ne-
redukovať sa len na organizmus,
ktorý reaguje na niektoré prípady.
Mala by formulovať veľké témy, línie
a výzvy o sekularizácii či novej evan-
jelizácii. Nemožno zveriť všetko len
Štátnemu sekretariátu. Ja ich veľmi
rešpektujem, ale prístup máme
odlišný. My začíname vierou, oni viac
kladú dôraz na diplomaciu, právo, ako
riešiť vzťahy so štátmi, mocnosťami.
Som absolútne presvedčený, že Cirkev
je komunita viery a viera je prvoradá.
Pred politikou“. 

Pri spätnom pohľade nemožno
nevidieť, že František od prvých

týždňov svojho pontifikátu mal v ú-
mysle utlmiť aktivity Kongregácie
pre náuku viery. Krátko po svojom
zvolení – 6. júna 2013 – prijal vo Va-
tikáne na audienciu predstavenstvo
Latinsko-americkej konferencie re-
hoľníkov (CLAR). V príhovore ich
posmeľoval, aby nehatili im zverené
rehoľníctvo v nových iniciatívach, 
aj keby ich za to mala Kongregácia
pre náuku vieru napomínať a karhať.
Povedal im: „Urobia pomýlené kroky,
dopustia sa chýb, ale to prejde!
Možno príde aj list od Kongregácie

pre náuku viery, v ktorom vám budú
zazlievať, že ste povedali alebo uro-
bili to i ono. Ale nerobte si z toho nič.
Vysvetlite im, čo treba vysvetliť, ale
vy len pokračujte ďalej.“ 

Tento pokyn odznel v čase, keď
bola  rozbehnutá akcia vyšetrovania
činnosti amerických rehoľných ses-
tier združených v Konferencii vede-
nia ženských reholí (LCWR).
Situácia tam bola dosť kritická. 
V roku 1965 pôsobilo v USA 179954
rehoľných sestier, v roku 2010 už len
57544. Tento závratný pokles re-
hoľných povolaní a niektoré odvážne
doktrinálne postoje (“výskyt istých
radikálnych feministických tém, ktoré
sú v rozpore s katolíckou vierou”)
podnietil Vatikánske kruhy vyše-
trovať príčiny a dôvody krízy. Iniciá-
torom akcie bol arcibiskup Müller,
prefekt Kongregácie pre náuku viery

a realizoval ju v spolupráci s Kon-
gregáciou inštitútov zasväteného 
života, ktorú vtedy viedol kardinál
Franc Rode.

Vyšetrovanie sa začalo v roku
2012. Jeho cieľom boli reformné opa-
trenia a „potreba vyliečiť určité dok-
trinálne problémy spojené s
čin-nosťou LCWR v sférach týkajú-
cich sa  aborcií, eutanázie, kňazského
svätenia žien a homosexuality“.

Pochopiteľne, zásah Vatikánu sa
stretol so značným odporom zo strany
reholí, najmä tých, ktorých sa to naj-

viac týkalo. Pápež František
spočiatku schválil pokračovanie
vyšetrovania, ale krátko na to vzal
celú procedúru z rúk Kongregácie 
pre náuku viery a poveril ňou nové
osoby. Vyšetrovanie skončilo v apríli
2015 spoločným vyhlásením v pria-
teľskom duchu. Konferencia vedenia
ženských reholí sa zaviazala po-
kračovať „v službe, ktorá rozvíja
život a poslanie ženských reholí ako
odpoveď na evanjelium v súčasnom
svete.“  A výsledok? Prakticky nijaká
viditeľná zmena nenastala; počet
rehoľných sestier klesol z 57544 
v roku 2010 na 45605 v roku 2017.

Názornou ilustráciou stlmenia 
a obmedzenia činnosti Kongregácie
pre náuku viery sú jeho verejné vy-
hlásenia. Počas pontifikátu pápeža
Benedikta (2005-2013) Kongregácia
vydala 19 doktrinálnych dokumentov.

Za päť rokov pontifikátu pápeža
Františka vydala iba dva: prvý v júni
2016 sa týkal vzťahu medzi biskupmi
a charizmatickými hnutiami a druhý
v októbri 2016 a ten sa týkal už
staršieho a známeho stanoviska
Cirkvi k pohrebom a kremáciám.

Časy, keď Kongregácia
starostlivo sledovala všetko, čo sa
deje teologickom poli, aké knihy 
a články sa objavujú v tlači a iných
médiách, patria do minulosti. Kon-
gregácia nesleduje a ak sleduje,
nereaguje na odchýlky od tradičnej

náuky. Názory, ktoré boli len pred de-
siatimi rokmi odsúdené ako bludné,
alebo v rozpore s oficiálnym učením,
sa ticho a beztrestne vynorujú a na-
dobúdajú všeobecnú prijateľnosť
(napríklad teológia oslobodenia). 

Vyšetrovania prestali. Americký
katolícky publicista Joshua J. McEl-
wee nedávno písal: “Štyria teológovia
na dvoch kontinentoch, o ktorých
bolo známe, že ich za pontifikátu
Benedikta doktrinálne autority
vyšetrovali, sa nedávno v interview
vyjadrili, že od marca 2013, čo
nastúpil pápež František, vyše-
trovatelia z Kongregácie pre náuku
viery ich nechávajú na pokoji.”

Odsúdenci sa mlčky rehabilitujú.
Írsky redemptorista Tony Flannery
bol vo februári 2012 suspendovaný 
a mal zákaz verejne celebrovať bo-
hoslužby, kým písomne a verejne

neodvolá svoje názory a postoje a ne-
zaviaže sa, že prijíma oficiálne učenie
Cirkvi ohľadne kontracepcie a homo-
sexuality. Rehoľník Flannery to
odmietol urobiť. Naopak, v januári
2017 oznámil Kongregácii a svojím
rehoľným predstaveným, že mieni
sláviť svoje 70. narodeniny verejnou
bohoslužbou. Aj to urobil a nenasle-
dovali nijaké výčitky ani kanonické
tresty. 

Niečo také bolo nepred-
staviteľné, keď pápežom bol Ján
Pavol II.  a prefektom Kongregácie

pre náuku viery kardinál Jozef
Ratzinger. Ešte sú v živej pamäti
zásahy proti teológom-pedagógom
ako Hans Küng alebo Charles Curran.
A oni neboli jediní. Za odklon od ofi-
ciálneho učenia Cirkvi boli kritizo-
vaní a formálne napomenutí aj
austrálsky kňaz a mediálny pracovník
Paul Collins, indický jezuita Anthony
de Mello, belgický jezuita Jacques
Dupuis, americký jezuita Roger
Haight a viacerí menej známi
disidenti. 

Je hodné povšimnutia , že medzi
disidentmi a nespokojencami v po-
sledných 5-6 desaťročiach promi-
nentne figurovali jezuiti. Táto rehoľa,
ktorá od svojho založenia bola najlo-
jálnejšou oporou pápeža a obhajcom
pápežskej autority, sa ukázala ako
ťažký problém pokoncilových pá-
pežov, najmä bl. Pavla VI. a sv. Jána
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Kongregácia 
pre náuku viery, 

jej prefekt a pápež
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Pavla II. V jeseni 1979 pápež Ján
Pavol II. sa veľmi ostro a kriticky vy-
jadril na adresu príslušníkov rádu 
a vyčítal im, že mnohí z nich sa
príliš venujú sekulárnym záležitos-
tiam a zapájajú sa do politickej ak-
tivity, najmä v Latinskej Amerike.
Situácia sa vyostrila natoľko, že 
v októbri 1981 Ján Pavol II., aby
skrotil prílišnú svojvoľné počínanie
a pokles disciplíny v radoch Spo-
ločnosti Ježišovej, bol prinútený
urobiť neobyčajne radikálny krok:
suspendoval jezuitskú konštitúciu,
odvolal riadiaceho predstaveného
rádu a nahradil ho dvomi členmi
rádu, ktorým dôveroval (Paolo
Dezza a Giuseppe Pittau). V neskor-
ších rokoch sa situácia zlepšila, ale
pod povrchom stále tlel plamienok
nespokojnosti a určitej všeobecnej
jezuitskej zatrpknutosti voči Va-
tikánu a voči pápežskej kúrii. Ich
predstavy uvádzania záverov II.
vatikánskeho koncilu do života
Cirkvi boli v mnohých ohľadoch
celkom iné, nielen pokiaľ išlo o tem-
po, ale aj o štýl. 

So smútkom v duši treba
povedať, že ešte aj dnes sa v radoch
jezuitskej rehole vyskytujú názory 
a tendencie, nad ktorými nejeden ve-
riaci katolík – tak laik, ako i klerik –
musí pokrútiť hlavou. Len jeden
nedávny príklad: Generálny pred-
stavený Spoločnosti Ježišovej, Fr. Ar-
turo Sosa Abascal, verejne vyslovuje
pochybnosti nad textom Evanjelia
ohľadom Kristovho výroku o ne-
rozlučnosti manželstva (Mat. 19: 3-
9), pretože “nikto tam nemal
magnetofónový nahrávač, aby
doslova zachytil jeho výrok”. Kris-
tove slová treba vraj “kon-
textualizovať”, pretože súčasná
ľudská realita “má mnoho
odtieňov… a nikdy nie je čierno-
biela.”   Niektorí pozorovatelia vidia
odraz takéhoto zmýšľania aj v sú-
časnom konaní pápeža Františka. 

Pri uvádzaní uznesení II. Va-
tikánskeho koncilu Kongregácia 
pre náuku viery – známa ako “la
suprema”, po pápežovi najvyššia au-
torita – hrala vedúcu úlohu. Nás-
tupom pápeža Františka ju  dohrala.
Ostentatívnym aktom tohto odsunu
na bočnú koľaj bolo aj odvolanie
prefekta kongregácie kardinála
Müllera z jeho funkcie.  Bez varova-
nia a bez vysvetlenia pápež František
mu neobnovil ďalšie funkčné obdobie.
Toto rozhodnutie zabolelo kardinála
hlavne preto, lebo – ako sa opätovne
sťažuje – dosiaľ presne nevie, prečo
bol odvolaný. Keď sa ho novinár 
P. Rábara pýtal: “Prečo vás pápež
František odvolal z čela Kongregácie,
respektíve nepredĺžil mandát?“ kar-
dinál odpovedal: “Neviem, pretože 
k tomu neposkytol žiadny komentár. ...
Objavili sa rôzne falošné špekulácie, 
s ktorými ja nič nemám.“ 

Františkovo rozhodnutie bolo
veľkým sklamaním nielen pre kar-
dinála Müller , ale aj pre emeritného
pápeža Benedikta, ktorý vymenoval
G. Müller  za prefekta Kongregácie
pre náuku viery asi pol roka pre svo-
jím odchodom z pápežskej funkcie.
G. Müller bol jeho žiakom, spolupra-
covníkom a dnes je vydavateľom zo-
braných spisov emeritného pápeža.
Vyjadril sa o tom  sám kardinál
Müller  v interview, ktoré poskytol
nemeckému časopisu Die Welt 
(z 19. júla 2017), kde potvrdil, že
emeritný pápež Benedikt bol týmto
krokom svojho nástupcu sklamaný
(“…der emeritierte Papst Benedikt
genauso: Der sei auch „enttäuscht“,

dass sein /d. h. Müllers/ Vertrag nicht
verlängert wurde”.)

V tomto interview kardinál
Müller  poukázal aj na ďalší nezdravý
jav, ktorý sa vytvára okolo Františka
a ktorý nazval “svätuškársky kult
pápeža” (scheinheiliges Papstdevo-
tion), čo vedie niekde k prehnanému
obdivu, inde k slepému a nekritic-
kému prijímaniu všetkého, čo pápež
povie, alebo vykoná. Kardinál má iný
názor: “Pápež je tiež len človek. To
znamená, že nie všetko, čo urobí,
alebo povie, je od počiatku dokonalé
a nemeniteľné.“ (Der Papst ist auch
nur ein Mensch. Das heißt, dass nicht
alles, was er macht und sagt, von
vornherein schon vollkommen und
unüberbietbar ist.) Podľa názoru
kardinála Müllera, vinu na pestovaní
tohto kultu osobnosti majú pre-
dovšetkým sekulárne médiá.

Ako informuje vatikanista Ed-
ward Pentin, Kongregácia pre náuku
viery mala svoje výhrady k apoš-
tolskej exhortácii Amoris Laetitia.
Vypracovala dlhší elaborát, kde
navrhovala revíziu textu exhortácie
na niekoľkých miestach. Poukazovali
hlavne na rozpor a protirečenie medzi
exhortáciou Amoris Laetitia na jednej
strane a pápežskými dokumentmi,
ktorých autormi boli Ján Pavol II. a
kardinál Ratzinger (encyklika Veritatis
splendor a apoštolská exhortáci Famil-
iaris consortio) na strane druhej. Ich
návrhy neboli však vôbec zohľadnené.
Namiesto uznania za poctivo vyko-
nanú prácu zo služieb Kongregácii 
pre náuku viery boli však v decembri
2016 prepustená traja pracovníci Kon-
gregácie a v júli 2017 bol predčasne
odvolaný zo svojho úradu aj sám
prefekt Kongregácie.

V rozhovore, ktorý poskytol ta-
lianskemu časopisu Il Timone.
kardinál Müller opätovne zdôrazňuje,
že rozvedené a znovu zosobášené
osoby môžu pristúpiť k sv. prijímaniu
len vtedy, keď budú žiť spolu ako brat
a sestra a nie “more uxorio”. Toto je
odveký pozitívny zákon a naposledy
ho zreteľne formuloval sv. Ján Pavol
II. v exhortácii Familiaris consortio.
Tam sú jasne vyjadrené podstatné
prvky kresťanskej morálnej teológie
a teológie sviatostí. “A preto pre nás
je manželstvo výrazom účasti na jed-
note, ktorá je medzi Kristom ako
ženíchom a Cirkvou ako nevestou.
Toto nie je – ako sa to počas synody 
o rodine pokúšali interpretovať niek-
torí účastníci – iba jednoduchá
vágna analógia. Nie!  Toto je pod-
stata sviatostného manželstva a žiad-
na moc, či už na nebi alebo na zemi,
ani anjeli, ani pápež, ani koncil, ani
nejaký zákon biskupov, nie je opráv-
nený to zmeniť.” (Catholic Herald,
1. Feb. 2017).

Návšteva emeritného kardinála 
v Bratislave bola vhodnou
príležitosťou pre našich biskupov
vyjasniť si vzťah k exhortácii Amoris
Laetitia, lebo – ako na to sústavne
poukazuje kardinál Müller – v niek-
torých otázkach je exhortácia pápeža
Františka v rozpore nielen s tézami
exhortácie Familiaris consortio, ale aj
s niektorými „aktuálnymi tézami
ľudskej mravnosti“, o ktorých hovorí
encyklika Veritatis splendor.

Dúfajme, že Katolícke noviny
uverejnia v plnom znení nielen pred-
nášku kardinála Müllera, ale aj živú
diskusiu, ktorá po nej nasledovala.
Bolo by smutné, keby sme museli
text prednášky a múdre odpovede
tohto významného teológa hľadať 
v zahraničnej tlači.
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Prednáška 
Benedikta XVI. 
na Univerzite 

v Regensburgu
dňa 12. septembra 2006

Svätý Otec Benedikt XVI.,
ktorý rezignoval za okolností,
ktoré budú ešte dlho predme-
tom rozličných interpretácií 
a dohadov, patrí k najmú-
drejším a najvzdelanejším
mužom našej epochy. Od-
jakživa platilo a bude platiť,
že pravda tohto sveta a prav-
da Božia nebývajú v súlade.
Práve naopak, Božia pravda
je objektom útokov, karikova-
nia, a keď sa už sila a výs-
mech minú účinkom, nastúpi
mlčanie. Keď Ježiš vysielal
apoštolov do sveta, aby
hlásali Evanjelium, neprika-
zoval im Dobrú zvesť vnu-
covať, ale ohlasovať. Tak aj
my nie sme povinní nikoho
presviedčať, ale informovať
ho. Preto sa niekedy vracia-
me aj o niekoľko rokov späť,
aby sme oživili slová, vo svet-
le ktorých sa možno vyjaví
podstata konfliktu súčasnosti,
i zmena celkovej paradigmy. 

Je to pre mňa dojímavý okamih,
že opäť stojím za univerzitnou ka-
tedrou a ešte raz smiem vystúpiť 
s prednáškou. Moje myšlienky sa
pritom vracajú do rokov, v ktorých
som po krásnom období na Vysokej
škole vo Freisingu začal aka-
demicky a pedagogicky pôsobiť 
na Univerzite v Bonne. Bolo to v
roku 1959, ešte v dobe starých uni-
verzít s riadnymi profesormi. Jed-
notlivé katedry nemali asistentov
ani sekretárov, ale existovali tam
bezprostredné stretnutia so štu-
dentmi a predovšetkým aj medzi
profesormi navzájom. V pracov-
niach docentov sme sa stretávali
pred prednáškami i po nich. Kon-
takty s historikmi, filozofmi,
filológmi a prirodzene aj medzi
obomi Teologickými fakultami boli
veľmi živé. Každý semester sme
mali takzvaný akademický deň -
dies academicus, v ktorý sa profe-
sori všetkých fakúlt predstavovali
študentom celej univerzity, a tak
bolo možné skutočne zažiť univer-
sitatis – pospolitosť: to, že vo všet-
kých špecializáciách, pre ktoré sme
niekedy neboli schopní navzájom
komunikovať, predsa len tvoríme
jeden celok a pracujeme v celku
jedného rozumu so všetkými jeho
dimenziami, a tak máme aj spo-
ločnú zodpovednosť za správne
používanie rozumu – toto sme
mohli zažívať. Univerzita bola
veľmi hrdá aj na obidve svoje Teo-

logické fakulty. Bolo jasné, že tieto
fakulty, tým, že si kladú otázky, ako
možno rozumovo zdôvodniť vieru,
konajú prácu, ktorá nevyhnutne
patrí k celku vedeckej pospolitosti
– universitas scientiarum, aj keď nie
všetci dokázali zdieľať vieru, ktorú
sa teológovia usilujú pričleniť 
k spoločnému rozumu. Táto vnú-
torná súdržnosť vo vesmíre rozumu
nebola narušená ani vtedy, keď sa
raz objavila správa o tom, ako sa
jeden z kolegov vyjadril, že na našej
univerzite existuje niečo po-
zoruhodné: dve fakulty, ktoré sa za-
oberajú niečím, čo vôbec neexistuje
– Bohom. To, že dokonca aj voči
takejto radikálnej skepse je stále
potrebné a rozumné hľadať
odpovede na otázky súvisiace 
s Bohom prostredníctvom rozumu 
a robiť to v súvislosti s odovzdá-
vaním kresťanskej viery, bolo 
vo vnútri univerzity ako celku 
nesporné.

To všetko mi opäť prišlo na um,
keď som si nedávno prečítal časť
dialógu, ktorý vydal profesor
Theodore Khoury v Münsteri. Tento
dialóg viedol učený byzantský cisár
Manuel II. Palaelogos asi v roku
1391 v zimnom tábore v Ankare 
s učeným Peržanom o kresťanstve 
a islame a pravde oboch. Pravde-
podobne ten istý cisár zapísal tento
dialóg azda počas obliehania Kon-
štantinopolu medzi rokmi 1394 až
1409; tým si možno vysvetliť aj to,
že svoje vlastné úvahy podáva
oveľa podrobnejšie ako odpovede
perzského učenca. Dialóg zahŕňa
celú oblasť štruktúr viery, obsiah-
nutých v biblii a v koráne a pojed-
náva najmä o obraze Boha a obraze
človeka, ale vždy znova, podľa
potreby, aj o vzťahu medzi „tromi
zákonmi “: Starým zákonom –
Novým zákonom – a Koránom. 
V tejto prednáške by som sa chcel
venovať iba jednému bodu, ktorý je
v tomto dialógu skôr okrajový,
ktorý ma však v súvislosti s témou
viery a rozumu fascinoval a slúži
ako východisko mojich úvah.

V siedmom kole tohto
rozhovoru (διάλεξις – kontraverzia,
spor), vydanom profesorom Kho-
urym, sa cisár dostáva k rozpráva-
niu o téme džihádu (svätej vojny).
Cisár určite vedel, že v súre 2, 256
je napísané: Žiaden nátlak vo ve-
ciach viery – je to jedna zo starších
súr z obdobia, v ktorom bol sám
Mohamed ešte bezmocný a ohro-
zený. Ale cisár prirodzene poznal aj
nariadenia o svätej vojne, zapísané
v Koráne, ktoré vznikli neskôr. Bez
toho, aby sa púšťal do podrobností
akými bolo napr. rozdielne za-
obchádzanie s „vlastníkmi Písma“ 
a „neveriacimi“, obracia sa ohromu-
júco príkrym spôsobom na svojho

partnera v rozhovore s centrálnou
otázkou o vzťahu medzi nábožen-
stvom a násilím. Hovorí: „Ukáž mi,
čo nové priniesol Mohammed a náj-
deš iba zlé a nehumánne veci, ako
napríklad to, že ti predpísal, aby si
vieru, ktorú ti hlásal, šíril mečom.“
Cisár potom obšírne zdôvodňuje,
prečo je šírenie viery násilím
nezmyselné. Je v rozpore s podsta-
tou Boha a podstatou duše. „Boh
nemá záľubu v krvi, a nekonať
rozumne (σὺν λόγω) odporuje podstate
Boha. Viera je plodom duše, nie tela.
Kto chce teda niekoho priviesť k viere,
potrebuje schopnosť byť dobrým
rečníkom a správne uvažovať, ale nie
násilie a hrozby ...Na to, aby sme
presvedčili rozumnú dušu, nepotrebu-
jeme silnú ruku ani nástroje, ktorými
možno udrieť, ani nijaké iné z pro-
striedkov, ktorými možno niekomu
pohroziť smrťou...“ .

Rozhodujúca veta v tejto argu-
mentácii proti obracaniu na vieru
skrze násilie znie: Nekonať ro-
zumne odporuje podstate Boha.
Vydavateľ Theodor Khoury k tomu
podáva komentár: Pre cisára ako
Byzantínca, formovaného gréckou
filozofiou, je táto veta evidentná.
Naopak, pre moslimské učenie je
Boh absolútne transcendentný. Jeho
vôľa sa neviaže na žiadnu z našich
kategórií, i keby to bola kategória
rozumnosti. Khory pritom cituje 
z publikácie známeho francúzskeho
islamológa R. Arnaldeza, ktorý
poukazuje na to, že Ibn Hazn ide 
vo svojom výklade až tak ďaleko,
že tvrdí, že Boha nezastaví ani jeho
vlastné slovo a že ho nič nezaväzuje
k tomu, aby nám zjavil pravdu.
Keby to chcel, človek by musel
pestovať aj modloslužbu.

Tu sa rozchádzajú ich cesty 
v chápaní Boha a tak aj v konkrét-
nom uskutočňovaní náboženstva, tu
sa otvára dilema, ktorá je dnes pre
nás veľmi bezprostrednou výzvou.
Je toto presvedčenie, že nekonať
rozumne odporuje podstate Boha,
iba gréckou myšlienkou alebo to
platí vždy a samo o sebe? Myslím
si, že na tomto mieste je zjavná
hlboká zhoda medzi tým, čo je 
v najlepšom zmysle grécke, a vie-
rou v Boha, založenou na Biblii.
Ján, modifikujúc prvý verš knihy
Genesis, otvára prológ svojho evan-
jelia slovom: Na počiatku bolo
Slovo – Logos. Toto je presne to
slovo, ktoré používa cisár: Boh
koná so slovom, s Logos. Logos je
rozum i slovo zároveň – rozum,
ktorý je tvorivý a je možné sa s ním
spojiť, ale práve ako rozum. Ján
nám tým dal konečné slovo, čo sa
týka biblického pojmu Boha, v kto-
rom dosahujú svoj cieľ a na-
chádzajú svoju syntézu všetky cesty
biblickej viery, často namáhavé 
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a kľukaté. Na počiatku bolo Slovo -
Logos, a toto Slovo – Logos je Boh,
tak nám to hovorí evanjelista. Stret-
nutie biblického posolstva s gréc-
kym myslením nebolo náhodné.
Víziu svätého Pavla, pred ktorým sa
v Ázii uzavreli cesty a ktorý v noci
vo sne videl Macedónčana a počul
ho, ako volá: „Prejdi do Macedón-
ska a pomôž nám!" (Sk 16, 9) – túto
víziu možno vyložiť ako zhustenie
vnútorne nutného vzájomného pri-
blíženia sa medzi biblickou vierou
a otázkami gréckych učencov.

Pritom toto priblíženie pre-
biehalo už dávno. Už to tajomné
meno Boha z horiaceho tŕňového
kríka, ktoré oddeľuje tohto Boha 
od množstva božstiev všakovakých
mien, a ktoré vypovedá o jeho Bytí,
je popretím mýtu, s ktorým je 
vo vnútornej analógii Sokratov
pokus prekonať a prekročiť mýtus.
Proces, ktorý sa začal pri tŕňovom
kríku, nadobúda vo vnútri Starého
zákona novú zrelosť počas vy-
hnanstva, keď sa Boh Izraela, teraz
bez vlastnej krajiny a kultu, vyhla-
suje za Boha neba a zeme a pred-
stavuje sa jednoduchou formulkou,
ktorá je pokračovaním slova z ho-
riaceho kríka: „Ja som“. S týmto
novým spoznaním Boha ide ruka 
v ruke istý druh osvietenia, dras-
tickým spôsobom vyjadreného 
vo výsmechu z božstiev, ktoré sú
iba dielom ľudských rúk (por. Ž
115). Takto ide biblická viera v he-
lenistickej dobe, v ostrom proti-
klade k helenistickým vladárom,
ktorí si chceli vynútiť prispôsobenie
sa gréckemu spôsobu života a kultu
ich božstiev, vnútorne v ústrety
tomu najlepšiemu z gréckeho mysle-
nia, až k vzájomnému kontaktu, ktorý
sa potom realizoval najmä v neskoršej
múdroslovnej li-teratúre. Dnes vieme,
že grécky preklad Starého zákona –
Septua-ginty -, ktorý vznikol v Ale-
xandrii, je viac než iba čistý 
(a v tomto zmysle snáď menej us-
pokojivý) preklad hebrejského textu,
a síce, že je to samostatné textové
svedectvo a osobitne dôležitý krok 
v dejinách Zjavenia, ktorým sa toto
stretnutie uskutočnilo spôsobom,
ktorý mal rozhodujúci význam 
pre vznik kresťanstva a jeho šírenie.
V podstate pritom ide o stretnutie
medzi vierou a rozumom, medzi
pravým osvietením a náboženstvom.
Vychádzajúc z vnútornej podstaty
kresťanskej viery a zároveň z pod-
staty helenistického myslenia, mohol
Manuel II. skutočne povedať:
Nekonať rozumne, nekonať s „Lo-
gos“, odporuje podstate Boha.

Vo všetkej čestnosti treba
poznamenať, že v neskorom stre-
doveku sa v teológii vyvinuli ten-
dencie, ktoré narúšajú túto syntézu
medzi gréckym a kresťanským
duchom. V protiklade k takzvanému
augustínskemu a tomistickému in-
telektualizmu začína Dunsom Sco-
tusom postoj voluntarizmu, ktorý
napokon viedol k tvrdeniu, že z Bo-
ha poznáme iba jeho voluntas ordi-
nata. Mimo nej existuje sloboda
Boha, mocou ktorej by Boh mohol
urobiť a vykonať aj opak všetkého,
čo vykonal. Tu sa odzrkadľujú pos-
toje, ktoré sa skrz-naskrz približujú
k postojom Ibna Hazna a ktoré by
mohli viesť až k obrazu Boha-
samovládcu, ktorého nič nespája ani
s pravdou ani s dobrom. Na tran-
scendentnosť a odlišnosť Boha sa tu
kladie dôraz takým prehnaným spô-
sobom, že aj náš rozum, aj náš zmy-
sel pre to, čo je pravdivé a dobré,

prestávajú byť skutočným zrkadlom
Boha, ktorého bezodné možnosti
pre nás ostávajú naveky nedo-
siahnuteľné a schované za jeho 
ozajstnými rozhodnutiami. Oproti
tomu kresťanská viera sa vždy pev-
ne pridŕžala toho, že medzi Bohom
a nami, medzi jeho tvorivým du-
chom a naším stvoreným rozumom,
existuje skutočná analógia, v ktorej
je síce nekonečne viac nepodob-
ností ako podobností, ale že to nie
je dôvodom na odstránenie analógie
a jej jazyka (por Lat IV). Boh sa
nestane viac božským tým, že ho
natlačíme do čistého a nepreni-
knuteľného voluntarizmu, ale nao-
zaj božský Boh je Boh, ktorý sa
zjavil ako Logos a ako Logos konal
a koná z lásky k nám. Zaiste, láska
„presahuje“ poznanie, a preto je
schopná vnímať viac ako čisté
myslenie (por. Ef 3,19), predsa však
ostáva láskou Boha-Slova, Boha-
Logos, a preto i kresťanská bo-
hoslužba λογικὴ λατρεία je
bohoslužbou, ktorá je v súlade 
s večným Slovom i s naším rozu-
mom (por. Rim 12,1).

Toto vnútorné vzájomné pri-
blíženie sa biblickej viery a gréc-
kych filozofických otázok, ktoré
som tu naznačil, je dôležitým pro-
cesom nielen z hľadiska dejín
náboženstva, ale aj svetových dejín,
je to proces, ktorý nás zaväzuje aj
dnes. Keď vidíme toto stretnutie,
neudivuje nás, že kresťanstvo na-
priek svojmu pôvodu a dôležitému
vývoju na Východe napokon
nadobudlo svoj historicky rozhodu-
júci charakter v Európe. A môžeme
to vyjadriť aj opačne: Toto stretnu-
tie, ku ktorému možno prirátať ešte
dedičstvo Ríma, vytvorilo Európu 
a ostáva základom toho, čo možno
právom nazvať Európou.

Oproti téze, že kriticky očistené
grécke dedičstvo je podstatnou
súčasťou kresťanskej viery, stojí
požiadavka odhelenizovania kres-
ťanstva, ktoré od počiatku novo-
veku narastajúcim spôsobom vládne
v teologických kruhoch. Ak sa 
na túto požiadavku pozrieme
zblízka, všimneme si tri vlny pro-
gramu dehelenizácie, ktoré sú síce
navzájom spojené, ale čo sa týka ich
oddôvodnení a cieľov, výrazne sa
od seba odlišujú.

Odhelenizovanie (dehelenizá-
cia) sa objavuje najprv v súvislosti
so základnými požiadavkami refor-
mácie 16. storočia. Vzhľadom 
na tradíciu scholastickej teológie si
reformátori mysleli, že čelia sys-
tematizácii viery, ktorá je úplne
podmienená filozofiou, takpovediac
determinácii viery zvonka, pros-
tredníctvom myslenia, ktoré nevy-
chádza z nej. Viera sa pritom už
nejavila ako živé historické slovo,
ale ako prvok, zabudovaný do ne-
jakého filozofického systému.
Naopak, Sola Scriptura hľadá čistú,
počiatočnú formu viery, tak, ako je
pôvodne prítomná v biblickom
slove. Metafyzika sa javí ako
premisa, predpoklad, odvodený 
z iného zdroja, od ktorého treba
vieru oslobodiť, aby sa opäť mohla
stať úplne sama sebou. Na základe
tohto programu konal Kant, keď sa
s radikalizmom, aký nemohli refor-
mátori predvídať, vyjadril, že musel
odložiť nabok myslenie, aby urobil
miesto viere. Vieru pritom zakotvil
výlučne v praktickom rozume 
a odoprel jej prístup ku skutočnosti
ako celku.

Liberálna teológia 19. a 20.

storočia uviedla druhú vlnu procesu
dehelenizácie, s Adolfom von Har-
nackom ako svojím hlavným pred-
staviteľom. Za mojich študentských
a prvých učiteľských rokov bol
tento prúd veľmi vplyvný aj v kato-
líckej teológii. Za svoj východis-
kový bod považoval Pascalovo
rozlišovanie medzi Bohom filozo-
fov a Bohom Abraháma, Izáka 
a Jakuba. Túto tému som sa snažil
rozvinúť vo svojej inauguračnej
prednáške v Bonne roku 1959. Ne-
budem teraz opakovať, čo som
povedal pri tej príležitosti, rád by
som však aspoň krátko opísal, 
v čom spočívala novosť tejto druhej
vlny dehelenizácie. Harnackovou
ústrednou ideou bol jednoduchý
návrat k človekovi Ježišovi a k jeho
prostému posolstvu popod nánosy
teológie, a teda helenizácie: toto
jednoduché posolstvo sa chápalo
ako vyvrcholenie náboženského
vývoja ľudstva. Ježiš mal byť tým,
kto odstráni kult v prospech
morálky. Napokon bol predstavo-
vaný ako pôvodca humanistického
morálneho posolstva. Základným
cieľom bolo priviesť kresťanstvo
späť k harmónii s moderným rozu-
mom, oslobodiť ho od zdanlivo filo-
zofických a teologických prvkov,
ako sú viera v Kristovo božstvo 
a v trojjediného Boha. V tomto
zmysle historicko-kritická exegéza
Nového zákona znovu vydobyla
teológii miesto na univerzite: teoló-
gia je totiž podľa Harnacka niečo
podstatne historické, a preto striktne
vedecké. To, čo je schopná povedať
kriticky o Ježišovi, je vyjadrením
praktického rozumu, a preto môže
zaujať oprávnené miesto na uni-
verzite. Za týmto zmýšľaním leží
moderné sebaobmedzenie rozumu,
klasicky vyjadrené v Kantových
Kritikách, avšak medzičasom ďalej
radikalizované pod vplyvom prírod-
ných vied. Tento moderný koncept
rozumu sa zakladá, jednoducho
povedané, na syntéze medzi
platónizmom (kartezianizmom) 
a empirizmom, na syntéze potvr-
denej technologickým úspechom.
Na jednej strane predpokladá
matematickú štruktúru skutočnosti,
jej vnútornú racionálnosť, ktorá
umožňuje pochopiť, ako skutočnosť
funguje, a zaobchádzať s ňou efek-
tívne: táto základná premisa je,
takpovediac, platónskym elemen-
tom v modernom chápaní prírody.
Na druhej strane stojí schopnosť
prírody byť využívaná na naše ciele
a tu môže priniesť definitívnu istotu
iba verifikácia alebo falzifikácia
prostredníctvom experimentu. Ja-
zýček váh medzi týmito dvoma
pólmi sa môže prikláňať na jednu
alebo druhú stranu v závislosti 
od okolností. Mysliteľ tak výrazne
pozitivistický ako J. Monod sa
označoval za presvedčeného plato-
nisto-karteziána.

Toto upozorňuje na dva
princípy, kľúčové pre záležitosť,
ktorú sme načali. Po prvé, iba ten
druh istoty, ktorý vychádza zo syn-
ergie matematických a empirických
prvkov, sa môže považovať za
vedecký. Všetko, čo by sa vyhlaso-
valo za vedu, sa musí podrobiť pre-
hodnoteniu podľa týchto kritérií.
Preto sa vedy zamerané na ľudské
záležitosti, ako história, psycholó-
gia, sociológia a filozofia, usilujú
zosúladiť s týmto kánonom vedeck-
osti. A po druhé, čo je dôležité pre
našu úvahu, táto metóda vylučuje
priamo zo svojej podstaty otázku

Boha, stavajúc ju do pozície
nevedeckej alebo pre-vedeckej
otázky. Následne čelíme redukcii
záberu vedy a rozumu, ktorý musí
byť preverovaný.

K tomuto problému sa ešte vrá-
time neskôr. Zatiaľ je potrebné
všimnúť si, že vychádzajúc z tohto
bodu skončí každý pokus vyhlásiť
teologické tvrdenia za vedecké v re-
dukcii kresťanstva len na fragment
jeho pôvodného obsahu. Musíme
však povedať viac: je to sám človek,
kto sa stáva zredukovaným, lebo
špecificky ľudské otázky o našom
počiatku a cieli, formulované vďaka
náboženstvu a etike, potom už ne-
majú miesto v normatíve kolek-
tívneho rozumu, ako ho definuje
„veda“, a tak musia byť vyhostené
do oblasti subjektivity. Subjekt sa
potom rozhoduje, na základe svojej
skúsenosti, čo zo záležitostí
náboženstva považuje za obháji-
teľné, a subjektívne „vedomie“ sa
stáva jediným arbitrom toho, čo je
etické. Týmto spôsobom teda etika
a náboženstvo strácajú svoju silu
vytvárať komunitu a stávajú sa čisto
osobnou záležitosťou. Toto je pre
ľudstvo nebezpečná situácia, ako
vidíme na ničivých zvrátenostiach
náboženstva a rozumu, ktoré nevy-
hnutne vznikajú, keď sa rozum zre-
dukuje natoľko, že otázky
náboženstva a etiky sa ho viac
netýkajú. Pokusy vybudovať etiku
na pravidlách evolúcie alebo psy-
chológie a sociológie sa končia
neúspechom jednoducho pre svoju
neadekvátnosť.

Prv než vyvodím závery, ku kto-
rým toto všetko smeruje, musím sa
krátko dotknúť tretej fázy dehe-
lenizácie, ktorá je v súčasnosti 
na vzostupe. Vo svetle našej
skúsenosti s kultúrnym pluraliz-
mom sa dnes často hovorí, že syn-
téza s helenizmom dosiahnutá 
v prvotnej Cirkvi bola prvou inkul-
turáciou, ktorá by nemala zavä-
zovať ďalšie kultúry. Tie mali podľa
tejto tézy právo vrátiť sa namiesto
inkulturácie k jednoduchému posol-
stvu Nového zákona, a tak ho
inkulturovať nanovo vo svojom
vlastnom špecifickom prostredí.
Táto téza nie je iba falošná; je hrubo
zavádzajúca a veľmi nepresná.
Nový zákon bol napísaný v gréčtine
a nesie stopy gréckeho ducha, ktorý
bol v čase vzniku Nového zákona
už zrelý. Je pravdou, že vo vývoji
prvotnej Cirkvi sú prvky, ktoré
neboli integrované do všetkých
kultúr. No základné rozhodnutia
urobené ohľadom vzťahu medzi
vierou a používaním ľudského
rozumu sú časťou viery samotnej;
sú súčasťou vývoja v súlade 
s prirodzenosťou samotnej viery.

Prichádzam k svojmu záveru.
Tento pokus, načrtnutý širokými
ťahmi v kritike moderného rozumu
priamo z jeho vnútra, nemá nič
spoločné s posúvaním hodín späť
do času pred osvietenstvom ani 
s odmietaním presvedčení mo-
derných čias. Pozitívne aspekty
modernosti musia byť uznané bezo
zvyšku: sme vďační za veľkolepé
možnosti, ktoré sa otvorili ľudstvu,
a za pokrok v ľudskosti, ktorá nám
bola zaručená. Navyše, vedecký
étos predstavuje vôľu poslúchať
pravdu a ako taký stelesňuje
prístup, ktorý odráža jednu zo zá-
kladných zásad kresťanstva.
Mojím zámerom nie je škrtanie ani
negatívna kritika, ale rozšírenie
našej predstavy o rozume a jeho

využití. Keď sa radujeme z nových
možností otvárajúcich sa ľudstvu,
vidíme aj nebezpečenstvá vyplýva-
júce z týchto možností a musíme sa
pýtať samých seba, ako im
môžeme čeliť. Budeme v tom
úspešní, iba ak sa rozum a viera
spoja novým spôsobom, ak prekonáme
samoobmedzenie rozu-mu iba na to, čo
je empiricky overiteľné, a ak znova
otvoríme jeho široké horizonty. 
V tomto zmysle teológia naozaj patrí
na univerzitu a do širokého záberu
vedeckého dialógu, nielen ako his-
torická disciplína a jedna z humanit-
ných vied, ale práve ako teológia, ako
skúmanie racionality viery.

Iba tak sa staneme schopnými
rýdzeho dialógu kultúr a nábožen-
stiev, ktorý je dnes taký potrebný. 
V západnom svete sa všeobecne pri-
jíma premisa, že iba pozitivistický
rozum a filozofické formy založené
na ňom môžu mať univerzálnu
platnosť. Teraz svetové kultúry
hlboko zakorenené v náboženstve
vidia, že toto vylúčenie božského 
z univerzálnosti rozumu je útokom
na ich najhlbšie presvedčenia.
Rozum hluchý voči božskému 
a vytláčajúci náboženstvo medzi
subkultúry nie je schopný vstúpiť
do dialógu kultúr. Zároveň, ako som
sa usiloval ukázať, moderný
vedecký rozum so svojím skutočne
platónskym prvkom obsahuje aj
otázku, ktorá siaha zaň a za mož-
nosti jeho metodológie. Moderný
vedecký rozum celkom ľahko prijal
racionálnu štruktúru skutočnosti 
a súvislosť medzi naším duchom 
a prevažujúcimi racionálnymi štruk-
túrami prírody ako dané, ako niečo,
na čom má postaviť svoju
metodológiu. Teraz sa otázka, prečo
to má byť tak, stáva reálnou
otázkou, ktorú by mali prírodné
vedy vrátiť do iných spôsobov 
a vzorcov myslenia – do filozofie 
a teológie. Pre psychológiu a, hoci
iným spôsobom, aj pre teológiu je
počúvanie o veľkých skúsenostiach
a zisteniach náboženských tradícií
ľudstva, a kresťanskej viery zvlášť,
zdrojom poznania a ignorovať ho
by bolo neprijateľným obmedzením
nášho počúvania a odpovedania. Tu
si spomínam na niečo, čo povedal
Socrates Phaedovi. V ich počia-
točných rozhovoroch sa objavili
mnohé chybné filozofické názory, 
a tak Socrates konštatoval: „Bolo by
ľahko pochopiteľné, keby sa niekto
tak namrzel na tieto chybné
poznámky, že by celý zvyšok života
pohŕdal všetkými rozhovormi o bytí
a vysmieval by sa z nich – ale týmto
spôsobom by sa obral o pravdu 
o existencii a utrpel by veľkú
stratu.“ Západ bol dlho ohrozovaný
averziou k týmto otázkam, ktorá
predstavuje základ jeho racionality.
Môže tým však iba utrpieť vážnu
ranu. Odvaha zapojiť celú kapacitu
rozumu, a nie iba odmietanie jeho
monumentálnosti – to je program, 
s ktorým teológia založená na bib-
lickej viere vstupuje do debaty
našich čias. „Nekonať rozumne 
(s logosom) je v protiklade s Božou
prirodzenosťou,“ povedal Manuel
II. v súvislosti so svojím kres-
ťanským chápaním Boha v odpo-
vedi svojmu perzskému partnerovi
pri rozhovore. To, že pozývame
svojich partnerov do dialógu kultúr,
spočíva v tomto veľkolepom lo-
gose, v tejto šírke rozumu. Nepre-
stajne ju objavovať stále nanovo je
veľkou úlohou univerzity.

(RV- mv, te -;jk)
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Dva roky po vydaní juvenílií Vojtecha Mihálika
(Litánie loretánske a iné básne, KON-PRESS, 2015), vy-
dáva mladý literárny vedec Peter Tollarovič rozsahom
neveľký zošit neznámych duchovných juvenílií Miroslava
Válka s názvom Drobnosť a iné básne (KON-PRESS,
2017). Osobitný dôraz si tu zasluhujú určenia „ne-
známy“ a „duchovný“ – práve to bol totiž kľúč, podľa
ktorého zostavovateľ básne vyberal. Kým „drobnosť“ sa
dá vztiahnuť na rozsah ani nie tridsaťstranovej publiká-
cie, nedá sa tak hovoriť o jej obsahu. V predkladanom
výbere poézie už vystupuje melanchólia, ľahkosť jazyka,
emocionalita, konkrétnosť a aj jej presah, ktoré sa
neskôr stanú charakteristickými rysmi básnika, ktorý tak
výrazne vystúpil na scéne slovenskej poézie druhej
polovice 20. storočia. Prípadné diskusie, ktoré jeho
osobnosť doteraz vyvoláva, sú len potvrdením jeho 
významu.

Peter Tollarovič prináša čitateľskej verejnosti
Válkove rané básne, ktoré neboli zahrnuté do súborného
diela vydaného roku 2005 vo vydavateľstve Kalligram.
Práve tento fakt bol kritériom „neznámosti“ s dôrazom
na duchovný charakter básní. V skutočnosti však vybrané
verše neboli vo svojej dobe slovenským čitateľom
neznáme – boli uverejnené v periodikách Pútnik, Pútnik
svätovojtešský (ktorého kalendár vychádzal až v počte
220 000 ks!) a Pútnik cyrilometodejský, s výnimkou
básne Vezmi si na pamiatku moje smutné oči, pochádza-
júcej z autorovho rukopisu z roku 1948, ktorý poskytol
zostavovateľovi básnik Viliam Turčány. Drobnosť a iné
básne pozostáva z úvodnej štúdie Petra Tollaroviča,
ktorý si všíma aj literárny kontext každej básne a z Vál-
kových štrnástich básní uverejnených v spomínaných pe-
riodikách (a rukopise) v rokoch 1944-1948. V závere
publikácie je uvedená edičná poznámka a list Miroslava
Válka Viliamovi Turčánymu z 1. marca 1948. List pred-
stavuje akési stretnutie súdobých básnikov mladej gen-
erácie, pretože sa v ňom stretáva odosielateľ Válek,
adresát Turčány a Mihálik, o ktorom je v liste taktiež reč.
List je cenným dôkazom toho, že M. Válek pripravoval
už roku 1948 básnickú zbierku, z ktorej rukopisu
pochádza i báseň Vezmi si na pamiatku moje smutné oči.
Napokon Válek debutoval až roku 1959 zbierkou Dotyky
a  až roku 1971 zaradil niektoré zo svojich juvenílií 
do cyklu Zápalky. Pripomeňme, že práve známa báseň
Jesenná láska vyšla prvýkrát v katolíckom časopise
Plameň roku 1948. 

Cez duchovnú tematiku básní už presvitá motív au-
torovej osamelosti, ktorý sa neskôr bude objavovať v ce-
lej jeho tvorbe: „...aby Ti Bože nebolo tak clivo / ako je
mne, keď leto dohorieva.“ (Domáca úloha), „Maličká
biela myš, čo žerieš z päste / na mňa si asi nikto ne-
spomenie.“ (Drobnosť), „Mária Panna, ty ho neodmiet-
neš... chcel by ju možno zohriať svojim srdcom / odpusti
prosím dávno nevie kde je.“ (V galérii svätých), „Vezmi
si na pamiatku moje smutné oči / mne nie sú na nič ja
som sám...“ (Vezmi si na pamiatku moje smutné oči),
„Dnes iba zohrievam sa / vzdialeným teplom dlaní /
(Snežilo / mestom jazdili / husári maľovaní / a Ty si bola
krásna a dobrá / pani) / Že všimla si si chlapca / sklo-
neného k stene / a plačúceho...“ (Vianoce detského
srdca). 

Táto osamelosť sa pretavuje vo vybraných juveníliách
ďalej ku kajúcnosti, keď v Modlitbe k Panne Márii
načiera mladý Válek k motívu, ktorý vyjadril už niekoľko
mesiacov predtým o rok starší Mihálik v Modlitbe 
k svätému lotrovi. Akou silnou básnickou osobnosťou
teda musel byť mladý Vojtech Mihálik, keď ovplyvňoval
svojich rovesníkov a akú čítanosť museli mať jeho v ča-
sopisoch uverejnené juvenílie (aký rozdiel oproti dosahu
súčasných časopisov pre mladú literárnu tvorbu).
Kajúcnosť mladého autora však prechádza až do pocitu
vydedenia, ktorý vyjadruje v básni Mŕtva duša.
Zostavovateľ výberu podotýka, že kým v tvorbe jeho bás-
nických súpútnikov vystupujú anjeli ako vznešené
nehmotné bytosti, Miroslav Válek vyznáva, že jeho duša
anjela nemá kvôli svojej vlastnej pýche. „Akže má každá
duša svojho anjela, čo stále / zažíha nad ňou lampu
nádeje a v smrti, / všetky jej skromné zásluhy jak svetlá
v katedrále / najkrajším plameňom až k nebu sálať núti,
/moja ho nemá.“ (Mŕtva duša).

S. Šmatlák charakterizoval ešte roku 1971 M. Válka
ako člena „prvej trnavskej skupiny“ – tak nazval roves-
níkov z Trnavy a jej okolia V. Mihálika (1926), M. Válka
(1927) a V. Turčányho (1928). Aký náboj teda mala Tr-
nava, keď dokázala slovenskej poézii darovať niekoľko
skupín básnikov. P. Tollarovič dodáva, že Miroslav Válek
bol v počiatkoch svojej tvorby tradičnejší, konzervatív-

nejší než dobová avantgardne ladená poézia P. Gaš-
paroviča Hlbinu, R. Dilonga či P. Ušáka-Olivu. Válek sa
k podnetom avantgardy priklonil až v ďalšej etape tvorby
v šesťdesiatych rokoch.

Útla publikácia Drobnosť a iné básne zdôrazňuje
duchovný rozmer ranej Válkovej tvorby. My si kladieme
otázku, či môže byť poézia a umenie vôbec neduchovné.
Akoby mohla existovať suchá voda. Veď práve
duchovnosť, zameranie na nehmotný svet, na city, 
na obraznosť, na ideál, túžba po dokonalom – po tom, čo
by presiahlo náš beznádejný, smutný svet, je predsa prí-
tomná v celej tvorbe tohto veľkého básnika. Skutočná
poézia nemôže byť neduchovná.

Publikácia neznámych Válkových juvenílií je cenným
príspevkom pri komplexnom nahliadaní na tvorbu tohto
básnika i vývinu slovenskej poézie 20. storočia. Hoci
poukazuje na práve neznáme juvenílie a to je jej cieľ, je
škoda, že nevyšlo kompletné vydanie básnikových
časopisecky publikovaných juvenílií v jednom zväzku.
Sledujúc činnosť Petra Tollaroviča môžeme veriť, že sa
dočkáme ešte mnohých zaujímavých edícií.

Majstrovstvo jednoduchých veršov, v ktorých predsa
pulzuje dráma života, obrazy jesene i letných polí,
vzletnosť i nežnosť, spevnosť aj kajúcnosť a pocity
odlúčenosti... Aj taká je raná tvorba Miroslava Válka,
ktorý by sa roku 2017 dožil deväťdesiatich rokov. A práve
táto ľahkosť konkrétneho života prelievajúca sa do
svetlej melanchólie na hrane beznádeje, sa bude ešte
mnohokrát zjavovať vo veršoch Miroslava Válka. 
Básnika, ktorý vedel o bolesti života, ako to načrtol ešte
pred maturitou v básni Domáca úloha: „...aby ti Bože
nebolo tak clivo / ako je mne keď leto dohorieva / a ho-
vorím si chvíľa ktorá spieva / je smutnejšia jak týždne
ktoré mlčia...“

KATARÍNA DŽUNKOVÁ

MŔTVA DUŠA
Akže má každá duša svojho anjela, čo stále
zažíha nad ňou lampu nádeje a v smrti,
všetky jej skromné zásluhy jak svetlá v katedrále
najkrajším plameňom až k nebu sálať núti,

moja ho nemá. Nie preto, že ju zákon vari
obišiel z trestu za jej vinu.
Veď slnko, ktoré z výšky na zem žiari,
tiež nepýta sa azda na príčinu,

ak niekto celý život v prázdnej tôni strávi.
Je to jej vlastná vina, vlastnú znáša pýchu,
ak v svojom žití svojho Boha nikdy nepozdraví
a nikdy nenájde si miestu ku oddychu.

Boh, ktorý múdro vládne, trestá podlú zradu;
akže s ním živá nevedela zrásť,
ni v smrti nezmeria si hĺbku svojho pádu
a nevyjde jej slnko nad priepasť.

Je celkom mŕtva. Tôňu mŕtvej tône
prašivá bieda kladie do hrobu.
Je zrnko prachu v izbe na záclone,
niet po nej stopy; nemá podobu.

Pútnik svätovojtešský, 1948

Neznáme 
duchovné juvenílie

Miroslava Válka
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VEZMI SI NA PAMIATKU MOJE SMUTNÉ OČI
Vezmi si na pamiatku moje smutné oči
mne nie sú na nič ja som sám
Je mi tak ľúto všetkého čo bolo
keď na Teba sa pozerám

Nechcem Ťa vidieť ako kvitneš stále
ako sa smeješ ako zabúdaš
Aká si šťastná keď snáď ku zábave
zas dvojo nových očú máš

Z rukopisu, 1948

DOMÁCA ÚLOHA
Dali nám napísať na úlohu
najkrajší pozdrav Pánu Bohu
Ja práve preto že mi pero prasklo
píšem ho iba kvapkou dažďa na sklo
píšem ho sotva rozkvitnutou ružou
ktorá sa chveje strachom nad kalužou
píšem ho steblom trávy pred ňou
píšem ho každou vecou všednou
píšem ho perom srdca bojazlivo
aby Ti Bože nebolo tak clivo
ako je mne keď leto dohorieva
a hovorím si chvíľa ktorá spieva
je smutnejšia jak týždne ktoré mlčia
pretože ľudí ľuďom od náručia vezme
a my Ti Bože nepovieme kde sme
sme dneska tu a zajtra nebudeme
na tejto zemi deťmi tejto zeme
niečo v nás horí niečo hasne zase
Ty preto pochopíš že v tomto smutnom čase
jedinou dobrou témou na úlohu
je písať pozdrav mladosti a Bohu.

Pútnik cyrilometodejský, 1946

MODLITBA K PANNE MÁRII
Prst času vtláča lotrom vredy
do hnilých sŕdc a do prašivej krvi.
Som najväčší z nich a preto azda prvý
prach zúfania a popol svojej biedy
pokorne trúsim k nohám Panne Márii.
Som najväčší z nich, som obor zlotrivosti,
orodujte za mňa, lotri na Kalvárii.

Nech oheň hanby spáli moje kosti,
zrak nech mi hadie beľmo zakalí,

na večné časy v pamäť mojej čnosti,
nad hrobom nech mi vyjú šakaly.
Ale nech Panna, matka Ježišova,
ktorú tu vzývam v svojom trápení,
neráči šetriť za mňa svoje slová,
akže mám hynúť večne v plameni.

Pútnik cyrilometodejský, 1948

VIANOČNÁ MEDITÁCIA
Tu dýcha noc a staré sosny driemu,
znie pieseň anjela a snehy ševelia,
ja Ježiš Kristus dieťa z Betlehemu,
nad svojou kolískou len osliu dušu nemú
som videl koriť sa a mlčať do svitania.

Tu dýcha noc a človek čo sa klania
pri mojich jasličkách; či oroduje v chráme;
je peniaz falošný zrkadlo storočia,
zlý obraz v krásnom ráme,
muž, ktorý rúha sa a žena, ktorá klame,
nech všetci spievajú na slávu oslej duši,
ktorá ma poznala a ktorú večne chváli,
starec čo spomína a dieťa ktoré tuší,
vznešená pokora tých, čo ma milovali.

Tu dýcha noc a staré sosny driemu,
znie pieseň anjela a snehy ševelia,
ja Ježiš Kristus dieťa z Betlehemu,
narodil som sa pre všetkých
a zomrel pre tých, ktorí neveria.

Pútnik cyrilometodejský, 1948 

VIANOCE DETSKÉHO SRDCA
Dnes iba zohrievam sa
vzdialeným teplom dlaní
(Snežilo
mestom jazdili
husári maľovaní
a Ty si bola krásna a dobrá
pani)
Že všimla si si chlapca
skloneného k stene
a plačúceho
Bozk vtisla si mu v líce rozpálené
dych lásky vanul z neho
A kader Tvojich vlasov spadla pritom
len na okamih krátky

a rozvlnená ako žito
mu zavoňala teplom matky
a dotkla sa mu čela
a Ty si nevedela
prečo má vlhké oči

Za ruku si ho vzala
a potom rozprávala
si mu
prečo Boh stvoril zimu
Že má byť všetko biele a čisté
že príde niekto a iste
ó príde iste Bože sladký
a navráti mu srdce matky

Tak vravela si mu Ty dobrá a láskavá
pani smrť

Epilóg
Snežilo
srdce už nežilo
od lásky dokonalo

a narodil sa Ježiš
Pútnik, 1944

V GALÉRII SVÄTÝCH
Položte svoje ruky nad oheň
leto nás oklamalo zase
je chladný septembrový deň

Zostúpte dolu poďte so mnou
cez kvapky dažďa cez tmu všetku
nešťastný človek
pozýva vás na posiedku
Zostúpte dolu je to blízko
tam k nemu z prasknutého rámu
gitara noci nad ním visí
a serenádu o zúfaní hrá mu

Mária Panna ty ho neodmietneš
aj keď Ti pera zimou sinaveje
chcel by ju možno zohriať svojim srdcom
odpusti prosím dávno nevie kde je

Položte svoje ruky nad oheň
leto nás oklamalo zase
je chladný septembrový deň

Pútnik cyrilometodejský, 1946

Miroslav Válek v rozhovore s Dominikom Tatarkom po udelení titulu Zaslúžilý umelec 17. apríla 1969. Snímka: M. Borodáčová, 
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Európa a Európania sú už
veľmi unavení, lebo sa na
hony vzdialili svojim pôvod-

ným ideálom. Európa. Je najvyšší
čas prebrať sa z ilúzií.

Janovský kardinál Angelo Bag-
nasco, v súčasnosti predseda Rady
európskych biskupských konferencií
a terstský arcibiskup Giampaolo
Crepaldi, predseda Medzinárodného
observatória sociálnej náuky Cirkvi
kardinála Van Tuaana, si nedávno
dovolili kriticky komentovať súčas-
ný stav Európy, ktorá sa vzdala svo-
jej viery v Boha. Urobili tak v knihe
Európa koniec ilúziám (Europa: la
fine delle Illusioni, Siena : Canta-

galli, 2018), ktorá síce ťažko bude
svetovým bestselerom, ale talian-
skym katolíkom jasne dáva na ve-
domie, že niečo tu nie je v poriadku.
Na prezentácii knihy (9. februára
2018 vo Vatikánskom rozhlase) vys-
túpil okrem iných aj bývalý minister
vnútra (v Berlusconiho vláde) Al-
fredo Mantovano.

„Nebojíme sa vysloviť nepo-
hodlnú pravdu, že projekt spoločnej
Európy prechádza vážnou krízou.
Iba radikálne prehodnotenie metód 
a najmä obsahu – s nevyhnutným
prispením Božej prozreteľnosti –
bude môcť zvrátiť situáciu, ktorá je
pre všetkých nebezpečná“, píše
hneď v úvode arcibiskup Crepaldi.
Kniha je správou o stave sociálnej
náuky Katolíckej cirkvi vo svete, no
zaoberá sa hlavne Európu, kde ži-
jeme my, pôvodní obyvatelia tohto
nášho Starého kontinentu, ktorému
kresťanstvo v priebehu stáročí
vtlačilo svoju pečať. Tá žiaľ, dnes 
v druhej dekáde 21. storočia, dosť
bledne.

Ak sa kresťanstvo v európskych
počiatkoch neobmedzilo iba na utvá-
ranie kultúry, ale vybudovalo jej ci-
vilizáciu, a kríž bol už od stredoveku
európskym spojivom, jeho neskor-
ším úmyselným zanedbaním vznikol
dusný, vyprahnutý a upadajúci Zá-
pad, ktorý sa teraz stáva nie celkom
normálnym a bezpečným miestom 
pre život človeka a ľudskej spoločnosti.

Spomínaná správa vymenúva 
viaceré dôvody terajšej európskej
krízy a vracia sa aj na prah dejín Eu-
rópskej únie, k jej počiatkom. Žiaľ,
nad princípmi kresťanského human-
izmu vtedajších kresťanských poli-
tikov (Adenauera, De Gasperiho 
a Schumanna), ktorí po hrôzach
druhej svetovej vojny začali
spoločné smerovanie Európy, dnes
sa ukazuje, že prevládol Manifest 
z Ventontene (taliansky ostrov ne-
ďaleko Neapolu) talianskych komu-
nistických exulantov ako Spinelliho,
Rossiho a Colorniho. K autorom
patrí aj Nemka Uršula Hirschman-
nová, manželka Eugenia Colorniho.
Spísaný bol v rokoch 1941 a 1943 
a je považovaný za jeden zo základ-
ných dokumentov Európskej únie.

Po Brexite, sa tu na tomto pre
nás takmer neznámom ostrove, 

22. augusta 2016 zišli „mocní
dnešnej Európy“, dáma a páni An-
gela Merkelová, Francois Hollande,
a Matteo Renzi, aby potvrdili
dôležitosť tohto Manifestu pre Eu-
rópsku úniu. V ňom sa doslovne
hovorí o „revolučnom a socialis-
tickom európskom projekte riade-
nom avantgardnou politickou
skupinou, zastupujúcu doteraz
nepripravené národy“. V základoch
Európy tak stojí jakobínsky ideál
elity, ktorá „dobre pozná dobro svoj-
ho ľudu, hoci sa niekedy niekomu
javí ako protiľudová, a ktorá ku svo-
jej vláde nepotrebuje ľudový man-
dát, lebo sama stelesňuje najhlbšie

požiadavky spoločnosti“.
Nečudujme sa preto, že Európ-

ska únia dnes dostala podobu cen-
tralistického a absolutistického štátu,
v ktorom najväčšiu časť moci v sú-
časnosti uchopili funkcionári a lo-
bisti. Európsky parlament nevydáva
zákony, ani ich nemôže predkladať:
Na zasadnutiach Rady Európskej
únie má každý predstaviteľ
členského štátu (ak má záujem) 
k dispozícii dvojminútové vystúpe-
nie, ale všetka vláda sa aj tak
sústreďuje do rúk Európskej
komisie, ktorej členovia nie sú
volení! Priľnutie k socialistickému
Manifestu z Ventotene, „dieťaťu o-
svietenstva, elitárstva a absolútna
laickosti“ dosť jasne vysvetľuje,
prečo a ako sa z obzorov Európskej
únie vytratilo náboženstvo, najmä
katolícke. 

Jasne tu vidieť dnes už historické
dôsledky faktu, že európske inštitú-
cie a elity odmietli spomenúť v zá-
sadných dokumentoch EÚ ako je
Európskej ústave odkaz na kres-
ťanské korene. Darmo na to na-
liehali mnohí, i sám pápež Ján Pavol II. 

Táto výzva ostala nevypočutá 
a Európu ovládla laická ideológia,
dnes prerastajúca do genderizmu,
ktorý popiera prirodzenú a kres-
ťanskú antropológiu, že človek je
stvorený Bohom ako muž a žena. 

Konkrétny príklad, ako sa vy-
chováva nový homo europeus –
uvádzajú autori správy – môže aj
byť projekt Erasmus, ktorí poznajú
mnohí mladí ľudia aj v Slovenskej
republike. Spomínaná štúdia ho však
definuje ako „formu masovej prevý-
chovy mladých ľudí s cieľom
odcudziť ju mládežníckym kultúram
a zapojiť ich do vytvárania umelej,
abstraktnej a tendenčne liberálnej
európskej kultúry“. Aj európske
súdy sa stali obeťou vyhraneného
právneho pozitivizmu a bezvý-
hradne vzali za svoju kauzu „nových
práv“. Invázia európskych inštitúcií
v oblasti etických tém a rodinnej
politiky, ktoré by mali patriť 
do kompetencie členských štátov, je
na dennom poriadku. Vyšlo najavo,
že korporácie európskych funkcio-
nárov sa dopĺňajú kooptáciou –
menovaním a nie volením, čím
uniká akákoľvek politická či ľudová

kontrola.
Systematicky sa presadzuje rela-

tivistická a laická kultúra a nábožen-
stvo sa plánovito vytláča z verejného
priestoru, pričom sa nahrádza
náboženským indiferentizmom
alebo predovšetkým francúzsku
víziou laickosti. Ľudová a národná
identita v členských štátoch EÚ tým
trpí a sú oprávnené obavy, že sa
čoskoro zemní na „európsky uni-
verzalizmu“, ktorý sa bude zdať
zdanlivo neutrálny, no postupne sa
zmení nielen na nábožensko-rela-
tivistický, ale bude ľuďom vnucov-
aný ako kedysi vedecký ateizmus.

Riešenie a východisko existuje

zatiaľ len v teoretickej rovine:
Odľahčiť prebujnelú byrokraciu 
a súčasnú podobu Európskej únie.
Na to je potrebné hlbšie uvedomenie
si vlastnej identity a väčšiu úctu 
k tomu, čo Európa v priebehu dejín
dostala. Aby človek mohol žiťa slo-
bodne ako stvorený na obraz a po-
dobu Božiu.

Ostáva nám len dúfať, že mocní
Európy sa nabudúce nestretnú 
v Londýne, aby si pripomenuli
výročie Manifestu komunistickej
strany (21. 2. 1848). Ono je totiž
toho roku tiež okrúhle.

POZNÁMKA:
V Kultúre č. 4/2018 som 

v článku R. Percivaldiho Legálna
genocída alebo Kalergiho plán
predstavil štúdiu Richarda Nico-
lausa Coudenhove-Kalergiho Pa-
neurópsky manifest (Manifesto
Pan-Europa) z roku 1925, ktorý sa
tiež uvádza ako dokument, ktorým
sa inšpiruje a riadi súčasná Eu-
rópska únia. 

https://it.wikipedia.org/wiki/M
anifesto_di_Ventotene

Na rozdiel od Manifestu z Ven-
totene, (Manifesto di Ventotène)
ktorý predpokladá nevyhnutnosť
vytvorenia budúcej Európskej fed-
erácie s parlamentom voleným 
na základe všeobecného volebného
práva i s demokratickou vládou 
so skutočnou mocou v istých
oblastiach (hospodárstvo a za-
hraničná politika), Coudenhove-
Kalergi vo svojej teórii vyslovil
želanie, aby budúci európsky zväz
bol riadený vládou technokratov.
Počas prekladu Percivaldiho
článku som na internete našiel už
v slovenčine jeho preklad. Nebol
podpísaný. Prevzal som ho celý 
a doplnil ho o niektoré ďalšie
údaje, ktoré som našiel v ďalších
talianskych prameňoch. Pôvodný
slovenský materiál, z ktorého som
čerpal, je tu.  

https://www.protiprudu.org/co
udenhove-kalergiho-plan-geno-
cida-narodov-europy/

Prekladateľovi, ktorého meno
mi nie je známe, sa touto cestou
ospravedlňujem, že som ho nemo-
hol riadne citovať.

JÁN KOŠIAR

Zo skicára
Andreja
Mišanka

Európa, čo si urobila
so svojim krstom?
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Ján Koniarek po ukončení štúdia 
na Akadémii v Mníchove prišiel v roku 1906
do Srbska. V literatúre sa uvádza, že
dôvodom tohto rozhodnutia bolo priateľstvo
so slovanskými študentmi, Srbmi a Chor-
vátmi počas štúdia. Výber národne slobod-
ného Srbska zaiste ovplyvnila aj skutočnosť,
že vo vlasti prebiehala násilná maďarizácia.
V rozhovore s odstupom rokov zdôraznil, že
hlavným dôvodom bolo pozvanie k peda-
gogickému pôsobeniu na Akadémii vý-
tvarných umení v Belehrade, ktorá mala
vzniknúť.

Srbské životné obdobie Jána Koniarka,
niekedy na Slovensku označované za ne-
známe, na základe štúdia srbských dobových
literárnych prameňov priblížil Mgr. Uglješa
Rajčevič z Belehradu vo svojej štúdii na-
zvanej „Plemenito srbovanje Jana Ko-
niareka“, ktorá bola v skrátenej verzii
publikovaná v monografii „Sochár Ján Ko-
niarek“ (Trnava 2007) pod slovenským
názvom „Šľachetné posrbštenie Jána Ko-
niareka“. Rajčevičova štúdia dokumentuje,
že v Srbsku sa zachovali archívne, literárne
a fotografické dokumenty, ako aj súbor diel,
ktoré umožňujú spoznať a hodnotiť toto Ko-
niarkovo životné obdobie, a jeho dielo
zaradiť do vývoja výtvarného umenia Srb-
ska. Ján Koniarek počas pobytu v Srbsku bol
známy ako Jovan alebo Janko Konjarek,
menej často Konjarik. Štúdium života a diela
J. Koniareka v Srbsku nemožno považovať
za ukončené, ako nasvedčujú nové publiko-
vané dokumenty. Rajčevičove informácie
dopĺňajú publikácie slovenských umenoved-
cov, ako aj záznamy, ktoré vznikali na zák-
lade údajov prevzatých priamo od Jána
Koniarka.

Ako uvádza U. Rajčevič, zachovaná je
vlastnoručne napísaná žiadosť adresovaná
Ministerstvu vzdelávania, osvety a cir-
kevných vecí zo dňa 13. augusta 1907, v kto-
rej Jovan Konjarek žiada o vymenovanie 
za učiteľa kreslenia. Žiadosť začína slovami
„Je už rok, čo som v Srbsku a robím tu v Be-
lehrade“ a pokračuje, „chtiac robiť na čisto
srbskom sochárskom umení a nemajúc
dostatočné prostriedky“, prosí ministra, aby
ho vymenoval za učiteľa kreslenia na hoci-
ktorej škole v Belehrade alebo vo vnú-
trozemí, najradšej v Kragujevci, pretože pri
tamojšom gymnáziu existuje sochárska
dielňa. K žiadosti priložil štyri diplomy a u-
viedol, že niektoré jeho práce sa nachádzajú
v Národnom múzeu. Minister Andra Nikolič
dostal od Hlavnej rady osvety hodnotenie 
„...Pán Jovan Konjarek, akademický sochár,
má podľa zákona potrebnú kvalifikáciu 
na učiteľa umenia pre stredné školy“. Už
šestnásteho októbra 1907 rozhodnutím mi-
nistra je Koniarek vymenovaný za „dočas-
ného učiteľa umenia V. triedy vČačakovskom
gymnáziu“, kde pôsobil do konca školského
roku 1908/9, a vyučoval aj v Súkromnom
dievčenskom dvojtriednom gymnáziu.

Koniarek dostal roku 1909 k dispozícii
ateliér zomrelého maliara Djordja Krstiča 
na Dušanovej ulici v Belehrade. K 1. septem-
bru 1909 bol menovaný za učiteľa kreslenia
a krasopisu v Prvom chlapčenskom gym-
náziu v Belehrade s celoročným platom 1800
dinárov. Vyučoval 16 hodín týždenne, neskôr
17 hodín a po balkánskej vojne až 20 hodín.
Rajčevič zaznamenáva túto skutočnosť, aby
zdôraznil, že Koniarkovi nezostávalo veľa
času na umelecké aktivity.

Z archívnych dokumentov je pozoru-
hodná informácia o žiadosti zo dňa 9. augusta
1911 adresovanej ministrovi vzdelávania 
o udelenie dvadsaťdňovej dovolenky. V žia-
dosti píše, že pred pár dňami dostal pozvanie
od otca, aby prišiel domov vybaviť niekoľko
rodinných záležitostí, kde je nutná osobná
prítomnosť. Vysvetľuje „Mohol by som
odcestovať aj skôr, ale mám do 20. augusta
dokončiť dve plastiky pre Kráľovské srbské
ministerstvo národného hospodárstva, ktoré
budú osadené na budovu ministerstva na
ulici Miloša Velikého“. 

Koniarek počas pobytu v Belehrade
získal známosti s významnými osobnosťami
srbského umeleckého, politického a spo-
ločenského života. Mnohé z týchto osobnosti
potrétoval, členov kráľovkého rodu Kara-
djordjevič, politika Nikolu Pašiča, básnika 
a prozaika Dragutina Illiča, básnika Jovana
Dučiča, knihovníka Milorada Pavloviča-
Krpu, maliara Uroša Prediča a ďalších. 

Balkánske vojny v rokoch 1912 a 1913
oddelili Koniarka od školy i ateliéru, pretože
hneď po vypuknutí vojny vstúpil do obrany

svojej novej vlasti. Všetci, ktorí boli v jeho
bezprostrednej blízkosti počas vojen, rozprá-
vali o jeho hrdinstve a obetavosti, ktoré bolo
ocenené vyznamenaniami. Po ukončení
vojny, keď sa Koniarek vrátil do Belehradu,
našiel zničený ateliér. V životopise čítame
„Na dovŕšenie všetkého, môj ateliér v Du-
šanovej ulici bol vojnou zničený a vydran-
covaný, čím vyšla navnivoč aj moja
dlhoročná práca, prevedená v najrôznejších
materiáloch“.

Politické udalosti sa vyvíjali veľkou
rýchlosťou. V období pred vypuknutím sve-
tovej vojny dostal vojenské predvolanie a od-
cestoval domov aj kvôli otcovi, pretože otec
mal vážne problémy pre neprítomnosť syna.
Krátko po príchode bol Koniarek vyhlásený
za „politisch verdachte“, pred súdom bol ob-
vinený zo špionáže a po procese odvelený na
front do prvých bojových línií.

O umeleckej činnosti v Srbsku svedčí
pravidelná výstavná činnosť, ako aj realizo-
vané alebo zamýšľané sochárske diela a pro-
jekty a ich odozva v tlači. Treba
poznamenať, že mnohé diela ako aj doku-
menty sa nezachovali, alebo sú neznáme.

Belehradskej výtvarnej verejnosti sa 
J. Koniarek po prvý raz predstavil na Prvej
výstave srbského umeleckého združenia 
v roku 1908 spolu so sochármi Arambasičom
a Vučeničom. Koniarek vystavoval deväť
svojich prác, Reliéf Karakaševiča, Portrét
mladého Karakaševiča, Portrét Dragutina
Illjiča, Portrét Lj. Panduroviča, Portrét
Dragoljuba Djordjeviča, bustu Kazateľ, plas-
tiky Posledný dych a Bojovník na od-
počinku, a umelecko-remeselné práce. 
Z vystavovaných prác sú zachované diela
Portrét Dragutina Illijiča, Kazateľ a Posledný
dych. Odozva kritikov bola pozitívna, objav-
ili nového talentovaného umelca, vyzdvihli
diela Posledný dych a Kazateľ. Kritizovali,
že umelec pôsobí v „hluchej provincii“, 
v Čačaku. 

Nasledovné predstavenie bolo v roku
1910 v Belehrade na IV. výstave Združenia
srbských umelcov „Lada“, ktorého bol
členom, a na Prvej srbskej umeleckej výstave
v Sambore. Na výstave Združenia „Lada“
vystavil šesť realizácií v sadre, z ktorých kri-
tika za najlepšie považuje Štúdiu Kara-
Djordjea a impresionisticky poňatú, živo
modelovanú ženskú postavu. Kritici na výs-
tave v Sambore vyzdvihovali plastiku
Posledný dych. 

Roku 1911 sa konala Medzinárodná
výstava v Ríme, kde v srbskom pavilóne
nemohol Koniarek ako cudzinec vystavovať.
Výstavné iniciatívy v Belehrade boli dočasne
prerušené. V 1912. sa v Belehrade konala
veľká IV. Juhoslovanská umelecká výstava,
na ktorej Koniarek vystavoval štyri busty:
Portrét G. B. realizovaný v bronze, a sádrové
busty Portrét U. P. (Uroš Predič), Portrét M.
P. (Mile Pavlovič) a Portrét Š. D. (Šarl Dusé).
Koniarek bol tiež autorom plagátu tejto
medzinárodnej výstavy, ktorej sa zúčastnili
umelci zo Srbska, Chorvátska, Slovinska 
a Bulharska.

Po skončení vojny sa v 1920 konala 
V. výstava Združenia srbských umelcov
„Lada“ v Belehrade, kde boli vystavené aj
diela J. Koniareka, hoci umelec žil na Slo-
vensku. Diela vystavili jeho priatelia s pod-
porou Združenia. Dve Koniarkove diela boli
vystavené aj na Výstave výtvarných umelcov
Belehradu v Sambore v roku 1921, boli to
diela Kazateľ a štúdia k plastike Kazateľ. 
V katalógu výstavy bolo uvedené, že obe
diela sú „štátnym majetkom“.

Významnou súčasťou Koniarkovho srb-
ského obdobia bola účasť v konkurzoch na
pomníky a vlastné umelecké projekty. V ča-
sopise Technické listy bol 21. septembra
1908 zverejnený konkurz na návrh Pamät-
níka Karadjordju. Koniarek v tom čase pô-
sobil v Čačaku. Termín odovzdania práce bol
25. november a na prípravu náročného
sochárskeho návrhu bol mimoriadne krátky.
Súťaž bola anonymná a v máji 1909 bolo 
v Oficierskom dome anonymne vystavených
deväť návrhov, takže U. Rajčevič konštatuje,
že účasť Jána Koniareka v tomto konkurze

nemôžeme predpokladať. Už v roku 1910 
na IV. Výstave združenia Lada v Belehrade
Koniarek vystavil svoju sochársku Štúdiu
Karadjordjea, čo si povšimla aj kritika. Ivan
Dučič v Novom vreme ku konkurzu, ktorý
vypísalo Ministerstvo vojny na uvedený pro-
jekt a účasť umelcov ohraničilo na srbských
umelcov, vo svojom článku túto skutočnosť
kritizuje a píše „...V Srbsku je jeden umelec
veľkého talentu, Jovan Konjarek, ktorý 
bez slávy a uznania do včera čakal v Čačaku
ako profesor krasopisu (aj keď bol asisten-
tom na Akadémii umenia v Mníchove 
a predstavil nám už niekoľko dobrých diel),
ktorý mal byť z konkurzu vylúčený na zá-
klade osobitých ustanovení o občianskej
príslušnosti... .“

O Pomníku Vasi Čarapiča, ako píše
Rajčevič, sa v Belehrade hovorilo už 
pred príchodom Koniareka. Skutočnosť, že
Koniarek v 1910 roku bol zainteresovaný 
na sochárskom riešení pomníka je jedným 
z dôvodov prečo môžeme hovoriť „o ple-
menitom srbovanju jednog talentovanog
umetnika, došljaka iz prijateljske Slovačke.“  

Monumentálnym, aj dnes pozoruhod-
ným projektom bol návrh na Pamätník Srb-
ská víla. Bol to návrh rozmernej osvetlenej
fontány umiestnenej na belehradskej Terazij-
skej terase, ktorú navrhol Koniarek unesený
srbskými dejinami a národnou literatúrou.
Zaujímavé je zistenie, že drahý a náročne
realizovateľný projekt našiel podporu a prih-
lásili sa sponzori. Anonymný autor „Č“ písal
„Pán Konjarek sa pred mesiacom začal
zaberať prácou ohromných rozmerov. Mon-
ument nazval Srbská víla a pripravil aj skicu.
Fontána eliptického tvaru, s dĺžkou 20
metrov, šírkou 12 a hĺbkou 1,80 metrov, sa 
v strede delí blokom steny, ktorého dĺžka
bude sedem metrov. Na vrchu tejto steny,
ktorej predný svah je odrezaný a zadný po-
stupne stúpa, bude umiestnená víla ob-
motaná tenkou látkou s vlajkou v ruke.
Vietor fúka z pravej strany a napolo
rozbalená vlajka a drapéria vytvárajú pôvab-
né tvary. Víla s vlajkou nad hlavou dosahuje
výšku 4 metre. Po stene bude padať
vodopád, ktorý bude osvetlený elektrickým
svetlom zo stredu jazera, ako aj z bokov, 
a bude sa podobať na roztopené zlato steka-
júce po stene“. Idea monumentálneho pa-
mätníka v centre mesta nebola realizovaná.

Ďalšou príležitosťou bol Pamätník
Čukur-česmi. Srbské noviny v. decembri
1911 uverejnili „Súťaž“ na pamätník, ktorý
by zvečnil udalosti na Čukur-česme, ktoré
vyprovokovali bombardovanie Belehradu 
a prevzatie mesta zo strany Turkov. Podľa
vôle nebohého Vandejla Toma bola Minis-
terstvom osvety vypísaná súťaž na skicu
pamätníka, súťaže sa mohli zúčastniť len
domáci sochári. Súťaž bola anonymná,
zúčastnilo sa päť autorov, ale nezachovali sa
informácie o rozhodnutí poroty. Koniarek 
vo svojom životopise uvádza „Moje návrhy
na pomníky „Čukur-Česma“ a „Junák Szin-
delicz“ pre mesto Sviljanovec boly poctené
cenami, ...“. 

V slovenskej literatúre sa uvádza, že Ján
Koniarek vyhral súťaž a robil projekt na pa-
mätník Stevana Sindjeliča pod názvom
„Junák Szindelicz“, ako to uviedol vo svo-
jom životopise. Rajčevič štúdiom v perio-
dikách našiel údaje, v ktorých sa uvádza, že
o tomto pomníku sa písalo v roku 1912. 
V periodiku Pravda sa uvádza, že „Pán Pera
Živkovič učiteľ zo Sviljanovca odcestoval 
do Belehradu, aby vyhľadal sochára na výs-
tavbu Pamätníka resavského vojvodu Ste-
vana Sindjeliča. Doteraz je vyzbieraných
12.000 dinárov.“ K uskutočneniu týchto pro-
jektov pravdepodobne pre vojnové udalosti
nedošlo.

Úplný súpis umeleckých diel vytvo-
rených počas pobytu v Srbsku nepoznáme.
Koniarek v Sozname mojich prác uvádza 
s označením miesta vzniku „Belehrad“ tieto
diela: „Reliéf P. J. Šafárika“ /bronz/ Gym-
názium v Novom Sade, Poprsie otca J. V.
Kráľa Petra I. Karaďorde“ /na kráľ. dvore 
v Bel./, poprsie univ. profesora Pavloviča,
poprsie akad. maliara Urosza Predicza,

poprsie Ľubomíra Pandurovicza (sádra),
poprsie kapitána Dragutina /Ceta/
Ďordevicza, socha „Kosec“ / 1/2 veľ./ Min-
isterstvo hosp., socha „Rozsievač“ / ½ veľ./
Ministerstvo hosp., „Posledný dych“ – sú-
sošie /sádra/, Lodný nakladač /sádra/,
„Nirvána“ /galvanobronz/. Uvádza tiež dve
diela, ktoré vznikli v Srbsku, ale nachádzajú
sa v Belgicku: Hlava Sv. Jána Krstiteľa
/bronz/ a Poprsie Charles Dusse-a /bronz/“.

Karol Vaculík uvádza, okrem figurál-
nych plastík Kosec a Rozsievač busty
význačných ľudí, Peter I. Karadjordjevič 
v belehradskom Konaku, Kap. Djordjevič,
historik Pavlovič, politik Nikola Pašič,
maliar Uroš Predič, atď, Socha sv. Jána
Krstiteľa, ktorá sa nachádza v Bruseli a jej
odliatky v Sofii a Belehrade. 

Popri nerealizovaných projektoch 
a mnohých pravdepodobne nezachovaných
dielach, môžeme v Srbsku nájsť nasledovné
diela. Reliéfy Rozsievač a Kosec na budove
bývalého Ministerstva lesníctva, baníctva 
a poľnohospodárstva, Reliéf Pavla Jozefa
Šafárika v novosadskom Gymnáziu, Bustu
Dragutina Illiča na hrobe v Novom belehrad-
skom cintoríne. V Sombore je hrob básnika
Lazara Kostiča s bronzovým reliéfom. Bar-
tošová-Pinterová uvádza, že v Belehrade sa
nachádzajú viaceré voľné práce, „Hlava Jána
Krstiteľa“ (1906) v  Národnom múzeu,
„Hlava mnícha“ (1906) v Mestskom múzeu,
„Posledný dych“ (1906) v Múzeu súčasného
umenia, „Portrét dievčaťa“ (1910) v Mest-
skom múzeu, „Portrét univerzitného profe-
sora Mileta Pavloviča“ v Múzeu mesta
Beograd. V. Luxová spresnila, že v Mest-
skom múzeu v Belehrade uchovávajú práce
“Hlava mnícha“ (sadra, okolo roku 1906),
„Hlava Jána Krstiteľa“ (bronz, 1906) 
a „Hlava dievčiny“ (sádra, signované 
Koniarek 1910).

Pri hodnotení významu diela Jána Ko-
niarka v rámci vývoja srbského sochárstva
sa vyzdvihuje majstrovstvo v portrétnom
umení a originalita komornej tvorby.
Zrelosťou sochárskeho majstrovstva vyniká

najmä „Hlava Jána Krstiteľa“. Dobová kri-
tika vyzdvihuje elegičnosť až mystičnosť
plastík, súčasná umenoveda zaradila Ko-
niarekovo dielo srbského obdobia do línie se-
cesno-symbolickej, charakteristickej pre
srbské sochárstvo začiatku minulého sto-
ročia, čo zdôvodňuje Koniarekovou dôver-
nou znalosťou mníchovského, rímskeho 
a viedenského dobového výtvarného prejavu
a rezonovanie Rodinovho diela. Uglješa Raj-
čevič v záverečnej kapitole svojej štúdie kon-
štatuje, že počas pobytu v Srbsku sa Jánovi
Koniarekovi podarili tri mimoriadne veci.
Vzdelával srbské deti ako učiteľ umenia,
vytvoril významné sochárske dielo a keď
Srbskému národu hrozila strata slobody,
odišiel do boja. Koniarek v životopise
uvádza „Za moje zásluhy o tamojšie umenie
bol som poctený J. V. kráľom Petrom I.
„rádom sv. Sávu“, za zásluhy v balkánskej
vojne vyznamenaný „rádom srbského
červeného kríža“ a „Krížom milosrdenstva“.
Tieto skutočnosti považuje Rajčevič za
dostatočné, aby nevybledla vďačnosť Srbov
voči Slovákovi Jánovi Koniarekovi.
Osobnosť sochára Koniareka je trvalou
súčasťou spoločného slovenského-srbského
kultúrneho pobratimstva, -- dosvedčuje to
spoločné srbsko-slovenské vydanie známky
s reprezentačným dielom belehradského ob-
dobia, „Hlava Jána Krstiteľa“ v roku 2012,
pri príležitosti 60. výročia úmrtia umelca.

Srbské obdobie predstavuje významnú
životnú a umeleckú etapu na ktorú Koniarek
naviazal na Slovensku. Pokračoval v línii
národnej tematiky, v spodobovaní národných
dejateľov, stavbe pomníkov a pamätných
tabúľ, i voľnej tvorbe. Pre nás Slovákov je
Ján Koniarek zakladateľom moderného
národného sochárstva.

Považujem za potrebné zopakovať
návrh na odhalenie pamätnej tabule v Be-
lehrade pripomínajúcej Plemenito srbovanje
Jana Koniareka a usporiadať v Belehrade 
i v Bratislave reprezentačnú súbornú výstavu
jeho diela.

Pripomenúť chcem tiež zámer nakrúte-
nia dlhometrážneho dokumentárneho filmu
o živote a diele Jána Koniareka, ktorý
režisérsky pripravuje Drahomil Šišovič.
Značná časť filmu je nakrútená, aj zo srb-
ského prostredia s rozhovorom s Mgr.
Uglješom Rajčevičom. Ukončenie filmu
potrebuje partnerov a sponzorov v Srbsku aj
na Slovensku.

BOHUMIL CHMELÍK

140. výročie narodenia
sochára Jána Koniarka

30. január  1878  Voderady  –  4. máj  1952  Trnava
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„Chváliť nám treba slávnych
mužov, svojich otcov podľa ich
činov...“ Verše z Knihy Sirachovcovej
počúvame každoročne v liturgii 
na sviatok svätých Cyrila a Metoda.
Možno nám už zovšedneli a možno si
ich podvedome spájame len s dvoma
solúnskymi bratmi. 

Okrem kanonizovaných svätých
mala cirkev odjakživa aj množstvo
nekanonizovaných osobností svätého
života, najrôznejších mučeníkov a hr-
dinov. Ak sa ale ich činy nespísali,
stopa po nich sa stratila s posledným
pamätníkom. A hrdinu majú aj
Piešťany. Keďže však bol katolíckym
kňazom, jeho pamäť nemohli
udržovať a šíriť jeho potomkovia. 
Na sklonku jeho života nastupoval
režim, ktorý si za svoj cieľ dal vyničiť
nielen katolícku cirkev, ale aj
kresťanské a národnoštátne tradície.
Šindelár bol i známy antikomunis-
tom. A tiež blízkym priateľom poli-
tikov Andreja Hlinku a Jozefa Tisu.
Dvoch slovenských vodcov, ktorí
československý ľudovodemokratický
režim dráždili azda viac, než existen-
cia kapitalistického zriadenia. Príliš
veľa dôvodov na to, aby sa mal
vymazať z pamäti národa...

OKRÚHLE VÝROČIE SMRTI 
A PAMÄTNÉ AKTIVITY

V pamätnom roku 1993 bola 
na farskej budove, kde pôsobil,
odhalená pamätná tabuľa a mesto pre-
menovalo jednu z priľahlých uličiek
jeho menom. Nasledovalo viac rokov
mlčania. Až v roku 2017 sa historická
medzera v jeho poznaní začína po-
maly zaplňovať. Pri príležitosti jeho
násilnej smrti napísal mladý kňaz
Stanislav Žlnay, piešťanský rodák,
knižnú publikáciu – prehľad o jeho
živote a činnosti pod názvom Komu
asi prvému zazvoní? Príbeh farára 
a starostu mesta Piešťany Alexandra
Šindelára (Piešťany : Balneologické
múzeum, 2017, 84 s. + prílohy).
Netradičný názov publikácie je odvo-
dený z posledných slov, ktoré Šin-
delár vyslovil. Po vysviacke nového
zvona, ktorý zabezpečil, sa totiž spý-
tal, „komu asi prvému zazvoní?“ 
A „jeho“ zvon zazvonil ako prvému
práve jemu...

Piešťanské múzeum zorganizo-
valo pri príležitosti 70. výročia jeho
smrti dôstojnú výstavu v priestoroch
Vily Lisky. Jej kurátor, historik An-
drej Bolerázsky, si dal veľkú námahu
so zabezpečením dokumentačných
materiálov a fotografií k jeho osobe.
Možno tu vidieť aj bustu, ktorú mu
ešte za života zhotovil iný významný
Piešťanec, sochár Ladislav Pollák.
Slávnostná vernisáž bola otvorená 
9. novembra 2017, expozíciu bolo
možné zhliadnuť do konca januára
2018. Za zmienku však stojí fakt – 
v inak pomerne pestrej dokumentácii
chýbajú fotografie a dokumenty 
k Šindelárovej činnosti počas prvej
Slovenskej republiky. Veľa nasved-
čuje tomu, že boli po jeho smrti úmy-
selne „stratené“, prípadne zničené,
ako sa to stalo aj u iných činiteľov re-
publiky. Svojím dielom prispeli k je-
ho pamiatke aj piešťanskí filatelisti,
keď z iniciatívy ich predsedu Milana
Vanču vydali pohľadnice A. Šin-
delára, ako aj príležitostnú poštovú
pečiatku s jeho podobizňou. Zásluhou
ďalších dvoch aktivistov boli vyho-
tovené popularizačné letáky s jeho fo-
tografiami a základnými životnými
údajmi pod názvom Alexander Šin-
delár – Kňaz – starosta - mučeník. 
V náklade vyše tisíc kusov boli potom
distribuované po farnostiach pieš-

ťanského dekanátu, návštevníkom
vernisáže, ako aj na rôzne iné miesta. 

POČIATKY VEREJNEJ
ČINNOSTI A. ŠINDELÁRA
Treba spomenúť základné infor-

mácie o jeho osobe. Narodil sa 
23. februára 1888 v obci Čeklís, dnes
Bernolákovo. Po ukončení štúdia filo-
zofie a teológie bol 26. júna 1910 
v Ostrihome vysvätený za kňaza.
Jeho prvým pôsobiskom boli Bud-
merice, od roku 1913 pôsobil v Mal-
ženiciach. Ako zaujímavosť možno
uviesť, že počas bohosloveckých
štúdií si priezvisko pomaďarčil (alebo
mu bolo pomaďarčené?) na „Szen-
de“. V praxi si však uchoval národné

povedomie a neskôr ako mladý ka-
plán (farár) pôsobil v slovenskom
duchu. Bol aktívnym činovníkom
Spolku svätého Vojtecha, najvýznam-
nejšej nábožensko-osvetovej orga-
nizácie Slovákov, ktorá po zrušení
Matice slovenskej uhorskou vládou
udržovala a pestovala slovenský
jazyk a slovenský duch. Za prevratu
1918 sa stal prvým predsedom národ-
ného výboru v obci a svojou autoritou
zabránil rabovačkám. Jeho fara bol aj
centrom kultúrneho života v obci. O-
sobitne sa venoval mládeži, organizo-
val ochotníctvo, športové aktivity či
spev. V obci inicioval aj výstavbu
pomníka padlým a inštaloval tri nové
zvony.

STAROSTA 
A BUDOVATEĽ PIEŠŤAN
Šindelárove tvorivé roky sa pre-

dovšetkým spájajú s Piešťanmi. 
V prípade tohto mesta je súčasťou
jeho ponovembrových dejín kult
rodiny Winterovcov. Naposledy sa
potvrdil premenovaním Balneolo-
gického múzea na „Múzeum Imricha
Wintera“ – nariadením „vyšších
miest“. V tieni kultu tejto rodiny
súčasníci môžu nadobudnúť dojem,
že vlastne Piešťany iné veľké osob-
nosti ani nemali. Neraz sa im pri-
pisuje aj to, čo bolo dielom iných.
Akiste, nikomu nemožno ukrajovať 
z jeho zásluh. Winterovci Piešťany 
v mnohých smeroch skutočne pozd-
vihli a vybudovali. No treba dodať 
i to, že zveľadenie mesta nemohli
vykonávať sami. Musela tu byť
súčinnosť s ďalšími osobnosťami 
a inštitúciami. Sotva by to šlo bez hla-
vy obce – starostu Piešťan...

Šindelár slúžil v Piešťanoch 
od roku 1930 ako správca farnosti Sv.
Štefana, s čestným titulom dekana.
Podobne ako v Malženiciach i tu si
rýchle získal veľkú dôveru
obyvateľstva. V októbri 1931 bol 
zvolený za starostu obce. (Piešťany
získali štatút mesta až v roku 1945 –
pozn. aut.). Bolo to prvýkrát v de-
jinách Piešťan, že na čele obce
(mesta) stál kňaz – dnes čosi
nepredstaviteľné. Vo funkcii vydržal
sedem rokov, do augusta 1938. 
Vo funkcii skončil nie preto, že by s
jeho činnosťou boli občania nespo-

kojní, ale z dôvodov politických. 
V obecných voľbách na jar 1938 kan-
didoval za HSĽS, a keďže v týchto
voľbách sa všetky ostatné strany proti
HSĽS spojili, zvolený nebol. Faktom
však ostane, že práve počas jeho
starostovstva sa začali Piešťany naj-
viac modernizovať a zveľadovať. Po-
darilo sa mu vyasfaltovať ulice,
chodníky, zaviesť elektrifikáciu i ka-
nalizáciu. Najväčšou a najtrvalejšou
investíciou bolo premostenie Váhu
novými mostmi –  Krajinským a Ko-
lonádovým. Oba sa podarilo postaviť
v priebehu štyroch rokov, medzi
rokmi 1930 až 1933. V čase najťažšej
hospodárskej krízy, keď nebolo
peňazí na nič, keď bol problém so za-

bezpečením chodu samotného úradu.
Dodajme ešte, že funkcia starostu
mesta bola vtedy čestnou funkciou,
bez príjmu.

Šindelár sa výrazne angažoval aj
v založení reálneho gymnázia v roku
1936. Na rozvoj Piešťan využíval
propagáciu v časopisoch a rozhlase.
Jeho zásluhou navštívil mesto dosiaľ
najvyšší cirkevný hodnostár, pápež-
ský legát francúzsky kardinál a ar-
cibiskup Paríža J. Verdier. Jeho
zásluhou tiež prišli v roku 1939 
do mesta jezuiti, ktorí sú tu dodnes. 

POLITICKÁ ANGAŽOVANOSŤ
Kňazi hrali v slovenskej politike

odnepamäti dôležitú rolu, Šindelár

nebol výnimkou. Kresťanský a ná-
rodný prvok boli až do roku 1945
úzko prepojené. Mnohí katolícki
kňazi preto brali svoju angažovanosť
v (Hlinkovej) Slovenskej ľudovej
strane, obhajujúcej národné práva
Slovákov, priam ako povinnosť. Oso-
bitne po získaní autonómie a samo-
statnosti v rokoch 1938 – 1939. 

Šindelár ešte za prvej ČSR kriti-
zoval panujúce pomery, pre-
dovšetkým český centralizmus 
a hegemóniu nad Slovenskom.
Niekoľko rokov redigoval Kalendár
Pútnika svätovojtešského, ktorý vy-
chádza v desaťtisícových nákladoch
a bol jedným z najvplyvnejších peri-
odík svojej doby, ako aj časopis

MARTIN LACKO

Kňaz – budovateľ – mučeník: 

Alexander Šindelár
(1888 – 1947)
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Spolku Svätého Vojtecha Pútnik. Tu
okrem náboženských tém popisoval
napr. zločiny boľševikov v ZSSR,
prenasledovanie katolíkov vo svete.
Venoval sa však aj sociálnym a eko-
nomickým otázkam svojej doby, 
kritike vykorisťovania ľudí v kapita-
lizme, hodnote človeka a ciest k bu-
dovaniu spravodlivejších pomerov.
Pre piešťanských farníkov vydával
osobitný časopis Listy, kde ich burco-
val k náboženskému a národnému
prebudeniu. Prekladal tiež nábožen-
ské diela z nemčiny.

V r. 1932 – 1933 pôsobil vo funk-
cii okresného predsedu HSĽS v Pieš-
ťanoch. V roku 1936 sa konal 
v Piešťanoch VII. zjazd HSĽS, mesto
navštívil aj predseda HSĽS Hlinka.
Neskôr Šindelár pôsobil ako predseda
miestnej organizácie. Po vyhlásení
autonómie Slovenska 6. októbra 1938
bol členom vtedajšieho „revoluč-
ného“ orgánu, Slovenského národ-
ného výboru v Piešťanoch. Výrazne
prispel aj na pôžičku hospodárskej
obrody Slovenského štátu v lete 1939.
Súčasne bol však terčom útokov
radikálnych gardistov za prekrs-
ťovanie židov.

Za svoju dlhoročnú aktivitu mal 
v roku 1938 nastúpiť za poslanca
Slovenského snemu. Nakoniec sa tak,
z neznámych dôvodov, nestalo. V ne-
skorších rokoch už jeho politická
angažovanosť poklesla. 

NEVYŠETRENÁ VRAŽDA
Zánik Slovenskej republiky a ob-

nova ČSR v roku 1945 priniesli aj ob-
novenie prenasledovania Slovákov.
Osobitne si vytrpeli funkcionári
HSĽS a Hlinkovej gardy, ktorých
väčšina bola postavená pred tzv.
ľudové súdy. Mnohí boli bez aké-
hokoľvek súdu odvlečení do soviet-
skych otrockých táborov –
GULAGov. Aj tých, čo neboli súdení,
režim označil biľagom nespo-
ľahlivých. Začalo sa prenasledovanie
cirkvi. A keďže kresťanský a národný
prvok boli úzko spojené, ľudia mali
dôvod na nespokojnosť. Výrazom
týchto nálad boli aj demonštrácie 
za uväzneného prezidenta Tisu. Prvá
a najväčšia sa konala práve v Pieš-
ťanoch. Na sviatok Sv. Jozefa 
19. marca 1947 ráno sa zišli najmä
ženy z Piešťan a okolia pred okres-
ným úradom a žiadali pre neho
amnestiu. Postupne dav demonštran-
tov narástol až na 1500 osôb. Skan-
dovali náboženské heslá i „Sláva
Tisovi“. Reakcia ľudovodemokratic-
kého režimu – na Slovensku vtedy
vládla Demokratická strana v spojení
s KSS – bola brutálna. Zatváranie tr-
valo niekoľko dní. Odvlečených bolo
asi 280 žien. Domov sa vrátili až 
25. mája 1947. Uväznený a vy-
počúvaný bol páter Ľudovít Eiselle,
predstavený kláštora jezuitov.
Správca krakovanskej fary Vojtech
Žilinčan, obvinený z príprav mani-
festácie, si za aféru odsedel 11 mesi-
acov. Onedlho, na Dušičky roku
1947, bol zastrelený farár Šindelár.
Pá-chatelia nikdy odhalení neboli.

Nezachoval sa ani vyše-
trovací zväzok, takže sa
nedá posúdiť hĺbka a šírka
vtedajšieho šetrenia. 

Je možné sa pýtať, či
vražda súvisela s protiboľše-
vickými postojmi Šindelára
ešte z medzivojnového obdo-
bia, s jeho angažovanosťou
za prvej Slovenskej repub-
liky, alebo skôr s marcovými
nepokojmi a verejnou pod-
porou uväzneného Jozefa
Tisu, ktorých sa režim mimo-
riadne obával. Motív
naznačuje i historik Róbert
Letz, keď v jednej zo svojich
kníh napísal: „Okrem pre-
nasledovania kňazov došlo 
i k zločinu vraždy. Vo ve-
černých hodinách 2. 11.
1947 bol v chodbe r. kat.
farského úradu v Pieš-
ťanoch pištoľou ráže 7.65
zastrelený farár Alexander

Šindelár, známy ako priateľ Andreja
Hlinku...“ 

Pohreb na tzv. Hornom (Žilin-
skom) cintoríne 5. novembra 1947
viedol biskup Lazík a podľa mest-
ského kronikára sa ho zúčastnilo asi
desaťtisíc ľudí…

VŠETKO PRE MESTO 
A NÁROD

Vo svojom prejave po svojom 
zvolení za starostu na  prvom obec-
nom zasadnutí dňa 3. novembra 1931
Šindelár o. i. vyhlásil: „Nehľadám 
žiadne zisky, žiadnu slávu, jedine
dobro svojich milovaných spoluob-
čanov mám pred očami a chcem
pracovať za verejné dobro našej obce.
Jako starí Rimania riekávali: Salus re-
spublicae suprema lex – dobro obce
prvým zákonom, najvyšším záko-
nom! ... Preč s každými súkromnými
záujmami, s každým súkromným
kšeftíkom. Nepozerajme na tú obec,
jakoby tá bola dojnou kravou, ktorú
len ťahať možno...“ Verejný činiteľ,

ktorý tieto heslá vyslovil, ich aj žil.
Dnešnému človeku, zvyknutému na
každodenné škandály v tzv. demo-
kracii, znejú už priam neuveriteľne.
Po dvoch desaťročiach afér, pod-
vodov a sklamaní už obyčajný človek
akosi neverí v česť politika, v česť
verejného funkcionára. Alexander
Šindelár ich však potvrdil svojou
činnosťou, životom. Ba čo viac, pri-
nesením tej najvyššej obety – obety
vlastného života. 

Už len preto je výnimočný 
a nemôže ostať zabudnutý...

SNÍMKY:
Na ľavej strane Alexander Šin-

delár (1888 – 1947)

Na tejto strane vľavo obálka
knihy O živote a diele A. Šindelára,
ktorú vydalo Balneologické múzeum 

Hore Pamätná tabuľa A. Šin-
delárovi na budove fary v starých
Piešťanoch



Začína sa hovoriť, že  spoločenské
vedy  zaostávajú za prírodnými,
avšak  p  r  í  č  i  n  y  zaostávania

autori  tvrdenia  neuvádzajú. Preto nemôžu
povedať odkedy je zaostávanie, či  je to
náhodné  alebo  je  to zákonitosť a či to nie
je stála situácia v spoločnosti.
Pripomeňme,  že  spoločenské vedy
poznávajú a posudzujú v zmysle cieľov
ľudstva  väzby a vzťahy  medzi ľuďmi,
medzi spoločenstvami a inštitúciami, lebo
tie  tvoria jestvovanie spoločnosti. Tak
získané  poznatky formulujú a šíria v záu-
jme  rozvoja ľudstva, buď písaním alebo
ústnym podaním. Kladné a trvalé väzby 
a vzťahy sa prejavujú  čnostnými
skutkami, teda čnosťami, záporné  ne-
resťami. Neúmyselný zlý skutok je omyl.
Ten sa po ospravedlnení odpúšťa a dôs-
ledky napravujú. Úmyselný  zlý skutok  je
zlomyseľnosť  a  tá  by sa  nemala  nikdy
a  nikomu  odpúšťať, odmalička  až  
po  hrob. Dodajme, že amnestia nie je od-
pustenie, je len nepotrestanie z milosti.
Odpustenie je už nadprirodzenosť,
transcendentnosť, patrí  Pánovi. Ešte
väčšie zlo ako zlomyseľnosť  je  pretvárka,
lebo  ignoruje  aj vlastné  svedomie. A  čím
je pretvárka „dokonalejšia“, tým viac
škodí spoločnosti, lebo viac ľudí oklame.
A  každé  klamstvo  dezorientuje
prijímateľa a ten potom  pochopiteľne
nemôže  konať správne, lebo nepravdu po-
važoval a prijal za pravdu a ak konal, tak
konal, robil nesprávne, nechtiac škodil.
Robenie v rozpore s pravdou je  podstata
každého  zla v spoločnosti.     

Až do stredoveku  boli medzi ľuďmi
len väzby a vzťahy rozdeľovania darov
prírody  na  priamu  spotrebu.  Darov
prírody  bolo  dosť.  Netvorilo, nevyrábalo
sa v zmysle terajšieho obsahu  týchto poj-
mov. Preto  veda  za tú dobu až do stre-
doveku, môže  kvalitu väzieb  a vzťahov
posudzovať len v rozdeľovaní  a v spo-
trebe a posudzuje ich spätne až teraz, lebo
v praveku vedy  určite  neboli. Roz-
deľovali sa dary prírody a preto boli vojny
o prírodu, čiže o územia. Statočný  bo-
jovník o územie  mal v tom čase také
postavenie v spoločnosti, ako dnešný
statočný  pracovník,  hrdinský  bojovník,
ako  dnešný  vedec.  

Víťazi boja o územie  museli  po-
razených  zneškodniť, pozabíjaním  alebo
zotročením. Takéto  neľudské  „normál-
nosti“ platili až do pádu  Rímskej ríše.
Platili, a skôr, aj vo veľkom  a vplyvnom
Grécku. V dobe otrokárstva  nemal otrok
ľudskú  dôstojnosť. Bol  časťou  majetku
pána  otrokára.  Nebol  ani  „členom
spoločnosti“. Doteraz sa nikto nepokúšal
vysvetliť  „príčinnosť“ otrokárstva.   Aj
„veľduch“  Sokrates  (469 – 399  pred Kr.)
schvaľoval  otroctvo, nenavrhol zrušenie
otroctva  ako zla. Súčasne  ale  tento
veľduch  tvrdil, a  platí  to  stále: 

-    Ako je nemožné robiť dobro,  keď
ho nepoznáme, tak  ho  nemožno  nerobiť
po  spoznaní. (Teda spoznanie znamená už
aj určité stotožnenie s poznaným.)  

-    Nad všetkým  je  morálka. On
nepoznal  lásku. Preto  hovoril o čnos-
tnom, morálnom  živote.      

-     Máme  vnútorný  hlas,  ktorý  chrá-
ni pred  nesprávnym  konaním. To  je  sve-
domie, súčasť     ľudského  duchovna  a
súčasne  prepojenie  na  transcendentnosť.  

Obsahovo  rovnako o základných
vzťahoch  v spoločnosti  hovorí ,
vysvetľuje a dokazuje aj  mysliteľ –
Kardinál  Tomáš  Špidlík  v knihe
PRAMENE  SVETLA.  Jeho  myšlienky
veľmi  skrátene vyjadríme: „Ak chce
niekto  dobre chápať svet, musí  dobre  žiť.
Jalová učenosť, ktorá  nerobí  človeka  do-
brým, minie  cieľ,  i  keby šlo o štúdium
teológie a Svätého  písma“. On  dokazuje,
že robenie dobra  je  jediná  cesta k dosi-
ahnutiu  transcendentnosti.

A  pápež Benedikt  XVI., veľký  filo-
zof,   profesor  Jozef  Ratzinger  napísal 
v knihe  BOH  a  SVET   toto: „Nijaký
človek nemôže zabiť iného človeka 
a pritom nevedieť, že robí zle, nejako to
určite vie. Nemôže sa stať, aby dajaký

človek, ktorý vidí človeka v krajnej núdzi
nepocítil, že teraz  by mal čosi urobiť.
Jestvuje  akési  prastaré  volanie v človeku,
akýsi  pôvodný cit  pre dobro  a  zlo.  Zák-
ladné  rozlišovanie dobra a zla  je súčasťou
duševného výstroja človeka“. Pripo-
meňme, že človek má telo, dušu 
a duchovno.

Všetky tri filozofické  tvrdenia ob-
sahujú prirodzenosť darovanú  Pánom 
a  prirodzenosť poškvrnenú hriechom.
Boh  dal človekovi čistú , úprimnú  a ne-
závislú  prirodzenosť v rámci poslušnosti
Pána. Teda  nedal  mu Božskú  pri-
rodzenosť, ale ani „hriešnu  prirodzenosť“.
Rozlišujme  vždy:  Je  Božská  pri-
rodzenosť,  prirodzenosť  daná  človekovi
v Raji,  Adamovi a Eve  stvorením,  a  pri-
rodzenosť  naklonená  páchať  hriechy  
po  spáchaní  hriechu  Adamom  v Raji.
Vysvetľovatelia  Biblie tvrdia, že keby z

o zakázaného stromu bola  jedla  len  Eva,
ľudstvo  by  nebolo  zhrešilo. Možno
preto, že  žena  Eva bola stvorená  
z  Adamovho rebra.            

Pán  Boh  prarodičom  povedal:
„Podmaňte  si zem  aj všetko  ostatné,  čo
som  stvoril“. Teda  všetko, čo stvoril,
stvoril to pre nich a stvoril toho  hojne,
preto  ľudstvo  má čo robiť!  Preto
nezamestnanosť  je myslenie a konanie
bez lásky, ktorú káže Desatoro  a aj  
bez  morálky, ktorú „ pojmovo  objavil“ 
a hlásal  Sokrates.  Ako  veriaci  pohan
poznávaním  využívaním dialógu so sofis-
tami získal múdrosť východu a  objavil, že
Niekto  je nad človekom  a nad všetkým
vo  stvorenstve  je morálka. On  lásku
nepoznal. Rozumom  našiel  jediného
Boha ako všemohúcnosť a uveril v Neho.
(Pripomeňme, že Gréci vtedy verili 
v božstvá.) Tým sa Sokrates rúhal pohan-
ským  božstvám, ktoré v Grécku boli štát-
nym  náboženstvom. Preto  bol za toto
rúhanie sa odsúdený na smrť, musel vypiť
smrtiaci  jed. Bol  teda  mučeníkom  
za vieru v jediného Boha.

V roku 2000  bola viera v tran-
scendentnosť  rozvrstvená na náboženstvá
takto:  Kresťania  32,9 %,  Mohamedáni
29,7 %,  Hinduisti 13,4 %, Budhisti 6%,
Primitívne náboženstvá  3,7 %, Ostatní ve-
riaci 2,3 %  Bez vyznania a ateisti 15,2%                                                                                                                                                                                                                                                    

Všetky náboženstvá veriace  v nad-
prirodzenosť šíria a konajú dobro. Štatis-
tiky občanov podľa náboženstva uvádzajú
skupinu  bez vyznania a skupinu ateistov.
Ťažko vážne chápať tvrdenia ateistov, lebo
sú proti prírode aj proti prirodzenosti. Ich
téza, „boj protikladov robí vývoj“, je
totálne  ignorovanie všetkého bytia. To je
vecný aj logický  nezmysel, aj  podľa vedy
aj podľa skúseností. Zlo nemôže ani
súťažiť ani bojovať v smere  dobra 
a vieme a skusujeme, že bytie  je jestvo-
vanie  l e n  dobra, veď zlo ničí, teda zabíja.
Nejestvuje večný boh zla, ani zlo vo filo-
zofickom vnímaní ako samostatné  súcno
nejestvuje. Jestvuje len dobro,  dobré 
a menej dobré . Zlo „ vzniklo“ pri  pomen-
ovávaní  reality   nepresným  pomeno-
vaním, lebo stále nevieme  presne
rozoznávať dobro od  zla, ani dobré 
a menej dobré. Našu  telesnosť a naše
duchovno  stále  len nedokonale pozná-
vame a budeme poznávať. Aj preto, že
dobro sa v čase  mení, spresňuje  a  dosť
často  aj v priestore, lebo v územných
oblastiach  sa  rôzne posudzuje. Za vlády
komunizmu  aj  pevne  presvedčení  ko-
munisti, teda „neveriaci“ alebo  ateisti  sa
„nechali“ cirkevne pochovávať, teda
kňazom, často  nejako  skryte.  Ale  boli aj

prípady, že  na  pohreb  prišli  aj  deti  ko-
munisti,  ktorí  ešte  využívali  členstvo  
vo  vládnej  strane  na  osobné  výhody  
a „presadili pohreb občiansky“, aby
hmotné  výhody  členstva  v KSS  ne-
stratili. Chceme  uvedenými faktami len
pripomenúť relatívnosť v živote.       

Pokračujme  pohľadom  do  naj-
starších  čias a „trocha  zafilozofujme“.
Stvoriteľ stvoril  všetko           z nekonečnej
lásky  a „odovzdal“ na  dotváranie a rozví-
janie  človekovi. Také veľké „ poverenie“
vyvolalo  u človeka  pýchu a jej prvým
prejavom  bola  neposlušnosť. Človek  slo-
bodne  odoprel poslušnosť a stále chce
byť  mocnejší  ako  mu bolo dané. Ešte 
v Raji  jedol zo zakázaného stromu, preto
bol vyhnaný z Raja. Z trestu sa po-
tomkovia  Adama a Evy nepoučili, ich
pýcha  rástla. Ľudstvo   podľa Biblie 
v pýche  od Adama po Noema prežilo  len

10 (možno  viac)  pokolení, a  prišla  po-
topa sveta. ( Adam žil 930 rokov, Noe  950
a  najdlhšie žil Matuzalem  969).  V  ko-
rábe sa zachránil  len spravodlivý Noe,
jeho  rodina  a z každého  druhu  zveri
jeden  pár.  Noe  staval  koráb z dreva  až
100 rokov  a počas stavania  napomínal
ľudí  aby  prestali  hrešiť. Koráb  bol  300
lakťov dlhý,  (približne 150 metrov),  
50  lakťov  široký  a  mal  3  podlažia.  

Ľudstvo sa  nepoučilo  ani z trestu  po-
topy.  Po krátkom čase  zase začalo žiť
neviazane,  hriešne  ďalej aj v nasledujú-
cich 10 a viac pokoleniach. Nectilo si
duchovno, ani Pána. Jedine  Abrahám žil
spravodlivo. Žil okolo roku 2000 pred Kr.
Z jeho  pokolenia vznikol vyvolený
národ. Aj ten  zlyhával, nevedel, alebo
nemal morálnu  silu spravodlivo  žiť. Preto
Pán poslal „svojmu“ národu  Desatoro
skrze  proroka Mojžiša, ako pomoc
ľudstvu  žiť spravodlivo  voči Bohu a voči
blížnym. Mojžiš a jeho pokračovatelia
rozpracovali Desatoro  na pravidlá ako
riešiť životné situácie v zmysle  Desatora.
Ani to  nenapravilo život  vyvoleného
národa, ani ďalší a ďalší  proroci. Vy-
volený národ, jeho predstavitelia úplne ig-
norovali aj  Božieho  Syna  Ježiša  Krista,
ktorý ukázal ako žiť podľa  Desatora,
ktorého základ  je  Zákon lásky: Miluj
Pána  Boha  svojho z celého srdca  svojho,
z celej duše svojej, z celej mysle svojej 
a zo všetkej sily svojej. Miluj blížneho
svojho ako seba samého. Vieme, že pred-
stavitelia vyvoleného národa  lásku
nepochopili a Ježiša potupne  zabili.

Že sa dá žiť podľa  Desatora  zreteľne
preukazuje  M a t k a   T e. r é z i a  
z  Kalkaty a jej spolusestry a na-
sledovníčky.  ( M. T. sa narodila  v  roku
1910  v  Albánsku  a zomrela 1997 v Kal-
kate  v Indii ). Ona slúžila z lásky k Je-
žišovi  najbiednejším  z biednych.
Najbiednejší  boli:  najchudobnejší  z chu-
dobných,  deti  bez  rodičov, opustení
chorí  a opustení  umierajúci. Aj  v rámci
rehole  slúžila Matka  Terézia  každému 
a robila aj „najponižujúcejšie“  práce  
a tým  vychovávala  spolusestry a dodá-
vala silu v obetavosti. Ešte zdôraznime, že
sestry  Matky Terézie z Kalkaty  bývajú  
v domovoch  pre  najbiednejších  spolu  
s najbiednejšími o ktorých sa starajú, aj   
je dia  to,  čo varia  pre najbiednejších.  To
je  opravdivé  plnenie príkazu: „Miluj
blížneho ako seba samého“. Matka
Terézia a jej sestry vždy a všade  hovoria,
že sa pre najbiednejších obetujú z lásky
Ježišovi. Je  to  realizovanie  lásky  k Pá-
novi  cez  lásku  k najbiednejším, robením
dobra každému ako sebe, úplne a do-

konale. Doplňme, že budovy,  zariadenia
a kvalifikovaní  pracovníci na denný  chod
ústavov pre deti, aj učitelia a vychová-
vatelia a pre chorých  lekári a ošetrovatelia
-  to  je všetko  z milodarov  od  majetných
dobrodincov.

Láska  obsahuje  všetky  čnosti. To
vyjadril aj apoštol národov  Pavol v Hym-
ne  na lásku. Láska  vychádza  z duchovna
človeka. Nie je vyvolaná  zvonka.  Dobro
za dobro  je spravodlivá  výmena,
„zvláštny“ výmenný obchod  a  nie láska.
O  láske  filozofujú  len  myslitelia veriaci
v Pána. Lásku  neobjavil ani veľduch
Sokrates. On hovoril o čnostnom a morál-
nom  živote. Sokratov žiak Platón  ro-
zoznával 4 čnosti: múdrosť, odvážnosť,
umiernenosť a spravodlivosť. Známi
súčasníci „dnešnej doby vnímajú a ro-
zoznávajú čnostný život dosť rozdielne.
Sú to:  Kardinál  Špidlík , profesor  Anton

Hlinka, profesor  Ľubomír  Stanček,
teológ a filozof  Milan Bubák. Najviac
čností, až  72,  rozoznáva a aj ich  charak-
terizuje  profesor  Anton  Hlinka. 

Zhrňme  naše  uvažovanie. Všetky
vyššie  uvedené  náboženstvá veriace 
a vyznávajúce  jedného Boha majú  z viery
aj nádej na večný život  v nejakej forme,
ak budú dodržiavať cestu, ktorú viera
určuje. Kresťania, Mohamedáni  a Židia
majú cestu do večného života vyznačenú
Desatorom. Cesta , ako  správne  žiť sa dá
odvodiť z Desatora.  A  vieme, že  De-
satoro  je  rozpracované  podrobne. 
V rozpracovaní sú charakterizované až
určené  vzťahy  medzi jednotlivcami, aj  
so zohľadnením  postavenia  v štruktúre
spoločnosti.  Teda Kresťania a  Židia majú
medziľudské  vzťahy  Desatorom  vyme-
dzené. Môžeme  povedať, že Desatoro
vyjadruje  rajské   podmienky  žitia.  

Ale sú  stále „veľké  otázniky“, ako
vznikali  spoločenské  väzby a vzťahy 
vo  VÝVOJI  VEČNEJ  HMOTY,  teda
od  začiatku „večnosti“ hmoty až  po  člo-
veka.  Čo  je  základ  ideológie a čo je cieľ
ateizmu ?  Kedy  a  ako  vznikali duchovné
vlastnosti a schopnosti  dnešného  človeka
-  pamäť, myslenie, city, slobodná vôľa
rozhodovania sa a svedomie?  A  aké
väzby  a vzťahy boli  medzi  nimi v „eta-
pách vývoja? Podobne, aké vzťahy sú
podľa ateizmu medzi nimi teraz?“
Zdôvodňovanie  vývoja  miliardami
rokov  je  narušenie a znehodnotenie
zmyslu pojmu čas, ako  základného pojmu
vo  filozofickom  vyjadrovaní  aj  zmyslu
početnosti a rozmerov vôbec,  ba  aj  čísel.
Vidíme, že ateizmus parazituje na viere.
Preberá od veriacich a z náuk o  Pánovi
jednoducho skoro celé formy  inštrumen-
tária  vyjadrovania  jestvovania, hlavne 
z Biblie,  ktorú  vyznávajú   najväčšie
náboženstvá.  Pritom  ateisti  Bibliu „ofi-
ciálne“ zavrhujú. Takéto  postoje a spô-
soby  sa ťažko dajú pomenovať.
Pripomeňme si, že vývoj, v ktorý veria
ateisti, znamená  zmenu  podstaty  javu.
Viera vývoj neuznáva, ale rozvíjanie
stvorenstva, toho, čo Boh stvoril. Človek
stvorenstvo poznáva a zdokonaľuje využí-
vanie a to je rozvoj. Častejšie sa o rozvoji
hovorí, že je to prehĺbenie poznávania 
a využívania javov jestvovania.

Náboženstvá  stále  Bibliu  rozpracov-
ávajú  nadväzne  na  rozvoj  ľudstva z po-
znania. Tvrdiť, že spoločenské vedy
zaostávajú je nepochopenie  alebo igno-
rovanie  faktov v rozvoji ľudstva. Hlavne
faktu, že prírodné vedy poznávajú hmotnú
časť  súcna  a spoločenské vedy  duchovno
človeka a jeho  prejavy „voči sebe“ a voči

iným ľuďom.  Jeden veľký cestovateľ
prehlásil, že prešiel celý svet 
a v každej obci našiel aj kostol, alebo
kaplnku. To je jednoznačné svedectvo, že
viera v Dokonalosť a Lásku  je  všade.  
Žiadne  náboženstvo  nemá v náuke šíre-
nie zla.  A  to je základný  predpoklad  ko-
nania  dobra. Tento fakt ako podstatný
znak bytia sa v posudzovaní histórie aj prí-
tomnosti musí rešpektovať. Opak  je  ig-
norovanie  a to je „pravé zlo“, teda
zlomyseľnosť. Tej sa musíme báť! 

Na  začiatku  každého konania
dobra je úprimnosť. Tá musí  byť už
pred  poznávaním. Úprimnosť je čnosť,
ktorá sa ťažko  dosahuje.  Získava  sa
výchovou.  Téza  „starých  Grékov“
poznaj sám seba, platí stále. Táto  téza
sa mala  a  má stále skúmať a výsledky
využívať v poznávaní  predstierania
úprimnosti. Možno  mal  byť  vedný
odbor s náplňou  ako  využívať  nové
poznatky  prírodných  vied  aj v
ľudských  vzťahoch  nielen v telovede
a v lekárstve, ale vo všetkých oblastiach
žitia. Potom  skúmať  prečo aj veľduch
Sokrates  považoval otroctvo  za  nor-
málny  jav v ľudskej  spoločnosti.
Pripomeňme si, že vlastnenie
všeobecne  nepatrí  ani  do telesnosti ani
do duchovna človeka. Vlastníctvo má
oddeliteľné časti: Vlastnenie, funkčné
využívanie, využívanie výsledkov
funkčného využívania. Vidíme, že tieto
časti patria do ľudskej prirodzenosti.
Treba odpovedať na kardinálnu otázku:
Stvoril  Pán  Boh  pre ľudstvo,
duchovné a hmotné dobrá aby  dobrá  
v dobrom  využívalo, alebo, aby sa
ľudia o hmotné a duchovné dobrá  bili?
Je tak často a veľmi ospevovaná  súťaž
znak – vlastnosť  lásky, alebo  znak
boja?  Náš  súčasný občiansky život  je
samá súťaž  a víťaz, víťazi  berú všetko.
Prirodzenosť, hlavne  rodina sa priamo
až potláča. Pritom frázami bez obsahu
sa  zdôrazňuje jej „význam“. 

Obdobne  by sa malo skúmať,
ako  vzniká  v človekovi  úmyselné
zlo.  Ako formu  skúmania  využívať
úprimný  dialóg. Veď Sokrates  vy-
užívaním  dialógu získaval, poznával
pravdu a stal sa múdrym! Dialógom
získaval poznatky od  sofistov, ktorí
ich bez spracovania priniesli od vý-
chodných mudrcov najstarších
národov.  Jeho  ľudské danosti sprá-
vania  sa  zatiaľ nikto nepochopil.
Tak to stále  tvrdia historici filozofie.
Pripomeňme, že on od žiakov ako
odmenu nič nebral a jedol to, čo mu
žiaci dali. Rovnako  aj veľduch 
z Biblie  kráľ  Š a l a m ú n  prosil
Pána  Boha: „Daj mi múdrosť, bohat-
stvo si vezmi.“ Pán  Boh  Šalamúna
obdaril  „najväčšou“ múdrosťou, akú
nemal nikto pred ním ani po ňom 
a dal mu aj bohatstvo. Prejavom jeho
múdrosti bolo uzavretie mieru 
so susedmi. Vládolv  rokoch  970  -
930 pred  Kr. a dosiahol vrcholný
rozmach krajiny. Úspechy  kráľa
Šalamúna prešli s obdivom do dejín.
Mnohým  nám je známa návšteva
kráľovnej zo  Sáby u Šalamúna 
v čase veľkého rozmachu. Jemu  pri-
pisujú aj  autorstvo  mnohých  spisov.

Záver  úvahy  je krátky  a jasný.
Každý sme iný  a veľmi zložitý. Slo-
bodne sa  z hľadiska  schopností 
a možností  rozhodnúť môžeme, ale
z hľadiska nášho poslania sa musíme
snažiť robiť len dobro,  každému 
a vždy. Ako sa nám to podarí,
dozvieme sa až na konci vekov, 
na  poslednom súde. Jednoducho
preto, lebo nie sme  d o k o n a l í  
v chcení robiť len dobro. Robiť len
dobro  je súčasť našej slobody.
Pripomeňme si: Človek,  Panna
Mária bola milosti plná. Plnú milosť
dostala  od  Pána, lebo si ju zaslúžila
životom. Tak to jej a celému svetu
oznámil anjel Gabriel v rodisku slo-
vami: Zdravas  m i l o s t i p l n á !

ĽUDOVÍT URMINSKÝ
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Úvaha
o spoločenských vedách


