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ijeme v rozporoch nasSej doby

a  hladania bodu istoty.

Nechceme prijat’ postmoderné
myslenie, lebo nepomaha hl'adat’ a na-
chadzat’ pravdu. PriliSna orientacia
na pritomnost’ ndm brani komplexne
vnimat’ svet i ¢loveka v jeho dejinnej
mnohotvarnosti a zlozitosti. Zabtidame
na vyrovnavanie jeho dvoch bytostnych
dimenzii: minulosti a budiicnosti.

Prave dimenziu minulosti prezivame
a hodnotime rézne — podla réznych
zaujmovych a metodologickych klI'acov.
Aj v naSom slovanskom prostredi po-
sobia dve vyrazné tendencie akoby sto-
jace proti sebe: neobycajne zdravo
a bytostne zivo sa rozvija ,,zdola‘ re-
gionalny historizmus, vedomie kultir-
nej zakorenenosti, oproti ,zhora“
presadzajucej sa historiografickej skep-
se a relativizmu aj narodnej historie.
Preto je potrebné, aby sme sa zod-
povedne vracali k svojim korenom.
Myslim na filologické, historiografické,
teologické a antropologické navraty
k prvokrestanskym pramenom, k arche-
ologickym nalezom a ich stale novym
a kritickym interpretaciam.

Tento obrat prameni z hlbokého zau-
jmu o pravé poznanie I'udskych dejov
a Bozej pritomnosti v dejinach ¢loveka.
Ked’ sa usilujeme o navrat ku koreniom
a narodnej identite, ziada sa zodpo-
vedné poznanie konkrétnej a realnej
historickej a kultirnej minulosti. Ved’ ak
by sme sa nestarali o korene stromu,
zbyto¢ne budeme hl'adat’ na jeho ko-
rune ovocie (Pp. Benedikt XV1.).

Ano, vstapili sme do treticho tisic-
roc¢ia na§ich dejin a ako sui€asnici tohto
prelomu vekov sme svedkami obrov-
skych zmien. AvSak nemézeme nemat’
pred ocami historicka chvilu, ked si
nasi davni predkovia po prvy raz vyty-
C¢ovali svoju (a tym aj nasu) krest'anska
orientaciu.

Preto je dobré, ze hlbokou obnovou
presli za ostatné desatroCia cyrilo-
metodské Stadie. Nadobudli mimoriad-
ny vyznam, ked ich v oblasti
hagiografie a narodnej kultiry niek-
torych slovanskych narodov (Rusi, Bul-
hari, Macedénci, Chorvati, Slovinci,
Poliaci, Cesi i Slovaci) dejiny Cirkvi
zaCali objavovat’ ako privilegovany
dokument o uspechu rozvoja krestan-
stva medzi slovanskymi narodmi.

Pre Slovanov, juznych a zapadnych,
ktori vSeobecne mali blizko k rim-
skemu svetu, prezivajucemu v byvalych
provinciach, kde obyvatel'stvo bolo
zmieSané aj s inymi narodmi, german-
skymi alebo Avarmi, zhruba o dve
storoc¢ia neskor, medzi 6. - 8. storoim,
kontakt s organizovanym krest’anstvom
prebichal tym istym spdsobom, pro-
strednictvom prezivajucich cirkevnych
komunit v mestskych biskupskych cen-
trach, upadajucich, ale casto zavaznych,
v provinciach  ilyrsko-dunajskych.

Zo slavnostnej spomienky pri prilezitosti 1150. vyrocia vmrtia sv. Cyrila v Devine. Snimka: Stefan Hrusovsky.
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Zivot a evanjelizacna ¢innost’ sv. Cyrila a Metoda

V Aquilei niektoré napisy dokazuja exis-
tenciu biskupov misionarov, ktori roz-
vijali stalu pastora¢nu ¢innost’, ako na-
priklad Amantius, biskup v Iovii (Pano-
nia Superior), ktory pochadzal
z Aquileje, konal misie 290 rokov v Pa-
noénii (dnesny Ludbreg — Chorvatsko)
medzi Alanmi a Gotmi. !

Podobne ako Marcian, pochovany
v Katedrale Sv. Eufémia, ktory bol
biskupom Styridsat’styri rokov, ,,pere-

svojich biskupov putujtcich k pohan-
skym narodom peregrini pro fide. 3 P6-
sobenie iroskotskych misionarov
dokazuju aj pocetné patrocinia
zasvitené svitcom, ktorych tctu Sirili.*

Sireniu krestanstva u Slovanov sa
venovala pozornost’ najméa po roku 796,
kedy Karol Velky porazil Avarov. Tak
vznikli v Panonii vyhodné podmienky
pre rozsiahlu misijnd pracu. Toto
uzemie bolo priamo =zacllenené az
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Nitriansky sidelny biskup

grinatus est pro causa fidei“ pocas
Styridsiatich rokov. 2 Zo Salzburgu, ob-
sadenom Frankmi chodili a posobili na
tzemi zapadnych Slovanov chorepis-
copi alebo episcopi regionarii nazyvani
tiez espiscopi Sclavorum.

ISlo o biskupov vysvitenych nie
pre urcité mestské sidlo, ale pre pastora-
ciu a misijnu ¢innost’ medzi etnikami,
ktoré este nie celkom splynuli so systé-
mom krestanstva. Od 8. storoCia cirkev
v Irsku, tak ako v Aquilei, nazyvala

po Dunaj do Franskej riSe ako marka.
Aj prave vytvarajuce sa knieZzatstva
moravské a nitrianske sa dostali do ur-
¢itej zavislosti od nej, nielen politicky,
ale aj po nabozenskej stranke.

O poésobeni rozlicnych misionarov
sved¢i aj skutoCnost’ v zivotopise
Metodovom ako sa uz uviedlo vysSsie:
,»I prisli k nam krestanski ucitelia
7z Vlach (Talianska) i z Grécka i z Ne-
miec, uéiac nas rozli¢ne.* 5 Nie je vy-
Iacené, uz predtym medzi slovanskym

obyvatel'stvom hlasali evanjelium $kot-
ski a irski misionari, ktori posobili u su-
sednych narodov.®

Slovanské kmene eSte pred pricho-
dom Avarov sa usadili v Pano6nii, kde
k nim prenikali krestanské poznat-
ky panénskeho obyvatel’stva. Zauji-
mava je napriklad skuto¢nost’, Ze
panénski Slovania uz v predavarskej
dobe prestali spalovat’ mftvych.”

V Case jestvovania Samovej riSe pri-
chadza k Slovanom za Dunajom iroskot-
sky misionar mnich Amandus, neskorsi
biskup v Maastrichte. Jeho ¢innost’ vSak
nenadobudla vyraznejsie vysledky.

V zivotopise sv. Kolumbéna ml.
(+ 615) sa uvadza, ze svitec uvazoval
omisijnom uc€inkovani medzi Slovanmi
(Venetmi), odisiel v8ak do hornej Italie. °

V lete roku 796 zvolal Karolov syn
Pipin vo vojenskom tabore na brehoch
Dunaja — ad ripas Danubii - synodu,
na ktorej zhromazdeni biskupi prerokovali
problémy pokrestancenia slovanského
i avarského obyvatel'stva v Panonii.

(Pokracovanie na 4. strane)
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vetové dejiny st ako
gordicky wuzol. Histori-
ografi sa uspokojujii s
popisom ¢iastkovych udalosti, no
celkovy obraz akoby nechceli
vidiet'. Starostlivo sa venuju jed-
notlivym skli¢kam, z ktorych po-
zostava, akoby ich portrét
nezaujimal, ¢im prenechavaju
priestor konspiracii. Pozerajuc sa
na ponovembrovych rychlo-
kvasenych politikov, nadobudam
pocit, ze iba opakuju insitu I'avice
z medzivojnového obdobia.
Nacionalizmus ako nastroj
destrukcie bol genidlnym die-
tatom nicivej Francuzskej revo-
lacie. V nasom priestore privodil

Co s nami
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najskor tzv. rakusko-uhorské vy-
rovnanie, ktoré zakonite vyvrcho-
lilo rozpadom impéria.
Kosutovska rebélia zdkonite
vyvolala reakciu Slovakov, ktori
nechceli a ani nemohli prijat’ ideu
mad’arského Uhorska. Museli
vsak prehrat’, pretoze nenasli spo-
jenca vo Viedni, no a z(falé na-
deje, opreté o ruského céra, boli iba
naivnym pokusom zatiahnut' dve
impéria do konfliktu medzi ka-
tolickym a pravoslavnym im-

périom v mene slovanského
bratstva.
Pri vzniku CSR nikoho

z mocnych nezaujimali tazby
¢eského, moravského a sloven-
ského, tob6z rusinskeho zivlu.
Hlavny motiv jej vzniku pre
Francizov a Anglosasov bola
potreba spojenca v tyle Nemecka
porazeného v Prvej svetovej
vojne. Tzv. Mnichovska dohoda
je o tom rukolapnym dokazom.
Plakat’ nad rozpadom CSR je
preto uplné rojcenie, pretoze sa
dalo predpokladat’ ako odplata
za protinemecké vonkajsie aj
vnutorné tazenie.

Rusko sa nechalo vmané-
vrovat’ v oboch vojnach do kon-
fliktu s Nemeckom a doteraz
nepochopilo, ze prinesuc strasné
materialne a l'udské obety, v pod-
state vynieslo protikatolicky
Zapad ku kroku od globalnej
moci.

Situdcia sa variantne opakuje.
USA a Britania nedopustia vznik
4. RiSe nemeckého naroda, ¢o aka
by bola “demokraticka” a “Tud-
skopravna”. Kto nechape pricinu
Brexitu, chape malo. Ide len
o dalsiu etapu vmanévrovania
Nemecka do vyberu medzi dvomi
zlami: byt koloniou Anglosasov,
vykonnou, ale narodne neslobod-
nou, alebo sa spojit’ s Ruskom.
O tom je tzv. Severny potok.
Odpoved’ou je krvacajica Ukra-
jina a usilie USA vytvorit
zo Strednej Eurdpy politicky val
medzi Ruskom a Nemeckom.
O tom su prezidentské volby,
a nie o skutocnych potrebach
mierumilovnych Slovakov. Ale
hovorte to narodu, ktory sa uz
v tol’kych vol'bach popalil.

iatok 8. februara 2019 ostane v nasich

dejinach zapisany ako Cierny. V ten

den totiz Narodna rada Slovenske;j re-
publiky rokovala o novele potratového
zékona (o umelom preruseni tehotenstva
¢. 73/1986), ale novela nepresla. Konecne sa
aspori hlasovalo. Po tridsiatich rokoch
od povestného novembra 1989 sa diskusia
o tejto vaznej téme ako je samotny I'udsky
zivot dostala do zakonodarného zboru.
Doteraz, a aj odteraz, mame (cez poslancov,
ktorych sme tam vo vol'bach poslali) nad’alej
iné priority.

Zabit’ nenarodené diet’a v Zivote matky
je vymozenost’ liberalneho socializmu, ktora
k nam prisla zo Sovietskeho Ruska, kde
bolSevici dovolili legalne zabijat’ nenarodené
deti uz v roku 1920. V roku 1950 prazsky
parlament prijal zakon ¢. 86/1950 a tento
umozioval u nds zabit’ nenarodené diet’a
v zivote matky v troch pripadoch: znasilne-
nie, ohrozenie zZivota matky a v pripade ge-
netickej poruchy plodu.

,Usmrtenie T'udského plodu lekarom
v zdravotnom ustave so stthlasom tehotnej
zeny nie je trestné, ak je inym lekarom, a to
uradnym, zistené, ze by donosenie plodu
alebo porod vazne ohrozili zivot tehotnej
zeny alebo Ze by jej sposobili tazku a trvala
poruchu zdravia alebo Ze niektory z rodi¢ov
trpi tazkou dedi¢nou chorobou; sthlas tehot-
nej zeny mdze byt’ nahradeny stihlasom jej
zakonného zastupcu len vtedy, ak je tehotna
zena celkom pozbavena svojpravnosti alebo
ak nie je schopna sa vyjadrit'.* § 218 ods. 4
zak. ¢. 86/1950 Zb.

V roku 1957 zékon ¢. 68 dovody este
viac rozsiril, a legalne potraty povolil aj
z d’al8ich pri¢in. O prave zeny zabit’ zivot
rozhodovala tzv. interupéna komisia. Existo-
vali okresné i krajské takéto komisie.

Dalsie legislativne tpravy v tejto oblasti
boli na urovni vyhlasok napr. ¢.104/1961,
vladnych nariadeni, napr. ¢. 126/1962 Zb.,
vyhlasok ¢.72/1973 Zb., ¢. 141/1982 Zb. az
po novy zékon uz Slovenskej narodnej rady
SSR €. 73/1986 Zb. o umelom preruseni
tehotenstva, ktory je ticinna dodnes. PATRIK
DANISKA, Prehlad pravnej Gipravy potra-
tov na Slovensku, https://www.hfi.sk/legisla-
tiva/105-prehlad-pravnej-upravy

Tento stav dovol'uje zabit” diet'a do 12.
tyzdna tehotenstva zo zdravotnych dévodov,
ale aj na ziadost’ Zzeny, bez udania dovodu.
Zrusili sa interrupéné komisie. Teda, este
vacsia liberalizacia. ,,V roku 1988 vyvrcho-
lilo obdobie 40-ro¢ného rastu umelej potra-
tovosti, bolo vykonanych 51 000 interupcii,
na 100 narodenych deti pripadalo 61 interup-
cii, thrnna umela potratovost’ dosiahla hod-
notu 1.3 a interupciou bolo ukoncenych 35%

Kultara zivota
a (ne)kultara smrta

tehotenstiev.* (MARKETA VELICKA:
Umela potratovost’ na Slovensku v posled-
nom desatro¢i Slovensko v eurdpskom
kontexte. Infostat, InstitGt informatiky
a Statistiky. Bratislava, http:/www.-
infostat.sk/vdc/pdf/doc/velicka.pdf.

Na veci ni¢ nezmenila ani nova situacia
po roku 1989 a niekol’kych slobodnych
vol'bach. Ajked v Ustave SR z 1. septembra
1992 mame c¢lanok 15 — Kazdy ma pravo
na zivot. Cudsky zivot je hodny ochrany uz
pred narodenim, zakon z roku 1986 stale
plati. Zmenit’ tento stav jednoducho nebola
priorita demokraticky volenych zastupcov
dlhych skoro 30 rokov.

Zasluhou poslancov Ludovej strany
Nase Slovensko sa tato téma dostala na par-
lamentnu podu az v roku 2018. Zial, 12. jina
po niekol’kodnove;j diskusii v Narodnej rade
k hlasovaniu vobec nedoslo. Stacil proce-
duralny navrh poslanca Juraja Blandra, aby
sa hlasovanie neuskutocnilo. Argument,
uplne od veci, bol: S Kotlebovcami sa nehla-
suje! Rada KBS pre rodinu vydala v tejto
veci svoje stanovisko este 29. maja 2019:

,,Rada KBS pre rodinu podporuje kazdy
navrh zékona, ktory skvalitiuje zakonnu
ochranu nenarodeného diet’at’a oproti jestvu-
jicemu zakonu. Kazda l'udska bytost’ ma
pravo na to, aby sa absolutne re$pektovalo
jej zékladné pravo na zivot od pocatia
po prirodzent smrt’. Poslanim Cirkvi je toto
prirodzené pravo ¢loveka na zivot chranit’
a podporovat’ zakony, ktoré toto pravo
uplatiuju. Rada KBS pre rodinu podpori
kazdé zdokonalenie takéhoto zakona
bez ohl'adu na to, kto zakon predklada, pre-
toze moralnou i spolocenskou prioritou je
ochrana zivota a dostojnosti Cloveka
od pocatia po prirodzent smrt’.* (biskup
Milan Chautur, CSsR, predseda Rady KBS
pre rodinu, https://www.tkkbs.sk/-
view.php?cisloclanku=20180529030)

Po niekolkych mesiacoch sice teraz
k hlasovaniu doslo, hoci uz v hre nebol navrh
zakona z dielne LSNS, ale od poslanca
Richarda Vasecku (byvalého OLANO,
prestupil do KDH). Bol vel'mi podobny
navrhu CSNS a Vasecka rozumne, nielen ako
veriaci katolik, ale aj ako vzdelany ¢lovek
uviedol, Ze ,,Dnes uz nikto nemoze tvrdit’, ze
nenarodené dieta je zhlukom buniek ¢i

Prosba

Cast'ou matkinho tela,” (napisal na face-
booku). Zial’, v hlavach poslancov, ktori sa
prejavili ako zastancovia kultury smrti, stale
je zakorenena Darwinova vyvojova tedria,
ktora sa vSetci 'udia uz vyse sto rokov (a nie-
len na Slovensku) ucia na zékladnych
a strednych Skolach. Tu je kamen urazu!
Charles Darwin (1809 — 1892) ju predstavil
v roku 1859 vo svojej praci On the Origin
of Species by means of natural selection and
the Survival of the Fittest in the Preservation
of Favoured Races. (O pdvode druhov
prostrednictvom prirodzeného vyberu, alebo
zachovanie zvyhodnenych ras v boji o Zivot).

Evoluc¢na tedria tvrdi, ze zivocichy sa
pocas miliénov rokov vyvinuli z jedno-
duchych foriem na komplexné a tieto nazory
st l'ud’'om vstepované od I'udovej skoly az
po univerzity. VSade na svete... Darwinov
nasledovnik Ernst Haeckel (1834 — 1919)
vo svojej knihe Generelle Morphologie der
Organismen v roku 1866 tvrdi, ze ,,Onto-
genéza (konkrétny vyvoj jedinca, teda aj
Cloveka) je kratkym a rychlym opakovanim
fylogenézy (historického vyvoja prirody)*
a teda, Ze v ontogenéze cicavca mozeme
rozlisit’ vSetky dospelé stadia jeho predkov,
teda rybu, obojzivelnika, plaza a az ako
posledné sa objavia Struktiry daného ci-
cavca. A tak teda Clovek, pocaty v Zivote
matky, nie je od pociatku ¢lovekom, len
zhlukom buniek a niz§im zivo¢ichom. Preto
ho mozno zabit'...

Darwin, ako sucasnik Karla Marxa, mal
na neho velky vplyv. Jeho predpoklad
o preziti a boji v prirode je predpokladom
Marxovej tedrie o triednom boji a celkom
iste Darwin vel'mi ovplyvnil diela Marxa
a Engelsa. Podl'a Marxa Darwinova kniha je
vel'mi dolezita a slizi ako zaklad v prirod-
nych vedach pre triedny boj v dejinach.

Marx sa podpisal aj ako uprimny
obdivovatel'’ Darwina vo svojom Kapitale,
ktory venoval Darwinovi v roku 1867. Vy-
znam jeho evoluénej tedrie bol pre komuniz-
mus zasadny. ,.Darwin nas zaujal historiou
technologie prirody, t. j. pri tvorbe organov
rastlin a zvierat, ktoré organy sluzia ako
nastroje vyroby na udrzanie Zzivota. Ne-
vyzaduje si rovnaku pozornost’ historia vyrob-
nych organov ¢loveka, organov, ktoré su
zakladom vsetkych spolocenskych organiza-
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cii?

Darwin mu odpovedal: ,,Drahy pane,
d'akujem vam za cest, ktor ste mi pre-
ukazali tym, ze ste mi poslali svoju skveltl
pracu o Kapitale a tprimne si zelam, aby
som dokazal lepsie pochopit’ hlboku a do-
lezitu tému politickej ekondmie. Hoci nase
stadie boli odlisné, verim, Ze obaja dorazne
ziadame roz$irenie vedomosti a ze to z dl-
hodobého hl'adiska urcite prospeje k $t’astiu
l'udstva. S pozdravom Charles Darwin.*

Na pohrebe Karla Marxa v Londyne En-
gels povedal: ,, Tak ako Darwin objavil zakon
o evolucii v organickej povahe, Marx objavil
zakon o evolucii v l'udskych dejinach®.

Ked’ k tomu vezmeme do uvahy En-
gelsovu pracu z roku 1896 Einteil der Arbeit
an der Menschwerdung des Affen (Podiel
prace na pol'udsteni opice), nase vedomie
a povedomie, ze sme 'udia stvoreni na obraz
a podobu Boziu, sa nam dokonale zahmli.
A od toho uz je vel'mi blizko k predstave, ze
l'udsky jedinec pred svojim narodenim nie je
este Clovek, a preto na zivot nemusi mat’ pravo.

Americky botanik, prof. Conway Zi-
rckle vysvetluje, preco zakladatelia komu-
nizmu okamzite prijali Darwinovu teériu:
,,Marx a Engels prijali evolticiu takmer hned’
po tom, ako Darwin zverejnil dielo O povode
druhov. Evolucia bola prave to, o zakla-
datelia komunizmu potrebovali vysvetlit’,
ako by 'udstvo mohlo vzniknat’ bez zasahu
akejkol'vek nadprirodzenej sily a nasledne by
ho bolo mozné vyuzit' na posilnenie za-
kladov svojej materialistickej filozofie.

Darwin mal nepopieratel'ny a hlboky
vplyv na diela Karla Marxa a Friedricha En-
gelsa v rozvoji komunizmu. Hoci Darwinom
nebol zamyslany, ale vplyv jeho evolucnej
tedrie sa ukazal ako motor najvyznamnej-
Sicho hnutia socialneho inzinierstva 20.
storoCia. A nielen v rokoch 1917 — 1989.
Jeho dosledky znasame dodnes.

Prebiehaju vobec nejaké debaty o tom,
ako by vyzeralo 20. storocie bez evolu¢nej
tedrie a bez Karla Marxa. A ¢o si myslite vy?
Pyta sa americky biolog prof. Richard
William Nelson. (https://www.darwinthe-
nandnow.com/2010/04/darwin-on-marx)

AKO HLASOVALI O NOVELE
POTRATOVEHO ZAKONA
POSLANCI VNR SR 8.2. 2019
Hlasovali ZA: 48

Smer-SD: Juraj Blanar, Vladimir Faic,
Martin Glva¢, Marian Kéry, Dusan Muriko,
Jan Podmanicky; SNS: Eva AntoSova,
Radovan Balaz, Tibor Bernat'ak, Andrej
Danko, Anton Hrnko, Karol Farkasovsky,
Stanislav Kmec, Magdaléna Kuciafiova,
Jaroslav PaSka, Peter Pamula, Eva
Smolikova, Juraj Sobona, Stefan Zelnik;
Most-Hid: Eduard Adam¢ik; LSNS: Martin
Belusky, Stanislav  Drobny, Natalia
Grausova, Jan Kecskés, Marian Kotleba,
Martin  Kotleba, Peter Krupa, Milan
Mazurek, Stanislav Mizik, Jan Mora, Jana
Nehézova, Rastislav Schlosar, Milan Uhrik;
Sme rodina: Milan Krajniak, Peter
Péolinsky, Peter Starchoii; OLaNO: Elena
Cervenidkovd, Martin  Fecko, Sona
Gaborc¢akova, Eduard Heger, Marek Kraj¢i,
Jozef Luka¢, Jan Marosz, Veronika
Remisova, Miroslav Sopko, Anna VereSova,
Nezaradeni: Igor Janckulik, Richard
Vasecka.

Poznamka: Poslanec SNS Anton Hrnko
po hlasovani vyhlasil, Ze hlasovali za, avSak
ich zariadenie to nezaznamenalo. Z hlasova-
nia sa ,,vyvinil“ aj NR SR Andrej Danko,
ktory tvrdil, Ze to nestihol v Case hlasovania.

PROTI: 31

Smer-SD: Ladislav Andreansky, Michal
Bagacka, Robert Fico, Dusan Galis, Jozef
Jezik, Mikulas Krajkovi¢, Jozef Valocky,
Lubomir Vazny, Most-Hid: Péter Voros,
Lucia Zittanska; SaS: Alojz Barénik, Natalia
Blahova, Jana Ciganikova, Pubomir Galko,
Miroslav Ivan, Eugen Jurzyca, Martin Klus,
Milan Laurencik, Radoslav Pavelka, Zuzana
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Zimenova; OLaNO: Jan Budaj, Alan
Suchanek, Oto Zamay; Sme rodina: udovit
Goga, Rastislav Holubek, Boris Kollar,
Petra Kristafkova, Zuzana Sebova; Neza-
radeni: Miroslav Beblavy (Spolu), Martin
Poliacik (PS), Martina Simkovicové

ZDRZALI SA: 40

Smer-SD: Vladimir Balaz, Jaroslav
Baska, Cubos Blaha, Dusan Bublavy, Jozef
Bucek, Jozef Burian, DuSan Caplovié,
Miroslav Ciz, Igor Federi¢, Tibor Glenda,
Pavol Goga, Augustin Hambalek, Igor
Choma, Peter Chudik, Maria Janikova,
Dusan Jarjabek, Ladislav Kamenicky,
Maro$§ Kondrét, Stanislav Kubanek, Jan
Kvorka, Robert Madej, Cubo§ Martinak,
Vladimir Matejicka, Martin Nemky, Milan
Panacek, Cubomir Petrak, Robert Puci, Jan
Senko, Peter Suca, Erik Tomas, Jana
Valov4, Lubomir Zeliezka Most-Hid:
Ladislav Balodi, Tibor Bastrnak, Martin
Fedor, Elemér Jakab, Stefan Vavrek

SasS: Peter Osusky

Nezaradeni: Marek Mad’ari¢, Peter
Marcek, Juraj Kolesar (byvaly ¢len LSNS)

NEHLASOVALI: 3
Smer-SD: Peter Nahlik

SaS: Karol Galek, Jozef Rajtar
OLaNO: Silvia Shahzad

NEPRITOMNI: 28

Smer-SD: Emil Durovéik, Peter Kresak

SNS: Tibor Jan¢ula, Dusan Tittel

Most-Hid: Peter Antal, Béla Bugar,
Katarina Cséfalvayova, Andrej Hrnciar, Irén
Sarkozy

SaS: Ondrej Dostal, Branislav Groh-
ling, Lucia Duri§ Nicholsonovéa, Renata
Kascakova, Jana KisSova, Vladimir Slo-
boda, Anna Zemanova

OLaNO: Viera Dubacova, Gabor Gren-
del, Igor Matovi¢, Natalia Milanova

Sme rodina: Adriana Péolinska

Nezaradeni: Alena Basistova, Katarina
Machackova (Spolu), Jozef Mihal (Spolu),
Simona Petrik, Zsolt Simon, Juraj Kolesar

K tomuto hlasovaniu sa vyjadril aj
vykonny sekretar KBS dp. Anton Ziol-
kovsky. V Katolickych novinach sice nie,
ale na www.hlavnespravy.sk sme si mohli
precitat: ,,Chcem sa pod’akovat’ 46 od-
vaznym a statonym poslancom a po-
slankyniam naprie¢ politickym spektrom,
ktori sa verejne prihlasili k ochrane zZivota
a boli ochotni hlasovat’ za zakon, ktory by
situdciu zlep$il,“ napisal, pricom sa
pod’akoval aj dlhoroénym aktivistom,
ktori sa venovali prolife. Ti, paradoxne,
slovenské prolife hnutie sklamali
vo chvili, ked’ sa eSte na konci uplynulého
roka so zakonom na potratové restrikcie
prihlasila Kotlebova ESNS, a niektoré ikony
prolife v sucasnosti aktivne v parlamente
spolu s Forom zivota vyhlasovali, ze
za Kotlebov zédkon netreba hlasovat’
a obvinovali ho, Ze chce z ochrany nenaro-
denych deti vytict politicky kapital. Kotleba
tentokrat podobnym tivaham zabranil tym,
ze svoj navrh na ochranu nenarodenych
tesne pred hlasovanim stiahol, aby nik
nemal ,moralny problém* hlasovat
za ochranu zivota a aby tak zahlasovali
aspon za Vaseckov takmer totozny navrh
s malymi odchylkami. Kotleba ukazal, ze mu
pri tejto téme nejde o politicky kapital. Treba
sa podakovat’ R. Ficovi a A. Dankovi za
ich velkodusnost’ a doveru dat’ poslan-
com svojich stran pri hlasovani volnu
ruku. V tomto rozhadanom parlamente,
kde koalicia a opozicia idu zvycajne
po sebe velmi tvrdo, to nie je bezné.
A treba vyslovit’ vd’aku aj M. Kotlebovi
a jeho strane za to, ze pred Casom v par-
lamente tto tému nanovo otvoril a dnes
neocakavane stiahol svoj navrh, aby ¢im
viacerym umoznil hlasovat’ za ten
VaseCkov. Takto vlastne ukazal, ze mu ide
o vec a nielen o politicky kapital.”

https://www.hlavnespravy.sk/
ziolkovsky-kotleba-ukazal-ze-mu-pri-teme-
o-potratoch-nejde-o-politicky-
kapital/1665030

Budeme na dalsiu prilezitost a diskusiu
o ochrane I'udského Zivota pred narodenim
Cakat’ d’alSich 30 rokov, alebo nastane
po d’alsich parlamentnych vol'bach?

ThDr. JAN KOSIAR

14. storo¢i zastihla Eurdpu

morova katastrofa, ktora vy-

hubila viac nez tretinu
obyvatel'stva. Mnohé mesta ako Pariz,
Benatky, Hamburg boli viac nez
spolovice vyludnené. Trvalo takmer
dve storocia, kym sa Eurdpa zotavila
z tejto pohromy. Tuato tragédiu
nedavno pripomenul europskej verej-
nosti britsky historik Niall Ferguson,
ked” varoval pred nasledkami de-
mografickej krizy, ktorou prechadza
sucasna Eurdpa. Tu od polovice 20.
storo¢ia sme svedkami sustavného
poklesu domaceho obyvatel'stva. Viac
I'udi umiera nez sa rodi. Pozitkarstvo,
sebeckost’, pohodlnost a nezod-
povednost’ — pod novymi a pekne zne-
jucimi menami — sa stali modernymi
a prijatelnymi navykmi v zivote
sucasného  Eurdpana. Tisicrocné
krestanské tradicie nahradila zasada
Carpe diem! — vyuZzi dnesok a nestaraj
sa o zajtrajSok! Nestaraj sa, aky svet
odovzdas svojim detom a vnukom, ak
vobec nejaké potomstvo po tebe os-
tane. A prave v tej otazke potomstva
vizia korene terajSej eurdpskej de-
mografickej krizy.

Prognéza Populacného oddelenia
Spojenych narodov UNDESA (United-
Nations Department ofEconomic and
SocialAffairs) varuje, ze ak bude
sucasny populacny trend pokracovat’
do roku 2050, tak potom v priebehu asi
30 rokovv Nemecku pocet povodného
europskeho obyvatel'stva poklesne
0 16 miliénov; v Spanielsku namiesto
dnesnych 40 milionov Spanielov os-
tane na Pyrenejskom polostrove iba 31
milidnov; 42 % Talianov bude starSich
nez 60 rokov a takmer 60% talian-
skych detinebude mat’ surodencov,
bratancov,  sesternice, ujov, tety,

svakov. Kriticky nedostatok obyva-
tel'stva v produktivhom veku 20-64
rokov a neumerne vysoky pocet v do-
chodkovom veku sa prejavi aj v ostat-
nych Statoch Eurdpskej Ginie.

Znamy americky publicista George
Weigel — autor zivotopisu Jana Pavla
I1., Svedok nadeje — pred dvomi rokmi
poukazoval na neobycajne zvlastnu

vladne zasahy a opatrenia na odvrate-
nia nasledkov tejto krizy. Prikladom je
susedné Mad’arsko, kde situacia bola
naozaj kriticka.

Podl'a idajov spominanej agentliry
UNDESA, aby sa pocet obyvatel'stva
udrzal na neklesajucej tirovni, je Zia-
duce, aby na kazdl zenu v plodnom
veku pripadlo 2,08 deti (tzv. Fertility

do manzelského zvizku a nevahali
mat’ deti. Kazda Zena, mladSia nez
40 rokov, pri prvom manzelstve ma
narok na vyhodnu p6zicku na zaktpe-
nie nového domu. Vladda odpise
z pozicky rodine milion forintov
pri narodeni druhého dietata (1000
forintov = 3,18 eur). Zena, ktora porodi

Styri deti, nebude uz dozivotne platit’

Demograficka
samovrazda Europy?

skutocnost’, ktora je akoby symptd-
mom europskej populacnej krizy: mi-
nisterski  predsedovia a  hlavy
hospodarsky najsilnejsich statov EU,
Angela Merkel (Nemecko), Theresa
May (Vel’ka Britania), Paolo Gentiloni
(Taliansko), Emmanuel Macron (Fran-
cuzsko)su bezdeti. Bezdetny je aj
holandsky premiér MarkRutte a lu-
xembursky premiér Xavier Bettel.
Inymi slovami: ,,Zo Siestich §tatov,
ktoré tvorili zaklad Eurdpskej unie, pat
Statov ma na Cele bezdetnli osobnost’.
Toto je situacia, ktora bola
nepredstavitel'na v Case, ked’ vznikala
moderna  Eurépa, ked  jeden
zo zakladatel'ov Eurdpskej tnie, Kon-
rad Adenauer, bol otcom 6smich deti®.

Takato demograficka kriza sa pre-
javuje nielen v zapadoeuropskych, ale
aj v Statoch VysSehradskej Stvorky.
Potesitelnym znakom je, ze tam sa
zacinaju objavovat’ zachranné kroky.

Rate Index). V Mad’arsku bol tento kri-
ticky faktor pod minimom od se-
demdesiatych rokov minulého storocia
a dnes je 1,53. (Na Slovensku: 1,48!).
Trosku sa ustalil v tomto storoci, ale
od roku 2016 opit klesa. V roku 2017
sa narodilo 95 361 deti; o 3 000 menej
ako v predchadzajucom roku 2016.
Nasledkom toho pocet obyvatel'stva
v Madarsku od roku 2007 (t. j. za
poslednych 12 rokov) poklesol
0 290 000. (Na Slovensku v rokoch
2012-2018 pocet obyvatel'stva mierne
vzrastol 0 27 000).

V usili zastavit’ tento nezelatel'ny
jav, ministersky predseda Viktor Orban
dna 10. februara 2019 vyhlasil sedem-
bodovy plan na ochranu rodiny,
v ktorom sa jeho vlada zavizuje
zlepsit’ materialne podmienky a hos-
podarsky zabezpecit mladé rodiny.
Plan ma umoznit mladym l'udom
v prvom rade, aby neodkladali vstup

nijaku osobnu dan. Rodine s tromi
det'mi $tat poskytne grant vo vyske 2,5
miliona forintov na zakupenie osob-
ného auta pre sedem osob. Vlada
v priebehu troch rokov vytvori 21 000
novych miest v detskych opatrovniach.
Tieto vyhody sa budu vztahovat’ aj na
starych rodicov, ked’ sa namiesto rodic¢ov
starajii o malé deti (vnucatd) oni.

Je to chvalyhodny plan a nasle-
dovania hodny priklad aj pre ostatné
tri Staty Vysehradskej Stvorky. Aby sa
vsak Uspesne ujal, bude musiet brat’ do
uvahy nielen materialne ale duchovné
a moralne stranky problému. Bude
treba zmenit’ si¢asni mentalitu T'udi,
ich postoje k tym socialnym neduhom
nasej doby, ktoré sv. papez Jan Pavol
1. v encyklike Evangelium vitaenazval
sprisahanim proti zivotu“ a ,.kulturou
smrti®.

FRANTISEK VNUK

nesny den je v civilnom ka-

lendari meno Valentin. Ak ste

boli v obchode, tak vam zaiste
ponukali symbolické srdiecka vo vy-
raznej zl'ave, lebo legenda urobila zo sv.
biskupa Valentina patroéna zalibenych
a reklama to hojne vyuziva v obchod-
nom sektore. Krestansky a kulturny
svet si kazdy rok pripomina 14.
februara blazeny skon a odchod
do vecnosti sv. Konstantina-Cyrila Filo-
zofa. Je to presne 1150 rokov odvtedy,
¢o tento muz vycerpany skonal v jed-
nom rimskych klastorov. Ide o
koloséalnu osobnost’ nielen cirkevnych
ale aj svetskych dejin, spolupatrona Eu-
ropy, jedného z patrénov nasej miestnej
cirkvi (Kosickej eparchie), Spolku sv.
Cyrila a Metoda a inych institdcii.
Obraz o jeho zivote, zmyslani, hodno-
tovom ukotveni a najmé o pastierskej
laske v srdci ako to naznacil v dnesnom
evanjeliu sam Kristus (porov. Jn 10
kap.) si mozeme vytvorit’ cez posledné
slova, ktoré Konstantin-Cyril vyriekol
pred smrtou.

V takejto existencialnej chvili sa
ukazuje to  podstatné, co je
v dusi ¢loveka. V zachovanej modlitbe
¢itame, ze najprv vzdal Bohu chvalu.
Dalej prosil, aby Boh zachovalzverené
mu staddo pri vernosti, zachranil ho
pred bezboznou a pohanskou zlobou
a bludom (trojjazy¢nym). A nakoniec sa
modli, aby Pan vryl do ich stdc slovo
prijatia za synov (porov. ZK XVIIL).
Nasim pastierom Cyrilom sformulo-
vana modlitba je aj dnes aktualna, lebo
dnesnéa doba ma privlastok tekuta doba.
To znamena, Ze sa straca pevnost
osved¢enych zivotnych a moralnych
principov z dévodu, Zze v spolo¢nosti
chyba pevny bod — Boh. Sv. bratia
postavili svoju misiu na pravde o Bohu
a o ¢lovekovi. Nepriniesli nasim pred-
kom nejaké lacné ucenie, ale filo-
zoficky i teologicky podoprent, zrelu
a integrovanu nauku o tom, ze Boh je

DOstojnost
‘udskej] osoby
je nezrusitel'na

zakladom vsSetkého, teda neba, zeme
i l'udského bytia. A od vel'kosti Boha sa
odvodzuje aj velkost' ¢loveka, lebo
¢lovek bol stvoreny na Bozi obraz
a podobu (porovGn. 1,26) To je zaklad
I'udskej vel'kosti a dostojnosti pre kaz-
dého ¢loveka, chudobného i bohatého,
vzdelaného i jednoduchého, bieleho
i ¢ierneho.

Clovek je nositePom Bozej kreativ-
ity a cielom jeho zivota je
»dopodobovat* sa s Bohom, stat’ sa
podobnym, prepodobnym ¢i najpodob-
nejsim ako to uvadza terminoldgia vy-
chodnej cirkvi o svitcoch.To je jedna
zo zasluh cyrilo-metodskej misie, ze
s vertikalou pravdy o Bohu prisla aj
horizontala pravej nauky o ¢lovekovi.
Ak toto pochopime, potom plati, ze
kazdy priamy alebo nepriamy ¢in proti
¢lovekovi, je ¢inom proti Bohu, lebo
Boh sam garantuje velkost' ¢loveka,
posvitnost’ jeho zivota od pociatku az
po prirodzent smrt, jeho osobnu slo-
bodu a zodpovednost’. Nie ¢lovek je
garantom seba alebo nejaka institdcia,
tie su len sekundérne.V tejto suvislosti
je mozné pripomenut’ si vyrok F. M.
Dostojevského:  ,,VyrieSit  otazku
Cloveka, znamena rozrieSit' otazku
Boha.* Tato dostojnost’ 'udskej osoby
ma ustredny vyznam pri obrane Zivota,
riadneho manzelstva, rodiny a 'udskych
slobdd. Je nezrusitel'na 'udskou autori-

tou. Zékony, ktoré neslizia na prospech
integrity ¢loveka a spolo¢nosti treba
nutne opravit.

Cirkev sa dnes povazuje v ociach
liberalov za netolerantnti inStitaciu,
lebo nechce upustit’ od prirodzenych
i zjavenych principov a brani do-
stojnost’ a integritu ¢loveka. Cirkev tym
nezosmiesnuje inakost’, ale ukazuje vy-
chodisko, neupiera reSpekt nijakej
I'udskej bytosti ale varuje pred bezbre-
hou toleranciou, ktora vedie do roz-
kladu a zahuby.

Ked som sa stretol s misionarmi,
ktori posobili v doteraz mensinovej
krestanskej kulture napriklad v Afrike
alebo Indii, tak oni rozpravali ze su
blokovani ako krestanski misionari.
Nie z dovodu, zeby boli nebezpecni pre
danu krajinu. Ale z dovodu toho, ze
nartsaju ich tradi¢né spolocenské uspo-
riadanie ked’ s krestanskou misiou
ohlasuju, ze kazdy si je rovny, Ze vsetci
mame jednaku l'udsk dostojnost’ a ze
vladcovia nemaju pravo pohtdat’ a vy-
uzivat’ nizie triedy alebo kasty vo svoj
prospech, akoby to bolo naveky tak su-
dené. Krestanské chapanie cloveka
oslobodzuje od povySovania, kas-
tovnictva a nemoralneho utldcania
a prisudzuje rovnaké prava vsetkym.
V nadprirodzenom poriadku na prvom
mieste pravo Boziecho dietata,
prichadzajuce s krstom.

V tejto dobe ideového sporu medzi
liberalizmom a konzervativizmom ma
¢elné miesto frontova linia zapasu o
¢loveka, chapania vzt'ahu muza a Zeny,
obrana ludskych prav  véitane
nabozenskej slobody a smerovanie
verejného zivota. Tento zdpas nie je
okrajovy, naopak, je podstatny. Lebo ¢o
osozi funkény §tat, ak poprieme l'udsku
dostojnost, ¢i zabudneme na naSu
vlastnt identitu? K ¢omu nadm bude
platna  funkéna  Stidtna  sprava,
dokoncené dialnice, nemocnice, viac
zelene v mestach a poctivo upeceny
chlieb, ked’ pri tom zrelativizujeme zak-
ladné principy l'udskej prirodzenosti.
Zapas o kultirnu a ndbozensku identitu
Slovenska je podmienkou a vy-
chodiskom pre seriéznu snahu o spra-
vodliva spolo¢nost’.

Dakujeme preto Bohu, e nam
poslal vynikajuceho misiondra, akym
bol sv. Cyril. Dakujme sv. Cyrilovi, Ze
nevahal nasadit’ vSetky svoje sily
a schopnosti pre povznesenie viery,
dostojnosti a moralneho zivota naSich
predkov. Dakujeme vietkym zdravym
silam néroda, ktoré sa zasadzuju za na-
vrat k osvedéenym krestanskym
principom, ktorych povodcom je Boh,
aby sme v nich nasli svoju pravu
velkost’ a ddstojnost’.

MicHAL HOSPODAR
(14. februara 2019)
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Prizvany bol aj aquilejsky patriar-
cha Pavlin. Rozsiahlu misijna
pracu mali rozvinut aquilej-
ski knazi spolu s franskymi
misionarmi. '’

Aj v dosledku tychto opatreni
v sa aj vychodoeurdpske narody
dostavajii do kontaktu s organizo-
vanym krestanstvom. Iste aj poli-
tické zamery tu zohrali urcita rolu.
Pre Rim a Frankov ako aj pre Ca-
rihrad to znamenalo rozsirenie
moci a vplyvu. Aj konkurencia
medzi Vychodom a Zapadom,
medzi gréckou a latinskou Cirkvou
sa zamieSala do misijnej horlivosti.

Zo slovanského pohladu'!
mohlo byt prijatie krestanstva
stanovené ako sucast’ zjednocu-
jucej politiky orientovanej na Fran-
skt risu alebo na Byzanciu. S touto
vierou patrili spominané narody
k najsilnej$im a kultarne veducim
Statnym spolocenstvam.

Panonia po kone¢nom vitaz-
stve Frankov nad Avarmi prestala
byt jednotnym Uzemno-pravnym
celkom a bola aj v cirkevhom
ohl'ade rozdelena medzi bavorské
biskupstva. Z iniciativy  Karola
Velkého wvznikla r. 798 bavorska
cirkevna provincia so strediskom
v Salzburgu. Prvym arcibiskupom sa
stal Arno.!? Karol Velky zaviedol v
bavorskych klastoroch benediktinsku
regulu. Mnisi boli podriadeni
biskupom a biskupom bola zverena aj
misijna ¢innost. Tieto pohanské
kraje boli pridelené uz r. 796
anasledner. 811 biskupstvam: juzné
Uzemie az po rieku Dravu patrilo pa-
trarchiatu v Aquvileji; Gzemie od
Dravy po Dunaj pripadlo Salzburgu;
na sever od Dunaja Pasovu a Cechy
Regensburgu. NeskorSie v r. 829
dochadza kralom Ludovitom k no-
vému rozhrani¢eniu medzi Salzbur-
gom a Pasovom. Ako hranica bola
medzi nimi bola uréena ricka Drava.
Pasovska diecéza sa kryla s Vychod-
nou markou a pasovski biskupi si ro-
bili narok i na Vel’ki1 Moravu, ako to
vyplyva aj z neskorsej staznosti ba-
vorskych biskupov z roku 900,
v stvislosti s obnovenim hierarchie na
tomto izemi.'

Ked’ sa Rastislav roku 846 stal
vel’komoravskym panovnikom, si
vybornou a nebojacnou vojenskou
stratégiou proti Frankom zaistil ist
suverenitu a v roku 861 pripojil
k svojej krajine ¢ast’ Panénie, ktora
zostala sti¢ast’ou jeho riSe az do jej
zaniku. V tom c¢ase uz vazne
pomyslal aj na zmenu archipresby-
teridlneho systému cirkvi na jeho
uzemi, ktora mala misijny charak-
ter a usiloval sa povysit’ jednotlivé
cirkevné obvody na biskupstva s ri-
adne konsekrovanymi biskupmi,
ktori by boli tplne nezavisli na ba-
vorskom episkopate a ktori by
zaroven dali risi a uplatiiovali v jej
sprave pravny systém, bez ktorého
nemohol v Eur6pe existovat’ ziadny
stat. Od toho sa potom mal odvijat’
aj moralny a socialno-ekonomicky
rozkvet Statu. Preto, ze si to Ras-
tislav plne uvedomoval, uz v roku
861 sa obratil na papeza Mikulasa
1., aby mu poslal ,,ucitel’a a bis-
kupa“'*. Hoci sa tato Rastislavova
ziadost’ nerealizovala zo strany
Rimskej kurie, nesmieme ju pod-
cenovat, ale naopak vidiet’ v nej
prorimsku orientaciu Rastislava
v cirkevnej politike a jeho iimysel
uviest’ vel'’komoravsky stat do latin-
ského, alebo zapadného civili-
zacného a kultirneho vyvojového
procesu. Toto Rastislavovo uUsilie
bolo doteraz malo ocenené a zhod-
notené. Pravdepodobne sa tak stalo
preto, ze sa tento Rastislavov zamer
nevydaril. Do istej upokojujicej
miery modzeme aj odpovedat’
na otazku, preco sa tak nestalo.
Apostolsky Stolec mal zaujem

Spolupatroni1 Euro

Zivot a evanjelizac¢na ¢innost’ sv. Cyrila a Metoda

o toto teritérium, o tom nemozno
pochybovat’, ale pravdepodobne ho
chépal v kontexte bavorskej cirkev-
nej organizacie. Preto Rastislavova
ziadost’ bola pre Rim necakanym
prekvapenim.

Papez Mikulas nemal naporadzi
schopnych l'udi na tato nelahka
¢innost’. Hladat v Rime misio-
narov, ktory by poznali slovanska
re¢, v Case, ked’ zo slovanského
sveta krestanmi bola len cast’
Chorvatov a Slovincov, bolo viac
ako prismelé. Druhou, nie menej
vaznou pric¢inou bola pocdiato¢na
misijnd praca franského kléru,
o ktorej papez iste vel'mi dobre
vedel. Nebolo naozaj jednoduché aj
pre papeza zriadit’ cirkevnu hierar-
chiu a izemnu diecéznu organiza-
ciu bez toho, aby sa neporadil
s biskupmi, ktorym predmetné ter-
itorium bolo misijnou oblast'ou.
Iste pre tieto objektivne priciny
papez Mikulas I. nesplnil Rasti-
slavovu ziadost’, ale nikdy ju ani
nezamietol ako nemozna, alebo
nesplnite'nt. Rastislav vSak suril.
Citil, Ze je v najvyhodnejsej poli-
tickej konstelacii, hoci Frankovia
mu nedali nikdy pokoj a ich ambicie
sa proti nemu este viac zvacsili, ked’
bavorsky klérus stracal v jeho kra-
jine moralne i benefi¢né pozicie."”

Rastislav vyslal svoje posolstvo
do Carihradu asi v jeseni roku 862
na dvor k cisarovi Michalovi III.
(842-867). Na cisarsky dvor doslo
pravdepodobne koncom uvedeného
roku a zostalo tam cez zimu
na rozhrani rokov 862-863. Tak
usudzyje prof. J. Stanislav'® a sG-
hlasne s nim aj pocetni historici.
Posolstvo prednieslo nanajvys ele-
gantné a zdvorilostné pozdravy, ale
aj praktické prejavy, so ziadostou
formulovanou v Zivote Konstan-
tina takto: ,,Kedze nas§ l'ud po-
hanstvo odvrhol a drzi sa
krestanského ziakona, a nemame
ucitela, ktory by nam v naSom
jazyku vysvetlil krestanskt vieru,
aby aj iné krajiny, vidiac to, nas
napodobnili, posli nam teda, vladar,
takého biskupa a ucitel'a. Lebo
od vas na vSetky strany vzdy dobry
zakon vychadza“!”

Byzantsky cisar Michal III.
ochotne vysiel v ustrety Rastisla-
vovmu posolstvu, lebo v nom iste
videl aj vhodnu politicku prile-
zitost’: mat’ spojenca v srdci Eurépy
a tak roz§irit’ svoj politicky vplyv
smerom na Zapad.

Posolstvo kniezat’a Rastislava
malo dva ciele: v prvom rade poli-
ticky, teda nadviazanie kontaktov
so silnou Byzantskou riSou a cir-
kevno-politicky, teda moznost’
ziskat’ od Byzantincov cirkevnych
hierarchov.'®

Bezprostredni Rastislavovi su-
sedia, Bulhari, na oboch brehoch
stredného a dolné¢ho Dunaja, po dl-
hom boji proti Byzantincom sa
chystali zmierit’; medzitym sa ale
zacali rozvijat’ aj vztahy s Nem-
cami, zapadnymi susedmi. Aby sa
predislo spojenectvu Bulharov
s Nemcami, ¢o by malo neblahé¢
nasledky pre Rastislavovu risu,
bolo lepsSie orientovat’ sa na By-
zanciu. Tak sa aj stalo a do Car-
ihradu dorazila moravska misia, nie
vSak aby rokovala vylu¢ne o na-
bozenskych otazkach; politické
problémy ju totiz znepokojovali
rovnako ako cirkevné zalezitosti.
K otazkam spojenectva aj patriar-
cha cisarskeho mesta mal ¢o po-
vedat’; v tom ¢&ase sa menoval
Fécius a uz niekol’ko rokov zasta-

val tento Grad (od r. 858); no skoér
nez sa nan dostal, zastaval v
cisarskom palaci vyznamné poli-
tické a akademické postavenie.!”

Patriarcha Foécius v okamihu
pochopil situaciu: Slovania strednej
Eurdpy sa obracajii na druhy Rim,
rovnako ako Slovania Balkanskeho
polostrova ¢i polovi¢ni Slovania,
ktori sa nazyvaji Bulhari; jedi-ne¢na
prilezitost’ prinavratit’ ekumenick-
ému patriarchatu jeho vplyv a hddam
aj ukazat’ svoju silu Apostolske;j
Stolici (vztahy s Rimom zacali byt’
napité z viacerych pric¢in; aj kvoli
Fociovi, ktori si uzurpoval patri-
archalny stolec). Carihrad nemohol
nereagovat’ na Rastislavove pokusy
o zblizenie, ktory sa pytal, komu sa
zverit’ medzi tol’kymi misionarmi, ¢o
pradia z jednej i druhej strany
do jeho krajiny.?

Podl’a historika Vittoria Periho
misiu sviatého Cyrila a svitého
Metoda chapali cisar Michal III.
a patriarcha Focius ako prilezitost’
posilnit’ krest'anstvo medzi novymi
narodmi usadenymi na Balkanskom
polostrove, obnovit'’ zhody medzi
ortodoxnym autokratom a Rimskou
cirkvou, ako tomu bolo pri sporadic-
kych pokusoch v 6. a 7. storo¢i
v Dalmaécii. Nasledné krizy v dogma-
tickych (Filoique, obrazoborectvo)
a praktickych vztahoch d’alSich
storo¢i tomu zabranili a prehlbovali
rozdelenie oboch Casti eurdpskeho
krestanského sveta, podporujac jed-
nostranné operativne a pastoracné
rozhodnutia oboch cirkevnych
spolocenstiev.?!

Posolstvo  Rastislava  bolo
v oboch smeroch tGspesné, hoci ani
Michal 1III. nemohol poslat
Rastislavovi biskupov, hoci u niek-
torych autorov sa otazka biskupstva
u Konstantina predpoklada.??

V kazdom pripade mal cisar na-
porudzi muzov, ktori boli velikanmi
doby.?2 Boli moralne bez(ihonni, as-
keticki, vysoko vzdelani, osved¢eni
diplomati a v misionarskej a admis-
trativno-pravnej praci skaseni: Kons-
tantin ako knaz? a profesor
na Cisarskej dvornej Skole a Metod
(krstnym menom pravdepodobne
Michal) pravnik, ako archonta, Cize
spravca Uzemia.>*

Cisar Michal III. Iste neuvazo-
val dlho, dal si zavolat’ si na dvor
Konstantina a taktne, hoci aj s pri-
znanim Filozofovej Gnavy z pre-
doslych ciest mu naznacil svoju
volu: ,,... treba ti ta ist’...?> Tieto
slovda boli pre KonS$tantina
cisarovym zelanim, vyzvou a jem-
nym rozkazom. Konstantin, ktory
poznal kultarnu uroven Slovanom
zijucich na okoli rodného mesta
Soltna, pripomenul cisarovi
otazkou, ze Sloveni nemaja pismo,
no napriek tomu vyriekol doélezité
slova ,,... radost'ou pojdem ta...“?¢
V tychto,, slovach Konstantin vy-
jadril nielen ochotu ist’, ale zobral
na seba zodpovednost’ za celé dielo,
ktoré zacdal niekol’kodnovym
sustredenim v modlitbe. Pre v§etku
buducu bohosluzobnti a literarnu
¢innost’” potreboval on 1 jeho
spolupracovnici pismo, ktorym by
bolo mozné pisomne vyjadrit’
staroslovensku rec¢.

KonStantin zacal prekladom
Evanjelia sv. Jana. Prvé slova, ktoré
napisal v staroslovenskom jazyku,
boli iivodné slova evanjelia podl'a
sv. Jana: ,,Iskoni bé Slovo i Slovo
bé u Boga i Bog bé Slovo...“ (Jn,
1, 1).?7  Z tejto prilezitosti napisal
oslavnua basen Proglas, ktorej prvé
slova su: ,,Evanjeliu sviatému som

Predslovom: ako nam davno sl'u-
bovali proroci, prichadza Kristus
zhromazd’ovat’ narody, pretoze
svieti svetlom svetu celému. To
v naSom siedmom tisicro¢i stalo
sa... Bol slepym oni slubili, ze
uvidia, a hluchi, ajhl’a, Slovo Pisma
pocujn, lebo jeho Boha poznat’ totiz
potrebné. A preto Cujte, Cujte toto
Sloveni: dar tento drahy vam Boh
z lasky daroval*?®

Naozaj bola to velkolepa
mysSlienka, ktora stala pri zrode
cirkevnych a kultarnych dejin via-
cerych slovanskych narodov!
Pravdepodobne v letnych mesia-
coch (jal), resp. v prvej polovici
roku 863 dosla byzantsk4a misia
na Vel’ki Moravu.?

Solunski bratia prisli, s naj-
vac¢sou pravdepodobnost’ou, po su-
$i do Rastislavovej krajiny; aj ked’
neskor$ia tradicia hovori nieco
iné*°, nezastavili sa u Bulharov
a neboli to oni, ktori priméli kral’a
Borisa urobit’ rozhodujtci krok ku
krest’anstvu. Rastislav, ku ktorému
boli vyslani, bol krest’an; neplati, ze
prijal opatrenia na poslanie latin-
skych misionérov za zapadné hran-
ice; je v8ak pravda, Ze v roku 864,
kratko po tom, ¢o prisli KonStantin
a Metod, Rastislav, premozeny,
prisahal vernost’ Cudovitovi Nem-
covi, ¢ize nebolo vhodné drazdit’
Nemcov. No aj ked’ mohli slobodne
hlasat’ krest’anstvo, bolo dost’ tazké
¢elit’ konkurencii byzantskych mi-
sionarov. Pouzivanie slovanského
jazyka v liturgii im z velkej Casti
zabezpecovalo tspech; ich kazanie,
pristupnejsie 'udu, ked’ze hovorili
jeho jazykom, a potom nepria-
tel'stvo vo¢i vsetkému, Co pri-
chadzalo =z 'Uzemia Nemecka,
urobili svoje. V kratkom ¢ase Kon-
Stantin a Metod dokazali zaujat’
obyvatelov jeho tzemia krest’an-
skymi mySlienkami a zvyklostami,
a uz si vytipovali medzi neofytmi
tych, ¢o by sa mohli stat’ ich
spolupracovnikmi a jedného dna
ich nastupcami.’!

Konstantin bol veducim celého
timu, ktory sa podiel'al na pre-
kladoch bohosluzobnych knih. Pr-
vym zo spolupracovnikov bol
zaiste Metod, ktorého mu, ako
uvadza Zivot Metoda, odporu&al
sam cisar ,.... pojmi brata svojho,
opata Metoda...“3? Ulohou Kons-
tantina bolo ziskat’ nielen pomoc-
nikov k prekladom, ale aj Tudi
vzdelanych a zapalenych mi-
sionarskym duchom, ktori by boli
ochotni opustit’ rodnua vlast’ a ist’
k podunajskym Slovanom. Nebola
to lahka praca, ked’ Kons$tantin
s Metodom a inymi spolupracov-
nikmi uz absolvovali podobné pra-
covné cesty k Arabom a ku
Chazarom. V jeho sprievode boli
presbyteri ako Kliment, Angelar,
Naum, Sava (v niektorych prame-
noch sa uvadza ako Vavrinec), boli
to ti, ktori ako cudzinci museli
opustit’ Vel’kti Moravu po smrti sv.
Metoda na sklonku roku 885. Zda
sa v8ak, Ze tito boli najvyznamnej-
§imi predstavitemi misie a Ze
v sprievode boli este d’alsi. Boli to
muzi, ktori museli poznat’ jazyk
Slovanov, alebo, ako hovori F.
Dvornik, boli slovanského povodu.
Najviac sa tato mienka aplikuje na
Klimenta, ktory pochadzal
z Macedonska.?** Napokon slovin-
sky historik F. Grivec najprv
pripastal slovansky pévod Kons-
tantina a Metoda zo strany matky,
no neskor ho poopravil v tom
zmysle, ze obaja rodicia boligréckej

narodnosti.>*

Ako vidiet’ aj z cesty oboch bra-
tov do Rima (867), z ucty voci in-
§tittcii  papezstva v  pripade
ostatkov sv. Klimenta (hoci tu
doélezith ulohu zohravalo aj jeho
martyrstvo), z acty voci papezovi
Hadrianovi 1I., napokon aj z ne-
rozdielneho dogmatického ucenia
oboch bratov a ich byzantskych
spolupracovnikov vzhl'adom k u-
¢eniu zapadnej Cirkvi, je absolutne
vylucené neopodstatnené podozrie-
vanie byzantskej misie ako
schizmatickej, ¢o bolo iba nedo-
myslenym krokom zo strany fran-
skych knazov, ktory vyplyval
z ich nenavisti a predpojatosti voci
solinskym bratom. V urcitej miere
tu mohla zohrat’ aj otazka Filioque.*

O ich uspeSsnom pobyte vo
Veénom meste sved¢i aj sprava:
,.Ked’ papez prijal slovanské knihy,
posvitil ich a polozil v chrame
Svitej Marie, ktora sa vola Fatné,
i spievali nad nimi svétu liturgiu.
Nato prikazal péapez dvom
biskupom, Formozovi a Gaude-
rikovi, vysvitit’ slovanskych uce-
nikov. A ako ich vysvitili, hned’
spievali  liturgiu  slovanskym
jazykom v chrame svété¢ho apostola
Petra. Na druhy den spievali v chra-
me svitej Petronily a na treti denl
spievali v chrame svitého Andreja.
A potom zase spievali v chrame
velkého ucitel’a narodov, apostola
Pavla. Nad jeho svitym hrobom
celtl noc spievali chvalospevy po
slovansky a rano znova spievali
liturgiu. Mali na pomoc biskupa
Arzénia, jedného zo siedmich bis-
kupov, a Anastazia, bibliotékara. ¢

Misijné poslanie a titul
arcibiskupa, udeleny papezom Ha-
dridanom II. Metodovi, naznacuje,
Ze tato mierova misia bola Gispe$na
a po striedavych zmiereniach pro-
tagonistov vyustila v nastolenie
plnej jednoty na koncile v Ca-
rihrade v r. 879-880. Rovnovaha
vSak bola labilnd a d’alsie dielo
christianizacie na Vychode medzi
slovanskymi narodmi prebiechalo
konkuren¢ne medzi Rimom a By-
zanciou, na jednej strane prostred-
nictvom prazského biskupa
Vojtecha/Adalberta, syna kniezat’a
Slavnika, vychovaného benedik-
tinmi v Montecassino a gréckymi
mnichmi v Rime, na druhej strane
prostrednictvom knaznej Olgy,
ktora priviedli ku krstu spolu s jej
narodom byzantski knazi v Kyjeve.
Vazna roztrzka v misijnom diele
medzi oboma spolo¢enstvami
pokracovala, hlavne na Uzemi
dnesného juzného Talianska, az
kym sa formalne neprerusil exko-
munikiciami v r.1054. Nasledné
dlhé obdobie odtrhnutia zmenilo, aj
v historiografickych spomienkach,
skuto¢ny priebeh a Coraz rozman-
itej§i vyvoj cyrilo-metodskej misie,
s jej pdvodnym nabozenskym,
cirkevnym, obCianskym zamerom
smerujucim k zmiereniu.?’

Konstantin a Metod, ktori mali
na misijnom uzemi to isté pravo
misijného pdsobenia, ktoré bolo
jednoznaéne potvrdené papezom,
boli voci duchovenstvu z nemeckej
oblasti v zna¢nej vyhode v tom, Ze
neboli sputani akymikol'vek poli-
tickymi  akcentmi.  Pracovali
vyluéne pre dobro I'udu a krajiny,
do ktorej prisli.

Nevnucovali Slovanom cudzi
jazyk, vytvorili pre nich vlastné
pismo, snazili sa slovansku realitu
presiaknut’ krestanskymi ideami
a prinaSané prvky byzantskej
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kultury, akymi boli napriklad arche-

ologicky  potvrdené  sakralne
stavitel'stvo  alebo filologicky
dokéazané jazykové ¢i literarne

Struktury, stmelovali s prvkami
lokélnej kultary. Vedomi si sprav-
nosti svojho pocinania sa v roku
867 zucastnili v Benatkach na pre
nich vitaznej diSpute s tzv.
trojjazy¢nikmi. Pouzivali trefné
a silné argumenty. Ich oponenti zre-
jme pochopili hibku myslienok sv.
Cyrila, kedZe autor Zivota
Metodovho zdoraziuje fakt, ze ,,za-
hanbil ich a odisiel, nechajuc ich®.
Ci to malo vplyv na postoj nemeck-
ych biskupov pocas siudu nad
Metodom v novembri 870 a do akej
miery, nie je zname.*®

V stvislosti s pdsobenim
arcibiskupa Metoda medzi Slo-
vanmi nemozno nevidiet’ aj jednu
z foriem papezskej legacie, ktora
predstavuji misijni legati so stalym
poslanim evanjelizovat’ urcit kra-
jinu. Tak v €asoch papeza Siricia
(384-399) v Skotsku posobil kiaz
Ninian. Za papeza Gregora
Velkého (590-604) vo Velkej
Britanii posobil v tejto hodnosti sv.
Augustin. Za pontifikatu papeza sv.
Zachariasa (741-752) v Nemecku
posobil ako papezsky legat sv.
Bonifac. V tomto duchu vykonaval
legaciu, z poverenia papeza Ha-
driana (867-872) v Panonii sv.
Metod od r. 869.%° Tato nova forma
episkopatu bez biskupského sidla
sa oznacCovala ako archiepiscopatus
pro fide, ked’ze islo o biskupskych
Cinitel'ov uréenych ad illumina-
tionem gentium.

Byzantska cirkev tiez poznala
vo svojich taktik4 biskupov a ar-
cibiskupov bez titulu sidla,
oznacenych titulom naroda, medzi
ktorym mali vykonavat® svoju
pastora¢nu Cinnost. Nevyhnutné
nadradenie, na tych istych miestach
a pre tych istych potencidlnych ve-
riacich, kanonickej biskupskej ju-
risdikcie, tradicne vymedzenej
mestom a jeho teritoriom, s biskup-
skou jurisdikciou s etnickou
konotaciou, nutne vyvolavalo kon-
flikty medzi biskupmi spravujucich
to isté uizemie, ako sa to preukazalo
v pripade arcibiskupa Moravy -
Metoda v spore s franskymi
biskupmi v Salzburgu, Pasove
a Freisingu.*

Franski biskupi si uvedomovali
ur¢ity dosah pastoracnych uspe-
chov, preto salzbursky arcibiskup
Adalvin, pripravil, ohl'adom po6-
sobenia arcibiskupa Metoda, pre
krala Ludovita Nemca protestné
memorandum zname ako Conver-
sio Bagoariorum et Carantanorum,
v ktorom obhajoval pravo svojej
diecézy na pandnske Uzemie.
V  tomto spise sa nachadza aj
vzacna sprava o prvom pisomne
znamom chrame z tohto obdobia
a jeho konsekracii v Nitre vtedaj-
§im salzburskym arcibiskupom
Adalramom, ktory dal postavit’
knieza Pribina: ,,Cui quondam
Adalrammus archiepiscopus ultra
Danubium in sua proprietate loco
vocato Nitrava consecravit eccle-
siam®“.#!  Z historickych stvislosti
vyplyva, ze i§lo o r. 827/828.42

Ked v r. 870 Ludovit Nemec
porazil Rastislava, s pomocou
zrady jeho synovca Svitopluka,
salzbursky arcibiskup Adalvin
a freisinsky biskup Annon a pa-
sovsky Hermanrich nechali priviest’
Metoda do Regensburgu a uvéznili
ho v Ellwangene aj napriek tomu,
ze spravoval tzemie, ktoré bolo
,,svitého Petra®, ¢ize priamo pod-
lichalo Apostolske;j stolici.** Preto
papez Jan VIII. piSe Annonovi:
,»,Methodium archieposcopum lega-
tione Apostolicae sedis ad gentes
fungentem.“** Pasovskému bisku-
povi Hermanrichovi tiez vycita:
,...ked” si brata a nasho spolu-

biskupa Metoda v zalari véznil
a pod holym nebom v najtuhsej
zime a za hroznych dazd’ov dlhy
Cas tryznil a pozbavil spravy
biskupstva jemu zvereného...
O biskup tak velmi ublizujuci
biskupovi a k tomu eSte vy-
sviatenému rukami papezovymi
a od neho vyznaceného hodnost'ou
(osobného legata) a latere...*“%

Metod bol prepusteny (spolu
s Gorazdom) az na zasah papeza
Jana VIIL*¢ v r. 873, ktory vyslal
biskupa Pavla z Ankony ako osob-
ného legata s presnymi pokynmi,
aby pred panovnikom LCudovitom a
jeho synom Karolmanom usvedcil
biskupov z nasilia a z uzurpéacie
sudneho prava nad arcibiskupom
Metodom, ktory bol ustanoveny
samotnym papezom.*’

Papez Jan V1II. uvadza vo svo-
jich listoch dovody, ktoré su presne
pravnicky sformované: ,,Sancte
Romanae... ecclesiae privilegia,
quae in forma Petri stabilitatis petra
suscepit, nullis temporibus angus-
tantur, nullis regnorum parti-
cionibus preiudicantur“,

Pépez Jan VIII. z hl'adiska vteda-
jSieho kanonického prava ako to vy-
plyva aj z listu Svitoplukovi
Industriae tuae potvrdzuje, ze Metod
bol arcibiskupom a apostolskym lega-
tom s poslanim zriadit’ hierarchiu pre
Pan6niu a uzemie Velkej Moravy.
Odvolavanie sa na prava Rimskeho
stolca na Illy-rikum, ktoré je jednym
z prvych dévodov v liste Jana VIIIL.
kralovi Cudovitovi, by naznacovalo,

-

o titul apostolského legata so sid-
lom. Ked’ze sa nezachovali inStruk-
cie, ktoré mali byt pripojené k listu
Industriae tuae ako to vyplyva
zo samotného listu: ,,secundum au-
toritatem capitulorum quee illi de-
dimus (et) vobis direximus*®!
ostava jedinym vysvetlenim obsah
samotného titulu papezského legata
v 9. storo¢i. Mozno to porovnat’
s pravomocou sv. Bonifaca, apos-
tolského legata pre nemecké
uzemie, aj ked’ treba prihliadnut’
na poldruha storo¢ny rozdiel.

Podrl’a tychto naznakov aj podla
samotného listu Jana VIII. Indus-
triae tuae arcibiskup Metod mohol
mat’ nasledovné mimoriadne prava:
1. zriadit’ na Gzemi slovanskych
narodov diecézy; 2. vybrat kan-
didatov na biskupstvo pre no-
voobratenych veriacich zo slovan-
skych kmenov v okoli Panénskej
diecézy (Metod na konci svojho
zivota uréil za svojho nastupcu
Gorazda); 3. zvolavat synody;
4. konat” kanonické vizitacie,
5. pozbavit jurisdikcie knazov
a klerikov, ktori by konali proti
Metodovi.

Napriek tymto dost’ pod-
lozenym Gvaham, rozsah a obsah
hodnosti papezského legata, ktor
dostal Metod je dost’ nejasny.
Urcité nejasnosti ostavaju aj okolo
jeho diecézy, ¢i sidla jeho diecézy.
Kym okolo r. 870 sa vo vsetkych
listinach  nazyva  panéonskym
arcibiskupom, pricom sa vSak ne-
menuje striktne jeho sidlo, v liste

v tomto cCase vyziadali misie
medzi slovanskym etnikom ako
odpoved’ na ich ziadosti adresované
Rimu a Carihradu st zname z pa-
pezskej korespondencie, z kores-
pondencie patriarchu Focia, ako aj
z nového vyskumu koncilovych
dokumentov, v ktorych sa obe
spolocenstva (v Rime a Carihrade)
usilovali nastolit’ vztah viditel'nej
kanonickej jednoty. Tato v sku-
tocnosti nebola este celkom upev-
nena po vaznej krize ikonoklazmu
a koncil v roku 787 nechal otvorené
pravne konflikty medzi Rimom
a Carihradom, ¢i uz v suvislosti
s diecézami juzného Talianska
a Grécka alebo pre byvalua Ilyriu.
Okrem toho tato situacia viedla
k potencialnej roztrzke pre nova
rozmahajucu sa cirkevnu Struktaru
u Frankov, najmd vo vztahu
k Rimskej cirkvi, ktordt upodo-
zrievala, Ze sa usiluje obnovit’ by-
valé vztahy viditel'nej jednoty
s Carihradom, v snahe branit’ ho
pred arabskym nebezpecenstvom,
¢im by sa dostalo sa do politickej
zavislosti od byzantského cisara,
miesto toho, aby sa integrovala
do sféry vplyvu rodiacej sa
karolinskej rise.

Zamery jednotlivych slovan-
skych kniezat a bulharského
vladara Borisa dat’ sa pokrstit’
a prijat krestanstvo ako Statne
nabozenstvo pre svoje narody
(turecky a slovansky) otvarali
zaroven konkurenciu medzi Rim-
skou riSou na Vychode a ob-

Na slavnostnej spomienke pri prilezitosti 1150. vyrocia vmrtia sv. Cyrila v Devine predseda DEDICSTVA OTCOV, o. z.,
Gabriel Smatana v prihovore tlmocil pozdrav od pani Evy Kristinovej, predsednicky DEDICSTVA OTCOV, Honoris Causa.
Daniela Sucha, podpredsednicka DEDICSTVA OTCOYV, o. z., po posolstvdch otcov biskupov precitala pozdrav

pana Viliama Komoru, tajomnika Matice slovenskej: ,, Pozdravujem zhromazdenych na slaveni spomienky nasich svdtych
otcov. Ostavam s uctivym pozdravom: Kristus medzi nami!

Na snimke Stefana HruSovského je zdber zo slavnostnej svitej omse.

ze papez Hadrian II. obnovil ako
arcibiskupstvo podriadené priamo
Rimu staré biskupstvo v Sirmium
(Sriemska Mitrovica), ¢ize ,,prestol
sv. Andronika“® Toto biskupstvo sa
uz po roku 582 uz nespomina,
nakol’ko ho Avari znicili.

J. Tomko poukazuje na to, Ze
papez Jan VIII. pridava Metodovi
aj iny dolezity titul, ktory sa
nestotoznuje s pravomocou kazdé-
ho biskupa, alebo arcibiskupa, hoci
je aj priamo vysviteného papezom,
nazyva ho ,,apostolicae sedis manu
sacrat(o) et latere destinat(o)*
(posvitnou rukou apostolskou)
,,Pannonicum archiepiscopum lega-
tione apostolicae sedis ad gentes
fungentem* (jestvujice Pandnske
arcibiskupstvo poslanim Apos-
tolskej stolice k narodom) povazu-
juc tato hodnost’ dokonca za Cosi
viac: ,,Istius fratrit et coepiscopi
quin potius et missi nostri®“ (tohto
brata a spolubiskupa, Ze je viac ako
len nami vyslany).>°

Ide teda v stvislosti s Metodom

Sviétoplukovi v r. 880, kde sa
spomina aj nitriansky biskup Wi-
ching, je Metod oznaceny ako
arcibiskup ,,sancte ecclesia
Marabensis‘2.

Hoci izemie Panoénie a Moravy
bolo christianizované rozli¢nymi
misionarmi (aj aquilejskymi a salz-
burskymi) formalne nepatrilo do Zi-
adnej zo susediacich diecéz
a nemalo ur¢ené¢ho ani misijného
biskupa. Salzburské arcibiskupstvo
vSak usudzovalo, Ze mu prislacha
bezpodmieneéné pravo prvenstva
a k Metodovi a k jeho spolupracov-
nikom sa spravalo ako k nebez-
pecnym diverzantom. Hovori o tom
uz spominany dokument Conversio
Bagoariorum et Carantanorum.

Nepochybne v prvom obdobi
stretu dvoch rozli¢nych misijnych
posobeni mohli vznikat® rozli¢né
problémy, ale zda sa, ze nemalu
rolu vo vztahu franskej hierarchie
k slovanskej misii zohrala politika
Ludovita Nemca.

Historické podmienky, ktoré si

novenym cisarstvom, vyhlasenym
Karolom Velkym na Zapade.
Zaroven sa znovu rozputala rivalita
medzi dvoma cirkevnymi centrami
kvoli pravomociam v suavislosti
s nastolenim vlastnej biskupskej
hierarchie na uzemiach, zahrnu-
tych od 4. storoc¢ia do ekumenickej
taxis alebo ordinatio, stanovenej kon-
cilmi, ale medzitym zbavenej pocas
niekol’ko storo¢i riadneho vykonava-
nia metropolitnych a patriarchalnych
prav oboch velkych spolocenstiev
na Vychode i na Zapade.>

V kazdom pripade, nebola to
jednoducha situacia, ako to vyjadril
papez Jan Pavol II. vo svojej
homilii v Bazilike sv. Klimenta
v Rime v r. 1985: ,,Asi v polovici
9. storoia a v bezprostrednom
d’alSom obdobi nastaval okamih
politickej a kultiirnej zrelosti Struk-
tary slovanskych narodov, ich
vstupu do medzinarodného spolu-
nazivania, do systému, ¢o nastapil
po byvalej Rimskej risi. Bol to,
zial’, aj okamih, ked’ sa anticka ci-

vilizacia rozpadavala a drobila
a napitie medzi Vychodom a Za-
padom vrcholilo delenim a Co-
skoro odtrhnutim. Slovania vstapili
na svetovu scénu a ocitli sa medzi
tymito dvoma stranami a nasledne
zakusili sami na sebe tragické
ucinky schizmy; aj oni boli rozde-
leni, tak ako bol vtedy rozdeleny
eurdpsky svet. O to viac musime
obdivovat’ duchovnu jasnozrivost’
oboch svitych bratov, s akou stavali
pomyselny most tam, kde vtedajsi
svet hibil priepasti odlugenia
a svaru. ,,Cyril a Metod — napisal
som v apostolskom liste z 31. de-
cembra 1980, ktorym som ich vyh-
lasil za nebeskych spolupatrénov
celej Eurdépy — vykonavali svoju
misijnu sluzbu v jednote tak s Car-
ihradskou cirkvou ako i Katedrou
sv. Petra, ktora ich potvrdila; takto
prejavovali jednotu Cirkvi, ktora
pocas ich zivota a pdsobenia nebola
zasiahnuta nesStastnym rozkolom
medzi Vychodom a Zapadom,
navzdory vaznemu napitiu, ¢o uz
v tom ¢ase poznacilo vzt'ahy medzi
Rimom a Carihradom.*>*

Dalej tento slovansky papez
povedal: ,,Chvalit’ Boha vo svojom
vlastnom jazyku, uvedomujic si
svoju narodnu a kultirnu identitu,
a zaroven usilovat’ sa o najhlbsiu
jednotu medzi v§etkymi krest'anmi,
tak vychodnymi ako zapadnymi, ¢i
to nie je misijny program potvrdeny
a odporuCany aj nedavnym
Vatikanskym koncilom?

Fakt, ze takyto program bol uz
pred jedenastimi storo¢iamischvaleny
a podporovany Apostolskou stolicou,
bol urcite jednym z velkych ,,zna-
meni ¢ias*, ktoré predznamenali nov(
tvar rodiacej sa Eurépy.©>

Bolo nepisanym zakonom, ze
vSetky vicsie spolocenstva, ktoré
vznikali po obdobi stahovania
narodov v ranom stredoveku a ich
obyvatelia zacali zit’ usadlym spo-
sobom zivota na konkrétnom teri-
toriu, prijimali ako vys§i moralny
princip zivota krestanské nabozen-
stvo a na zaklade prijatia evanjelia
museli revidovat’ svoju minulost’,
prijatt novy pravny poriadok
a po dostato¢nej christianizacii
pevnu cirkevnu organizaciu s vybu-
dovanou hierarchiou, ktora symbo-
lizovala Statnu suverenitu
a zvrchovanost’.

Ludovit Nemec, aby zazehnal
nebezpecenstvo, ktoré ohrozovalo
Fransk(l riSu, zosadil po tazeni
v roku 846 Mojmira a nahradil ho
jeho synovcom Rastislavom. Tento,
eSte vac¢Smi nez jeho stryko sa
usiloval sustredit’ do jedného Stat-
neho zvizku vsetko okolité slovan-
ské obyvatel'stvo; v  rokoch
846-856 to bola hotova zalezitost’.>
Na druhej strane Rastislav nemal
nepriatel’'sky postoj vocCi kres-
tanstvu; on sam bol pokrsteny, aj
ked’ nevieme za akych okolnosti.
V krajinach, ktoré bezprostredne
spravoval, a v slovanskych oblasti-
ach, z ktorych wurobil svojich
vazalov, evanjelium sa mohlo Sirit’,
a predsa koncil v Mohu¢i v roku
852 hovori o tom krestanstve eSte
ako: ,,rudem adhuc christianitatem
gentis Maraesium® (este o nevzde-
lanom krestanstve Moravanov).”’

Aj ked’ sa franski misionari sa
javili v slovanskom prostredi ako
prisluhovaci germanizmu. Nemoz-
no vSak popriet, ze aj franski
misionari pdsobiaci medzi morav-
skymi a podunajskymi Slovanmi,
aspon Ciastoéne poznali ich rec.
Svedc¢ia o tom aj tzv. Frizinske
zlomky v kodexe pochadzajuicom
z 10. storoc¢ia uchovavané v Statnej
kniznici Mnichove, kde st zapisané
viacer¢ modlitby zapadného obradu
v staroslovenskej re¢i z izemia za-
padnych Slovanov. Vznikli este
pred prichodom soliinskej misie.>®

(Pokracovanie na 10. strane)



KULTURA

5/2019 (6. marca)

Andrejovi Hlinkovi vlastnim
niekol’ko publikacii. V nich je z
rozliénych profilov opisany. No
z rodackeho-Cernovského predsa nie.
Nuz, ako takého opisal som si ho ja, a to
z mojho stikromného postoja. Ved’, ked’
Hlinka aj patril celému slovenskému
narodu, predsa bol v prvom rade
Cernovcom a mal aj on oby&ajné rodacke

postoje.
Hra...
POSVIACKA
ZAKLADOV KOSTOLA

Prvy moj pozoruhodnejsi styk s An-
drejom Hlinkom, na ktory sa pamétam,
som s nim mal, ked’ som mal iba pat
rokov. Bolo to v Zeleny stvrtok alebo
Vel’ky piatok (presne neviem) roku 1906.
Staval sa vtedy nas kostol. V tie ¢asy bolo
zvykom, Ze v tieto dni mali Sarvanci
trikrat za den, a to rano, napoludnie
a podvecer, presli hromadne celou obcou
ustavi¢ne klopkajuc a rapkajuc na pri-
mitivnych klopkalach a rapkalach.
Kone¢ny ciel’ tohto sprievodu ¢i kapely
bola zvonica, ktora bola pre stavanie kos-
tola provizorne umiestnena na cmiteri.
Toto bandérium tvorili obycajne len
Skolopovinni chlapci. Ale aj ja som veru
za nim zatuzil, hoci som ta este nepatril.
A bol som este len taky maly prdach.
No nemal som ani rapkala ani klopacky.
Na neodbytné drankanie stara matka
poprosila istého mladenca z pribuzenstva,
aby mi napochytre nejaku klopacku
zmustroval. Chudék, nemal Ziadnej
dosticky poruke, iba par kusov starého
Sindla z kaplnky. Z tohto mi napochytre
klopkalo zndtil. Ja som mal aj z tohto
ohromnti radost’. Netrpezlive som na fiom
riadne zaklopkal, aby som ho vyskusal.
A hroza, klopkalo sa na prvom zaklepani
rozstiepilo... Vzdat’ sa ho a za novym
Cakat” ani pomysliet. Rozstiepent
dosticku som si palcami pridizal pohro-
made a hrdo som sa pripojil ku kapele.
Bolo uz podvecer, A ked’ze bandérium uz
obec pochodilo, tiahli sme na kostolec ku
zvonici. Na kostolci bolo plno l'udi, stali
nad akymisi priekopami (boli to zaklady
pod kostol.) My, samozrejme, mali sme
za ciel’ zvonicu, preto sme popri zastupe
hrdo stupali ku zvonici. Medzi zastupom
boli aj cudzie osoby a dokonca aj
niekol’ko knazov. (Bola to asi posviacka
zakladného kamena pod kostol.) Nasa
kapela ich zaujimala. Jeden z nich nas
poziadal, aby sme ukazali nase rapkala.
Nik sa neopovazoval. Odvazil som sa
teda ja najmensi s najhorsim klopkalom.
Bez akéhokol'vek zapyrenia smelo som
ziadatel'ovi podal moje ibohé klopkalo
a pripomenul som mu, aby si dal pozor,
aby mu klopkalo palce nepristiplo,
i ukazal som mu, ako si ho ma drzat.
Vsetci sa zasmiali nad mojim poc¢inanim
a mojou pripomienkou, upozornenim.
A. Hlinka sa zasmial najchutnejsie po-
znamenajuc: ,,Pozri, Sibala, ved’ to ma
z ukradnutého §indl'a zo starej kaplnky.*
Potom sa ma opytali, ¢i som. Ked sa
Hlinka dozvedel, ze Cilin Hatalovie,
znova sa zasmial a znova ma poctil
,Sibalom®. Hlinka mal totiZ moju matku
rad, lebo si ochotne plnila svoje povin-
nosti, prislusné davky na kostol platila aj
za brata, ktorého nosila este iba pod srd-
com. Doty¢ny pan mi potom dal 20
halierov s poznamkou, aby mi mamka
riadne klopkalo kupila.

Neviem, ¢i si ma Hlinka tymto ¢inom
zapamital a oblubil, ale ked eSte
v Cernovej reziroval divadla, na ktorych
vzdy aj Sepkaval, sediac v prvom rade
pred javiskom, ja som mu sedaval pri no-
hach, ba niekedy dokonca aj na kolenach.

POCIATKY
STYKOV S HLINKOM
V skole som vsak jeho naklonnost’
nejako napadne nepocit'oval. Len skoro
cela obec vedela, Ze Hlinka ma chce dat’
uCit’ za knaza. Preto ma ucitel’ aj privatne
trapil s madar¢inou, Hlinka mi mal
poskytnit’ byt a stravu a platit’ Skolné,
0 ostatné sa mali postarat’ rodicia. Preco

sa to neuskutoc¢nilo, dosial’ neviem a uz
ani vediet’ nebudem.

Do roku 1929 Cernova aj cirkevne
pod ruzomberskl farnost’ prislachala,
teda Hlinka bol fararom a aj Cernovcom.
V Cernovej vtedy byvali svité omse len
prilezitostne pri pohreboch a pod. a obcas
aj v nedel'u. Na bohosluzby dochadzali
obcas kaplani, ale najviac sam Hlinka.
Ja som od méjho deviateho roku do tri-
nasteho miniStraval. Takto som bol dost’
Casto s Hlinkom v styku. Ano, z via-
no¢ného stromku mi nezabudol doniest’
sladkosti.

Cez prvii svetovl vojnu som sa s nim
osobne takmer neziSiel, ale matka viac-
krat spominala, Ze sa 0 mna zaujimal. Bol
vraj proti tomu, ze som Siel taky chrust
do fabriky. (Matka totiz k nemu chodila
s interesom, kedZe sme mali u neho
dlZobu.)

Po skonéeni vojny, ¢iZze uz v novom
statnom utvare Ceskoslovenskej repub-
like, chcel som ist' za rezbara, ked’
z knazstva nebolo ni¢. Hlinka sa sam

LADISLAV HATALA

O dhradu sa postaral on. Posviacka
zvonov bola 6. januara 1922, Cize na
Troch kral'ov, a veru okazala. Zvony boli
dovezené z Ruzomberskej Zelezni¢nej
stanice na ovenc¢enom voze, ktory tahalo
Stvoro koni, ktoré mali pozlatené kopyta.
Kone dodalo mesto. Posviacku zvonov
vykonal Hlinka. Slavnosti sa zicastnili
oficialne aj zastupci okresného a mest-
ského tradu v Ruzomberku. Pri tejto
prileZitosti bola vykonana aj posviacka
prikiipeného pozemku pre cintorin.
Popoludni bola hostina pre oficialne os-
obnosti a vecer divadelné predstavenie,
ktorého sa s Hlinkom aj hostia zi¢astnili.
Ja som pred divadlom zarecitoval prilezi-
tostnt basen, ktori som sam pre tuto
prilezitost’ napisal. Hlinkovi i hostom sa
pacila a aplauz bol ohromny. Hlinka sa na
predstaveni napadne dobre citil a bavil.
Cez prestavky spieval i s 'udom l'udové
piesne a vlastne on zacinal.

Druhy denn bol v Ruzomberku
jarmok, na ktorom som sa s Hlinkom stre-
tol. Pristavil ma s otazkou: ,,Laco, ako sa

néjst’ farara. Tak nech sa paci. Ci som ja
minister, aby som vyucenym l'udom
miesta prideloval?“,,Co si mi priniesol?
nahle zmenil rozhovor. ,,A ved’ vy ste ma
volali.”“ ,,Aha. Chcem, aby si bol kostol-
nikom v Cernovej.“ ,,Ja? A pre¢o? Ved’
tam mame stceho kostolnika, ba aj kan-
tora v jednej osobe.” ,,To viem ja, ¢i je
suci. Teda suci je, ale rad si vypije
a potom v kostole vystava tak, ze to po-
horsuje.” ,,Ale ja som mlady, slobodny, ja
ho nebudem vediet’ zastupit’. A potom ja
chcem mat’ nedel'né popoludnia volné,
prejst sa po zdravom vzduchu po ce-
lotyzdnovej lopote vo fabrike, v tom sm-
rade. Ja sa nebudem predmodlievat’ ako
on.”“ Slovom mal som mnoho namietok.
,»Neboj sa,” chlacholil ma Hlinka, ,,ne-
chcem ta vel'mi zatazit, viem ta po-
chopit’. Nebudes takym kostolnikom ako
teraj$i. Starost’ o poriadok v kostole aj
teraz vlastne diev¢ata prenasaji. Ide len
o to, aby ich rozumna osoba dozerala
a usmerniovala. Dievc¢ata vo svojej hor-
livosti idu pridaleko a svojou neve-

Moje styky
s Andrejom Hlinkom

pontikol, Ze mi toto miesto sprostredkuje.
No medzitym v Prahe pouli¢na luza
zrutila sochu Panny Marie na istom
namesti (Staromestskom - pozn. redak-
cie). Hlinku to urazilo a nazlostilo.
A odniesol som to aj ja. Matke prehlasil:
,Nie, Laco nikde nepdjde. To je vsetko
skazené, skazil by sa aj on. Postarame sa
mu doma o nieco. Utvorime potravny
spolok a Laco bude tam veducim. Laco je
potrebny pre Cernovi.

Ale ani z toho nebolo ni¢. Mieneny
potravny spolok sa neutvoril a ja som
musel znova do fabriky.

V novom 3§tatnom ttvare, CSR,
Hlinka sa stal poslancom a politikou bol
viac zaneprazdneny. Preto mu uz tol'ko
Casu nezostavalo, aby sa mohol aj di-
vadlam v Cernovej venovat. Jeho di-
vadelni odchovanci vtiahli ma medzi seba
a uznali za Hlinkovho nastupcu. Hlinka to
s porozumenim kvitoval a obcasnou
navstevou na predstaveniach honoroval.
V roku 1920 zalozili sme si Jednotu Orla,
¢ize telocviénu organizaciu katolickej,
ludackej, mladeze. Ja som sa stal jej
predsedom. Takto som sa stal opravdivym
verejnym Cinitelom v obci a takto som
mal prilezitost’ dost’ Casto prist’ s Hlinkom
do styku.

Hlinka bol na svoju rodnui obec hrdy,
a preto cheel mat’ v nej vsetko okazalé.
Casto mi pripominal: ,,Laco, nech je to
pekné, aby sme sa nezahanbili.* Ked’ sme
nejaku akciu cheeli podniknit’, obycajne
poziadal, aby to bolo vtedy, ked’” bude
moct’ byt’ aj on Ucastny. A tak to bola
vzdy okazala udalost’. Tak to bolo naprik-
lad aj s posviackou orolského prapora
v roku 1921, Hlinka chcel, aby sa aj pan
biskup J. E. Jan Vojtassak posviacky
zicastnil. No ked’ sa dopoludnia pre bir-
movku do Cernovej dostat nemohol,
prisiel aspon vecer na divadelné pred-
stavenie aj s Hlinkom a mnohymi
vyznaénymi osobnostami.

V druhom polroku 1921 sa kres-
tanski robotnici, zdruZzeni v Krest'ansko-
socialnej odborovej organizacii, rozhodli
zadovazit novy velky zvon do kostola.
(Namiesto starého, ktory bol pocas prvej
svetovej vojny na vojenské ucele zrekvi-
rovany). Kazdy robotnik mal na tento ucel
zlozit’ po 50 K¢s. Hlinka toto rozhodnutie
schvalil a doplnil tak ako pred vojnou.

(1906 — 1936)

mas po véerajSom dni?* ,,Nuz, reku ako
po slavnosti,“ odpovedal som. ,,Veru,
malo je takych milych dni v Zivote,*
odtusil s povzdychom.

AKO SOM SA STAL
KOSTOLNIKOM

Istého diia v roku 1924 bolo mi ozna-
mené, Zze mi pan farar Hlinka odkazuje,
aby som prisiel ku nemu na faru. Siel som
v ten samy tyzden. Popoludni. Idic
na fare hore schodmi stretol som ne-
znameho panského mladika. Bol roz-
zireny a hromzil ani furman. Staré¢ho
pana, totiz Hlinku, som nasiel sediet’
v letiogke. Cital volado. Po pozdraveni
som sa ho opytal: ,,A ¢o ste spravili tomu
panovi?*, Ktorému?* pytal sa. ,,No tomu
¢o teraz od vas odisiel.“ ,,A preco sa to
pytas? tusil nieCo stary pan. ,,Chod'te
pocut’ ako na vas nadava.* Hlinka sa dal
do chutného smiechu a dotusil: ,, Tak
nadava, panko.” ,,Ale preco?* znova som
sa ho spytal. ,,Posielal som ho za farara
do Hrboltovej.“ Pozrel som na starého
pana nechapavo, ,,ved’ je to laik.” ,, Tak
nech sa ide uéit za farara,” zvaznel
Hlinka. ,,PiSe a vykrikuje sa, Ze knazi sa
maji dobre. Inteligencia laickd nema
miesta, je jej nadbytok. A knazov je stale
malo. Aha, ani na Hrboltov(i nemozeme

domostou zosmiesnuji niektoré veci a
ni-¢ia drahocenné umelecké diela. Videl
si, ako sa na Petra a Pavla sochy na oltari
blystali. Boli fabrickym olejom namas-
tené. Diev€atam sa to pacilo, ony s tym
dobre mysleli, ale ako to zhubne na tie
sochy pdsobi, to vie len odbornik, pri-
padne rozumnejsi ¢lovek. Za kratku dobu
boli by takto nase skvostné oltare
znivocené. A vies ze Cernovsky kostol nie
je ako iné kostoly, to je historia. Ty teda
nemusi$ prenasat’ starosti o poboznosti.
Tvojou hlavnou ulohou bude dozor nad
kostolom a jeho skvostami. Neboj sa,
nebude to dlho trvat’. Postarame sa o fa-
rara a potom nech si ten vec zariadi ako
za dobré uzna.“

Po takomto vysvetleni som ziadosti
staré¢ho pana vyhovel.

Tak som sa stal kostolnikom. Ale nie
takym, na akého boli Cernovei navyknuti.
Ja som litanie, ktoré ma akosi najviac
zat'azovali, zredukoval z jednej a pol
hodiny na pol hodinu a to podla ,,mod-
litebnika“. TieZ som sa nepredmodlieval
ako moj predchodca. Mnohym Cernov-
com, obzvlast’ starym zenickam, sa to
nepacilo, lebo tie si cheeli v kostole aj
podriemkat’. Im vyhovovali také poboz-
nosti, na aké pri mojom predchodcovi
navykli, chceli sa do chuti namodlit’ aj

vyspievat. Moj predchodca ich totiz
odbavoval takto: litanie byvali o druhej
hodine popoludni. Pred litaniami, kym sa
ludia schadzali, vyspievala sa jedna
pesnicka, nech mala hocijaké mnoZstvo
sloh. Potom pan kostolnik zisiel z choru,
odkial’ poboznosti viedol, sviece zapalit'.
Vracal sa cez kostol a zenicky mu davali
na modlitby, na vselijaké timysle. Tak
nasledovali litanie, po nich antifona
a po nej modlitby z ,,Nabozného kresta-
na““ . Potom sa zase vyspievala jedna cela
marianska pesnicka a tak nasledovali zasa
modlitby, teraz akési vlastné (mal ich na
zvlastnom papieriku napisané). Toto
musel byt’ koniec poboznosti, ale na roz-
chod sa este jedna pesnicka vyspievala.
Nuz takto litanie v zimnom obdobi trvali
az do Uplnej tmy. Trvali vlastne celé od-
poludnie, na ¢o som ja nemal trpezlivost’.
Ja som chcel kostol chytro zatvorit” a ist’
po zabavach. No zenicky bolo tazko
z kostola vyhnat’. A veru tak sa stalo, ze
som dve (ovSem nevedomky) az na celt
noc zatvoril. (Chudiny, prezili vraj vtedy
ocistcové muky a strachu, hoci boli
pobozné a hoci boli v chrame, na mieste
Bozom. A ja, pochabel’, hadam, vacsi
hriesnik ako ony, kolkoraz som bol aj
cez pravi polnoc sam v kostole. Ked’ som
totiz mal nejakt robotu.)

Nuz jednoducho starym Zenickam
som sa nepacil, Somrali na mna a sa to
som chcel vyuzit', aby som sa zbavil tejto
,funkcie®. Siel som to povedat’ starému
panovi. Bolo to den pred Silvestrom, teda
v predposledny deni v roku. Stary pan
robil prave ro¢nt siivahu. Pozorne a po-
kojne ma vypocul a potom mi rozhodne
prehlasil: ,,Nie, Laco, z toho nebude nic.
Ja som s tebou spokojny. Z toho si ni¢
nerob, Ze sa starym babam nepacis. A za-
posmieskoval: ,,Horsie by bolo, keby si sa
mladym nepacil, ale pocul som, Zze tym to
lahodi. Ano, ved’ aj tie starygane, ked boli
mladé, tak zmyslali, ani dva pary volov
by ich bol v kostole dlhsie neudrzal. To
len teraz, ked’ st uz staré, chcu v kostole
aj podriemkat’. Ved’ ja to z kazatel'nice
vidim, ako mi cez kazen horlive prikyvuji
a o€i prizmuruju. Tak ich dobre uci¢ikam.
No potom, ked’ uz treba ist’ von z kostola,
potom uz pred oltarom skrisene farizej-
ské oci prevracaji. Opakujem, z toho ne-
bude nic, ja som s tebou spokojny. A dost’,
dalej o tom nehovorme. Nechaj ma, mam
robotu, pripravujem ro¢nt suvahu na zaj-
tra. Hl'a v tom smetisku [myslel Rybar-
pole] kol’ko nezékonitych [dietok]...”

O slusné vybavenie kostola mal som
aj ja zaujem. UZ ako ministrant som sa
neraz zahanbil, ked’ niektori kazi pri o-
bliekani k bohosluzbam nosom ohtnali
nad bohost'ou kostolného Satstva. Bolo
ho naozaj malo a tiboho skromné. Ked’
som sa stal kostolnikom, nasiel som iba
pét ornatov, vsetky, az na jeden biely, tak-
menovany ,;mariansky*, najjednoduchsie.
Zeleného a fialového vobec nebolo.
Akeby len toto, ale ani poriadneho biretu
nebolo. Co bol jeden, bol taky ostchany,
ze si ho ziaden kniaz nechcel polozit’
na hlavu. Pluvial bol iba jeden, Cierny
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na pohreby. Ani poriadnej $toly nebolo.
Veru iboho to vyzeralo po tejto stranke.
A kamarat Leonard sa uZ pripravoval
na primicie. Obaja sme tipli, Ze ako
za takéhoto stavu pred cudzimi host’ami
obstojime. Situdciu som porozpraval
spolupracovnikom v divadle a dali sme sa
do prace. Zacali sme robit’ zbierky
na tento ucel. Zalozili sme aj takzvany
,.Halierovy spolok*, ktory v tom pozosta-
val, ze drobné mince nize koruny pri vy-
plate kazda druht sobotu odvadzali sme
do jeho pokladne. A podivne tymto spo-
sobom sa nazbieralo 2000 K¢&s. Cela
zbierka do primicii priatela Leonarda
dosiahla ¢islicu vyse 30 000 K¢s. Za viet-
ko toto sme kupili liturgické potreby;
hlavne dva ornaty, a to biely a zeleny, tak-
tiez aj biely pluvial, misal a dve zastavy.
Mensie veci ako napriklad birety ani ne-
spominam. Primicie priatela Leonarda
v roku 1927 vyzneli teda okéazale a v no-
vom liturgickom rtichu. Hlinka sa primi-
cii, samozrejme, tiez ziCastnil a on mal aj
kazen a bolo vidiet', Ze je spokojny (ba
hadam aj hrdy).

V zadovaZovani kostolnych potriecb
sme pokracovali. LCudia, napodiv, Stedro
davali. Preto som Hlinku ako farara, zia-
dajtc jeho radu, Casto navstevoval. No,
huncut — ked” ho uz musim tak nazvat’ —
nechcel mi vel'mi poméahat’, ba mi zavse
iba trapenie zapriCinil. Vzdy mi len
prizvukoval: ,,aby to nebolo hocijaké*.
Ked” som namietal, Ze to také ani
Ruzomberok nema, zavratil ma, ze ¢o je
RuZzomberku dobré, nemusi byt aj
Cernovej. Vzdy mi prizvukoval
historickost’ kostola. Aj o sloh som musel
vel'mi dbat’, déverne pripominal: ,,aby to
bolo gotické.” ,,Dufam, ze poznas slohy
a gotiku,* raz mi nadhodil.

Pri takychto navstevach mal som
prilezitost’ vidiet’ vieli¢o neviedné. Ano,
aj Scota Viatora som tak videl. Stalo sa to
takto: Hlinka ma pre ¢osi na nedel’'u pred-
volal. Siel som ku nemu po malej sv. omsi
(0 8. hod.), ktort on odsluzil. Ked sme sa
pozhovarali a on sa pri tom naranajkoval,
vyzval ma: ,,No a teraz pod’, idem toho
Angli¢ana zobudit’.” ,,Akého Angli¢ana?
pozrel som na neho nechapavo. ,,No Sco-
ta Viatora. Je u mia na navsteve a tu aj
nocuje. Pod’, uvidis ho.” No Scota Viatora
uz nebolo treba budit’, prave z dveri vy-
chadzal, ked’ sme my ku nemu mierili.
Pozdravili sa a ja som ich nechal.

Iny raz, bolo to vo vSedny den,
navstivil som ho tieZ hned’ rano po sv.
omsi. Mal uz stranku, akusi zeni¢ku z Ry-
barpol’a, ktort ranajkujuc vybavoval, vy-
pisujuc jej akusi listinu. Len ¢o dvere
zavrela, pustil sa do mna: ,,Videl si ju?*
,Koho? Co som mal vidiet? pozeral som
na neho zadiveny. ,,No ti Zenu.“ ,,A ¢o
je na nej zvlastneho? ,,Videl si, kde
sedela? rozhorcoval sa Hlinka. ,,No
na stolicke?* odpovedal som prostodusne.
,.Na stolicke. Ale na akej? Preco si sadla
na makkl a preco nie na tuto tvrda?
,»PreCo by si nepohovela, ked ma
prilezitost?* ,,Vidi§. A potom bude
Svetlik v novinach pisat,, ze sa Hlinka
farar vo fotelkach vyval'uje, kym si chu-
doba nema ¢o do ust polozit. A Hlinka,
hl'a aj teraz sedi len na obycajnej
stolicke...”

Raz som ho nasiel sediet’ v hojdacej
stolicke. Cital humoristicky &asopis
,,Koza“. Chutne sa usmieval. Hned” ako
som do miestnosti vstupil, zavolal ma
blizsie k sebe a podal mi Casopis. ,,Na,
pozri, a zasmej sa! Ci som to naozaj taka
$pata? Bol tam totiZ na titulnej strane
nakresleny on. Kresli¢ mu nakreslil vyse
desat” ruk, zokol-vokol neho ako
pavukovi.

Inokedy mi zas podal obycajni
dopisnicu, na ktorej sa skvel tento text:
,,Ondris! ¢i preca a €i predsa, preca si ty
len vel'ké prasa!“ I§lo o upravu slovenske;j
mluvnice za prvej CSR. Hlinka bol proti
novej uprave, lebo videl v nej zavadzanie
¢echizmov. Nad dopisnicou sa iba usmial.
Mal asi radost, e nejakého Cecho-
slovaka nazlostil.

Ale raz som ho nasiel vel'mi vazneho.

Po kratkom vysvetleni, po ¢o som prisiel,
presiel na inu vec. ,,Pozri, Laco,” ukazo-
val mi dva hodné kamene, ,,tymito
kamenmi ma cheeli v Trnave na zhromaz-
deni ukamenovat’, hadzali ich do mna
na tribunu. Vezmem ich do snemu
a ukdzem panom, akii mame slobodu.*
A v suvise s tymto presiel eSte na d’alSiu
narazku. ,,A mnohi nasi pankovia z far mi
zavidia, ze ma l'ud cti a oslavuje. Pozval
som ich, pod'te reku, nech sa aj vam ujde
z tej slavy. Ani som nevedel, kedy zmizli
z tribuny. Ked’ zacali kamene padat’, ostal
som na tribune skoro sam. Hm, pani, to je
nie pri teplej peci sediet’ a z fajocky
bafkat’. Slavu si treba zasluzit', vybojovat’.
Ale potom ju nebudes nikomu zavidiet’.

PROBLEMY S DIVADLOM

Ked prisiel z Ameriky, tiez si ma
predvolal. Nasiel som ho samotného;
prezeral plany na Kultirny dom v Ru-
zomberku: ,,Pozri Laco, pani chct stavat’
Kultarny dom. Velkolepy. Aha, tento sa
im paci, ale by stal osem milionov.*
A maju iba par stotisic a zo sto kubikov
strku. Myslia, ze im ho Ondrej (totiz on)
postavi, ze doniesol dolare z Ameriky.
Ano, doniesol som, ale nie na ich dom.
250-tisic dam Strane, 250-tisic Slovaku,
250-tisic Spolku sv. Vojtecha a len ostatok
dam im. Ked’ tento, tak tento. Ale ostatok
vypozi¢iame z banky a tam si ,,pani*
budete splacat’ dlzobu.

Potom v nasledujucu nedel’u prisiel
do Cernovej. Po sv. omsi §li sme na Nova
Cernovii ku hradskej jeden novy dom
vysviacat. Doniesol mi ukazat’ rochétku,
aku dostal v Amerike. Ked’ som ho do nej
obliekal, pripominal mi, aby som dal
pozor, aby som ti ,,pavucinu” (taka bola
totiz jemna) nepodriapal, lebo si ju chce
nechat’ na pamiatku. Cestou na ti Novu
Cernovi pristavila ho jedna Zenicka
a opytovala sa ho: ,,Pan farar, a videli tam
v tej Amerike aj m6jho?* (muza myslela)
,»Videl“, pohotove jej odpovedal Hlinka,
»poznali sme sa. Povedal, Ze ti odo mia
nemoze ni¢ poslat’, lebo Ze ti poslal pos-
tou pit dolarov. Dostala si ich?* ,,Ano
dostala,” povedala Zenicka s uspoko-
jenim. Hlinka potom mne pokracoval:
,,Bol opity ako snop, ked’ priSiel ku mne.
A vraj sa v Amerike nepije. Horkyze, este
viac ako u nas!*

Ako som uz spomenul, prevzal som
po Hlinkovi reZirovanie divadiel v Cer-
novej. Ucitel’ J. Pobis§ nas vSak z niznej
skoly, kde sa za Hlinku divadla hravali,
vykazal. Javisko, a to vzacne dielo J. Han-
ulu zndzornujuce sliacansk( svadbu na
prednej opone, vylozil na dvor. Lezalo
tam celé leto na slnku i dazdi. Ujal sa nas
druhy ucitel Robert Dubravec, uciaci
vo vys$nej Skole. Tento naopak, niclenze
nas pritalil, ale siic nadanym maliarom,
eSte nam aj nové javisko vymaloval
a prisposobil novej miestnosti. VZdy nam
ochotne pri divadlach vypomahal, ba aj
skolské dietky k divadlu priucal. Preto si
ho povsimli aj v meste a po niekol-
koroénom t&inkovani v Cernovej pozvali
do mesta. Na jeho miesto prisla ucitel’ka
Maria Kabinova. Bola to u nas prva zen-
ska v tomto povolani. Zo zaciatku, kym
sa oboznamila s okolim, sa s nami znasala
a tiez nam pomahala. No ked’ si nasla
v meste priatel'stvo, stali sme sa jej
na tarchu. A raz sa stalo, ze ju ktosi
do mesta na prislusny urad opisal, ze
v ucebni drzi hydinu. (Bola to pravda,
zopar raz sme naozaj tam nasli kacky,
oviem v debni.) Ci to bol niekto z hercov,
to sa zistit’ nepodarilo, ale odniesli sme to
my divadelnici a najviac ja.

Jedného dna mi ultimativne prehlasila:
,,Pan Hatala, oznamujem vam, Ze vas s di-
vadlom zo Skoly sice nevyhanam, ale
pre divadlo nesmie vyucovanie trpiet, ani
mintty nepremeskam. (Ale sa pre divadlo
pri mne vobec nikdy skutoéne ani nepre-
meskalo.) Javisko mozete stavat' len
v sobotu vecer po popoludiajSom vyu-
Covani. V pondelok rano o 8. hodine musi
byt’ u¢ebnia niclen orajbana, ale aj sucha
anajeden meter do vysky zokol-vokol obie-
lena. A tlito pracu moze previest’ len Adelka

Kuniakova, ktorej musite zaplatit’ tol’ko,
kol’ko si zaziada. Ak toto nebude tak preve-
dené, na vasu zodpovednost’ nevyucujem
dotial’, kym toto tak nespravite.
Samozrejme, Ze som s takymto ul-
timatom bezal k starému panovi, totiz
k Hlinkovi. Ocakdval som, Ze sa tak
po hlinkovsky nahneva a zakroCi
v prospech nas. Bol som vsak nemilo
prekvapeny. Stary pan ma len pokojne, ba
s akymsi tsmevom vypocul a potom mi
pokojne povedal: ,,Laco, ucitel’ka ma
vlastne pravdu, $kola je nie na divadla.
Ona ma tiez vel'’ku zodpovednost’ a moze
byt’ aj potrestana, keby sa jej nieco pre di-
vadla dokazalo.“ ,,Tak potom $koda sa
trapit’,” vyhiklo zo mna znechutene, ved’
ja to nerobim pre seba. Ja z toho nemam
ziaden osoh, ja vlastne mam len trapenie.

LA my jej vlastne v niCom ani ne-
prekéZame, aj dosial’ nocou javisko ro-
zoberame a len v sobotu po vyucovani
staviame. A ja sa pamétam, ze ked’ ste vy
divadla poriadali, tri dni sme nesli
do skoly; a to dva pred divadlom a jeden
po divadle.“ ,,Ja, Laco, odpovedal stary
pan uz zo zreteI'nym poburenim. ,,Vtedy
boli iné Casy ako st dnes. A ty si nie
predsedom Skolskej stolice, ako som ja.
,»Tak s divadlami prestaneme a bude
pokoj.”,,Vidis ho, uz hadze flintu do zita.
Nie tak, Laco. S divadlami len pekne
pokracujte. Na moju zodpovednost’! Ale
musime sa ¢im skor postarat, aby sme
Skolam nezavadzali, aby sme mali vlastny
pritulok.“ No este veru hodne vody
utieklo, kym sa to splnilo. Uz som aj pre-
stal dafat’, Ze z toho nieco bude. Az raz
celkom necakane, bolo to z prilezitosti
prvého odpustu v samostatnej farnosti;
stary pan prijdac spovedat’ nechal
spovednicu a vyvolal ma von z kostola.
,Laco, pod ideme ho pozriet!* ,,Co?*
opytal som sa nechapavo. ,,Vidi§ ho, on
uz nevie ¢o. Ten dom ¢o chceme kupit’ na
divadla. Od davna, to jest hned’ po pre-
vrate, sme aspirovali na Hellerovsk
kr¢mu, vlastne len na pozemok, ktory
susedil s vy$nou $kolou. Vysli sme teda
sami dvaja na vistek pred kostol a odtial’
ocenovali to, na ¢o sme aspirovali. Stary
pan sa ma najprv povyzvedal, ze odkial
a pokial' je vlastne ten Hellerovsky
pozemok. Potom sa ma tak po huncutsky

opytal: ,,No ¢o, das sana to?*,,Ja?* pozrel
som na neho udivene. ,,A ja?* odpovedal
mi Hlinka otazkou. ,,A preCo ja?*
pokracoval som otazkou. ,,A kto? Kto
potrebuje dom na divadla? dopaloval
ma. ,,A snad’ ja? branil som sa. ,,A snad’
ja?“ nato Hlinka. ,,Vy nie. Ale ani ja.*
,»Tak kto ho vlastne potrebuje?* domizal
ma stary pan s viditelnym po6zitkom
z mojho spravania sa. ,,Kto? Nuz kto?
Obec!* odvetil som. ,,Daj pokoj s obcou.
Kde ta vezme peniaze, ked je nie
samostatnou obcou. A my nechceme
obecny ale kultirny dom.* ,, Tak to mame
my divadelni ochotnici kupovat’?* ,No
a kto iny?*“ ,,A za ¢o? Kde my vezmeme
peniaze? ,,A kde davate prijmy z di-
vadiel? , Kde davame prijmy z diva-
diel?* zamrzelo ma. ,,A vy kde ste ich

davali za tol'ké roky, ked’ ste ani dosky
na podium javiska nezadovazili?* vy-
strelil som akosi vitazne.“ ,,Vidi§ ho!
A nevie$, Ze sme museli splacat’ dlzobu
na kostol? Aspon tGroky sme z divadiel
splacali. Ale nehadajme sa, obratil re¢
stary pan. ,,Jednoducho dom potrebujeme
na divadla pre mladez. Tak ¢o dame
za to?* ,,Hm, to je tvrdy orieSok. Ten, ¢o
bude predavat’, bude predavat’ aj budovy,
aj toto humno, a my budovy vobec
nepotrebujeme, nam ide len o pozemok.*
,»To viem, na to som pocital. Len chcem
vediet,, ako to ocenit. Co je to vietko
hodno?* ,,Do toho sa ja vobec nerozu-
miem,” odvetil som. ,,Ale predsa,”
domrzal stary pan d’alej, ,,Sestdesiattisic
korun je to hodno? ,,Veru, kto vie ¢i to
za to daji,”“ zapochyboval som. ,,No
skon¢me! Posli nickoho po Adelu
Janigovie-Habovie a po Jozefa Todeka.
Nech pridu na faru. A my, pod’, popo-
zerame, ¢o by sme to kuapili.

Pochodili sme cely pozemok
Hellerovsky a pritom sa mi stary pan
zdoveril, ako si to predstavuje. ,,Vies,
Laco, musi to byt’ nieCo impozantné, aby
to aj obec prikraslilo. Kultirny dom dame
pod jednu strechu so $kolou, aby to bola
vel'ka budova. Totiz tto stara $kolu tieZ
zburame, aj beztak uz nevyhovuje, ma
malo tried. Skola bude od vychodu, totiz
obratena ku kostolu a Kultirny dom
do ulice. V Kultirnom dome bude okrem
velkej divadelnej saly aj niekol'ko

klubovych miestnosti, zasadacka, miest-
nosti na hry, ba aj prilezitostny vycap.
Tiez aj telocviciiu dame do planu. A tuto
na tomto vyklenku bude kolkaren.*
Hlinka Hellerovsky dom sice kupil,
a to za tych 60 000 K¢s plus 20 000 Kés
dane a prepisov, ale z jeho planu zislo.
Po prvé preto, e Skolsky referat v Bra-
tislave nechcel pripustit’ i kultirny dom pod
jednou strechou so $kolou, a po druhé preto,
ze starého pana nemal kto v tejto veci
povzbudzovat. Cernovei sa akosi necheeli
priCinit. Vec sa vyriesila tak, ze Hlinka
Hellerovsky dom  prepustil  mestu
pod stavbu Skoly a mesto prepustilo
Hlinkovi niznt $kolu ako nahradu za Kul-
tarny dom. Cernovei tato $kolu v roku
1939, uz po smrti Hlinkovej, troska zvacsili,
to jest pristavili k ucebni divadelnu salu.
Velkou chybou bolo, Ze Cernovci
o tuto vec za zivota Hlinku Ziadnu inici-
ativu a ochotu neprejavili. Hlinka mi
neraz povedal: ,,Len zacnite. Ja potom
poviem svoje. V kasi vas nenecham!*

NAVSTEVY V CERNOVEJ

Iny raz sa mi od neho uslo takéhoto
zahriaknutia: I§lo o zakupenie pozemku
pod faru. V to popoludnie, ked sa
dopoludnia v Ruzomberku zvony posvia-
cali a on bol slavnostne na namesti J. E.
biskupom Janom Vojtas§dkom deko-
rovany na apostolského protonotara,
celkom neocakavane prikvitol aj s panom
biskupom a stavitelom Ondrejom
Jangekom do Cernovej. Ja som bol vtedy
v kostole, na litaniach. Zavolal ma: ,,Laco
pod’, ideme poobzerat’ pozemok pod fa-
ru. Sli sme; ja popredku ako doméci
a znalec terénu, za mnou pan biskup, tak
potom on Hlina, na to stavitel’ Jancek
a este senator Urban a Hancik a, myslim,
aj Jozef Todek (neviem, na tohto sa uz
dobre nepamétam) a Stefan Kaljar-Klop-
tak. DosSli sme az za ,,JaroCek*. Tu sme
zastali. Pan biskup si so zaujmom obzeral
okolie a zrak mu padol aj na jednu budku
pod Rakytim. Bolo to byvanie istej chu-
dobnej Zenicky, ktora si rada ,,uhla“ ale
vraj z nutnosti, lebo jej to v dychavici
polavilo. Potom obyc¢ajne po ulici
vyspevovala a na hocikoho vselico po-
volavala. Rozou opitou sme ju volali
a bola ako taka znama celej obci. Ano, aj
Hlinkovi. Pan biskup sa ma spytal, ze ¢o
je to za buda. Ja som chcel prostodusne
povedat pravdu, ze tam byva jedna chu-
dobna zenicka, no stary pan ma chytro a
nenapadne $tuchol do boku a predbehol s
odpoved’'ou: ,,To je rezervar. Odtial
povedieme vodu aj do fary. Pozrel som na
neho s tsmevom. On zasa na mna tak isto
a posepol mi: ,,A ¢i biskup musi vediet’ aj
o takejto nasej neresti?* A pan biskup
musel asi nieco zacut’, tiez sa usmial.

A zas iny raz, bolo to vtedy, ked’
vel’ka vyprava Poliakov pri§la mu k Sest-
desiatke blahozelat’ a prisli sa, ako oby-
¢ajne, poklonit” aj pamiatke ¢ernovskych
martyrov. Slavnosti sa z(castnil aj J. E.
pan biskup J. Vojtassak a tiez prisiel
do Cernovej v sprievode p. kanonika J.
Grebaca-Orlova. Obaja vosli do sakristie
este pred prichodom Poliakov, s ktorymi
siel aj Hlinka. Pana biskupa som sa pytal,
¢i bude nejaka poboznost’, ¢i mam sviece
zapalit' a ¢o mu prichystat’ na oble¢enie.
Pan biskup povedal, Ze ni¢, Ze on len tak,
aky je, da od oltara len pozehnanie.
Medzitym dosiel do sakristic Hlinka. UZ
vo dverach ma vyzval, Ze preco sviece
nezapal'ujem. A pana biskupa sa spytal:
A ty ¢o sa neoblickas?* Pan biskup
odpovedal, ze netreba, Ze len tak, ako je,
da pozehnanie, bez poboznosti. Hlinka
s tym nesuhlasil a na mia nalichal, aby
som i8iel sviecky zapalit. Pan biskup mi
to zas zakazoval. Bol som v hrozngj
situdcii, raz som nevedel, koho
posluchnut’. Hlinka len naliehal a ja som
v zmitku pozrel na pana biskupa. Ten
teraz iba plecom pohodil, ¢o asi zname-
nalo, urob, ako chces. Preto som sviecky
zapalil a pan biskup, taky, aky bol, bez li-
turgického racha, dal od oltara
pozehnanie.

(Pokracovanie v budiicom cisle)
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lizi sa 14.marec. Opit’ budeme
moct’ ¢itat’ v naSich ,,mien-
kotvornych“ médiach ostichané
verzie a ideologicky podfarbené

nepravdy o udalostiach, ktoré po tisic
rokoch znovu polozili Slovensko
na mapu Eurépy ako samostatny §tat
a narod prebral spravu svojich veci
do vlastnych ruk. Bola to udalost
takého historického vyznamu, ze svo-
jou vahou prevazi vsetky pripadné ne-
dostatky a chyby krasy, na ktoré tak
dotieravoupozoriiuji nasi protivnici
v snahe znehodnotit’ jej moralnu hod-
notu v zivote naroda. V tomto pri-
spevku som sa pokusil v kratkosti
zhrnut' udalosti poslednych desiatich
tyzdinov pred 14. marcom 1939 a po-
ukazat v akom politickom prostredi
a za akych okolnosti doslo k tomuto
vyznamnému medzniku nasich dejin.

Mnichovské pokorenie v poslednych
diioch septembra 1938 spociatku citovo
zblizilo Slovakov s Cechmi, ale ked’ rany
preboleli, staré konflikty sa vynorili opét’.
V ceskych krajinach sa Mnichov pokladal
len a len za narodné nestastie, kym
na Slovensku bola tato celoStatna tragédia
Ciasto¢ne miernend ziskanim autonomie.
Slovaci sa z autondmie teSili, zatial’ ¢o
vii¢gina Cechov ju postupne za¢inala cha-
pat’ ako trpké ovocie Mnichova. Dvad-
satroénd  sustavna  propaganda, Ze
autonomia bude znamenat’ zanik republiky,
ich nauc¢ila mat’ z autondémie strach, ktory
Casto prechadzal v nevrazivost' voci
Slovakom. Ubolenej Ceskej dusi lepsie
padlo hadzat’ Slovakov do jedného vreca
s nepriatelmi ce$stva, nez pripustit’, ze
stcasné tazké polozenie si v znacnej miere
zavinili oni sami.

V oboch castiach sfederalizovane;j
Cesko-Slovenskej republiky boli tprimni
politici a verejni Cinitelia, ktori si zelali
pokojny a hojivy vyvoj. Na Ceskej strane to
bol hlavne novozvoleny prezident Dr. Emil
Hacha, ministersky predseda Rudolf Beran
a niektori ministri jeho vlady. Medzi ne-
spokojencami boli predovsetkym generali
a vedenie armady. Narod i svedomie im
vy¢itali, ze napriek obrovskym nakladom
a usiliu, ktoré mali zaistit” obranu krajiny,
dovolili susedom okupovat’ takmer tretinu
Statu, ktorého tizemnu celistvost’ prisazne
slubovali strazit’ a chranit’. Hnani motivom
od¢init” hanbu, hl'adali cesty a prostriedky,
ako pozdvihnut' svoju prestiz. Spojencov
nasli v byrokratickych kruhoch, kde sa po-
stupne zacinali spamétavat’ z politického
otrasu hlavne "staré Struktiry" odkojené
mliekom nekompromisného ¢echoslova-
kizmu. Prvé pokusitel'ské myslienky, ktoré
sa vkradli do ich hlav boli, ako odburat’ au-
tondémiu a obnovit’ ¢eskl hegemoniu.

V tom istom Case dochadza aj k zra-
dikalizovaniu niektorych politickych skupin
na Slovensku. Autonémia prisla sedem
tyzdnov po Hlinkovej smrti. Zomrel vo vel’-
mi kritickom ¢ase bez toho, ze by bol ur¢il
svojho nastupcu. Vedenie strany prijalo
navrh Karola Sidora, aby z ticty k Hlinkovi
predsednicke miesto ostalo cely rok neob-
sadené. V tejto situdcii sa vytvorili v radoch
strany dve politické zoskupenia: jedno
okolo Dr. Jozefa Tisu (Buday, Sivak, Sokol,
Mederly a ostatni starsi politici) a druhym
bola skupina okolo K. Sidora, pozostava-
jhca prevazne z prislusnikov mladej genera-
cie. Medzi tymito skupinami prebiehal tichy
boj o vodcovstvo.

Situacia sa zna¢ne zmenila, ked sa
vratil z politického vyhnanstva v Plzni
na Slovensko Dr. VojtechTuka. V decembri
1938, na vel’ké znepokojenie starSich poli-
tikov, slavnostne vtiahol do Bratislavy. Ve-
denie strany mu navrhlo, aby sa venoval
vedeckej praci na univerzite. Tuka
spociatku nebol proti tomu. Ale ked’ videl,
ze radikalne kridlo strany a mlada 'udacka
generacia je nespokojna s vyvojom situacie
v Cesko-Slovensku a ma vys§ie ambicie
nez autondmia, rozhodol sa vratit’ na poli-
tickll scénu. Obklopil sa mladymi politikmi,
ktorych nadchol svojim revoluénym
radikalizmom. Pripomenul im, ¢o napisal
v Slovaku este roku 1924: "Slovaci maji
vsetky prirodné, kultirne, hospodarske
a mravné podmienky k samostatnému zivo-
tu. Zakon vyvinu, logika dejin a sila pravdy
je na nasej strane." Tieto slova im opakoval
aj v 1938 s dodatkom, ze ¢as uskutocnit’ sen
Starovcov uz prisiel.

Dr. Tuka vniesol do slovenského poli-
tického zivota revolu¢ny impulz. Jeho argu-
menty, ze politicky vyspely narod sa
nemoze uspokojit’ s autondmiou, ale musi
cielit’ vyssie, na samostatnost’, padali na u-
rodnt podu. Neda sa povedat’, Ze by bol mal
vela stapencov, ale ¢o im chybalo v podte,
vedeli doplnit’ svojou mladickou energiou
a revoluénym radikalizmom.

Tuka d’alej argumentoval, Ze takmer ni-
jaky narod neziskal samostatnost’ bez po-
moci vel'moci: Spojené Staty americké by
sa neboli zbavili kolonidlneho postavenia
bez pomoci Franciizska, Cesko-Slovensko
a pobaltskeé Staty by neboli vznikli a Pol'sko
by nebolo obnovené bez pomoci Velkej
Britanie, USA a hlavne Franctzska —a teda
aj Slovensko musi hl'adiet’ ziskat’ si sympa-
tie vel'moci. A pretoze v tom ¢ase rozhodu-
jacou vel'mocou v Eurdpe bolo Nemecko,
jeho kroky viedli tam.

Nadviazal styky s viedenskymi Nem-
cami (Rakusko bolo totiz od marca 1938

na Slovensku podl’a hlaseni agentov vojen-
skej rozviedky. Vraj je tam uz pripravené
,osamostatnéni Slovenska, které bude
presentovanosvétujakoptani celého naroda.
Hlinkova garda s pomoci nacistll se jiz
postara, aby prava viile naroda nemohla byt
zjisténa. Ceskoslovensko se rozpadne a svét
bude véfit, ze se tak stalo z viile lidu.

Tomuto vyvoji mozno zabranit, ale
nutno jednat rychle. President Hacha musi
odvolat Tisovu vladu a Ustavné jmenovat
jinou. Pfedsednictvi slovenského snému,
které presidentovi navrhuje slovenskou
vladu, je ve své vétsine eskoslovenského
zaméfeni a po vylozeni situace uzna di-
vody, pro¢ se zména déje. Nutno ovsem za-
jistit, aby se Hlinkova garda nepostavila
za Tisa a neprovedla statni pfevrat. V tom
sméru se mozno spolehnout na cesko-
slovenské vojsko na Slovensku, stane-li se
zména pred koncem unora, dokud nebudou
demobilizovany dalsi ro¢niky.

Elia$ nam zdglil, ze s pomoci zemského

pucu bola demontaz autondmie a restaura-
cia prazského centralizmu. Pripravovatelia
pucu konali v plnom vedomi nezakonnosti
a tragickych dosledkov svojho ¢inu. Zda sa,
ze ich viedla myslienka, ze radsej nech
zanikne Cesko-Slovenska republika, ako by
mal v nej byt Slovak zrovnopravneny s Ce-
chom! Ozaj, koho chct bohovia potrestat’,
pomutia mu rozum.

Vojensky a politicky zasah prazskej
vlady na Slovensku (a len kratko predtym
na Podkarpatskej Ukrajine) poskytol
Hitlerovi zamienku, na akd prave Cakal.
Teraz uz bude méoct’ vyhlasit: hla, Cesi sa
opit  ukazali ako rusivy element v strednej
Eurdpe a preto treba zlikvidovat’ toto se-
menisko konfliktov, aby sa nie¢o podob-
ného uz nemohlo opakovat’. Hned’ nariadil
prevedenie svojho likvida¢ného planu:

Hitlerov plan likvidacie C-SR sa mal
previest’ v troch etapach:

1. obsadenie Podkarpatskej Ukrajiny
Mad’armi, 2. vyhlasenim samostatnosti

Den vel'kého odhodlania

K 80.vyrociu vyhlasenia Statnej samostatnosti

ciastkou Nemeckej rise) a ti mu sprostred-
kovali stretnutie s vedicimi nemeckymi
osobnostami, ako s mar§alom Goringom,
ba i so samym Fiihrerom.

Tuka navstivil Hitlera 12. februara
1939. Hoci tu i8lo o stretnutie dvoch tuplne
odlisnych politickych typov, obaja nasli
spolo¢ného menovatela v jednom bode:
v nevrazivosti vo¢i Cechom. V rozhovore
Hitler naznacil Tukovi, ze ¢eské krajiny
budt v kratkom case prechadzat’ d’alsou
krizou. Mal tym na mysli likvidaciu
"zvyskov Cesko-Slovenska" (Rest-Tsche-
choslowakei), ako to bol rozhodol v dvoch
direktivach vydanych nemeckej brannej
moci 21. oktobra a 17. decembra 1938.
A dodal: "Ak Slovaci v case tejto krizy vy-
hlasia svoju samostatnost... budeme
garantovat’ hranice Slovenska." V tejto bla-
hosklonnej Fithrerovej pripomienke Tuka
videl pokyn k osamostatneniu.

Tomuto Tukovmu stretnutiu s Hitlerom
sa Casto pripisuje ovela viacej dolezitosti,
nez si zasluhuje. V podstate tu vsak islo iba
o neoficialnu, polo-stikromna navstevu,
ktora — ked sa vyvoj situdcii ma
posudzovat’ realne — do vyvoja na Sloven-
sku zasiahla iba okrajovo. V tom ¢ase Tuka
a jeho "spolubojovnici" nehrali nijakt vyz-
namnu lohu vo verejnom zivote. Tuka
nebol ani ¢lenom vlady, ba ani poslancom
slovenského snemu. Ako dlhoro¢ny vézen
Prahy mal wurit¢é sympatiec medzi
pospolitym Tudom, bol politickou i ve-
deckou autoritou v radoch mladej l'udacke;j
generacie, ale to nestacilo, aby strhol za se-
bou ¢o len jedného spomedzi seridznych
tvorcov vtedajsej slovenskej politiky. Jeho
akcie nielen ze nemali podporu a suhlas ve-
denia Cudovej strany, ale boli ako "Tukove-
extratury" asto kritizované a odsudzované.
Spdsobili sice neprijemné starosti autonom-
nej vlade, ale nemozno o nich povedat’, ze
by boli ovplyviiovali ¢innost’ slovenskej
vlady a uz urcite nie plany A. Hitlera.

Tu treba pripomenut’, ze Hitler vydal
pokyny na likvidaciu Cesko-Slovenskauz
tri tyzdne po Mnichovskej dohode. Od ja-
nuara 1939 hladal iba na vhodnt pri-
lezitost’, aby mohol svoj zasah predstavit’
domace;j i svetovej verejnosti ako nemecky
prispevok k zabezpeceniu mieru v strednej
Eurodpe. Tuto prilezitost’ mu poskytli ceski
politici a generali, ktori sa nevedeli zmierit’
so stratou svojho nadradeného postavenia v
State a uz koncom roka 1938 vypracovali
plan na odburanie autondémie.Tuto
skutocnost’ treba osobitne zdoraznit, lebo je
klaicovou udalostou, ktora dala do pohybu
lavinu znamu pod menom ,,marcova kriza*

Dna 12. februara 1938 (teda v ten isty
den, ked’ Tuka navstivil Hitlera) zisli sa
v Nouzovskych lesoch v Unhosti Ceski
Clenovia federalnej vlady: gen. Elias,
Havelka, Feierabend, Klumpar, Sadek,
Kalfus a Krej¢i. Stretnutie podrobne opisuje
jeden z jeho Gc¢astnikov, Dr. Ladislav Feie-
rabend, minister polnohospodarstva,
vo svojich pamatiach (Vevladach Druhé re-
publiky, Washington 1961). Na schodzke
gen. Elias podal vyklad o vyvoji situacie

vojenského velitele na Slovensku, generala
Vojty, uéinil v§echny piipravy, aby zména
rezimu mohla byt provedena bezpecné
a klidné. Ujistil nas, Ze se ani gardisté, ani
slovenstiNémcineopovazinécopodniknout
proti éeskoslovenské vojenské sile, jezto se
sesazeni Tisova rezimu potka se souhlasem
velké vétsiny Slovakt a bude pozdraveno
s radosti.(Ladislav K. Feierabend: Ve vladach
Druhé¢ republiky, Washington 1961, s. 138).

Ked’ niektori ucastnici schodzky
poukazovali, Ze takyto razny zakrok Prahy
moze vyvolat’ nezelatel'nt reakciu v Ber-
line, Elias odpovedal, ze s touto eventuali-
tou mozno pocitat. Ale vraj ,Hitleriv
zakrok a jeho mozny disledek — konec
Ceskoslovenska zahraniénym zasahem — je
vyhodng&jdi nez konec Ceskoslovenska
vnitinim rozkladem®. Vnutorny rozklad by
mohol hrat’ do rik ,,nacistickej propagandy,
e ... Ceskoslovensko je umelym atvarem
neschopnym zivota a je obava, ze stratime
sympatie svobodného svéta.” (ib. s. 139).

Bol to plan, aky sa moze zrodit’ len
v hlavach politickych zifalcov, zalozeny na
vonkoncom falo$nych predpokladoch a po-
sudzujuci situaciu z tizkeho ¢esko-naciona-
listického zorného uhla. Ocakavat’, ze
zosadenie ,, Tisova rezimu‘ prijme sloven-
ska pospolitost’ bez protestu a rozhorcenia,
ba dokonca so sthlasom a radost'ou, to
mobhol len ¢lovek tak oslepeny svojou fix-
nou ideou, ze nevedel rozoznat’ poludnie
od polnoci. Plan je odrazom nielen vierolom-
nosti Ceskych politikov a generalov voci
Slovakom, ale aj hriesnej 'ahkomyselnosti
a hazardovania s osudom spolo¢ného statu.

Tri dni po tejto schodzke sa konalo
tajné zasadnutie Cesko-slovenskej vlady, ale
bez jej slovenskych clenov. Tu sa znovu de-
batovalo o prevedeni tohto likvidaéného
planu. Ministersky predseda Rudolf Beran
predbezne s planom nesuhlasil. Neskor si
ho vsak osvojil a uz dina 9. marca 1939
poziadal gen. Eliasa, aby plan uskutocnil.

Akcia gen. ElidSa bola technickej
stranke ozaj dobre pripravena. Zacala 10.
marca zosadenim Tisovej vlady a vyhla-
senim stanného prava.Na uliciach sloven-
skych miest a mesteciek sa objavili
ozbrojené vojenské hliadky, veduci aktivisti
podozrievani zo ,separatizmu® (medzi
nimi aj Dr. V. Tuka, Alexander Mach,
Matis Cernak a d’al3f) boli zaisteni a depor-
tovani na Moravu a do Ciech. Tieto vojen-
ské a civilné opatrenia presli do dejin pod
menom Homolov pug, pretoze stanné pravo
vyhlasil a vojensku vladu zaviedol gen.
Bedtich Homola, velitel' pozemného vojska
na Slovensku so sidlom v Banskej Bystrici.

V uradnej sprave sa tento protiustavny
krok vysvetloval ako potrebné opatrenie
vynutené nezodpovednym  pocinanim
slovenskej vlady. Vraj slovenski ministri
chodia za chrbtom ftstrednej vlady
vyjednavat’ do Berlina, vraj Tiso a jeho
vlada nemo6zu alebo nechct kontrolovat’
podvratné sily, atd’.

Boli to viac-menej vykonstruované
dovody, aké ma kazdy agresor vo svojom
arzenale. Skutoénym cielom Homolovho

Slovenska, 3. pripojenim Ceska a Moravy
k Nemeckej risi.

V rannych hodinach 12. marca Hitler si
dal zavolat' madarského vyslanca v Berline
D. Sztdjayho a doverne mu poradil, aby
Mad’arsko obsadilo Podkarpatskt Ukrajinu.
Nemecko mu poskytne podporu, ak bude
treba. Ak sa Cesi postavia na odpor, zariadi,
aby Cesko bolo hned rozmlatené (die
Tschecheisofortzerschlagenwiirde). Pred-
bezne nech Mad’ari nejda d’alej nez sloven-
sko-rusinska hranica. "K slovenskej otazke
sa budeme moct’ vratit’ neskorsie", dodal
tajuplne.

V noci 11./12. marca Hitler poslal
do Bratislavy svojho osobitného emisara
WilhelmaKepplera, aby prehovoril nového
predsedu vlady Karola Sidora vyhlasit’
samostatnost’ Slovenska. Na velké prek-
vapenie Nemcov a mnohych Slovéakov,
Sidor Hitlerovu ponuku odmietol.

Z nepochopitelnych pri¢in Hitler sa
rozhodol poskytnut’ Slovakom este jednu
prilezitost’, aby sa k jeho ponuke vyjadrili.
A tak dna 13. marca pozval do Berlina
zosaden¢ho predsedu vlady Dr. Jozefa Tisu.
Dr. Tiso - po porade s ¢lenmi Sidorovej
vlady a s vedenim Ludovej strany - po-
zvanie prijal. Odcestoval do Viedne, kde sa
k nemu pridal d’al$i zosadeny minister
slovenskej vlady, Dr. FerdinandDur&ansky,
a odtial’ odleteli do Berlina.

Stretnutie Tisu s Hitlerom sa odohra-
valo pondelok vecer, 13. marca. Hitler
stroho predlozil Tisovi a Duréanskému svoj
pohl’ad na st¢asnu situaciu. Explicitne im
zdoraznil, Ze je rozhodnuty pripojit’ ceské
krajiny k Nemecku a ze v tomto smere jeho
rozhodnutie je nemenitelné.

Podl'a uradnej zéapisnice, ktora bez pa-
tosu zaregistrovala priebeh tejto konfronta-
cie, Hitler povedal Tisovi:

"Nemecko obsadi ¢eské krajiny, ale
nema zaujem o uzemie vychodne od
Karpat (tj. o Slovensko). Je mu
lahostajné, ¢o sa tam stane. Vynara sa
otazka, Ci si Slovensko zela samostatnti
existenciu, alebo nie. On nechce od
Slovenska nic... (ale) chcel by pocut, aké
je skutoéné zelanie Slovakov. Nechce
totiz, aby mu Mad’ari vy¢itali, ze udrzuje
pri zivote nieco, ¢o samo nechce zit...

Ako sa uz bol vyjadril, ak Slovensko
chce byt’ samostatné, on mu poskytne pod-
poru, dokonca i zaruku v tomto smere. V
pripade, ze Slovensko sa jasne osvedci, ze
chce byt samostatné, on svoj sl'ub dodrzi.
Ale ak Slovensko bude vahat’, alebo ak
odmietne odlucit’ sa od Prahy, tak potom
prenecha jeho osud udalostiam, za ktoré on
uz nebude zodpovedny".

A aby konkrétnejSie naznacil, akym
udalostiam by osud Slovenska mohol byt’
prenechany, Hitler precital Tisovi telegram
(ktory mu prave priniesol minister
zahrani¢ia  Joachim  vonRibbentrop)
o pochode mad’arského vojska k sloven-
skym hraniciam. Slovensko sa teda musi
bleskurychlo (blitzschnell) rozhodnat, ¢i
vyhlasi samostatnost’, alebo nie.

Tiso pozorne a vzruSene pocuval

Hitlerov monolég. Podakoval mu
za porozumenie, ktoré prejavil voci Sloven-
sku. Nijaké zavazne vyhlasenie vSak neu-
robil, pretoze takéto dolezité rozhodnutie
moze pravoplatne urobit’ iba slovensky
snem.

Po stretnuti s Hitlerom Tiso hned’ tele-
fonoval cesko-slovenskému prezidentovi
Hachovi, aby ako prislusny tstavny ¢initel
zvolal mimoriadne zasadanie slovenského
snemu na 14. marca 1939. S tou istou
ziadost'ou sa obratil na Hachu aj predseda
vlady KarolSidor. Ako vidno, slovenski
politici priam $krupul6zne dbali na to, aby
ich postup bol po kazdej stranke - Ustavne,
pravne i protokolarne - korektny.

Réno 14. marca sa Tiso a Duréansky
vratili z Berlina a isli priamo na zasadanie
snemu. Tu Tiso zreferoval zhromazdenym
poslancom o priebehu svojho stretnutia
s Hitlerom a svoju re¢ zakon¢il slovami:

"Slavny snem! Skladam tu pred vami
sucho zhrnuty material svojej berlinskej
navstevy, ktory ste tu vypoculi a prosim vas,
uvazujte, rozhodujte!"

Slovenski poslanci svojim jednohlas-
nym rozhodnutim sa vyslovili za sa-
mostatnost’. Uvedomovali si, ze byt’ je viac
ako nebyt a ze samostatnost’ - i ked’ vznika
za mimoriadnych okolnosti - je nekonecne
viacej ako rozdelenie Slovenska medzi jeho
neziclivych susedov.

V danej situdcii to bolo jediné mozné
a jediné spravne rozhodnutie. Nijaké iné
stanovisko slovenského snemu nemohlo
zachranit’ Cesko-Slovensko pred zanikom
a ceske krajiny pred nemeckym protektora-
tom. Za tento svoj zasluzny ¢in sa nemusia
Slovaci nikomu ospravedliovat, ani
nikomu ni¢ vysvetlovat. Je hroznou
obzalobou krutej doby, ze po r. 1945 sa
¢elni predstavitelia naroda museli
zodpovedat pred "Narodnym" stdom
za to, ze v marci 1939 stato¢ne konali
svoju povinnost.

Narod, ktory sledoval dramatické
udalosti s vel'kym napétim, prijal vyh-
lasenie S§tatnej samostatnosti s ul'ah-
¢enim a ked’ si plne uvedomil vyznam
a dolezitost’ tohto skutku, s prejavmi
vSeobecnej radosti. Rozzvucali sa
zvony, rozjasali srdcia a slovensky I'ud
d’akoval Prozretel'nosti, ktora - v slo-
vach Hviezdoslava - v tejto chvili "
v nom nasla svoje zalibenie."

Dr.Tiso v svojej obhajobnej reci
nazval 14. marec 1939 ,,diiom vel'kého
odhodlania“. Pokladal ho — a v$etci ro-
duverni Slovéci s nim — zaviditel'ny
prejav Bozej priazne vo¢i narodu, ktory
aj napriek biede a utrpeniu ostaval
verny svojmu cyrilo-metodskému
dedic¢stvu. Hovoril: ,,Vyvojom urcitych
politickych pomerov slovensky narod
bol postaveny pred volbu: Bud'to sa
dat’” rozdelit na dvoje, troje, bud'to
nastupit’ cestu k samostatnosti. A ked’ze
pre narod tak maly, ako je slovensky,
rozdelene na troje znamenalo by rych-
lejsi zanik, ako odhodlanie nastupit
samostatny zivot, rozhodli sa zakoniti
predstavitelia naroda — snem slovensky
— nastipit cestu samostatnosti.
14.marec 1939 bol diom velkého
odhodlania  slovenského  naroda
uniknat okamzite zivotnému
nebezpecenstvu. Podujat’ sa na samo-
statny zivot i za akychkol'vek tazkosti
a obeti znamenalo riskovat. Zakoniti
slovenski predstavitelia, verili, Ze Boh,
ktory riadi osudy narodov, i ked da
trpiet’ narodu, zahynit mu ale neda,
lebo sam sa brani pred zahynutim.*
(Dr. Jozef Tiso o sebe, Passaic 1954,
s. 61).

Strnasty marec ostava velkym aj
napriek vSetkej zlobe, aj napriek
vsetkej $pine, ktorou by ho chceli
obhadzat’ nepriatelia slovenskej Statnej
samostatnosti.  Predstavuje  ideu,
za ktorll bojovali trpeli a umierali na-
jlepsi synovia a dcéry naroda; v bib-
lickej terminologii je ona vzacnou
perlou velkej ceny...

Bud’ pozehnany, kto sa pohodil
v tom so mnou,
trva pritom nepremenny;
bud kliaty, kto sa zaprel, odrodil...
(P. O. Hviezdoslav, Letorosty III)

FRANTISEK VNUK
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Kapitoly z dejin

katolickej faleristiky a drobnej plastiky I'V.
Zésluzny kriz
Pro Ecclesia et Pontifice

Po papezskych radoch je naj-
vys$im pontifikdlnym vyznamenanim
zasluzny Cestny kriz Pro Ecclesia et
Pontifice (Za cirkev a papeza), ktory
bol zalozeny papezom Levom XIII.
dia 17. jola 1888 dokumentom Quod
singulare Dei concessu, pri prilezitosti
pat'desiatrocného (zlatého) jubilea jeho
knazskej vysviacky. Vyznamenanie sa
udel'uje do dnesnych Cias, hoci uz nie
v pdvodnej podobe, za mimoriadne
zasluhy o katolicku cirkev a horliva
sluzbu v jej instituciach, za podporu
cirkevnych aktivit a po-
dujati, ako aj za osobntl
angazovanost’ v katolic-
kych profesijnych, zauj-
movych, charitativnych
a mladeznickych spol-
koch a  hnutiach.
Povodne udel’ovany zlaty
a strieborny stupeti tohto
vyznamenania bol neskor
doplneny 1Z81
bronzovy kriz. Prvych
desat’ rokov bolo vyzna-
menanie udelované iba
prileZitostne a  spo-
radicky, no od roku 1898
je udel'ované kazdoro¢ne
za mimoriadne sluzby
papezovi a Svitému
stolcu. Od tohto roku je
kriz Pro Ecclesia et Pon-
tifice udelovany aj
zenadm. Papez Pius X. uz
v roku 1908 redukoval
toto vyznamenanie na je-
diny  zlaty  stupen.
Povodna dekoracia tohto
zasluzného vyznamena-
nia bola tvorena rovnora-
mennym krizom s trojklannymi
ramenami, medzi ktorymi boli roz-
bichavé Talie, ktoré boli prevzaté
z rodového erbu rodiny Pecci, z ktorej
zakladatel'  tohto  vyznamenania
pochadzal. Na kazdom ramene je
Sest'cipa hviezda s naznacenym chvos-
tom (kométa). Kruhovy teréik
v strede averzu kriza niesol portrét
Leva XIII. a latinsky kruhopis
LEO[ne] XIII. P[ontifice] M[aximo]
ANNJo] X (Levom trinastym papezom
v desiatom roku/pontifikatu/). Na stre-
dovom terciku reverzu jevatikansky
(papezsky) znak (tiara nad dvoma pre-
viazanymi  skrizenymi  kI'i¢mi)
kruhopis PRO ECCLESIA ET PON-
TIFICE a na jednotlivych ramenach
kriza rozdeleny népis CAL[culatio]
PRID[ie]IAN[uar] 1888 (Pocitané od
januara 1888). Stuha k vyznamenaniu
bola Cervena s bielymi postrannymi
pasmi, oddelenymi od okrajov tensimi
Cervenymi  pruhmi.  Prostriedkom
kazdého z bielych pruhov prechadza
tenky zIty prazok.

Stcasny vzhl'ad dostalo toto vy-
znamenanie za pontifikatu papeza
Pavla VI. na prelome rokov 1970 —
1971, ked’ bola graficky upravena
i podoba d’alsieho papezského vyzna-
menania Benemerenti. Dne$né podoba
tohto vyznamenania je znacne moder-
nisticka a nesie vyraznt pecat’ doby,
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v ktorej vznikla. Kontury a kresba
obrazového reliéfu i pisma su ,,roz-
mazané* a nekonzistentné. Vyzname-
nanie je tvorené zahrotenym
masivnym rovnoramennym gréckym
krizom, ktory nesie na averze postavy
sv. Petra a sv. Pavla, pod ktorymi je
meno aktualne papeza a nad svitcami
jeho znak. V troch hrotoch kriza su
umiestnené malé rovnoramenné
gotické kriziky. Kriz je z pozlateného
striebra, pre vyznacnejSie osoby
z osemnast’karatového zlata. Stuha je

zltobiela, s krizom spojena trojuhol-
nikovym zavesnikom.

Medzi prvych Slovakov, vyzname-
nanych zasluznym krizom Pro Ecclesia
et Pontifice, patril Jozef Kompanek,
spisovatel’, publicista, historik a od ro-
ku 1872 farar v Ostraticiach. Udelil mu
ho 8. méaja 1902 papez Lev XIII. za mi-
moriadne zasluhy o rozvoj katolicke;j
periodickej tlate a publicistiky.
Nositel'om tohto vyznamenania bol aj
velky priatel Slovakov Dr. Alois
Kolisek, ktory bol okrem tohto pontifi-
kalneho vyznamenania zaroven ti-
tularnym papezskym komornikom
a Cestnym kaplanom lurdskej baziliky.
Svoju zivotnt pat’ ukoncil v auguste
1931 vo veku 63 rokov, ked” podl'ahol
na nasledky otravy pokazenym
masom, ktoré zjedol v Norimbergu
pocas spiatocnej cesty z nabozenskej
pute do Lurd. V roku 1931 bol za svoje
zasluhy na poli cirkevnej hudby vy-
znamenany tymto krizom aj hudobny
skladatel’, zberatel’ Tudovych piesni,
od roku 1899 kosicky regenschori
a dirigent Oldrich Hemerka.

Pri prilezitosti osemdesiatro¢ného
zivotného jubilea udelil papez Pius XI.
toto  pontifikdlne vyznamenanie
horehronskému regionalnemu his-
torikovi Jozefovi Bahérymu, miest-
nemu rimskokatolickemu ucitel'ovi,
organistovi a hudobnému skladatel'ovi

v Pohorelej. Medzi d’alsich ucitelov,
vyznamenanych tymto papezskym
zasluznym  krizom,patrili ~ spravca
zilinskej rimskokatolickej chlapcen-
skej skoly M. Kropaci (1924),
predseda skolskej rady Dr. Viktor Adda
a spravca rimskokatolickej l'udovej
Skoly Jozef Resko(1933). Vsetci za sta-
to¢nu poctiva sluzbu a mimoriadnu
horlivost’ pri obrane a obhajobe ka-
tolickeho Skolstva. Emiliu Kreichelov,
ucitel’ku z Trencianskej Turnej, navrhol
na udelenie papezského kriza Pro Eccle-
sia et Pontifice nitriansky
biskup Dr. Karol Kmetko.
Toto vyznamenanie jej
bolo udelené papezom
Piom XI. vroku 1934 ,,za
jej zasluhy
na poli cirkevného Skol-
stva a  nabozensko-
mravnej vychovy*.

Medzi dalsich
nositelov  zasluzného
kriza Pro Ecclesia et
Pontifice patri rolnik
a prvorepublikovy sena-
tor za HSLS v prazskom
Narodnom zhromazdeni
Juraj Duréansky. O tom-
to oceneni sa dozvedel
doma v Sezdiciach 28.
maja 1933, v nedel’u pred
bohosluzbami na kazni
miestneho farara-dekana
Pavla Kovaca, ktory to
oznamil pritomnym ve-
riacim.  Vyznamenanie
s diplomom mu boli
slavnostne odovzdané na
svitodusny pondelok 5.
juna 1933. Pred svojimi
spolupracovnikmi, kolegami a politick-
ymi spolubojovnikmi sa o tejto pocte
senator J. Duréansky vyjadril: ,,Zazil
som uz mnoho radostnych chvil’, ale
takej radosti, ako teraz, nikdy som
necitil. Necakal som to a ani neviem, ako
som si zasluzil tak vysoké vyzname-
nanie®. Na tieto jeho pokorné slovd mu
odpovedala redakcia tyzdennika Sloven-
skd pravda: ,,My vieme, Ze sendtor
Durdansky si toto vyznamenanie za-
sluzil. Za cirkev — on, rolnik a jed-
noduchy ¢lovek — pracoval vsade, i kde
to na prvy pohl'ad nebolo viditeIné.
Vo vsetkych tych vyboroch, ustanovi-
zniach atd’., na vel’kych zhromazdeniach
i malych schddzach nebojoval len
za prava narodné a politické, ale v pr-
vom rade za prava katolicke. Jeho prva
veta na kazdom zhromazdeni bola:
,,Pochvalen bud’ Jezis$ Kristus“. A v du-
chu tohto pozdravu niesli sa potom
vsetky reci i vSetka jeho praca. V senate
a v rozlicnych inych institiciach, kde za-
ujima vyznamné miesta, vSade bojoval
1za prava katolickej cirkvi‘.

Este v m4ji 1939 bol papezom Piom
XII. vyznamenany zasluznym krizom
Pro Ecclesia et Pontifice poslanec
Slovenského snemu a predseda jeho
branného vyboru Vojtech Horak, ucitel’
z Vajnor a od roku 1939 Skolsky in-
Spektor v Bratislave.

VOITECH KARPATY
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Zavedenim liturgie v rec¢i 'udu
nastala nova situacia: ,,Ked’ prisiel
na Moravu, Rastislav ho prijal s
vel’kou uctou, zhromazdil u¢enikov
a oddal mu ich na uéenie. Coskoro
prelozil cely cirkevny poriadok,
nauc¢il ich rannému oficiu,
hodinkam, vecierni (t. j. veCernému
oficiu), povecernici (t. j. kom-
pletoriu) a tajnej sluzbe (t. j. omsi).
I otvorili sa, podla prorokovych
slov, usi hluchych a poculi slova
Pisma a jazyk jachtavych sa stal
zretel'ny (porov. Iz 35, 5; 32, 4).
Boh sa tomu zaradoval a diabol
zostal zahanbeny.“>”

,,DOstojnost’ jazyka staroslo-
venskej liturgie bol nielen jazykom
cirkevnym, ale aj uradnym a
literarnym, ba hovorovym jazykom
vzdelanejsich tried vo vicsine slo-
vanskych narodov, zvlast u Slo-
vanov vychodného obradu. Bol
pouzivany aj v krakovskom chrame
Sv. Kriza, kde sa usadili slovanski
benediktini. Tu vysli aj prvé litur-
gické knihy, tlacené v tomto jazyku.
Az dodnes tento jazyk pouziva
byzantsk4 liturgia vychodnych slo-
vanskych  cirkvi  byzantského
gréckeho obradu, a to tak katolick-
ych, ako aj pravoslavnych vo vy-
chodnej a juhovychodnej Eurdpe,
ako aj v r6znych zapadoeurdpskych
zemiach a tiez v rimskej liturgii
chorvatskych katolikov.“°

Velky vyznam pre ich ¢innost’
malo zriadenie vzdelavacej instita-
cie. V staroslovanskom Zivote
Konstantina ¢itame: ,,Ked’ priSiel
(Konstantin) na Moravu, s vel’kou
uctou ho prijal Rastislav a ked’ zhro-
mazdil u€enikov, oddal mu ich na
ucenie.” Podobne panénsky knieza
Kocel. Konstantin sa stal zakla-
datel'om Skolstva v Rastislavovej
risi.co! Zo  ziadosti  poslanej
do Konstantinopola vyplyva, ze Zi-
adal biskupa, t.j. zriadenie cirkevnej
hierarchie a pravny zakonnik, to
znamena, ze o to isté mu islo, aj ked’
sa kratko predtym obratil s podob-
nou ziadost'ou do Rima.

Z ich cinnosti profitoval
Rastislav aj politicky a riSa, ktora
spravoval, lebo obaja misionari a
vzdelanci svojej doby spinali pred-
poklady byt  aj zakladateI'mi
pravneho poriadku a biskupmi na
Vel’kej Morave, ¢o sa v neskorsich
rokoch stalo realitou predovsetkym
v pripade sv. Metoda. Solunski bra-
tia uz z Carihradu priniesli so sebou
byzantska zbierku pravnych pravi-
diel Civilny zdkonnik. To znamena,
Ze mali umysel a boli dostato¢ne
pripraveni uviest’ v Rastislavovej
ri$i byzantské pravo. Civilny
zakonnik neskor na Vel’kej Morave
prelozili do re¢i moravskych
Slovenov a zachoval sa nam pod
nazvom Zakon sudnyj ludem.
Zakonnik obsahuje aj prvky
rimskeho kanonického prava, ktoré
znizuju  prisnost  byzantského
prava.®> Druhym délezitym prav-
nym dokumentom, ktory solunski
bratia priniesli na Vel'kt Moravu,
bol Nomokanon, ktory podaval
cirkevné ustanovenia.®* Metod don-
ho vlozil aj niektoré ustanovenia
Civilného zakonnika, a preto okrem
cirkevnopravnych smernic ob-
sahuje aj sankcie za niektoré pries-
tupky civilného Zivota.** Uvedenie
pravnych noriem z tychto zbierok
do zivota obyvatelov Velkej
Moravy prinieslo zaiste presnejSie
usporiadame vzajomnych vztahov
aj cirkevnej spolo¢nosti. Hoci ad-
hortacia Napomenutie vladarom
patri skor do oblasti homiletickych
diel sv. Metoda, po dokladnom roz-
bore aj ju mozno povazovat’ za do-
kument pravnického charakteru.
Objavuju sa v nej j totiz zarodky
tzv. procesného prava.®

Spolupatroni Europy

Zivot a evanjelizacna Cinnost’ sv. Cyrila a Metoda

Sv. Cyril a Metod plnili svoju
misionarsku sluzbu v jednote tak s
Carihradskou cirkvou, z ktorej boli
poslani, ako aj s Rimskym stolcom
sv. Petra, ktory ich dielo nasledne
schvalil a potvrdil; a tak podali
svedectvo o jednote Cirkvi, ktora za
ich zivota a ich misionarskej prace
eSte nebola narusena rozdelenim
medzi Vychodom a Zapadom, aj
ked’ v tej dobe uz vztahy medzi
Rimom a Carihradom bolo po-
znacené velkym napatim.

V kontexte stredovekej praxe
by nebolo ni¢im divnym, keby sa
Metod distancoval od praxe pred-
chadzajtcich misionarov. No on
nielenze pasivne akceptoval to, o
sa 0 na Morave zakorenilo (pre-
zradzaju to napr. vyrazy zavedené
do cyrilometodskych textov, ako
mbSa, papezb, olbtars, komsbkati),
ale dokonca, ak je pravdiva
vSeobecne akceptovana etymologia
vyrazu krestb, zriekol sa svojho
solunskeho oznac¢enia najsviéte-
jSieho symbolu krestanov v pros-
pech udomacnenej vypozi¢ky zo
staronemeckého jazyka. Podobne
to bolo aj s inymi nemeckymi
vyrazmi, ¢i latinskou nabozenskou
terminoldgiou: bischof — biskup,
segen- zehnat’, crux- kriz, castelum
— kostol, missa -omS$a, paganus —
pohan, etc.

Arcibiskup Metod urobil este
nie¢o navySe — vedome sa snazil
uchranit’ pred zabudnutim to, ¢o
bolo misijnym uspechom jeho ne-
meckych predchodcov. Plne odd-
any svojmu poslaniu rychlo
pochopil, Zze centralne uUzemie
Slovenov nie je Byzancia ani Ba-
vorsko a ze ma svoju vlastnu tvar.
Snazil sa teda o uchovanie indi-
vidualnych ¢ft kultury uGzemia,
ktoré evanjelizoval. Diskusia na
tému, ako presne vyzeral omSovy
ritus v Metodovej arcidiecéze, nie
je uzavretd, napriek tomu vidime,
Ze utvorenim nového Metod neod-
mietol staré. Je ako verny spravca z
evanjelia, ,.ktory vynasa zo svojej
pokladnice veci nové i staré™ (Mt
18,52). Napr. zozbieral do jedného
celku neaktualne liturgick¢é modl-
itby a iné modlitby tak byzantského
povodu, ako aj tie, ktoré jeho pred-
chodcovia prelozili zo staro-
nomeckého jazyka. Su prepisané
hlaholikou a dnes tvoria obsah
archivnej pamiatky, ktora sa v slav-
istike oznacuje nazvom Eu-
chologium Sinaiticum. Zlozity
charakter tohto rukopisu je davno
znamy, ale jeho ideovy vyznam
nebol doposial’ odhaleny. A zda sa,
Ze prave tu mozeme vidiet’ podstatu
cyrilo-metodskej myslienky a to na
troch Urovniach: cirkevnej, etickej,
a spoloc¢enskej.®®

Metod ako Grék bol celym srd-
com spojeny s byzantskym svetom,
av8ak ako arcibiskup-misionar sa s
rovnakou Uctou postavil k
byzantskému i zapadnému modelu
a zaviedol vlastny model apos-
tolatu. Z tejto dvojitej vysadby
rastla eSte mlada rastlinka slovan-
ského krestanstva. Slovanské
krestanstvo, vytvorené cyrilo-
metodskou kultirou najskér na
Velkej Morave a potom v 10. stor.
najmi v Cechach, Ukrajine, Pol’'sku
a eSte vyraznejSie na uzemi Bul-
harskej riSe a u juznych Slovanov
sa stalo sa mocnou zlozkou
krestanskej vzdelanosti a dodnes
ako poklad v nabozenskej,
cirkevnej aj spolocenskej a Statnej

oblasti, o ¢om svedc¢i aj terminolo-
gia, ktora tvori podstatnu crtu
jazykovej  vzdelanosti  tychto
narodov.®’

V evanjelizatnom diele solan-
skych bratov sv. Cyrila a Metoda
nachadzame typicky vzor inkul-
turdcie, t.j. preniknutia evanjeliovej
blahozvesti do domacej kultary.®®

,»,Mozno povedat’, ze pre tychto
dvoch hlasatel'ov evanjelia bola
priznac¢na ich laska ku vSeobec-
nému cirkevnému spolocenstvu na
Vychode i na Zapade, v ktorom
vyhradili miesto pre novu cirkev,
ktora sa rodila v slovanskych
narodoch. Od nich vychadza aj pre
dnesnych krestanov a l'udi naSej
doby vyzva, aby budovali toto
spolo¢enstvo spolo¢nymi silami‘.®®

Misionari evanjelia, ako
nositelia tejto absolutnej Kristovej
novosti do srdca kultar, nepresta-
vaju prekraCovat’ vlastné hranice
kazdej kultury bez toho, Ze by sa
dali uzavriet’ do pozemskych per-
spektiv dajakého lepSieho sveta.
,,Ked’ze Kristovo kralovstvo nie je
z toho sveta (porov. Jn 18, 36),
Cirkev, ¢ize Bozi l'ud, Siriac toto
kralovstvo, ni¢ neubera z pozem-
skych dobier ani jedného naroda.
Naopak, zi¢i schopnostiam, vlast-
nostiam a mravom jednotlivych
narodov, pokiall’ sa dobré,
zvel'ad’uje a osvojuje si ich, preber-
ajuc ich ocist’uje, posiliiuje a vyzd-
vihuje (Lumen gentium, ¢l. 13).
Evanjelizator, ktorého viera sa tak-
isto viaze na dajaku kultiru, musi
vzdy jasne potvrdzovat’
jednoznacné miesto Krista,
sviatostnost’ jeho Cirkvi, lasku jeho
ucenikov ku kazdému c¢loveku a
,,vSetko, €o je pravdivé, ¢o je cudné,
¢o je spravodlivé, ¢o je mravne
Cisté, ¢o je milé a ¢o ma dobra
povest’, €o je ¢nostné a chvalitebné*
(Flp 4,8) a odmietat’ vSetko, ¢o je
pramenom a ovocim hriechu
v srdci kultar.”®

Od cias, ¢o byzantski misionari
sv. Konstantin-Cyril a sv. Metod,
vSeobecne znami ako Apostoli Slo-
vanov, priputali Slovanov ku kres-
tanskému Rimu, stala sa
cyrilo-metodska idea po celé nase
dejiny druhou prirodzenostou slo-
vanského zivota. Stopy cyrilo-
metodstva v naSich dejinach upev-
novali nas nielen v jednote s Ri-
mom, ale prehlbovali aj naSe
vedomie s vlastnymi dejinnymi os-
udmi. Preto tieto hodnoty zostavaja
pre nas pramenom obnovy tych
duchovnych sil, ktoré nas udrzali
pri zivote a pri viere po celé
tisicrocie.

Tieto hodnoty sa zachovali na-
priek nepriazni doby dodnes. Priz-
najme si Ze aj dnes musime uznat’
prinos viery, nabozenstva. Ono bez
tby vstupovalo do kompetencie
Statu  vykonava uréita verejnu
sluzbu. Krestanstvo prinasa tak
jednotlivcom ako aj spolo¢nosti
spol’ahliv(i oporu v etike zaloZzenej
na Desatore a na prikaze lasky, zivi
svoje mravné presvedcéenie vierou
v posolstve Jezisa Krista.

,,My sme tak vzacnu mravnu
kultaru dostali ako crilo-metod-
ské dedi¢stvo. Nemusime Cerpat’
z otravenych studni, ktoré spomina
Pismo. Solunski bratia nam
priniesli Evanjelium a tak prispeli
k vybudovaniu zdravej l'udskej
spoloc¢nosti a k pol'udsteniu — hu-
manizacii naSich predkov ale aj
dnesnej spolo¢nosti. Nasa bu-

dacnost’ je v tom, Ze svetska moc
nebude bojovat’ proti mravnym
principom, proti Bohu a jeho
zakonom pre dobro ¢loveka, proti
plnej slobode vyznavat’ a snazit’ sa
uplatiiovat’ krest'anské zasady vo
verejnom zivote.”!

Nielen nasi predkovia, ale aj ti,
ktori sa hlasili k tejto hodnote po
celé¢ starocia, ani my by sme nemali
odolat’ ponuke, o ktorej hovori
Konstantin v Proglase: ,,Bo slepym
oni slabili, Ze uvidia, a hluchi,
ajhla, Slovo Pisma pocuju, lebo je
Boha poznat’ totiz potrebné. A preto
Cujte, Cujte toto, Sloveni: dar tento
drahy vam Boh z lasky daroval...
I horiacemu ohiiu navzdy uniknat’,
pocujte, ¢o vam vlastny rozum hov-
ori, pocujte vSetci, cely narod
slovensky, pocujte Slovo, od Boha
vam zoslané, Slovo, ¢o hladné
I'udské duse nakimi.“’?

Cyrilo-metodska ucta je hod-
nota, ktord by sme sa mali
v spravnej podobe vratit’, ako k fun-
damentu. Na stavbe Eur6py je ¢ast’
muriva aj na¥a — slovanska. Ano,
pre takuto hlbsie zjednotenu Eu-
répu mala zna¢ny prinos aj Cirkev
v slovanskych krajinach. Zriect’ sa
toho znamena l'ahkomyselne sa
obratit’ k tymto vzacnym hodnotam
i byt’ falSovatel'om dejin. Naozaj,
Slovania maji vela spolo¢ného, aj
dnes. Bud'me za to Bohu vd’a¢ni
a zodpovedni!
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SEKTOR 301:
PAMAT JEDNEHO NARODA

Bol to naozaj pamaéitihodny
den. Vcera sa konal ,,sikromny*
pohreb Imreho Nagya a jeho
spolupracovnikov, ktori sa
podielali na ,revolucii“ v ok-
tobri roku 1956. Tento den sa za-
piSe do pamdti aj pre obrovsky
pocet T'udi a pre ich umiernené
spravanie — hovori sa o zhromaz-
deni, ktorého pocet dosiahol
dvestopét'desiat- az tristotisic
0s0b. Predtym, nez sa pohrebné
vozy s rakvami vydali na cestu
smerom Kk cintorinu, na roz-
lahlom Namesti hrdinov vanul
obciansky duch. Dav si v tichosti
vypocul prihovory, no pri
poslednom, naj -tvrdSom pre-
jave, ktory predniesol isty mlady
recnik, vybuchol do opako-
vanych ovacii.

Ale to, ¢o podl'a mna charak-
terizovalo prvl ¢ast’ ceremonie,
ktord sa odohrala na Namesti
hrdinov, bolo zdrzanlivé spra-
vanie l'udskej masy. Skratka,
vsetko sa udialo v tichosti. O ti-
chosti mozno hovorit’ aj v inych
suvislostiach. Nevidel som ani
jeden plagat, ¢i uz s heslami,
alebo bez hesiel.
Zo zastav ziadna nepatrila
strane; tych par nepocetnych
zastav malo prederaveny stred,
presne ako aj zastavy, ktoré viali
pocas revolucie v roku 1956.
Vytrhli z nich nendvideny sym-
bol komunistickej tyranie, ktory
eSte dnes zdobi zastavy vycho-
doeurdpskych krajin a do tejto
chvile aj zdstavu Mad’arska. Po-
riadkova sluzba, ktort zorgani-
zovala mladez z najvécsich
opozi¢nych skupin, fungovala
perfektne; nevyskytol sa Ziadny
incident. VSetko sa konalo tak,
ako sa konat’ malo.

Pocas dlhych hodin — od de-
viatej hodiny predpoludnim az
do pol jednej — popred piatimi

rakvami  Nagya, Maletera,
Losonského, Gimesa a Szilagy-
iho defiloval nepretrzity

sprievod T'udi a kladol pred ne
kvety. PriSli aj mnohé zndme os-
obnosti zo vSetkych kutov Eu-
ropy. Eurdpski lidri sa zhovarali
s niektorymi rodinnymi pris-
lusnikmi Nagya a ostatnych Sty-
roch  obeti.  Hovorili aj
s predsedom Vyboru pre his-
toricktt spravodlivost Miklo-
somVasarhélyim. Vasarhélyi bol
za Nagya veducim tlacového
uradu a je jedinym zijicim sved-
kom procesu, ktory sa udial pred
tridsiatimi rokmi. Niektori stali
aj Cestnu straz pri jednej z pia-
tich rakiev, polozili k nohdm
smuto¢ného piedestalu vence

kvetov a zucastnili sa na d’alSom
pokraCovani ceremoénie na néa-
mesti preplnenom davmi. Ked’ sa
obrady skoncili, zahrani¢ni hos-
tia sa stretli v rozhovoroch s
osobnostami mad’arského vere-
jného zivota.
Od jedenastej hodiny sa po Mi-
klésovi Vasarhélyim vystriedalo
pri mikroféne Sest rec¢nikov.
Hned potom, ako sa skoncil
posledny prihovor, rozospieval
sa chor kostolnych zvonov,
zacali zavyjat’ sirény zo zadvodov
a trubit’ klaksony, akoby to bolo
stanovené v programe. Doprava
sa na minutu zastavila. Ktosi
poznamenal: ,Po tom, co
mad’arské dejiny dorazili do
chyrneho sektoru 301 (sektor v
cintorine, kde boli pochovani
Nagy, Maleter, LoSonsky, Gimes
a Szilagy) a tym sa odStartoval
apel, dnes presli na Namestie
hrdinov. Dajboze, aby tu po nich
ostali stopy.*

Bezprostredne potom boli
rakvy nalozené do pohrebnych
vozov a konvoj odisiel na cin-
torin, ktory sa od néamestia
nachadzal vo vzdialenosti pri-
blizne dvadsat’ kilometrov. Kon-
voj prekrocil branu cintorina
a dorazil na miesto vecného
odpoc¢inku mucenikov z roku
1956. Statny poverenec vyslovo-
val mena v abecednom poriadku:
najprv. meno popraveného,
potom jeho povolanie a datum
narodenia a umrtia. Rakvy priv-
iezli pohrebné vozy az k oz-
naenym hrobom. Rakvu
s Nagyovym telom ulozili do
hrobu kratko pred piatou hodi-
nou  popoludni. Duchovni
roznych vierovyznani spre-
vadzali pribuzenstvo zosnulych,
prichddzali k hrobom a modlili
sa. Medzi pritomnymi bola dcéra
ImrehoNagya Alzbeta, vdova po
Maleterovi Judith, rodi¢ia no-
vinara Gimesa, ktori prisli
zo Svajéiarska, kam sa uchylili
hned’ po revolucii.

Musime spomenut aj avodnu
re¢ Vasarhélyiho na Namesti
hrdinov. Re¢nik sa trikrat obratil
na ned’aleku elegantnu budovu
a obvinujuco tym smerom zdvi-
hol prst. Vasarhélyi povedal:
»Stalo sa to tu, v tejto budove, v
ktorej sidlilo a nadalej sidli
vel'vyslanectvo Juhoslavie. Nagy
a d’al8i povstalci sa tu na poz-
vanie  Belehradu  uchylili.
Po troch dnoch ich prisiel zobrat
autobus a bolo im povedané, Ze
ich prepustia na slobodu.
Namiesto toho ich vSak odviezli
pre¢. Zradili ich.” Zradil ich
marsal Tito po rozhovore, ktory
mal so sovietskym vodcom
Chrusc¢ovom.

(Pokracovanie
v budiicom cisle)

KULTURA

DvojtyZdennik zavisly od etiky

Redakcia: Solo3nicka 41, 841 04 Bratislava - Stankovy

Telefon: 0911 286 452
Vydava Factum bonum, spol. s r. o..
Wolkrova 39, 851 01 Bratislava.
1CO: 35734710

Predseda redakénej rady: Jilius Binder — Séfredaktor: Teodor Krizka —
Cena jedného ¢isla je 1.60 € — Casopis vychadza kazdé dva tyzdne,

s vynimkou mesiacov jul
predaj: Mediaprint
Objednavky prijima  Slovenska

a august.

Ro¢ne vychadza 21 cisel —
Kapa, Pressegrosso, a. S.
posta na elektronicklej adrese:

ganisinova.renata@slposta.sk — Objednavky do zahranicia vybavuje: Slovenska
posta, a. s., Stredisko predplatného tlace, Uzbecka 4, P. O. Box 164,

820 14 Bratislava 214, e-mail: zahranicna.tlac@slposta.sk — Telefonické
predplatné: 02/54418102 alebo 02/54418091 — Registracné ¢islo: EV757/08 —
Prijimame iba prispevky napisané elektronicky vo forméte word a graficky
neupravené. Nevyziadané rukopisy nevraciame. Stanovisko redakcie sa nemusi
zhodovat' s ndzorom autora — E-mail redakcie: kultura@orangemail.sk —
Internetova  stranka a  archiv  Casopisu:  www.kultura-fb.sk  —
ISSN 1335-3470 (tlacené vydanie) ISSN 1336-2992 (online)



12

KULTURA

5/2019 (6. marca)

(Pokracovanie
z predchadzajuceho cisla)

Ano, aj vlastnicke vztahy
a vzt'ahy dominancie ¢i subordina-
cie majui svoje premenlivé miesto
v tomto tak zlozitom systéme, no
musime pamiétat, ze st len podria-
denymi Castami tejto komplexnej,
hierarchicky usporiadanej Struktary.

Pre kartel centralnych bank, oli-
garchov a politickii moc sveta nie je
dolezity tdel ¢loveka, ani pravda
sveta, zaujima ich len to, ¢o je efek-
tivne v dosahovani eSte vicsej
moci. Odmietaju polaritu zivota,
polaritu sveta, odmietaju vyrovnat
sa so svetom ovladanym protik-
ladmi, odmietaju stretnutie s nimi,
odmietaju Cestny boj i harmoéniu.
Naopak, likviduji polaritu, vytva-
raju falosné protiklady a synteticka
dialektiku, faloSnu jednotu, roz-
kladné mieSanie, unifikaciu a uni-
formitu intrig a 1zi. A ostatni?
»Miesto toho, aby prijali pokrok
tak, ako ho vymyslela sama pod-
stata veci, v podobe postupu
od jednoduchsieho k zlozitejSiemu,
dala vécsina vzdelanych [Iudi
dnesnej doby prednost’ tomu, byt
alchymistami hl'adajucimi kamen
mudrcov v§eobecného pozemského
blaha, astrolégmi, ktori vypo-
Citavaju fantastické detské horo-
skopy pre buducnost celého
I'udstva, neplodne a prozaicky rov-
nakého. V skutocnosti sa Zapad
svojim vedomym zjednodusovanim
a systematickym mieSanim neve-
domky priblizuje kozmickému
zakonu rozkladu.” (Leontjev 2011,
168-169) Na tejto charakteristike
neradostného stavu Eurdpy nie je,
zial’, ¢o menit’ ani po uplynuti jeden
a pol storocia od jej prvého zverej-
nenia. Naopak, svojou otrockou
volou k moci sucasni ,,pani“ s po-
mocou ,,rabov®, ktori takisto zabu-
daji na Tudsky udel Zzivotnej
polarity, vecnej existencialnej spa-
tosti so svetom, slobodného presahu
7o seba k inym, k svetu, k susedom
a bliznym, k Bohu, priblizuju svet
a ludstvo stale rychlejsie k voj-
novému $ialenstvu.

Je zrejmé, Ze v procesoch, vo-
jnovych 1 kvazi vojnovych, ktoré
prave prebiehaji vo svete, ako aj
v procesoch veducich k vojnadm
v minulosti, sa popri socialnych
a historickych aspektoch prejavuju
aj mentalne aspekty. Clovek sa rodi
do rodiny, do Tludského sveta
a spociatku zije v tomto svete ,,ro-
zliaty®, splyva s nim, ni¢ o flom
nevie a ani ni¢ vediet’ nechce. Ak
ma zit dalej, nemoze zotrvavat
v takomto existencnom mode. Z ex-
istencie, v ktorej sa jeho Zivot
odvija ,,mimo“ neho, a zaroven
v istej uzamknutosti, pretoze
nevytvara skutocny vztah k inym
l'udom, k svetu, len s nim splyva,
musi ,,vyjst* a prejst’ transfor-
macnym procesom, v ktorom sa
z neho stava spolocenska bytost,
samostatnd osoba a osobnost.
Takyto proces socializacie zacina
v okamihu, ked matka zdvihne
pohl'ad a obrati tvar od svojho
dietata. To je tiez situdcia prvého
aktu nasilia, ktorému je dusa
cloveka vystavena. Vyvoj jed-
notlivca nespociva v ¢irom neuro-
fyziologickom procese dospievania,
ale prebiecha ako vrstvenie radu
rovin socializacie, v Kktorého
vyGsteni sa vynara Clovek, muz
alebo zena, sofér ¢i ucitel’ka, politik
¢1 herecka, vedec alebo lekarka ¢i

niekto iny. Uz od prvého okamihu
je tento proces ambivalentny. Milo-
vany objekt je sucasne nenavideny.
Matkin prsnik je milovany, ked’ je
pritomny, odkryty, na dotyk, je v§ak
,Zly*, ked’ sa odtiahne. Toto jeho
,»zlo* vo svojom povode nespociva
v dajakom (etickom) konani matky,
v odnati prsnika, ale v tom, zZe
prsnik je nepritomny, ze zrazu nie
je tu, uz nie je na dosah, nemozno
sa ho dotknut, je skryty. Atributy
dobrého a zlého sa prendsaju
na osobu, s ktorou sa spajaji. Ne-
prerusend existencia l'udstva svedci
o drvivej prevahe pozitivnych emo-
cii a ndlad. To vSak neznamend ab-
senciu negativnej stranky. Aj ta je
potencialne stale pritomna, ale je
ukryta v tieni. Tato ambivalencia je
neprehliadnutelna vo vztahoch
rodiCov a deti i vo vztahoch muza
a zeny. A aj v tychto vztahoch
,»zlo®, svar nemaju pévod vo forme

Jozer PAUER

za Alkibiada, ked” vykon politickej
moci bol odtrhnuty od vsetkych ostat-
nych zloziek.

Podobna sttazivost’ existuje aj
v modernej kapitalistickej spo-
lo¢nosti vo forme hospodarske;j
sut'aze, v boji rdznych zdujmovych
skupin v Strukture Statnej adminis-
trativy, v byrokratickej hierarchii.
A aj tu je snaha drendzovat takéto
boje. V oboch oblastiach mozno
pozorovat’, ako vnitorne odvadzana
agresivita vobec nedokéze
absorbovat’ vSetky svoje prejavy
a vzdy nejaké rezidua vybuchntl.
No nezabudajme na este zlozitejSiu
a temnejSiu stranku. V kazdom
Cloveku stale tlie nie bezvyznamna
sebanenavist. T4 sa obracia proti
tomu socializovanému ja, ktorym sa
dusa musela stat. Napokon, nikdy
neakceptujeme otrocky bez vyhrad
t socializovanu personu, ktora
z nas urobila  spolo¢nost.

Odpoved vo velkej miere zavisi
od zmeny spolo¢nosti: socializaciu
mozno modifikovat tak, aby sme-
rovala k autonémnosti osoby, k hlb-
Siemu sebaporozumeniu a k lepsSej
kultivacii pudovosti. Vychova s ta-
kymto zameranim moéze viest' k no-
vej odpovedi na otazku: Kto sme?,
aka sme spolo¢nost’? Taka, ktorej
lud, nie luza, tvori jej zakony
a v pripade potreby ich moze
a dokaze zmenit™? Je takato kvalita
spolo¢nosti prave tym, ¢o si na nej
cenime a o si vazime na nas ako
na jej l'ude? No Tudi pre takuto
spolo¢nost’ nemozno vychovavat,
ak si neosvoja myslienku, Ze len
zivot v suverénnej, autondémnej
spolo¢nosti je hodny l'udského zi-
vota. Co si viak mame mysliet
o l'ud’och a spoloc¢nostiach, ktoré su
pripravené zabijat’ inych, napriklad
tych, ktori myslia odlisne? Su
menejcenné? Dnes povieme ,,poli-

O vojnovych procesoch
pritomnosti

konania, ale v nepritomnosti, za-
halenosti, skrytosti, odmietnutosti,
odopretosti bytostného dotyku, pri-
tomnosti, neskrytosti, pravdy tychto
vzt'ahov, urenosti rodi¢ov a deti,
milencov a mileniek, manzelov
a manzeliek v nich.

Nenavist’ je v 'udskom zivote,
v Tudskych vztahoch stale pri-
tomnda, no len niekedy sa vynara
z tmy tieia. Hidam najprenikave-
jSie sa prejavuje nenavist' k inym,
k cudzim a k cudziemu. Vzhl'adom
na to mozno organizaciu spo-
lo¢nosti chépat aj ako obrovské
sukolie konsStruované a pohanané
s cielom odvadzat’ z nej agresivitu
a nenavist, presmerovat ich zvnutra
von. Fungovanie takéhoto systému
je mimoriadne komplikované a pre-
menlivé, no jeho u¢innost nie je ab-
solutna. Grécke mestské Staty sa
ocitali vo vzdjomnych bojoch na za-
klade celkom bezvyznamnych
dovodov alebo zdmienok. Typickou
¢rtou Grékov v helénskej dobe bol
boj, zapas. Tejto ,agondlnej*
charakteristike venuje Jacob Burck-
hardt celu kapitolu (Der koloniale-
undagonaleMensch) v 4. diele
svojich Dejin gréckej kultiry (Bur-
ckhardt 1957, 59-158). Dnes hov-
orime o tom ako o olympijskych
hrach, no v Olympii sa nekonali hry,
ale zapasy, boje. V tychto zapasoch
neslo o bitku ,,na zivot a na smrt™,
ale Gréci sa na ne pozerali ako na
suboje, zapasy, bojové zapolenia.
Sutaz o najlepsiu tragédiu bola tiez
takymto bojom (tragikosagon). Tento
»bojachtivy* prvok bol vnutri polis
preformovany do poddb rivali-ty,
zapolenia, siitaze, a tak odva-dzany do
oblasti takych Ccinnosti, ktoré sa
ocefluju a su uzitocné pre dobry chod
spolocnosti. V st-taziach sa tak malo
ukazat, kto bude najodvaznejsi,
najstatocnejsi bojovnik pocas vojny,
kto bude najlepsi re¢nik, najlepsi
tragéd... Tak sa prvok bojovnosti inte-
groval a vyuzil vo verejnom Zivote.
V tejto suvislosti mozno vidiet, ako sa
napriklad v Aténach zhorsila situdcia
pocas peloponézske;j vojny,

,Osobnost’ v ¢loveku nemoze byt
socializovana. Socializécia ¢loveka
je len ¢iastocna a nedotyka sa hlbin
osobnosti, nevztahuje sa na jej sve-
domie, na jej vztah k zdroju Zivota.
Socializacia vztiahnutd na hlbiny
existencie, na duchovny zivot, zna-
mena triumf das Man spolocenskej
kazdodennosti, tyraniu vseobec-
ného priemeru nad osobne indi-
viduadlnym.“  (Berdajev 1997,
48-49) NaSmu vnutru sa priecia
vSetky tie naplaveniny, ktorymi
bolo v procese socializacie obkole-
sené a ktoré protirecia jeho najmoc-
nej$im aspirdcidm, no takisto jeho
egocentrizmu a narcizmu. Takato
nenavist’ sa len zriedka prejavi
otvorene. NajextrémnejSie prejavy
nenavisti nemozno chéapat inak ako
presmerovanie sebanenavisti
na niekoho iné¢ho. (Ten podliak nie
som ja. To moze byt len niekto iny:
katolik, luteran, mohamedan, zid,
beloch, ¢ernoch, aziat... To nie mia
treba napadnut’, ale toho druhého...
Iste, v skutocnosti je to ovela rafi-
novanej$ie, zahalené v rozmanitych
racionalizaciach.)

Nenavist’ seba samého, svojho
zjavného ja (mentdlneho a fyzick-
¢ho) nas neustale sprevadza, je vSak
skrytd v zahyboch Uplnej osobnost-
nej Struktiry, no v tejto skrytosti
neprestava pracovat. V kombinacii
s negativnym aspektom ambivalent-
nej ucasti druhého alebo s nevy-
korenitelnym egocentrizmom sa
prevracia na nenavist’ vo¢i inému.
Tato konverzia spusta afekt alebo
tazbu po sebazachove cestou zmeny
objektu. Snaha priviest druhého
do mojho ideového kosiara (strany,
klubu, cirkvi a podobne) korespon-
duje so sekundarnym narcizmom:
iny sa musi stat podobnym mne.
A moje ego expanduje. Ak ten
druhy nie je obratitelny, treba ho
vylucit, zdiskreditovat,, eliminovat’,
a to bez ohl'adu na reélne a rozumné
posudenie. V extréme to moze
vyustit az do stavania koncen-
traénych tdborov, gulagov, ,,guan-
tanam“ pre ,,nekonvertovatel'nych®.

ticky korektne®, Ze su iné, odlisné
a ze my ,,vieme diferencovat* a ze
»respektujeme odlisnost™ a ze ,,sme
tolerantni®... Ale slobodu, spravo-
dlivost’, suverenitu, rovnost’
pred zakonom nemozno predsa
opierat’ o holt odlisnost’ a hovorit’
len o ,,diferenciach®. Lenze k tymto
prazdnym reciam o diferenciach,
o tolerancii, o reSpekte sa uchyl'uju
rovnako pseudolaviciari alebo
neokonzervativci, ako aj neoliberali
a ktovieaky este ,,novy* demokrat-
icky mix. S l'udia, ktori veria
na slobodu, zodpovednost a spravo-
dlivost’, a st l'udia, ktori si myslia,
ze spravodlivym trestom pre zlodeja
je odseknutie ruk. Ide tu iba
o prosti odlisnost'? Predstavme si,
ze v Bruseli, vo Viedni, v Bratislave
sa objavi nejaka ,nova“ viera,
»hova“ ideologia, ta povedie k for-
movaniu spoloCenstva, ktoré sa
bude riadit’ vyhradne pravom Sarija
a zriadi si oddiely ,lovcov eu-
rolebiek a krestanskych psov. Aj
to bude iba odliSnost’, ktoru treba
reSpektovat’?

Ak chceme vybudovat svo-
jbytnu, autondémnu spolo¢nost’, zna-
mena to, ze tizime po zZivote v nej,
ze ju uprednostiujeme pred inymi,
existujucimi alebo mysliteInymi
formami spolo¢nosti. Ale ak si uve-
domujeme vlastni povahu takejto
autonémnej spolocenskej formy
a to, ¢o ona postuluje, potom si
nevyhnutne  uvedomujeme  aj
neprijatelnost’ jej ndsilného nanu-
covania inym spolo¢nostiam. Ak
v nej chceme realizovat’ svoj Zivot
a udrziavat ju naZive, potom
musime v tomto zivotnom diani
potvrdzovat hodnoty spravod-
livosti, zodpovednosti, slobody,
participacie, slobodného myslenia,
slobodnej kritiky, reSpektu k na-
zorom inych, no nemdzeme l'udi,
ktori takuto koncepciu nezastavaju,
povazovat za menejcennych C¢i
za  netvorov. Modzeme len
vysvetlovat’ a rozumne presviedcat’.
Zda sa to prosté, no moze sa to
zl'ahka stat’ nesplnite'nou ulohou.

Ak sa ten iny odvoldava na svita
Knihu a slova Proroka, rozumna ar-
gumentacia a presvedcovanie nou
vedené takmer nikam nevedie, pre-
toze pre takéhoto iného zakladnym
kritériom nie je rozumne zddvod-
nitelny charakter prehovoru, ale
jeho suhlas s Prorokovym posol-
stvom. Tu sa do hry dostava aj iden-
tita spolo¢nosti, ktora sa definuje
svojim vztahom k autonémii, slo-
bode, spravodlivosti. Pretoze au-
tonomia, sloboda, spravodlivost
budi existovat’” ako také, osebe,
vo svojej bytostnej povahe, ale
sucasne aj posobit’ ako hodnoty, len
ak budeme schopni branit ich a
ochranovat, ak to bude potrebné, aj
v ich mene bojovat a prinasat
obete. V otazke kolektivnej identity,
bez ktorej je socializacia ¢loveka
nemozna, nemdze rozhodujucu
a jedint ulohu zohravat Uzemie
alebo vykonstruovana, a uz vobec
nie sfalSovand minulost’ (hoci aj
v historickych ucebniciach spisand),
ale vlastna predstava individualne;j
a kolektivnej autonomnosti, samo-
zrejme, zakorenenej v etnickej
a narodnej identite a vo vlastnej
prezitej a zapamditanej historii
a zitej tradicii, a to najma v historii
a tradicii boja za tuto slobodu
a samostatnost’.

V realizovanom projekte Eu-
ropskej unie sa takato predstava au-
tonomnej  spoloCenskej  formy
nenaplnila. Nemohla sa naplnit,
ved nebola do projektu zahrnutd.
A dnes sa Eurdpa ocitla vo vo-
jnovom stave, v osudovom oka-
mihu, v ktorom sa rozhoduje
o novom charaktere jej existencie Ci
0 jej existencii vobec. Aky ju ¢aka
osud? O tom bud rozhodnu jej
narody, ak sa prebudia, zabrania is-
lamskej kolonizacii, nepodlahnu
nenavisti, nedaji sa zavliect
do vojny, a zaroven zotrvaju v
zivom toku svojej tradicie boja za
narodnt slobodu a samostatnost’,
alebo je specateny rozhodnutim
bohov bankového Olympu, podla
ktorého Eurdépa uz viac nebude
a nesmie byt Eurdpou eurdopskych
narodov a krestanov, ktorou bola
este aj v 20. storoc¢i. Podl'a rozhod-
nutia nadnarodnych bankovych elit
musi prejst do multikultarneho,
supractnickéhomodu  existencie.
Nemilosrdné transformacia sa uz
rozbehla, momentalne sa nachadza
v ki¢och ,,migracnej“, (rozumej:
kolonizac¢nej) katastrofy, v napore
dobyvatel'skych islamskych najaz-
dov. A naplanované su este bolest-
nejSie  Stadia  alchymistického
mieSania, vyroby plastickej ,,Unie
bez vlastnosti“. Uz dnes s tymito
priamymi Utokmi na biologickl
podstatu Eurdopanov sa celkom
jasne prejavuje erdzia kolektivnej
pamite, kultarneho a historického
uvedomenia nielen jednotlivych eu-
ropskych narodov, ale aj ich, este
ani nesformovanych predstav o sebe
ako o Europanoch, o ich euro-
panstve a o Eurdpe ako o dejinnom
subjekte. O takom subjekte, ktory
buduje eurdpsku spolo¢nost’ ako
I'udsku spolo¢nost, v ktorej kazdy
europsky Stat, kazdy eurdpsky
narod a vSetky europske kultary
maju svoju identitu a svoje miesto.
Bez takejto kreativnej subjektivity
sa eurdpska civilizdcia zruti do
rokliny nebytia, na prahu ktorej
prave stoji.

A kanonadu nahle
hrobové ticho.

prerusi

(Koniec)



