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ristus  prichddza  zhromazdit

narody... Zhromazdoval ich po

staro¢ia, aj ked mu l'udia, i jeho

vlastni l'udia v tom prekazali. A
chce zhromazd’ovat’ narody v porozumeni a v
laske, aj ked mu v tom znova a takmer stale
prekdzame. A tak zijeme v nadeji i v biede, v
biede i v nadeji. My na Slovensku zvIast’ os-
tro chapeme slova Proglasu — po velkom pre-
nasledovani Krista v naSom narode... Ako
otrasne sme to prezivali — vo vizeniach, v gu-
lagoch, predtym v plynovych komoréch ...
Duse bez zakona Bozieho boli mftve, ale boli
aj zlo€inné... Kolko mftvych dusi ma i dnes
svet 1 nasa Europa! AZ sa hrozime. A Kristus
visi na Golgote. Lezi vyhosteny za Betlehe-
mom. On, Cesta, Pravda a Zivot. Aki su niek-
tori I'udia vo¢i nemu nepriatel'ski..., piSe nas
kardinal Korec v predslove k vysSie uvedené-
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mu dielu, ktorého povod je pripisovany Kons-
tantinovi - Filozofovi.
Mnohi si pamédtame na popieranie Bozieho
majestatu a besnenie nacistov a komunistov.
Korlko bludov koluje aj dnes medzi l'ud'mi?
V poslednom ¢ase sme v naSich
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koncinach opiat’ konfrontovani s ndzormi, ze
krestanstvo je uz zastarané, uz nedokaze
ponuknut’ ni¢ nové. Na rdznych urovniach sa
popiera absolutna Pravda, ze Boh existuje, aj
mravny zakon. Mnohym duchovne pod-
vyzivenym sucasnikom sa krestanstvo javi
miftve, lebo kde niet pohybu, niet ani zivota.
Boh je pre nich mrtvy.

(Pokracovanie na 5. strane)

je to tu: miny, zalozené komunistickym
A rezimom a jeho tajnou sluzbou dévno

pred ich padom (alebo iba docasnym
ustupom do tUzadia?), zafinaju vybuchovat.
Nezna revolucia, ktora by pravdepodobne dnes
(podl'a moédnych trendov) dostala nejaky fareb-
ny privlastok (modré, ¢i zlta?), vystrkuje
pazuriky. Tzv. spravodlivost’ sa vynara z tmy
archivov na verejnost a brnka na ten najro-
zladenej$i nastroj, na struny ludskych vasni.
Pripravena je ako nova reality show. Esteze nie
su patdesiate roky, urcite by sa na namestiach
odohravali aj symbolické popravy, aby sa l'udia
lepsie vedeli rozhodnut’, na ktorej strane je
spravodlivost’ a pravda.

Stdruhovia, ktori za komunizmu na Minis-
terstve kultiry SSR dozorovali nad cirkvami, sa
schuti bavia. Napiiaji sa ich vyhrazky typu:
,»Vychovame vam takych knazov, ze budete
utekat’ z kostolov!“ Ukazuje sa, ze to nebolo
vSetko. Pripravili novym ¢asom ulohu priam
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ako z rozpravky. Popoluske predhodili misu
plnt makovych zrnie¢ok zmie$anych s popolom
a sami sa pobrali na kral'ovsku zébavu.

Ved ¢o iné su archivy spolupracovnikov
StB? Lezia v nich spisy skuto&nych do-
brovol'nych udavacov, tych, ktori sa votreli do
Cirkvi, aby tam plnili podvratné ulohy, i tych,
ktori boli pripusteni na $tadium teologie a po-
tom vysviteni na kilazov ani netuiac, ze StB
dobre eviduje ,,bolestivé” stranky ich Zzivota,
alebo Zivota ich blizkych, a v prihodny ¢as ich
zacne vydierat’. No su medzi nimi aj spisy 0sdb,
ktoré mozno aj vedome spolupracu podpisali,
ale preto, aby chranili inych, a v ich pisomnych
vypovediach sa nenachadza nijakéa pravdiva in-
formacia, ktora by niekoho poskodzovala.

Ano, ak k veci pristupujeme nehistoricky,
z akychsi abstraktnych postojov, z dne$ného
hladiska sa uz i sam podpis javi ako zlyhanie.
Ale povedal niekto, ¢o by bolo nastalo, keby
S$tB nemala aspoi &iasto&ny Gispech? Iba naivny
alebo zlomyselny ¢lovek si méze mysliet’, ze by
sa komunistickd tajnd sluzba vzdala svojich
cielov. Ur¢ite by pristapila k inym, mozno
tvrds$im, pripadne sofistikovanejSim praktikdm,
ktoré by na zivot cirkvi dopadli omnoho dra-
stickejsie.

Aj potom by sa sice dalo namietat
JeziSovym kazanim na hore o blahoslaveni
tych, ktorych budi potupovat’ a prenasledovat
pre jeho meno... Ale uvedomujeme si vobec, ze
nepriatel Cirkvi, ten vcerajsi i ten dnesny,
mozno pouziva iné sposoby a iné osoby, ba aj
inu, dokonca s minulostou protire¢iva rétoriku,
no ciel si vyty&uje rovnaky? Ze popol nasypal
medzi zrnka preto, lebo dobre poznal I'udska
slabost’ a vedel, ze davy budu volat’ po oddeleni
zrna od pliev a semeno svaru prinesie mno-
honésobnu desivi trodu?

Nechcem obhajovat’ zloduchov. Ano, st ev-
identné pripady vedomého a zdmerného poruse-
nia vSetkych moralnych noriem. Naozaj stoji za
otazku napr., ako moze v sucasnosti vykonavat’
knazskt sluzbu ¢lovek, ktory na $tidiach za ¢ias
komunizmu zakerne udrel v noci svojho pred-
stavené¢ho tazkym predmetom po hlave! Ako
moéze byt v blizkosti predstaveného osoba,
o ktorej veriaci v minulosti dobre vedeli, ze
spolupracuje s StB, a preto k nej nikto ani ne-
chodil na spoved’!
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Bieda s1 za stol sadla

Na margo vyvoja slovenského
hospodarstva v priebehu pétnastich rokov po
zmene spoloc¢enského systému uviedol porad-
ca podpredsedu vlady SR pre ekonomiku
v Sme 16. 11. 2004 nasledovné: ,Nas his-
toricky spech spociva najmé v dvoch veci-
ach. Po prvé, fakty jasne svedCia o tom, Ze na-
priek vsetkym chybam a problémom ma dnes
Slovensko blizSie k idealu liberalnej
ekonomiky nez mnoho zapadnych krajin...
Po druhé, toto vsetko sa podarilo dosiahnut’ za
neuveritel'ne kratky Cas a relativne hladko...*.

Toto hodnotenie je presvedCivym doka-
zom deformovaného chapania poslania
hospodarstva, ked” prostriedky jeho rozvoja,
v tomto pripade Strukturdlne reformy, sa
povysuju na ciel’, pricom skutocné ciele, t. j.
uzitok obc¢anov, sa odstva na vedl'aj$iu kol’aj.
Pripomina to prax niekdajsich socialistickych
Lsubotnikov®. Ovela horSie je to, ze etablo-
vanim liberdlnej ekonomiky sa sleduju zau-
jmy iba malej skupiny nenésytnych jednotliv-
cov, a nie prospech prevaznej véacsiny oby-
vatelov SR. Vytvéra sa tym karikatura, ¢i de-
formacia socialno-ekonomického systému,
ktory by mal zodpovedat’ poziadavkam civili-
zovaného spolocenstva 21. storo€ia a vieobec-
nej humanite.

Predseda NR SR prezentoval
v rozhovore pre Hospodarske noviny 7. de-
cembra 2004 tento nazor: ,,Politiku poni-
mame prili§ komeréne. Vzdy zo seba vy-
generujeme len tie ekonomické a socidlne
problémy...“ Dalej pokradoval: My
nereSpektujeme to, ze politika nie je len o
materialnych pohl'adoch na spolo¢nost, ale
Ze je aj o kulture naroda, o moralke...*.

Nikto nemdze popriet, ze moralna stran-
ka v spolocnosti ma mat’ prioritna Glohu. Pan
predseda zabudol vSak dodat’, Zze materialne
problémy netrapia u nas len hfstku I'udi, a to
takych, ako su politici, rychlokvaseni zbo-
hatlici, tzv. celebrity (prihodnejsie — srvatky) a
niektoré d’alSie skupiny l'udi patriace do tzv.
smotanky. A to st prave ti, u ktorych moralka
neraz absentuje.

Pozrime sa na na§ pdtnastroény eko-
nomicky a socialny vyvoj, najmé na sucasnit
vykonnost’ ekonomiky a na zivotnl uroven
Slovenska, nie cez ruzové okuliare vladnuci-
ch, ale otvorenymi oCami, ako sa na ne divajii
nielen mnohi nasi ekonémovia, ale aj OECD
a EU, ktorych sme &lenmi.

Podl’a nasich prepoctov uskutocnenych r.
2003 vzrastol HDP Slovenska v stalych
cenach v rokoch 1990-2002 zhruba o 8%, Cize
na 108%, ¢o predstavovalo rocny rast prib-
lizne 0 0,5%. V tom case stiipol HDP v sta-
toch EU okolo 24% a v USA a7 0 40%. Podl’a
udajov uverejnenych v Hospodarskych nov-
inach (16-17. novembra 2004) mal dosiahnut’
realny HDP Slovenska v r. 2004 oproti r. 1989
hodnotu 123,9%, ¢o by znamenalo za ti dobu
ro¢ny rast 0,59%.

Vzhl'adom na plazivy ekonomicky vyvoj
Slovenska od r. 1990 klesla markantne oproti
vyspelym $tatom Groven vykonnosti nasho
hospodarstva. Roku 1990 predstavoval realny
HDP Slovenska minimélne 57% priemernej
tirovne vtedajsieho EU. Podl’a spravy OECD
publikovanej 4. 1. 2005 patrime spomedzi jej
Clenov do $tvrtej (poslednej) skupiny jeho $ta-
tov, ¢ize k najchudobnejsim, s podielom 49%
priemeru OECD. Lepsie na tom je Mad’arsko
s 56%-ami a Cesko so 65%-ami. Slovensko je
piatou najchudobnej$ou krajinou EU 25 prib-
lizne s 52 percentami jej priemeru. Oproti
Luxembursku, najbohatSiemu Statu v Eurdpe,
je nas HDP na obyvatel'a 24,1%.

Na Slovensku sa hrozivo roztvaraju
rozdiely medzi regionmi. Kym HDP (v parite
kupne;j sily) na obyvatel’a bol podl'a Eurostatu
v porovnani s priemerom EU 25 r. 2002 za
Bratislavsky kraj 119,7%, podiel stredného
Slovenska ¢inil 42,5% a vychodného Sloven-
ska 38,7%. Vychodna oblast’ patri medzi 10
najchudobnejich regionov rozsirenej EU (je
na 9.mieste). Pri pokracovani tohto trendu
moze sa stat’ vychod civilizatnym za-
padakovom.

Slovensko zaostava v zivotnej urovni za
1. 1989 a prenikavo za vyspelymi $tatmi, ale aj
za §tatmi, ktoré sa pohybuju okolo priemeru
vykonnosti EU 25.

Po oziveni hospodarstva SR zaciatkom .
1994 az do r. 1999, t. j. za pét’ rokov, vzrastla
priemernd redlna mzda o 23,6%. V rokoch
1999-2004, cize v nasledujucich Siestich
rokoch, klesla o 0,7%.

Kym priemerna realna mzda dosahovala
1. 1998 - 91,6% jej urovne z r. 1989, r. 1999
poklesla na 89,2% a r. 2000 dokonca na
85,4%. Ak sa splni za rok 2004 predpok-
ladany rast priemernej realnej mzdy oproti r.

2003 o 1,2%, dostala by sa tato na 89,7%
urovne r. 1989, ¢o by bolo o 1,90% menej nez
1. 1998. Z toho vidno, Ze jej realna hodnota za
poslednych Sest’ rokov stagnovala a znacne
zaostava za rokom 1989 napriek tomu, ze
redlny rast HDP sa dostal na 123,9%.
Priemernad mzda v PreSovskom kraji Cinila v
1. polroku 2004 len 77,9% jej celoStatneho
priemeru.

Rychlejsi ekonomicky rast Slovenska
v poslednych rokoch, na ktorom sa podielal
prevazne rast produktivity prace (v rokoch
2002-2004 bolo to priblizne 87%), tesi najmé
vladnych politikov. Ob¢ania nemali z toho ra-
dost’, pretoze pri sucasnej hospodarskej poli-
tike sa z tychto priaznivych ekonomickych
ukazovatel'ov nenajedia. (Napriklad r. 2003
pri redlnom raste HDP o 4,2% klesla
priemerna redlna mzda o 2,0%). A v tom je je-
den z dokazov prehresku vladnej garnitiry
proti slovenskému narodu, ktory zaroven
potvrdzuje posliapavanie principov
krest'anskej socialnej nauky.

Vyre¢nym prejavom nehumannosti vlad-
nej politiky, nadvdzujucim na predosly, je
skuto¢nost,, Zze r. 2003 malo u nas 65,8%
zamestnancov hrubu mesa¢nu mzdu pod
priemernu nominalnu mzdu. Z minuloro¢nej
spravy Eurdpskej komisie o socialnej ochrane
vyplyva, Ze na Slovensku je najvyssia relativ-
na chudoba spomedzi krajin EU. Roku 2002
zila u nas vyse pétina (21%) I'udi v riziku chu-
doby, t. j. s prijmom niz§im ako 3 484 Sk.
Stredna vrstva je scvrknutd a neustale sa zuzu-
je.

Vlada nesie zodpovednost’ za nelichotivy
stav dochodcov, niekdajSich tvorcov mno-
hych materidlnych hodndt minulosti, ktoré sa
postupne premrhali. Podl'a nasho prepoctu bol
priemerny realny starobny dochodok r. 2002 o
17% nizsi ako r. 1990. Odvtedy az dodnes
postupne klesla jeho redlna hodnota, ked'ze
miera valorizacie zaostdvala za mierou infla-
cie. R. 2003 bola valorizicia 6% a inflacia
8,5% ar1. 2004 bol ich pomer priblizne 4,3% a
7,6%.

Vazne pokrivkava bytova vystavba. Zati-
al’ ¢o ro¢ny pocet bytov postavenych v by-
tovych domoch v tisicoch €inil v rokoch
1971 az 1980 28 293 jednotiek a v rokoch
1981 az 1989 23 491, v rokoch 1990-2003
bolo to len 5 610 bytov.

Pri takej situdcii nemozno sa cudovat,, ze
v prieskume verejnej mienky uskuto¢nenom
v oktobri 2004 agentirou MVK odpovedalo
65,8% respondentov na otazku materialnych
podmienok v minulom roku v porovnani so
stavom pred novembrom 1989, Ze su horsie, a
len 21,5% sa vyjadrilo, Ze st lepsie.

V ovel'a horSom a smutnejSom svetle sa
ukazuji zivotné pomery obcanov Slovenska
pri ich porovnani s touto uroviou v §tatoch s
podobnou ekonomickou vykonnostou ako
naSa, a eSte mizernejSie vo vztahu voci
vyspelym §tatom.

Spomedzi okolitych statov je Slovensko
vyskou miezd a zivotnej urovne na posled-
nom mieste. Pri komparacii s desiatimi novy-
mi Statmi Unie sme v zarobkoch na 7.mieste,
ked’ nizSie st len pobaltské Staty. Priepast
v nomindlnych mzdiach medzi SR a
priemerom EU 15 je 7,1 nasobne vécsia. Pre-
toZe naSa cenova hladina je nizSia, predstavu-
jh redlne mzdy u nés oproti jej priemeru tro-
jnasobny rozdiel. Prenikava disparita medzi
SR a priemerom EU 15 je v mesaénych do-
chodkoch.

Velkou bol'ackou spolocnosti je vysoka
miera nezamestnanosti, ktora podla oficial-
nych udajov bola 14,7% a podla Eurostatu
18,1%. Jej uroviiou sme na druhom mieste
statov OECD (na prvom mieste je Pol'sko).

Podla poslednej spravy Europskej
komisie o socidlnej ochrane je na Slovensku
najvyssia miera dlhodobej nezamestnanosti a
takisto je extrémne vysoka nezamestnanost
mladych ludi.

Napriek tomu, Zze zamestnanost v SR
v minulom roku vzréstla (na 57,7%), mame
daleko od lisabonského ciel'a (70%).

Tieto i dalSie problémy v socidlnej
oblasti Slovenska sa premietaju do indexu
Tudskych zdrojov. Podl'a spravy OSN o ich
rozvoji z r. 2004 klesli sme r. 2002 v jeho re-
bricku oproti r. 2001 z 39. miesta na 42.
miesto, ked’ na jeho ¢ele troni Norsko.

Ideal otvorenej spolo¢nosti na Slovensku
sa nepodarilo naplnit’. Otvorila sa len pre tych,
ktori maji peniaze. SucCasne klesa miera
rovnosti prilezitosti pre jednotlivcov a rychlo
stipa v spolo¢nosti miera nerovnosti.
Namiesto razantného vyrovnania sa s pochyb-
nymi zbohatlikmi a korupénikmi uvalili sme
akoby milionarsku ¢i miliardarsku davku nie

ratislava zazila tri ,bratislavské

miery“(r. 1271, 1626, 1805), kedy

vitazi a porazeni podpisali ukonce-
nie vojny a zaciatok mieru. V r. 2005
Bratislava ako hlavné mesto Slovenskej re-
publiky hostilo dve - v rangu moci - na-
jdolezitejSie osoby, a to prezidenta global-
nej supervelmoci Busha-jun. a prezidenta
medzikontinentalnej euroazijskej super-
vel'moci Putina. Samozrejme, vSetkym
nam odl'ahlo, Ze to prebehlo bez mimori-
adnych udalosti. Bol to sice summit na
geopolitickej  periférii, ale predsa
v hlavnom meste mladého Statu (a Cer-
stvého Glena EU). Sice nekon&il vojnu
a nebol ani prelomom, no signalizoval, ze
obe jednotky moci chcu pokracovat’ v part-
nerstve. ,,Jastrabi“ neokonzervativizmu
a neoliberalizmu ocakavali, ze summit
pozve na kober¢ek Putina a poriadne ho
mentorsky vytresta, ale Bushov ,,dobry pri-
atel' Vladimir* upozornil, Zze je neproduk-
tivne davat’ rady Rusku, aby zasadlo za
stol s cecenskymi atentatnikmi prave tak,
ako by boli neproduktivne ruské rady
Ameri¢anom, aby zasadli za rokovaci stol
s Al-Kaidou. Zrejme obaja mocni svojim
stretnutim signalizovali svetu, Zze je viac
toho, ¢o ich spaja, ako toho, ¢o ich
rozdel'uje. Obaja majii argumenty a aj
prehresky (Cegensko, vol’ba gubernatorov,
Irak, Abu Grayd, Guantanamo, vztah s Ci-
nou, Irakom, Iranom a pod.). Samozrejme,
Jjastrabi* by radi pokracovali vo ,.fareb-
nych revoluciach® (Gruzinsko, Ukrajina,
Rumunsko), ale ,,zIta revolucia“ v TadZik-
istane a Kirgizsku splasla.

Jastrabi“ neokonzervativizmu a ne-
oliberalizmu by chceli pouzivat' politiku
,.velkej palice” aj na Rusko. Ich nastroje
vSak vykazuji malu efektivitu a ne-
domyslenost’. Ved” prave americki ,,jastra-
bi“ vymysleli vyuzitie moslimského funda-
mentalizmu ako deStruktora sovietskeho
Ruska a poskytli nielen ,,ideologicky di-
verzny softvér®, ale aj silovo-vojensky
hardvér. Tak vypustili islamského dzina
z flase, ktory globalizuje svoje pdsobenie
vo forme diverzného svetového dzihadu.
Spétné korektury v Afganistane nevysli,
lebo ,konsolidovany je len Kabul®
a v provinciach vladnu ,,drogovi landlordi*
a dodavaju do svetového podsvetia vyse
Sestnasobne viac drog, ako za cias
moskovskych vazalov v Kabule. Irak tak-
isto sa nestal do 6 mesiacov po pade Husaj-
na pacifikovanym tzemim, ale zmenil sa
na dvojroéni mokvajicu ranu pripomina-
jucu obciansku vojnu.

V  Slovenskom rozhlase pocas
pripravy Bratislavského sunmitu vystapili
niektori experti oboch pripravnych timov.
Americky expert povedal, Ze oni si uvedo-
muju vyznam Ruska ako konsolida¢nej
bariéry voci azijsko-¢inskemu chaosu, ale
ze dochadzaji k pochybnostiam, ¢i Putino-
va azijska Cast’ Ruska dokaze proti rasticej
sile Ciny byt d’alej bariérou.

Ruské svetovo najvicSie zasoby
strategickych surovin - energetickych
nosicov - nedavaju spat geopolitickym
planovacom. Ale destabilizacia azijskej
Casti Ruska by tuplne odhalila, ze do chao-
tizovaného vakua by nevladala dominacne
vstpit’ ani Amerika. Americki prognostici
v dokumente o stave sveta roku 2020
(Mapping the global future) na zaklade
rastovych trendov usudzuju, Zze od roku
2020 sa presuva silové tazisko z euro-at-
lantického priestoru do azijsko-pacifick-
¢ho priestoru. 21. storo¢ie bude storo¢im
prichodu Ciny a Indie do klubu supervel-
moci. Istotne aj tento buduci trend prinutil
Busha opustit’ samotarske rozhodovanie
jediného obra a hl'adat’ spojenectvo nielen
so zapadnou Eurdpou, ale aj s Ruskom.

Vo svetle tohto globalneho dynamiz-
mu je pochopitel'ne mikroskopicka pozicia
Slovenskej republiky skoro dubidzna. Ale
Slovensko ukazalo pri vsetkej
rozhasterenosti a skupinovom egoizme se-
bazachovnil jednotu. Prihlasili sme sa
k idedlom demokratického eurdpanstva
a zarovenl sme sa zviezli na eurdpskej
emancipacnej vine, ked” sme po dohode
s Cechmi vytvorili dve paralelné, zvr-
chované republiky. Tato Statotvorna
a zaroven eur6pska vol'a bola zdiel'ana tak
vacsinou koaliénych sil, ako vicSinou
opozi¢nych sil. Pochopili sme z vlastnej
i svetovej skiisenosti, ze potencial malého
Statu nemoZe existovat’ v izolacii, ale
v partnerskej kooperacii. Okrem toho
slovenska zakorenenost’ v civiliza¢nom
odkaze krest'anstva moze byt ideotvornou
enklavou aj pre ostatné sily Eur6py, kde uz
konzumné novopohanstvo vytunelovalo
europsku  duchovno-kultarnu identitu.

Ako je to byt
chvil'u pupkom sveta?

Princip strucenstva narodnych Statov
Eurdpy moze byt zachrannou sietou nad-
konzumného humanizmu. Mame
vyvazeny postoj vo¢i USA a Ruskej fed-
eracii. Slovensko ma vo vd’aénej ucte ini-
ciativu amerického prezidenta Wilsona
(1918) na presadenie ,,sebaur¢ujuceho pra-
va narodov* ako modularneho systému eu-
ropskej bezpe€nosti. Takisto méa v ucte
prispevok USA k odvrateniu rasistickej to-
tality v r. 1945. V roku 1989 vladnuce eli-
ty USA a (vtedy este) sovietskeho Ruska
»sebakontrolujuco® dohodli ,makké*
ukoncenie prvej svetovej studenej vojny
a my sme sa obom silam odvdacili tym, ze
prave tak ,,mikko* sme demontovali total-
itny systém, zacali strastiplnu obnovu
trhového hospodarstva a zaroven na zak-
lade kompromisu s Cechmi sme na
priestore unitarnej federacie odStartovali
dva paralelné suverénne $tity - SR a CR.
Tak sme obaja vyuzili do¢asné velmocen-
ské vakuum, aby sme si vyriesili svoje
,bratské problémy* bez zbytocného ,.kibi-
covania“ vel'moci. Mikko a bez patronatu
velmoci sa pocas 20 storo¢ia v Eurdpe
emancipovali len Svédi s Nérmi (1905),
Dani s Island’anmi (1945) a Slovaci
s Cechmi (1993). Tento prerod nebol ani
lahky ani bezbolestny a ani lacny, ale za
partnerstvo a najmé za Statne partnerstvo
sa vzdy plati. Slovensko obnovilo svoje za-
kotvenie v demokratickom prostredi
Eurdpy, ale uz ako Statny partner.

Bez roku 1993 by nebolo Slovensko
ani legitimovanym $tatnym hostitelom
dvoch ,,najsilnejsich muzov planéty roku
2005. Slovensko obzvlast' citlivo vytvara
vztahy so sebahladajucim Ruskom, a to
jednak s ohladom na nasu zavislost od
ruskych energetickych nosiCov a jednak
s ohl'adom na vyzarujucu silu ruskej mys-
litel'skej, literarnej, hudobnej, vytvarnej
i vedeckej avantgardy, ktorej vysledky sa
stali trvalym depozitom svetovej kultary.
Nag ustretovy postoj k obom $tatnym kon-
glomeratom vlastne umoznili Bushovi
i Putinovi rozhodnut’ sa, ze prvy (po dvo-
jrocnej prestavke obnoveny) summit amer-
ického a ruského prezidenta sa uskuto¢nil

v hlavnom meste druhej Slovenskej repub-
liky.

Ak to zhrnieme — bratislavsky samit
bol dobry Start do roku 2005. Samotni za-
padni analytici v predvecer summitu upo-
zornili, ze USA maju tiez svoje deficity.
Gwynn Dyer — britsky analytik a historik
(preklad v SME 25. 2. 2005) upozornil
USA, Ze musia opatrnejSie postupovat
voci ruskému partnerovi, nez to urobili ter-
az, ked poskytli politicky azyl Alone
Morozovovej, ktord obvinila Putina, ze
bombovy utok na ruské mestd organizo-
vala Putinova FSB. Dyer pripomina na
adresu USA: ,, To nerobite krajinam,
s ktorymi sa chcete priatelit’..., ale vacSina
velkych mocnosti sveta — dodava Dyer -
zacina vnimat’ USA ako darebacky Stat
a postupne podl'a toho vnemu reaguje®.

Zrejme Bushov zamer na eurdpskom
turné a bratislavskom samite bol sucast'ou
pokusu USA pozbierat' rozbity porcelan
v Eurdpe po irackej vojne. Bush nemohol
nevidiet, ze v hlavnych mestach zapadne;j
Eur6py nezal také dobromyselné prijatia,
akého sa mu dostalo na Hviezdoslavovom
namesti v Bratislave. Ivan Stulrajter (v
SME) to zhrnul do konStatovania : ,,Bush
prisiel do dekadentnej Eurdpy zlepsit’
vzt'ahy so ...spojencami, ktori nemaju
k dispozicii ani naklad’aky s kridlami, ani
ochotu vyslat armady do Iraku. Preco to
nevybavil po telefone? Lebo chcel, aby
sme to videli: ani obor nechce zostat’
sam!*.

Napokon jedna velmi pozitivna ¢&rta
Bushovho  vystupenia na  Hviez-
doslavovom namesti. Bush vo svojom pre-
jave nielen zhodnotil signalny vplyv
duchovného protestu na Slovensku
(bratislavska svieCkova manifestacia), ale
ocenil aj to, ze sme dosiahli zvrchovanost’
a nezavislost’ §tatu. Ide o zretelny amer-
icky signal, ze vytvorenie druhej
Slovenskej republiky uz teraz vnimaju ako
pozitivny emancipacny akt. To je z Ust
hlavy ,.dozorujicej” globalnej supervel-
moci vel'mi pozitivne uznanie. BohuZial’,
v Dzurindovom — inak akceptovatel'nom -
prihovore tito zmienka o vzniku

(Dokoncenie z 1. strany)

Alebo opacne, preco strati doveru
knaz, ktory sa celou svojou bytostou
pri¢inil o pad totality. S tymito
otazkami, prizndvam, mam aj ja prob-
lém. Ale som presvedceny, Ze tento
problém nemoze
rieSit’ nik zasa-
hovanim do
cirkevného Zziv-
ota zvonka. Nik veru, ani pani Za-
vacka, ktora roky demonstruje, ze
veru s krestanstvom nema nic¢
spolocné...

Spominal som to uz
niekolkokrat, ale ako sa hovori,
opakovanie je matka mudrosti.
Clovek, ktory sa mi v osemdesi-
atych rokoch do o¢i vyhrazal, ze ma
zni¢i (zni¢ia), ,,ak v literatire bu-
dem presadzovat’ Krista®“, v stcas-
nosti $iriaci okolo svojej osoby stra-
ch dokonca smerom k vlade a jej
predsedovi, ze je prislusnikom moc-
nej zahrani¢nej rozviedky, dnes vo
svojich kniznych pamfletoch uz
zmenil rétoriku. Kym za komuniz-
mu poukazoval na to, Ze som

A je to tu

Kresba: Milan Vavro

,habozensky  fanatik, podla
dnesného jeho zistenia som byvaly
Lhomenklaturny kader* a ,pod-
priemerny basnik“. Nenavist, ako
sa ukazuje, je vel'mi vynaliezava.
Neuspokojuje sa ani verejnym vyh-
lasenim, ze ,,ak ma
nemdézu  porazit
pisanim, porazia
ma mléanim“. Zda
sa vSak, ze ani pisanim, ani
mléanim sa nedd porazit' nik, kto
netuzi po kariére ani po bohatstve,
ba dokonca ani po slave.

Ocista je vecou Cirkvi samej.
Cirkev néjde sposob, ako sa s vlast-
nym bremenom vysporiadat. Ne-
dovol'me, aby sa toto bremeno, ktoré
jej nalozili na plecia nepriatelia
krestanstva, stalo predmetom novych
utokov proti nej. Lebo scenar
rozvratu ma mnoho kapitol a v jednej
z nich ur¢ite nechyba ani zneuzitie
horlivych a po spravodlivosti baziaci-
ch, ale neraz i nerozumnych l'udi.

Nastupila éra frontalneho utoku
na Cirkev a krestanstvo. Bud'me opa-
trni, aby sme sa v dobrej viere nestali



6/2005 (23. marca)

KULTURA

iatok 4. 2. 2005 popoludni musel mat’ spolkovy

kancelar Nemecka G. Schroder fantasticky dobra
naladu. VSeobecne sa vie, ze ked’ je dobre naladeny, hov-
ori po anglicky. Pocas tlaovej konferencie s ministerkou
zahrani¢ia USA C. Riceovou, na ktorej sa ona pozabudla,
ze podla protokolu poradie otdzok zurnalistov urcuje
zasadne hostitel’, a nie host’, reagoval kancelar anglicky:
»My sme v Nemecku, - ale tu je zenska sila.“ Aj na jej
okamzité ospravedlnenie reagoval velkodu$ne a s us-
mevom.

Této scéna ma viaceré vyznamy. Predovsetkym ten,
ze vo vztahoch Nemecka a USA v poslednom ¢ase neboli
usmevy, vtipkovanie a l'ahkost konverzacie samozrej-
mou vecou. Dalej kancelar svojou jemnou vygitkou upo-
zornil na existenciu miniatirneho, ale existujiceho ne-
meckého sebavedomia voci USA. A tak neprekvapuje, ze
C. Riceové predtym poznamenala, Ze : ,,Je nacase, aby sa
zacali nové kapitoly v americko - nemeckych vzt'ahoch.*

Americka
ofenziva
v Europe

Toto nemecké miniaturne (?) sebavedomie vSak
nemohlo prist’ zo diia na defi. Ono muselo mat’ svoju pre-
dohru, resp. predohry. Odmietavy postoj Nemecka k vo-
jne v Iraku bol uz len vysledkom urcitych dejinnych
suvislosti - pred Irakom.

Wolfgang Michal v prispevku Nemecko a budiica
vojna pise: ,,0d roku 1992 ma Nemecko svoje zivotné
zaujmy vSade na celom svete®, a pokraduje: ,, Udalosti
prebiehaju rovnako ako po zaloZeni Rise v roku 1871.
Znovuspojené Nemecko chce narusit europsku
rovnovahu, lebo narodny scendar Nemcov nemd za ciel
uspokojenie sa demokratickym ndrodnym Sstatom, ale
vytvorenie stredoeuropskej velkorise medzi Franciizskom
na zapade a Ruskom na vychode. Tak tomu vzdy bolo a
bude. Je to nutkavy sen Nemcov obnovit impérium
Rimskej rise.

Program tejto mocenskej politiky je jednoduchy a
takmer stupidny. Ide o vecny trojskok: najprv Nemecko,
potom Eurdpa, a konecne vojna. Tento program stoji na
nevykorenitelnej predstave ohrozenia, vyplyvajiicej zo ze-
mepisnej polohy, a odtial’ objektivne odvodenej nezbyt-
nosti stat' sa prednou eurdopskou velmocou.

V roku 1871 nasledovala faza stabilnej eurdpskej
politiky. Potom sa rozvinula dlha faza eurdpskeho roz-
padu, paralelne s nou prebiehala fiza svetovej politiky a
nakoniec faza pripravy na vojnu. Za Hitlera sa odohra-
valo vsetko tak isto. "

., Co prekvapuje, je skutocnost, Ze nemecké zdaujmy
zostali po rokoch stale rovnaké - ako politicky, tak aj ge-
ograficky. Neustdle ide o jedno - stabilizaciu Nemecka v
Europe, ovladnutie Europy, ziskanie vplyvu na vychode,
a

té. Proti tejto teorii mozno uviest vyznamné argu-
menty, ale z druhej strany je si treba uvedomit, Ze Ne-
mecko co chcelo dosiahlo mierovou cestou. Je uznavanou
velmocou ako aj majstrom vo vyvoze. Nemecko je na ces-
te stat’ sa svetovou velmocou.

Az sa tak stane, vyzve svojho posledného rivala
Ameriku na meranie sil. Dnes eSte Nemecko Ameriku
potrebuje. Ruku v ruke obidve mocnosti chcui znicit Ruskeé
impérium - vziat' ho do kliesti . Amerika chce viadnut
Pacifiku a Nemci Eurdpe.

Vzhladom na fakt, ze kniha bola napisana pred
niekol’kymi rokmi, nemozno jej upriet’ snahu na zéklade
hisrtorického vyvoja v Eurdpe a na dejiny Nemecka -
poukazat’ na urcité podobenstva k dne$nému stavu. Treba
vSak brat’ do uvahy ohromny vyvoj sveta v oblasti spotre-
by energie, v oblasti uvedomovania si hrozby zo strany
ekologickych zmien v prirode a zial’ aj absurdného zbro-
jenia v urcitych oblastiach svéta, ale najmd v USA a v
Cine.

A tak predstavu autora spred niekolkych rokov, ze
Nemecko este potrebuje Ameriku, treba revidovat, lebo
vyhlasenie ministerky C. Riceovej v Pol'sku (kam
odbehla, ,,aby sa nepovedalo®, a tak isto skok do Londy-
na ,, na kusok reci) pri stretnuti s pol'skym $éfom vlady
Marekom Belkom, ze: , Nestastnd koncepcia jednej
starej a jednej novej Europy je kompletné nedorozume-
nie. Je len jedna Eurdpa!* (Potom samozrejme nie je
prekvapenim, ze autor tohto vyroku o starej a novej
Eurépe, podal uz dvakrat demisiu, ale ani jedna nebola
prijatd.) naznacuje obrat americkej arogantnej politiky
voci Eurdpe, ale najmd voci Nemecku. Treba teda revi-
dovat’ otazku: Kto koho potrebuje?

Dnesné nové nemecko - americké priatel’kovanie
stoji na hlinenych nohéch - pise Frankfurter Allgemeine
Sonntagszeitung, pretoze roztrzka vo veci vojny v Iraku
bola hibsia - aby sa teraz vsetko zrazu pohlo.

Karsten Voigt, koordindtor na ministerstve
zahranicia pre nemecko - americké vzt'ahy povedal: ,, Ne-
mecko sice nie je Niekrajina, ale Nemecko uz nie je viac
ani automaticky Anokrajinou . Mysli sa tym automatické
pritakavanie jednej vel'moci, ktora skutocnost’ potrvdzu-
ju aj nasledovné Ulohy nemeckého Bundeswehru (podla
Européische Sicherheit N1.2/2005 ): Zarucit’ sposobilost’
konania v zahrani¢nopolitickej oblasti. Zarucit svoj
prinos ku stabilizovaniu v eurépskom ako aj v globalnom
ramci. Zaru€it' narodnt bezpecnost’ a prispiet’ ku obrane
svojich  spojencov. Podporovat mnohonarodnu
spolupracu a integraciu.

Z roznych pramenov zostavil J.B.

ato otazka sa stala nana-

jvys$ aktualnou v mesiaci

mozného  vypovedania

Zakladnej zmluvy medzi
SR a MR, ¢i presnejSie Zmluvy
o dobrom susedstve a priatel'skej
spolupraci medzi Slovenskou re-
publikou a Mad’arskou republikou
(dalej len ZZ), ktorym je marec
2005. V opacnom pripade sa jej
platnost  automaticky  predizi
o dalsich 5 rokov (CL. 23, ods. 1).

Kladna alebo zaporna odpoved’
na takato otazku zavisi od plne-
nia/neplnenia prislusnej medzistat-
nej zmluvy. V danom pripade a pre-
suntc sa do obdobia spred takmer
10-tich rokov, treba konStatovat’, Ze
Z7Z s MR nemala byt podpisana
a eSte menej ratifikovana.

Teba pripomenat’ asponi hlavné
nedostatky a vyhrady voci nej, ktoré
z nej urobili a nad’alej robia neplat-
ny pravny dokument?

1. ZZ sa neopiera o ziaden vt-
edy platny medzinarodnopravny
dokument. Dokumenty, o ktoré sa
opiera a na ktoré sa odvolava, su
¢isto politické a nezavédzné a takto
ich charakterizovala aj madarska
strana, pripominajuc, ze ratifikaciou
sa z nich stana ,,vnutorné normy*.
Ide najmd o - Dokument z Ko-
danskej schodzky KBSE (OBSE);

- Odporucanie PZ RE ¢. 1201
(1993), o ktoré sa ZZ hlavne opiera
(Cl. 15) a ktoré je nielen politick-
ym, ale aj protipravnym aktom,
ked’Zze nebolo prijaté Vyborom
ministrov RE .

2. Ramcovy dohovor na
ochranu narodnostnych mensin
(RD), o ktory sa ZZ taktiez opiera,
patri sice dnes medzi zavézné akty,
avSak v Case jej podpisu i ratifika-
cie nebol este platny, ked’ze do plat-
nosti vstupil az v r. 1998.

3. ZZ nebola pred podpisom
prerokovana ani v ramci vtedajsicho
vladneho hnutia (HZDS), ani koali-
cie, ani s opoziciou, nehovoriac uz o
spolocenskych organizaciach, takze
nemala dostatoén vnutropolitickt
podporu a zazemie. A kedze
nepresla vo vyboroch NR SR,
s vynimkou jedného, nemala byt
normalne predlozend ani na roko-
vanie v parlamente.

4. Ak bola takto pred hotovu
vec postavena cela slovenska
reprezentacia i verejnost’, neplati to
pre vtedajSich poslancov za
Madarska koaliciu (SMK), ktori
sa priebezne podiel'ali na priprave
77 z mad’arskej strany. Porusili tak
nielen svoj poslanecky sl'ub, ale aj
institucionalnu delbu prace medzi
zakonodarnou a vykonnou mocou.

5. Podpis predsedu vlady pod
ZZ bol dokonca protiustavny,
kedze dojednanie a ratifikacia
medzinarodnych zmluv, na ktoré je
potrebny suhlas NR SR, sl v kom-
petencii prezidenta republiky (CL
102 Ustavy SR). Navyse, pri jej
priprave asistoval minister
zahrani¢nych veci, ktory nebol vo
funkcii ani 100 dni.

6. Na medzinarodnom poli ZZ
nebola pred podpisom protokolarne
prekonzultovana:

- s Rumunskom, s ktorym bol
dohodnuty spolo¢ny postup v tejto
veci. Dokazom porusenia tejto do-
hody bol (nezverejneny) protest ru-
munskej strany a navsteva §éfa jej
diplomacie v Bratislave;

- ani s Ceskou republikou,
s ktorou sme sa po rozdeleni fed-
eracie dohodli, ako dva nastup-
nicke §taty - ¢lanok o nastupnictve
v ZZ v3ak trestuhodne chyba - na
koordinovani nasich zahrani¢nych
politik.

7. Ked'Zze ZZ nebola vypraco-
vand na principe rovnopravnosti
a reciprocity, neriesi ziaden prob-
lém v prospech Slovenska.
Vyvazeny raz, ktory sa jej prip-
isoval je  zdanlivy, lebo
,neporusitelnost’™ (miesto vhod-
nej$icho vyrazu nemenitelnost)

hranic, nemoéze byt predmetom
vymeny za zahrnutie C¢lanku
o menS$inach, ktory v medz-
inarodnej zmluve nema ¢o hl'adat
— odkaz napr. na RD by bol stacil.

8. Aj ked' v ZZ nie su vyslovne
zakotvené kolektivne prava, dvojz-
nacnost niektorych formulacii,
a najmi ciele, ktorych realizacia
predpoklada spravne pravo (zriado-
vanie kultarnych, vzdelavacich
a nabozenskych inStitacii pre
mad’arskii mensinu) ich naznacuji
a v tomto duchu sa aj niesla oficial-
na interpretacia z madarskej strany.

9. Takéto formulacie su v roz-
pore aj s kanonickym pravom ako aj

horeuvedeného, hovorit’ o plneni
¢ineplneni zmluvy, ktorad nemala
byt nikdy podpisana, a ktoru
navySe SR ani nepotrebovala,
ked'ze ziadatel'om bola
mad’arska strana?

Napriek tomu pripustme, ze ZZ
sa mohla vysvetlovat’ aj ako ,,5tat-
nickd mudrost™ ¢i gesto slovenske;j
strany. S takymito ndzormi sa aj
stretneme v dobovej tlaci. Lenze
mad’arska strana miesto ocaka-
vaného vyjadrenia uspokojenia nad
zachovanim svojich mensin Zijuci-
ch v zahrani¢i a blahopriania kra-
jindm, ktoré ich zachovali, pokraco-
vala v politike inStrumentalizacie

v zahranici, referende, ktoré vsak
neuspelo. Takéto pokusy su
vlastne negaciou mensinovej legis-
lativy a menSinovej politiky SR
ako aj medzinarodnopravnej
ochrany narodnostnych mensin. To
nie je vsetko.

Este pred 1. majom 2004 zacala
mad’arska strana §irit’ nazor, Ze vs-
tupom nasich krajin do EU sa pre fiu
otvaraju nové moznosti vplyvu na
Slovensko a na Slovensku. Pritom
sa argumentuje, ze volny pohyb to-
varu, sluzieb a kapitalu, teda ludi,
znamena znizenie vyznamu, ba
zruSenie vnutornych hranic. Takuto
argumentaciu javiacu sa ,,eurdpan-

Vypovedat’ €1 nevypovedat’
slovensko-mad’arsku

s nedavno ratifikovanou Zakladnou
zmluvou s Vatikdnom, podla
ktorych zriad’ovanie nabozenskych
institucii spada vyluéne do kompe-
tencie cirkevnej hierarchie.

10. KedZze nijaky medz-
inarodnopravny dokument nehovori
o kolektivnych pravach, touto ZZ sa
vytvoril precedens, ktory znevyhod-
nil nielen Rumunsko a d’alSie stre-
do-vychodné staty Eurdpy, ale na
zaklade principu spojenych nadob —
lekcie z dejin st tu — aj zapa-
doeurdpske Staty. Z dejin taktiez
vieme, ze §tat vytvarajici preceden-
sy je v rodine zvrchovanych $tatov
neziaduci.

11. Horeuvedené (politické)
dokumenty boli do ZZ pojaté
s povestnym dodatkom, podla
ktorého sa ,,re$pektuju individualne
Iudské a obcianske prava, vratane
prav osob patriacich k narodnost-
nym mensinam*“. Tento dodatok
slovenska strana komentovala ako
obmedzujtci, avSak v skutoénosti
ziadne obmedzenie nevyjadruje, len
opakuje definiciu, podla ktorej
mensinové prava patria do l'udsko-
pravnej problematiky.

12. ZZ protire¢i duchu medz-
inarodného prava v tom, Ze sme boli
a sme v sidnom spore s MR, ktora
jednostranne porusila nevypove-
datel'na Zmluvu o vystavbe VD G-
N.

13. Chybajiace pravne nalezi-
tosti a vecné nedostatky ZZ
hrani¢iace s protipravnostou, st
tiez v rozpore (s duchom i literou)
Viedenského dohovoru o zmluvnom
prave (1969), ako aj s jeho do-
datkovou ,,Deklaraciou o politick-
ych a hospodarskych natlakoch®.

14. A i8lo vobec o medziStatnu
zmluvu v plnom zmysle slova,
ked’ze mala vlastne arbitrazny raz:
na jednej strane bola podpisana na
uzemi tretiecho S§tatu (Pariz, na
predmesti ktorého sa nachadza aj
povestny Trianon) a na druhej
strane sa tak udialo pod tatorskym
pohl'adom premiéra tohto Statu (E.
Balladura)? Navyse bola pojata do
balika asi 100 zmlav, ktoré sa mali
podpisat’ v ramci Paktu stability.

15. V ¢ase medzi podpisom ZZ
a jej ratifikaciou nedoslo k zlepSe-
niu susedskych vztahov a pri-
atel'skej spolupraci v duchu pod-
pisanej zmluvy. Naopak, mad’arska
strana tym, Ze organizovala pro-
tislovenské akcie doma i v zahranici
a zasahovala do beznej legislativne;j
¢innosti a vnutornych veci zvr-
chovaného Statu, vytvorila nepri-
atel'sktl atmosféru anulujicu podpis
ZZ a mariacu jej ratifikaciu.

16. Ak by takato ZZ ostala
platnosti, sved¢ila by o obmedzenej
suverenite SR.

Ma este zmysel, na zaklade

zmluvu?

tychto mensin.

Tato inStrumentalizacia sa
dostala na kvalitativne  vysSiu
uroven v r. 1998, ked’ sa po prvy
raz v slovenskych ustavnych de-
jinach, dostanti do vlady pred-
stavitelia ,,utlacanej* madarske;j
mensiny. Po zmanipulovanych
vysledkoch ¢i presnejsie po zma-
nipulovanej realizacii vysledkov
parlamentnych volieb, ked’ze vla-
du nezostavoval vitaz a na zak-
lade  (symbolického)  slubu
(ktorého dodrziavanie nebude
nikto kontrolovat’), Ze zanechaju
mensinova agendu. Aviak Ustava
SR nepripstajuca jestvovanie
politickych stran na etnickom
zaklade vyzadovala viac: vys-
tapenie z politickej strany (SMK).

V tom istom roku prichéddza na
pomoc Ustave zavizny RD (Cl. 15
a 20), ktory zakazuje diskrimina-
ciu tak men$in ako aj véacSiny
a politicki ¢innost’ prislusnikov
mensin kanalizuje do oblasti, ktora
sa ich tyka. Politicky organizovani
prislusnici mensiny teda nemoézu
rozhodovat’ o slovenskych veci-
ach, skolach,  pamiétnikoch,
vnutrostatnej, zahranicnej politike
ap. Inymi slovami to znamena
zakaz majorizacie na vSetkych
stupnioch verejnej a §tatnej spravy.
O rok neskér za¢ina moni-
torovanie dodrziavania ¢lankov
RD v ¢lenskych statoch RE, ktoré
ho ratifikovali, SR vratane. LCud-
ské prava su vsak paradoxne zv-
erené podpredsedovi vlady mensi-
nového povodu, takze o objek-
tivnosti  tohto monitorovania
mozno pochybovat. Dékazom to-
ho je napr. aj fakt, Ze v prvom
Stanovisku Poradného vyboru RD
chyba zmienka o vtedajSich 15-
tich poslancoch madarského
povodu v NR SR !

V r. 2002 sa situdcia so zma-
nipulovanim vysledkov parlament-
nych volieb opakuje a do vlady
prichadzaju d’alsi politicky organi-
zovani prislusnici madarskej
mensiny. V tomto volebnom ob-
dobi, ktoré vstupuje do druhého
pol¢asu, sme svedkami dalSicho
prekrocenia mens§inovych prav tak
na vnutornom ako aj medzinarod-
nom poli. Konkrétne ide o zriade-
nie (mad’arskej etnickej) Univerzi-
ty v Komarne, ktoré uz nespada
do oblasti T'udskych prav, ale do
spravneho prava, ktorym sa riadia
aj kolektivne prava. Na druhej
strane treba uviest’ tzv. Krajansky
zakon, jeho novely vratane. Tento
politicky dokument  bol pod
raskom prava doslova vyhlasenim
pravnej vojny Slovensku, ¢o plati
aj o nedavnom mad’arskom refer-
ende o dvojitom obcianstve pre
madarské menSiny v Zijuce

sky*, a Siriacu sa uz 10 rokov v kra-
jinach Strednej a vychodnej Eurdpy,
treba vehementne odmietnut. A aj
v Navrhu zmluvy zakladajicej Gs-
tavu pre Eurdpu, znamejiej ako Us-
tavna zmluva (ktora postiva eurdp-
sku politicka integraciu o krok
d’alej), sa jasne stanovuje, ze ge-
ograficka demarkacia a rezim na
hraniciach ostavaju v kompetencii
Clenskych Statov a riadia sa medz-
inarodnym pravom (Cl. III-166,
ods. 3).Clenstvo v Eurépskej tnii
by vobec malo viest’ k potvrdeniu
politickej a narodnej identity a stat’
sa novym zdrojom slovenskej poli-
tiky inak po vzore zakladajticich
a dalsich §tatov EU, ktoré sa k nej
potom pripojili.

Zaverom, nech su tieto riadky
vyzvou pre kompetentné organy,
aby sa vazne zacali zaoberat’ otazk-
ou aktudlneho vypovedania ZZ ako
aj naslednej renegociacie Standard-
nej zmluvy v salade s Ustavou SR
a medzinarodnopravnymi aktmi,
ktoré boli prijaté medzitym.
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4
mame na zreteli
rieSenie otazky zod-
povednosti  prezi-
denta Dr. Jozefa

Tisa za jeho Ciny v rokoch 1939-1945,
som zastancom priority pravnej reha-
bilitacie pred rehabilitaciou cestou his-
torickovedeckych prac. Vychadzam zo
skutocnosti, ze prave doteraz platny
rozsudok tzv. Narodného sudu kanon-
izuje vinu prezidenta, a tym do velkej
miery determinuje vyskumy zna¢ného
poctu historikov, ktori z pohodlnosti
vychadzaja pri svojich pracach z doka-
zového materialu obzaloby a nim
podopreného rozsudku o vine a treste
bez ohl'adu na dnes jasny fakt, ze i$lo o
proces vyslovene politickej povahy,
ideologickej nenavisti a pomsty.
Doévody tohto mojho stanoviska vy-
chadzaju z poznatkov ziskanych z po-
sobenia vo funkcii riaditela Sloven-
ského narodného archivu, kde je.
uchovana celd dokumentacia vsetkych
procesov pred Narodnym sudom, d’ale;j
archivne materialy Gstrednych organov
1. Slovenskej republiky vratane
Kancelarie prezidenta republiky, poli-
tickych stran, ré6znych institacii a pod.
Obmedzim sa na struéné vyjadrenie
skutocnosti, ktoré ovplyvnili a ov-
plyviiuju posudzovanie, kvalitu, kvan-
titu a hodnovernost’ archivnych mater-
ialov, ako dékaznych prostriedkov vi-
azucich sa na proces s Dr. Jozefom Ti-
som pred stidom v roku 1946 —1947.
1. Mozno povedat’, ze ani obzalo-
ba, ani obhajoba v procese s Dr. Joze-
fom Tisom nedisponovala s celym uz
vtedy potencialne dostupnym
archivnym materialom. Ako vieme,
vlada 1. Slovenskej republiky pred od-
chodom do exilu (do Rakuska) koncom
marca 1945, neurobila dostatoéné opa-
trenia na uchovanie archivalii §tatnych
ustrednych organov Slovenskej repub-
liky. V podstate zostali v budovach
tychto organov, bez patri¢nej ochrany
pri prechode frontu. Tykalo sa to v
plnej miere aj pisomnosti prezidentskej
kancelarie. Podla sprostredkovaného
svedectva nebohého Dr. Bella Pollu po
vstupe prvych jednotiek Cervenej ar-
mady do priestorov prezidentského
palaca jednotlivi vojaci hladali najma
pijatiku, potraviny a cennosti. Tito
pritom vyhadzovali pisomnosti pre-
dovsetkym na nadvorie za paldcom.
Tam ich tdajne iniciativne zachranoval
znamy historik FrantiSek Bokes. Po
prichode pracovnikov Poverenictva
vnutra z Kosic do Bratislavy zacalo
sustred’ovanie Casti archivnych mater-
ialov tychto organov v dnesnej budove
Filozofickej fakulty na Gondovej ulici
pri Dunaji. Velku ¢ast’ tychto mater-
ialov odviezla neskoriie Stitna
bezpecnost’ do Prahy, kde sa vyuzivali
na pripravu procesov pred Narodnym
sudom.  Takéto  premiestovanie
archivnych materidlov malo neblahy
nasledok v podobe jeho tbytku a neod-
bornej selekcie. Mnohé dokumenty sa
vyfiali z pévodnych signatur a zarad’o-
vali sa do agentarnych, vySetrovacich
a sudnych spisov. Mame podozrenie,
ze niektoré archivne materialy sa eSte
stile nachadzaju vo fonde Ustredného
vyboru KSC, ktory dodnes nie je pre
svoju rozsiahlost' archivne uspori-
adany. Hoci v Slovenskom narodnom
archive sa nachadza 264 skatul’ pisom-
nosti prezidentskej kancelarie, bliz§im
skimanim sa zistilo, ze chybaju v
chronologickom poradi stovky a tisice
spisov, najmé takych, ktoré sa tykali
udelovania vynimiek pre Zidov. Zauji-
mavé je, Zze tam temer niet pisomnosti
o tych, ktori vynimku preukézatel'ne
dostali, ¢o je zrejmé z inych pisomnos-
ti a inych osobnych svedectiev. Prave
tu je poda pre neseridoznych historikov,
ktori udelovanie vynimiek minimal-
izuji a bagatelizuji. Tu treba pozna-
menat’, Ze s tymito materialmi pracov-
ali priblizne do roku 1950 pre-
dovsetkym l'udia z Reicinovho oddele-
nia UV KSC, a potom po dobu vyse
dvadsiatich rokov prislugnici STB na
ro6znych trovniach. To, Ze sa tieto ma-
teriadly zneuzivali na politické procesy,
ze sa vyuzivali na konSpirativnu €in-

DARIUS RUSNAK

K otazke pravne;
a vedeckohistoricke;
rehabilitacie Dr. Jozefa Tisa

nost’ a ze sa nevhodné dokumenty pre
takuto ¢innost’ selektovali a dozaista i
ni¢ili, plne preukazalo ich archivne us-
poriadanie do podoby trvalej archiva-
cie. Po takomto hrubom zasahu do sig-
natiry, najmi zo strany Statnej
bezpecnosti, sposobilo, ze obzaloba
obsahovala len dokumentaciu v ne-
prospech obvineného Dr. Jozefa Tisu,
ale i d’al$ich obvinenych v nasledujuci-
ch monsterprocesoch. Bolo to v roz-
pore s elementarnou procesnou
zasadou, podl'a ktorej organy v trest-
nom konani si povinné zhromazd’ovat’
dokazovy material nielen v ne-
prospech, ale aj v prospech obvi-
neného. Z celého archivneho mater-
ialu, tykajuceho sa sidneho konania, je
zrejmé, ze obhajoba mala takmer
totalne zamedzeny pristup k spomi-
nanym archivnym materidlom.

2. Od procesu s Dr. Jozefom Tisom
uplynulo 58 rokov. Za tento ¢as sa pos-
tupne rozsirovala baza objavenych pi-
somnosti i svedectiev oslabujicich
poziciu vyroku o vine prezidenta, a to
najmi z dvoch zdrojov: — objasnenim
archivnych dokumentov ziskanych zo
zahrani¢nych archivov, a to najmé ne-
meckych a sovietskych (ruskych) a
dodatoénym objavenim dokumentov v
naSich archivoch (resp. v archivoch
byvalej federacie). Niet tu
priestorovych moznosti, aby sme ich
uvadzali a rozoberali, ale jednozna¢ne
dokazujui najma to, ze v procese nebo-
la preukdzana subjektivna stranka
trestnych ¢inov, t. j. imysel, napr. v
otazke deportacie Zidov ,na smrt*,
ako sa to najmé dnes prezentuje neraz
od predpojatych politikov, ale aj niek-
torych nesvedomitych historikov a
roznych medialnych diletantov, ktori si

nikdy materidly procesu ani nepreci-
tali. Multiplikat rozsudku je flagrant-
nou ukazkou osvojenia si VySinského
metdod vedenia procesu, hodnotenia
dokazov, jazyka a Stylu dovodovej
Casti rozsudku, kde je plno invektiv,
politickych floskul nepatriacich do
pravnej reci, ale ktoré sa tak casto a
typicky objavovali vo velkych mon-
sterprocesoch komunistickej éry v
Sovietskom zvize, ako aj u nas.

Cast médii dne$nych &ias ako aj
niektorych tzv. ,renomovanych his-
torikov” sa nam snazi vykreslit Dr.
Jozefa Tisu ako ¢loveka apridrne ideo-
vo zalozeného proti Zidom. Takyto
lacny pohl'ad sa neraz podopiera tzv.
,Holi¢skym prejavom*. No vieme, ze
jeho autentickost’ bola skresl'ovana uz
v tlaéi 1. Slovenskej republiky,
a vieme, preco to bolo a komu to malo
sluzit. Original tohto prejavu nikto
nepredlozil ako dokaz. Ano, Dr. Jozef
Tiso kriticky poukazoval na to, Ze
Zidia na Slovensku mali netimerne
vacsi podiel na politickom a
hospodarskom zivote, nez to zod-
povedalo pocetnosti tohto etnika, ktoré
sa ina¢ vo svojej vicsine nikdy nesto-
toziiovalo s emancipaénym usilim
slovenského naroda, ¢i to bolo za trva-
nia Rakusko-Uhorskej monarchie, ale-
bo 1. CSR. Tuto vec nemozno popriet.
Ved o tom sved¢i rad prikladov.
Takym bola aj manifestacia Zidov v
Bratislave pred Carltonom v case
Viedenskej arbitraze, ked ziadali o
pripojenie Bratislavy k Madarsku.
Podobné manifestacie pozname z pre-
vratového obdobia, v rokoch
19181919, kde Zidia v niektorych
mestach na Slovensku organizovali
zhromazdenia za ponechanie Slovens-

ka v ramci Uhorska. Isteze takéto pos-
toje evokovali u drvivej viacSiny
Slovakov hnev, ktory, zial’, v nasledu-
jicom vojnovom obdobi prispel k
negativnej verejnej mienke vo vztahu
k Zidom.

To, ¢o som uviedol v uvode, Ze
som zastancom priority pravnej reha-
bilitacie Dr. Jozefa Tisu, znova
zdoraziiujem. Nasim usilim by mala
byt evidencia a zhromazdenie
vSetkého dostupného archivneho ma-
terialu — jeho kopii, osobnych svedec-
tiev a vypovedi este zijucich svedkov
(ktorych, ako vieme, ubuda), v snahe
pripravit’ dokaznli bazu pre pripadna
obnovu trestného konania, alebo kona-
nia cestou podania staznosti proku-
raturou pre poruSenie zédkona. Pravna
konstrukcia vymyslana neprajnikmi
rehabilitacie uvadza, ze zakon o tzv.
Narodnom sude platil len na
obmedzené obdobie, a Ze teda
nemozno uz vo veci konat’. Preto vraj
nemozno uplatnit’ ani institit obnovy
konania, ani in§titat podania protestu
pre porusenie zakona. Je to absurdné
tvrdenie. Takato konstrukcia je skor na
smiech a nikde v zndmom pravnom
systéme v kulturnych krajinach sa
neobjavuje. Vetky doterajsie podania
na generalnu prokuratiru, ktoré som
mal moznost v odpisoch vidiet, su
bud’ produktom laického pohl'adu, teda
neprofesionalne, alebo z hladiska
dokazovej hodnoty neuplné, resp. ne-
dostatoéne v dovodoch uplatnené.
Okrem toho tieto navrhy boli podané v
¢ase vrcholenia politickej propagandy,
zatracujucej 1. Slovensku republiku
znamym komunistickym sloganom ako
stat klérofasisticky, totalitny a pod.

Zastavam nazor, ze naSa konfer-

encia by nemala byt len nejakou
»akademickou” zalezitostou, kde
odzneju referaty, koreferaty a diskus-
né prispevky, na zaklade ktorych sa
vyda zbornik, a tym sa celé usilie
kon¢i. Mali by sme sa porozpravat’ o
tom, ¢o urobime na useku zhro-
mazdovania dokazového materidlu
tak, aby poskytol bazu pre rehabili-
ta¢né usilie, ktoré by sa mohlo reali-
zovat’ uz teraz alebo v buducnosti, ak
by sa to nepodarilo sGéasnej gen-
eracii. Dalej, aby sa dal podnet na
zabezpeCenie materialnych a azda aj
finanénych zdrojov pre <¢innost’
vysoko kvalifikovanych pravnych ex-
pertov, ktori by pripravili navrh na
obnovu konania, alebo konania o pod-
nete pre porusenic zdkona. Sucasne
by toto usilie malo smerovat’ k utvore-
niu kolektivu historikov a pravnikov
za Ucelom aktivneho podsobenia v
médiach, cielom ktorého by bolo cez
objektivny obraz Cinnosti Dr. Jozefa
Tisa vyvazit sucasny frontalny a
nevyvazeny pseudovedecky, ba
niekde az demagogicky ttok na jeho
¢innost’ v obdobi 2. svetovej vojny.
Treba si uvedomit, ze stojime pred
utokmi politického charakteru, ktorych
ciel'om je skreslit’ obraz dejinného zapa-
su Slovakov o svoju Statnu samostat-
nost, ale aj diskrediticia jeho
krestanskej orientacie cestou zhanobe-
nia cirkevnych predstavitelov, ako to
ocividne bolo v procese s Dr. Jozefom
Tisom, v terajSom procese pripravy be-
atifikacie biskupa Jana Vojtassaka, ako
aj v opétovne nastol'ovanom usili, ktoré
sa rovnako demagogicky vedie proti os-
obe papeza Pia XII., akoby sa nebol za-
stal Hitlerom prenasledovanych Zidov
v Eurépe v ¢ase 2. svetovej vojny.
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Aj pre mnohych europoslancov —
novodobu Slachtu, dnes pod-
vyzivenych pravdou o Bohu, je v
tychto ¢asoch vysadou byt hoci aj
»uchylom®, len nie krestanom. Mys-
lia len do ¢asu, a nie na vecnost’
ob&anov. Nepodobaju sa na tych Zi-
dov, ktori vydali na ukrizovanie vte-
lené Slovo a miesto neho si vo
vsetkych vrstvach naroda nastavali
zlaté tePata? Ziada sa mi podotkniit:
,,Je nieCo zhnité v State danskom...”
Mnoho bludov koluje v l'udstve.

Evanjelium, a zvlast’ Kristov ziv-
ot, su vsak plné pohybu.

Maria sa ponahla navstivit' Alz-
betu. Maria a Jozef idi z Nazareta do
Betlehema, odtial do Egypta a z
Egypta do Nazareta. Z Nazareta
putujt spoloéne do Jeruzalama. Mali
totiz hlboko vo svojej duchovnej
vybave nielen lasku k Bohu, ale aj k
vlastnému narodu ... Jezi§ chodi
krizom-krazom po palestinskych
dedinkach a mesteckach. Nakoniec
prikazuje apostolom: ,,Chod’te do
celého sveta a hlasajte evanjelium
vSetkému stvoreniu“(Mk 16,14).
Predtym sa ho usilovali definitivne
zastavit’ tym, ze ho pribili na kriz a
jeho mitve telo vlozili do hrobu,
ktory pre istotu nezabudli dokladne
zapecatit'. Ako si len dali zalezat'?!

A prave tu sa zacina najvacsi
pohyb. Pohyb, ktory zacal ukrizo-
vanim.

Dve Zeny sa pri prazdnom hrobe
a odvalenom kameni dozvedeli

V tej chvili tempo nabera na
obratkach. Zvysuje ho sam Bozi an-
jel: ,Rychlo chod’te povedat’ jeho
ucenikom!“, lebo Zmrtvychvstaly
ide pred vami do Galiley.“ A Zeny,
,»Rychlo vysli z hrobu a s velkou ra-
dostou bezali to oznamit™ (por. Mt
28,7 n). Peter a Jan sa tiez vybrali k
hrobu. Nielen tak, hocijako. ,,Bezali
obaja, ale ten druhy ucenik bezal
rychlejSie, predbehol Petra ...“(Jn
20,4). A do mesta bezali aj straze,
aby oznamili ,,vel’knazom vsetko, ¢o
sa stalo™ (Mt 28,11).

Vsimli ste si? Vstal z mitvych...
S radostou bezali... Predbiehali sa...
Da sa tu hovorit’ o stagnacii?

Najvécsia udalost v dejinach
l'udstva sa bleskovo §iri. Priam ako v
dakom thrilleri.

A Jezi§ Kristus svojim po-
sobenim bol aj nad’alej v stdlom po-
hybe. ,Jeho ucenici mu chceli
vymedzit' Palestinu s odévodnenim,
Ze je Zid. Nasli ho viak v Antiochii,
Alexandrii, Aténach, Rime. Prv nez
tam vkrocili apostoli. Chceli mu dat’
rimske obcianstvo, a on uz bol dalej
, medzi barbarmi. Stavali mu nadh-
erné chramy, a on uz zakusal po-
hostinstvo v mnisskych chatrciach
na brehoch Maasu, Ryna a Dunaja. S
Kolumbom sa prepravil cez Atlantik.
Filozofi rozumovo zd6vodiovali je-
ho evanjelium, a on slabikoval s
neucenymi. Krali sa mu klanali, a on
sa so sv. Vincentom de Paul stal
galejnikom*‘(Mazzolari).

Nas to uz nenadchyna? Vytratila
sa tuzba stretnut’ sa so Vzkriesenym?

kraca pred nami

ale my! Ved on predsa ide pred
nami! Aj dnes. A kto kraca,
nemdze byt mftvy!

Pohyb — to je zmena. Aj zmena
nasho zabehnutého sposobu zivota a
vztahu k Bohu znamena zivot. Hen-
ri Bergson dokonca tvrdi, ze trvalou
kons$tantou krestanstva je tloha
nikdy nezostat’ stat’ na mieste. Preto
zmena nie je preslapovanie na mi-
este. A ani vnuatorna tarbavost,
lenivost’, ¢i 'ahostajnost. Nevycita-
jme preto Nietzchemu jeho kriticky
vyrok: ,Krestania by sa mali javit
vyktpenejsi, ak mam verit' v ich
Vykupitel'a.”“ Ide mu teda o kvalitu
krestanského zivota. Myslim, Zze v
tejto jeho vyzve sa prst dotkol rany.

Clovek vykupeny Kristom mé
byt novym &lovekom. Clovekom
krestanského dynamizmu.
Clovekom, ktory kazdy deii je lepsi
ako den predchadzajuci!

Velka noc — to je aj zelanie
pokoja. ,,Pokoj vam,“prihovara sa
doverne Vzkrieseny svojim na-
jbliz§im priatelom. Ale je to zaroven
aj zelanie nepokoja. ,Kristov
nepokoj nech je vzdy s vami.”“ Ked’
Boh ,ide pred nami“, nemdzeme
zostat’ staticki. Na¢im nam byt spa-
siteI'ne nepokojni (Pronzato).

Nuz teda — vykro¢me. Zdy-
namizujme sa. Len tak dokazeme
dnesnému svetu, ze Boh nie je
mitvy. A kazdému skeptikovi od-
kazme: Ak je tvoj Boh mrtvy, vez-
mi si nasho! Lebo nas je zivy. Ved
On ide pred nami...

RUDOLF MASLAK,

Sokujucu spravu — ,,vstal z mrtvych!* Ale potom nie Boh je mftvy, farar
Tat C b :
Minuloro¢na novembrova veternda ~ Ale ten nebolo mozné realne presadit  dovsetkym v zahrani¢nych

kalamita, ktora postihla vyznamnu
plochu lesnych porastov Slovenska,
vécsinou v chranenych oblastiach,
skoncentrovala pozornost médii na-
jmaé (alebo len) preto, lebo boli zasiah-
nuté aj Vysoké Tatry. Na jej vlne sa
vynieslo znovu par ,,celebrit ministrov,
umelcov, komunalnych politikov, ale
svojimi pseudonazormi prenikli i niek-
tori prirodovedci a ochranari.

I maly casovy odstup umoziuje
posudit’ situaciu bez emocii, senti-
mentu objektivnejsie a racionalnejsie.

PredovSetkym: Vysoké Tatry
postihla Zzivelnd pohroma, ale nie
katastrofa. Docasne utrpela obl'ibena
panorama, na ktora sme si zvykli, ale
hlavné atributy nasich velhor zostali
zachované a ich podstata nedotknuta.

V odbornych kruhoch bolo na-
jmenej desat’ rokov zname, Ze umelo
vysadeny takmer storo¢ny
lesoparkovy porast uz presiahol svoju
optimalnu zivotnost’ a prestava plnit’
svoje ochranné i dekoracné funkcie,
pre ktoré bol vysadeny na pévodnych
podtatranskych lukach. Monokultirny
smrekovy les celoroéne tazko
skusany exhalatmi z pretazenych do-
pravnych tepien a intenzivnou antro-
pogénnou ¢innost'ou, nemal predpok-
lady na dlhy zivot. Zostavalo len
otazkou kratkeho casu, kedy bude tre-
ba cely problém radikalne riesit’.

Tvrdenia, ze problémy smreci-
novych lesov sa neriesili pre kompe-
tenéné rozpory medzi ministerstvami
podohospodarstva a  Zzivotného
prostredia, st nezmyselné a nepravdi-
vé. Ministerstvo pddohospodarstva
SR a Statne lesy TANAPu mali uz od
roku 1995 pripraveny plan postupnej
obnovy tatranskych lesnych porastov.

pre hystericky odpor rdznych
ochranarov a organizacii, ktoré
vyribanie jediného stromu v Tatrach
pokladali za svidtokradez. A tak si
priroda nie po prvy raz v historii
vyriesila problém sama, lebo I'udské
véahanie, pochybovanie a neodbornost’
nekompromisne tresta.

Je celkom isté, Ze ani najodvazne-
jSie revitaliza¢né programy by takéto
radikdlne rieSenie neprijali, ale
z davnej i nedavnej minulosti je
zname, ze aj rozsiahlejSie prirodné
katastrofy v konecnom désledku
priniesli do ekosystému stratent
rovnovahu a vyssiu kvalitu.

Vsetko zI¢é je na nie¢o dobré. Na
Slovensku este existuje historicky
osvedcend a modernad lesnicko-bio-
logicka zakladna a funkcnd, vyspela
lesnicka prax. Nikto nemusi pochybo-
vat’, ze ich erudovanost’ a profesion-
alita obnovi zivotaschopné lesné
spoloCenstvo pod Tatrami. Je tu
i prilezitost na modernizaciu celej
tatranskej Sportovo-rekreacno-lieceb-
nej infrastruktary pri maximalnom
reSpektovani jemného charakteru
prirodného prostredia nasich vel'hor.

Tatram sa naskytd nebyvald
moznost’ rehabilitovat’ svoju stratent
tvar a vratit’ im vynimo¢nu rekreacni,
lie¢ebnu i $portovu charakteristiku.

Vysoké Tatry prisli
o navstevnikov nielen v dosledku zas-
taralej infrastruktury, ale aj neprimer-
anymi cenami za stravu, ubytovanie,
vleky, parkovanie a neochotu. Mnohi
podnikatelia, nie Tatranci, zapri€inili,
Ze navstevnici neboli ochotni platit’ za
mizerné sluzby a zanedbané zariade-
nia nehordzne peniaze, najmi ak
spoznali atmosféru v okolitych, pre-

lyziarskych a turistickych centrach.

Tatry dostali Sancu, lebo kazdy
chece pomoct’, alebo sa tak aspon tvari.
Vznika vsak obava, ¢i sa podavana ru-
ka nestretne s chamtivcami a zla-
tokopmi. Davnejsia skusenost’ s
celonarodnou zbierkou na moderna
lanovku Alweg, ktord sa stratila v
nezname, ale aj nasledky nedavnej
privatizacie varuju a chladia optimiz-
mus.

Strach sa zmociiuje i ostatnych
postihnutych oblasti, o ktorych sa
menej hovori, lebo ich zatiefiuje ma-
jestat Tatier. Aj im hrozi poSkodenie
drevnej suroviny a napadnutie pod-
kornym hmyzom. Aj im treba pomdct’
kalamitu zlikvidovat' a les obnovit’ a
tiez potrebuji materidlnu, personalnu
a finanéni pomoc na zmiernenie
nasledkov.

Kym priroda drieme a lize si tazké
rany pokryta snehom a 'adom, ¢lovek
spravca krajiny by mal konat’, lebo ani
netusi, kol’ko ¢asu zostdva do d’alsej
pohromy, ktora méze vyvolat’ ta prva.
Realne hrozia povodne, poziare , pod-
korny hmyz, ale aj rozkradanie a zne-
hodnotenie drevnej suroviny a prirod-
ného prostredia. Teoretizovanie o
samoobnove lesa urcite nepomoze!
Skusenosti z povodni na Svinke, ale
najmé na Tichom Potoku nas poucili,
ze najvacsie Skody zapri€inili zapchy
tokov z uvol'nenych kmefiov stromov.
Necakajme zazraky a prirodné
anomalie, nerobme experimenty v
realnej prirode, ani v Tatrach voda
hore brehom nepotecie. Konajme pro-
fesionalne a pragmaticky, kym je cas.
A'v tomto pripade Cas nie st len peni-
aze!

Mam dvoje deti, dobru Zenu tiez,
mam strechu nad hlavou, hrud’ pinu citu.
Zavse ma krdsa navstivi, jej spiez.
Nevadime sa, naZivame si tu

vernejsSie ako svorka, pokope
v dobrom aj zlom. V diioch nepodkupnych plusti,
ked’ azda uzkost nam je na stope
a niet kam ujst, dazd’ mozno prudsie susti,

Mam
zlata dost

no vzdy je to len dazd. Raz uplynie,
minie sa ako mince po vyplate.
Mam dvoje deti, Zena popri mne
pysna je ako ruza na kabdte.

NazZivame si, ni¢ nas nelaka,
toboz tie zlaté klucky u susedov.
Mam zlata dost, ked’ sinko po mlakach
maluje verse tajnou abecedou.

Milujeme sa. Laska objedna
u Pdna veci to, ¢o ndm je vzdcne:
poslusnost dusi, schopnost’ dovedna
spajat’ to dobré. A ked’ sa mi zacnie,

po prstoch, ticho vstupim do seba,
nacuvam Bohu, prosim ho, nech Zehna
ohniku, z ktorého je iba pahreba,
i kazdej dusi, nech sa zbavi belma.

Prosim to velke biele micanie,
tak nastojcivo gestikulujuce vo mne,
nech sa ma este trocha zastane...

A Boh si nielen na mna vtedy spomne.

Vracia lesk neucastnym vinam na rieke,
vone a farby lukam plnym kvetov
a obnovuje vsetky daleké
obrazy jednou celkom holou vetou.

Jeho, co sidli v toni katedral
rovnako ako v srdci, prosim este,
aby aj zajtra Stedro pozehnal
Dunaju, a tiez vSetkym v tomto meste.

A vSetkym v tejto bozej krajine,

nadhernej, aj ked’ takej drobnej,

nech do srdc si tu vSetci vidime,
priezracnych ako piesen vody o nej.

TEODOR KRIZKA
(1988)
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Martin sokol
nohi priatelia, znami i
mne neznami l'udia ma
uz viackrat ziadali, aby
som napisal spomienky
na svojho otca JUDr. Martina Sokola,
hlavne jeho postoje k vyznamnym
udalostiam slovenského politického
zivota z rokov 1938 — 1945. Rozhodol
som sa vyhoviet’ tymto poziadavkdm
hlavne preto, aby som vniesol svetlo
pravdy hlavne k niektorym spornym,
neobjektivnym a zavadzajicim tvrde-
niam z pera niektorych historikov a
publicistov. Nie som historik, som
hudobnik a mnohé veci som si musel
overovat z rdznych pramenov az
neskor. Vel'a som ziskal najmé od jeho
eSte zijucich politickych sti¢asnikov.
Podotykam, ze som sa narodil v roku
1937 a ked som zacal politicky
rozmysl'at’, bol otec vo vézeni. Po je-
ho navrate z vdzenia som zasa ja §tu-
doval hudbu v Bratislave. Politické
nazory svojho otca som i napriek to-
mu mal moznost’ vel'mi dobre poznat’
a o udalostiach z rokov 1938-1945 mi
velmi vela rozpraval. Zial, zomrel
pomerne mlady a rozhovory tak
skoncili. Pre komunisticky rezim bol
nespolahlivy, preto bol sledovany a
nemohol podobne ako i d’alsi Cinitelia
prvej Slovenskej republiky slobodne
publikovat’ ani $tudovat’ v archivoch.
Zanechal dve pisomné svedectva: Mo-
je poznamky k marcovym udalostiam
1939, (20. 3. 1939), Historicky c¢a-
sopis ¢.3/1991 a Bola HSLS hrobdrom
Cesko-Slovenska?, Kultara & 3, 4,
5/2002, z ktorého odcitujem uvodnt
pasaz: ,, Po vyhlaseni Slovenského sta-
tu, ale hlavne po skonceni druhej sve-
tovej vojny vela sa hovorilo a pisalo o
tom, ¢o bolo pri¢inou zaniku Cesko-
Slovenska. Cesi a cechoslovici na
Slovensku vyriesili si tento problém
Jjednoducho tak, zZe vsetku vinu zvalili
na HSLS. Niektori z nich, ako Dr. Ivan
Dérer, isli dokonca tak daleko, ze
Hitlerovo usilie rozbit Cesko-Sloven-
sko vyhlasili za domnelu skutocnost,
aby potom tym presvedcivejSie poso-
bilo ich tvrdenie, Ze hrobdrom Cesko-
Slovenska bola zradna politika
luddkov. Preto v zaujme objektivnej
pravdy pokladam si za povinnost
vyvratit' toto nepravdivé tvrdenie,
uviest' pravé priciny, ktoré zavinili
pad Cesko-Slovenska a poukdzat' as-
porn letmo na politiku HSLS s osobit-
nym zretelom na kritické obdobie
Republiky. “ V ¢lanku potom rozvadza
pravé pri¢iny rozpadu CSR.

Moj otec bol stipencom au-
tondmie, ale uvital vznik Slovenského
Statu 14. marca 1939, lebo to povazo-
val za zachranu pred rozdelenim
Slovenska. Ako predseda Sloven-

ského snemu
na jeho zasad-
nuti v tento den
po hlasovani
vyhlasil:
,, KonStatujem,
ze  Slovensky
snem ako jed-
iny kompetent-
ny organ poli-
tickej vole su-
verénneho
slovenského
naroda sa
rozhodol pre
samostatny
slovensky
Stat.“ Zaroven
tu bol pocit
velkej  zod-
povednosti, ¢o
bude dalej, ¢i
sa dokazeme
uzivit bez
juzného
Slovenska, aké
budu  dalsie
kroky  naci-

IvaAN SOKOL

stického Nemecka, Hortyovského
Mad’arska a Beckovského Pol'ska. Ti-
eto otazky si musel klast’ kazdy zod-
povedny politik. Slovenskej repub-
like prikladal epochalny vyznam, lebo
obstala aj vo svetovej krize a jeho
generacia priniesla tak dokaz, ze si
vieme spravovat svoj Stat ako iné
narody. Ako mi hovorili jeho priatelia,
moj otec bol muz ¢inov, a nie prazd-
nych slov. Pokial' ide o Slovensky
snem, do akej miery bol demokratick-
ym a nezavislym zakonodarnym
zborom v danom case a pri natlaku
nemeckych politikov, odpovedal mgj
otec pred tzv. Narodnym stidom v ok-
tobri 1947 nasledovne: ,, Nemozno si
urobit’ jasny obraz o cinnosti Sloven-
ského snemu bez preStudovania
vSetkych zakonov, ktoré Slovensky
snem prerokoval. Keby niekto prestu-
doval vsetky zakony, ktoré odhlasoval
Slovensky snem a tieto by porovnal
s viadnymi navrhmi zakonov, musel by
objektivne zistit, Ze Slovensky snem
vykonal pekny kus pozitivnej a zads-
luznej prace. Popieram rozhodne, Ze
Slovensky snem legalizoval ,fasisticky

rezim' na Slovensku. Prave opak je
pravdou. Slovensky snem i v tazkych
pomeroch, do ktorych sa dostalo
Slovensko, viedol sustavny boj o
demokraciu a robil kompromis na
ucet pravej demokracie len vtedy, ked
to vysSsi zaujem ndroda vyzadoval.
Kilinger, Tuka a niektori veduci
c¢initelia Hlinkovej gardy utocili proti
Slovenskému snemu a zZiadali ho
zlikvidovat' nie preto, zZe boli jeho
zasadnymi odporcami, ale preto, lebo
im nevyhovoval duch, ktory Slovensky
snem reprezentoval. Preto som
odrazal vsetky utoky namierené proti
existencii a ¢innosti snemu, preto som
sa osobne nedal znechutit ani kon-
fiskdciou niektorych mojich politick-
ych prejavov, ani vydanim déverného
rozkazu, Ze rozhlas smie publikovat
len strucné uradné spravy o sneme a
jeho predsedovi a preto som nepri-
pustil, aby poslanci nekompromisného
protifasistického zmyslania boli zo
snemu odstraneni. Vybrat niekolko
zakonov z ¢innosti Slovenského snemu
a chciet takto dokdzat, ze Slovensky
snem sledoval fasistické tendencie je

- K poznaniu
historickej pravdy

o Martinovi Sokolovi, predsedovi Slovenského snemu

chaose ucelovych interpretacii slovenskych dejin

maju nesmiernu hodnotu osobné svedectva po-
tomkov naSich vyznamnych politikov z obdobia prvej
slovenskej Statnosti. Takym je aj svedectvo Ivana Sokola,
popredného svetového organového virtuéza, syna predse-
du Slovenského snemu. Pripomenime si aspont v skratke
niekol’ko zédkladnych Zivotopisnych udajov dvoch vyz-
namnych osobnosti slovenského Zivota.

JUDr. M. Sokol sa narodil 3. novembra 1901 v Medz-
ibrode, okres Banska Bystrica a tam aj 16. decembra 1957
zomrel. S manzelkou mali 5 deti. V rokoch 1929-1938 bol
generalnym tajomnikom HSLS, 1935-1939 bol poslan-
com NZ C-SR, 1939-1945 predsedom Slovenského sne-
mu. V roku 1945 ho sovietske NKVD odvlieklo do

Moskvy. V roku 1947 ho previezli do Bratislavy a
postavili pred tzv. Narodny sud. Odsudeny bol na 5 rokov
vézenia. Vo februari 1949 ho pre chorobu z vézenia pre-
pustili. Patril k umiernenému kridlu HSES. Spolupracov-
al s Dr. J. Tisom. Usiloval sa o hl'adanie konstruktivneho
prechodu Slovenskej republiky do povojnového obdobia.

Profesor Ivan Sokol — organista, sa narodil 15.6.1937

v Bratislave, ako druhé dieta M. Sokola. Studoval na

v zahranici

Konzervatériu v Bratislave a na AMU v Prahe. Koncerto-
val takmer vo vSetkych eurdpskych krajinach, v USA,
Mexiku a v azijskych krajindch byvalého Sovietskeho
zvazu. Je Castym hostom vyznamnych hudobnych —
organovych festivalov. Vedie
a je Cclenom pordét medzinarodnych

interpretacné kurzy

metoda rozhodne nesprdavna, a preto
nemoze byt ani podkladom pre objek-
tivne posudenie celkovej cinnosti
slovenského parlamentu. Takymto
sposobom bolo by mozno dokdzat
napriklad aj to, zZe ¢sl. parlament bol
tiez fasisticky. ... Som toho ndzoru, ze
o cinnosti Slovenského snemu bude
mozné vyniest pravy usudok len po dl-
hsom casovom odstupe, ked’ pominie
terajsia politickd vasen a stranick-
opoliticka zaujatost a ked bude
mozno objektivne hodnotit udalosti,
ktoré sa u nds v poslednych rokoch
odohrali. A som presvedceny, Ze tento
usudok nebude Slovenskému snemu
nepriaznivy a ze zhodnoti vecne a ob-
Jjektivne to, co Slovensky snem vykon-
al pre slovensky narod. “ (Zo sidneho
procesu M. Sokola, vlastny archiv).

Mozno tu niekto namietne, a ¢o
zidovské zékony? Ano, ked’ sa poz-
erame zo sucasného pohladu tak s
nedemokratické. Nesmieme vsak
opomenut cas, kedy a preco vznikli.
Aj historici zidovského povodu suhla-
sia s tym, ze nahromadenu zidovsku
problematiku od 19. storocia bolo tre-
ba nejakym spdsobom riesit. Po
nastupeni Hitlera k moci sa tato otaz-
ka musela riesit’ radikalne, podla ne-
meckych predstav a to nielen v Ne-
mecku, ale nasledne vo vsetkych kra-
jinach v sfére jeho vplyvu. Prvé nase
protizidovské opatrenia a ich dodrzia-
vanie nazvali Nemci fraskou a
prenikavym tuspechom slovenského
zidovstva, a preto d’alsi vyvoj pod nat-
lakom usmeriovali. PriSiel Salzburg,
Tuka si vybavil tzv. zmocnovaci
zakon v zidovskej otdzke a vydaval
vladne nariadenia. I napriek tomu
snem vladne navrhy zédkonov menil.
Zasluhou predsedu snemu zmenili
Zatkovi l'udia text Tukovej predlohy
zakona €. 68/1942 Sl. z. o vystaho-
vani Zidov a pomocou § 255, 256 o
vynimkach sa zachranilo najviac
obcanov zidovského povodu. Treba
vsak povedat, Ze Slovensky snem sa
nezaoberal len zidovskou prob-
lematikou.

Napriek vSetkym
neodskriepitelnym uspechom prvej
Slovenskej republiky nasli sa
ojedineli publicisti nielen doma, ale i
v emigracii, ktori tvorcov tohto
uspechu oznacili za kolaborantov
s Cechoslovakmi i BeneSom, za
vahavych slabochov, nevzdelancov,
skostnatencov, zradcov a podobne.
Tykalo sa to hlavne tzv. umiernenych
politikov z Tisovho kridla. Otec bol
zasadnym odporcom komunizmu i ne-
meckého narodného socializmu.

Karol Sidor v obrannom spise z
9.5.1947 Na obranu Sivaka a Dr.
Sokola napisal: ,,Dr. Sokol nebol
narodnym rojkom a fantastom. Jeho
zmysel pre pravo, jeho triezvy, az
chladny politicky usudok urobil z ne-
ho cloveka vazeného tak v srdciach
autonomistov, ako aj cteného u pro-
tivnikov. Podla ucenia a vzoru
nacistického snem mal byt len na
paradu, mal sluzit len za ramec pre
re¢i Fiihrera a nemal byt zdkon-
odarnym zborom, za aky Slovaci bojo-
vali a aky ho chcel dr. Sokol mat. Je
prirodzené, Ze dr. Sokol postavil sa
proti tymto nacistickym vplyvom na
politickom poli a branil potrebu sne-
mu. ... Tvrdim, keby nie dr. Sokola a
nim organizovanej obrany tejto
demokratickej institucie, uz roku 1940
boli by Slovaci ostali bez snemu,
potazne, boli by mali snem, ale bez
zdkonodarnej moci.

Azda najvdcsie omyly su
uvadzané v niektorych historickych
pracach v suvislosti s ucastou M.
Sokola na rokovani Srobarovej
skupiny vo Velkej Bytci 13. augusta
1943, ktora neskor poslala BeneSovi
do Londyna memorandum. Sokol sa
schodzky na pozvanie Micuru sice
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zlcastnil, ale G€ast’ na jeho zostaveni
nemal a ani ho nepodpisal. Vyjadril
tam svoj nazor na povojnové kroky,
ktoré by prijal Slovensky snem a ten
by sa potom mohol premenit’ na parla-
ment. O tom, Ze ho nemohol podpisat’
sved¢i aj samotné memorandum,
ktoré Srobarovci dopliiali 21. augusta
namietkami proti Sokolovej predstave
o zachovani Slovenského snemu, aby
nebola porusena kontinuita CSR.
V knihe V. Preana SNP Dokumenty
sa nachadza text memoranda i vyja-
drenie M. Sokola pred tzv. Narodnym
sudom (s. 88 — 93). V ttvode memo-
randa (s. 88) sa pise: ,,Srobdrova
skupina posila toto memorandum, na
némz pracovali Srobar Vavro, Zatko,
Karvas, Ing. Botto, Fedor Houdek.*
Meno Sokol sa v fiom spomina iba
v uvedenom dodatku, namierenom
proti Sokolovej predstave.

G. Medricky v svojom polemick-
om spise Skutocne? (Pozndamky ku
knihe Dr. Jozefa Paucu: Tak sme sa
poznali), k tejto otazke okrem iného
uvadza: ,, Predseda snemu autenticky
priebeh  rokovania  nam  sice
nezanechal, ale bol na to vypocuvany
zapisnicne pred obzalobcom tzv.
Narodného sudu. V zapisnici je uve-
dené, ako ho Micura telefonicky za-
volal z Medzibrodu na tiuto schodzku,
na ktorej Sokol predniesol svoje
stanovisko: ... Pokial' ide o budici
pomer Cechov a Slovikov v obnoven-
om Cesko-Slovensku, md za zdklad
sluzit' 6. oktober 1938. Pravda, zdakon
o autonomii Slovenskej krajiny ma vi-
aceré vady, lebo bol velmi rychlo
robeny, a preto sa bude musiet po tej-
to stranke vec ndleZite uvadzit, aby sa
to riesilo tak, aby z toho malo osoh
Slovensko i republika ... Doddavam
este, Ze na porade vo Velkej Bytci
prisiel som s nametom, aby v kritickej
situdcii, ktora nastane po vojne,
Slovensky snem sam prijal deklardciu
za obnovené Cesko-Slovensko, a to
tak z dévodov vnutropolitickych, ako i
zahranicnopolitickych.

Teda nie BeneSovi, nie londynskej

emigrantskej vldde, Ziadnej
londynskej Statnej rade, Ziadnym
odbojovym  skupinam,  Ziadnym

povstalcom, ale Slovenskému snemu
vyhradzoval pravo rozhodovat o Std-
topravnom umiestneni Slovenska a to
v ,obnovenej” a nie kontinuitnej CSR,
ako to hlasal dr. Benes. Pravda dr.
Sokol dobre vedel, Ze o existencii
povojnovej CSR uz rozhodli velmoci
a kedze pokladal porazku Nemecka

za istu, teda aj budicu existenciu
CSR povazoval za rozhodnutu, nez-
menitelni. Pritom nesmieme zabu-
dat, %e Ceskoslovensko a Cesko-
Slovensko je velky rozdiel pre sloven-
sky narod. Pravda , mohli tu hrat rolu
aj iné momenty u Sokola: vel'ky odpor
proti nemecko-nacistickému tlaku,
akému bolo Slovensko neustdle vys-
tavené, nadej na ndvrat odtrhnutych
casti Slovenska pri obnoveni Cesko-
Slovenska a pod. Avsak aj pre tento
ocakavany pripad pordzky Nemecka
stal na stanovisku 20 rocnej pro-
gramovej  poziadavky  Hlinkovej
slovenskej ludovej strany, na
stanovisku Pittsburskej dohody, plnej
autonomie, zlepSeného 6. oktobra. I
ked' s udrzanim slovenskej samostat-
nosti po vojne neratal, dosledne stdl
na programe ludovej strany. To ostat-
né, co hlasil Srobar (zosadit' prezi-
denta, vilddu, rozpustit stranu
atd’)nezda sa byt nijako pravde-
podobnym, ved by sa bol obvineny
Sokol pred obzZalobcom istotne tym
pochvalil, aby si ziskal zdsluhy ...
Neslo o preplavanie do nepri-
atelského  tdabora,
ale o to, ako sa
dostane narod do
povojnovych
pomerov. KedZe nik-
to  nemohol  zo
Slovenska v zaujme
zachovania ¢o na-
narod  nadviazat
styky priamo s Roo-
seveltom,
Churchilom, Stali-
nom, ani prezident,
ani ﬁuréanslg}, ani
Pauco, ani Sokol,
nuz tento posledny
neodmietol rozhovor
SO Srobdrom,
naaranzovany  dr.
Martinom Micurom.

Kladiem si vsak
teraz otazku: ako
vysvetlit, Ze ani to
stretnutie predsedu
snemu so Srobdrom
neviedlo k tomu, Ze
ked vypuklo povs-
tanie, Sokol nesiel,
nepondhlal sa za
Srobdrom, ktory bol
predsa vediicim
Cinitelom  povsta-
nia? Skoér naopak:
nahlil sa zo stred-

ného Slovenska, teda z povstaleckého
uzemia, kde travil dovolenku (Medzi-
brod), spdt do Bratislavy! Aj z tejto
skutocnosti, Ze Sokol neSiel za
Srobdrom do povstania, mozno
opravnene odvodzovat, Ze vonkon-
com nebol uspokojeny s vysledkom
stretnutia, lebo zrejme nevidel po tej-
to linke zabezpecenie takych prav pre
slovensky narod, aké on chcel a usilo-
val zabezpecit. “ (vlastny archiv)

O tom, ¢i informoval Sokol prezi-
denta o svojich krokoch a aky vztah
mal k povstaniu, zachytil Jozef Stasko
v prispevku Dr. Martin Sokol, uverej-
nenom v Casopise Pohlady 10/1989,
ktory vznikol na zaklade rozhovorov
vo vézeni a z ktorého vyberam: ,,Dr:
Sokol potvrdil, Ze sa prezidentovi
zmienil o svojich rozhovoroch
s Ursinym, hlavne v suvislosti
s hlasenim ministerstva vnutra, Ze
zachytené spravy zo Slovenska do
Londyna nasvedcuju, Ze je v prude
priprava  na  odbojovu  akciu
Ceskoslovensky orientovanych
Slovikov a Cechov na Slovensku.
Prezident sa Sokola opytal, aké alter-

nativy z toho plynu pre
nas, slovensku vladu?
Co si o tom mysli on,
Sokol? Dr. Sokol si vyZi-
adal niekolko dni na
rozmyslenie a sukromny

rozhovor v zdhrade
paldca.”

Toto svedectvo
uvadzam zamerne.

Sved¢i o tom, ze dr.
Sokol v roku 1943 infor-
moval o svojich stretnu-
tiach s Ursinym a
Srobarom prezidenta dr.
Tisu a ze takychto stret-
nuti bolo niekolko. J.
Stasko opisuje, ako ho
prezident, odchadzajuci
autom do Banoviec,
vzal so sebou a celou
cestou sa rozpravali o
d’alsom vyvoji, kedy za-
¢at’ s pripravami na vo-
jenské vystupenie, aké
moznosti su na rokova-
nia so Zapadnymi spo-
jencami atd’. Dr. Tiso vt-
edy bol toho nazoru, ze
eSte  treba  pockat.
Medzitym uz bol scenar
povstania v Londyne
pripraveny a potom pris-
lo k vyprovokovanému povstaniu. J.
Stasko  dalej uvadza: ,,Podla
dovodovej spravy rozsudku Sokol
vedel o pripravich povstania a bol za
odpor proti Nemcom, ale ako tvrdil,
slovenska vlada planovala odpor
v dobe, ked’ Rusi budu v Karpatoch. ...
Podla Sokola povstanie nemalo
narodny charakter, ale skor pucisticky
charakter, tym viac, ze sa samo chcelo
obmedzovat len na  ndrodnu
mensinu. ““ Slovenski vladni politici vo
vsetkych alternativach skoncenia vo-
jny sledovali zachranu Zivotov, vec-
nych hodnét a zabezpecenie ¢o mozno
najvacsej slobody pre budiicnost’ naro-
da. Bene§ mal vsak iné plany, spojil sa
napokon s komunistami a ako to
vsetko dopadlo, vratane Gottwaldovho
pucu vo februari 1948, dnes uz
pozname. V tejto stvislosti sa mi zia-
da uviest’ nazor historika F. Vnuka,
ktory zverejnil v Case, ked’” nepoznal
domace dokumenty, vratane sudneho
vypoctvania méjho otca a aj to, ¢o
v nasledovnych riadkoch mézem
zverejnit’ az teraz. V knihe Rebelanti a
suplikanti (1980) na s. 34 v pozn. 12,

V rozhlase

napisal: ,, Martin Sokol je smutnou
postavou slovenskej politiky, ktory
svoju luddacku minulost' v poslednych
rokoch svojho Zivota poskvrnil ko-
labordciou s Benesom. Ziskal tym vel-
mi madlo, stratil velmi mnoho. V 1940
ho Benes pozyval do emigrdcie. Poz-
vanim sa citil byt ,,pocteny”, ale ho
odmietol. DalSie pozvania uz nedosli.
Za svoju spoluprdacu dostal
,,mierny“ rozsudok len pdt rokov.
Tvrdil, Ze si to nezaslizil a pri kazdej
vhodnej prilezitosti Ziadal o amnestiu.
... Nuz, ¢o k tomu dodat. Ako ko-
laboroval s BeneSom? Pozvanie
Benesovo odmietol, uréite slusnou
formou. Pat’ rokov vézenia je skutocne
malo a preco ziadal o amnestiu? Treba
si uvedomit’, ze otca NKVD odvlieklo
do Moskvy v roku 1945 a ked’ ho priv-
iezli kvoli stdu, jeho zdravotny stav
bol taky, ze ho pustili na liecenie.
V charitnom dome v Tatrach sa stretol
s niektorymi slovenskymi biskupmi a
s biskupom Skrabikom niekolkokrat.
Karol Sidor vtedy organizoval otcov
odchod do exilu aj s rodinou, ktory sa
mal uskutocnit’ vo februari 1948. Pre-
to otec v tom Case ziadal aj o amnestiu,
ale dostal len zdravotnu dovolenku,
ktorti sme travili v TurCianskom Sv.
Martine. Pamétam si, ako prislusnici
komunistickej bezpecnosti vtrhli v no-
ci na katolicku faru, kde sme boli uby-
tovani, otca zaistili a bolo po exile. To
mozem povedat’ a napisat’ az teraz.
Ako otec hodnotil obdobie prvej
Slovenskej republiky, zachytil K.
Culen v ¢&lanku Posledné posedenie
s M. Sokolom (Kanadsky Slovak
1961) a ¢lanok je uverejneny aj v kni-
he F. Vnuka Posledné posedenia
(2004): ,, Tychto pdt rokov nevyskri-
abu ani sudmi, ani Sibenicami, ani
nicim. Dokazali sme, Ze je mozné mat
samostatné Slovensko a to je najvicsi
dokaz, aky narod mohol podat. Ked’
mysSlienka Statnosti naozaj zakotvila v
srdciach, ona znova vypuci, znova za
priaznivej okolnosti vzblkne. Ti, co
budu v budiicnosti obnovovat’ sloven-
sku Statnost, nebudi musiet uz mat’ tie
obavy, ¢o sme my mali v marci 1939:
vydrzime, zvladneme tillohy, ktoré nam
na ramend navall samostatnost, sme
sebestacni persondlne, financne, vy-
drzime hospodarsky? Na tieto otazky
sme uz dali odpoved' my, a to odpoved’
kladnu! V tom vidim najvicsi klad
tychto piatich rokov. “ Tento nazor za-
staval az do svojej smrti. Ten, kto

S prezidentom Tisom pri hrobe Andreja Hlinku
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udeleni doktoratu hon-

oris causa na Trnavskej

univerzite dvom

kardinalom organizator
chystaného medzinarodného stretnutia ch-
cel uviest' ¢rtou o hrdinovi odporu proti
ideologii narodného socializmu, jezuitovi
P. Alfredovi Delpovi uvod do zbornika
dvoch fakult spominanej univerzity. Bola
to vabiva, ale aj pozadovacna uloha. Pred-
pokladala hlboké poznatky zivotnych osu-
dov ustrednej postavy stretnutia. Doveru v
uspech podujatia povzniesol svojou
triezvost'ou o mucenictve v Cirkvi kardinal
Jozef Ratzinger textom, ktory tu
uvadzame.

~Krestanstvo patri dohromady s
mucenictvom. Ibaze mucenik sa celkom lisi
od rozvratnika. Kristus zomrel ako
mucenik, ale nie ako buri¢! Boli aj za jeho
Cias buri¢i na svete. Jeden z nich sa volal
napriklad Barabas. Zomrel na pomylenej
strane kriza. O iom povedal Kristus, ked’ ho
mimochodom spomenul Pilatovi: 'Ak by
bolo moje kral'ovstvo z tohto sveta, moji by
sa bili za mna (Jn 18, 36)' Da sa predpok-
ladat’, ze za Barabasa by boli jeho stupenci
vysli na barikady, aby ho odtial’ vyhlasili za
osloboditela.

Za Krista nikto nedemonstroval.

V ¢om teda pozostava rozdiel medzi
mucenikom a buri¢om?

Vidno to hned’ z prvej vyzvy, v ktorej
sa ziadalo od priemerného krest'ana, vyz-
nat’, ¢im v skutocnosti je. Charakterizoval
to svity Peter v prvom svojom liste, ktorym
sa obratil na krestanov slovami: 'Nesmie sa
to stat, aby niektorého z vas obzalovali z
vrazdy, alebo zlodejstva, alebo aby sa
dokazalo, ze je zaskodnikom a vzburen-
com. Ak vSak niekto trpi ako krestan za to,
ze je krest'anom, vtedy sa nema o hanbit’,
ba v tom mene oslavuje Boha' (1 Pet 4,
16).

Z tohto textu je zrejmé, Ze je na
krestanovi, ako plni rozhodnutia, pridiza
sa svojho prava, a to aj v §tate, v ktorom ho
maju za bezpravneho (z diela Zeitfragen
und christlicher Glaube 5). P. Delp zomrel
v presvedceni zodpovednosti za povinnos-
ti vo¢i zverenym veriacim.

Skuto¢né svedectvo viery
potvrdené laskou

Vo vydanom zborniku s nadérty o
Patrovi Delpovi, ktorymi sa stihlo iba
poodkryt’ pozadie jeho zivotnych osudov.
Za slovami, ktoré sa v kardinalovom texte
uvadzaji, ostava stale Ratzingerom
poloZzena otazka: V ¢om teda pozostava
rozdiel medzi mucenikom a buricom? Na
tuto otazku sa poktsali odpovedat’ z ro-
zliénych hl'adisk prispevky z tohto zborni-
ka. Skutoéna odpoved’ sa nachadza u Delpa
v jeho praktickom prijati kriza, najprv v
savislosti s jeho knazskym poslanim v
sluzbe veriacim a stcasne v plneni prikazu
Pana, oznameného na dvoch Bozich tabuli-
ach na Sione. Ich prijatim sa Delp opovazil
volit’ si sluzbu Bozieho svedka.

Po tomto rozhodnuti bolo pouzitie
novsej zmeny dosledkom v teoretickom cha-
pani mucenictva, ako ho nachadzame v
zmenenej naplni obsahu odpovede, v ¢om
pozostava milost mucenictva, uvadzaného
ako rozpoznavacie znamenie opravdivého
Bozieho svedectva, ktorému dal papez Jan
Pavol 1. prednost’. Prizvuk sa posunul na
mucenictvo v jeho celistvom obraze ako
svedectvo presvietené Zziarou myslienky
obety alebo lasky ¢loveka ako spolubrata v
JeziSovi Kristovi.

Ideal lasky ku Kristovi u Delpa
v plneni rehol'ného povolania

Ideal opravdivého svedectva Kristovi
nasiel Delp v plneni rehol'ného idealu igna-
covskej spirituality, ktora odbornici nasli
sticasne s Rahnerovym idedlom jezuitu v
diele fiktivneho listu ¢lenom jezuitskej re-
hole. Podobny ideal nacrtol aj Delp, ked’ sa
zaoberal nacrtom jezuitu ako ¢loveka v mod-
ernom svete, a ktory vysiel aj tlacou v
brozirke ,,Skizze zu einem jesuitichen Men-
schenbild™.

V nedavnom vyhlaseni zhrnul mod-
ernt skuto¢nost’ Jan Pavol I1., ked’ v doku-
mente (Tertio millenio adveniente, c. 37)
povedal: ,,Do nasho storocia sa vratili zasa
ako neznami vojaci mucenici, hoci aj oni
maju pravo zit’ slobodne v Bozom dome*.

Ten isty papez 7. maja jubilejného roka
2000 upozornil veriacich zhromazdenych
pri Koloseu v Rime na prenasledovania a
mucenia JeziSovych nasledovnikov. Vtedy
spomenul osobitne, Ze dnes este stale plati,
¢o sa deje s katolikmi, ba aj s veriacimi in-
¢ho presvedCenia, ktori prechadzajii v mene

Svatec alebo buric?

Jezisa niekdajSimi zastaveniami utrpenia.

Svedectvo lasky

Zmysel mucenictva nadobida dnes
hlbsi rozmer, ako tomu byvalo predtym, ba
aj v Casoch prvotnej Cirkvi a na vrchole
nabozenského usilia v stredoveku.

Rozviedol ho franctzsky spisovatel’ a
novinar André Frossard, ked’ napisal o
Kolbem po jeho svitoreceni knihu pod tit-
ulom Nevymazte si zo stdc lasku zabud-
nutim - N'oubliez pas 1 amour.

V tomto novom pohl'ade na mucenict-
vo rozSirenom o d’alSich kandidatov ver-
nosti Kristovi spocivala aj praca o svétosti,
na ktorej nastojil terajs$i papez a ktora sa
dnes uvadza ako moderna zakladna pre
mucenictvo a ktord sa presunula z
niekol'kych vyvolenych na obyc¢ajného ve-
riaceho Cloveka.

Ide o moderny pristup k mucenickemu
svedectvu.

Mame ho dolozeny v dejinach praxou,
pocinajuc prikladmi uznavanych
mucenikov, ako ho zachovali v dejinach
zivotné obety tol'kych krestanov. Jestvuju
uradné martyrologia a hlavne nahrobné
napisy po cintorinoch v rimskych a inych
katakombach po svete. St vSak aj vydané
pramene: Svedectva nerozdelenej Cirkvi a
v nich Mucenici z prvotnej Cirkvi.

Zaklady Delpovho
angazovania sa

za Boha a Cirkev:
starostlivost’ o ¢loveka

U Delpa zékladni moznost’ posobit’ na
blizneho tvoril predovsetkym ¢lovek. Delp
pomocou vlastnych sklonov pracoval na
tomto probléme vo filozofickych stvislos-
tiach. Svojou povahou a nadanim sa veno-
val vo filozofickych suvislostiach problé-
mu spasy l'udi. V takomto systéme sa citil
doma. Ciel'om jeho usilia predstavit’ ¢love-
ka ostaval ¢lovek v spolocenstve T'udi, ale v
tom istom Case aj samym sebou. Podl'a
gréckeho spdsobu myslenia ho jednoducho
oznacoval vyrazom ,,Clovek*-“anthropos®.
Neskor rozsiril tuto skutocnost’ na
vykipeného cloveka, ktory bol schopny
dosiahnut’ svoj vrchol pdsobenim Tvorcu
vesmiru. Oznacoval ho vysledkom
tvoritel'ského procesu, ktory sa opieral o
jedint skutocnost’ ozna¢ovanu ako ,,Pan a
Boh* a v nej nachadzal realisticky zmysel
Svitého pisma namiesto opisného oznaco-
vania vladdcu a udrzovatela l'udského
priestoru v ¢ase. Tieto vonkajsie skutocnos-
ti nazyval ako ini l'udia jednoducho
sticast'ou vesmiru. Tu sa starokultirna filo-
zofickd skutoCnost’ vesmiru zasa stretala
pod gréckym vyrazom ,noun“ - s uni-
verzalnym umom tohto sveta.

V takomto antropologickom zaklade
Casové zakorenenie v priestore nadobudlo
u Delpa prevahu az natolko, ze Cloveka
vedel zaradit do jediného systému, v
ktorom mal svoje urené miesto. Najprv
mu teda iSlo o cloveka zaclenené¢ho do
zvézku inych T'udi, potom ako o Cloveka
socialneho, ktory nadobuda prevahu nielen
svojou materialnou strankou, ale hlavne
spolo¢nymi vztahmi duchovného
spolocenstva v Cirkvi a narode. Nakoniec
mu islo o ¢loveka ako o tvora slobodného
s nadzemskymi, ba nadprirodzenymi tlo-
hami.

Ide mu predovsetkym o ¢loveka zacle-
neného s inymi ladmi do istého spoloc¢enst-
va, v lom sa rozvija individudlne a narod-
né. Takyto ,homo socialis“ sa stava u
mladého Delpa - spisovatel’a a redaktora v
Stimmen der Zeit predmetom plnym zauj-
mu, ktory sa v spolocenskej oblasti postup-
ne rozvija a prechadza do tvoritel'ského Sta-
dia ¢loveka apostola ako Kristovho svedka.

V  Delpovej svedeckej vypovedi
mucenika Cirkvi sa zachytava takyto vyvoj,
hoci mu nechyba podstata svitca ani formal-
na stranka svedka, ktora by zodpovedala
modernej teologickej charakteristike
mucenika umierajiceho za vieru v Krista.
Dnes sa v suvislosti s Delpom pravom este
pytame, ¢i jeho svedecka vypoved obety a
smirti za Krista zapada do novej terminologie
mucenickej vypovede, v ktorej kandidatovi
na takyto titul prinalezi skutoCnost’ zastupnej
smirti z lasky k bliznemu na spdsob Bozieho
svedka ako druhého Krista ,,alterius Christi®.

Svedok zastupnej lasky
Ked’ sa rozobera Delpova zastupna
uloha byt svedkom Krista, abstraktne tu

nejde o Ciastkové zhrnutie, ktorého zaklad-
nou suciastkou je kvantitativne nazeranie.
Titul ,,blizneho* sa nekryje s kvantifika-
ciou ¢loveka. U Delpa islo o duchovné do-
bro veriacich. Nemal napriklad na mysli
len mnozstvo veriacich ,,istej narodnosti*
(Nemcov). Hladelo sa na to, ¢i bola u ne-
ho aj dostacujuca vola obetovat sa za
Cloveka. V tejto voli sa nehl'adelo, do akej
kvantitativnej kategorie spolocenstva niek-
to prinalezal (do akej narodnej skupiny ve-
riacich), lez tu i§lo o rozhodujuceho
Cinitel'a vSeobecnost’ lasky, ktorej napliiou
ostava Boh, Uplne nakloneny svojmu
Synovi, v ktorej naklonnosti je hotovy obe-
tovat’ ho za l'udstvo na krizi. Ale je to Syn
Bozi, ktory zomrel za I'udstvo.

Usilie byt ,,alter Christus®

Aj Delpovi muselo CST pre-
dovsetkym o analogicky podobny postoj
vernosti Bohu, akej sme si boli pri
mucenictve vedomi v dejinach. Pritom si
treba polozit' otazku, ¢i si ma Delp ako
svedok menej vazit' $tatnu moc, naroku-
jucu si vrcholnt poslusnost, ked’ ¢lovek
umiera vo vernosti Bohu, alebo ¢i sa ma ri-
adit’ uprednostiiovanim l'udského zakona
nad zdkonom Bozim. Delp si kladol
otazku, ¢i si moze l'udska moc prisvojovat’
prednostné pravo v porovnani s Bozou mo-
cou a vyvySovanim zivota, alebo davat’
prednost’ svojmu zivotu, ked’ si na fiu robi

narok Stat.

Da sa chéapat pripad, ked’ sa v takejto
situacii vynori myslienka potreby apos-
tolova, alebo venovat’ svoj zivot sluzbe
spojenej s moznostou d’alej posobit’ Co aj
za cenu dopustenia sa nasilia voci pre-
nasledovatelovi. Lebo aj taka alternativa
vchadzala do zivotného obrazu spolocenst-
va, s ktorym Delp pracoval. Provincial
jezuitov bol proti nasilnému spdsobu
odstranovat’ prenasledovatel'ov nabozenst-
va a netrufal si uznat’ potrebu siahnut’ napr.
k tiranicidiu, ¢o odobril aj Delp.

Rozhodnutie dat’ aj zivot
za spasu ¢loveka

Z vypovedi o P. Delpovi a z mod-
ernych dejin potvrdenych Delpovym prik-
ladom vidno, ako prevladala v jeho zamere
apostolského posobenia vernost’ vo¢i Bohu
a vernost’ voci svojim veriacim, o ktorych
sa slubil starat’. I$lo mu vzdy o vecné hod-
noty a na to pouzil vSetky dovolené
prostriedky. Z jeho spdsobu apostolatu sa
da usudit’, ze bol hotovy vziat’ na seba tlo-
hy aj za cenu obiet i smrti. Tato jeho vola
sa prejavovala od chvile, ako pochopil, ze
d’alej sa nedalo vahat. Svoje poslanie bral
ako ¢lovek ochotny plnit’ zavazky v duchu
poziadaviek svojho povolania podla pred-
nostného oznacenia Boha ako ,,Boh a
Pan*“. To mu ostalo platné az do konca ziv-

ota.

Delp pouzival v spojeni s oznacenim
Tvorcu celého vesmiru skoro vyluéné titul
,»Pan a Boh* v starozakonnom zmysle. U
neho iSlo o vyznanie teofanického vykladu
ucty k Bohu zo Siona ako vladcu nad l'ud-
mi, ktori st viazani prikazmi obidvoch
tabul’ podarovanych na Sione.

,Kto Boha berie celkom vazne,
nesmie sa uspokojit’ len s troma prikazmi
prvej tabule danej 'ud’om na Sione, i ked’
ich clovek nachadza rozpisané v dvoch
Castiach. Pre ¢loveka tvoria nerozdelite'ni
jednotu. Z druhej tabule ¢lovek moze vyci-
tat’ mieru Bozich poziadaviek, do ktorych
ma svojim pri¢inenim zapracovat svoje
postavenie a svoju zodpovednost’ za svet.
Je to Delpove nabozenské i pracovno-
vedecké krédo, a je to aj pri¢ina jeho
odhodlania sluzit Panu Bohu svojmu. Z
tabal’ Bozich prikazani ¢lovek pochopi
svoje miesto v l'udskom spolocenstve a
svoje konkrétne zavizky voc¢i Bohu pocas
zivota. Z tychto zavazkov vyplyva cela
zodpovednost’ apostolského pdsobenia aj u
Delpa, ktord meni vo vrcholny uvédzok
svojej sluzby Bohu.

P. Alfréd Delp bol v Case smrti este
pomerne mlady knaz. Mal 37 rokov.
Vysviteny bol roku 1937. Vinu, pre ktorti
bol odsideny na smrt’ obesenim, zhrnul
najpresnejsie on sam: ,,Mojim zlo¢inom
bolo, ze som veril v inaksie l'udstvo, vys-
lobodené z moznej biedy a nocnej tem-
ravy, a Zze som si v srdci zachoval nadej zit’
podla tohto rozhodnutia ako krest'an-ka-
tolik a ¢len jezuitskej rehole. Takéto hod-
noty su mi oporou aj d’alej, hoci ich uz

alaskd $kola mraviv stodola
(1755), versované dielo Hugolina
Martina Gavlovica, OFM (1712-
1787) patri medzi najvyznamnejsie pami-
atky slovenskej literarnej minulosti. V
uvode sam autor pise: ,, Tdto Valaska skola
mraviy stodola je zloZend, i napsand na
salasi osviceného pdna grofa Xaveriusa
Konigsegg v krajine Uherskej, v sldvnej
stolici Trencanskej, v panstvi Pruscanském,
pod zamkem Vrisatskym, i na Chrastkovej.
Skrz jedného nemocného kneza z Prvniho
rddu Svatého Otce Franciska Serafinského,
z chudobného klastera pruscanského Bra-
triuv MensSich Strict. Obs. Provinciae in
Hungaria Ssmi Salvatoris. Kdyz s dov-
olenim svej vrchnosti na predmenovanych
salasoch k zdravi svému Zincicu uzival
ktervuzto Skolu nyni vSem ctihodnym bra-
trium a sestram Tretiho radu téhoz velikého
Patriarchy Svatého Otce FrantiSka Serafin-
ského k veselému i k uZitecnému citavani
srdecne obetuje a vdecne vyddva. Roku
Pane 1755. dne 12 mesice brezna.*
Michal Resetka (1794-1854), farar v
Hornej Suci, vyse tridsat’ rokov Zivota veno-
val zhromazd'ovaniu slovenskej i cudzo-
jazycnej rukopisnej aj tlacenej literatiry. Do
slovenskej Casti svojej bohatej kniznice ziskal
tiez vzacne rukopisy Hugolina Gavlovica.
V rokoch 1830-1831, s finanénou pod-

porou J. Palkovi¢a, bol prvym vy-
davytelom  neuplnej Gavlovicovej
Valaskej skoly. Napriek jazykovym

upravam do bernoldkovéiny a zasahom
porusujucim kompaktnost’ diela, vykonal
zésluzny ¢in v dejinach slovenskej spisby.
Dalsie netplné vydanie v Jelinkovej
tlac¢iarni v Trnave je bez datovania, miesta
vydania a bez uvedenia mena autora. Cast
Valaskej S$koly, do suvekej spisovnej
sloven¢iny z Resetkovej bernolactiny,
prelozil a vydal aj kapucin Franko Skutil
(Pezinok, 1905). Neskor nasledovali
skratené verzie (zo znamych doévodov
chybal v nich cely uvod s jeho nabozen-
skym charakterom) vydavatel'stva Tatran
(Bratislava 1971, 1982). PotesiteI'né bolo,
ze sa vtedy na Slovensku dostali do ruk
Sirokej Citatel'skej  verejnosti, pre-
dovsetkym vdaka vacsim nakladom vyt-
lackov. Transliterovy prepis diela doplneny
jazykovednou 3tidiou . Duroviéa vydal v
USA prof. G. J. Sabo, americky jezuita
slovenského povodu (1988) v Clevelande.

Slovenskéa kultarna verejnost’ sa r.
1989 dockala kompletného vydania
Valaskej S$koly (Vydavatel'stvo Veda,
Slovenska akadémie vied, Bratislava).
Editorka Gizela Gafrikova vydala po prvy
raz kompletnu Valasku $kolu aj s kompe-
tentnym literarnohistorickym a textovokr-
itickym vykladom. Napriek vel'mi nizke-
mu néakladu (iba 800 vytlackov) bol v
dobe komunistickej totality vyznamnym
edi¢nym ¢inom. G. Gafrikova spristupnila
Gavlovicovo dielo predovsetkym
odbornej verejnosti. Vo svojej neskorsie

Valaska skola mravov stodola

250. vyrocie rukopisu

,, Preto je svet taky chudobny,
Ze panove seda,
rozkosSe vyhledavajii,
mnoho trovit veda ...

publikovanej kvalifikovanej kritickej syn-
téze pise: ,,Valaska $kola mraviv stodola
je dielo s dosledne premyslenym kompoz-
icnym planom. Autor v fiom reflektuje a
komentuje etiku medziludskych vztahov.
Epické pozadie jeho didakticko-moraliza-
¢nych ponauceni tvori 21 biblickych
pastierskych pribehov. Chronologickym
zoradenim a smerovanim (od prvého
starozakonného pastiera Abela az po
novozakonné zrodenie dobrého pastiera
predstavuju vlastne dejiny spasy (,,histo-
ria salutis®). S touto koncepciou suvisi aj
sposob Gavlovicovho podania, v ktorom
sa prelinaju biblické a suveké udalosti.
Autor pritom v nepriamej polemike s eu-
ropskou idylickou pastoralnou tvorbou
uplatiiuje princip veristického opisu vy-
javov a realii. V 59 strofach (konceptoch)
kazdej noty (vratane Pridavku bez uvod-
ného pribehu) podava sithrn ponauceni a
praktickych rad pre kazdodenny sikromny
aj verejny zivot jednotlivca i spolo¢nosti.
Pri ich literarnom stvarneni sa riadi
zasadou ,,docere et delectare (poucat’ a
zabavat)). Tematicky i nametovo Cerpa z
repertoaru biblickej, antickej, stredovekej,
humanistickej a barokovej slovesnosti.
Ukinne pritom vyuZiva frazeologické bo-
hatstvo predspisovnej slovenciny, najmé
jazyk prislovi a porekadiel. Priklady up-
lathovania a dodrziavania krestanskych
mravnych zasad sa u neho nikdy nevycer-
pavaju jednostrannym moralizatorskym
gestom. S porozumenim pre I'udské pok-
lesky a slabosti podrobuje ten isty jav vi-
acerym uhlom pohladu, v presvedceni, ze
»1 najhorsi v svete ¢lovek ma neco do-
brého, / jako i nejlepsi lovek nebyva bez
zlého“. Urovei mravnej integrity obce
odvodzuje od vnutornej celistvosti
kazdého jej prislusnika; ako najvyssiu
normu zodpovednosti pred Bohom i pred
bliznym vyzdvihuje svedomie®“(por.
Lexikon katolickych kiazskych osobnosti
Slovenska, str. 390).

Po roku 1989 myslienkou sprostred-
kovat’ vydanie vo vi¢Som naklade, s kval-
itnym kritickym aparatom, grafickymi
ilustraciami Vincenta Hloznika a Albina
Brunovského, sa vazne zapodieval dnes uz
nebohy Svetozar Stracina. Valaska skola
mravov stodola bola prenho jednym z
monumentov slovenskej kultury, o ktorej s
uctou hovorieval: ,,To je taka mala Biblia
nas Slovakov...“ Zo znamych dévodov k
naplneniu tychto planov nedoslo. Po troch
storo¢iach Gavlovicova Valaska skola

mravov stodola opét’ ¢aka na vydavatela a
spristupnenie Sirokej Citatel'skej verejnosti.

Obetovani k chvale

Krista Pana

Tobe, Kriste Spasiteli, ja clovek uibohy
Tuto knizecku pastyrsku odddavam pod nohy.
Nech bude ku vetSej chvdale

Clovecenstvi tvému,
nebo si zostal ¢lovekem k(u) uZitku mému.
Zanechal si trun nebesky,

clovekem si zostal,
aby si mne straceného ku spaseni dostal.
Ty si jiste dobry Pastyr, nebs zemrel
za Ovce,
privédls jich skrz zasluhy do lasky u Otce.
Dostals ‘podle clovecenstvi JEZIS
velké meno,
temu se povinno klanet vseliké koleno.
Celé Nebe, Zem, i Peklo Panem te uzndva,
i mé srdce s uctivostii Bohem te vyznava.
Tys ‘mne hledal, kdyz sem zhynul
pro vystupky moje,
nasel si mne, a poloZils 'na ramena tvoje.
Ach, coz ti dam za tu lasku, Spasiteli mému,
nemam s ¢im bych se odplatil
dobrodini tvému.
Tobias polovic statku chtel dat’ Anjelovi,
a ja vsecko, ¢o mam, oddam tobe Pastyrovi.
Zloz mne z ramen ku tvym nohdm,
nech ja budem dolu,
abych libal nohy tvoje s Magdalénii spolu.
Dusu, telo, srdce, Zivot odddavam
ku tvojej chvdle,
chcem te v Zivote,
i v smrti vzdy milovat stdle.
Drz mne pod tvymi nohami, a tlac milostive,
tu mne suzuj, ale potom odpust dobrotive.
Nepropustaj mne od sebe,
abych se nestratil,
kdybych zhynul,
coz bych tobe za lasku odplatil?
Ty si, Kriste, ma odplata: vSak moje spaseni
Srdci tvému laskavému velké potesent.
Tuto knizku dobrych mraviv
ze vsej sily mojej
Uhadzujem pod tvé nohy k iictivosti tvojej.
Jak by necco srdci tvému v nej se nelibilo,
to chcem zmazat,
by na svete naveky nebylo.
Cokoliv je v nej dobrého,
nech bude k tvej chvale,
a bliznimu ku uZitku, Zadam ne namdle.
Kdokoliv ju bude citat, osvit' mysel jeho,
aby vzdycky dobré cinil, chranil se od zlého.

(Hugolin Gavlovic,
Valaské $kola mravav stodola, tryvok)

Pripravil: JAN Lipa
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niha autorky Viery Obu-
chovej vydavatel'stva Alberta
Marenc¢ina PT 2004 ,,On-
rejsky cintorin® opravnene
potesi zdujemcov o minulost’ Bratislavy.
Na takmer dvesto stranach textu, fo-
tografii, komentarov k zachovanym
nahrobkom i nadhrobkom, o ktorych sa
zachovala iba skromna dokumentacia,
vratane uvedenia literatiry, pramefov a
zoznamu osobnosti, ndhrobkov i ar-
chitektur cintorina, autorka tohto zauji-
mavého dielka predstavuje verejnosti
Ondrejsky cintorin v Bratislave taky,
aky je v sucasnosti. Cintorin je evi-
dovany ako historicka zeleti, zatial' ¢o
zachované hroby vyznamnych osobnos-
ti a nahrobné kamene hodnotné z
hladiska umelecko-historického a reme-
selného st chranené ako kultirne pami-
atky. Pre skor narodenych
Bratislav¢anov kniha vSak poskytuje iba
torzo toho, ¢o z povodného Ondrejského
cintorina ostalo a iba torzo toho, ¢o ob-
sahovali archivy mesta o tejto lokalite.
Nie je to prirodzene chyba autorky, ¢i
vydavatela.

Ondrejsky cintorin v Bratislave bol
zalozeny okolo roku 1784 na vychod-
nom okraji mesta. Kym na mape mesta z
roka 1780 sa eSte nenachadzal, mapa
mesta z roku 1820 ho uz uvadza v
podobnom obryse, aky sa zachoval do
sicasnosti. V cintorine sa pochovavalo
od jeho zalozenia az do pétdesiatych
rokov dvadsiateho storoéia, teda takmer
dvesto rokov. Tu nasli odpocinok
§lachtické rody i meStania, pred-
stavitelia vrchnosti mesta, svetski aj
duchovni, jeho radovi obyvatelia, vojen-
ski velitelia a uhorski dostojnici, bezni
obcania mesta aj bohaté a vplyvné
rodiny mesta, osobnosti a hodnostari
monarchie, rodiny zname z doby prvej
CSR, Slovenského §tatu. Tato na
Slovensku uplne ojedineld mestska
nekropola so svojimi cca 15 000
nadhrobkami predstavovala ojedinely
historicky stbor zachytavajuci rozvoj a
rast mesta a pestrii kamennu kroniku je-
ho obyvatel'ov, pisant v troch jazykoch
v kontinuite takmer dvesto rokov: pami-
atka vskutku vynimo¢nd. Monumental-
nost’ a umelecké stvarnenie nahrobkov
zodpovedali spolocenskému postaveniu
zosnulych. Najreprezentacnejsie krypty
s hrobkami v slohu novorenesancie,
novogotiky ¢i klasicizmu sa po celom
obvode opierali sa o tehlovy mur cin-
torina. Néhrobky a nahrobné tabule z
uslachtilych kamenov v cintorine o ro-
zlohe priblizne Sest’ hektarov predstavo-
vali skuto¢nu geologicku a ozdobné ko-
vania nahrobkov a ich vytvarné stvarne-
nie zasa umelecko-remeselntl expoziciu,
dokumentujiicu dobu svojho vzniku.
Bohata a hodnotna socharska a reliéfna
vyzdoba hrobick a nahrobkov tvorila
skutoént  galériu umeleckych diel
vysokej vytvarnej hodnoty.

Po roku 1948 starostlivost’ o pami-
atkovil minulost’ v sulade s vtedaj$im
celospolocenskym vyvojom prudko
poklesla, ved’ ilo o pamiatky na nenav-
ideny vykoristovatel'sky feudalizmus, ¢i
dokonca na este nenavidenejsi kapitaliz-
mus. Malokde sa to prejavilo s takou
brutalnou obnaZenost'ou, ako tomu bolo
prave v Bratislave. K tomuto vyvoju
prispelo viacero faktorov. Medzi nimi na
poprednom mieste bola migracia oby-
vatel'ov mesta v dosledku politickych a
spoloCenskym zmien suvisiacich so
vznikom monarchie v roku 1918,
zanikom Slovenského §tatu v roku 1945,
nastupom komunizmu v roku 1948,
nasilnym vystahovanim slovenskej in-
teligencie z Bratislavy v pétdesiatych
rokoch i v migra¢nej vine po invazii ar-
méd Ceskoslovenska v roku 1968.

Pre rodiny novych obyvatel'ov mes-
ta po roku 1948 Bratislava ostavala iba
miestom zamestnania, prebyvania, alebo
Studia, zatial’ ¢o na vikendy a sviatky sa
odchadzalo domov. Novi obyvatelia
mesta v prevaznej miere nedosahovali
vzdelanostnl a kultGrnu uroven tych,
ktori mesto dobrovolne, ¢i nedo-
brovolne opustili, ¢o sa prednostne
tykalo osdb vo veducich postaveniach,
presadenych politickou mocou.

Tento stav sa hrozivo premietol do

Skon najkr

.V.

ajSicho

bratislavského cintorina

o FIE |

vztahu k stavebnej a kultirnej minulosti
Bratislavy a to tym skor, Ze minulost’
mesta bola pisana latin¢inou, slovenci-
nou, mad’ar¢inou, neméinou, aj jidi§-om.

Ak staré Stvrte mesta obyvané oby-
vatel'mi chatrali, tym viac to platilo pre
,Stvrte obyvané* zosnulymi obyvatelmi
mesta. Hrobky, nahrobky, budovy aj plot
Ondrejského cintorina volali po Gdrzbe
a oprave, podobne po udrzbe volala aj
bujna, v znac¢nom rozsahu vzacna cud-
zokrajné vegetécia, ktord bola jeho oz-
dobou a ktora z cintorina vytvarala
unikatnu botanickd enklavu. SPachtické
a patricijské hrobky s kryptami sa sta-
vali terCom vandalov a cielom plien-
itelov, ktori vo vidine obohatenia sa
zanechdvali po sebe skazu. PoSkodzo-
vanie a niCenie cirkevnych a nabozen-
skych materidlnych pamiatok vtedajSou
vrchnostou bolo prehliadané s bla-
hosklonnou ateistickou nev§imavostou.

Este na jesen 1962 sme ako
poslucha¢i  fakulty  inZzinierskeho
stavitel'stva v ramci predmetu vSeobec-
na geologia absolvovali netradicnu
vyuku v Ondrejskom cintorine pri
nahrobkoch z mramoru, véapenca,
pieskovca, opuky, zZuly, hrubozrnnej i
jemnozrnnej, tmavej biotickej 1 ruzovej
ziveovej, dioritu, ryolitu, labradoritu a
d’alSich hornin i mineralov. V tom Case
vo vedeni mesta sa uz zacalo uvazovat
nad dal$im osudom tejto ojedinelej
nekropoly, ktora bola miestom prechad-
zok mladych mamiciek, stretnuti milen-
cov a tichym miestom $tadia
bratislavskych vysokoskolakov.

Ako blesk z jasného neba zaposobil
oznam spravy cintorina na vyvesnej tab-
uli v cintorine v polovici sedemdesi-
atych rokov. Sprava cintorina vyzyvala
stovky menovite uvedenych osob, alebo
ich dediCov, na odstranenie obrib
hrobov, ako aj na odstranenie
nahrobkov, ktoré nie st oznacené sché-
mou mestského znaku Bratislavy. Poki-
al vyzvani tak neurobia, zburanie
nahrobkov, obrub i hrobiek, vratane
odpratania sutin zabezpeCi sprava cin-

Demolacia nahrobkov ako ,,obnova“ cintorina

torina na zdklade rozhodnutia
Narodného vyboru hl. Mesta SSR
Bratislavy. Zoznam takto vyz-
vanych osob bol obrovsky. Obsaho-
val stovky mien a dokumentoval
stratu sudnosti vtedajSicho vedenia
mesta: ved’ vSetci uvadzani $l'achti-
ci, hodnostari, prislusnici mestskej

moldacii a odstraneni
hrobovych obrub ziskal
vzhlad cudzi naSej tradicii.
Stala sa z neho akasi enklava
kamennych stél.

Za  buranim  obrub
hrobov nasledovalo buranie a
odpratavanie celych neoz-
nacenych nahrobkov. Cin-
torin sa  premenil na
kamenolom drahocennych
uslachtilych materidlov. Um-
elecké kovania a masivne oz-
dobné retaze obrub putovali
zvéacsa do zbernych surovin.
Zostavajuce  komponenty
nahrobkov boli rozbité a
odvezené¢ ako stavebny
odpad.

Osarpany tehlovy mur
cintorina namiesto jeho ob-
novy bol zburany. Nakolko
najhonosnej$ie hrobky s
kryptami sa nachadzali pri
fiom v celej dizke wvnu-
torného obvodu cintorina, aj
tie boli zburané, vratane de-
molacie podzemnych casti
krypt, a to bez ich fo-
tografického, ¢i architekton-
ického zdokumentovania.

Za buracimi kladivami, rypadlami a
naklada¢mi nasledovali traktory s navi-
jakmi a pil¢ici s pilami. Kym po pred-
chadzajtcej etape cintorin pripominal
rumovisko, po tomto najazde sa preme-
nil na ribanisko, ked’ naprosta vacsina
povodnej, sice neudrziavanej, avSak
vel'mi pestrej a roznorodej ihliénatej i
listnatej vegetacie bola vytata, vypilena,
alebo jednoducho vytrhnuté aj s koren-
mi. Z povodnej flory sa zachovali tak-
mer vyluéne iba vysoké stromy popri
cestickach cintorina, ktoré cintorinu dali
charakter skor lesa, nez parku.

Ako uvadza kniha Viery Obuchovej
,,Ondrejsky cintorin®, na jeho tizemi este
pred rokom 1966 bolo evidovanych 15
000 nahrobkov, v rokoch jeho ,,obnovy*
1976 to bola uz iba 4 500 hrobovych mi-
est, z umelecko-historického hl'adiska
bolo vybranych len 160 hrobov vyznam-
nych osobnosti, iba 49 nahrobkov bolo
zapisanych do zoznamu hnutel'nych
pamiatok a kniha obrazkami i textom
uvadza 178 nahrobkov byvalého cintori-
na, ktory v stcasnoti je skor mestskou
zelenou cintorinom. Jeho pdvodne
tehlovy mur po zburani bol nahradeny
za betoénovy s priehladmi do okolitych
ulic a so zamerom, aby tdajne ticho cin-
torina-parku vstupilo do ulic. Pravdou
sa stal opak, hluk dopravy a mesta po
vykl€ovani nizkej zelene vsthpil do to-
hto oploteného izemia. Nie je to vina
autorky, ¢i vydavatela. Im treba
vyslovit’ vd’aku za knizné zdokumento-
vanie toho, ¢o sa eSte zachovalo a ¢o sa
vobec dalo popisat’.

honoracie i sucasnych i starych
patricijskych a mestianskych rodin
uz davno neboli medzi zivymi a pokial
ich potomkovia zili, tak zvéc¢Sa nebyvali
medzi mirmi Bratislavy.

Ani hofbauerovska hrobka pri
hlavnom prieénom chodniku z Ciernej
Svédskej zuly z kamenarskej dielne
Lipsica na Mytnej ulici nebola oznacena
mestskym znakom: bolo treba rychle
konat’!

Vedenie mesta vsak konalo este
rychlejsie, priam s chvatom. Nahrobkov
oznacenych mestskym znakom sa
bezpochyby zdalo privela, tak nasle-
dovali d’alsie dve viny selekcii, ked’ na
zachovanie urené a oznacené nahrobky
schémou mestského znaku mali znak
preskrtnuty v prvej vine selekcii jednou
a v druhej vlne selekcii dvomi ¢iarami.

To, ¢o sa s cintorinom nasledne dia-
lo, bolo oficidlne oznacené za jeho ob-
novu a jeho premenu na mestsky park.
Bola to vsak ,,obnova“ primerana ob-
nove buldozérmi a bagrami najstarSich
mestskych casti Podhradia, Zukermand-
lu, Rybného namestia, ulic Zidovskej,
Zamockej a dalsich, ktoré definitivne
zmizli z mapy mesta a s nimi aj kamen-
na minulost’ tychto mestskych §tvrti.

Zulovii obrubu hofbauerovského
hrobu odstranili obnovitelia On-
drejského cintorina spolu s obrubami
tisicov inych starobylych hrobov; obno-
va sa vykonavala baracimi mechaniz-
mami, bagrami a naklada¢mi.

Kazda civilizacia ma vlastny prejav
ucty k zosnulym, ¢o vyjadruje aj formou
pochovavania ich telesnych po-
zostatkov. V nasej tradicii nahrobné
kamene s obrubami hrobov tvoria
nedelitelnti sucast. Cintorin po de-

Rozsirenie Karadzicovej ulice na
ukor cintorina sa uvadzalo ako ddvod
pre demolaciu aj tejto Casti plota a s nim
na demolaciu velkého mnozstva vyni-
mocne hodnotnych nahrobkov a hrobiek
vyznamnych osobnosti svojej doby. Iba
maloco z buraného cintorina som stihol
odfotografovat’.

Buranie hrobiek pod zamienkou rozsirenia Karadzicovej ulice

Pri navsteve miest, obci i dedin
malokedy vynecham navstevu cintorina,
¢i cintorinov, ktoré poskytuju neraz viac
podnetov na zamyslenie nad mestom a
jeho obyvatel'mi nez turistické prirucky.
V Bratislave to mozné nie je. Mesto,
ktoré vojnou takmer vobec neutrpelo,
zasluhou svojich vedicich

rbka, ktora nemohla nikomu prekazat...
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uvod je nutné dvojaké

terminologické upres-

nenie: pod pojmom

slavizmus rozumieme
prud usilujtci sa o kultirnu emancipaciu
a civilizatné povznesenie narodov a
regionov, ktoré maja slovansky povod a
ako slovanské sa moézu identifikovat’
narodnymi a dalS$imi odliSnost’ami.
Slavizmus je do istej miery integrujuci
princip, presahujtci individuum i narod.
Slavika chapeme v beznom zmysle slo-
va ako kultirny slovansky znak a priz-
nak, teda v najSirSom zmysle slova (od
priestorového a  administrativno-
priestorového cez jazykovy az po et-
nicky; rovnako ide o ich reflexiu, napr.
slavistikou). V priestore literarneho tex-
tu €i praxe su to motiv, symbol, teoréma,
mytogéma so slovanstvom integralne
spété alebo mu prisudzované, napr. folk-
lorne, umelecké, eidetické. Existuju
slavika Ceské, slovenské, pol'ské, luzick-
osrbské, chorvatske, ruské etc. Pojem
judaizmus chapeme ako hnutie usilujice
sa o identifikdciu a emancipaciu zi-
dovstva, ako dejinny proces sluzby, za-
pocaty udalostami na Sinaji, pokracuju-
ci dodnes. Sluzby svedectva a sudu. Zi-
dovstvo moéze byt vlastné alebo ,,cud-
zie“, uvedomované ¢&i zapierané,
adorované i preklinané, sionistické i an-
tisionistické. Judaika chapeme ako
kultarno civilizany zidovsky priznak v
najs$irSom zmysle slova, nielen antropo-
logicky, etnicky, ale aj vierou¢ny, mo-
saisticky ¢i talmudisticky, pripadne
sekularny. Pojem ,,slavizmus® (zaklada
,slovanstvo* ako uvedomovanu entitu ¢i
celok) sa pritom pouziva v najrozli¢ne-
jSich vyznamoch; predovsetkym ma
pocetné historické, pripadne geopoli-
tické konotacie (porovnaj barokovy
slavizmus, austroslavizmus, obrode-
necky slavizmus, panslavizmus, ne-
mecky slavizmus a podobne); judaizmus
sa interpretacne viaze iba na nabozensky
kontext, na nabozensky monoteisticky
systém, pripadne na tzv. ,judaizaciu®,
ktora ma antisemitské zazemie - oboje
pokladame za nefunkéné zuzenie. Vy-
chadzame z predpokladu, Ze pojmy su
nastrojmi analyzy, nie obsahmi tuhnuci-
mi vo vopred danych kadluboch. Judaiz-
mus aj slavizmus tvoria kultarnu vzta-
hovu a vztlakovu potencialitu, o zak-
lada nielen legitimitu ich Stadia, ale i
moznosti koexistencie a spoluprace,
vzajomného ovplyviovania a ,stavania
mostov®, ¢o je podstatny ciel' slavoju-
daickych studii. To si uvedomoval
Jindtich Kohn (1874 v Pfibrame - 1935
v Prahe), teoretik Ceskozidovského' a
judeoslavistického hnutia, ktorého dielo
Asimilacia a véky stalo nielen termino-
logicky pri zrode nasej $tadie.

Ceska literatura je sti¢astou slovan-
skych kultur (slavizmu vyssieho celku)
ako jednota v mnohosti. Je sucastou Za-
padu i Vychodu. Akokol'vek nemozno
spochybnit’ pojem ,,slovanska kultara®,
je presnejsie hovorit’ o slovanskych
kulttrach, pretoze v ,,dejinach Slovanov
doteraz rozhodujucim spésobom prevla-
dali faktory, ktoré viedli ku kultirnemu
rozroziovaniu, nad faktormi, ktoré
napomahali  udrziavanie  starych
spolo¢nych tradicii a vytvaranie novych
spoloénych kultrnych hodnét“® a na
tom ani doby ,realneho socializmu* a
demokratickej* resStauracie vela nez-
menili. Ceska literatiira a kritika na tieto
tendencie reagovala a reaguje: raz sa
programovo vy¢lefiuje zo slovanskej
kultary, inokedy sa chape ako jej stucast’.
Niekedy si otvorene polozi ,nase dve
otazky“ (po prvy raz v suvislosti s ne-
mectvom koncom 19. storocia - H. G.
Schauerom v Casopise Cas*, po druhy
raz na zaciatku nasho storocia v stvis-
losti s anglo-americkou dominanciou -
Jachymom Topolom napr. v Casopise
Salon®), umelecka prax stale potvrdzuje
autonomiu nielen umeleckého slova, ale
aj kultrnu opravnenost ,,malej liter-
atury*, literatiry ,,malého jazyka“, len
zdanlivo handicapovanej vo vztahu k
literataram ,,vel’kym®, tzv. ,,svetovym®.
Ale kampane za literaturu panenska,
narodne Cistu a neposkvrnenu cudzimi
primesami, vedené¢ v 50. a 60. rokoch
19. storo¢ia proti Nerudovi a skupine

ALEXEJ MIKULASEK

Ku koexistencu slovanskych
a zidovskych kultar

(Vo svetle mysSlienok Jindficha Kohna)

majovcov, vedené z pozicii dobre
mienené¢ho, ale obmedzujiceho na-
cionalizmu prostonarodnej a mytolog-
ickej proveniencie 19. storoCia, alebo
kampane politické, proti kozmopolitiz-
mu v umeni socialistickom, iniciované
stalinskou Moskvou, vzdy obmedzovali,
pretoze predpisovali repertoar vyra-
zovych prostriedkov, tém,
my$lienkovych 1 emotivnych for-
mativnych principov, akokol'vek tvrdili
opak. Pripomenme v tejto stvislosti
niekol’ko téz zo zbornika Proti koz-
mopolitizmu v sovietskom umeni®, v
ktorom bol kozmopolita definovany ako
,Clovek, neuznavajuci lasku k svojmu
narodu, k svojej vlasti, k ¢omu ma
preklad slov ,kozmos-vesmir“ a
,polités-obcan®, teda ,,obcan vesmiru®
smerovat. Kozmopolitizmus, predhad-
zovany neraz Karlovi Marxovi (,,robot-
nici nemaja vlast™), nahle vy¢itali aj na-
jvyraznej$im osobnostiam sovietskeho
umenia, literatury, divadla, filmu, es-
tetiky, literarnej vedy, akymi boli V. Zir-
munskij, B. Ejchenbaum, B. To-
masevskij, J. Altman, L. Trauberg, M.
Ginzburg a d’alsi, so zdévodnenim prave
opacnym, nez kedysi formuloval K.
Marx, teda ze ,,pracujuci kazdej krajiny
miluja svoju vlast™ (P. Visinskij) a ,,so-
cialistické vlastenectvo (...) znamena
obranu socialistickej vlasti“.* S pojmom
,.kozmopolitizmus* vSak suviseli aj in-
vektivy ,,formalizmu* a ,,estétstva“. Aj v
tejto kampani sa naplnal predpoklad jed-
ného z nedocenovanych analytikov so-
vietskej bol'Sevickej revolucie Hansa
Kohna, predpoklad formulovany v kni-
he Zmysel a osud revolucie,’ pre nieko-
ho mozno prekvapujuco venovanej
,,svetlej pamiatke Petra Chelcického (1)
a hovoriacej okrem iné¢ho o vzniku
novej revolucénej mytologie, o ,,panstve
chudobnych a bezpravnych, neve-
domych a prostych (...) kralovstve
bozom na zemi, kde sa prvy stane
mytus sovietov sa bude vznaSat’ nad
snami a zelaniami prichadzajacich
pokoleni a zachadzat' do vecnosti dejin
Pudstva“®. V revolucii, podl'a Kohna, si
I'ud vytvoril svoj §tat a ,,k nemu sa upi-
na cela jeho nadej*.

Slovanstvo je, podl'a méjho nazoru,
skor kultirny nez geneticky, skor
jazykovy a spolocensky nez etnicky
fenomén, je to identita v kultirnom pre-
sahu'. Presahu individualnom, tykaju-
com sa konkrétneho jedinca. V presahu
narodnom, umoznujucom prekonavat
obmedzenost’ nacionalneho pohladu. V
presahu vseobecne I'udskom, pretoze je-
ho zékladom je 'udskost’ a socialne cha-
pana idea mieru. V distichu nazvanom
Horli¢ charakterizoval Jan Kollar, spiso-
vatel' vskutku ceskoslovensky, narod
ako jedinu ,,nadobu l'udskosti a ,,vzdy,
ak zvolas ,,Slovan“, nech sa ti ozve
,Clovek™“.“"? Aj zidovstvo je presah a
kultarno antropologicky vklad, ktory
moézeme spoloéne s J. Franékom, A.
Kohnom ¢i S. Kénigsbergom zhrnat’ do
zasady ,,Milovati bude§ blizniho svého
jako sebe samého* (Lev.19,18), pricom
pojem ,.blizny* nie je pre nich identicky
so slovom ,,suverec. Prezité zidovstvo
nie je nepriatel'ské slovanstvu, naopak.
Slovanské kultary (resp. kultura) sa
nezaobidu bez podielu zidovského
kultirneho prvku, nech uz je sprostred-
kovany akokol'vek. Zidovska kultira (&
skor kultiry: ani zidovska kultira ¢i
dokonca civilizacia netvori homogénny
celok a divergentny vyvoj Casto pre-
vazoval) sa nezaobide bez slovanske;.
Bez ,,vybavovacieho pola“ ani ,,formu-
juceho principu®, ako pisal J. Kohn. V
suvislosti s ceskou literatrou a
polemicky vo vztahu k prevazujucej
tendencii traktovat” zidovstvo v duchu

rabinizmu ako ,bozie vlastnictvo“ a
,vyvolenost k utrpeniu® sa pyta Jifi
Fran€k, ¢i ,,mame verit, Zze nadarmo
pisali zidia pred takmer 1000 rokmi svo-
je glosy po cesky, ze nadarmo pracoval
Mikula$ Albrecht z Kaménka, Ze bola
marna praca Siegfrieda Kappra, ze Zey-
er je len ndhodnou vynimkou, Vohryzek
a Kohn len rojkovia, Fischerovci a Eis-
nerovci len hostami v Ceskej literatare,
ten rad: Gellner, Langer, Weiner, Weiss,
Weil, Hostovsky, Orten (tych suc¢asnych
nechcem menovat’), ze to je len nahodna
dejinna abnormalita? Len z toho nahod-
ného a kusého vypoctu vidiet, ze tradi-
cia ¢eskozidovska, tradicia ¢eskej asim-
ilacie je velka, a pokial bude vola i
moznost’ v nej pokracovat’, je naozaj na
¢o nadviazovat™."”

Uvedomelé ,8alom“ ma blizko k
ruskému ,,miru® v zmysle mieru, poko-
ja, sveta bez vojen. Slovanstvo i Zi-
dovstvo, slavizmus a judaizmus maji v
mnohom blizke kultirne obsahy. Pokial
ich budeme prehliadat, coskoro dospe-
jeme ku karikatiiram a chaotickym pro-
tihlasom. Podoby a désledky antisemi-
tizmu nie je nutné pripominat’, st odvo-
dené od chapania zidovstva ako latent-
ného ¢i aktudlneho zla. Krajne pochyb-
né je aj podcefovanie slavizmu a
despekt k slovanskym narodom ako
zdanlivo menejcennym, zat'azenym vi-
nou za pogromy a podielom na
holokauste. Ako ukazali Z. Mathauser a
1. Pospisil, slovanské literatary ,,reflek-
tuji nielen etnicitu Slovanov a ich his-
toricky vyvoj, ale aj a predovsetkym
priestorovo administrativne kategorie,
napriklad Strednt Eurépu, Balkan, vy-
chodnii Eurdpu a v presahu i Aziu“."

Slovanstvo je neodmyslitel'ne spété
so zidovskym podielom. Bez slovan-
ského prvku (nielen ruského, ale i
slovenského, Ceského, pol'ského atd.)
by neexistovala izraelska kultGra ani
Izrael ako stat. Ako kazdy celok je aj
slovanstvo aj zidovstvo sprevadzané
centrizmom,"” Usilim vymedzit' sa poz-
itivne ¢i negativne vo vztahu k neslo-
vanskému, nezidovskému, ,,okolitému,
reflektovanému ako latentne nepri-
atel'ské. Kazdy centrizmus je xenofob-
ny. Ten zidovsky sa prejavuje napr.
nekritickostou vo vztahu k Izraelu
(,,Jzrael ako kolektivny Zid*), rasovou
superioritou a ospravedliiovanim javov,
ktoré su v rozpore s podstatou zidovst-
va,” a teda so zasadou lasky k bliznemu
a sluzby dejinnému pokroku - od
nabozenského az po socidlny. Slovansky
centrizmus sa prejavuje nemenej silnou
mytologiou ,,slovanskych sokolov®, slo-
vanského ,,nad¢loveka* a vseslovansky-
mi romantickymi snami o ,bratstve®,
ktoré preklenie vsetky spory a obrodi
Eurdpu.'  Zidovstvo ako stbor
kultirnych hodnét je hodnotou vzta-
hovou a vztlakovou, sledovatel'nou a ba-
datel'nou v literatare slovanskych
narodov. Ako vplyv emanujtci zasahuje
i d’alsie narody a osobnosti, ktoré sa
mozu stat’ jeho nositeI'mi nezavisle od
genetického povodu, viery a ritualu.

Oba centrizmy, slovansky a zi-
dovsky, paradoxne spaja  pocit
ohrozenia. Ideu slovanstva v mnohom
utvara idea ohrozenia minority v nepri-
aznivom alebo nepriatel'skom celku,
napr. raktsko-uhorskom alebo v pod-
mienkach globalizacie. Vy$si celok
(slavizmus) sa javi ako zastita minority,
ohrozenych narodov, ich kultar a zauj-
mov. V dejinach narodov rakuskej
monarchie ide o jav viac ako pocho-
pitel'ny, prirodzene sa opierajtci o his-
torickl dimenziu spolo¢ného prapévodu
a prajazyka, ktorého bola cirkevna slo-
vancina - uz v historickom pojme - de
facto odnozou. Ideu zidovstva ako pro-
gramového centrizmu kriesili nielen

sionisti (pozri premisu teoretika Zzi-
dovského narodného obrodenia T. Her-
zla: , Trpime, teda sme*), ale pre-
dovsetkym antisemiti, bojujuci neefek-
tivne a krajne nendpadito s vlastnou
judeofdbiou ¢i asemitizmom'’, fikciami
alebo polopravdami, s vlastnou nedosta-
to¢nost'ou, ktorej zdroje vidia v nieCom
inom, ,cudzorodom®, neznamom a
odlisnom. Aj stcasny zaujem o slo-
vanstvo a slovanské narody, slavistické
studium v zahranici aj u nas podnecuje
reakcie na hanblivy ostych ¢i dokonca
posmech, s ktorym ma hladiet’ ,,elitna*
zapadna kultira na slovanskych bar-
barov - nebezpecnych, primitivnych.
~Akcia*“ prirodzene vyvolava reakciu.

Mimoriadny vyznam vo vztahoch
medzi zidovstvom a slovanstvom malo
asimila¢né hnutie. Hnutie, ktord necha-
palo asimilaciu ako stratu, ale obohate-
nie celku i jedinca. Ceskozidovské hnu-
tie, ktorého najvyraznejSou osobnost'ou
bol Jindfich Kohn, nadviazalo na mimo-
riadny fenomén mosaizmu, na
starozakonné zidovstvo, blizke aj evan-
jelickému krest'anstvu, aj Masarykovym
humanitnym idealom. V tomto chapani
su ,,Izraeliti Bohom zvoleni za poslov a
ochrancov zjaveného ucenia bozieho*'®
Podl'a Kohna ,,v zidovstve ma vsetko
paradoxné obraty. Cim viac budeme pre-
myslat’ o tom, v akom zmysle si Zzi-
dovské dejiny iné, tym viac nam bude
jasné, ze ustili organicky do dejin
Ceskych, eurdpskych a ludskych®, tak
pisal v polemike so sionistami v ¢lanku
Slovansky geopoliticka otazka zidovska
roku 1931."” V Monoldégoch k tomu
dodava: ,,Casto vyklad nejakého kom-
plexu mimoriadneho je velkou silou de-
jinnou“*; dodajme, Zze emocie ¢i kom-
plex nedostato¢nosti, sebapodceniovanie
alebo dokonca sebapohfdanie, napr. v
narodnej mentalite Ceskej alebo
slovenskej, maju tiez dejinna akcelera-
ciu. Cesky mosaizmus nezabuda na pod-
nety krestanské ani judeokrestanské,
ucenie Augustinovo, Husa ani Komen-
ského, je prirodzene kriticky vo vztahu
k zidovstvu penazi a etnickej vylucnos-
ti. V podobe lapidarnej a jednoduche;j je-
ho zasady formuloval A. Kohn: ,,Pred
kazdou modlitbou mame kazdému od-
pustit’, kto ndm ublizil, aby i ndm Boh
odpustil“, pretoze modlit' sa mame ,,za
vsetkych l'udi bez rozdielu nabozenstva
a narodnosti, ano aj za svojich nepri-
atelov sa mame modlit*.*' Mosaizmus
zdoraznuje teda aj pokanie, konanie do-
brych skutkov, odpustenie. V takto cha-
panom judaizme je dostatok potenciali-
ty, na ktorej mozno stavat duchovné
mosty: ,,Zo svojich nepriatelov a pro-
tivnikov mézeme urobit’ priatelov, ked’
hnev, zavist, prchkost’, nepriatel’stvo a
pomstu zo seba zlozime, spravanie svo-
jich nepriatelov sa snazime ospravedl-
nit, ich chyby zamlcujeme, im vSetko
dobré Zelame a tak G¢innu lasku pre-
javujeme®.” Tento mravny maximaliz-
mus kontrastuje s tendenciami, ktoré
dnes akoby mocensky vitazili, v podobe
»preventivnych vojen“ a ,cieleného
zabijania“ maji dokonca medidlnu pod-
poru.

Judeoslavistické rovnako ako slavo-
judaické Stadium sa usiluje prekonat
obmedzenia dané vyluénym centriz-
mom, mentalitou oblichanej pevnosti a
nepriatel'stva vyplyvajuceho z inakosti,
podozrievavosti, kolektivnej viny ¢i
pomsty. ,,Prichddzajica doba pozndva
hodnotu odlisnych odtiefiov*, napisal s
ohl'adom na dneSok prezieravo uz roku
1931 J. Kohn v citovanom ¢lanku, v
ktorom definuje geopolitiku ako politiku
,»vzhl'adom na jej suvislosti a tvarnosti
vsezemské“” | teda globalne, povedané
médnym terminom. Hnutie ceskozi-
dovské - brané Statisticky - nemohlo

konkurovat’ sionizmu ani pragmatické-
mu asimilantstvu (vnimanému ako me-
chanické prislusnost’ k narodu, z ktorej
plynu vyhody - toto chapanie asimilacie
je vsak judaizmu nepriatel'ské), pretoze
prvé malo vlastni ideovu bazu, pod-
porné spolky a politicki organizaciu,
druhé ni¢ podobné nepotrebovalo. Hnu-
tie v8ak prinieslo cely rad konceptov a
uvah, ktoré neboli vyuzité, aspon nie
dostatoéne a vedome. Napr. koncept
judeoslavizmu je neodmyslitelne spaty
s tendenciami, pre ktoré bol zvoleny
vyraz ,,zjednotena Eurdpa®, teda s ,,eu-
roslavizmom®, ako ho tiez zaznamenava
Ceska a pol'ska slavistika, ktoré chapu
slavizmus ako modus eurdpanstva. Ten-
dencia je to Ciasto¢ne problematicka,
pretoze Eurdpa bola, je a nadlho este
bude kontinent vnutorne rozporny, plny
paradoxov, socialnych konfliktov a za-
pasov, a to vo vnutri ¢lenskych krajin aj
mimo nich. Pocit ohrozenia a idea
vyhod spoloéného postupu reprezentacii
vSak maju dejinotvorna rolu. Pocit
ohrozenia a idea vyhod vedu slovanské
narody k euroslavizmu, pretoze podob-
ne ako kedysi jeho regionalny variant,
austroslavizmus, pontka aj on aspon
iliziu o moznostiach rovnopravnosti,
autonémie a plnohodnotného rozvoja
Slovanov v mnohonarodnostnej ,,risi.
Il4ziu mozno dejinotvornu... Euroslav-
izmus nie je novy jav, ma pocetné his-
torické peripetie: ako si v§imol jeho teo-
retik J. Kohn, ,,Hitler zaklada novy poc-
it slovanskej jednoty“, t. j. slavizmus,

ktory preziva totoznost'  svojej
bezpecénosti s ustanovenostou
Eurdépy*.*

Bolo by vSak nemudre a

kratkozraké odvodzovat judeoslavismus
vyluéne od spolo¢ne zdielaného pocitu
ohrozenia, zv1ast’ ak vezmeme do ivahy
existenciu protislovanskych a protizi-
dovskych stereotypov, odvijajucich sa
od ,kolektivnej viny*“. Hlavnym
motivom slavojudaickych analyz a spo-
jivom slavojudaistickych vztahov neb-
ude prirodzene strach jedného z
druhého, ani spolo¢ne pocitované
nebezpecie, ale spolocné dejiny, analog-
ické kultirne elementy a vzajomna re-
flexia aj uvedomovand potreba tejto
spoluprace: ide skor o dejinny proces,
nie o Spekulativnu taktiku a kalkulaciu
bezprostrednych vyhod. Proces dejinny,
nie v8ak automaticky, reflektovany, nie
vSak voluntaristicky ,,popohanany“. A
prave v tomto S§tadiu modZeme
bezprostredne nadvazovat’ na tivahy teo-
retika ¢eskozidovského hnutia, sociolo-
ga a filozofa Jindficha Kohna. Slovanst-
vo je pre zidovstvo (slovanské zidovst-
vo, zidov slovanského povodu, jazyka a
kultary, ¢i uz sa ako zidia reflektuju ale-
bo nie) dolezity rozmer obohacujtci, ak
nie priamo ,formujici“: prave J.
Kohnovi bolo ¢eské slovanstvo ,,p6lom
formujucim®, kym ,,zidovstvo vybavu-
jucim polom*“.” Zapadnymi narodmi
bola ,,adoptovana pamit’ rodu biblick-
¢ho®, a to preto, Ze ,,bola najuplnejSou
skratkou I'udskej pamiti dejinnej*, mno-
ho narodov ,prezivalo v biblii svoje
vlastné zrkadlenie. Preto temer kazdy
europsky narod prezival seba niekedy
ako Novy Izrael. Totiz vzdy vtedy,
kedykol'vek dosiahnuty stupen Il'ud-
skosti branil proti deformacii“.*
Starozakonné zidovstvo i krest'anské
novozidovstvo, a na ne nadvédzujuce
koncepcie nenabozenské ¢i dokonca
protinabozenské, vratane marxizmu ¢i
existencializmu, su iste konstitutivnym
prvkom novodobej, dajme tomu
(postymodernej spolocnosti, prenikaju
do umenia, jazyka, architektiry, ide-
ologie aj propagandy, vedy aj vychovy,
do ich symboliky, emblematiky, topiky a
tropiky.”” Takto chapané kontinuitné Zzi-
dovstvo, oznaéme ho ako ,kultirne zi-
dovstvo®, nie je prvkom nepriatel'skym
vo vztahu k slovanstvu, nie je
negativnym vkladom ani neorganickym
priveskom, hoci ozdobnym. Netizi po
hradbach ani muroch. Je vzdy zlozkou
slovanstva, podielom na jeho
vyzarovani. Podl'a J. Kohna, ku ktorého
dielu sa treba stale vracat’, zidovstvo
potrebuje slovanstvo ako formujtci pol,
ale ono slovanstvo (chapané opéat
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dovstva, S
pochopenim  sa
pozeral na ,zivy
model nefarize-
jského, rabinsky
neviazaného,
volného druhu zi-
dovstva“* ktori sa
sposobom  Zivota
nelisili od okolia, a
predsa ,zostali v
maly ch
skupinkach svojim
celkom.“* A doda-
va: ,,S Usmevom,
ktory vSak nie je
opravneny, Citame
0 chanovi
kaukazskom, ktory
v troch réznych
diioch sa zhcastnil
svitenia  sviatku
mohamedanskeho,
zidovského a
krestanského®.?®
Kohn si  vazil
zvlast Konstanti-
na-Cyrila, 0
ktorom pisal ako o
»podivuhodnom
znalcovi veci
staroizraelskych*,”
a docenoval aj
vplyv hebrejciny
na hlaholské pis-
mo.

Kultarne slo-

vanstvo obohacuje
modernt zidovskl

a izraelska
kultiru; oboje ma
velka  vztahova

hodnotu vzhl'adom
na jedinca aj
kolektiv, umeleck-
ého tvorcu,
skupinu, smer C¢i
prad, narodnu lit-
eratiru.  Projekt
Literatura s hvéz-
dou  Davidovou
(1998, 2002) a
publikacie nan
nadvédzujuce  sa

kultarne, ako vklad do svetovej kultiry,
teda  ,kultirne slovanstvo®) je
prirodzenou zlozkou Zidovstva aj ako
,multinarodného rodu“ (termin J.
Kohna). Zidovstvo tradicie a jeho na-
cionalna reflexia sice tendujt k etnické-
mu centrizmu, stcasne vSak su tisico-
rakymi vézbami spété s krajinou povo-
du, ktorej nacionalitu zidia (Zidia) neraz
subjektivne i objektivne preberaji - ako
zlozku svojej osobnosti, rozmer bytia.
Priklady absolutnej asimilacie su vzac-
ne, pretoze akokolvek zapierané,
potlacané, vytlaované zidovstvo je
pripomenuté - antisemitizmom, a ked’
nie antisemitami, tak aspon asemitami a
xenofobmi. Zidia sa touto tendenciou
nelisia od inych narodov - odtial’ oprav-
nenost’ sionizmu ako narodného obrode-
nia - ale toto vedomie v podobe idey na-
cionalistickej vyluénosti je rovnakym
nebezpe¢im ako akékol'vek iné na-
cionalne vedomie, resp. jeho zneuzitie
politickou, kapitalovou, vojenskou ¢i
medialnou ,.elitou“. Vedie k hradbam a
muarom... Pocit ohrozenia a multip-
likativneho nepriatel'stva tuto mentalitu
len utvrdzuje a zdoévodiuje.” Podla J.
Kohna je zidovstvo ,,mimoriadne vo
svojej mnohovekosti, mimoriadne vo
svojej Strukture, ktora nazyvam rodom
mnohonarodnym, mimoriadne vo svojej
posobnosti svedeckej“.” Ako narod Kni-
hy.

Ako uz bolo vyssie uvedené, ak vy-
chadzame z chéapania uzko etnického
(rasového, genetického) ¢i nabozen-
ského (ritualneho, synagogalneho), exis-

tuju zidovstvo a slovanstvo v eurdpskej
¢i vSeludskej spolo¢nosti ako dve uza-
vreté enklavy. Stoja vedla seba, pri-
padne proti sebe, ako minority v ma-
jorite, pricom ,,prave medzi Slovanmi
(sic! - pozn. A. M.) mézu byt zidia viac
neZ inorodou menginou“.* Zidovstvo
uzavreté v enklave geta realneho alebo
psychologického,  vyéleneného a
vyclenujticeho sa (,,vyvolenostou* ale-
bo vsugerovanou ,,menejcennost’ou’),
slovanstvo v kotle ,,mnohonarodného
rodu® (vztiahneme tento pojem Kohnov
aj na slovansky subjekt, presnejsie - na
slovanské subjekty), zmietaného nesta-

bilitou,  rozbrojmi,  neschopného
spoluprace. Kohn v uvahach o
staroslovenskych (tak!) zidoch

zdoraziiuje ich spitost s okolim a
nazdava sa, ze ,,vtedy sa od okolia ani
jazykovo ani zvykmi zivotnymi
nelisili“,* ze mentalitu ,,chramova“
zdielali v ,antickom svete (a neskor
Germanii) /.../ zidia z kmena Juda a
Benjamin“?, ale ,,desatkmefiovy kom-
plex izraelsky intenzivne a rozlicne
rozvijal sled primitivnej asimildcie aj
povahovej vzdornosti®, a to aj tam, kde
sa ,neidentifikovali s propagandou
krestanskou ¢i mohamedanskou, prib-
lizovali sa duSevne vSetkému, ¢o bolo
zaroven primerom ich velkej a skoro
uplnej dusevnej konformity s okolim, a
predsa len ich hrdosti rodovej /.../ Cyril-
izmus zosilil praizraelské sklony k nad-
vézovaniu na tradicie predmojziSovskeé -
a hlavne abrahamitské*.** Kohn sa dom-
nieval, Ze neexistuje jeden model zi-

usiluja tato hodno-
tu docenit’ a pred-
stavit’ ako délezity formujuci aspekt. Zi-
dovstvo je jednou z klucovych
kultarnych kategorii slovanskej existen-
cie, ktort by nemali pogromy, asemitiz-
mus, antisemitizmus ¢i rozliéné mesian-
izmy spochybnit. Je primerom vlast-
ného utrpenia, vyrazovou formou dejin-
ného osudu, mostom humanizmu, témou
a leitmotivom mnohych diel. Projekt
chce prirodzene predstavit’ aj zidovstvo
ako formujuci aspekt slovanského rodu,
slovanskych narodov, zvlast vsak
Ceského, ktorého slovansky rozmer je
nespochybnitelny, kym zidovsky
(Ceskozidovsky) je obostrety neporozu-
menim. Slovansky aj zidovsky rozmer
Ceskej literatury (v akomkol'vek zmysle,
teda aj Ceského kultarneho priestoru), a
nan nadvdzujlci presah nemectva, to je
vyzva, ktora stoji pred VYSLANCAMI
SLOVANSTVA.

POZNAMKY:

1 Porovnaj heslo Jindfich Kohn v slovniku Liter-
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Z LISTOV CITATEEOV

Stojime si na viastnom sale
(ad : Duchovny holokaust - Kultura ¢. 19-20)

Uvodnik som si precital so zdujmom, blahozelam T. Krizkovi k odvahe
dotknut sa citlivej témy, budem vsak polemizovat’ s niektorymi jeho nazormi, pre-

toze sa mi nepozdavaju.

... verejnoprdvna televizia u nds vysiela takmer denne so Zeleznou pravidel-
nostou ¢i uz hrané, alebo dokumentdrne filmy s tématikou dotykajiicou sa Zi-
dovstva. Filmy su viackrat denne propagované v prehlade programov aj niekolko
dni vopred, pise autor a jeho slova prezradzaju skryti vycitku : Asi by to nemalo
tak byt, nasinec je z témy unaveny, s rozpacitym pocitom nejasnej historickej
spoluzodpovednosti radsej prep-ne na iny kandl. (sledovanost filmovych snimok
tejto proveniencie pravdepodobne klesa - vravi autor.)

A prave tu s nim chcem polemizovat. Moj pocit je, ze nepochopil podstatu
spominaného javu, vycita ,,slovenskému zidovstvu “ to, ¢o by celou dusou uvital u

vlastného naroda.

Ti, ktori citia zodpovednost za narod (v tomto pripade Zidovsky), si iba plnia
svoju povinnost, na ¢o maju po neblahych skisenostiach z historie pravo. Tieto
filmy sii okrem vnimavych dusi slovenskej spolocnosti a Zzijucich svedkov hréoz
holokaustu urcené predovsetkym mladym prislusnikom Zidovskej komunity Zi-
Jjiicim u nds. Fakty si nezmazatelné a mladi Zidia musia ndjst’ dostatok pokory
prezivat' so svojimi otcami tragickui traumu nepochopenia civilizdcie, vrcholiacim
barbarskym aktom neslychaného ndsilia majoritnych spolocnosti voci pris-

lusnikom malého ndroda.

Akt pokory sa viak ziada predovsetkym od prislusnikov majoritnych vdacsin.
(zavadzali by sme, ak by sme hovorili len o Slovakoch, zlyhala cela vtedajsia eu-

ropska kultira.)

Ale nie o tom som chcel: ak autor nevdojak podsiva citatelovi myslienku, Ze
zaradovanie tychto filmov na obrazovku sa deje na ukor filmov so slovenskou
tematikou, som presvedceny, ze sa myli. Skor mi pripada, Ze hundreme na schop-
nosti inych, aby sme zakryli viastnii neschopnost, alebo este inak: priestoru mame
dost, vdaka chybajucej koncepcii rozvoja slovenskej kultiry a hasterivosti pred-
stavitelov roznych smerov rozvoja tejto kultury (nie je za tym nahodou praobyca-
Jny boj o korytd?) nevieme vyuzit ani to, o mame. Obrazne povedané - stojime si
na viastnom Sdle, a za neschopnost pohnut sa z miesta vinime inych.

IMRO KUPEC
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Uralské narody

Zatial' ¢o asi 95% obyvatelov
Eurépy hovori niektorym indoeurdp-
skym jazykom a v celosvetovom mera-
dle takmer polovica l'udstva st In-
doeurépania, do uralskej jazykovej
rodiny patria len asi 3 % obyvatelov
Eurdpy. Hlavna oblast rozsirenia pouZzi-
vatelov uraliny je severovychod
Eurépy a Madarsko. Teda zijii v tundre
(saamsko — laponské slovo pre studenu
step) a v puste, ¢o v mad’ar¢ine znamena
pusty (teda vlastne tiez step). Dve mal-
opocetné skupiny hovoriace uralskym
jazykom ziju v severnych oblastiach
medzi Uralom a dolnym tokom Obu
v Azii.

Uralské jazyky tvoria uralsk
jazykovu rodinu. Tato delime na tri
vetvy: saam¢ina, samojed¢ina a
ugrofincina.

Saam¢ina (alebo samc¢ina). Hovoria
fou Saamovia, ktori zijii v najseverne-
j8ich oblastiach Norska, Svédska, Fins-
ka a na polostrove Kola ( Ruska federa-
cia).

Saamov oznacuju aj ako Laponcov,
ale toto oznacenie sa povazuje za dehon-
estujuce (diskriminujice). V sucasnosti
saam¢inou hovori asi 65 000 Saamov. Z
toho 40 000 v Nérsku, 6 000 vo Svédsku
, 17 000 vo Finsku a 2 000 na ruskom
polostrove Kola. Norski Saamovia (tzv.
primorski) sa zivia rybolovom a polno-
hospodarstvom. Svédski Saamovia (tzv.
lesni) sa zivia najmd polovnictvom a ry-
bolovom. Finski Saamovia sa zaoberaju
rienym rybolovom, polovnictvom a
pol'nohospodarstvom. Asi 6 000 Saamov
(tzv. horski) kocCuje so stddami sobov,
prekracujiic bez problémov hranice
Skandinavskych krajin. V sti¢asnosti niek-
dajsie ,,hranice medzi Saamami a ostat-
nym obyvatel'stvom zmizli, resp. mizni a
dnes uz iba maly pocet Saamov dodrziava
stary spdsob Zivota. Saaméina ma 9 di-
alektov, a tie sa od seba natol’ko liSia, ze
napr. severni a juzni Saamovia sa dorozu-
mievaju iba Stitnym jazykom krajiny,
v ktorej ziju. Saamovia pri réznych
slavnostiach nosia pestré kroje. Su
zruénymi rezbarmi z dreva, rohoviny
sobov a vacsich kosti morskych zivoci-
chov. Vyrabaju zvlastnou technikou ozdo-
by zo striebra. Vysoko sa ceni ich hudba
ok, €o je nezvyajne vysoky spev
s korefimi v davnom praveku. Saamovia
si v minulosti vysoko cenili Samanov.
Dnes to plati uz len vo vel'mi odlahlych
oblastiach. Pisu latinkou.

Druhou podrodinou uralciny je
samodijéina (samojed¢ina). Pocet jej
pouzivatelov je asi 30 000. Ziju v naj-
severnejSich oblastiach Ruskej federacie
po obidvoch stranach Uralu az po Gstie
rieky Ob. Zivia sa morskym i rie¢nym
rybolovom, polovnictvom a ko¢ovnym
pastevnictvom (sobi). V dlhych zimnych
mesiacoch vyrabaji suveniry z ro-
hoviny, dreva a kosti morskych zivoci-
chov. Pisu cyrilikou.

Tretia podrodina uralskej jazykovej
rodiny je ugrofin¢ina. Kym prvé dve
jazykové podrodiny ural¢iny — saam¢inu
a samojedcinu pouziva len niekol’ko de-
siatok tisic l'udi, ugrofinskymi jazykmi
hovori spolu asi 23 miliéna obyvatel'ov.
Zija prevazne v Eurdpe a len dve malé
skupinky, ratajace 19 000, resp. 6 000
pouzivatelov ~ obyvaju  oblast
ohrani¢enti dolnym tokom rieky
Ob a vychodnymi svahmi sev-
erné¢ho Uralu na juh od sidiel

Kto su,

odkial’ prisli? (2)

Etnicka identita narodov Eurdpy

delime na tieto podvetvy:
pobaltska fin¢ina
povolzska fin¢ina
perméina

ugrovéina.

Do pobaltskej finciny patri 6
jazykov. Su to:

fin¢ina ( Soumi ), ktori pouziva asi
5 miliénov Finov, ktorf Ziju prevazne vo
Finsku, ale vyznamna finska mensina
(10 % ) zije aj v severnych oblastiach
Svédska. Fin¢ina nie je vo Svédsku
uradnym jazykom. Na druhej strane vo
Finsku, kde Zije asi 6 % Svédov, je
okrem finfiny Uradnym jazykom aj
$védcéina. Ugrofinske narody okolo r. 1
300 pr. Kr. osidlili juh Finska a vytlacili
uz vtedy tam usidlenych Saamov na sev-
er. Niektori historici prichod ugrofin-
skych kmenov do tejto oblasti kladii do
neskorSicho obdobia. V priebehu ¢asu
postupne vznikli 3 finske kmene. Tento
proces sa zavisil v 13. storo¢i po Kr. Na
juhozapade zili tzv. pravi Fini (Soumi),
v jazernych oblastiach vnutrozemia
Tavastovia a na vychode Kareli, ktori si
neskor ,,vypracovali samostatny karel-
sky jazyk. Finsko od 12. do 18. storocia
bolo sti¢astou Svédska a od roku 1809
do roku 1917 patrilo carskemu Rusku
ako velkokniezatstvo s rozsiahlou au-
tonémiou. Christianizované bolo v
12.storo¢i. Po oktobrovej prevrate v r.
1917 v Rusku Finsko vyhlésilo nezavis-
lost.

Fini maji samostatnu kultaru. Jej
sucast’'ou je tradiéna hudba, izko spita
s finskym l'udovym nastrojom kantele.
Najvyznamnej$im literarnym dielom je
finsky narodny epos Kalevala, ktory ma
takmer 3 000 rokov. Kalevala vznikala
po prichode Finov do terajsej vlasti.
Kalevalu zozbieral a prebasnil Elias
Lonnrot na zaklade finsko-karelskych
Tudovych piesni, povesti a zariekadiel.
V konecnej podobe bola vydana v r.
1849. Je prelozena asi do 30 jazykov.
Kalevala mala bezprostredny vplyv na
vznik estonskeho narodného eposu
Kaleviepog, a Longfellow (USA ) sa
Kalevalou in3piroval pri napisani Piesne
o Haiawate. Kalevala mala rozhodujucu
ulohu pri  formovani finskeho
spisovného jazyka i samotného mod-
erného finskeho naroda. Dodnes je in-
$piraénym zdrojom finskeho literarneho
a hudobného umenia. V sucasnosti sa
preslavila finska architektara, ktorej
skvosty nachadzame po celom Finsku,
najmé vSak v mestach Helsinky, Turku
a Tampere. K jej prickopnikom patri
slavny architekt, urbanista a dizajnér Al-
var Aalto. Je autorom aj budovy kon-

gresovej haly Finlandia v Helsinkach.
Fini piSu latinkou.

Dalim jazykom patriacim do pod-
vetvy pobaltska fincina je karelCina.
Pouziva ju asi 170 000 Karel¢anov, ktori
ziju prevazne v Karélii, o je autonémna
oblast’ Ruskej federacie na hranici s Fin-
skom.

Dalej je to estonina, ktort v sudas-
nosti pouziva asi 1 milion Estoncov.
Ugrofinske kmene osidlili dnes$né
Estonsko priblizne v rovnakom case,
ako ugrofinske kmene osidlili Finsko. V
estonskej kulttire sa po staro€ia prejavu-
ju $védske a nemecké vplyvy.

Do jazykovej podvetvy pobaltskej
finCiny patria eSte 3 jazyky zapasiace o
prezitie. Su to: vepéina — 16 000 pouzi-
vatel'ov, lud¢ina — 11 000 pouzivatel'ov
a igri¢tina — 1 100 pouzivatel'ov.

Dalsou jazykovou podvetvou
ugrofin€iny je povolzska fincina, do
ktorej patria dva jazyky. S to mord-
vian¢ina, ktort pouziva 1,5 miliéna
Mordvinov a CeremiStina (marij¢ina),
ktorou hovori 0,5 miliénov CeremiSov.
Ziju roztrasene v rozsiahlej oblasti po
obidvoch stranach velkého obluku Vol-
gy. Pisu cyrilikou.

Dalsou jazykovou podvetvou
ugrofin¢iny je perméina. Do tejto pod-
vetvy patria dva jazyky. Su to syrjencina
a votia¢ina (udmurtéina). Kazdym
z tychto jazykov hovori asi 0,5 miliona
Syrjencov a asi 0,5 miliona Votiakov.
Zijt v rozsiahlej oblasti na zapad od
mesta Perm. Pisu cyrilikou.

Mordvini , Ceremisi, Syrjenci a Vo-
tiaci napriek ich malému poctu a rozsi-
ahlej oblasti, v ktorej ziji v prostredi
pocetnych etnik hovoriacich inymi
jazykmi, si udrzuji svojraznost, staré
kultirne zvyky a svoju etnicitu.

Stvrtou  jazykovou podvetvou
ugrofin¢iny je ugrov¢ina. Do tejto pod-
vetvy su zaradené tri jazyky. Su to:
mad’aréina , ktorou v Eurdpe hovori asi
13 miliénov Mad’arov, d’alej chantij¢ina
(ozna¢ovana aj ako ostia¢ina, alebo vy-
chodojak¢ina), ktorou hovori 19 000
Chantov, a nakoniec vogul¢ina (alebo
mansij¢ina), ktorou hovori 6 000
Vogulov. Zatial’ ¢o Mad’ari ziji v stred-
nej Eurdpe, Chanti a Voguli ziju
roztriseni v tundre severozapadnej
Sibiri (Azia) v rozsiahlej oblasti
ohranicenej severnym Uralom a dolnym
tokom rieky Ob. Chanti a Voguli sa zivia
lovom, rybolovom, zberom,
rezbarstvom a koCovnym pastierstvom.
PiSu cyrilikou. Z uvedeného vyplyva, ze
jazykovo  najbliz§imi  pribuznymi
Madarov st Chanti a Voguli, zijici

Samojedov.
Ugrofincinu

medzi

severnym
Uralom a dol-
nym tokom Obu,
teda v severoza-

padnej Sibiri (Azia).
Pri hladani
pravlasti a prajazyka
uralskych narodov mali
jazykovedci 1 historici eSte

EINIEKY (1s74°

N

SACHOVN/ICH

vacsie tazkosti, ako to bolo
v pripade Prain-
doeurdpanov. Zak-
ladom metddy, pomocou
ktorej sa zistia blizke
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jazykmi je fonetika, t.j. veda o zvukovej
stranke ludskej reci. Ked existuje
v slovniku dvoch alebo viacerych
jazykov viac zvukovych zhdd, su tieto
jazyky pribuzné.

Pri uralskych jazykoch sa objavujt
dalsie zvlastnosti, ktoré ulohu stazuju.
Uralské jazyky maji v porovnani s in-
doeurdpskymi pozoruhodné gramatické
Struktury. Medzi inym je to napr. harmo-
nizacia samohlasok, ktora spdsobuje, Ze
v ramci jedného slova alebo vyrazu
zlozeného z viacerych slov, sa Casto
vyskytuja rovnaké samohlasky.
Uvedieme priklad: hdzamban - v mojom
dome (haz — am — ban, t. j. dom — moj —
v), kertemben - v mojej zahrade (kert —
em — ben, t. j. zdhrada — moja — v).

Okrem toho s gramatické tvary
uralskych jazykov také roznorodé, ze
latinské alebo ruské sklonovanie je pro-
ti tomu detskou hrackou. Napr. zo slova
fog (zub) sa v mad’ar¢ine da pripajanim
r6znych koncoviek vytvorit' 17 tvarov.
Uralské jazyky st bohaté na obrazné
slova. Uvedieme priklad z finciny.
Fin¢ina ma vyraz pre vietor, ktory veje —
suhima; vietor, ktory rychlo veje —
suhahdus; vichor — tohina; zavyjajuci vi-
etor — kohina; vietor, ktory len Seveli
v korundch stromov — humina. Ked
k tomu priratame, ze doba uralského,
ugrofinskeho a dokonca aj ugorského
spolunazivania sa straca doslova
v nekonec¢nosti tisicro¢i a nedoziernych
priestoroch severnej Azie, musime uz-
nat’, ze jazykovedci a historici mali (a
maju) ¢o robit, aby tento rébus vyriesili.
Na tomto mieste zdoraziiujeme, Ze to, ¢o
v d’alsom opisujeme, st dohady, a nie
fakty. Pre uvedené priCiny preto ani
neprekvapuje, ze aj ked rozni
jazykovedci a historici pouzivali rov-
naké metody a vychadzali z jedine ob-
jektivneho pramena, ktorym si vysled-
ky porovnavacej jazykovedy, dospeli
¢asto nielen k vyznamne rozdielnym, ale
priamo ku kontroverznym vysledkom.
Nakoniec bola predsa len vypracovana
teoria, ktora je v hrubych rysoch akcep-
tovana vicsinou, dokonca aj zo strany
mad’arskych vedcov. Tato teodria deli ob-
dobie spoluzitia a rozchodu uralskych
narodov na tri kratSie obdobia. Je to
uralské, ugrofinske a ugorské (ugrické)
obdobie.

Prvé — uralské obdobie sa malo
odohrat’ v ¢ase pred 5. tisicro¢im pr. Kr.
(mezolit). V tom case predkovia
vsetkych uralskych narodov zili udajne
este spolo¢ne niekde vo vnutornej Azii.
Hovorili spolo¢nym jazykom — uralci-
nou. Boli to lovci a zberadi.

Druhé je — ugrofinske obdobie.
Udajne to bolo v ¢ase ohrani¢enom
koncom 5. tisicrocia pr. Kr. az prvou
polovicou 3. tisicro¢ia pr. Kr. (koniec
mezolitu — neolit). Predpoklada sa, ze
okolo roku 4 000 pr. Kr. doslo
k odliceniu saamskych a samojed-
skych kmenov od ugrofinskych.
Saamské a samojedské kmene vraj os-
tali na mieste a ugrofinske sa presta-
hovali este pred zaciatkom 3.
tisicro¢ia do oblasti ohrani¢enej na vy-
chode pohorim Sajan a na zapade po-
horim Altaj. Pri¢ina uvedenej migracie
nie je znama. Nad’alej sa Saamovia,
Samojedi i Ugrofini zivili lovom a
zberom. V tom c¢ase uz udajne bola
vyrazna jazykova diferencidcia medzi
Ugrofinmi na jednej strane a Saamami
a Samojedmi na strane druhej. Této
skuto¢nost’ sa dokazuje na zaklade to-
ho, Zze najvyznamnej$im lingvistickym
substratom v dnes$nej madarCine je
ugrofin¢ina. 'V  madaréine je
ugrofinskeho pdvodu asi 1000 slov. Su

to nazvy pribuzenskych vztahov,
roénych obdobi, Casti tela, zvierat,
rastlin, prirodnych javov (obloha,
mrak, sneh), niektoré zakladné slovesa
(zit, jest, stat, chodit, davat),
¢islovky, atd’. Autori tohoto prispevku
si v§imli, Ze uvedené zdkladné slovesa
v mad’aréine (az na jedno) sa zacinaju
samohlaskou (€lni, enni, alni, jarni,
adni). Nasledujuci priklad — porov-
nanie Styroch madarskych a Styroch
finskych slov — je dokazom pribuzen-
ského vztahu:
slovencina: sto  roh  hovorit' zima
madarcina: szdz szarv mond  tél

fin¢ina:  sata sarvi manaa talvi

Pravda, podobnost madarCiny a
fin¢iny si na prvy pohlad vSimne len
jazykovedec, ktory ovlada aj mad’aréinu
aj fin¢inu.

Tretie je — ugorské (ugrické) obdo-
bie. Casovo je toto obdobie ohranitené
druhou polovicou 3. tisicro¢ia pr. Kr. do
zatiatku 1. tisicro¢ia pr. Kr. (koniec ne-
olitu, doba medena, doba bronzov4, za-
Ciatok doby zeleznej).V tomto obdobi sa
udajne rozpadla aj ugrofinska skupina.
Pri¢inou tohoto rozpadu bolo tdajne
preludnenie (?) a naslednd migracia.
Malo sa to stat’ okolo roku 2000 pr. Kr.
takto : Este cela ugrofinska skupina tida-
jne opustila okolo polovice 3. tisicrocia
pr. Kr. oblast’ Pohoria Sajan a Altaj. Po-
maly sa presuvali pravdepodobne
pozdiz velrieky Ob zapadnym az
severozapadnym smerom do oblasti na
vychod od Uralu. Osidlili priestor
ohranifeny priblizne povodim IrtiSu a
jeho pritokov ISimu (Esil) a Tobolu.
Ugori (predchodcovia Mad’arov) a Ob-
ski Ugori (predchodcovia Chantov a
Vogulov) ostali na mieste, ale ostatni
(predchodcovia pobaltskych a po-
volzskych Finov a Perméanov) putovali
d’alej. Prekrocili Ural a postupne osidl'o-
vali oblasti, v ktorych ziji aj v sicas-
nosti.

Ugori a obski Ugori (teda predkovia
Mad’arov a tiez Chantov a Vogulov),
ktori ostali na mieste, sa tu dostali pod
silny vplyv svojich vyspelejsich susedov
iranskeho povodu. Naucili sa od Irancov
pouzivat a asi aj tavit’ med’ a neskor oko-
lo roku 1 500 pr. Kr. aj bronz. Zili v pa-
triarchalnych rodinach. Popri love a
zbere, pod vplyvom Irancov, zacali
chovat’ dobytok a pravdepodobne sa za-
Cali venovat’ aj primitivnemu spdsobu
obrabania pody. Madarské slova pre
kravu, mlieko, plst, voz a dalsie su
iranskeho povodu. V zivote obskych
Ugorov mal kon stale vacsi vyznam a
postupne sa stal kultovym zvieratom.
Ked zomrel jeho pan, bol s nim
pochovany aj jeho kon.

Vdaka Irancom ugrické kmene
(Ugori a obski Ugori) urobili velky
pokrok a boli schopni zacat’ zit' koCovinym
zivotom. Ked’ v rokoch 1 250 — 1 200 pr.
Kr. bolo v tejto oblasti velmi sucho,
kmene, z ktorych neskor vznikli Chanti a
Voguli, sa vydali na sever, aby unikli
velkému suchu. Doputovali a usidlili sa
zhruba v oblasti, kde ziju doteraz. Je to
oblast’ na sever od miesta, kde sa vlieva
mohutny Irti§ do eSte mohutnejsicho Obu.
Aj ked’ sa okolo roku 800 pr. Kr. ochladi-
lo a pribudlo aj zrazok, Chanti a Voguli sa
uz spat nevratili. S ohl'adom na klimatické
podmienky v novej vlasti prestali pestovat’
dobytok, zanechali aj primitivne pol'no-
hospodarstvo a znovu sa stali lovcami a
zbera¢mi. To st vel'mi struéné dejiny na-
jblizsich pribuznych Mad’arov — Chantov
v pocte okolo 16 000 l'udi a Vogulov 6
000 Tludi. Niektori historici rozchod
Ugorov a obskych Ugorov posuvaju o
niekol’ko storo¢i bliz§ie k prelomu
letopoctov.

Tym sa skoncilo v ¢ase okolo rokov
1200 — 1 000 pr. Kr. aj ugrické spoluzi-
tie. Ugori (predchodcovia dnesnych
Mad’arov) ostali v stepi. Je zaujimavé,
ze medzi uralskymi, ale najmé ugrofin-
skymi narodmi aj po rozchode a v
tisicroénom osamoteni prezivali niek-
toré zvlastne metafyzické predstavy
z ¢ias spoluzitia. Napr. porovnavacia
etnografia objavila medzi etnickymi
Mad’armi zijiicimi uz viac ako 1 000
rokov v strednej Eurdpe pradavne tradi-
cie, ktoré su podobné alebo az zhodné



