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posledné mesiace viaceré udalosti
posunuli svet bliz§ie k situdcii,
a ktora Samuel Huntington nazval
“zrazkou civilizécii”. Priblizne

v obdobi uverejnenia karikatir Mohameda v
danskom Jyands Posten a fanatickych reakcii.v
islamskom svete prisiel v Irane k moci takisto fa-
naticky Ahmadinedzad s jeho protiizraelskymi
vyhrazkami na pozadi nukledrnych ambicii; slo-
bodné vol'by na palestinskych tizemiach vyhrala
radikdlna organizacia Hamas; objavili sa nové
dokumenty o neddstojnom zaobchdadzani s viz-
fami v Abu Graib; Amerika je, zda sa, bezvy-
chodiskovo politicky, vojensky i moralne kom-
promitovana v Iraku, ktory sa uz ocitol na pokra-
ji obc¢ianskej vojny, hoci to jej neocons, stale
akosi nechce chapat’; eurdpski politici sa bezrad-
ne divaju na multikultGrnu budicnost’ Eurdpy a
eurdpska inteligencia sa utapa v nekonecnych
diskusiach a komentaroch kritizujucich islamské
nasilenstva a ich stredoveké praktiky, ale Casto
iba provokuju a posmievaji sa z nabozenstva
viac ako jednej miliardy moslimov na tejto zemi.

Zosekularizovana Eurdpa sa posmieva z to-
ho, ¢o je svité inym, lebo sama stratila zmysel

Krest’ania
a ,,zrazka civilizacii‘

pre to, ¢o bolo svité ich predchodcom. Krestan-
ského Boha nahradila celou paletou bozikov ako
tolerancia, multikulturalita, l'udské prava, social-
na spravodlivost’, sloboda tlace, odluka cirkvi od

GEORGE VIRSIK

Statu atd’., neuvedomujuc si, ze tieto hodnoty
moderného Zapadu maju svoje korene v krest'an-
stve, aj ked’ pri zrode mnohych z nich tlohu po-
rodnej babky zohralo osvietenstvo. Amerika sa
natol’ko neposmieva, ale kona: bohuzial’, toto ko-
nanie je konanim slona (vojenska prevaha a kul-
turna arogancia kombinovana s ignorantstvom v
islamskom obchode s porcelanom, obzvlast’ vo
svetle nedomyslenej vojny s Irakom.

Vel’a sa pravom hovori o tom, Ze islamu do-
dnes chyba striktné rozliSovanie medzi nabozen-
skymi a politickymi oblastami a kritériami prav-

nej kompetencie a politickej moci, ku ktorému sa
Zapad, vratane krestanskych predstavitel'ov, iba
pomerne nedavno dopracoval. Hoci pripad s
Roccom Buttiglionem nasvedcuje, ze niekedy
ani eurdpskym politikom toto rozliSovanie nie je
jasné, v Eurdpe este ziadnemu prezidentovi ne-
napadlo vyhlasit’ (opravnene ¢i neopravnene vo-
jensky zéasah v islamskom svete za kriZiacku vy-
pravu a tym vedome rozjatrit' bolestivi ranu
v moslimsko-krestanskych vzt'ahoch. Eurdpski
politici a novinari provokuju skor tym, Ze najprv
urazky moslimov kryju odvoldvanim sa na slo-
bodu tlace podobne, ako to uz po desatrocia ro-
bia s krestanmi, a potom ked’ vidia, aké dosled-
ky to moze mat, dostanu strach, skryvaji sa za
krestanstvo a pokrytecky vyzyvaju k tolerancii a
dialogu krestanov s islamom!

(Pokracovanie na 2. strane)

o

edzi krestanskymi stranami sa na Slo-
M vensku nevedie zapas o krestanského

voli¢a. Tych akoby i SDKU-DS,
i KDH mali v rukave. Ruju sa o priazenn malic-
kej, zato podivne vplyvnej skupinky, ktorej pred-
stavitelia sa so zvlaStnou aroganciou dostavaju
do parlamentu na kandidatkach rozli¢nych poli-
tickych stran, aby potom pod ich hlavickami zo-
stavovali vladu.

V tohtoro¢nom volebnom ringu je v tomto
zmysle akoby uspesnejsi Dzurinda. Kto nezabu-
dol na kauzu skupinka, ktora stala predsedu SD-
KU priazeh tejto podivnej partie, tusi, pre¢o Mi-
kulas musi byt’ vo¢i nej taky mimoriadne $tedry.
Dokonca nevahal ist’ ani tak d’aleko, Ze odsabo-
toval zakon o vyhradach svedomia, za ¢o ho
i v Cesku pochvalili ako politika, ktory porazil
Vatikan... No aj v tomto pripade plati, nekri¢
hop, pokym si nepreskocil. Ja by som dokonca
Siel este d’alej a povedal by som, nekri¢ hop ani
potom, ked’ preskocis, najskor sa dobre pozri, do
¢oho si to skocil. Lebo tato podivna skupinka ne-

Kto nezabudol

TEODOR KRIZKA

reSpektuje ni¢ a nikoho okrem vlastnych ciel'ov
a v ich mene nevaha nielen deklarovat, ze veru
stranickost’ pre fiu nepredstavuje zavazok.

KDH v tomto zmysle akoby tahalo za krat-
$i koniec. Ale kto pozna personalnu prepoje-
nost’, ktora trva od ¢ias VPN, ba v jednotlivych
pripadoch este od ¢ias disentu, vobec nebude
prekvapeny, ak niektori narychlo konstituovani
dzurindovei — v pripade, ze Dzurinda uzavrie
koaliciu s inym ako dneSnym mocenskym po-
tencialom - buda v budiicom parlamente hlaso-
vat’ spolu s KDH a SMK. Ved nie je tajom-
stvom, ze niektori predstavitelia KDH uz do-
predu prejavili svoju ,,obavu“ o nestabilitu po-
slaneckych klubov po volbach. Zeby tak jasno-
vidne vedeli, ¢o sa stane?

V tomto zmysle sa mi veru vidi, Ze si Dzu-
rinda nadarmo madli ruky. Vyzera to tak, ze jeho
politickej slave uz dohorieva knét, ktory mu
podpalil ,,nesikovny* stranicky kolega, $éf spra-
vodajskej sluzby, ked’ ho v takej chulostivej ve-
ci, akou bola kauza skupinka, o veci informoval
pisomne. Ma to iba dve vysvetlenia. Bud’ je do-
tyény nevedomy alebo vedomy ,,diletant®.

Jediné, Co je na vSetkom trosku pozitivne, to
je fakt, ze si uz aj Dzurinda uvedomuje podivné
fungovanie demokracie. UZ vari aj on zistil, ze
nestaci vyhrat’ volby, ba dokonca i zostavit’ vla-
du. Treba este tancovat’, ako ti piskaja.

Slovenska republika veru stoji pred d’al§im
chorym obdobim na svojej demokratizacnej
ceste. Zda sa, ze o buducich uspesnych politi-
koch ani tentoraz nebudeme rozhodovat’ my vo-
li¢i. Rozhodne sa o tom niekde Uplne inde, aj
ked’ tentoraz toto rozhodovanie nie je také jed-
noduché ako roku 1998, ked’ i Nemecko s Fran-
cuzskom, i anglosaska koalicia mali rovnaky
nazor na Meciara. Tentoraz si dominantné $taty,
ktoré su motorom EU, dobre rozmyslia, &i pod-
poria sabotérov svojich vlastnych politickych
Zaujmov.

Tak rad by som sa mylil. Tak vel'mi by som
si zelal, aby slovenské vladnutie uz nebolo o pri-
vatizacii Statneho majetku nadnarodnym mono-
polom, ale uz konecne aj o slovenskom obc¢ano-
vi. Ale vyzera to tak, ze slovensky narod este dl-
ho bude bludit’ po pusti, kym pochopi, ze zasla-
bend zem je v iom samom. Kym vSak naivne
ocakava, ze jeho problémy vyriesia ti, ktori vsa-
de na svete prichadzaju za maximalnym ziskom,
a bude im sam tento zisk nadhanat’, zostane vo
vlastnej krajine iba podnajomnikom s povinnos-
tou klanat’ sa cudzim modlam.

www.kultura-fb.sk
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V Kultaure ¢. 5/2006 sme uverejnili ¢lanok Prof. JUDr. Jana
Svidrofia, CSc., v ktorom vyzyva na konkrétne konanie vo¢i han-
livému americkému filmu Hostel. Tento film sa, zial’, v marci do-
stal aj na platna slovenskych kin. Autor podnetu sa zaroven roz-
hodol podat’ podnet na Generalnu prokuraturu SR, ktorého foto-
kopiu publikujeme. S napitim budeme ocakavat’, ako sa zachova
GP SR v tomto evidentnom pripade, ked’ v inych pripadoch, naj-

Oboje — krestanské, ,kriziac-
ke* zdovodnovanie vojny proti is-
lamskym krajindm ako aj osprave-
dlnovanie urdzok moslimov odvo-
lavanim sa na zapadnu slobodu tla-
¢e — je samozrejme vitanou vodou
na mlyn fanatickym islamistickym
kazatel'om a politickym manipula-
torom. Lebo ak sa v médiach ¢i po-
litike hovori o suziti kultary zapad-
nej a islamskej, v eurépskom ¢i ce-
losvetovom kontexte, reprezentuju
dominantni sekularni kultarni hu-
manisti seba a svoje hodnoty ako
hodnoty zépadnej kultary ¢i civili-
zacie bez ohl'adu na to, ¢i su ako ta-
ké aj hodnotami

lerancie oboch tychto klasickych
naboZenstiev.

Obavam sa, Ze iba malo krest’a-
nov vidi, ako je historickd zviaza-
nost’ krestanstva s Eurdpou takto
zneuzivana v suboji dvoch silnejsich
pradov: islamského, ktory je v Euro-
pe demograficky na vzostupe, a se-
kularne humanistického, ktory tu ur-
¢uje vladnucu ideoldgiu. Ti najkrat-
kozrakej$i medzi nimi budu este aj
schvalovat’ pravo provokatérov ura-
zat’ a zosmieSnovat’ pod kepienkom
slobody tlace. Bolo vrcholne odpor-
né pozorovat’ na televiznej obrazov-
ke Gskrnok talianskeho ministra Ro-
berta Calderoliho, ked’ si so slovami
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Viteat pdn A (Dokoncenie z 1. strany) ralizuje sa o potrebe vzajomnej to-  Amerikou, bude v zaujme krestanov

stat’ za hocikym, kto povedie Euro-
pu ¢i Ameriku, a to nielen preto, Ze
tu ziju, ale aj preto, ze kultarno-poli-
ticka alternativa by pre nich bola
horsia. To plati aj o krestanskych
menSinach v islamskych krajinach,
hoci vystupiiovanim konfliktu me-
dzi islamskym svetom a Zapadom
predovsetkym oni najviac trpia uz
dnes. Ide vSak o to, Ze nie je v zauj-
me nikoho — ani kratkozrakych ka-
rikaturistov a ich apologétov, ani
kultarno-psychologicky naivnych
»kriziakov* — tento konflikt vy-
stupnovat’, aj ked’ na eurdpskej pode
sa eSte stale drzi iba na verbalnej
urovni (vynimky: Madrid, Londyn).

krestanskymi.
(Mnohé su , ale
niektoré nie su: na-
priklad  konzek-
ventny krestan ne-
bude zosmiesiiova-
nie toho, ¢o je mos-
limom najsvétejsie,
vyhlasovat’ za pre-
jav slobody tlace
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— pozri zneuctenie
koranu zavrazde-
nim holandskym
rezisérom Theom
van Goghom, alebo
karikatiry Moha-
meda v danskom
Jyands Posten. Ak
sa vsak hovori o
zrazke kultary za-
padnej a islamskej,
pripomina sa vel'mi
hlasito, Ze ide
vlastne o konflikt

ma ak ide o slovenskych vlastencov, vie pohotovo konat'.

medzi islamom a
krestanstvom a mo-

Posledné bravary Ameri¢anov 4 sobom, akym ich Bushova administra-
v Iraku a pravdepodobna nova D akrat A tiva predstavuje. Pri navsteve Montrea-
vojna tentoraz proti Iranu zaberaju V Iu 28. februara Jarecki vyhlasil, Ze vo

viac a viac priestoru v uvahach

mnohych myslacich I'udi vo svete, ale aj v samotnych
Spojenych statoch americkych. I ked’ st eSte mnohi Ame-
ricania zaslepeni ¢i pobalamuteni sicasnou americkou
vladou, a nielen Americania. Tuto su dva priklady, ktoré
nutia kazdého uvazujiiceho ¢loveka zamysliet’ sa.

Preco Spojené staty americkée
potrebuju vojnu

Svojou rozluckovou recou k americkému I'udu v roku
1961, ktort Dwight Eisenhower predniesol, ked’ odcha-
dzal z prezidentskej funkcie, prekvapil mnohych poslu-
chacov. V jednej jej Casti totiz upozornil na nebezpecen-
stvo rastiiceho vplyvu vojensko-priemyselného komplexu,
ako to on nazval. Tento termin dovtedy neexistoval. Ne-
bezpecenstvo spociva v tom, vyhlasil Eisenhower, Ze vo-
jenské ustanovizne svojim konanim riskuju podkopanie
zékladnych l'udskych noriem, dokonca aj principy americ-
kej demokracie. O Styridsat’pét’ rokov neskor mlady ame-
ricky filmar Eugene Jarecki preveruje tieto Eisenhowero-
ve vyroky v dokumentarnom filme -Preco bojujeme- na-
kratenom v tieni irackych udalosti. Tento 98-minutovy
film je vlastne anatomiou americkej vojenskej masinérie
a rastu americkej nadvlady.

Jednou z hlavnych postav v tomto dokumente je Wil-
ton Sekzer, policajt na odpocinku v New Yorku. Tento
vietnamsky veteran stratil syna Jasona 11. septembra 2001
pocas atentatu na World Trade Center. Ako dobry vlaste-
nec, plny dovery k prezidentovi, plne podporil vojnu pro-
ti Iraku. Na jednu raketu odpaleni na Bagdad so suhlasom
armady napisal vetu: ,,V milovanej spomienke na Jasona
Sekzera.” Niekol’ko mesiacov neskor, ked” pan Sekzer po-
cul v televizii vyhlasenie prezidenta Busha, ze sa nedoka-
zal ziaden kontakt medzi Saddamom Husseinom a 11. sep-
tembrom, vyhlésil: ,,Vlada zneuzila moje vlastenectvo
a moju snahu po odplate za mojho syna. Bol som schopny
verit’ comukol'vek.*

Styri roky po 11. septembri 2001 Wilton Sekzer ilus-
truje pochybnosti a pocit oklamania, ktory trapi mnohych
Ameri¢anov v suvislosti s udalostami okolo Iraku a spo-

svojom filme Preco bojujeme? hlada
odpoved’ na zakladné otazky: Pre¢o vyvoldvame vojnu?
Aky efekt to zanecha na inych? Aky dosledok to zanecha
na nas? Zda sa, ze realizator tohto uz druhého filmu s po-
dobnou tematikou, po filme Procesy Henry Kissingera, sa
nemyli. Dokazuje to aj fakt, ze film ziskal hlavnt cenu po-
roty na Sandance Film festivale 2005 ako aj nesmierny
uspech od pociatku jeho premietania v New Yorku a v Ca-
lifornii.

Emmanuel Todd:
APRES L’EMPIRE (Po risi)

Kniha v poslednom ¢ase zaujala vel’ka pozornost’ sve-
tovej Citatel'skej obce. Emmanuel Todd nie je niekto ne-
znamy. Publikoval mnoho knih a jedna z nich LA CHUTE
FINALE (Finalny pad ), ktora publikoval v roku 1976,
rozvirila dokonale politicki hladinu oboch stran Zeleznej
opony. V tejto knihe Todd ohlasil skoru dekompoziciu so-
vietskeho bloku. Jeho predpovede sa koncom 80. rokov
skoro do pismena uskutocnili.

V knihe Po risi predpoveda neodvratny vyvoj svetovej
situacie, v ktorej USA stratia svoju totalnu, neodskriepi-
tel'nu svetovl nadvladu. Americké impérium ako také za-
nikne. Svet je vel'mi vel’ky, vel'mi rozdielny, vel'mi dyna-
micky, aby akceptoval nadvladu jednej jedinej vel'moci.
Priklad sil demografickych a kultirnych, priemyselnych
a financénych, ideologickych a vojenskych, ktoré menia
planétu, neakceptuje banalnu viziu nezranitel'nej Ameriky.
Emmanuel Todd tu predstavuje redlny obraz vel'kého na-
roda, ktory bol jedno obdobie nezranitel'ny, ale ktorého re-
lativne upadanie sa javi nezmenitel'né. Spojene Staty boli
jeden cas potrebné pre rovnovahu sveta; no dnes si nemo-
zu udrzat’ hladinu Zivota bez pomoci ostatného sveta. USA
svojimi vojenskymi aktivitami proti bezvyznamnym §ta-
tom maskujt svoj ustup. Vojna proti terorizmu, Irak, os zla
nie st ni¢ iné ako zamienky, lebo nemaju viac silu kontro-
lovat® strategickych a ekonomickych hra¢ov, mocnosti,
akymi st Eurépa, Rusko, Japonsko a Cina. Podla Todda
Spojené $taty sa stanu len jednou z mnohych mocnosti.

TiBOR KovALIK, Kanada

o

,,moj Boh je laska rozhrnul kosel'u,
aby ukazal, Ze ma na tricku vytlace-
nu karikatru, ktord uraza vyse jed-
nu miliardu moslimov. A to bolo iba
par dni po uverejneni encykliky De-
us caritas est (,,Boh je laska®).

Pritom nielen islamistické vytrz-
nosti, ale ani sekularistické nevkus-
nosti a urdZky toho, ¢o je moslimovi
svité, nemaji s (dneSnym krestan-
stvom ni¢ spolocné. Mnohi, vratane
krestanov, si neuvedomuju, zZe po
psychologickej stranke moslimska
viera v Allaha a oddanost Mohame-
dovi je rovnako fanatickd a provoko-
vatel'na, ako bola v Eurdpe krestan-
ské viera v Boha a oddanost’ JeZiSo-
vi eSte len pred par storoc¢iami. Ani
neviem, kol’kym katolikom je napri-
klad zname, ze kardinal Achille Sil-
vestrini v zastipeni Vatikdnu uz za-
Ciatkom februara vyhlasil, povedla
odstdenia nasilenstiev zo strany na-
huckaného davu: ,,Sloboda satiry,
ktora uraza sentimenty inych, sa sta-
va nadavkou (abuse). Mozno mat
porozumenie pre satiru o knazovi,
ale nie o Bohu. Co sa tyka islamu,
mohli by sme mat’ porozumenie pre
satiru na ich zvyklosti a chovanie,
ale nie ak ide o Koran, Alaha a Pro-
roka. Cely krestansky svet je vel'mi
zarmuteny a uboleny pre satiru tohto
druhu, ktora je namierena na ich bra-
tov iného vierovyznania.*

Pravda, krest'ania su v hocako
zosekularizovanej Eurdpe ¢i Ameri-
ke na tom overla lepSie ako krestan-
ské menSiny v islamskych krajinach.
Ak by teda malo dojst’ k naozajstne;j,
teda nie iba verbalnej, zrazke medzi
islamskym svetom a Eurdpou ¢i

Kresba: Andrej Misanek

Za daného stavu je preto v Euro-
pe, ale i v Amerike, minimadlnou po-
vinnostou krestanov neprilievat
olej do ohfia nerozmyslenymi vy-
rokmi ¢i dokonca akciami. Maxi-
malnym programom by bola funkcia
arbitra v tomto konflikte. Lebo kres-
tanstvo — presnejSie krestanstvo
budicnosti ako si ho predstavujem,
lebo podl'a mfia dnes to eSte malo-
ktory krestan vidi podobne — ma
obsahom svojej viery blizsie k isla-
mu ako k sekularnym humanistom,
ale jej spolocenskou formou a sveto-
nazorovou orientaciou ma zasa bliz-
Sie k sekularnym humanistom.

Tieto dve vlastnosti ho stavaju
do (este len potencialnej funkcie ka-
talyzatora premien a zmierenia na
tomto kontinente. Ale aj v global-
nom kontexte.

Kriziacke boje krestanov s
moslimmi patria do stredoveku a
povysenecké pdzovanie bezbozni-
kov do predchadzajucich storoci.
Toto treba trpezlivo vysvetlovat a
na tejto platforme sa snaZit’ stret-
nit’ s moslimmi v snahe o izolova-
nie ideologickych nespratnikov po
oboch stranach tejto ‘zrazky civi-
lizacii. Nebude to ale lahké ich
presvedcit o tom, Ze aj oni mozZu
prijat’ osvietenské korektury bez
toho, aby museli obetovat’ podsta-
tu svojho nabozenstva, obzvlast
preto, Ze sa to krestanom zatial’
podarilo iba za cenu kvantitativ-
nych strat.

Kazda in4 alternativa by vSak
znamenala katastrofu.

Kolinske listy 11
GEORGE VIRSIK
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Baca Zatroch sa z visku
(Haj) tak dlho dival na dedi-
nu (Zvolensku Slatinu), az
mu po rokoch pozorovania
zacalo byt vselico jasné. Pri-
Siel na to, ktory z gazdov ma
Zemsky kluc.

(Z knihy M. Duri¢kova:
Zemsky kI'ac)

Buducnost’ bez koncepcie

Ani po pitnastich rokoch existencie
demokratického $tatu nemame eSte uce-
lenejsiu predstavu o naSom rozvoji a bu-
ducnosti. Nevyhnutne nasleduje otazka:
preco? A historia nam hned’ ponuka od-
poved. Koncepciu Statu nemame z toho
ist¢ho dovodu, pre¢o sme ju nemali ani
v minulosti. Alebo inakSie, akési kon-
cepcie boli sice vypracované, ale von-
koncom neukazovali ruzova budicnost’.
A preto neboli zverejiiované. Svojho ¢a-
su bol napriklad vypracovany tzv. Pro-
jekt republiky. Len celkom okrajovo sa
o nom zmienuje odborna literattra: ,,Bo-
huzial’, nedostato¢na kompletizacia a in-
ventarizacia stale sa meniacich potrieb
a poziadaviek znacne oslabila svojou ne-
uplnost'ou (starnutie tidajov) moznosti

«

jeho vyraznejsieho vyuzitia®.

Samizdatova buducnost’

V pamiti méme aj dokument Cesko-
slovensko 2000, ktory koloval v skratenej
samizdatovej verzii v osemdesiatych ro-
koch. Bolo z neho zrejmé, ze nas caka
mnozstvo vaznych rozvojovych tazkosti,
ktoré sa mali uz davno zacat’ cielavedome
riesit’. Inak bude ich dopad velmi tazky.
Skutocnost’ tento dokument v mnohom
predbehla. Az natol’ko, Ze Ceskosloven-
sko sa roku 2000 ani nedozilo.

Podobne tomu bolo so samizdatovou
publikaciou Bratislava nahlas, ktora sa
koncom osemdesiatych rokoch kriticky
zamy$lala nad vyvojom nasho hlavného
mesta. Jej autori boli vystaveni réznemu
osoCovaniu. Vari ako jediny sa autorov
zastal L. Feldek v tom zmysle, Ze nie
skandalizovanie, ale odborna diskusia by
bola na mieste. Tej sa vSak autori nikdy
nedockali.

S budicnost'ou
nie je ¢osi v poriadku

Ze s nasou buducnostou nie je osi
v poriadku, rozoznali nielen viaceri tech-
nici a narodohospodari, ale aj nejeden
basnik. L. Feldek prirovnal nasu buduc-
nost’ k tikajicemu pomarancu — zamas-
kovanej ¢asovanej bombe.

V. Mina¢ to videl takto: ,,Krasne
a eSte krajSie zajtrajsky, vSeobecny
a vecny vsel'udovy majales, vecne zelené
pastviny a veéne tuéné kravy, nirvana,
raj, nasytenost’ v bratstve a bratstvo na-
sytenych... odza, osviezujuci pramen,
vychodisko: buducnost... Vel'mi dlho
nas bombardovala takato budtcnost.
Boli sme fiou doslova rozbombardovani:
Zijeme Vv jej troskach.*

Prognostické prace sa nezverejiova-
li, a nezverejiuju, lebo ked’ by sa pove-
dalo A, vynutila by si verejnost’ aj pove-
danie B. Cize asi by nutila riadiace $pi¢-
ky vypracovat’ taka stratégiu, ktora by
nepriaznivi  budtcnost’ zvratila.
A vSak doteraz nikto oficialne nevy-
slovil. Preto nejestvuje ani ,,B“? Vniest’
svetlo do temnot okolo nasej budticnosti
naraza na nepochopitelné prekazky. A to
ako v socialistickych, tak opétovne aj v
kapitalistickych podmienkach. Je tu zrej-
me akysi nepriaznivy spolo¢ny menova-
tel, ktory nezavisi od ideolégie.

Kazda oficialne vyslovena vizia by
bola po urcitom case konfrontovana so
skuto¢nost'ou. No a ta konfrontacia by
zrejme nedopadla dobre. Skladali by sa
ucty a hl'adali by sa priciny zlyhania. Ve-
rejnosti by museli byt ukdzani vinnici
a obetni barani. Vyslovenim vizie, si
vladnuca garnitira zaklada svojho druhu
opraty, pricom kociSom sa stava narod.
Myslim si, Ze podstata nechuti k vizidm
tkvie aj v tom, ze vyslovenie vizie znac-
ne zmensuje moznosti manévrovania
v polotieni, lebo kazdy jeden krok, kazdé

JAN MASARYK

Ku koncepcu
buducnosti Slovenska (1)

rozhodnutie riadiacich Struktar by bolo
sledované optikou vizie zvonku (verej-
nostou) aj zvnutra (inymi ¢lenmi riadia-
cich $truktar). Ved pripustme prosim, ze
aj medzi ¢lenmi riadiacich managemen-
tov sa najdu taki, ktori svoju tradnu
moc nezneuzivaju.

Nasa zna¢na neddvera voci riadia-
cim Struktiram ma svoje hlboké opod-
statnenie. Vidime, Ze celou nasou histo-
riou sa v takej, ¢i onakej forme, pritaje-
ne, zjavnejsie, alebo aj celkom otvorene,
prejavuje cudzopasny charakter vladnu-
cich elit. Odstranit’ tento rys vladnutia sa
doteraz nepodarilo ani v jednom spolo-
¢enskom zriadeni, hoci kazda revolucia
bola v prvom rade pokusom odvsivavit,
alebo deratizovat’ spolo¢nost’. Dodajme,
ze i8lo zakazdym o pokus neuspesny.

Mocenska elita nie je za ziadnu cenu
ochotna vzdat’ sa svojho koristného pri-
zivnictva, ktoré je pric¢inou obrovského
plytvania na S§tatnej urovni, hlavnym
zdrojom inflacie a lability.

Pravidelné cesanie deratizacnym
hrebeniom ¢astej$ej konfrontacie s rozvo-
jovou viziou by znamenalo koniec rela-
tivne pohodIného Zivota riadiacich elit.
Preco pohodlného? Lebo je prakticky
bez spétnych vizieb. Bez ostroh. Nie je
to praca, ktorou by nasa politicka Spicka
prijimala ,,0¢ast’ na krizi JeziSovom®,
ako sa vyjadril v jednej svojej basni -
modlitbe K. Wojtyla .

Nechcem tym povedat’, ze sa riadia-
ce elity svojim spdsobom aj nenadra. Su
vseli¢im zaneprazdneni a vel'mi ulietani.
Len vysledny efekt ich prace sa nam
akosi straca.

Nase vedenie nema totiz zalozené
ani opraty (jasne vyslovent rozvojovu
viziu), ani ostrohy, ktorymi sa silné spét-
né vézby so zivotnou uroviiou obcanov.
Alebo je vari moralne v poriadku, ked’ si
poslanci odsuhlasia zvySenie platov, ho-
ci krajina neprekvita?

Kym narod dennodenne visi pribity
na kriz tazkej prace, ¢ize drie na naroda
poli dedi¢nom, elita sa najmé rézne has-
teri. A v pozadi vari kazdého takéhoto
hasterenia ide stale o to isté: o cudzopas-
né koryta.

Nesystémovost’ ako systém

V podstate vSetky opatrenia nasich
demokratickych vlad, nech sa tykaju
akejkol'vek otazky, riesia problémy na
ukor obyvatel'stva, zvySovanim cien,
zvySovanim dani a restrikciou. Cas viak
ukazuje, Ze ide o nesystémové opatrenia,
ktoré neriesia podstatu problémov.

Spravnost’ fungovania systému ria-
denia zabezpecuju spitné vizby s reali-
tou. Ak st tieto vizby nedostatoéné, sys-
tém sa odtrhne od skutoCnosti. Len si
pripometime hoci Stalinov ¢lanok ,.Z4a-
vrat z Gispechu®, v ktorom oslavoval ko-
lektivizaciu pol'nohospodarstva v Case
utajovaného hladomoru. Alebo Hitlero-
vo riadenie bojovych operacii neexistu-
jucej Wenckovej armady na konci Dru-
hej svetovej vojny. Alebo vlekly nedo-
statok skoro vsetkého, pred rokom 1988,
hoci pétroénice sa plnili v predstihu.
A ¢im inym, nez odtrhnutim od reality st
na jednej strane dobré makroekonomic-
ké vysledky, tol’ko vysmievané terajSou
vladnou garnitiirou za Me¢iara a na dru-
hej strane rastice mnozstvo obcanov na
hranici chudoby?

Kde sa straca efekt z dobrych mak-
roekonomickych vysledkov, ze z neho
tak malo dotecie k obCanovi?

Ostrohy pokroku —
spitné vizby elit

s zivotnou realitou
Progndzy zrejme nie su vypracované
a zverejnené preto, lebo by politici, Stat-
ni uradnici a managementy podnikov
museli zmenit’ svoje spravanie sa. Muse-
li by si nasadit’ tie isté ostrohy, ktoré zi-

vot nemilosrdne nasadzuje beznému
pracujucemu ob¢anovi. Museli by mnoz-
stvo svojich kompetencii delegovat’ na
niz§ie rozhodovacie urovne. Vyrazne by
tak oslabili svoje mocenské pozicie. Zru-
$ili, ¢i aspon zmensili by sa tym mnohé
korup¢né prilezitosti. Ako si mame vy-
svetlit' liknavé vybavovanie Uniou uz
odsthlasenych penazi z eurofondov, pre
rozvojové projekty v zaostavajicich re-
gionoch Slovenska?

Uvediem priklad, ako m6zu také os-
trohy vyzerat povedzme v priemysel-
nom podniku.

Kooperujaca konkurencia

Zdanlivo nezmyselné slovné spoje-
nie. Uz Sviétoplukove praty vsak boli
prave o tom. Priklad nie je prebraty z od-
bornej literatary, ale je zisteny vnima-
vym pozorovatelom priamo na mieste.
Je to zaroven ukazka, ako tazko sa nie-
ktoré skuto¢nosti dostavaju do povedo-
mia teoretickej a tym aj praktickej sféry.
Vec na zamyslenie.

Celostatne zdruzenie podnikov dané-
ho odvetvia (i$lo o japonské oceliarne)
nie je spolok pre paradu. Vo vnutri §tatu
si totiz podniky nekonkurujt, ale koope-
ruji. Zdruzenie rozdel'uje domace aj za-
hrani¢né objednavky podl'a dohodnutého
klica tak, aby sa praca usla vSetkym pod-
nikom, ktoré st jeho ¢lenmi, tym najmo-
dernejsim, aj tym zaostalejSim. Rentabi-
lita podnikov je vyladena tak, aby boli
ziskové aj ked’ pracuju len na cca 60 %
svojej kapacity. V tom Case, v osemdesia-
tych rokoch, vyrabalo Japonsko na 1 mi-
lion obyvatelov tolko ocele kolko Ces-
koslovensko. Ibaze uz vtedy v porovnani
s nami iba s desatinou zamestnancov!
Neuveritel'né je, ze napriek 40% kapacit-
nej rezerve sa v danom odvetvi stale sta-
vaju uplne nové zavody.

Ako vyzeraju ostrohy

Na vzhlade ostroh vel'mi nezalezi.
Od pripadu na pripad vyzeraji inaksie.
Niekedy je tazké rozoznat' ich. Byvajl
rozne schované a maskované. Ale uvi-
diet’ sa daju. Princip ostréh spociva
v tom, Ze ten, kto kona proti zdujmom
firmy, proti jej stratégii, alebo hoci aj ten,
kto sa iba nesnazi, koné proti svojim
vlastnym zaujmom.

V principe je dolezité, aby mali os-
trohy nasadené prave ludia, ktori st
v klI'i€ovych poziciach. V pripade podni-
kov st to ich riaditelia. Tak sa na to po-
zrime.

Doslova existenc¢ne dolezité st pre
riaditel'ov koncep¢né rokovania nad pro-
jektmi novych podnikov. Rokovani sa
musia zucastnit’ riaditelia vetkych to-
varni zdruzenia. V svojich pripomien-
kach k predkladanému projektu st vel'mi
aktivni a povedia vsetko, ¢o sa behom
uplynulej doby podarilo zlepsit, vyvi-
nat, usporit’ a uspesne vyskusat’ v ich
podniku. Na tomto fore sa zverejiuju
vsetky technické a organizacné podniko-
vé tajomstva. Keby neboli vzajomné
konkuren¢né boje utlmené zdruzenim,
nevyzradili by riaditelia tieto tajnosti ani
na mucidlach.

To je dovod, preco sa do projektov
dostane mnpzstvo technickych a organi-
zacnych noviniek. Preto kazda nova to-
varen predstavuje nova generaciu.

Po skonceni rokovania, riaditelia taj-
ne hlasuji. Hlasovanim urc¢ia, kto z nich
bol pocas rokovania - najslabsi. Ak sa
stane, ze sa to isté meno objavi ako po-
sledné aj pri nasledujucom rokovani, pri-
de pan riaditel’ o svoju funkciu. No a to
st tie ostrohy.

Dosledky spétnej vazby

Pod tlakom hlasovania, rozumej
moznej straty funkcie, podporuje kazdy
riaditel’ zlepSovatel'ské hnutie. Snazi sa
zavadzat’ technické a organizacné novin-

o

ky. Usiluje sa, aby mal v zavode proino-
vacné prostredie. Ved’ v kone¢nom do-
sledku od toho zavisi jeho zotrvanie vo
funkeii.

V svojom usili ma podporu celej ria-
diacej sféry, lebo vymenou riaditel'a by
sa vymenila aj podstatna ¢ast’ jeho mu-
7ov, ¢ize vedenia podniku. Netreba preto
pripominat’, ze riaditel’ ide na rokovanie
vyborne pripraveny.

Novopostaveny zavod, ktory vznik-
ne na zéaklade takychto oponenttr, by po-
chopitel'ne vedel konkurencne zlikvido-
vat’ va¢sinu podnikov v zdruzeni. Ale
zdruZenie to nedovoli. Ved’ nova tovaren
nie je len spolo¢nym dietatom zdruzenia
z hladiska know how, ale aj z hl'adiska
financii. Ide o zdruzent investiciu. Tech-
nologicky najzaostalejsi zavod je potom
mozné zlikvidovat. Zamestnanci zruse-
ného zavodu nejdu na dlazbu, ale dosta-
vajl pracu v inych zavodoch zdruzenia.
Technika sa preda do treticho sveta, ale-
bo do Srotu. Na jeho mieste sa moze re-
konstrukciou, prestavbou, alebo na de-
molaciami uvol'nenom tzemi, postavit
novy zavod. A paralelne s likvidaciou,
ak nie uz skor, za¢inaju oponentury nad
jeho projektom.

Vzacni
,,rozhnevani mladi muzi‘
Vel'mi vyznamna je netechnicka pro-

dukcia zavodov zdruzenia, ktora nam pri
beznom pohlade unika. Je to ciel'avedo-
ma zatva ,,rozhnevanych mladych mu-
zov*. Prave rozhnevani mladi muzi do-
stavaju zivotnd prilezitost’ pri spustani
nového zavodu do prevadzky. Ako vzac-
na smotana su tito agilni a s danym sta-
vom nespokojni I'udia zberani zo vset-
kych zavodov a tvoria jadro vedenia a
osadenstva najnovsieho podniku. A od
prvej chvile vo funkcii sa aj riaditel’ naj-
novsej tovarne, eSte stale rozhnevany
mlady muz, musi so vetkymi dosledka-
mi zucastiovat’” oponentskych konani
nad novym projektom.

U nas ,,rozhnevanych mladych mu-
zov* uz vlastne ani nemame. Asi sa mu-
sia odist’ ,,hnevat™ za pracou kdesi do za-
hrani¢ia. A nikto nikdy nespocita straty,
ktoré nam tak vznikaju.

Tien, ktory socialisticka
ekonomika nevedela prekrocit’

Ak to niekomu zavana priam ¢imsi
socialistickym, vel'mi sa myli.* K podob-
nej forme kooperacie sa znarodnené pod-
niky vzchopili vari iba v obdobi Velkej
vlasteneckej vojny. Pri presune soviet-
skych priemyselnych zavodov na vy-
chod, museli tieto zacat’ opdtovne vyra-
bat’ na nedostato¢ne pripravenych tze-
miach a v Sibeni¢nych terminoch. Ich
dodrzanie bolo vymahané aj trestami
smrti. Ostrohami bola teda smrt’ riadite-
l'a. Len pod takymto vysokym tlakom sa

z byrokrata stal improvizujlci novator.

Vol'akedajsie socialistické zavody sa
ku kooperacii, ktora by vytvorila proino-
vacné prostredie, nikdy neprepracovali.
Naopak. Mamutie podniky boli hege-
moénmi na vnitornom trhu. A monopol,
to je koniec pokroku a inovaciam.

V principe vel'mi nezalezi, ¢i ide
o monopol v podmienkach socialistic-
kych, alebo kapitalistickych. V Edisono-
vych Casoch sa v americkych karikatu-
rach zobrazovali vel'ké monopoly ako
druhohorné jastery. Z tohto hl'adiska Zzi-
jeme na Slovensku este stale v jurskej
dobe. V socialistickych podmienkach
bola forma monopolu dotiahnuta do vr-
cholnej dokonalosti. Uz v roku 1942 sa
vyjadril fyzik Kapica, nositel Nobelovej
ceny, ze presadit v Sovietskom zvéze
v niektorej oblasti ¢o i len malé zlepSenie
je prakticky skoro nemozné. Kym toto
bolo bagatelizované ako vyrok excen-
trického vedca, o skoro pol storocia ne-
skor mozeme priam ako vykrik zufal-
stva vnimat' Gorbacovov vyrok: ,, Prak-
ticka realizacia vSetkého, ¢o nezodpove-
da terajsej svetovej Grovni, musi byt’ za-
stavend, lebo keby sme teraz uskutociio-
vali projekty, ktoré st zastarané... napla-
novali by sme si zaostdvanie na 15 — 20
— 25 rokov.*

Odkial vak vziat’ inovacie na sveto-
vej urovni a ako donutit’ monopoly aby
zacali tieto inovacie zavadzat’ do praxe,
ked’ stale platilo to zname Kapicove, ze*
zaviest' do praxe nejaké zlepSenie je
prakticky skoro nemozné*?

Kazdy dobre fungujici systém
musi pouzivat’ ostrohy

Bezny obcan existen¢né ostrohy na-
sadené ma. Je to ono klasické: Kto ne-
pracuje, nech neje. (Toto je zmiernované
socidlnou zachytnou sietou, ktora by
vSak mohla byt mensia, keby bola men-
Sia nezamestnanost’). Ale aj kto pracuje,
nema zarucenu slusni zivotnl uroven.
Okrem in¢ho sa podchvilou ocita v no-
vom legislativnom prostredi, ktoré¢ sa ho
zakazdym dotkne v prvom rade finan-
&ne. Zivot jednoducho stale draZie.

Ked vlade chybaju peniaze, zvysi
jednoducho dan z pohonnych hmét, ale-
bo zdrazi cigarety.

Nasadit’ riadiacim $pickam ostrohy
v podobe existenénych spétnych vizieb,
nedokézalo ani nase minulé a zatial’ ani
nase sucasné zriadenie. NasSa byrokracia
sa tak postupne stava svojskou inovac-
nou bariérou. Ved podobne ako tovarne
horeuvedeného oceliarskeho zdruzenia
by mali fungovat’ napriklad aj subjekty
Zdruzenia miest a obci Slovenska, alebo
Vyssie uzemné celky, alebo nemocnice,
alebo hoci muzed. Alebo hoci cely nas
Stat a nasa vlada.
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KULTURA: - V ¢om spociva podstata
Opus Dei?

MARCO GAMBINO: - Druhého oktob-
ra 1928 Josemaria Escriva ,,videl* Opus
Dei. Vzdy pouzival toto slovo ,,vidiet™,
ked’ chcel poukazat’ na to, ¢o sa daného
dna stalo —Zze Boh mu ukézal Opus Dei,
a dodal, Ze videl Opus Dei také, aké ma-
lo byt navzdy.

Co vlastné videl? Posolstvom Opus
Dei je snaha, aby muzi i Zeny vSetkych
spolocenskych vrstiev hl'adali svitost’
uprostred kazdodenného zivota. Jeho
snahou je pomdct’ l'ud’om Zijicim upro-
stred sveta —beznym l'udom, 'udom
z ulice, aby zili naplno svoj krestansky
zivot, pokracovali vo svojom normal-
nom zivote, vo svojej kazdodennej pra-
ci, aby mali svoje sny a tuzby. Pretoze
svitost’ nie je len vecou vyvolenych,
prave naopak, bozskymi sa mozu stat’
vSetky pozemské cesty. To je aj odka-
zom Druhého vatikanskeho koncilu,
ktory vyhlasil vSeobecné povolanie
k svitosti.

KULTURA: - Co znamend byt veria-
cim Opus Dei?

Marco GAMBINO: - Veriaci Opus
Dei su l'udia, ktori ziju uprostred sveta,
kde vykonavaju svoje povolanie. Ked’
sa priblizia k Opus Dei, nezanechaju
svoju pracu, ale prave naopak, hl'adaju
duchovnu pomoc, aby ju mohli posvi-
covat, aby sa pre nich stala prostried-
kom posvécovania seba i posvicovania
druhych. Nezmenia svoj stav, ale sa
snazia sluzit’ Bohu a inym prave vo svo-
jom stave.

Do Opus Dei patria aj diecézni kia-
zi, vratane biskupov, ktori sa stavaju
¢lenmi Knazského spolocenstva Svité-
ho Kriza. Svojim ¢lenstvom v$ak ne-
prestavaju byt aj nad’alej diecéznymi
knazmi inkardinovanymi do svojej
diecézy, podriadenymi svojmu bisku-
povi, ale prave naopak — st vedeni
k vdcsej jednote so svojim biskupom
i ostatnym klérom. Opus Dei im ponu-
ka duchovntl pomoc tak, ako to odporu-
¢a Druhy vatikansky koncil. Konaji sa
aj prednasky pre seminaristov, ktori sa
ich zG¢astiiuju vzdy so sthlasom oprav-
neného biskupa.

Normy zboznosti, ktoré sa ¢lenovia
Prelatry snazia plnit, tvoria duchovny
zivotny plan. Tento Zivotny plan sa da,
kvéli roznorodosti podmienok, v ktorych
zijh, prispdsobit’ tymto zivotnym pod-
mienkam, ako sa da napasovat’ rukavica
na ruku. Denna ucast’ na Svitej omsi,
osobné rozjimanie, modlitba svétého ru-
zenca, navsteva NajsvitejSej sviatosti
v nejakom kostole, Anjel Pana i kratke
spytovanie svedomia su zboznosti, ktoré
ich vedu k tomu, aby zili v Bozej pri-
tomnosti pocas celého dna, a tak posva-
covali svoju pracu. Pre zlepSenie vnutor-
ného zivota i formacie sa konaji tyzden-
ne prednasky a kruzky, mesacne duchov-
né obnovy a ro¢ne duchovné cvicenia, na
ktorych sa mozu zucastnit’ tak ¢lenovia
Opus Dei, ako aj ich priatelia a vSetci,
ktori si to zelaju.

KULTURA: - Aké ma pravne postave-
nie Opus Dei v kanonickom prave?

Marco GAMBINO: - Zakladatel’ Opus
Dei si bol vedomy ddlezitosti prava.
Charizma Opus Dei si vyzadovala prav-
nu formu, ktora pri jeho vzniku este ne-
existovala. Nejestvovala taka pravna for-
mula, ktora by zahriiovala jednotu laikov
i knazov, ¢o je zlozenie samotnej Cirkvi,
ale by nebola diecézou. Opus Dei sa na-
rodilo v lone Cirkvi, ¢ize ma jej krv a jej
zivot. K pdvodnej charizme patri aj to, ze
¢lenovia Opus Dei nemaji iné posvite-
nie nez duchovny znak, ktory zanecha-
vaju sviatosti uvadzania do krest'anského
zivota. Nie sme rehol'nici v tom zmysle,
ze nemenime nas$ stav, aby sme mohli zit’
Bohu ,,zasviteny zivot™.

Ked bola Druhym vatikanskym kon-
cilom uznana pravna jednotka osobnej
prelatiry, konecne dostalo Opus Dei
presne tu pravnu formu, ktora potrebo-
valo, aby mohlo sluzit’ Cirkvi podl'a svo-
jej povodnej charizmy. Hned’ od zaciatku
ratal Josemaria Escriva s tym, ze vhod-
nou pravnou formou by bola sekularna
Struktura s osobnou jurisdikciou. V roku

Na slovicko, Opus Dei

Rozhovor s Marcom Gambinom, ¢lenom Opus Dei,
advokatom narodenym v Chile,
ktory byva na Slovensku od roku 1996 a pracuje v advokatskej kancelarii

O nieCom pocut eSte neznamena, ze to
aj pozname. ,,Pocut* o Opus Dei zvycajne
znamena skor zneistiet, ako sa zbavit po-
chybnosti. Co vie o Opus Dei priemerny
¢lovek? Mozno len tol'ko, ¢o sa docital
v novinach (niekolko odstavcov), dopocul
v televizii alebo ¢o mu povedali ini, kto-
rych poznatky pochadzaju priblizne z tych

istych pramenov.

Na jednej strane je evidentné, ze Opus
Dei ma v Cirkvi dolezité postavenie. Sved-

1982 Papez Jan Pavol 11 zriadil Opus Dei
ako osobnu prelatiru zavislu od Kongre-
gacie biskupov.

KULTURA: - Mohli by ste presne vy-
svetlit postavenia osobnych prelatur?

MARCO GAMBINO: - Presne vysvetle-
nie postavenia osobnych prelatir alebo
analyza konkrétneho postavenia Prelatii-
ry Svétého kriza a Opus Dei prekracuju
moznosti a imysly tohto ¢lanku. Ale vo
vztahu k prdvnemu postaveniu mdzem
povedat’, ze osobné prelatiry st institu-
cie, ktoré su sucastou pastoralnej a hie-
rarchickej Struktary Cirkvi. Skladaju sa
z kiazov a z diakonov svetského ducho-
venstva a z laikov, ktori sa na zaklade
dohody mézu pripojit’ k prelatare. Na ce-
le je prelat s biskupskou vysviackou ale-
bo bez nej ako jej vlastny pastier (ordi-
narius proprius). Je menovany Svétym
Otcom a riadi prelatiru s cirkevnou pra-
vomocou (potestas regiminis resp.
postestas iurisdictionis).

Cinnost Prelatiry Svitého kriza a
Opus Dei smeruje k ohlasovaniu vse-
obecného povolania k svitosti, k posky-
tovaniu duchovnych a formativnych
prostriedkov potrebnych na priblizenie
sa k tomuto ciel'u podla ducha vlastné-
ho Diela a k umozneniu venovat’ sa to-
muto idedlu Zzivota pri nasledovani
zvlastneho BoZieho volania, ktoré ne-
meni osobnu situdciu v Zivote tych, kto-
ri mu odpovedaji.

KULTURA: - Podla Vas - aké crty ma
spiritualita Opus Dei?

Josemaria Escrivd

Marco GAMBINO: - V prvom rade
by som povedal, Ze je to posvédcovanie
vSednej prace: praca je vel'mi dolezity
prvok v zivote kazdého Cloveka uz len
z hmotného a sociologického hl'adiska.
Takmer vietkym Pud’om praca zapiia
Cast’ dia, pri praci sa l'udia stretavaju,
komunikuji s inymi a pracou sa rozvi-
jaju osobné schopnosti. V sulade s tym-
to zakladom Opus Dei pripomina veria-
cim, ktori ziji vo svete a na prvom
mieste vlastnym ¢lenom, Ze praca je os,
okolo ktorej sa to¢i usilie o dosiahnutie
svitosti, je miesto, kde sa kuju tie ¢nos-
ti, ktoré prostrednictvom osobnej odpo-
vede na milost’ vedu k stotozneniu sa
s JeziSom Kristom. Prave na posvitenie
prace sa ¢lenovia Opus Dei usiluju ju
vykonavat’ s ¢o najvac¢sou dokonalos-
tou, s 'udskou dokonalost'ou (profesio-
nalna odbornost) a s krestanskou do-
konalostou (z lasky k Bozej voli
a v sluzbe 'udom).

Prvoradym apostolatom c¢lenov
Prelatiry — a to je druha ¢rta spirituali-
ty Opus Dei - je apostolat vykonavany
v ich rodinach, s ich priateI'mi alebo
v zamestnani. Zakladatel Opus Dei to
nazyval apostolat priatel'stva a dovery,
ktorého nadprirodzena Gc¢innost’ sa da
len vel'mi tazko vyjadrit, ale da sa po-
rovnat’ s ¢innost'ou kvasu vo vnutri ces-
ta. Apostolat spo¢iva na dobrom prikla-
de, na vhodnom slove, na spolo¢nych
zaujmoch, ktoré sa vytvoria pri normal-
nych kontaktoch medzi 'ud'mi. Existu-
ju taktiez apostolské diela Opus Dei,
ktoré su vsak vzdy obcianskymi, nikdy

o

¢i o tom fakt, ze ma priblizne 84 000 cle-
nov, medzi ktorymi je okolo 1 500 knazov.
VSsetci ostatni su laici, I'udia devét'desiatich
roznych narodnosti zijuci uprostred sveta,
vacsinou vydaté zeny a zenati muzi.

Opus Dei je katolicka inStitucia, ktora
na konci dvadsiatych rokov zalozil Spaniel-
sky knaz Josemaria Escriva. Zomrel roku
1975. 6. oktobra 2002 bol svétoreceny.

Na druhej strane citatel’, ktory si chce
ujasnit’ svoje predstavy, zostava nadalej

nie cirkevnymi iniciativami. Pontkaju
vzdelavaciu ¢innost’ a za katolicku for-
maciu je zodpovedna Prelatira.

Podla svdtého Josemariu Escriva
apostolat nemdze spocivat’ len v jedno-
duchych vonkajskovych cinnostiach,
v nejakej praci navySe, v obetovani ¢a-
su alebo penazi, ktoré sa zvonka prida-
vaju k Gsiliu krest’ana o svitost. Tuzba
po rozdavani daru spasy musi vzniknat’
zo spojenia krest'ana s Kristom, apoSto-
lat ma vytrysknat z jeho prehojného
vnutorného zivota. Zorganizovanie ¢in-
nosti nie je to najpodstatnejsie. Najprv
modlitba, potom pokanie a az potom,
teda na tretom mieste, ¢innost’, ako na-
pisal nas Zakladatel’ v Ceste. Preto tre-
tia Crta spirituality Opus Dei, povedal
by som, je zivot modlitby a obety.

Laska k slobode je znak, ktory pre-
nika do vsetkych apostolskych iniciativ
podporovanych ¢lenmi Opus Dei. Tieto
iniciativy su vzdy otvorené pre vset-
kych bez diskriminacie ras, spolocen-
ského postavenia alebo nabozenstva.
Sloboda oznacuje taktiez pritomnost
¢lenov Diela v ich vlastnom profesio-
nalnom alebo civilnom prostredi — aj
v pripade, keby mali Glohu spolocen-
ského vyznamu ¢i politického charak-
teru —, lebo konaji vzdy s plnou osob-
nou slobodou, a preto aj s plnou osob-
nou zodpovednostou. Aj ked pri for-
movani svojho svedomia sa vzdy — ako
kazdy dosledny katolik - pridfzaji ndu-
ky uéitel'ského uradu Cirkvi, nikdy si
nerobia naroky zatahovat Cirkev do
svojich osobnych rozhodnuti, ani ich
nepredkladaju ako jediné, ktoré st v si-
lade s vierou.

Laska k slobode neznamena len
reSpektovat’ r6znorodé nazory. Vedie
takisto k obrane rozlicnych sposobov
chapania tych veci, ktoré Boh prene-
chal na vlastny volny vyber pri rozho-
dovani kazdému jednotlivcovi. Dodaj-
me, Ze to isté sa tyka teologického vy-
skumu v oblastiach, ktoré Cirkev pre-
nechava diskusii odbornikov. Opus Dei
nema ziadnu vlastnt teologicku Skolu,
ani vlastni moralku, ani osobitnt litur-
giu. Lahko pochopit’, ze tento postoj je
celkom zlucitelny s ohladuplnou ver-
nost'ou pravidldm viery a moralky ur-
¢ovanym Ucitel'skym tradom Cirkvi.
Je zaroven vyjadrenim re$pektu aj k do-
stojnosti ¢loveka, ktory uprimne a usi-
lovne hlada pravdu, aj k samej pravde.

Priatel'stvo s Bohom, ¢innost’ vo
svete a evanjelizacna tazba su, ako vi-
dime, piliermi duchovného Zivota tych,
ktori su vedeni duchom Opus Dei. Ale
medzi tymito tromi aspektmi musi jest-
vovat’ vnutorny vzt'ah, ktory je zarukou
ich autentickosti. Podl'a vyjadrenia své-
tého Josemariu rozliéné aspekty du-
chovného zivota sa musia harmonicky
spajat’ v jednote zivota. V roku 1967
vysvetloval v kazni, ze veriaci, ktory
zije uprostred sveta, nemdze viest' dvo-
jity zivot: vnuatorny zivot, zivot vztahu
s Bohom na jednej strane, a na druhe;j,
odliSnej a oddelenej strane rodinny,
profesionalny a spoloéensky zivot. Na-

v rozpakoch. Nezda sa totiz, Ze nadSenym
slovam o Opus Dei rovnako jasne zodpove-
da aj jeho priamo viditeIna a pozorovatel-
na existencia. Isteze, literarne diela jeho
zakladatel'a st v predaji — napriklad ,,Ces-
ta“ dosiahla naklad viac nez 4 milioény vy-
tlatkov-, &lenovia Opus Dei zapiiaji kos-
toly. Ale aky je dovod existencie Opus Dei
a ¢omu Opus Dei sluzi? Co robi tych jeho
84 000 clenov? Takze vratme sa opit na
zaciatok a polozme si otazky.

opak, existuje len jeden Zzivot, tvoreny
telom a duSou, a to je ten, ktory ma byt
svity a plny Boha aj v dusi, aj v tele.
Moézem dodat, ze vyznam vSetké-
ho, ¢o sa deje okolo nas, prekracuje
zjavnu zhodu okolnosti, lebo pochadza
z Bozej otcovskej starostlivosti. Ve-
diet, ze sme Bozimi detmi, dovol'uje
nepretrzité hl'adanie Bozej vole. Vedo-
mie, ze je Bozim dietatom, ozivuje
modlitbu krestana. Stdva sa preitho
predmetom dialégu s Bohom, ktory sa
nikdy nesmie prerusit. Vedie kazdého
k tomu, aby sa stykal s Bohom ako
s Otcom, aby prezival bratsky vztah so
Synom. Urobi z krestanského Zivota
cestu lasky a dovery v Boha, ktora nie
je zluéitelna s akymkolvek druhom
strachu ¢i smutku. Vediet, Ze sme Bo-
zie deti, ako hovorieval svity Josema-
ria, to je tiez zaklad ducha Opus Dei.

KULTURA: - Celkom na zaver, aka je
situdcia Prelatury tu na Slovensku?

MARCO GAMBINO: - M6zem pove-
dat’, ze uz v decembri roku 1955 svity
Josemaria Escriva sa modlil pred obra-
zom Panny Marie Pocs v Dome Svitého
Stefana vo Viedni. Po prvykrat tam vy-
slovil strelnu modlitbu Sancta Maria,
Stella Orientis, flilios tuos adiuva!
(Svéta Maria, Hviezda vychodu, tvojim
detom pomahaj), a tak s doverou diet’a-
ta vlozil do materskej ochrany Panny
Marie apostolska pracu v Rakusku a aj
v krajinach za byvalou zeleznou opo-
nou. Opus Dei sa na Slovensku zacalo
roku 1996, ked’ sa otvorili prvé dve cen-
tra v Bratislave, a to Kultirne a vzdela-
vacie centrum pre zeny — Ister (Lazaret-
skd ul. 33) a Kultarne a vzdelavacie
centrum pre muzov — Dowina (Names-
tie slobody 26) -, ktorych cielom je pri-
spiet’ k formacii mladych a dospelych
Slovakov. Okrem iného organizuju aj
socialnu ¢innost’ ako napriklad vypo-
moc v domove dochodcov alebo v do-
movoch pre postihnutych v Bratislave,
katechetickt ¢innost’ na pomoc diecéz-
nym knazom atd’.

Za tieto roky je tu na Slovensku me-
dzi muzmi a zenami okolo 40 ¢lenov: su
nimi Studenti, otcovia rodin, podnikate-
lia i matky v domacnosti. Jeden je napri-
klad trénerom futbalového muzstva. Je-
ho Zena sa snazi najst’ si ¢as na preklada-
nie knih. A oni ako aj ich deti pomahaju
pri domacich pracach ich skromného do-
mu. Dali sa vo volnom &ase taktieZ usi-
luje o opravu svojho domu, napriek to-
mu, ze je prestiznym fyzikom v Sloven-
skej akadémii vied. Starosti velkej rodi-
ny a platové podmienky mu nedopraju
vela Casu na oddych. Jedna mladsia
Clenka Diela je ucitelka, d’alsi je lekar,
ktory pomahal pri oSetrovani slovenské-
ho kozmonauta, ¢lena posadky vesmir-
nej lode Mir...

Ako hovorieval na§ Zakladatel’, my
nechceme byt ,,ako ini“, ale chceme
byt jednoducho ,,jednymi z nich®, inac¢
by nas zivot nebol tym jednoduchym
a beznym Zzivotom, ktory chceme po-
svécovat.
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»Medzi farizejmi bol ¢lovek, menom Niko- g mohol zriet' im do srdc - Ci len (jak kazdy, kto si v svdci zrazu neznal, Ze jeho myrha, masti
dém,'popredny muz u Zidov. Qn'priéiel v 'nocfi do tvart... objavi voriavé
lf. JeziSovi apo"ed‘ﬂ mu: ”Rabblﬁ vieme, ze si Prl' 1 spoznal zlobu farizejskych viny, ¢o tam mal tajnou pychou posviitit majii Bohu
Siel od Boha ako uditel’, lebo nik nemoze robit’ ta- dmvsl fvté , ,
. . oy S « ystov, prikryté), podgolgotsku
ké znamenia, aké robis ty, ak nie je s nim Boh“.« . . . Kri . domi bodd .
(3. 1-2) Ze mienia Krista na potupnom ze svedomie mu boda osten zem
»Jeden z nich, Nikodém, ten, ¢o predtym pri- oltari bolavy. a prispiet’ k jeho velkonocnej
Siel k JeziSovi, im povedal: ,,Odsudi na§ zakon oslave.

¢loveka prv, ako by ho vypocul a zistil, ¢o uro-
bil?* Odvravali mu: ,,Nie si aj ty z Galiley?! Skua-
maj a uvidi§, ze z Galiley prorok nepovsta-
ne“.«(Jn 7, 50-52)

»Potom Jozef z Arimatey, ktory bol JeziSo-
vym uéenikom, ale tajnym, lebo sa bal Zidov, po-
prosil Pilata, aby mu dovolil siat’ JezZiSovo telo...
Prisiel aj Nikodém, ten, ¢o bol kedysi u neho
v noci. Priniesol asi sto libier zmesi myrhy s alo-
ou. Vzali JeziSovo telo a zavinuli ho do platna
s voflavymi olejmi, ako je u Zidov zvykom po-
chovavat.« (Jn 19, 38-41)

Nikodem

Uveril, ze je Jezis z neba

zoslany.
- Bez Boha nik ver’ takeé divy

nekonda -.
Bal sa viak, priam sa desil pySnej

pohany
od znalcov Pisem, ucitelov

Zdkona.

Bol znamy totiz jak ich prisny
vykladac...

V pochybnostiach vsak bludil svojim
poznanim:

Jje on uz Mesiasom? Alebo
¢o je zac?

Nuz cheel sa osobne, hoc tajne
stretnut’ s nim

a spoznat, na ¢o este v mysli
nedospel.:
Pravdu o novom narodeni
¢loveka,
¢o bude uz smiet uchddzat sa
o podiel
tam, kde prud Zitia z Ducha volne
vyteka

Jjak voda cista, ktora z duse

odstrani
zdedeny Adamov a Evin

rajsky hriech,
aby sa clovek znovu zrodil

v poznani,
Ze zivot z Ducha ma uz iny

kolobeh:

pri vstupe vo svet zZe md mysliet

na vecnost
a nemd za sebou si vratka

zatvarat,
Ze je tu iba par chvil’ a len

ako host,
Ze z vldkien casu tka si zrebnu

cinovat

na rubas navzdy odidenych
mrtvych dni,
ked’ zitym chvilam naplni sa

zrely cas
vo tme, ked’ zhasne Ziara letnych
poludni
a svet sa ukryje mu ako
za obraz...

Odchadzal nemou nocou plachy

zdkonnik.
Vsak posmeleny slovom

z Jezisovych pier
povie raz hlasno vo velrade,

ze ver’ nik
nemoze inych sudit len tak

spoza dvier

bez toho, aby jasne pocul
zvuk ich slov

odstranit z cesty. V strachu stichol
Nikodem,
ked' skrikli, Ze mad aj rovnaky
povod s Nim
a ze vraj nema zrodit
galilejska zem
nikoho, kto by nebol roven
ostatnym.

Bol svedkom priprav vrazdy Syna
Bozieho,
schulil sa v pritmi strachu svojich
vSednych chvil,
neodvazil sa uz nic spravit
pre Neho,
kym este par dni v svete ludsky
Zivot Zil.

V tych dnoch vsak vedel a aj citil
urcite

EDUARD GOMBALA

Privalil mu ho Kristov tazky
smrtny den:
nemohol si viac mysel’ cudzou
zakryvat,
ked' videl zhasnut Ziarnu sinka
pochodern
a v zemskom rozochveni mrtvych

z hrobov vstat.

No potreboval este muza
za priklad,
Jozefa, co sa tiez viac ako
Pilata
bal svojich, obidvom sa v Ziti
prvykrat
nezdala marnou byt td velka
utrata

na zidovskej cti... A to este
Nikodém

Postne

Jozef Dusik: Sluéobnz'ketla, kombinovana technika 2004

o

Ked' zvedel, kto je Jezis, prestal
sa uz bat,
lebo tak byva v beznom Ziti
cloveka:
kto uveri a zacne inych
milovat,
tomu strach ludsky z duse navzdy
odteka.

A tak sa Nikodém stal vecnym
pravzorom
kazdého, kto sa s Kristom cestou
postretd
a spravi si ho myslienkovym
obzorom,
aj ked’ mu tuzby este cielia
do sveta.

| 4
Simon
., Ako vychadzali, stretli ¢loveka z Cyrény,

menom Simona. Toho prinitili, aby mu nie-
sol kriz." (Mt 27, 32)

Sprvoti mozno ze aj lutoval
nahodny prosty clovek z Cyrény,
ze zamieSal sa do davu;

ako tak pobliz cesty nemo stdl,
zmeravel takmer v krutom zdeseni,
ked’ videl vliect to tazké brvno

a padat’ na kamene

zbiednenu ludsku postavu.

Sprvoti mozno ozaj lutoval,

Ze ho v tej chvili zmohla zvedavost,
¢o mu uz navzdy pokoj narusi:
nebude uz moct nikdy zastat opodial,
necitit trpku ucast na dusi

s tymi, ¢o budu niest si brvna skrizené.
Lebo kto sa uz

(hoci len letmo a len raz)

dotkne cudzej tazoby,

si vlastny cas

krizovych ciest

o velkost cudzich nadrobi.

Nevedno, aké boli dalsie smery ciest
onoho nahodného muza z Cyrény.
Nalomil mu ich pohlad na bolest?
A spoznal niekedy,

komu to vtedy s krizom pomohol?
Dostalo sa mu odmeny

za to, zZe svoju cestu

skrizil s Kristom v jeho bolesti,
ked’ lahostajnost navokol

¢nela az k vyskam blankytu

a ludia mali o nu

svoju dusu pribitu?

Kto stretol, hoci iba raz,

s krizom Krista,

uz nikdy nebude moct

nemysliet' na Neho a naii...

A tak aj Simon

v dalSom svojom Ziti doista
platil dozivotnu dan

z hodnot,

¢o dostal v chvili dotyku

s Kristom cez jeho tazky kriz;
nebolo asi prentho odvtedy uz uniku
do predstavy,

Ze sa ho cudia bolest netyka.
Nebolo nikdy a ani nikde nebude
cesty bez kriza,

ba ani cezlucneho chodnika.
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neskuto¢ne sil-

nych abstakoch

som sa pevne

rozhodol pod-
stupit’ protialkoholickt liecbu.
Mnohokrat mi rozum vravel,
prestan, prestan, lebo skonci§
tak a tak... Telo vSak chcelo
svoje a hlava mu len malokedy
vedela rozkazat’.

Rano, po vypiti vel'mi silnej
kavy som sa pripravil a vyces-
toval. Zbohom som nemusel
vraviet’ nikomu, lebo som ve-
del, Ze nédvrat je eSte moZny.
Rozlucil som sa len s chlapca-
mi a zastupcom resocializacné-
ho centra, v ktorom som v tom
Case byval. V autobuse, zamys-
leny nad svojim zivotom, vyde-
dukoval mdj mozog zvlastnu
rovnicu o jednej neznamej.
Mam tridsatjeden a alkoholom
sa zapodievam uz peknych S$tr-
nast’ rokov. Straca sa rodina,
praca, zmysel zitia. Jediny
zmysel som nachadzal na dne
poharika. Pitie som daval na pr-
vé miesto. Ani slast’ milovania
nema tak( chut’, ako ked’ mi al-
kohol tiekol dole krkom.
Abstaky uz trvali aj tyzden. Za-
videl som I'ud’om, ktori pili je-
den den a na d’al$i uz fungovali
normalne. To som nikdy neve-
del prijat’. Ja, ked’ som zacal
pit’, skoncil som o dva tyzdne.
Mozno by som pokracoval aj
dalej, keby bolo za ¢o. Syna uz
nepoznam a ked’ vyrastie, ne-
bude chciet mozno poznat’ on
mnal!

Vybavujuc formality prija-
tia, vySiel som na oddelenie P.
A. S. (protialkoholicka stani-
ca). Zabudnuté, nenapadné
oddelenie v psychiatrickej ne-
mocnici. Fukanim do driagera
moje prefajcené pltca skola-
bovali. Nakoniec, predtym
som zdolal eSte aj stoStrnast’
schodov.

Nevybaleny sedim, sdm ne-
viem ako, na komunite. Sprvu
vyplaseny kazdym vrznutim
stolicky vytvaram si svoj obraz
a mienku o svojich buducich
kolegoch. Hl'adiac na postarsie-
ho uja, asi sedemdesiatnika, do-
zvedam sa po par diioch, Ze ma
patdesiattri. ZaskoCeny psy-
chologickinou vetou, aby som
o sebe nie¢o povedal, za¢inam
stracat’ kontrolu nad hlasivka-
mi, farby semaforu v tvari, bici
orchester v srdci, rozum fungu-
juci iba na jednu fazu, spustil
som otrepany song:

- Narodeny tam, byvam
tam, inokedy tam a kde prave
zaspim. Som tu preto, lebo oca-
kavam abstinenciu!

Po velkom vysmechu lekar-
ky, Ze ja abstinovat’ nikdy ne-
budem, okamzite som jej vy-
hlasil vojnu!

Prijatie kolegov bolo dost’
zvlastne. Niektori na mna hla-
deli ako na prave vytiahnuta

korkovu zatku z toho najlacnej-
Sieho vina. Ja celkom prispdso-
bivy, ujal som sa v prvy den
slusne. Nedavam na sebe po-
znat’ trému a vnutorny nepokoj,
mam v sebe zopar gramov dia-
zepanu, no citim sa prebodnuty
pohl'admi ako Sebastian Sipmi.

Pomocnu ruku pri pr-
vych nesmelych krokoch mi
podal Milan. Recidivista v piti
alebo v suvislostiach so zako-
nom. Vysvetl'oval mi dost’ vaz-
ne veci, ktoré sa tykali hlavne
I'udskych charakterov. Vyroz-
praval som mu v skratke svoj
zivot na
ulici. Na
vSetko
mal svoj
nazor,
svoje za-
kony. Ne-

MAROS ANDREJCIK
bol bla-
zon! Ve-

del vel'mi

dobre, ¢o robi! Potreboval in-
validny dochodok. Aj ked mu
to v zivote nevyslo, videl som
na fnom, ze tiez by sa chcel
upokojit’, usadit. Zaujimavé,
ked’ sa ¢lovek nachadza v ne-
mocni¢nom alebo néapravno-
vychovnom zariadeni, citi po-
trebu zmenit’ sa! Nie kazdému
sa to nakoniec podari.

Milan mal sestru, dost
vplyvnt podnikatel’ku v mojom
rodnom meste. Rozhovor
s tymto krajanom mi dal vela
do zivota. Ked’ mi daval rozu-
my, bol tvarou blizko mojej
tvare. Kr¢il kozu na nose a cele
zaroven. Prsty mal zovreté
v past’. Keby som sa mu nepo-
zeral priamo do o¢i a uhybal by
som pohladom, asi by mi aj
jednu vrazil. Poznal méjho otca
i neboht matku. Urobil som na
neho dojem tym, ze viem, ¢o
chcem. Je pravda, ze tiez ne-
mam rad ludi, ktori tapaju
v hmle. Neodsudzujem ich, no
kazdy dospely by mal vediet’,
¢o chce od Zivota a kam smeru-
ju jeho kroky. Su aj taki, ktori
nemaju St'astie. Milanova sestra
sa starala o braceka prikladne.
Dévala mu zakazdym nade;j
a on ju zakazdym sklamal. Te-
raz uz dostal ultimatum.

Dnes viem, Ze ¢lovek pacha
sustavne tie isté hriechy, po Ca-
se ho to prestava bavit. Ten Cas
vSak plynie pomaly a berie si
svoju dan. Milan sa mi snazil
vysvetlit’ vSetko, na ¢o si mam
davat’ pozor. Bol ako moj starsi
brat. Vravel mi, kde nazbieram
najviac zelenych ciarok. Tri ze-
lené ciarky st jednd modra
a desat’ modrych je jedna Cer-
vena. Cervena je dobra, Gierna
zl4! Cervend je ¢o-to povedat’!
No ja som sa sem neprisiel lie-
¢it’ na Ciarky!

Zelené sa dali I'ahko ziskat’
za pomoc v kuchyni. Ako ku-
char som mal ocko. Kolegovia

pomohli. Chcel som mat’ aj Cer-
venu ¢iarku, asi sa mi to tak za-
pacilo, tak som ako rajon upra-
toval cely mesiac kuchynku na
oddeleni. Nemal som to pre-
kliate miesto brat. Mesiac som
poctivo upratoval, fakt som sa
snazil, no obstal som bez Ciar-
ky. Psychologicka si vymysle-
la, ze pacienti musia mat
v chladnicke svoje jedlo ozna-
¢ené Stitkom. Samozrejme, to
nemal nikto! Ked urobila kon-
trolu, nemal som Sancu. Darmo
som kolegom nakazoval, aby si
stravu oznacCovali, neuspel

A“
))

som. Prehadzovali si jedlo ho-
re-dole a ja som nemohol cely
deii robit’ policajta v kuchynke.
Namiesto Cervenej Ciarky som
zlizol Ciernu a k tomu eSte aj
trest. Tri dni nikam mimo odde-
lenia, bez akychkol'vek aktivit.
Neskér som vo svojom
denniku nechal psychologicke
odkaz:
21. 11. 19xx
,,Komunita nepracuje ani
dnes, hoci niektori sa tvaria,
akoby vsetkému rozumeli. Sko-
ro kazdy tu klame, nikto nedo-
drZiava zavizky. Odkedy odi-
Sla Mirka a Agatka, zda sa mi,
Ze to tu stagnuje. Kazdy je so
vSetkym spokojny, nikto sa ne-
odvazi rozpravat o pocitoch
kriticky, aby sa to nahodou ne-
obratilo proti nemu! Nikto ku
mne neprisiel, aby napriklad
spomenul, Ze ho to mrzi, Ze ne-
mad oznacené jedlo v chladnic-
ke. Ja sprosty za nich umyvam
madrnice, ¢o by som nemusel.
Zalievam kavu a kazdého oslo-
vujem, aby si prisiel po kavu
do kuchynky. Skoda... mozno
keby som im serviroval kavu
do izieb, mozno by sa spamd-
tali. Zijii tu pohodini ludia,
ktori za sebou nevedia ani
splachnut poriadne zdchod.
Mozno doma ani splachovac
nemaju a nevedia, ako sa pou-
ziva. A o tom, ze som niekto-
rych nevidel sprchovat sa, ani
nevravim. Hlavne, Ze chceme
vSetci abstinovat. 3x HURA!!!
Ciarky sa chytali aj za po-
moc pri ukladani pacientov do
klietok, pri pridrziavani postar-
Sich dam, ked’ im sestricky pi-
chali injekcie na upokojenie.
Videl som pani v plienkach, na
tele mala modré miesta sfarbe-
né akousi tinkturou, pretoze jej
stara pokozka bola celd az do
maisa poskriabana. Az pri po-
hlade na tieto l'udské trosky
som pochopil, ze zivot sa v ur-

o

¢itych okamihoch moze zme-
nit. Ked som videl, ako I'udsky
tvor zapasi v delirke s prizrak-
mi, bielymi mySkami a hmy-
zom, bol som v kolenach. Na
niekoho staci urobit’ bu-bu-bu,
a spamita sa. Kto to vSak nevi-
del, pokracuje d’alej v piti a ni-
¢eni sa. Prvé dni som zvladal
a aj tie ostatné. Aspoii som si to
namyslal. Naucil som sa spra-
vat’. Stdle som mal v hlave
zmitok. Pri veCernom fajceni
a znova poucovani, teraz uz aj
od ostatnych ¢lenov bratstva
skrachovanych, zdolavam opat’
stoStrnast’
schodov.
Vytah je
pre  pa-
cientov
oddelenia
P. A. S
zakazany.
Nase od-
delenie je
celkom na vrchu nemocnice.
Starsie kusy riskuju toto obme-
dzenie, riskuju Cierne Ciarky
a cestuju vytahom nahor. Pre-
kvapili ma tvrdé pravidla, ktoré
by sa dali prirovnat’ k drilu po-
lovojenskej chunty. Uz rano
budicek pred Siestou a hned’
rozcvicka, vycerpavajuca.
Odobrala mi vsetku energiu,
a to bolo iba pol siedmej rano!
Nasledovali rajony, ktorych vy-
vrcholenim bolo chytanie pre-
slavenych ciarok. Banalita
a debilita nezmyselna v jed-
nom. Prach na listoch kvetov,
v umyvadle nesmela byt Ziadna
kvapka vody, uplna Sahara.
Najhorsie bolo, ked sa pocas
dna na posteli mohlo iba sediet’.
Ziadna leziaca poloha ako pri
pozorovani lietadiel s rukami
za hlavou. Po nahanani sa
s metlami a prachovkami nasle-
dovali ranajky. Mal som Stas-
tie. Sedel som pri jednej sku-
tocnej dame, Agatke, a ta drza-
la diétu. Obcas sa mi nieco
uslo. Po ranajkach nasledovala
komunita, sedenie. Poucna
a smie$na zaroven. Psycholo-
gicka mala vzdy v skupinke
svojho milacika. Ked’ sa na Jur-
ka usmiala, gestom tvare na-
znalila: - Kto dnes? — milacik
len pozrel na Uiboziaka a svoji-
mi o¢ami ju priviedol k tomu,
koho sme si uz rozoberali. Aj
tento postreh mam od Milana.
My sme to tak nevideli, pretoze
sme mali hlavy sklonené k ze-
mi. Mysleli sme si, ze ked’ sa
nepozerame na psychologicku,
tak nas urcite nevidi ani ona...

Ulica...

Dostal som sa az na ulicu.
Nebol som na to takmer vobec
pripraveny. PriSlo to rychlo.
Ubytoviiu som nevyplatil v ter-
mine a nedal som o sebe tri dni
vediet. Ani sam neviem, kde
som bol. Ked’ som prisiel za ve-

dticou ubytovne dohodnut sa
na vyplateni najmu, uz mi udrz-
bar prevrtaval zamok. Pozbie-
ral som si vSetky veci a odnie-
sol ich k zndmemu, ktory upra-
toval miestnu trznicu. Svoje
Satstvo, papiere a doklady som
odlozil v miestnosti na naradie.
Az vtedy som si uvedomil, ze
s tym treba nieco robit’. Radse;j
som chcel byt kazdy den opity.
Den som zvécsa presedel v krc-
me. Moj denny rezim bol jed-
noduchy. Réno som sa vytrepal
z nejakej brany, vchodu bytov-
ky, kde som vicsinou spal me-
dzi poschodiami alebo posto-
vymi schrankami, ktoré boli
v starych bytovkach oddelené
dverami. Cez vikendy som si
mobhol aj prispat’, pretoze nebo-
la posta a l'udia nechodili
k schrankam. Smola bola nie-
kedy v tom, ze ked’ Siel niekto
so psom von, musel som sa
rychlo zodvihnut zo zeme a pri
otazke neznameho, ¢o tu robim,
odpovedat’: ¢akdm na pana...
Meno som si precital z poStove;j
schranky. Stale to vyslo, no ne-
viem si predstavit, ¢o by bolo,
keby som doty¢nému povedal
jeho vlastné meno. Ked’ som sa
domu vypadol, moje kroky
smerovali ku kréme. Nemal
som hodinky, tak som sa chodil
pozerat na cas do telefonnej
budky. Ak bolo malo hodin
a kréma zatvorena, Siel som do
parku na lavicku a dospéaval
som noc. Ak som uz sedel
v kréme, bolo to vzdy niekde
v rohu, pri radiatore. Ti, ¢o ve-
deli, ze nemam kam ist’, kam
sklonit’ hlavu, tym som v kr¢-
me nezavadzal. Skor obsluhe.
Ked krémaér Berio zbieral poha-
re, zastavil sa pri mne:

- Tak ¢o, symbol triezvosti!
Taky Sikovny kuchar a ako si
skoncil! — vravel mi zakazdym
s nechapavym vyrazom v tvari.

- Ja so este neskoncil! — do-
dal som pysne.

V tom kutiku krémy som si
pripadal ako samovrah pocho-
vany v kite cintorina. Ci som aj
bol pochovany alebo nie, bolo
to aj tak jedno. V podstate som
bol mrtvy. Skoro cely den som
bol v kréme a len obcas som sa
presiel do obchodu, aby som
nieco ukradol. Ked’ prisiel ve-
Cer a obloha bola ndhodou jas-
nd, pytal som sa hviezd, kam
pdjdem dnes spat’. Cim viac no-
ci som sa flakal, tym som sa
staval sktsenej$im a poznal
som uz bloky, kde boli posko-
dené zamky. Pokial’ bolo teplo,
spal som v parku na lavickach
alebo v Skolach. Vedel som, Ze
v noci v Skole natrafim iba ak
na d’alSieho bezdomovca, ob-
¢as na zlodejov.

Boleli ma dost’ nohy. Musel
som sa dlho do noci prechadzat’
po uliciach, aby sa sidlisko tro-
cha upokojilo a l'udia $li spat’.
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Na ulici som bol v priebehu
dvoch rokov dvakrat. Nepoucil
som sa v prvom pripade, tak
som na ulici skon¢il aj druhy-
krat. Najprv v jeseni a potom
v lete. Leto eSte uslo, no jesen
bola hrozna. Nakoniec som sa
prestahoval do svojho rodného
mesta. Cestoval som stopom.
Najprv som zatelefonoval, ze
pridem na navstevu. Vyrozpra-
val som otcovi, Ze som ostal
bez prace a na ulici. Navsteva
sa pretiahla na celych devit
mesiacov. Bolo to peklo. Dote-
raz som si robil, ¢o som chcel,
teraz som musel pocuvat’.

- Nepaci sa ti? — moze$ od-
ist'! — vravel mi otec, ale aj sta-
rd mama. Starkd bola stard a
eSte starSie aj jej ndzory na
dne$ny svet. To ma ubijalo. Ja
som mal problém najst’ si pra-
cu a ubytovanie, ona vedela, ze
sa to da! Aké som vtedy prezi-
val depresie, nezelam nikomu.
A ta nuda. Nebol som rozvede-
ny, tak som sa musel chodit
pravidelne hlasit’ na turad prace
v inom meste, kde som mal tr-
valé bydlisko, no nezdrziaval
som sa tam. Byval som sto ki-
lometrov inde. Odhlasit’ sa
z miesta trvalého bydliska som
sa nechcel, no a prihlasit’ sa na
trvaly pobyt k babke? Nechce-
la ma! — stacil jej moj otec. Aj
po socialne davky som musel
cestovat’ stopom dvakrat do
mesiaca. Dvakrat na urad pra-
ce. To vSetko ma
ubijalo. Dokonca
aj to stopovanie.
Obcas som mal
Stastie a viezol
som sa rovno do
krajského mesta,
no zavse som mu-
sel presadat, ist’
niekol'ko dedin
peso, aby som sa
na urad prace do-
stal.

Mal som trid-
sat’, no musel som
otcovi a babke
vraviet, kam idem
a s kym! Valili sa
na mna obrovské
tlaky. Ked bol
otec opity a ja na-
hodou triezvy, ha-
dali sme sa az tak,
ze chudera starka
utiekla k susedke.
Ked’ sa rano vrati-
la, nespoznala
svoj dvojizbovy
byt. V kuchyni pl-
no krvi, koberce
pokrcéené. Otras-
né! Zbil som
vlastného otcal
Doteraz si to ne-
odpustim, do smr-
ti ma ten bilag bu-
de prenasledovat’,
aj ked’ otec mi uz

Byvali sme v byte traja, no
iba babka vSetko financovala.
Ja a otec, ked’ sme mali nejaké
peniaze, hned’ sme ich prepili.
Vianoce sme ako-tak prezili.
Tesil som sa na jar, Ze sa na-
skytne situdcia a ja opustim
tento dom, toto mesto a neuvi-
dim, ako sa babka trapi. Spo-
luziak zo zakladnej Skoly mi
vybavil pracu v Cesku. Bola
to riadna drina, tlac¢it’ drotiky
do zeme, aby sa mal chmel
kade $tverat’ nahor. Pivo sa pi-
je lahsie!

Z Ciech som sa vratil do
velkomesta a chcel som zacat’
odznova. Nemal som kde by-
vat’, no mal som peniaze. Jeden
priatel' z mokrej Stvrte prave
prisiel o podndjomnika, od-
viedli ho oddychnut’ si do véz-
by, tak ma zobral k sebe. Hla-
dal som si aj pracu, ale...!
Chrastu sa treba venovat’ od ra-
na do vecera a na pracu mi uz
neostavalo viac ¢asu. Nakoniec
som si nieco nasiel a pracovat
zacal. Drzal som sa! Moj na-
jomca stale pil a mna vzdy otra-
voval, Ze je hladny, Ze ma
abstaky. Vykrikoval zo sna, tu-
§im mal aj paranoju a schizo-
fréniu zaroven.

Raz som sa vracal domov
okolo dvadsiatej tretej a moj
spolubyvajuci lezal pod dvera-
mi. Nevedel som sa dostat’ dnu.
Krical som po svojom spoluby-
vajucom, no on iba zachripnu-

tym hlasom reval, ¢i som mu
doniesol nieco zrat’!

- Nemdzem v préci kradnut’!
— vysvetloval som.

-Svdty muz , ha-ha-ha! —
vysmieval sa mi, lebo len to
dokézal.

Stalo sa to, ¢o som cakal.
Moj spdsob zivota sa odrazil aj
v praci, tak som dostal najprv
upozornenia a potom aj vypo-
ved’. Vypoved’ mi z podnajmu
dal aj Jozef. Opit’ som ostal na
ulici a opét’ v kute krémy. Aj
ked mi nikto nepovedal, Ze
som bezdomovec, kazdému
som to Cital z tvare. Obcas mi
niekto z I'itosti kupil pivo ale-
bo ma obdaroval cigaretou.
Ujal sa ma jeden z tych krémo-
vych kamaratov. Najprv som si
myslel, Ze mi chce skutocne
pomoct’. Spociatku mi pozicia-
val peniaze, Ze ked’ sa pozbie-
ram, tak mu ich vratim. Dlho-
val som mu a zadlZzoval som sa
eSte viac. Braval ma so sebou
kradnat' do obchodov! Nikdy
som to nerobil, no z nieCoho
som zit’ musel. Splacal som si
pomaly dlh, no z kradezi som
dostaval pétdesiat korun. To
bol moj denny pridel. Ked’ som
dostal socidalku, priatel’ mi ju
celu zobral! Chcel som, aby mi
vyplatil aspoil ubytoviiu na
niekol'ko dni. Dal by som sa
dokopy, oholil, umyl a hlavne
vyspal.

Spal som, kde to §lo. Na la-

vickach, v rozostavanych budo-
vach alebo rozburanych do-
moch. Bolo to psychicky na-
ro¢né. Rozmyslal som aj nad
samovrazdou, no mal som sa
asi prili§ rad, urcite by som to
ani nespravil. Ked’ som Zil na
ulici, moj patrén sa o mna sta-
ral. Obliekal ma slusne, aby
som nevyzeral ako bezdomo-
vec a mohol chodit’ kradnut’.
Ked som bol hladny, namieril
som si to k regalom s pecivom.
Tam som odhryzol z rozka ale-
bo bagety. Presiel som s nakup-
nym vozikom kolecko a vratil
som sa dojest’ susto. Umyval
a holil som sa v kréme v zacho-
de. Samozrejme abstaky, ktoré
som mal, nezelam nikomu.
Ked’ prsalo, bolo to najhor-
Sie. Patronovi sa nikam nechce-
lo ist’ a ja som bol nuteny opit
si pozicat’. Bol som na fiom z4-
visly. Bludny kruh! Cez den
som zjedol polievku a nejaky
rohlik. Niekedy som vSak aj ce-
ly tyzdeil nejedol. Bud’ neboli
peniaze a uz som sa nechcel za-
dizit alebo sa najest nedalo
kvoli stiahnutému zaludku od
stresov a alkoholu. Do polnoci
som akosi presedel v kréme. Po
zéverecnej som sa flakal nieke-
dy smerom k Zelezni¢nej stani-
ci. Zavse som naSiel odstaveny
vagén a prespal v iom. Musel
som casto menit’ miesta, kde
som prespaval, pretoZze som ne-
chcel mat’ neprijemnosti s poli-

ciou a miestnymi gangmi. Vo
vlakoch som zase musel davat’
pozor na to, aby som sa neod-
viezol nieckam do neznama. Raz
za ¢as mi patron otvoril vcho-
dovu branu a ja som si ustlal
pod postovymi schrankami. ES-
te predtym som sa postavil
k dveram vytahu. Odmeral
som si pomyselny uhol od dve-
ri vytahu k poStovym schran-
kam, keby niekto vychadzal
alebo vchadzal, aby ma nebolo
vidno, ako som tam posklada-
ny! Ked’ som v noci potreboval
mocit’, musel som dvere podo-
priet topankou, aby sa mi neza-
buchli. Ked’ som bol opity, sta-
lo sa, ze som dvere podlozil ne-
spravne. Mocil vonku. Padal
dazd’, a ja pradom mocu triafal
do kvapiek. Pri tejto zdbavke sa
dvere zabuchli. Topanka ostala
na druhej strane dveri. Ostal
som v dazdi, bosy na jednu no-
hu! Akurat zacinalo svitat’. Po-
¢kal som, ¢i niekto nep6jde do
prace a neotvori. Nikto! Zakon
schvéalnosti ma osobne nikdy
neopustal!

Na zastavke MHD som Ca-
kal, kedy otvoria krému. Sedel
som tak, ze som mal jednu no-
hu na zemi, druhu, bosu, opreti
o lytko. LCudia, ked’ sa zastavo-
vali na zastavke, tak si urcite
ani nev§imli, ze mi chyba jedna
topanka. Boli nadherne nevy-
spati a ja som im tak zavidel...

(Uryvok)

odpustil.
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Sestdesiatsedem rokov uplynulo od udalos-
ti, ktord polozila Slovensko na mapu Eurdpy a
ktorou sa Slovaci pripojili k ostatnym vyspe-
lym narodom sveta ako rovnopravny a rovno-
cenny Clen. V rokoch, ktoré néas delia od 14.
marca 1939, slovensky narod prechadzal vari
najpohnutej§im obdobim svojej historie. Zazil
chvile hlbokého ponizenia, aby po tazkych
skuskach a mnohom utrpeni dosiahol odmenu,
ktora prichadza tym, ¢o neprestali dufat. Ked
sa 20. storocie blizilo ku koncu, stredna Euro-
pa sa opit’ zmietala v spolo¢ensko-politicke;j
krize. Pocas tejto krizy predstavitelia naroda
konali tak ako ich predchodcovia v marci
1939. Ni€ nie je takym presved¢ivym odobre-
nim 14. marca 1939 ako jeho rehabilitacia 1.
januara 1993, ked bola obnovena slovenska sa-
mostatnost’. V oboch pripadoch zakoniti pred-
stavitelia naroda robili iba to, ¢o im diktovalo
svedomie a zmysel pre zodpovednost. Nie z
vole cudzich, ale z Bozej vole, nie z marnomy-
sel'nosti jednotlivcov, ale z usilia a tazob celé-
ho naroda vznikla samostatnad Slovenska re-
publika v marci 1939 a z tych istych pohnutok
bola obnovena v januari 1993.

Objektivny historik a vyhodnocovatel' uda-
losti okolo 14. marca sa nemusi nutit’ do priliSnej
velkodu$nosti, ani zaml¢ovat’ historické skutoc-
nosti, ani okra$l'ovat’ jednotlivé podrobnosti, aby
mohol vyhlasenie slovenskej statnej samostat-
nosti smelo oznacit’ za najvzacnej$iu hodnotu v
histérii nasho naroda. Ak totiz prijmeme univer-
zélne uznavanu zasadu, ze samostatnost’ je ko-
neénym cielom kazdého naroda, tak potom do-
siahnutie tohto ciel'a nemozno pokladat’ za ni¢
mensSie ako vrcholiaci bod vyvojovej krivky na-
rodného dozrievania. Takto hl'adia na svoje dni
nezavislosti, osamostatnenie alebo oslobodenie
prislusnici vSetkych kulturnych narodov sveta a

Den 8. aprila tohto roku bude pre
miia, ale aj pre nespocetnych Slovakov
a Slovenky na celom svete diiom radost-
nej vd’acnosti. Vda¢nosti v prvom rade
voci Panu Bohu, ze nam vSetkym da-
roval takd osobnost’, aki si uctime a mi-
lujeme v profesorovi Frantiskovi Vnu-
kovi, ktory prave doplni osemdesiat ro-
kov svojho naozaj vynimocéne pozehna-
ného zivota.

FRANTISEK VNUK

Strnasty marec

takto hl'adia na 14.marec 1939 vsetci sebavedomi
synovia a dcéry nasho naroda.

Dnes uz nikomu netreba pripominat, Ze na-
rod, ktory bojuje za svoju slobodu a domaha sa
svojho prirodzeného prava na samostatnost’, ko-
na len svoju povinnost. A kto kona povinnost
voci sebe, nemdze sa dopustit’ krivdy voc¢i niko-
mu. Kto sa v mene spravodlivosti domaha toho,
¢o mu patri, nemdze nijako poskodit’ zaujmy iné-
ho. A ako by bolo urazkou zdravého rozumu do-
kazovat’, ze samourcovacie pravo sa vztahuje aj
na Slovékov a teda, Ze aj my mame pravo na sa-
mostatnost’, tak by bolo nemiestne citit’ vinu ale-
bo sa dokonca niekomu ospravedliovat’ za to, ze
sme ju 14. marca 1939 ziskali a chceme si ju za-
chovat.

Slovenska samostatnost’ bola, je a bude v su-
lade s prirodzenym pravom, s platnymi zasadami
medzinarodného prava, so vSetkymi deklaracia-
mi 'udskych prav a zdkladnych I'udskych slobod
a s neodcudzitelnym pravom naroda riadit’ si
svoj vlastny osud.

Bohuzial, na tomto nedokonalom svete to
byva tak, Ze l'udské prava a vznesené humanitné
principy je vzdy T'ahSie vyhlasovat, nez ich usku-
tociiovat’. Ba Casto ti, o sa najviac nimi ohanaju,
nie su vzdy ochotni vel'kodu$né priznat ich aj
svojim mladsim bratom, chudobnej$im susedom,
slabym a menej vyvinutym narodom. Prave pre
tento narodny egoizmus nedosiahli vSetky eurdp-
ske narody svoju §tatnu samostatnost’ v tom is-
tom ¢asovom obdobi. Velké a mocné narody si ju
vedeli zaistit’ pred storo¢iami, slabé a mensie na-

rody len v 20. storoci a niektoré narody musia o
samostatnost’ zapasit’ este aj dnes. Zijeme veru v
nedokonalom svete...

Slovaci mohli uskutocnit’ svoje narodné tuz-
by az v r. 1918, ked’ na troskach mnohonarod-
nych monarchii vznikali nové narodné Staty. V
revolu¢nom vlnobiti, v ktorom sa zmietala cela
stredna Eurdpa, Slovaci spojili svoje Zivotné osu-
dy s bratskym narodom ¢eskym v spolo¢nom $ta-
te. Ale toto spoluzitie s Cechmi nemohlo byt na-
trvalo, aj keby bolo byvalo anjelsky dokonalé.
Politicky vyvoj a dospievanie naroda sa nemohli
zastavit' v r. 1918. Ten revoluény pohyb, ktory
viedol k rozpadu Rakusko-Uhorska, neskoncil
vznikom Cesko-Slovenska, Juhoslavie a inych
nastupnickych $tatov. Pokracoval nezadrzateI'ne
dalej a jeho celkom normalnym, prirodzenym
vysledkom bol rozpad Cesko-Slovenska i Juho-
slavie. Umelé pokusy obnovit’ existenciu tychto
neosvedcenych §tatnych utvarov po II. svetovej
vojne boli vopred odstidené na netspech. Dne$na
Europa je toho najpresved¢ivej$im dokazom.

Vznik narodnych $tatov, ktorych je dnes v
Eurodpe tol'ko ako nikdy predtym, bol zakonitym
vyvojovym procesom a osamostatnenie Sloven-
ska v 1939 bolo teda celkom normalnou vysled-
nicou prirodzeného vyvoja.

Vo svetle tejto skuto¢nosti sa 14. marec 1939
javi ako jasny prelomovy bod nasej historie. V
tento den poslanci slovenského snemu stali pred
vyberom medzi bytim a nebytim, medzi samo-
statnym Zivotom vo vlastnom state alebo otroc-
kou existenciou pod nadvladou cudzich. Volili

samostatny zivot a ich vola ma v sebe tol'ko
mravnej, narodnej i vSel'udskej hodnoty, Ze to
prevySuje a zatieiluje aj tie sprievodné zjavy
vzniku a existencie prvej Slovenskej republiky,
ktoré neboli dokonalé po kazdej stranke. Malé
narody stredoeurdpskeho priestoru sa musia pri-
sposobit’ politickému vplyvu, ktory tam momen-
talne je. Od r. 1918 to bol mocensky vplyv Fran-
cuzska, Nemecka, Sovietskeho zvizu a dnes st to
liberalne kruhy vo Washingtone a v Bruseli. A
preto Slovenska republika rokov 1939-1945 bola
takd, akou bola Eurdpa, v ktorej existovala. Zais-
tila vSak obyvatel'om Slovenska slobodne;jsi, bez-
peénejsi a plndi Zivot, ne? mali Cesi v Protekto-
rate, Poliaci v rozdelenom Pol’'sku, Slovaci na
juznom, Mad’armi obsadenom tuzemi. Toto je
prava hodnota a trvaly odkaz 14. marca.

Postoj k 14. marcu by nas mal vSetkych spa-
jat’ v myslienke, Ze v tom podstatnom a pre zivot
naroda prepotrebnom sme vsetci zajedno. Bohu-
zial’, ani po 67 rokoch nie je on tym zjednocujui-
cim tmelivom, ktorym by mal byt. Namiesto to-
ho je skusobnym kamenom, ktory oddel'uje sil-
nych od slabych, sebavedomych od neistych,
bedlivych od neprebudenych, zivych od Zivoria-
cich, tych, ¢o sem prisli, od tych, ¢o nés budu zaj-
tra v masmédiach ohovarat’ a sa ndm vysmievat.

V neistotach tohto sveta jedno je isté: triumf
1zi a krivdy, ¢o ako kruty a netiprosny, je vzdy len
docasny. A ked v slovach Sturovského béasnika
opat’ ,,za stol zasadne pravda mojho 'udu®, aj 14.
marec, tento ,,diamant, ktory v hrude nezhnije®,
aj keby mal v nej lezat’ este d’alSich 67 rokov, sa
zaskvie v tej nadhere a bude sa tesit’ tej tcte, kto-
rd mu zasltizené patri.

Prihovor predneseny 14. 3.

na pamdtnom zhromazdeni k 67. vyrociu
vzniku Slovenskej republiky

v budove bratislavskej Unie Zien

Clovek — krestan — Slovak — historik
akého nam mozu zavidiet’ aj vel'ké narody

K 80. narodeninam prof. FrantiSka Vnuka

Nie, nemienim to nijako ako gratu-
laéné zvelicovanie, ktoré mi bolo vzdy
cudzie este aj tam, kde by to naozaj pa-
sovalo. Chcem iba vel'mi triezvo vyjad-
rit’ aspon cCast’ toho, ¢o na mna z osoby
Frantiska Vnuka za uplynulé polstoro-
&ie mojho podobne dlhého Zivota prehi-
benym vzdjomnym poznanim a z neho
vzi§lym priatel'stvom posobilo. Zhrnul
by som to do $tyroch aspektov jeho po-
lyedrickej osobnosti, ktoré som uviedol
v titule tychto riadkov.

Frantisek Vnuk sa mi javi predo-
vSetkym ako vynimoc¢ny typ cloveka.
Od svojho narodenia 8. aprila 1926, ked’
uzrel svetlo sveta v juznoslovenskom
Veresvare (od rokul948 Cerveny Hra-
dok) az podnes prebehol vsetky konti-
nenty zemegule, zil dlhsi ¢as v niekol-
kych eurdpskych Statoch, za slobodou
a chlebom, ale aj za vzdelanim sa dostal
az k naSim protinozcom do Australie,
kde dosiahol vysokoskolsku katedru
metalurgie. Tam si zalozil rodinu a vy-
choval a dal vystudovat’ osem vydare-
nych deti, medzi ktorymi a stale rastu-
cim poctom vnucat pésobi dojmom pat-
riarchu. Kolkych muzov takéhoto profi-
lu dnes vidi ¢lovek okolo seba?

Ale ¢o je na Ferkovi Vnukovi este
ovel'a markantnejsie, to je jeho vyrazny
profil krestana. Svoju katolicku vieru,
ktorej dar dostal pocnuc svatym krstom
v rodine, nielenze nikdy nezanedbal, ale
¢im viacej nadobudal vSeobecné a po-
tom aj odborné vzdelanie, tym va¢Smi
sa usiloval prehibit’ a povzniest’ svoje
néabozenské presvedCenie osvojovanim
si vzdy vyssich teologickych vedomosti
az na uroven svojho vzdelania V mla-
dosti este na Slovensku, ako pocetni je-
ho rovesnici, podl'ahol osobnému Sarmu
jedného z tych samozvanych, apostol-
sky zanietenych, ale nedisciplinovanych
snilkov, ktori si trufali ,,pokrstit* bez-
bozny komunizmus. Ale ked” sa dostal
do blizsieho kontaktu s kompetentnymi
biskupmi a teologmi eurdpskych rozme-

rov, nasiel si odvahu kriticky revidovat’
tento svoj nabozensky zazitok a zivit sa
z duchovnych pramenov blizkych Kris-
tovmu namestnikovi na zemi. Jeden
z jeho synov ho v tomto tak nasledoval,
ze si ho Boh povolal ku kiazskej sluzbe
v reholi sv. Dominika; uz vykonaval
svoj kazatel'sky urad aj v naSich Kosi-
ciach. Spravnost’ a pravovernost’ kres-
tanského zivota FrantiSka Vnuka podl'a
katolickej viery a jej $irenie svedectvom
ucinného apostolatu uznal a ocenil nikto
mensi ako jeden z najvyznamnejSich na-
stupcov sv. Petra, papez Jan Pavol II.,
ktory ho osobne Apostolskym listom
poctil jednym z najvyssich cirkevnych
vyznamenani— Rytierstvom Ra-
du svitého Gregora Velkého.
Slovakov, ktorym sa dostalo tej-
to cti, mohli by sme spocitat’ tak-
mer na prstoch jednej ruky.

To vSetko — hlboka viera,
odborna pedagogicka i vyskum-
na ¢innost, svetovost’ a jedinec-
ne krasna rodina vSak zd’aleka
nevycerpava rozmer osobnosti
Frantiska Vnuka. Ved’ aj ti pre-
mnohi — neprehanam, ak poviem
tisice a tisice — ktori nemaju to
Stastie zblizka ho poznat ako
¢loveka i ako krest'ana katolika,
poznaju ho ako jedného z najvy-
raznejSich suc¢asnych Slovakov
tak na Slovensku ako aj v Sirom
svete. Popri svojom opravdivo
globalnom ,,svetoobéianstve*
FrantiSek Vnuk dokazal si za-
chovat’ neporusent hlbok a jas-
nd narodnu identitu s horucou,
plodnou laskou k svojmu slo-
venskému narodu. UZ vySe pat-
nast’ rokov — odkedy sa mu otvo-
rila moznost navs$tevat svoju
slovensku domovinu — deli svoj
cas i svoje energie medzi svojou
rodinou v Australii a sloven-
skym narodom pod Tatrami, do
ktorého verejného kultirneho

i politického diania je tak intenzivne za-
pojeny ako len vel'mi malo inych. A to
vSetko na vlastné trovy. Lebo v mno-
hom ohlade ta slovenska vlast, ¢i pres-
nejSie ti, ktori ju spravuju, sa aj voci ne-
mu — ako takmer voci vSetkym svojim
synom ,.hnanym zitia nevol'ou* do S$ire-
ho sveta — zachovala skor ako macocha.
Vnuk sa vSak neprestava k nej talit’ ako
k milovanej matke.

Ale to, ¢o Frantiska Vnuka najvidi-
telnejSie 1isi od nas vsetkych, je jeho
profil vedeckého pracovnika. Bola to
prave jeho laska k vlasti, ktora ho vied-
la k tomu, Ze ked’ videl a zistil, ako vel-
ky svet Slovakov nepozna, alebo ich po-

zna iba v optike ich nevrazivych suse-
dov, ktori nad nimi starocia ¢i desat’ro-
¢ia vladli, rozhodol sa — uz ako vysoko-
Skolsky profesor metalurgie — opat’ na-
vstevovat’ univerzitné auly, aby si nado-
budol podobné odborné vzdelanie v his-
torickych vedach. Lebo vedel, Ze iba
striktne vedecky dokumentovanymi
pracami, najmé v jazykoch velkych na-
rodov, je mozné ucinne oboznamovat
svet s realnym obrazom slovenského na-
roda a jeho dejinami. Iste mu bola pri
tom velmi uzito¢nou jeho zakladna
orientacia exaktnych technickych vied.
Lebo napriek tejto dvojkolajnosti jeho
vedeckého zamerania FrantiSek Vnuk

kvalitou i kvantitou kniznych aj publi-
cistickych prispevkov na tému sloven-
skych dejin sa moze merat’ s kazdym
profesionalnym iba historikom. Prave
toto jeho historické dielo tvori podla
mojej skromnej mienky najvyraznejSiu
a najtrvacejsiu Cast’ jeho zivotného diela
— opravdivy monumentum aere perenni-
us (pomnik trvacejsi nez med’) — kto-
rym sa natrvalo zapisal tak do dejin, ako
aj do stdc slovenského naroda.

Kiez nam ho Pan Boh este dlho za-
chova v plnej pohode ducha i tela na ra-
dost” a pre radost’ jeho najblizsich a pre
dobro nas vsetkych!

MiLAN S.DURICA

FrantiSek Vauk a Milan S. Durica



2006.Q0XD 21.3.2006 12:07

6/2006 (29. marca)

StrZnka 9

——

KULTURA

tymto titulom pri-
chadza na knizny
O trh kniha zname-
ho pravnika - na-

rodohospodara, autonomistického poli-
tika, tolerantného narodovca, ¢lena
Statnej rady, humanistu, publicistu, spi-
sovatel’a, ale i prenasledovaného a véz-
neného trpitela v minulom rezime
JUDr. Jana Balka (*24.7.1901 -
114.8.1992). Rukopis svojich paméti
mal autor pripraveny uz davno, ale za
komunistického rezimu ich nemohol
knizne vydat. Podarilo sa to teraz jeho
synovi Vladimirovi. Prezentacia knihy
sa uskuto¢nila 26. 1. 2006. Zivotnym
krédom autora boli slova jeho starej
matky: ,,Syn mdj, vzdy sa zastan tych,
ktorych prenasleduju.” Tymto slovam
zostal verny po cely zivot.

V knihe je zachytené obdobie od
Mnichova po rok 1968. V tivodnych
kapitolach sa autor zaobera rozpadom
prvej CSR. Vystizne opisuje $kodliva
politiku Masaryka, Benesa a ich poli-
tickych stapencov, ktori odmietli spl-
nit’ body podpisanej Pittsburskej do-
hody a uznat’ identitu slovenského na-
roda. Z14 vnutorna i zahrani¢na politi-
ka Benesa a ustupna politika zapad-
nych mocnosti 1 Sovietskeho zvédzu
viedli k Mnichovu, ¢o vyuzil Hitler
na rozbitie republiky. Prislo k Vieden-
skej arbitrazi a Slovensku hrozilo vaz-
ne nebezpecie obsadenia Nemcami,
Mad’armi a Poliakmi. Vyhlasenie §tat-
nej samostatnosti Slovenskym sne-
mom 14. marca 1939 bolo jedinym ro-
zumnym rieSenim, zdchrannym aktom
i naplnenim tizob naroda, ¢o autor
zdoraziuje: ,,Konecne, ¢o by to bol za
sprosty narod, ktory by nechcel svoj
stat. Co by to bolo za hlapeho politika,
ktory by samostatnu §tatnost’ svojho
naroda odmietol. Takyto idiotizmus
mohli ziadat’' od Slovakov len tzv. po-
litici typu Dérera, ktori si nevideli pre
svoj ¢echoslovacky mozog d’alej od
nosa.” Dalej vyzdvihuje rozvaznu po-
litiku prezidenta Dr. Jozefa Tisa. Za-
obera sa otazkou odsunu prebyto¢nych
Cechov, ktory sa ¢asto podava skresle-
ne. Dialo sa tak koordinovane s ¢eskou
vladou a napriek tomu este mnoho Ce-
chov na Slovensku ostalo. ,,Hoci, ako
viem, aj z Bystrice sa pri odchode
ziadnemu Cechovi neublizilo, dostali
k dispozicii vagony, ktorymi si svoje
zariadenia odvazali (pred rokmi k ndm
prisli s plecniakom).* Pritom uznava
ich zasluznl pracu pre rozvoj Sloven-
ska. Zial, obsadzovali aj také miesta,
ktoré mohli zastavat’ Slovaci. Autor
sam chranil rodiny mnohych znamych
exponovanych Cechov, aj ked s ich
politickymi nazormi nesthlasil. Taky-
mi boli napr. Vaclav Vasko, Ludovit
Nabélek a d’alsi.

J. Balko rekapituluje, akym nebez-
peénym smerom sa situacia v Eurdpe
vyvijala. Pakt medzi Hitlerom a Stali-
nom nevestil ni¢ dobré. Nemecka arma-
da 1.9.1939 napadla Polsko a Cervena
armada sa pridala 17. septembra. Pol-
sko porazili a uzemie si rozdelili, ako sa
uz predtym dohodli. V roku 1940 Nem-
ci obsadili takmer celtt Europu a 22. ja-
na 1941 aj Sovietsky zvédz ¢im sa zaca-
la druha svetova vojna. Do tejto vojny
sa musela zapojit’ i slovenska armada,
hoci ani vlada, ani Snem, ani prezident
vojnu nevypovedali. Rozhodol sa tak
Dr. V. Tuka a to sa uz odvolat’ nedalo.
Po néaviteve ¢lenov SR u prezidenta J.
Balko napisal: ,,Bolo by to malo za na-
sledok zvalcovanie a obsadenie Sloven-
ska Nemcami. V tom je tragické posta-
venie malych narodov, ze im vzdy ti
vacsi, hoci aj nasilu, natlacaju svoju vo-
I'u. Prezident bol zroneny a my sme sta-
li vedla neho bezradni. Nakoniec nas
prezident prepustil s tymito slovami:
Musime sa usilovat’ o to, aby bola ucast’
Slovenska na tejto vojne ¢o najmensia
a podl'a moznosti len symbolickd. Inej
rady a inej pomoci, zial, nemame!*.
Uspechy Hitlera v dobyvaénej politike
sa odrazili aj na nasej vnutornej politi-
ke. Pod nemeckym natlakom sa rieSenie
zidovskej otazky radikalizovalo a ked’

STANISLAV MAJEK

Jan Balko: Desat’ rokov
v slovenskej politike

Zivot v piatich reZimoch

v juli 1941 prislo k salzburskému dikta-
tu, viedlo to az k nasilnému vystahova-
niu vicsej Casti slovenskych obc¢anov
zidovského pdvodu. S takym rieSenim
nesuhlasil J. Balko, ani d’al$i. Ako ¢len
Statnej rady ostro protestoval proti ne-
I'udskému zaobchadzaniu so zidmi a ti-
to otazku Ziadal prerokovat v SR, ¢o sa
uskuto¢nilo 26. marca 1942. Napisal:
,,Za prerokovavanie navrhu sa vyslovil
aj pan biskup Vojtassak a Mons. Marsi-
na. Nato potom aj Dr. Ravasz nadobu-
dol odvahu a dal suhlas na prerokovanie
tejto nebezpecnej a palcivej otazky. Pri
rokovani sa rozvinula v pléne Statnej
rady vel'mi tuha a ostra debata. ...Pan

ne vyvijalo nielen vo vSetkych odvet-
viach priemyslu, ale i v po'nohospodar-
stve, kulture, Skolstve, zdravotnictve
a socidlnom zabezpeceni.

O pred¢asne vyhlasenom povstani
v roku 1944 napisal: ,,Vsetko, ¢o sme
tak usilovne a starostlivo budovali
a chranili, stavalo sa koristou vojny,
ktort sem povstanie v Bystrici nasilu
a predCasne privolalo.” Po potlaceni
Povstania prisli na rad mnohé zachran-
né akcie 0sob zapojenych do povsta-
nia, ako i materialnych hodnét. Opisu-
je, ako sa prezidentovi, po jeho infor-
macii, podarilo zachranit desiatich
Bystricanov pred popravou na Silves-

tra 1944, po intervencii u gen. Hoffle-
ho a vyslanca Ludina.

Ked’ sa priblizil front, autor evaku-
oval s rodinou do Bratislavy a odtial’
odisiel po kratkom stretnuti s preziden-
tom v Holi¢i do Prahy, kde mu M. Vas-
ko poskytol pristresie. V Prahe ho poli-
cia zaistila a po ¢ase eskortovala do bra-
tislavského ,.krajzaku. Tam sa stretli
mnohé slovenské osobnosti. Je to vypo-
ved’ o tragickom poloZzeni viziov, ked’
mnohym neumoznili ani obhajcu a ,,tzv.
zlo¢iny, o tzv. prokurator vesal na krk
nasho druha, boli podlé vymysly zlodu-
chov.“ Bola to pomsta ¢echoslovakov
a komunistov za autonémiu a dosiahnu-
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biskup Vojtassak zastaval dosledne sta-
novisko Cirkvi, publikované nedavno
v Katolickych novinach a protestoval
proti tomu, Ze sa v poslednom Case vy-
vazali chori starci a deti, ba ze dokonca
trhali od seba rodiny, a to dokonca aj ro-
diny pokrstenych. Mons. Postényi
a Mons. Andrej Marsina zastavali ob-
dobné stanovisko ako biskup Vojtas-
§ak.“ (s. 158 — 160). Protest, aj ked’ nie
hned’, predsa mal vplyv na zastavenie
deportacii. (J. Balko v uvedenom duchu
v Kultarnom zivote ¢. 32 z 9.8.1968
uverejnil ¢lanok ,,Katolicka cirkev a tra-
gédia slovenskych Zidov“, v ktorom
dorazne protestoval proti tym, ktori fal-
Suju historiu a obvinujt biskupa J. Voj-
ta§¥dka, e v SR zaujal pasivny postoj
a obmedzil sa len na nepodstatné otaz-
ky.) V knihe J. Balko piSe aj o arizaci-
ach, ktoré sa Casto konali dobrovolne
na ziadost Zzidovského majitela,
ked’ formalni ,,arizatori s rizikom po-
skytli svoje meno, aby zachranili rodinu
zida. Dnes sa to obratilo aj proti nim.
O prevzatie zidovskych podnikov mali
zaujem Nemci a tomuto sa snazili slo-
venski nadrodohospodari zabranit, aby
tym chranili, pokial’ sa bude dat, aj ich
majitel’ov.

Na viacerych miestach J. Balko pi-
Se o hospodarskom vyvoji na Sloven-
sku, ktory zaznamenal velky vzostup.
Vyvratil nazory Cechov, e doplacali na
Slovakov. Slovenské hospodarstvo vy-
soko prosperovalo aj vd’aka vynikajlcej
spolupraci takych ekonomickym odbor-
nikov, akymi boli Dr. J. Fundarek, Dr.
V. Brestensky, Dr. F. Klinda, Dr. Ing. P.
Zatko, Dr. P. Karvas§, Dr. G. Medricky,
Dr. J. Balko, Dr. M. Pruzinsky a mnohi
dalsi, v ¢om ich podporovali politici na
Cele s prezidentom. Slovensko sa uspes-

Kresba: Andrej Misanek

ta slovensku statnost. Uvadza aj svoj
doteraz nepublikovany rozhovor s pre-
zidentom v jeho cele pred zacatim sudu,
ktory mu tajne v noci umoznili dvaja
dozorcovia. K rozsudku nad preziden-
tom napisal: ,,VSetci sme boli zhrozeni,
ako bola zhrozena velka Cast’ sloven-
ského naroda. BeneSova popravna ko-
misia odsudila muza, ktory zachranil od
zahuby slovensky narod, jeho existen-
ciu a kultiru. Prezidenta, ktory nepod-
pisal ani jeden rozsudok smrti! Tento
tzv. Narodny sid odsudil na smrt’ naj-
stato¢nejSicho syna slovenského naro-
da. BeneSovsko — daxnerovskd pomsta
teda triumfovala. Neskor nas utiSovala
myslienka, ze mftvy Tiso bude silnejsi,
ako keby sa bol poddal a boli ho vlagili
po vizniciach, potupovali a tyrali, ako
ho tyrali po jeho prichode v Prahe. Ko-
leso dejin nemozno zastavit! Tisovou
smrt'ou hlboko zasadili kamen na me-
dzi. Slovensky narod méze ozbrojena
mensSina terorizovat’, ale umlc¢at’ natrva-
lo ho uz nemoze!*

Po troch rokoch vySetrovacej véz-
by bol aj J. Balko postaveny pred Na-
rodny sid. Nemohli mu ni¢ zlé doka-
zat’, a predsa bol odsudeny na tri roky
straty obdianskych prav. V zaverec-
nych kapitolach uvadza zaujimavé roz-
hovory aj s tymi, ktori zradili sloven-
sky stat, ktori pomahali Gottwaldovi
dostat’ sa k moci a predsa boli komu-
nistickymi sudmi odstdeni, vdzneni
i popraveni. ,,T. G. Masaryk podpisal
Pittsburskl dohodu a v nej prava sl'u-
bované Slovakom, no ni¢ z toho nespl-
nil. Podobne aj Gottwald podpisal Ko-
Sicku dohodu (Kosicky vladny prog-
ram) a nesplnil ju ani on.“ E. Benes da-
val sl'uby a tiez ich nesplnil. AvSak
vsetci dali mnoho svojich politickych
odporcov uvéznit’ a popravit.

J. Balko s davkou irénie pozname-
nava, ako ho v zivote niektori ,,nalepko-
vali®, hoci sa v podstate nezmenil. Za
Uhorska bol panslavom, za 1. CSR ma-
darénom, za 1.SR Cechtiiom a bielym
zidom, a po vojne arizatorom a klérofa-
Sistom!

Kniha je putavym ¢itanim o desat-
roénom posobeni vzacneho cEloveka
a vyznamnej osobnosti v slovenskej po-
litike. Je to zaroven délezitd svedecka
vypoved’ a historicky dokument.

Na obr. zlava: ThDr. Robert Sarka, Mons. Jozef Toth, ThDr. Jozef Lescinsky, PhD. a Doc. PhDr. Imrich Vasko

Na poslednom zasadnuti redak¢nej rady sesterského Casopisu pre krest'anska kultaru
Verbum v Kosiciach 30. janudra t. r. si ¢lenovia redakénej rady pripomenuli aj okrahle
zivotné jubileum svojho $éfredaktora ThDr. Jozefa Les¢inského, PhD. Redakcia Kultary
sa pripaja ku gratulantom, Zelajic jubilantovi dobré zdravie, Gspesné pedagogické
posobenie i d’alsi rozlet ¢asopisu Verbum.
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olnictvo je nesporne najstar-

$im zamestnanim ¢loveka. On

postupne prichadzal na to, ze

je jednoduchsie niektoré zvie-
rata chovat’ v stadach na pastvinach, ako
na ne polovat’ a nahanat’ sa za nimi po
hustinach a lesoch, pripadne na ne cakat’
a niekedy vyjst’ aj naprazdno a potom
ostat’ hladny. Podobne prisiel na chut
mlicku mlad’at a zistil, ze niektoré zviera-
td ho maju k dispozicii viac, ako je po-
trebné na ich odchov. A nielen to, ale tie-
to vlastnosti sa vel'mi roznili nielen od
druhov zvierat, ale aj v ramci nich, a tak
sa postupne vyvinulo plemenarstvo
a v oblasti pestovania rastlin slachtitel-
stvo. Prislo sa aj na to, Ze 0Zitok z hospo-
darskych zvierat je vel'mi zavisly od ich
kfmenia a Groda polnych plodin od ich
hnojenia.

Ludia, ktori pasli, ¢i chovali zviera-
ta vo voliérach alebo pestovali plodiny
na poli, mohli dennodenne sledovat’
uspechy svojej prace a tak vznikali nové
a nové skusenosti. Samozrejme, vzdy sa
nasli jednotlivei s osobitnymi vlastnos-
tami vidiet' viac ako druhi. Taki boli
»~tahtinmi“ vo svojej oblasti a ostatni sa
k nim vel'mi rychlo prispésobovali. Pri-
klady vzdy tiahli a pekné stddo v masSta-
li, ¢i klasnata uroda na poli vzdy vzbu-
dzovali pozornost’ .

Postupne podla podnych a klimatic-
kych podmienok sa v jednotlivych regio-
noch udomacnili niektoré druhy pestova-
nych plodin i chovanych zvierat. V hor-
skych oblastiach Slovenska to bol napri-
klad chov hoviddzieho dobytka a oviec na
baze dostatku pase v nasej Karpatskej su-
stave a na juznom Slovensku chov osipa-
nych a hydiny pri dostatku zrna.

Pre slovenské pomery je typicka mo-
zaikovost’ tychto prirodnych podmienok,
vyplyvajuca z réznych sposobov a caso-
vych vytvarani geologickej skladby jed-
notlivych pohori, pahorkatin i rovin. Tak
sme zdedili stav, pre ktory plati podnes
znama charakteristika: ,, dolina, dolina,
¢o jedna, to ind.“ Je to nie zle, ba prave
naopak. Dava dobré podmienky a tym aj
predpoklady na pestovanie velkého sorti-
mentu plodin aj druhov zvierat. Takéto
pomery uz nie st napriklad v susednom
Pol'sku, ¢i v Madarsku. To je napriklad
vel’ka vyhoda Slovenska dnes pri nasej
ucasti v Europskej tnii. Samozrejme, od
nas zalezi, ako ju vyuzijeme.

V tychto réznorodych regionoch ma-
la opét’ pol'nohospodarska ¢innost’ svoje
osobitné zvlastnosti, ktoré sa dedili z ge-
neracie na generaciu a postupne zvela-
dovali. Ba boli dokonca rodiny, ktoré
mali zdedenu, prirodzent afinitu k pesto-
vaniu ur€itej polnej plodiny ¢i druhu
zvierat. Tieto skiisenosti boli vel'mi cen-
né a tvorili nesporne sucast’ vel’kého na-
rodného bohatstva, ba v niektorych obdo-
biach boli jedinym bohatstvom. Na jeho
zvelad’ovani sa podielali velkou mierou
mnohi vzdelanci, ktori v tejto ¢innosti vi-
deli hospodarsku prosperitu rodin a roz-
voj vidieka. U nas na Slovensku boli ta-
kymito obycajne duchovni otcovia jed-
notlivych farnosti, a to uz Juraj Fandly,
Samuel Tesedik, Jozef Agneli, Andrej
Bazik, Peter Tomkuljak ako aj miestni
uditelia, napriklad Jan Orphanides, Jozef
Sameljak a desiatky, ba pocas historie
stovky inych. Zameriavali sa hlavne na
rozvoj ovocinarstva, véelarstva, spraco-
vanie polnohospodarskych produktov
a podobne. Tak vznikol spontanne na
Slovensku ako prvy na svete ,,Spolok
gazdovsky v Sobotisti“ pod vedenim Sa-
muela Jurkovi¢a, miestneho ucitel'a. Jeho
prvenstvo uznavaju na celom svete a je
evidovany takto aj vo vSetkych uéebni-
ciach sveta ekonomického charakteru.
Samozrejme, s druzstvami leninského ty-
pu nema absolltne ni¢ spolocné.

K rozvoju trovne rol'nictva rozhodne
prispela aj siet’ rolnickeho $kolstva oby-
¢ajne s dvojroénym ucebnym programom
a po prvej svetovej vojne aj stredné $ko-
ly. Pri nich existovali aj Skolské majetky,
kde ziaci mohli praxovat’ a vidiet nové
sposoby hospodarenia.

Toto vsetko prispelo k tomu, Zze na
uzemi Slovenska sa vyformovali mnohé
silné sedliacke rodiny s dobrou prosperi-
tou, ktoré vyuzivali uz aj moderné me-
chaniza¢né prostriedky. Do roku 1939

JOZEF HABOVSTIAK

Ako sa zo Slovenska postupne
vytratil zdravy sedliacky rozum

nebolo vel’ké zaostavanie v intenzite pol-
nohospodarskej vyroby na Slovensku
v porovnani s ostatnymi krajinami Euro-
py. Mnohé regiony vyuzivali dobré pri-
rodné podmienky pre pol'nohospodarstvo
a vyznacovali sa celkove silnou intenzi-
tou. Nesporne to boli juzné oblasti Slo-
venska, ale zvlast' eSte regiony Topol-
¢ian, Hontu, Michaloviec, Spisa , Turca
i Trenc¢ina. Tieto oblasti netrpeli Castymi
extrémnymi vykyvmi pocasia. Za prvej
Slovenskej republiky vtedajSia vlada
podporila najmd modernizaciu rol'nic-
kych usadlosti subvenciami na vystavbu
novych mastali, hnojisk i nakup strojov.
Vojna nenarusila chod hospodarstiev a zo
Slovenska v rokoch 1941 — 1944 boli
pol'nohospodarske produkty a potravi-
narske vyrobky vyznamnym artiklom
v zahrani¢nom obchode a Slovensko bo-
lo pocas celého obdobia najlepsie zaso-
bovanou krajinou v Eurépe. A Rusko ?
Na tohtoroénom eurépskom pol'nohos-
podarskom vel'trhu v januari t. r. (Grine
Woche) v Berline s nostalgiou spominal
rusky minister pol'nohospodarstva 1.
Gordejev na obrovské exporty polno-
hospodarskych  produktov, surovin
a zvierat z jeho krajiny do Eurdpy pred
rokom 1914. Len napriklad koni sa roc-
ne vyvazalo v priemere 24 000. Nespo-
Cetné vlaky obilia zasobovali Eurdpu.
Nikto by nebol predpovedal, ze do tejto
krajiny pridu raz roky hladu, ba dokonca
hladomoru.

Velké skody sposobil prechod frontu
a bojové operacie na naSom uzemi. Vte-
dy cast’ zvierat zrekvirovala ustupujuca
nemeckd armada a za fiou samozrejme
sovietske divizie. Behom troch rokov
vSak dokazali rol'nici takmer vyrovnat
tuto stratu. Nemald pomoc vS$ak bola po-
skytnuta aj od pomocnej organizacie
UNRRA.

A tak prisiel rok 1949, ktory bol za-
¢iatkom kolektivizacie. O jej dosledkoch
sme uz pisali. Rol'nici z pochopitelnych
dovodov prestali investovat’ do pol'no-
hospodarstva. Produkcia tu stagnovala a
vzniknuté polnohospodarske druzstva
mali aj napriek silnej pomoci zo strany
Statu nizku uroven. Napriklad za dobra
dojivost’ sa uz povazovala 1 200 litrov
mlieka na kravu, ba boli aj také, kde do-
jili jeden liter na kus a den. Najviac do-
placali na zIi kvalitu krmovin, ktorych
uroven je vel'mi zavisla od pocasia a od
operativnosti v zbere a uskladneni, ¢o or-
ganizacia prace na druzstvach nedokaza-
la zabezpecit'.

A preto sa vedenie pol'nohospodar-
stva v byvalom Ceskoslovensku a predo-
vetkym ,,rodnej KSC* obracali na ta
stranu, odkial’ tento systém prisiel, na So-
vietsky zvéz. Odtial' prichadzali spravy
a informacie a vynikajtcich uspechoch
kolchoznikov, hrdinov socialistickej pra-
ce, Stachanovcov a podobne.

Vychodiskom zo situacie mali byt
slavne sovietske metody, ktoré mali jeden
spolo¢ny menovatel: Vybocovali Gplne
zo vSetkych doteraz znamych poznatkov
a skusenosti v pol'nohospodarstve a zau-
jimali svojou ,,0sobitnostou a jedinec-
nost'ou’, vyzdvihovali primat jednotlivca
alebo skupiny l'udi, ktory spoc¢ival v tom,
ze ¢im vacsiu hlapost’ prezentovali, tym
boli slavnejsi. Kritika alebo pochybova-
nie o urcitej metdde sa povazovala za
protistranicke a protispolo¢enské mysle-
nie. Komunisticka strana a vladne usta-
novizne vel'mi ochotne preberali tieto
,,novoty” za svoje a demonstrovali nimi
prednosti socialistického myslenia jedno-
duchych T'udi i svojej ,,vedeckej avant-
gardy“. Vobec sa pritom nehladelo na
ekonomiku ani na l'udi.

Nizku dojivost’ krav mala napriklad
zachranit’ Malininovej metdda masaze
vemena, ktora spocivala v tom, Ze sa ma-
lo krave pred podojenim masirovat’ ve-

meno 10 —15 minut a potom malo byt
mlieka habade;j. Ibaze nebolo. Chyba sa
nasla v ,,nedokladnom uplatiovani* tejto
metody v praxi. V Sovietskom zvize
vsak slavila vel’ké Gspechy, lenze nik tie-
to uspechy nevidel. Stidruzka Malininova
bola dojickou na ktoromsi kolchoze
v Rusku. Nemalo to vSak ziadnu logiku,
pretoze ak vtedy pripadalo na jednu do-
jicku 25 krav, tak len ich masirovanie by
zabralo 7 hodin pracovného ¢asu a na tri
podoje 21 hodin, a to eSte mimo priame-
ho dojenia. Tato osoba by pocas 24 ho-
din prakticky ani z mastale nevysla. Kli-
nec po hlavicke udrel tejto metode rode-
ny rolnik a dobry odbornik na Morave
Jozef Brousil. Ten dosahoval v druzstev-
nej mastali vel'mi dobré vysledky, a tak
ho v roku 1960 zavolali do Prahy na ce-
lostatny zjazd JRD, aby tam predniesol
tajomstvo svojho uspechu. Rol'nik Jozef
Brousil vtedy vysiel na tribinu a hned
prvua vetu povedal: ,, Kdyz kraveé nedate
zrat, mizete ji masirovat vemeno od ra-
na do vedera.!” Vsetci v sale i za vrch-
stolom mu zatlieskali a sdla buracala.
0d tej doby vietci razom zmudreli. Ze
do tej doby funkcionari, deti nasich dob-
rych rolnikov hlasali nezmysly, nik sa
viac nepriznal.

Velkym staronovoinovatorom sa stal
Alexej Surikov. On zase kimil o$ipané
pecenym chlebom. Na tito metodu pri-
Siel podl'a toho, ze si spomenul, Ze na
dvoroch vtedajsich pravoslavnych popov
mali vel'mi dobré oSipané, ktoré sa tam
chovali chlebom ziskanym kazdoro¢nou
koledou po rodinach. A tak sa piekol
chlieb. Na kolchozoch boli povinne po-
stavené pece a zamestnani osobitni peka-
ri chleba pre svine. U nas, vo vtedajSom
Ceskoslovensku, to mali nariadené $kol-
ské majetky pri pol'nohospodarskych
Skolach, aby sa vraj ziaci naucili ,,progre-
sivnym metddam® chovu tychto zvierat.
Vysledok vSak aj u nds nebol ziadny.
Gazdovia davno vedeli, ze osipané dobre
priberaju, ak su kimené obilnym Srotom,
ponajviac zabarenym horucou vodou. Ba
v mnohych oblastiach dosahovali dobré
vysledky s kimenim surovymi zemiakmi,
bez ich varenia. Samozrejme, dnesné
technologie vykrmu st uplne o inom. Od-
bornik by t'azko uveril, Ze sa takéto spo-
soby mohli niekomu ¢o len prisnit’.

Potom tu bola Bred'ukova metoda
mlatenia obilia na pol'nom mlatovisku.
Spocivala v organizécii prace prisunu
obilia, odvozu zrna a slamy. Pre nase po-
mery Uplne nevhodna. Skoncila pri zave-
deni kombajnovej zatvy.

Samozrejme, vel'mi sa angazovala
aj Sovietska veda. T4 mala svetu ukazat’,
aké ma nebyvalé moznosti rozvoja
v podmienkach socialistického zriade-
nia, oslobodeného od burzoaznej ideolo-
gie a najméd nabozenského tmarstva.
Opét, ¢im vécsia bomba a hlapost’, tym
vicsie renomé. Zakladom produkcie
rastlin na poli mala byt Timirjazevova
travopol'na sustava. Pestovanie trav po
istom obdobi malo zarudit’ ,,oddych po-
dy* a jej regeneraciu.

V skuto¢nosti vSak nesiali travu, ale
polia nechali zarast’ pyrom. Ziadna rege-
neracia z toho nebola a navyse pyr sa po-
tom dlhé roky nedarilo vykynozit' a na-
sledné plodiny mali este nizsie urody.

Vedcov celého sveta v oblasti biold-
gie najmd posledné dve storocia vel'mi
zaujimal vznik Zivej hmoty. Oparinova
tedria vykladala, ako kedysi vznikla, no
Sovietom by bolo vel'mi prospelo, keby
ju laboratdrne ziskali. A tak v Leningrade
na vedeckovyskumnom ustave pracovala
Anastazia LepeSinskaja ako upratovacka
aumyvacka laboratorneho skla. Zahl'ade-
la sa raz na desiatky vedcov, ktori naze-
rali neustale do mikroskopov, ¢osi znaci-
li a potom znovu pozerali. Odstavila ta-
kychto ,,darmozrac¢ov®, ¢o skimaju bez

o

vysledku a zasadla si za mikroskop sama.
No a pozrite sa, ziva hmota z nezivého
bola na svete. Rozomlela akési mékkyse,
¢im ziskala vraj nezivii hmotu a na nej sa
postupne zacal objavovat’ zivot. Jej foto-
grafie s peknym ucesom pri mikroskope
v dostojnych okuliaroch boli okamzite vo
vSetkych ucebniciach biolégie nielen
v ZSSR, ale aj u nas.

No a nezabudnutelny Trofim Deni-
sovi¢ Lysenko. Vyznafoval sa nielen
v obilninarstve, ale v najrozmanitejSich
oblastiach pol'nohospodarskej vedy. Na
vSetko mal rieSenie. Podl'a neho nebolo
treba oziminy siat’ v jeseni, ale stacilo na
jar. Bolo ich treba vSak nechat’ predklicit’
a v chladnej miestnosti pocas niekol’kych
tyzdnov by prezili Stadium jarovizacie.
Nuz zase proti zdravému rozumu, ktoré-
mu je jasné, ze siat’ musi§ tak ¢i tak, no
omnoho lacnejSie a jednoduchsie je za-
siat’ oziminy v jeseni rovno zo sejacky
alebo rucne, ako sa s fiou natahovat’ po
pivniciach a potom nakli¢ent siat’ na jar,
a to s technickymi tazkostami. Este v ro-
ku 1960 vystupil na ktoromsi zjazde UV
KSSZ s dvoma skiimavkami zapchatymi
opatrne vatou, v ktorej mal semeno od
,-vynikajucich* bykov, ktoré mali zaruco-
vat’ behom dvoch rokov zdvojnasobenie
dojivosti u krav na celom uzemi Soviet-
skeho zvidzu, priCom ide o proces, ktory
za normdlnych okolnosti trva v kultirnej
a organizovanej krajine niekolko desia-
tok rokov, ba niekedy viac ako dve gene-
racie. Aplauz bol tam velky, stdruh
Chrus¢ov mu podakoval, no mlieka aj
tak nebolo. Ak sa metdda neuplatnila,
l'ahko sa nasla vyhovorka: ,,sabotaz. Aj
vinnikov objavili a sibirske gulagy sa po-
silnili o d’alsie odborné kadre.

Aj jemu nezahral do kariet znamy
rusky genetik Jevgenij Vavilov, pracujuci
v Leningrade, kde zhromazdil velku sve-
tovu kolekciu genetickych zdrojov roz-
nych druhov rastlin. Slazili mu hlavne
ako vychodiskovy geneticky material pre
Slachtenie druhov. Vyuzival pritom po-
znatky brnianskeho opata Jozefa Mende-
la, ktory v druhej polovici devétnasteho
storocCia robil takéto pokusy ako prvy na
svete a spolu s Morganom sa povazuju za
zakladatel'ov modernej genetiky. A tak,
aby akademik Vavilov Lysenkovi nepre-
kazal, respektive nazatienil jeho slavu,
v roku 1943 ho vyviezli do lagru na
Ukrajine, kde aj zahynul.

Samozrejme, Trofim Denisovi¢ Ly-
senko dominoval aj v u&ebniciach biol6-
gie aj u nas, a to uz od strednych $kol
a hlavne svojou tedriou o nekonkurencii
v ramci druhov. Tejto tedrii ako prvi ne-
verili hlavne lesnici, pretoze v mladych
lesnych porastoch bol tento boj velmi
zretelny a od neho sa odvijalo pestova-
nie lesa vobec. No a aby sa mu vzdala aj
u nas patricna cest’, pomenovali v Nitre
v Case jeho najvicsej slavy v roku 1953
aj ulicu vedicu na Kalvariu, kde po lik-
vidacii Misijného domu Matky Bozej
v Nitre sidlila Vysoka Skola pol'nohos-
podarska. Tam niektori zanietenci vyslo-
vovali toto meno s vel’kou uctou. Bolo
ich vsak malo.

No a kto by si nepamatal leskniicu sa
slavu sovietskej vedy Vladimira Micuri-
na. Vyznamenal sa posunom pestovania
teplomilnych rastlin do severnejsich ob-
lasti a samozrejme tieZ svojim nekonec-
nym krizenim metédou nastepovania.
Teplomilné rastliny pestovat’ na severe je
nezmysel. VSade treba sadit’ také druhy,
ktoré tam maju svoje prirodzené pod-
mienky. Velkti ndmahu s Micurinovou
metodou dokonale znicil jeden obycajny
mréz za jednu noc. Udajne nastepil na ze-
miaky paradajky, ktoré st z jedného bo-
tanického rodu. Bolo to vraj krasne. V ze-
mi sa darilo zemiakom a nad zemou na
tej istej rastline rastli paradajky. Malo to
iba jednu malu chybu, Ze tento porast ni-

kto naozaj nevidel a kto to skusal, skon-
¢il netspechom. Vysvetlovalo sa to sla-
bou odbornost’'ou nasich I'udi.

Ostal v§ak po fiom vel'mi dobry vtip
a sice, ze skrizil hada s jezom, vysledkom
¢oho bol ostnaty drét. Ten sa v onych gu-
lagoch a na hraniciach naozaj vel'mi dob-
re osved¢il a uplatnil.

Akademik Sergej Cycin si vyslazil
slavu a uznanie zase krizenim pyru a ra-
ze. Vysledkom mala byt obilnina pre drs-
nejSie podmienky a pre kazdoroc¢né ob-
hospodarovanie bez orby a sejby. Vysled-
ky skoncili kdesi na pokusnom poli.

V obilninach vsak hléasili vel'ké tspe-
chy s pestovanim bezosinatych kratkoste-
belnatych nepoliehavych psenic (Miro-
novskaja). Ich autorom bol udajne Aka-
demik Jozef Remeslo. U nas sa s uspe-
chom skutocne pestovali od roku 1960.
Bola z toho vel’ka slava a akademika Re-
mesla vyznamenavali najvys$imi ocene-
niami aj u nas a ked’ navstivil Ceskoslo-
vensko, vitali ho so Statnickymi poctami.
Ibaze ak sa odbornik lepsie zahladel do
kolekcii porastov roznych odrdod psenic
na Slachtitel'skych staniciach, neusla mu
evidentna podobnost’ americkych i spo-
minanych ruskych psenic, ba mnohi sme-
lo tvrdili, ze ide o tie isté odrody, len
v Rusku ind¢ pomenované. Nuz podl'a
vSetkého kradez patentu. Po Case sa preto
na akademika Remesla rychle zabudlo.

Nuz a stale chleba nebolo. Rusko aj
s Ukrajinou vlastnili najurodnejsie pody
na svete s najvacSou vymerou na obyva-
tel’a, a to az 5 hektarov. (Pre zaujimavost’
u nas 0,35 ha a v Izraeli 0,07 ha). Ruska
¢iernozem bola svetovym pojmom, Zzial’,
ale nie v Rusku. Preto sa Leonid Breznev
rozhodol investovat do Kazachstanu.
Tam boli nekonecené stepi, ktoré nariadil
rozorat’ a vysiat. Tam stahoval aj statisi-
ce rol'nikov a osadnikov z celého byvalé-
ho Sovietskeho svdzu. Samozrejme, po-
najviac za trest. Chrusc¢ov tomu neveril
a kritizoval ho, ¢o bolo potom aj jednou
z pricin jeho padu.

Kazachstan je vsak znamy velkym
pradenim vzduchu. Obrovské vetry odvia-
li ornicu z porusenej stepi aj so siatim
a vysledky boli mizivé. Este horsie pred-
tym pochodilo zirodnenie puste Kara-
kum, ¢o inicioval Jozef Visarionovi¢ Sta-
lin. Vybudovali tam kanaly, do ktorych na-
smerovali vody rieky Amurdarja. Voda sa
v pusti stratila. Vsiakla do pieso¢natého
podlozia a v horucavach sa vyparila.
Z urody v pusti nebolo ni¢, no zato vazne
poskodili Aralské more, ktoré sa od tej do-
by zacalo stracat’ z povrchu zeme a straca
sa podnes. Ba s obdobia v roku, kedy
v flom vody niet. Tak poskodili aj druhy
pritok do tohto mora, a to rieku Sirdarja.

Charakteristickym znakom tychto
vSetkych snah a projektov, ktoré skondili
absolutnym fiaskom, bola ,, streba do
vetra®“. Vychodisko hl'adali tam, kde ho
nebolo. Urody na skvelych podach a ro-
vinach Ukrajiny predstavovali ponajviac
okolo dvoch ton z hektara, pricom ich
prirodzeny produkény potencial st Styri
tony a pri zodpovedajucej agrotechnike
az Sest’ ton, ba i viac. Nuz bolo treba tym-
to oblastiam venovat’ trochu vacsiu po-
zornost” a hlavne budovaniu sil na obilie,
kde by sa zrno skladovalo, dosusalo
a oSetrovalo. Nasypané haldy obilia na
htbach v poli alebo pod provizéornymi
pristreSkami napadala plieseni, hniloba
a hlodavce, najma mysi. Tam skoncila
niekedy aj polovica aj tak malej Grody.

No a kto by zabudol na jedného
z najvacsich spasitel'ov sovietskeho pol-
nohospodarstva, Nikitu Sergejevica
Chruscova. Organizacne zriadil Okresné
pol'nohospodarske spravy, ktoré riadili
a spravovali celé regiony. Oni rozpisova-
li, kto mé kolko ¢oho siat’, sadit, aké
zvierata chovat’ a kol'ko kusov a ¢oho
kol'ko maju vyprodukovat’. Veduci €ini-
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telia v pol'nohospodarskych podnikoch
boli len vykonavatel'mi tychto nariadeni.
Tym sa anulovala ich iniciativa i samo-
statné myslenie i zmysel pre podnikanie,
¢o vazne poznacilo stav v pol'nohospo-
darstve aj u nas a dosledky citime najma
teraz. Stratila sa nam takto operativnost’
a invencia v rozhodovani. Tieto nevyho-
dy st u nas vel'mi zretelné v porovnani
s Pol'skom.

Chru$cov vSak videl zachranu zase
v rozireni pestovania kukurice. Ona sa
stala na dlhy cas politickou plodinou.
Kampan za kukuricu dosahovala velké
rozmery, no postupne po pade tohto od-
bornika euféria zhasinala. Kukurica po-
trebuje totiz osobitné oSetrovanie, agro-
techniku i zavlahy, a to vo vtedajSej pra-
xi nebolo mozné splnit’. Urody boli nizke
a o neuspechu snah tohto vodcu sved¢i
fakt, ze za jeho éry nenastal ziadny obrat
v pol'nohospodarskej produkcii tejto vel-
kej krajiny. Aby predsa len niekoho pre-
svedcil, vo svojich vystupeniach udaval
produkciu obilnin nie v tonach, ani
v metrickych centoch. ale v pudoch (rus-
ka hmotnostna miera, 18,0 kg). A tak je-
ho udaje dosahovali stovky miliénov as-
pon v Cislach.

Tato éra mala vel'mi ochotnych pro-
pagatorov aj u nas. V Prahe profesor Jifi
Babicka dosiahol vysoku vedeckt hod-
nost’, lebo dokazal vyrobit’ z kukurice zla-
to. Na obhajobu svojej prace takto ziska-
ny kuasok zlata aj doniesol. Potom zacala
aj éra gigantomanie opét’ podl'a sovietske-
ho vzoru. Organizovali sa pol'nohospo-
darske podniky o vymerach 5 — 6 000
hektarov a v mnohych pripadoch aj nad
10 000 ha. Budovali sa dvory s koncen-
traciou hovédzieho dobytka niekolko ti-
sic kusov a o$ipanych na desat'tisice. Naj-
viac trpela ekologia, pretoze priroda ne-
dokaze takéto vel'ké kapacity stravit'. Sa-
mozrejme, aj ekonomika, ale najmé zdra-
votny stav zvierat, ktoré v takomto pro-
stredi velmi trpeli. Co éra, to vicsie kom-
plexy. Takéto snahy neboli len na Girovni
politickych $piciek, ale aj vedeckych pra-
covnikov, ktoré mali radost’, ak mohli
tymto Cinitelom pritakavat’. A tak napri-
klad akademik Ladislav Kudrna, ktory
bol edte do roku 1990 predsedom Cesko-
slovenskej akadémie zemédelskych véd,
vypracoval koncepciu, podla ktorej sa
mali na poliach pol'nohospodarskych
podnikov budovat’ Zelezni¢né trate a po
nich sa mala presivat’ polnohospodarska
technika priamo k ldnom na osobitnych
plosinach. Tento ndpad uz bol totalne na
hraniciach zdravého rozumu a na $tastie
rok 1989 urobil koniec jeho realizacii.

Trochu lepsie skoncil hodne predtym
napad Frantiska Culena, ktory sa stal za
svoje zasluhy v rodnej strane a v laske k
ZSSR poverenikom pddohospodarstva.
Na cele vedy a vyskumu v oblasti zivo-
¢iSnej vyroby bol zase akademik Ladi-
slav Landau, ktorého poverenik Culen
ako osobnost’ uznaval a bolo o fiom zna-
me, ze ked’ ho napadla dajaka ,,blankyt-
na“ myslienka, tak zatelefonoval okamzi-
te panovi akademikovi, aby spolu reali-
zovali vel’kl vec, a to mnoho raz aj v no-
ci, ak s mu daco prisnilo. V tom ¢ase bol
zaznamenany na druzstvach velky uhyn
teliat a sidruha poverenika napadla mys-
lienka vybudovat’ vel’ké okresné telatni-
ky, kde by sa vsetky tel'ata odchovavali
pod jednym dozorom a odbornym vede-
nim. Myslienka to bola nereélna, a tak ho
pan akademik pohotovo upozornil: ,, Su-
druh poverenik! Je to vel'mi dobra mys-
lienka, ale tych teliat je v okresoch nie-
kde aj dvadsat'tisic. A teraz si predstavte,
ked’ tych dvadsattisic teliat zacne naraz
blacat’. Kto ten bl'akot vydrzi?*

Nuz sudruh poverenik uznal, ze pra-
cujuci by v takomto prostredi vel'mi trpe-
li a zlozil sluchadlo.

Velky problém socialistickych pol-
nohospodarskych podnikov bola uz spo-
minana kvalita krmovin, ktorych bol na-
vyse eSte aj nedostatok. Vychodisko sa
naslo vo vyuzivani tzv. syntetickej vyzi-

vy. Nedostatok bielkovin v krmivach
mala nahradit’ chemicky vyrobena mo-
Covina. A tak Ministertvo zemédelstvi
v Prahe organizovalo v Sestdesiatych ro-
koch minulého storocia velké Skolenia
o aplikacii tejto metody v praxi. Z neho
prisiel zootechnik JZD Bystficka od
Roznova domov a oznamil Janovi Urba-
novi, predsedovi druzstva: ,, Pane pfed-
sedo, ode dnes nebude u nas ke krmeni
zadné seno, ani slama, ani otruby, ale je-
nom chemie, piliny a ¢e¢ina.* Boli pri-
pady, kedy davky mocoviny spdsobili
vazne zdravotné poruchy zvierat, ba aj
ich hromadny Ghyn.

Ktorysi funkcionar sa docital o so-
vietskych sktisenostiach , ze kravy lepsie
doja vtedy, ked’ sa im pri dojeni pusta
hudba. A tak na jednej porade veducich
hospodarskych dvorov dostali vietci na-
riadené, ze kravam sa musi hrat. Moj
priatel’ Pavol Botka bol vtedy zootechni-
kom na hospodarstve Dulov dvor pri Ko-
marne. Jeho vedici ho s touto direktivou
vel'mi prekvapil. AkoZe im nainstalujeme
hudbu, ked’ na dvore nemame elektricky
prad?* namietal mu.

Nuz ale rozkaz bol rozkaz a aby ich
neobvinili zo sabotaze, najali ciganskeho
muzikanta, ktory na rano, na obed i
na vecer chodil po mastali s husl'ami a pri
dojeni hral. Hudobnik vSak tak dobre pre-
beral na husliach, ze sa to dojickam i kr-
micom zapacilo a zanechajuc dojenie,
pustili sa do tanca. Zo zvysenej dojivosti
samozrejme nebolo nic.

A sovietske skusenosti sa preberali
dalej. Este v roku 1967 dotiahli na Slo-
vensko ruského zootechnika z hospodar-
stva v Gorkach, ktory robil po Ceskoslo-
vensku velké turné po krajoch a predna-
Sal, ako treba odchovavat’ tel’atd. Boli to
skusenosti, ktoré nasi otcovia samozrej-
me davno poznali. Na strednych $kolach
sa ziaci na hodinach bioldgie a darviniz-
mu ucili, ako vzniklo rekordné stado Ka-
ravajevské. Podobne sme museli vediet
o krave s menom Poslusnica, ktora v tom
¢ase nadojila 4 000 litrov mlieka.

V roku 1972 na obnovenie vedomia
prestize sovietskeho pol'nohospodarstva
doviezli kolchozni¢ku Larinu, ktora tu
odusevnene agitovala za Cest’ pol'nohos-
podara a nabadala hlavne ku zodpoved-
nej praci. Rolnikom a ich detom to bolo
na Slovensku vzdy samozrejmé a dareba-
ci a nedbaji sa jednoducho nepozenili, ani
nepovydavali.

Velku slavu zozal jeden otec — kol-
choznik na Ukrajine, ktory priSiel na na-
pad kimit’ o$ipané pasenim po zemiacnis-
kach po zbere zemiakov. Brigady samo-
zrejme zbierali ledabolo a potravy tam
mali o$ipané dost’, no aby svoj ndpad ze-
fektivnil, rozvazal tam so synmi zemiaky
na pole v noci. Naberal ich z uz nasypa-
nych hald na odvoz. Prisli im na to, vazne
sa s tym zaoberali a vyslovili pokarhanie
za snahu o svoje zviditelnenie. Ci sa aj
oni ocitli na Sibiri za klamstvo, to neviem.

Po roku 1968 sa nastupujica vina
,.profitujucich“ z novej situacie pretekala
v doslednom uplatiiovani marxisticko-le-
ninskych zasad v polnohospodarstve
a v uplatiovani sovietskeho modelu. Pre-
vereni sidruhovia a ono ,,zname zdravé
jadro strany“ sa zbavilo Sikovne svojich
kolegov a upevnilo si pozicie, hlavne tie
platové. Najzretel'nejSie sa to prejavilo na
Vysokej $kole pol'nohospodarskej v Nit-
re, odkial’ odstranili az 42 % pedagogic-
kych pracovnikov, vSetko najlepsich
a najskusenejsich odbornikov.

V konkrétnom Zivote to znamenalo
dalsiu, uplnt dosocializaciu slovenského
vidieka. Bolo to priblizne este 30 % pol-
nohospodarskej pody nachadzajicej sa
najmé v horskych a podhorskych oblas-
tiach Slovenska. Nové farmy sa budovali
eSte vo vicsich celkoch. Stalo to obrov-
ské miliardy kortin zo §tatneho rozpoctu.
V mode boli tzv. agrokombinaty i spolo¢-
né pol'nohospodarske podniky a zdruze-
nia v rdmci okresov. ISlo tu predovset-
kym o naplnenie uznesenia UV KSS

o Specializécii a koncentracii pol'nohos-
podarskej vel'kovyroby s ideou ,,spriemy-
selnenia pol'nohospodarstva“. Opat’ sa
nehladelo na ekonomiku, ani na zdravy
rozum. Nazornym prikladom toho vset-
kého bola vel'kovykrmna hovidzieho do-
bytka v Hladovke na Orave pre 4 500 ku-
sov. Objekt bol postaveny na principe
rostového statia bez podstielky, a to pri
vodnom toku Jeles$ila, priamo vtekaju-
com do Oravskej prichrady. Okrem toho
podlozie Oravsko-novotargskej kotliny je
vel’kou pridnicou podzemnych prameni-
tych vod a objekt bol akoby schvalne po-
staveny na ich koreni. Niekol'kotyzdnové
bycky vozili druzstva desiatky kilomet-
rov do chladnych, vlhkych halovych ob-
jektov. Za nimi vozili seno a slamu, ktoré
mohli celkom dobre skonzumovat’ aj do-
ma. Tam sa z tychto produktov za pomo-
ci rezaciek, mlynov a granulatorov vyra-
bali v osobitnej fabrike pelety. Tie sa do-
vazali do velkovykrmne autami a vysle-
dok boli polovi¢né prirastky u zvierat,
aké mali doma. Tento sposob krmiva
a kimenia totiz narusil prirodzeny proces
travenia v zlozitom zaludku prezivavcov,
¢o bolo potom pri¢inou nedostato¢ného
zhodnocovania krmiva. Tento biologicky
proces bol vSak znamy mnoh¢ stovky, ba
aj tisice rokov, no pre komunistov a ich
ideu nemal o prekazat’. Samozrejme, po
roku 1989 cely gigant skoncil a dnes sa
uz len zial'bohu vietor prehana cez prazd-
ne objekty tak, ako cez desiatky inych im
podobnych na celom tizemi Slovenska.

V Senci na hospodarstve Panholec
bol postaveny patposchodovy telatnik.
Dobytok sa vytahmi dopravoval nahor,
rovnako krmivo, a hnoj zase nadol atd’.
Po roku 1989 tiez ostal prazdny a o hos-
podarstvo mala zdujem jedna svetoznama
talianska dobytkarska firma. Jej majitel,
jeden z najlepsich odbornikov na svete,
ked’ objekt videl, takto vyhlasil: ,,Za mo-
jimi farmami a objektmi obletim kazdy
mesiac skoro cely svet, ale viacsiu hlu-
post’ som este za zivota nikde nevidel!

A tak sa dnes pise rok 2006. O dva
roky bude 60 rokov od ,,vitazného febru-
ara“ a uz 16 rokov zijeme v demokratic-
kom svete. Do roku 1989 sa nenasiel ni-
kto, ani skupina l'udi, ktora by jednoznac-
ne povedala, ze tragédia v pol'nohospo-
darstve je nie v slabom uplatinovani so-
vietskych metod, ale v kolektivnom hos-
podareni, ktoré v historii nema obdobu.

Vsade v hospodarsky vyspelom sve-
te je zakladom pol'nohospodarskej vyro-
by rodinna farma a tento model nebol do-
posial’ nikym inym prekonany a ani ne-
bude. Na Slovensku sme stratili tri gene-
racie skuto¢nych rolnikov a tento stav
prakticky zanikol. Rol'nikom sa totiz ne-
mozno stat’ ani vyskolit. Rol'nikom sa
treba narodit’. Na roli treba vyrastat’ a bu-
dovat’ na tradicii a poznatkoch dedenych
z otca na syna. Dnes sa mlady rolnik na
Slovensku nema ani kde narodit’, ani na
¢om budovat’.

Pol'nohospodarstvo Zapadnej Eurdpy
tiez prekonava krizu, no ma omnoho lep-
Sie schopnosti a podmienky rychlej trans-
formacie. Na poli trhu sa dostavaji k ndm
lacnejsSie produkty z tychto krajin a v se-
vernej Casti Slovenska zase z Pol'ska. Ex-
panzia tejto ponuky bude rozhodne pokra-
Covat’. Nase pol'nohospodarske podniky
su na tomto poli vo velkej nevyhode.

Zaujimavé je vSak, Ze sa k tomu vset-
kému, ¢o sa u nas v tomto odvetvi za 40
rokov od roku 1948 vyparatilo, nikto ne-
priznava. Vsetky spasitel'né metddy, kto-
ré sme spominali, uzZ v onom obdobi po
Case splasli ako bublina. Vsetky triafali
mimo ciel'a a mnohi by boli vel'mi radi,
keby sa na vSetko zabudlo. Aby to tak ne-
bolo, napisal som z vlastnych skisenosti
tento ¢lanok. A kto si paméta este na de-
likatnejsie udalosti, nech ich odovzda bu-
ducim generaciam, aby sa nezabudlo, kto
nam na Slovensku nas zdravy sedliacky
rozum vyfukol. Alebo treba k tomu este
poznamenat’, Zze koho chce Pan Boh po-
trestat’, odoberie mu rozum..?

zavretie Ciastkovej Zmluvy
Umedzi Slovenskou republi-

kou a Svitou stolicou o prave
uplatiiovat’ vyhrady vo svedomi vy-
volalo nielen rozruch medzi politik-
mi, ale aj hystériu v radoch ultralibe-
ralov. Ked’ze im chybaju argumenty,
opustaju rovinu vecnej diskusie
a Casto sa uchyl'uju k invektivam
a urazkam. Niektoré ¢lanky pripomi-
naju utoky komunistického rezimu na
Katolicku cirkev. Vatikan bol vtedy
obvinlovany z podporovania nacizmu
a faSizmu, zo spojenectva s anglo-
americkym imperializmom a ,,vlasti-
zradni biskupi boli oznaceni za §pio-
nov Vatikanu. V podobnom duchu,

tou je, ked’ k prijatiu zmluvy uviedla,
7e ,,Pomohlo tomu aj to, Ze sa na Slo-
vensku kontaktovala v prvom rade
s tymi vrstvami katolickeho kléru, pre
ktoré bol vojnovy slovensky stat klad-
nou hodnotou. Dali to najavo niekol-
kokrat, napriklad odhalenim pamaitnej
tabule Tisovi v Banovciach nad Bebra-
vou (kardinal Korec osobne), alebo
snahou o beatifikaciu biskupa Vojtas-
Saka, ktory sa tak pondahlal arizovat
Baldovské kupele, ze o ne ziadal este
pred pravnou upravou arizacii.

Po prvé. Katolicka cirkev na Slo-
vensku po roku 1989 mala za ciel’
hlavne duchovni obnovu a napravu
krivd spdsobenych komunistickym

Skutocne?

Ad: Katarina Zavacka - Vatikanska zmluva
obmedzuje 'udské prava a slobody

ale s rafinovanejsim slovnikom sa ob-
javuju ¢lanky od osob, ktoré sa anga-
zovali za komunistického rezimu.
Medzi také mozno zaradit' c¢lanky
a vystupenia Katariny Zavackej, ¢i sa
uz vyjadrovala k otazke potratov, ho-
mosexualov, protestov proti navsteve
papeza, proti prijatiu Zakladnej zmlu-
vy s Vatikdnom alebo k osobitnej
Zmluve o prave uplatiiovat’ vyhrady
vo svedomi (navrh zverejnili Katolic-
ke noviny €.7/2006). V svojom ¢lan-
ku, uverejnenom 15. 2. 2006 v denni-
ku Pravda, napadla pdsobenie Kato-
lickej cirkvi a jej predstavitelov ako
v minulosti tak i v sti¢asnosti. Najprv
vyslovila pochybnost’ o slobodach ve-
riacich, ktoré st uvedené v zmluvach
medzi nas$im $tdtom a Svitou stoli-
cou, a v tejto suvislosti napadla uza-
tvorené konkordaty v minulosti. Na
zaklade uzavretia konkordatu s Ta-
lianskom obvinila Svitu stolicu z to-
lerovania fasizmu a tvrdi, Ze uzavre-
tim konkordatu s Nemeckom za pape-
za Pia XII. Cirkev ,,ignorovala vSetky
negativne signaly, ktoré nacistické
Nemecko vysielalo“, ¢o napokon
,umoznilo aj teror proti Zidom*. Ke-
by autorka, ako historicka prava, bola
objektivna, uviedla by stanoviska Ka-
tolickej cirkvi obsiahnuté v papez-
skych encyklikach a uviedla by aj his-
torické fakty z knihy Pierre Bleta
(¢lena vatikanskej komisie histori-
kov) ,,Pie XII. Et la deuxi¢me guerre
mondiale” (Pius XII. a druha svetova
vojna — Francuzsko 1997). V encykli-
ke Mit brennender Sorge, z roku
1937, bol odsudeny nacizmus, rasiz-
mus 1 Gtocné novopohanstvo a vyslo-
vena bola tvrda kritika politiky Ne-
mecka, ktoré uzavreti zmluvu nedo-
drziavalo. V tom istom roku Cirkev
v encyklike ,,Divini redemptoris* od-
sudila tiez bezbozny komunizmus, je-
ho nebezpecenstvo. Rovnako nebez-
pecné st nacizmus, komunizmus, ako
aj novopohansky liberalizmus, ktory
sa ohana falosnou demokraciou a slo-
bodou. Cirkev tak dnes, ako aj v mi-
nulosti nikoho ,,neignoruje, branila
a brani prirodzené prava cloveka, kto-
ré su dobré a uzitocné pre spolocnost’,
ak su aj mravné.

Autorka dalej obvinila Svétu stoli-
cu z angazovania sa v postkomunistic-
kych statoch po roku 1989, ked’ napi-
sala: ,,Casto predovietkym zasluhou
domaceho kléru si definovala také cie-
le, ktoré nie st celkom zhodné so zéasa-
dou dobrého timyslu.“ Zlomyselnos-

totalitnym rezimom. Obvinit’ sloven-
sky klérus z nie dobrych umyslov, ten
klérus, ktory pre vieru musel tol’ko
vytrpiet, je hruba urazka vsetkych ka-
tolikov na Slovensku. Napadnut’ J.
Em. Jana Chryzostoma kardindla
Korca, ktorého si tak nesmierne vazil
papez Jan Pavol II. a ktory si svojim
zivotom a dielom ziskal Gctu aj
u mnohych neveriacich, pokladam za
surovost’ najhrubsieho zrna. Ano, ako
biskup odhal'oval pamitnt tabul'u
knazovi svojej diecézy a prezidentovi
prvej Slovenskej republiky, o ktorom
Dr. Jan Balko (znamy obhajca zidov,
a to nielen v Statnej rade) k vyneseniu
rozsudku nad prezidentom J. Tisom
v nedavno vydanej knihe napisal:
,,VSetci sme boli zhrozeni, ako bola
zhrozena vel'ka cast’ slovenského na-
roda. BeneSova popravéia komisia
odsudila muza, ktory zachranil od za-
huby slovensky nérod, jeho existen-
ciu a kultaru. Prezidenta, ktory ne-
podpisal ani jeden rozsudok smurti!
Tento tzv. Narodny sud, odsudil na
smrt’ najstatocnejSieho syna sloven-
ského naroda.*

Po druhé. Pani historicka obvinila
biskupa Vojtassaka z arizacie Baldov-
skych kupel'ov, hoci existuje mnoho
zverejnenych dokumentov o tejto 1zi.
Vysvetlenie sa nachadza napriklad
v knihach V. Trstenského — Sila viery,
sila pravdy (s. 178, 179), V. Trstensky
— Dalgie bolestné ...(s. 114, Presov
2000), kde sa nachadza aj list adreso-
vany redakcii Pravda z 27.10.1993,
ako odpoved’ na c¢lanok K. Zavackej
(1), s citovanym vyjadrenim sa samot-
ného biskupa k tejto otazke. V pod-
state obchodnik Fried z Levoce si na
kapu kupelov od Zipser Bank pozical
celt sumu. V roku 1941 usiel a preto-
ze dlh s trokmi nezaplatil, banka sud-
nou cestou majetok ziskala. Dala ho
do drazby a hospodarsky spravca bis-
kupstva ho odkupil. Zdevastovany
majetok biskupstvo zrekonstruovalo
na rekreacné stredisko pre seminaris-
tov za 2 miliény vtedajsich sloven-
skych kortin. Komunisticky rezim
zrekonstruované kupele postatnil bez
nahrady. Teda iSlo o legalnu kupu
a biskup nemal umysel seba ani Cir-
kev ziStne obohatit’.

Na zéaver sa pytam, ¢o vlastne sle-
duje autorka nepravdivymi a urazli-
vymi obvineniami? Su jej ciele ,.cel-
kom zhodné so zasadou dobrého
umyslu“?

STANISLAV MAJEK
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., Kultiira a Zivot Slovakov vo svojich
mnohorakych prejavoch su poznacené
krestanskou vierou, ktora prechddza cez
celé ich dejiny ako Zivotodarna voda:
niekedy tecie pod zemou, inokedy preni-
ka na povrch, ale vzdy je tajomnou miaz-
gou, ktord zaistuje rast a rozkvet stromu,
Co prindsa hojné plody svitosti, pracovi-
tosti a vernosti. Ziarivym vzorom toho sti
sviti Gorazd, Bystrik, Andrej Svorad,
pustovnik Benedikt ¢i koSicki mucenici*.

(Homilia Jana Pavla II. na Vajnor-
skom letisku 22. aprila 1990)

Tento rok si pripomenieme 960 ro-
kov od umucenia jedného z nasich slo-
venskych svitcov - svitého Bystrika -
biskupa a mucenika, ktory zahynul po-
¢as tzv. uhorského pohanského povsta-
nia roku 1046.

Sv. Bystrik zil v nelahkych ¢asoch,
v dobe, ked’ sa stari Slovéci aj napriek
rozvratu Velkomoravskej riSe snazili
uchovat’ krestanské hodnoty, ktoré im
zanechali sv. Cyril a Metod a zaroven v
dobe, ked’ sa kral’ Stefan I. podujal obré-
tit' mad’arské kmene na krestansku vie-
ru. Ked’ panovnik hl'adal vhodnych kan-
didatov na miesta uhorskych biskupov,
tazko sa mohol spolichat’ na nedavno
pokrestancené mad’arské obyvatel'stvo.
Za biskupov teda povolal bud’ cudzin-
cov (sv. Gerard, sv. Buldus) alebo pri-
slusnikov obyvatel'stva z davno predtym
pokrest'anceného Nitrianska, medzi kto-
rych patril sv. Bystrik.

Svity Bystrik pochadzal z vel'moz-
ského rodu z okolia Nitry a Studoval prav-
depodobne na ucilisti sv. Hypolita na Zo-
bore. Za nitrianskeho biskupa bol meno-
vany za vlady Stefana I. okolo roku 1038.
Podl'a nazoru stcasnej historiografie sa
sice existencia biskupstva v Nitre v prvej
polovici 11. storocia s ur€itostou potvrdit’
neda, za nitrianskeho biskupa ho vsak po-
vazuje nielen stara tradicia, ale v pros-
pech Nitry ako jeho sidla hovori i skutoc-
nost’, Ze bol prepostom nitrianskej kapitu-
ly, ¢i kapitulnym vikarom. Niektori auto-
11 sa domnievaju, ze sv. Bystrik mal bis-
kupské svitenie ad personam alebo ho

Svaty Bystrik —
slovensky svatec

povazuji nie za miestneho sidelného, ale
za nejakého titularneho ¢i ,,vandrovné-
ho* biskupa, ktory mal na starosti Nitru
ako svoje misijné tzemie. Mohol byt’ te-
da cirkevnym funkcionarom, ktory v sii-
¢innosti s panovnikom budoval zaklady
krest’anstva a cirkevnej organizacie na
uzemi Nitrianska.

Pomery v Uhorsku sa po smrti kral'a
Stefana I. (+ 1038) zhor3ili. Hoci prvy
uhorsky kral’ zanechal po sebe vnutro- i
zahrani¢nopoliticky relativne konsolido-
vant krajinu - predsa vécsina obyvatel-
stva kral'ovstva, vratane aristokracie, zo-
stavala verna pohanskym tradiciam. Ste-
fan 1. po smrti svojho syna Imricha v ro-
ku 1031 nenasiel doma vhodného nastup-
cu, a tak zan ur€il Petra, syna benatskeho
dozu Ota Orseola a svojej mladsej sestry.
Porusil sice stary rodovy princip seniora-
tu, ale nemal na vyber, pretoZe ti ¢lenovia
arpadovskej dynastie, ktori ako kandidati
na tron prichadzali do ivahy, neskryvali
svoje sympatie k pohanstvu. Aby Stefan
L. zaistil Petrovi Orseolovi nastupnictvo,
nechal svojho bratranca Vazula najprv
uvéznit' na Nitrianskom hrade a neskor
oslepit’. Jeho synov Ondreja, Bela a Le-
venteho vyhnal z Uhorska.

Peter Orseolo zil podla historickych
pramefiov nemravne, bol ukrutny a na-
ruzivy. Opovrhoval domacimi vel'moz-
mi a ti sa vo¢i nemu pocas jeho kratkej
vlady (1038-41, 1044-46) dvakrat posta-
vili. Pri druhej vzbure proti Petrovi Or-
seolovi, ktora vypukla v lete 1046, stali
proti nemu dva tabory - organizovany
odboj uhorskych vel'mozov, ktori povo-
lali do Uhorska vyhnanych Vazulovych
synov a spociatku len spontanna lokéalna
vzbura proti krestanstvu na Cele so sed-
mohradskym vojvodom Vatom. Sily,
ktoré sa snaZzili o obnovu pohanstva,

vsak obratne vyuzili nestabilnt situaciu
v krajine a vyuzili ju vo svoj prospech.
Po prichode Vazulovych synov do Uhor-
ska sa vSetci odporcovia Petra Orseola
spojili a tiahli k Stolicnému Belehradu,
kde panovnik sidlil. Po vypuknuti po-
vstania sa uhorski biskupi rozhodli, Ze sa
zhromazdia v opevnenom Stolicnom
Belehrade v Zadunajsku a tam preckaju
nepokojné Casy az do prichodu pravo-
platnych nastupcov na tron. Povstanie
nezasiahlo celé Uhorsko, ale zvicsa len
jeho vychodnu ¢ast’ - Potisie.

Po sprave, Ze sa Ondrej a Levente
rychlo blizia k Pesti a Ze sa tam chcu uta-
borit’, sa biskupi Gerard, Buldus, Bystrik
a Beneta rozhodli, ze pdjdu privitat’ bu-
duceho panovnika. Ked’ sa blizili k du-
najskému prievozu, zhora z vrchu Kelen
(na pamiatku sv. Gerarda sa dnes nazyva
Gellérthegy) ich necakane zasiahli Vato-
vi povstalci spiSkou kamenov. Po tomto
utoku povstalcov sa biskupi Bystrik a
Beneta snazili preplavit’ na druhy breh
Dunaja do bezpecia, kde mali byt On-
drej a Levente. Na pestianskom brehu
vSak nasli tiez vzburencov, ktori tvorili
predvoj oboch kniezat. Povstalci spdso-
bili sv. Bystrikovi smrtel'ne zranenia,
ktorym na treti deit podl'ahol. Historické
pramene spominaju, Ze smrtel'né zrane-
nia spdsobili sv. Bystrikovi bodné rany
mecom. Po svojom prichode na miesto,
kde povstalci cheeli umudit’ aj Benetu,
im Ondrej prisne zakazal pokracovat’ vo
vrazdeni a tak sa jedine tomuto z bisku-
pov podarilo zachranit’.

Krajinsky cirkevny snem sa roku
1083 so suhlasom papeza Gregora VII.
uzniesol na tom, ze takym misionarom,
ktori majti zasluhy na diele pokrest'an-
¢enia v Uhorsku a svoju vernost’ kres-
tanskej viere dokazali aj mucenictvom,

sa ma dat’ ucta, ktora prinalezi
svatym. Dne$ny sviatok sv.
Bystrika stanovila roku 1092
Sabol¢ska synoda na 24. sep-
tembra, i ked” udalosti umuce-
nia sa odohrali pravdepodobne
uz niekedy koncom augusta. Na
tento den pripada podl'a kalen-
dara katolickej cirkvi spolo¢na
spomienka sv. Gerarda, sv. Bul-
du a sv. Bystrika.

Ucta k sv. Bystrikovi nie je
na Slovensku vel'mi rozsirena.
Existuju sice vyse dve desiatky
jeho vyobrazeni, je mu vsak za-
svétena len jedina kaplnka v Do-
me sv. Bystrika v Ci¢manoch.
Ucta k svitym sa viak v narode
prejavuje aj tym, ze narod podla
nich pomenuje svojich potomkov
a vyberie svojim det'om za patr6-
nov prave narodnych svitcov.
Slovaci sa v§ak narozdiel od Ma-
d’arov boja davat’ staroslovenské
mena svojim potomkom, boja sa
prihlasit’ k odkazu sv. Bystrika.
Svity Bystrik by si urcite zasluzil
na Slovensku vécsiu uctu.

Osobnost’ svitého Bystrika
je pre nas zaujimava tym, Ze si
zachoval svoju vieru v dobe,
ked’ bolo modernejsie vratit’ sa k
starym pohanskym zvykom,
zburat’ kostoly a postavit’ nové
modly. Avsak situdcie nasho
kazdodenného Zivota i od nas
vyZaduju byt verni hodnotam,
ku ktorym sme ako l'udia a kres-
tania pozvani aj za cenu obety.

BYSTRIK BUGAN

Edita Ambrusova: Svity Bystrik

Prijemnym prekvapenim sa stalo
vysielanie v piatok na STV 2 filmu Ale-
xeja Balabanova ,,Vojna“ z roku 2002,
ktory ziskal niekol'’ko domacich a zahra-
ni¢nych oceneni.

Islo o treti a, zial', aj posledny pro-
jekt, ktory vytvoril tandem Balabanov -
Bodrov. Vsetko sa zacalo pred desiatimi
rokmi, ked’ Sergej Bodrov ml. (mimo-
chodom povolanim historik) zaziaril vo
filme svojho otca Sergeja Bodrova st. —
~Kaukazsky zajatec* — i§lo o novodobé
filmové spracovanie povesti Leva
Tolstého - dej bol preneseny z 19. st. do
Cetenska devitdesiatych rokov. Aj ked
spominany film Balabanova neoslovil,
zapacila sa mu hra Bodrova, ktorého vy-
hl'adal a povedal, Ze s nim chce nakratit
film. Upozornil vsak, Ze peniaze na ho-
norar pre neho nema. Bodrov aj napriek
tomu s ponukou tohto reziséra a scena-
ristu v jednej osobe sthlasil a v nasledu-
jucom roku poloamatérsky film ,Brat®
lamal vSetky rekordy sledovanosti.

Kritici sice zniesli dielo Balabanova
a Bodrova pod ¢ientl zem, ale aj napriek
tomu si postava Danily Bagrova okam-
zite ziskala srdcia milionov divakov. Bol
to po dlhych rokoch prvy tGspesny rusky
film, ktory nebol z dielne Nikitu Mi-
chalkova. Kompozi¢ne sice pripomina
western — v meste sa objavi hlavny hrdi-
na, zneSkodni banditov a na konci od-
chadza (namiesto kona Danila pouzije
stopnuty kamion). Tu sa vSak podoba
s hollywoodskymi platnami kon¢i - na-
miesto texaského zapadakova je severna
metropola — Peterburg, namiesto kovbo-
ja - pistolnika vojensky veteran ( kto-
rych bolo a je v Rusku vzdy vela). Da-
nila ako keby stale zil vo vojne a podla
toho aj reaguje na svet, okrem umenia
zabijat’ si vSak odniesol zo sluzby na
nepokojnom Kaukaze aj to, ¢o ti, kto-
rych stretava, stratili — riskovat’ bez va-
hania pre zachranu inych. Takmer det-
ska naivita mu nebrani konat’, ak treba,

Teritorium osobnosti

Filmova tvorba Alexeja Balabanova

chladne a rozhodne. Pomaha aj uplne
neznamym l'ud’om — revizorovi v auto-
buse, ktory si nemoze poradit’ s arogant-
nymi Ciernymi pasaziermi, pouli¢nému
predavacovi, ktorého ohrozuje ozbroje-
ny vypalnik. Zachratiuje svojho starSie-
ho brata Viktora (Viktor Suchorukov)
z bytu plného ozbrojenych mafianov, aj
ked vie, ze ho zradil. ,,Si moj brat®,
kratko vysvetl'uje svoju filozofiu Vikto-
rovi prosiacemu o odpustenie.

Pokracovanie ,,Brata“ — ,,Brat II*“ sa
zaCina odohravat’ v Moskve, kde Danila
stretava kamaratov z vojny — Konstanti-
na a ITju. Jedného z nich - Konstantina
zavrazdia. Stopy vedu do d’alekého Chi-
kaga, kde Konstantinov brat hrava
v NHL. Danila, pre ktorého je bojové
bratstvo posvitné, sa vypravi na riskant-
na cestu do Ameriky, kde proti nemu
stoja naraz dve mafie - domaca americ-
ka a ukrajinska. ,,Povedz mi, v ¢om je si-
la?* pyta sa Danila novodobého nasled-
nika AL Caponeho po tom, ako prenikol
do jeho sidla, ,,vari v peniazoch? Aj brat
hovori, Ze v peniazoch... Ja si myslim,
ze sila je v Pravde. Kto ma Pravdu, ten
je silnejsi.«

Kym prvy ,,Brat” je ak¢na a filozo-
fickd drama s kriminalnou zapletkou,
druhy je skor ¢ierna akéna komédia, kto-
ra je vel'mi fiktivna a vel'mi redlna zaro-
ven — tato, na prvy pohl'ad nemozna, ale
v Balabanovom filme tplne harmonic-
ka, jednota reality a fikcie, dokéazala roz-
bit’ stereotyp, Ze pokracovanie je slabsie
ako prvy film. A opét’ sa lamali rekordy
sledovanosti a predaja videokaziet. Kaz-
dy z dvoch ,,Bratov* je vynikajaci po
svojom. Ako v prvom, tak aj v druhom
filme Balabanov dokazal najst’ dovtedy

nezname herecké talenty. Pozoruhodné
je aj to, ze herci hraju akoby seba sa-
mych (velakrat aj mena stvarnenych po-
stav sa zhoduji s menami tych, ktori ich
stvarnuju) a niektori doslova samych se-
ba — napriklad popova spevacka Irina
Saltykovova, alebo znamy hokejista Da-
rius Kasparaitis. Je to zrejme tieZ jedna
z pricin obrovskej popularity Balabano-
vych diel.

Nakrucanie sprevadzalo mnozstvo
problémov — finan¢na kriza v roku 1998,
potom teroristické utoky na obytné do-
my na jesenl 1999 — prisne bezpecnostné
opatrenia vel'mi st'azili nakricanie bojo-
vych scén.

Osobitnou témou je rockovy sound-
track, vyrazny najmi v ,,Bratovi I1%,
s rockermi ma rezisér vel'a spolo¢ného —
jemna kontroverzia, rebélia proti aro-
gancii spolo¢nosti a nespravodlivosti,
hl'adanie duchovnych hodnét. Ak by
sme hladali paralely balabanovskej
tvorby s ruskou klasikou 19. storocia, na
ktort sa Balabanov a spol. vel'akrat pria-
mo ¢i nepriamo odvolavaju — Danila
Bagrov je ako keby scasny ,hrdina na-
Sich ¢ias®, preneseny do devitdesiatych
rokov, tiez kontroverzny, treba vsak po-
vedat’, ze s va¢simi pozitivami, ako Ler-
montovov Pecorin.

Na druhej strane ,,Vojna“ - je otvo-
reny antitolstoizmus — Balabanov pre-
sved¢ivo ukazuje, Ze protivit’ sa Zlu je
potrebné a dokonca nutné. Kto tak nero-
bi — je spolupachatel'om.

Vicsia Cast’ filmu sa odohrdva na
Kaukaze, kde teroristi vdznia dvoch an-
glickych hercov- snubencov Johna (Ian
Kelly) a Margaret (Ingeborga Dapkunaj-
te), ktorych uniesli z Gruzinska, kde ma-

o

li mat’ predstavenie. Spolu s nimi sa
Vv jame ocitnu traja ruski vojaci — serzant
Ivan Jermakov (Alexej Cadov), kapitan
Medvedev (Sergej Bodrov ml.), vojak
Fedor Kulik a jeden civilista (zrejme
podnikatel’) — Semion.

Pol'ny velitel' Aslan (Georgij Gur-
gulia) pusti Johna, aby mu doniesol vy-
kupné 2 miliony libier za Margaret
a z nejasnych pri¢in aj Ivana, za ktoré¢ho
aj tak nema kto zaplatit'...

Po netispesnych pokusoch zhromaz-
dit’ 2 miliény John vyhladé Ivana, ktory
sa uz stihol vratit’ do rodnej Sibiri a po-
prosi o pomoc — chce podniknat nelegal-
nu zachrann® misiu. Ivan, ktory stale ne-
vie zabudnit' na zraneného kapitana
Medvedeva, ktory ostal v zajati, sthla-
si... Nemohol vsak tusit, ze ten, ktorému
pomaha, ho nakoniec, ked’ bude po vset-
kom, zradi. Z dvoch jednoduchych dévo-
dov. Pre peniaze a popularitu. Zlo vSak
podobne ako v prvych filmoch Balaba-
nov nemohol nechat’ aspon ¢iastoéne ne-
potrestané - velitel’ teroristov Aslan hy-
nie rukou rozzirené¢ho Johna a samotny
John, ktory kvoli vlastnému prospechu
vypoveda proti Ivanovi (samozrejme
z Anglicka, kde je v bezpeci) a posle ho
do vizenia (hoci tam patri skor on sam),
prichadza o lasku Margaret...

Film nati divéaka stale rozmyslat,
hodnotit’ konanie postav, l'udské kvality
a slabosti. Vo filme je takmer vSetko —
hrdinstvo aj zrada, podlost’ aj cest, kru-
tost’ aj I'udska dobrota, laska aj sklama-
nie, uprimnost’ aj pokrytectvo... Tak ako
»Brat“ a ,Brat 11 aj ,,Vojna“ sa stretla
z obrovskym ohlasom. Tak ako obi-
dvoch ,,Bratov* aj ,,Vojnu‘ zahrabavali
pod ciernu zem alebo vychvalovali do

nebies. Ale v kazdom pripade - maloko-
ho tieto filmy nechali l'ahostajnymi...
Pobureni ¢eCenski ozbrojenci, zdrzujici
sa v Pankiskej 0zl'abine v Gruzinsku (s
tichym stihlasom gruzinskej vlady), do-
konca zacali s nakricanim vlastného fil-
mu - odpovede (jeden z pracovnych naz-
vov - ,,Sahid*), kde role ruskych voja-
kov mali hrat’ gruzinski vojaci. Podl'a
ruskych internetovych novin www. ut-
ro.ru pocas nakricania, kvoli nedostatku
slepych nabojov sa pouzivali ostré.
Osud tejto ,,perly svetovej kinemato-
grafie autorovi tychto riadkov nie je
znamy.

Aj v tomto pripade sa opét’ prejavil
talent Alexeja Balabanova na objavova-
nie novych hviezd. Do hlavnej Glohy
Ivana Jermakova obsadil absolitne ne-
znameho Alexeja Cadova, ulohu jeho
priatel’ky Katky stvarnila tiez dovtedy
neznadma $tudentka herectva - Viktoria
Smirnovova.

Zial, tragédia v Karmadonskej
uzlabine, kde pod lavinou zahynul
v septembri 2002 Serej Bodrov ml., kto-
ry nakrucal, uz ako rezisér, film - ,,Spoj-
ka“, navzdy zastavila spolupracu tychto
dvoch vyznamnych osobnosti ruskej ki-
nematografie. Po smrti Bodrova Balaba-
nov stihol vytvorit eSte dva filmy —
,,Zmurki“ a ,,Amerikanec*, ale ani jeden
nenadviazal na tspech ,,Vojny* a ,,Bra-
tov. Ci sa Balabanovovi podari opét
vyuzit' svoje schopnosti ,,objavitel’a he-
reckych osobnosti“, ukaze zrejme Cas.

V kazdom pripade okrem zaujima-
vych scenarov, vynikajucej prace s l'ud’-
mi, Balabanov dokazal vytikat’ z minima
maximum a dosahovat’ zavratné uspe-
chy, majuc k dispozicii relativne vel'mi
skromné prostriedky a moznosti. Ak sa
pozrieme na sucasny bezutesny stav slo-
venskej kinematografie, treba povedat’,
ze Slovensko by vel'mi potrebovalo mat
nejakého svojho Balabanova...

ROMAN ZAGORA



