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ostol je symbol. Byt symbolom, to je

modus bytia kazdého kostola. Sym-

bolicku podstatu kazdého kostola opi-

sal Ladislav Hanus v krasnej mono-
grafii ,Kostol ako symbol“ (Lu¢, Bratislava
1995). Kostol-symbol rozprava o ¢loveku osudo-
vo zahl'adenom za horizont, do dial'ok neviditel’-
ného. Rozprava o ¢loveku, ktorého osudom je
nacuvat’ hlas, ktory ho z tejto dial’ky oslovuje ti-
chom. Kostol-symbol sa pokusa vytvarnou re¢ou
cosi povedat’ o tomto neviditelnom a nevyslovi-
telnom.

To plati o kazdom kostole. O kazdom jednot-
livom kostole to vSak plati inak. Kazdy kostol o
tom istom rozprava inak, po svojom. Jednotlivé
kostoly sa lisia svojim jazykom, reou, ktorou sa
pokuisaju vyjadrit’ ono ,,ineffabile®. St stelesne-
nim konkrétneho genia loci. Stojac na mieste, kde
sa krizuje konkrétny cas s konkrétnym priesto-
rom, histéria s regionom, rozpravaju o svete za
horizontom skusenosti. O tomto svete rozpravaju
re¢ou kultury svojej doby a svojej krajiny. Roz-
pravajuc o konkrétnych a hmatatel'nych veciach a
udalostiach okolo seba snazia sa vyjadrit’ daco z
nevyslovitelného a neviditelného sveta za hori-
zontom. Takto kazdy kostol rozprava vlastnou re-
cou. Aj bratislavsky Modry kostol rozprava svoj
neopakovatel'ny pribeh. Staci pozorne pocuvat'.

Modry kostol

Pozornost’ na tento zaujimavy a svojim spo-
sobom vynimo¢ny kostol upriamila neddvno mo-
nografia od Jozefa Hal'ka ,,Modry kostol“. Deji-
ny kostola sv. Alzbety v Bratislave* (Luc. Brati-
slava 2006). Kostol bol postaveny v Bratislave
na prelome 19. a 20. storocia. Postaveny bol na
mieste, kde sa stretaju dve kultiirne proveniencie,
a to v dramatickej dobe, ked’ sa kultarna a poli-
ticka situacia v celej Europe radikalne menila.
Re¢ kostola-symbolu situovaného na takomto
mieste a v takejto dobe je nutne viacvyznamova,
ba v mnohom az protireciva, stale vSak ziva, ak-
tualna. To, ¢o nam dnes rozprava Modry kostol,
nie su len spomienky na svet vcerajska. Model
Modrého kostola totiz stoji dnes v bruselskom
parku mini-Eurépa ako symbol Slovenska. V
tomto aktudlnom eurdpskom kontexte rezonuje
re¢ Modrého kostola v d’al§ej vyznamovej rovi-
ne. Pekna monografia J. Hal'ka ndm pomoze hlb-
Sie vniknut’ do zlozitej symboliky tohto kostola.
Priam nas k tomu vyzyva, pretoze o dacom pod-
robne a zasvitene rozprava a o da¢om velavrav-
ne ml¢i. Neml¢i vSak tak, aby sa zmysel zamlca-
ného nedal najst’, ¢i aspon tusit’.

Kniha je skuto¢ne vel'mi pekna, vytvarne po-
sobiva. Ma vel'a krasnych, starych i novych foto-
grafii, réznych nakresov a pod. Robena je vel'mi
starostlivo. Pisana je na dobrej odbornej urovni,
pritom viak Fahko a zrozumitelne. Citatel'a obo-
znami nielen s Modrym kostolom, ale aj s nazor-
mi a postojmi autora. Rozprava o budapestian-
skom architektovi Odénovi Lechnerovi, ktory
kostol projektoval. Bol to architekt, ktory sa sna-
zil vytvorit' ,,osobity mad’arsky narodny sloh®.
Tento narodny sloh mal tvorit' architektonicky
ekvivalent dielam madarskych basnikov, dielam
Pet6fiho a Aranyiho. Dalej sa obozndmime s bra-
tislavskym sochdrom A. Riegelem a jeho krasny-
mi plastikami. Vela sa dozvieme aj o vyzdobe
kostola, o architektonickych detailoch, symbo-
loch, o interiéri i mobiliari. Jozef Halko podrob-
ne pise 1 o zlozitych peripetiach okolo vzniku
kostola, o 'ud’och okolo neho, o I'ud’och, ktori s
nim doslova zili. Dozvieme sa, ze kI'a¢ov(i ulohu

pri vzniku kostola zohrala grofka Gabriela Sza-
paryova a jej dcéra, ze okolo Riegeleho sochy sa
angazovala grofka Helena Szaparyova. Hoci je
kniha pisana vel'mi vecne, dari sa jej ukazat' aj
vela zo svojskej kultirnej a moralnej atmosféry,
v ktorej kostol vznikal a ktorej chvilku i sluzil. Je

JAN URBANEK

to atmosféra ur¢ovana etosom a mentalitou ma-
d’arskej aristokracie svetskej i cirkevnej. V kon-
centrovanej, symbolickej podobe to vyjadruje
kupola kostola s dvojkrizom symbolizujica
Uhorsky $tatny znak.

Impulz na stavbu kostola vysiel od ostrihom-
ského primasa Kolosa Vaszaryho v roku 1906.
Primasa k tomu podnietila skuto¢nost, ze v no-
vostavbe presporského gymnazia sa neratalo so
ziadnym bohosluzobnym priestorom. Preto sa
obratil na ministra Skolstva grofa Alberta Appo-
nyiho so ziadost'ou, aby sa k budove Presporské-
ho kral'ovského gymnazia zriadila patricna boho-
sluzobnd miestnost’. Ked’ze tuto myslienku pod-

Jar na Detve, 1940

Kostol...

porovali viaceré vel'mi urodzené osobnosti ma-
darskej aristokracie a menej urodzené osobnosti
presporskej elity, Modry kostol sa napokon po-
stavil. Jeho hlavnym cielom bola ,,formacia Stu-
dentov a spasa ich dusi“. Takto to povedal riadi-
tel' gymnazia Karol Polikeit.

Modry kostol je opisany ako koherentny ar-
chitektonicky celok, v ktorom je vsetko podria-
dené jednému vytvarnému kanonu a jeho symbo-
like. Kostol patri do SirSieho vytvarného eurdp-
skeho kontextu.

V druhej polovicil9. storocia vznikali v celej
Eurépe - najmé v jej metropolach- historizujuce
narodné architektonické slohy. O stavbach v
tomto slohu piSe podrobne Ladislav Hanus vo
viacerych svojich monografiach. V jednej z nich
- Kostol ako symbol - ¢itame toto: ,, Trapne to po-
sobi najmd v Budapesti, kde 0zitkové budovy
(ako banka, sporitelia ¢i posta atd’.) st stavané v
historickych slohoch, ¢o dlho vyvolavalo zméitok
(kde sme? - v tureckych kupel'och ¢i kostole?).

(Pokracovanie na 4. strane)

punstva, ponovembrovym Kultimym Zivotom

publikovanu poviedku, v ktorej autor hanobil Jezi-
Sa Krista. Vtedajsi predseda vlady este nemal na vyber
ajednoducho musel zastavit’ Statnu dotaciu tomuto pe-
riodiku. Neviem posudit’, nakol’ko tak urobil z vlastnej
iniciativy a nakol’ko v jeho rozhodnuti zohrala ulohu
verejna mienka.

Z prvej lastovicky (aj napriek spomenutému roz-
hodnému zésahu) dnes pocitujeme kazdodennu totali-
tu chrapunstva. Pocnuc reklamou a konciac skladbou
televiznych programov. Netreba na to ani nijaki oso-
bitnu analyticka schopnost’, aby ¢lovek nadobudol nie
dojem, ale priam presvedcenie, ze ide o sustredeny
utok na 'udsku osobu i na narodné spolocenstvo. Cie-
T'om st srdcia tychto tercov, ich pamét’ a identita a sa-
mozrejme moralka.

Totalita
chrapunstva

TEODOR KRIZKA

Isto si mnohi pamétajii na prvu lastovicku chra-

Neviem, podl'a ¢oho zodpovedni (¢i skor nezod-
povedni) urcuju, akej vekovej kategorii je venovany
urcity televizny program. No vlasy dupkom vstavaju
zakazdym, ked’ sa v popoludiiajsich hodinach premie-
taji filmy plné naznakov zvratenej 'udskej sexuality
a nasilia. Takmer niet filmu, ktory by svoju chudobu
myslienok neopieral o primitivne slovné narazky,
v ktorych sa mlady cloviecik ,,pripravuje na otvorent
zvrhlost’ ako kazdodennt samozrejmost’. Z hanobenia
T'udskej osoby a jej dostojnosti sa stal biznis. Trh s bul-
vamymi informéciami, ak také vol'aco vobec mozno
nazvat’ informéciou, sa stal vynosny. Vd'aka ¢omu?
No predsa vd’aka nizkemu stupniu uvedomenia, ze
uspokojovanim tpadkovych potrieb nielen umoziuje-
me bohatnut’ tym, ktori na nas nachystali dobre sofis-
tikovanu pascu, ale deStruujeme samych seba a pripra-
vujeme krok za krokom peklo pre budticu spolocnost’.

Ciele, ako vidiet’, su stale rovnaké. Menia sa iba
formy a prostriedky. Ked’ sa obzrieme dozadu, hoci len
na uplynulé storocie, zjavne vyplava na povrch glo-
balny ciel’ deStruovat’ tradicny hodnotovy systém.
Predmetom ttokov, ktoré sa opét’ koncentruju okolo
najvyssich cirkevnych predstavitel'ov, bolo a zostava
najmd krestanstvo, osobitne katolicke. Hovorim o glo-
balnom cieli preto, lebo tieto tendencie nie st vlastné
iba izolovanym, neskodnym skupinkam, no kampatio-
vito zasahuju celé regiony. Paralelne s mnoziacimi sa
utokmi na osoby mame moznost’ vidiet’ premysleny
sled dokumentarnych filmov, ktoré sa Sikovnymi me-
todami usilujii dat’ pseudoinformaciam vedecky cha-
rakter. Urcite nejde iba o tuzbu po chvil'kovej senzacii,
ked’ sa objavuji zarucené JeziSove hroby, nachadzaji
sa zmienky o udajnych Kristovych bratoch, ba dokon-
ca Spekulacie o zarucenych, pocitacom vytvorenych
podobach biblickych postav.

Kazda ,,pokrokové‘ revolucia sa viac ¢i menej su-
stredila prave na cirkev. Raz zvolila krvavé metody,
gulagy, vrazdenie, kultime barbarstvo v podobe likvi-
dacie sakralnych stavieb a pod., inokedy sa uchylila k
,Jniernej$im*, resp. menej transparentnym formam
titokov. Vzdy viak badat’ podobny kI'ag. Usilie o roz-
delenie nabozenského spolocenstva a uvedenie ho do
sebatryznivej diskusie, ktora moze vyustit’ i do krva-
vého konfliktu.

A, zial', nasa nizka uvedomelost’ sa zakazdym na-
chyta. Nasa malovernost’ a I'ahostajnost’, v ktorej nas
meédia denne trénuju, je vsak sebaznicujuca.

Nacase prebudit’ sa a prestat’ vnimat’ dianie oko-
lo ako nahodny sled udalosti, ale pozorne ¢itat’ ruko-
pis zlého.
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vyhlasenia Slovenského Statu

14. marca 1939 uplynulo 68

rokov. I tohto roku sme si na

roznych miestach pripomenuli
tento vyznamny medznik v dejinach naroda. Ces-
ta k Statnej zvrchovanosti sa tiahne ako pestra
stuha politického vyvoja, poznaena mnohymi
zapasmi a obetami za rovnopravnost. Mnohé ge-
neracie uz za Uhorska pracovali za narodné pra-
va, za uchovanie narodnej identity a socialnu
spravodlivost. Po vytvoreni Cesko-slovenskej
republiky Slovaci dufali, ze sa naplni sT'ub o rov-
nopravnosti zakotveny v Pittsburskej dohode, ale
ten sa odkladal a ¢eski politici dohodu povazova-
li uz len za zdrap papiera. Casa trpezlivosti pre-
tiekla a Andrej Hlinka uz v januari 1938 varoval
ceskych politikov: ,,Ak nas Praha nepocuje, ak
Pittsburska dohoda, autonémia, nestane sa skut-
kom, tak povieme Prahe Zbohom!* a v juni 1938
na otazku talianskeho spravodajcu: ,,A vari by ste
nechceli samostatnost?*, Hlinka zareagoval:
,,Odpovedal som mu otazkou: Ktory narod na
svete nechce samostatnost'’? Zostal mi podlzen
odpovedou.* Prisiel 6. oktober 1938 a vSetky po-
litické strany, okrem komunistov, vyhlasili v Zili-
ne autonomiu, za ktort bojovala HSLS 20 rokov
pod heslom ,,Za Boha, za narod“. Mat’ vlastny
Stat je teda prirodzena tGzba naroda a mali ju
opravnene i Slovaci. Bolo iba otazkou Casu, kedy
narod politicky, materidlne i odborne dospeje a
naskytne sa mu prilezitost’, aby sa ujal spravy
vlastného Statu. Vzniknutd politickd a mocenska

STANISLAV MAJEK

14. marec 1939 -
zavrsenie cesty k Statnosti

situacia v tych ¢asoch iba urychlila vyvoj k sa-
mostatnosti. Ked hrozilo nebezpecie rozdelenia a
okupovania Slovenska, politickd reprezentacia
konala zodpovedne a poslanci Slovenského sne-
mu legitimnym spdsobom vyhlasili samostatny
Slovensky stat, ¢im sa zachranila aj ndrodna exis-
tencia. Napokon i histdria je skupa pri rozdavani
dejinnych prilezitosti. Narod to uvital, bol ochot-
ny prinasat’ aj obete, o ¢om sved¢i aj zbierka na
narodny poklad. Priazniva situdcia na osamostat-
nenie, vznikla i v roku 1992, ked’ ob¢ania vo vol-
bach odovzdali hlasy stranam, ktoré¢ presadzova-
li zvrchovanost’ Slovakov a tie potom v tomto du-
chu aj konali. Ziaden objektivne uvazujuci Slo-
vak dnes nemodze zapochybovat o tom, Ze roz-
hodnutia ako v roku 1939, tak i v roku 1992 boli
spravne a pozitivne. Slovensko za tych kratkych
6 rokov samostatnosti podstatne zvysilo zivotna
uroven obyvatel'stva, vybudovalo Skolstvo na
vSetkych turovniach, podobne zdravotnictvo,
priemysel, pol'nohospodarstvo, vznikli vedecké
pracoviska, uspesne pracovali mnohé kultirne a
narodné ustanovizne, ¢im vzrastlo aj narodné po-
vedomie, ktoré by sa dnes u mnohych malo zno-

va prebudit. O uspechoch prvej Slovenskej re-
publiky napisali v svojich pamaétiach nielen Peter
Zatko, Gejza Medricky, Imrich Karvas, ale aj
Gustav Husak a d’alsi. Cesky ekoném, univerzit-
ny profesor Dr. Alois Matura, ako sudny znalec v
roku 1946 napisal: ,,Slovensko dosiahlo hospo-
darske polozenie patkrat vyhodnejsie, nez maji
¢eské zeme. Slovenské hospodarstvo pocas voj-
ny usetrilo pre finanéné hospodarstvo cca tri mi-
liardy pédt'sto milionov Kés. Po Svajciarskom
franku a $védskej korune bola slovenska koruna
pomerne najstalejSou menou, ktord mala najmen-
Sie hospodarske riziko.*“- koniec citatu. Pritom na
clearingovom ucte s Nemeckom ostalo asi 12 mi-
liard Sk v nas§ prospech, ktory doteraz nebol vy-
rovnany. Preco ale potom taka kampan proti vy-
jadreniam arcibiskupa Mons. J. Sokola, ktory sa
vyjadril o dobrej zivotnej Girovni mnohych, pred-
tym chudobnejsich rodin? Preco prave teraz sa
vytahuju spisy STB? Ide samozrejme o medialnu
kampan liberalov, marxistickych ideolégov a ich
novinarskych lokajov proti vernym knazom Ka-
tolickej cirkvi a to nie pre tal'afatky ktoré popisa-
li STB-4cki nohsledovia, ale pre ich otvorené na-

rodné povedomie a objektivne hodnotenie nasich
dejin! To, o nedavno predviedla ista cast’ redak-
torov, hlavne sukromnych médii, nemozno na-
zvat’ inak ako Spinavost’, podlost’ a pripominaji
mi propagandistov NKVD, alebo gestapa.

Je potesujuce, ze zaznievaju aj objektivne
slova a hodnotenia nasich osobnosti, ako aj prvej
Slovenskej republiky, ktoré prinaSa hlavne dvoj-
tyzdennik Kultara. Nedavno prezident Sloven-
skej republiky Dr. Ivan Gasparovi¢ v rozhovore
pre Hospodarske noviny z 22. januara 2007
okrem iného povedal: ,,Na slovensky stat sa vSak
neda pozerat’ len negativne. Ak by nebol sloven-
sky §tat, mozno by dnes nebolo ani Slovensko.*

Zaverom by som rad citoval slova preziden-
ta prvej Slovenskej republiky Dr. Jozefa Tisu z
obhajovacej reci pred sudom, ku kritike politiky
jeho stcasnikov: ,,Dnes sa mézeme pochvalit, Ze
sme dokazali sebestacnost’ nielen na material-
nom a hospodarskom poli, ale aj na poli kultar-
nom a vedeckom. ...Vysledky, ovocie tejto po-
litiky sluzia narodu. Tato politika ale mala naj-
VACSi uspech prave v tom, ze vyviedla narod z
pocitu menejcennosti, pomohla priniest dokaz
sebestacnosti mravnej i hospodarske;j. Preto his-
toricky vyznam Statnej samostatnosti tkvie v
tomto.” Tento znamy historicky ddkaz si uvedo-
movala aj generacia politikov v roku 1968, ale
hlavne v roku 1992. Nasa vd’aka preto patri ge-
neracii politikov, ktori 14. marca 1939 hlasovali
za slovensku §tatnost’, ako aj tym, ktori sa zaslu-
zili o jej obnovenie.

roku 2007 sa Charta 77 pri

prilezitosti okruhleho vyro-

¢ia od jej vzniku dostava

opat’ do pozornosti. Na po-
vrch vychadzaju poznatky, ktoré done-
davna v popredi zaujmu nefigurovali,
bez ktorych vSak objasnenie jej cinnos-
ti a hlavne zabezpecenie existencie jej
hlavnych protagonistov nebolo mozné.
Ide o otazku financovania tejto inicia-
tivy na ochranu l'udskych prav, ktora
zakladatel’ nadacie Chatry 77, atomovy
fyzik FrantiSek Janouch, v sérii ¢lan-
kov pre Lidové noviny nedavno prevet-
ral. Vyplyva z nich, Ze okrem finan-
¢nych prispevkov vo forme kultirnych
cien to bol hlavne americky finan¢nik
George Soros, ktory v rokoch 1981-
1989 poslal na konta tejto Svédskej na-
dacie 2 milony dolarov. Sam Janouch
na to spomina: ,,V podstate som od ne-
ho dostal peniaze na vsetko, ¢o som
pre nadaciu potreboval. Boli sme uplne
prvou nadaciou, s ktorou tymto spdso-
bom spolupracoval.

K mytu okolo Charty 77, ktory hlav-
ne v zahrani¢i dlhodobo pretrvava, je
mytus o ¢esko-slovenskej spolupraci v
ramci tejto disidentskej organizacie.
Otazkou postavenia Slovakov, hajenia
ich zaujmov, teda hikovej analyzy toho-
to z dne$ného hl'adiska neopodstatnené-
ho tvrdenia sa malokto zaoberal, pricom
reakcie niektorych zahraniénych novi-
narov na zalozenie Charty a jej vztahu
ku Slovakom su zaujimavé a hodné Sir-
Sieho vyskumu. Odpor proti komunistic-
kému rezimu sa na Slovensku dial
z inych vychodisiek, predovsetkym z
inych mentalnych dispozicii, odlisnej
dejinnej skusenosti ako aj motivacie,
ked’ napriek ateizacii a bol'Sevizacii u
Slovékov nadalej pretrvaval skor kon-
zervativny a k vlastnym tradiciam viaza-
ny postoj vyplyvajuci z prevazne kres-
tanskej orientacie. Myslienka pokroku a
revolucie, myslienka oslobodenia ¢love-
ka od tutlaku — tato takpovediac ideolo-
gia oslobodenia cloveka, ako ju hlasal
Karl Marx —, nenasla u Slovékov v po-
vojnovych rokoch ani len zlomok toho
ohlasu, ktory ndm je zndmy z postoja
prednych ceskych intelektualnych ¢ini-
telov>. Preto hlavnym nosnikom sloven-
ského odporu voci diktatire jednej stra-
ny bol motivovany nabozenskymi po-
hnttkami a bojom za uskuto¢nenie na-
bozenskych slobod. Nie ndhodou stupila
povestna svieCkova manifestacia z 25.
marca 1988 ako aj nie menej vyznamné
pute a celkova aktivita tzv. podzemnej
cirkvi do dejin protikomunistického od-
boja na Slovensku.

Co bolo teda hlavnou pri¢inou ma-
lej odozvy idealov ¢eskych chartistov

medzi Slovakmi? Taliansky publicista
Leo Magnino povazuje predovsetkym
absenciu jasne narodnych a nabozen-
skych prvkov tohoto ob¢ianskeho hnu-
tia, ked’ pise: ,,Charta 77 ako otvorené
vystupenie proti diktature nasla v ce-
lom zapadnom svete velkl odozvu. Nie
je prekvapenim, Ze vyvolala u vSetkych
slobodne mysliacich T'udi moralnu
a obciansku solidaritu. AvSak popri
opravnenom vystupovani za slobodu
a reSpektovani I'udskych prav nespozo-
rovali sme ziadnu poziadavku sloven-
ského naroda, ktory — ako vieme — tak-
isto tuzi po slobode a po narodnej neza-
vislosti. Len postupne sa dozvedame,
e prevazna vigiina chartistov st Cesi,
k tomu eSte byvali komunisti, ktori uz
raz boli pri moci.®

Pre Slovakov bolo samozrejmé spa-
jat’ princip dodrziavania I'udskych prav

BEATA BLEHOVA

(vyslo v reedicii v 1971 v Slovenskom
spisovateli, povodne vyslo dielo v 1942
vo vydavatel'stve Matice slovenskej), v
ktorom vyjadruje svoj protest proti ,,far-
skej republike” vyjst vSak mohli.?
Dvom signatarom, katolickym knazom,
Marianovi Zajickovi a Robertovi Gom-
bikovi, bol vzaty suhlas na vykonavaniu
knazského povolania. Byvaly veduci
ideologického oddelenia pri UV KSS
Miroslav Kusy sa pokusil v ramci vy-
sielania Slobodnej Eurdpy vysvetlit’
problém malého nadsenia Slovakov pre
Cesk paralelnt kulturu. Podl'a neho do-
vody treba hl'adat’ v odliSnom politic-
kom a hospodarskom vyvoji pred a po
roku 1968. Ked’ze sa Slovaci az v Sest-
desiatych rokoch 20. storo¢ia v dosled-
ku industrializacie a urbanizacie krajiny
zacali povazovat’ za moderny narod, re-
flektovali teda vlastné utla¢anie pocas

doch Charty 77 je spisovatel’ka Hana
Ponicka. Pripad ,,Ponicka“ je znamy
z aféry okolo jej nedovoleného vystupe-
nia na III. zjazde Zvézu slovenskych
spisovatelov 3. marca 1977. Ponicka
kritizovala vo svojej pripravenej reci,
ktora sice zazniet nesmela (bola vsak
publikovana 4. maja vo francuzskom
denniku Le Monde), skutocné polozenie
niektorych jej kolegov, ktori nesmu pub-
likovat’ a st printteni k Zivotu v spolo-
Censkej izolacii ako aj celkovy duchov-
ny utlak v spolo¢nosti: ,,zijeme uz devat
rokov v ovzdus$i napitia celospolocen-
ského... Stratili sme vSak i vel'a vyznac-
nych zivych tu aj inde zijucich spisova-
telov, tvorby plne schopnych. Ich dielo
uz viac rokov nevychadza. ... Nikdy ne-
zabudnem ani na obraz nasej stiCasne;j li-
teratury, aky sa mi zjavil pred par rokmi,
ked’ mi ziaci aj ich ucitelia a profesori
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so samourcovacim pravom. V totmo
zmysle sa vyjadril zndmy exilovy ¢ini-
tel’, dlhoro¢ny redaktor Radia Slobodna
Eurdpa, Imrich Kruzliak, v exilovom
mesacniku Horizont: ,,V slovenskom
pripade boj za l'udské prava bol preto
vzdy spojeny aj s bojom za prava narod-
né. Zodpoveda to aj zmyslu naSej narod-
nej filozofie, Ze nielen jednotlivec ma
mat’ l'udsky charakter, ale Ze aj narod
musi mat’ svoju l'udskua tvar. Aj dnes s
bojom za ludské prava prichodi ndm
spajat’ i boj za l'udsky ddstojnu sebarea-
lizaciu naroda.

Zda sa, ze obcianska iniciativa
Charta 77 nielen vznikla v ¢eskom pro-
stredi bez predchadzajtcich konzultacii
so slovenskou stranou, ale do poslednej
chvile obrariovala ¢eské zaujmy. Bola
fait accompli, ked’ sa o nej Slovaci do-
zvedeli a ked’ Statna bezpec¢nost’ proti
nej zacala kampan tzv. Anticharty. Na-
priek tomu ju podpisalo aj niekolko
Slovékov, vidcsina z nich mala trvaly
pobyt v Prahe. Dominik Tatarka za pod-
pis zaplatil dlhoro¢nou izolaciou a pub-
lika¢nym zakazom, hoci tato sa nevzta-
hovala priamo na jeho spolupracu s ¢es-
kym disentom, ale — to plati aj pre Mi-
lana Simegku st. —, vyplyvala z jeho tzv.
»angazovania sa na strane pravicovych
a oportunistickych sil* pocas Prazskej
jari. Jeho vyradenie zo spisovatelskej
obce sa udialo eSte v pociatkoch tzv.
normalizacie. Niekoré diela ,,zakazané-
ho autora“ ako ,,V tzkosti hl'adania“

novotnovského rezimu predovsetkym
ako utlacanie narodnej identity, proti
¢omu sa pravom branili. Tato opcia
utla¢aného naroda sa premieta aj tam,
kde v skuto¢nosti ide o potlacanie ob-
¢ianskych a l'udskych prav. To, ze Slo-
vaci dosiahli federaciu, na isty ¢as satu-
rovalo ich narodné poziadavky, takze
vyvoj po 1968 nebol vnimany s takou
intenzitou ako v Cechéach. Prili§ velka
zmena kurzu sa nekonala, niektori si do-
konca prilepsili lepsSim miestom. ,,Na
zaklade tohto postoja k vyvoju po au-
guste 1968 sa u Slovakov vytvorilo iné
vnimenie ¢eskej paralelnej kultiry ako
celku a Charty 77 ako jej sucasti. Chapu
ju ako $pecificky ¢esku zalezitost', ako
reakciu na Specificky Ceské problémy,
ktoré su nam [Slovakom] cudzie.

Kusy nevidi do budtcnosti ziaden
dovod pre stupiiovanie narodnych ambi-
cii Slovakov, ked’Ze v ramci federacie sa
dosiahlo zrejme ich optimalne rieSenie.
Slovéci sa teda podl'a neho zacali poci-
tovat’ rovnocennym narodom v ramci
Eurdpy, narodna otazka sa tymto natrva-
lo dostava do pozadia: ,,Slovak sa stale
viac bude citit’ Eurépanom a svetoobca-
nom."” (Kusy vsak nemal celkom prav-
du, ked’ze narodno-emancipacna otazka
dominovala politicky vyvoj po r. 1989.)
Je len paradox, Ze ambicie eurdpanstva a
svetoobcianstva sa u Slovakov zacinaju
naplno prejavovat’ az po vzniku Sloven-
skej republiky.

DalSou zndmou osobnostou v ra-

slovenc¢iny ukazovali z prilezitosti mo-
jich besied na skolach celé popreskrtané
stranky v ucebniciach literatury. S akym
poucenim o nasej Cerstvej historii vyjda
raz do sveta tieto deti, tato mladez, kto-
rd musela vlastnymi rukami Skrtat
v ucebniciach mena a diela svojich ziju-
cich spisovatel'ov...?** Ponickd naddva-
zok vyjadrila zna¢né sympatie s Chartou
77, hoci jej signatarkou sa stala az v ro-
ku 1989. Cela aféra sa vyostrila, ked’ au-
torka napriek odhovaraniu predsednic-
tva Zvézu spisovatel'ov trvala na proto-
kolizécii jej prispevku, teda na jeho zve-
rejneni. Ponicka bola zo Zvézu vyluce-
n&’, uverejnenim jej nepredneseného vy-
stipenia sa navyse cela aféra dostala na
stranky zahrani¢nych médii.

Kritika prili$nej Gstretovosti chartis-
tov voéi rezimu, ich iniciativa na usku-
tocnenie dialogu s predakmi komunis-
tickej moci, ako aj nedostacujuca diStan-
cia vo¢i komunizmu ako takému sa ob-
javovala najmid v okoli slovenskych
emigrantov. Emil Vidra, zakladatel’ Or-
ganizacie na ochranu l'udskych prav na
Slovensku, ktora vznikla v r. 1968, me-
nuje dva dovody jeho kritického pohla-
du na Chartu. Ponajprv pranieruje jej ne-
vol'u alebo neochotu odmietnut’ komu-
nizmus, ktory denno denne S$liape po
ludskych pravach ako aj fakt, ze vlada
sa realizuje pomocou malej kliky byro-
kratov v mene ,,robotnickej triedy*, ne-
ustale sa zmensujucej v dosledku me-
chanizécie a automatizacie prace. Char-

ta moze sice uskodit’ niektorym komu-
nistom, avSak nie komunistickému hnu-
tiu ako celku. Ako druhy dévod spomi-
na autor vlastnu sktisenost’ pocas zakla-
dania jeho organizacie. Husdk tento
krok ostro napadol a ked’ sa chcel Vidra
ohradit’, tak jeho stanovisko nechcela
uverejnit’ nielen slovenska tlac, ale aj re-
dakcia Literarnich novin, kde toho Casu
sedelo niekol'ko buducich chartistov.
Ked’ napokon doslo k zakladaniu orga-
nizacie, na akciu sa sice dostavilo tak-
mer 2000 zdujmencov, chybali v§ak po-
liticki vézni a komunisti, hoci boli oso-
bitne pozvani."

Charta sa vSak od zahrani¢nych Slo-
véakov dockala aj uznania. Ked’ 11. mar-
ca 1985 signatari uverejnili tzv. Prazsku
vyzvu k aktudlnym otdzkam mieru
a bezpecnosti v Eurdpe, bolo pre sloven-
skych emigrantov zaujimavé, Ze v nej po
prvykrat odznela vSeobecnd vyzva na
uskuto¢nenie samourcovacicho prava.
Celkova linia slovenskych exilovych ¢i-
nitel'ov vSak nemala za ciel’ Chartu pred
svetovou verejnostou difamovat. Na-
opak, malo ist’ o naplnenie spolo¢ného
ciela, ktory bol ako v zahraniéi, tak na
Slovensku vsetkym uprimnym odpor-
com komunistickej diktatiry vlastny —
jej odstranenie.
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oblasti vysokého Skolstva sa
za obdobie rokov 1946-1989
nahromadilo mnozstvo prob-
Iémov. Na mnohé z nich po-
ukazala aj studia Absurdity vysokého
Skolstva (1), uverejnena v Kultiire ¢. 13-
14/2004 al5-16/2004. Strucne pripo-
mefime aspoil niektoré najzavaznejsie.

Na deforméciach Skolstva v oblasti
Struktiry a obsahovej naplne vyuky v ce-
lej C-SR sa asi najvyraznejsie podielala
reforma z r. 1953. Veducim principom
ginnosti VS bol princip KSC, zavrhli sa
demokratické principy, vylucil sa samo-
spravny systém riadenia VS. Princip vy-
konnosti a zasluhovosti bol ignorovany.
Kritika a polemika absentovali, boli
programovo vylicené zo Zivota V. Pri-
rodzené osobnosti, ktoré precnievali aj
tak nizky priemer, boli potlacané. Devas-
tacia vysokého Skolstva sa stala sucastou
devastdcie Skolstva, kultury a vzdelanosti
vobec (A. Erhart, Forum scientae, mdj
1994). Tieto deformécie podstatne prehi-
bil VS zakon z r. 1980,bol horsi ako pred-
chadzajuce (z r. 1950, 1956, 1966) a na-
sledok - silny ideologicky tlak, centrali-
zacia, devalvacia akademickych titulov
a habilitaénych pokra¢ovani. Docenti
a profesori boli menovani na zaklade tzv.
komplexného hodnotenia, podstatna bola
tzv. angazovanost, vyskumna c¢innost’
bola ,.trpend”. Tento zakon bol doslova
pohromou pre VS, poskytoval priestor pre
vymenovanie priemernych a podpriemer-
nych ucitelov za docentov a profesorov.
Nastala. vysoka inflacia titulov docent
a profesor u 0sob bez adekvatnych vy-
sledkov vo vedeckej a pedagogickej ob-
lasti a bez zodpovedajucich mordlnych
kvalit, (L. Ebringer, Pravda, 27. 2. 1990).

Ideolégiou KSC boli najviac postih-
nuté humanitné smery $tudia. Napr. his-
toriografia najma 20. storo€ia je zaburine-
na vytvormi ,,dvornych historikov KSC”,
tvorcami deformovanej ,,prago-marxistic-
kej historie” (prezentacia historie z tzv.
marxistického pohl'adu vypreparovaného
Cechofilskym prazskym centralizmom a
navyse filtrovanej judaistickym filtrom).
V oblasti pravnického vzdelavania stav
upadku vystihol napr. JUDr: P. Chriastel,
medzivojnovy absolvent Prdvn. fak. UK
v Bratislave, charakterizujic tuto fakultu
po cistkach a reformach ako prdvnu mes-
tianku. Z jej lona neskorsie vznikli d’alSie
pravnické fakulty. Menej boli postihnuté
prirodné vedy. Zameranie VS technic-
kych sa zmenilo len na vychovu neinven-
¢nych inzinierskych kadrov.

VS sa dostali do druhoradého posta-
venia a ,extenzivny rozvoj VS bol cha-
rakterizovany v podstate stredoskolskym
sposobom vyucby. Systém zakladania
pracovisk podla osobnosti (az na vynim-
ky) nebol charakteristicky, vysledky pra-
ce boli nepodstatné pre obsadzovanie
Sunkcii (J. Krcho, Pravda, 22. 2. 1993).
TakZe struéne mozno KkonStatovat’, ze
stav v Skolstve vratane vysokych $§kol
v 1. 1989 bol poznaceny mravnymi i od-
bornymi deformaciami z doby panova-
nia Statostrany. Vysledkom bolo zaosta-
vanie VS vo vtedajiej C-SSR za VS vo
vyspelych krajinach ako v kvalite vedec-
ko-vyskumnej ¢innosti tak aj v kvalite
vyuky a vzdelanosti.

Zmeny

v poprevratovom obdobi

Iniciativa na napravu prisla zac¢iatkom
r. 1990 z okruhu vedeckych osobnosti.
Ako kazdy proces aj tento vyzadoval tzv.
prahovil koncentraciu osobnosti v uvede-
nej komunite. Iniciativa po oéiste VS sa
vsak nekonala - pre neochotu vysokoskol-
skej komunity, ktora sa postavila proti to-
mu (?!). Asi by bolo iliziou ocakavat’ int
reakciu z tohoto odborne i mravne zdevas-
tovaného prostredia. Kol’ko by bolo kat-
edier bez profesorov? NesvedCilo takéto
odmietnutie o ich nizkej odbornej kvalite,
nizkej zodpovednosti voci spolo¢nosti a
absencii elementarne;j etiky?

Absurdity na VS sa viak diali aj po
prevrate a boli implantované aj z najvyssich
Statnych a kruhov — priamo od prezidenta
C-SFR. Na ilustraciu aspoii jeden z pripa-
dov. Tento nedemokraticky zvoleny prezi-
dent vymenoval zaciatkom r. 1990 novych
rektorov VS. Medzi nimi aj rektora UK
v Bratislave, byvalého vedtceho ideologic-
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Je akademicky senat
demokraticky organ?

kého oddelenia UV KSS spred roka 1968.
Teda $éfideolog vladnucej strany v obdobi
jej totality, ktoré reprezentovalo v zaliat-
koch bol’sevické besnenie, perzekucie, ty-
ranie a vrazdenie pomocou zinscenovanych
stdnych procesov. Na tom nemeni ni¢ ani
to, ze doty¢ny $éfideolog sa po okupécii vr.
1968 stal disidentom, pretoze uz raz totalne
moralne a odborne zlyhal.

V 1. 1990 doslo k ustanoveniu vedi-
cich katedier volbou ¢lenmi katedry.
Avsak z pracovisk vypudené osoby -
z moralnych a odbornych dévodov - no
s ponechanou hodnostou ,.komplexného*
profesora boli prijaté na inych VS, ktoré
nemali garantov $tudijnych odborov - pro-
fesorov pre prislusné odbory. A nutne ich
potrebovali pre svoje udrzanie sa, aby ne-
boli zrugené. Bol to jeden z d’alsich zarod-
kov neskorsich deformacii vo vysokom
Skolstve. Tu sa prejavila nekonzistentnost’
rieSenia, umoznena rozpornost'ou riadia-
cej Cinnosti ministerstva Skolstva.

V prvej polovici r. 1990 bola pri mi-
nisterstve $kolstva vymenovana expertna
skupina pre prehodnotenie doterajsicho
systému udelovania vedecko-pedagogic-
kych hodnosti a vypracovanie novych kri-
térii. Cielom bolo predlozit' ministrovi
Skolstva navrh na mimoriadne opatrenie -
na zruSenie komplexnych profesorov a
komplexnych docentov, a tiez zabranit,
aby sa docentmi a profesormi nestali v
budticnosti I'udia nizkej odbornej Grovne,
lebo len v pote tvare v laboratoriach sa
vytvaraju hodnoty prispievajuce do sveto-
vej vedy. Predsedom komisie bol meno-
vany prof. L. Ebringer, ktory bol znamy
slednou kritickou diskusiou koncom
osemdesiatych rokov na strankach tyz-
dennika Nové slovo o urovni vedeckej
prace vedecko-pedagogickych pracovni-
kov v C-SSR, najmi &esko-slovenskych
doktorov vied. V pocte udelovanych titu-
lov pred menom a za menom sme azda
. europska Spicka”, ale na druhej strane
nam podla inych medzinarodnych kritérit
rapidne klesla uroven vyskumu a vyvoja
(Titulomdania -burina vzdelanosti, Pravda
27. 2. 1990). Autorov, ktorych prace nikto
vo vedeckych kruhoch necitoval, oznacil
v iniciaénom ¢lanku ako informacné nuly.
Vysledkom ¢innosti komisie bola vyhlas-
ka ministerstva Skolstva ¢. 448/1990 o ha-
bilitacii docentov a vymenuvani profeso-
rov. Na fakultach sa zacala tvorit interna
legislativa pre habiliticie docentov a
inauguracie profesorov podl'a kritérii zo-
hladnujtcich vysledky vedeckej ¢innosti,
no s preferovanim a dérazom na kvantitu.
Vaha—aroven kvality vedeckej prace ne-
bola vSak v centre pozornosti.

Zakon o vysokych skolach
¢. 172/1990

V prvej polovici r. 1990 Federalne
zhromazdenie C-SFR schvalilo novy VS
zakon €. 172/1990 s G¢innostou od 1. 9.
1990. Tym bol vytvoreny celkom novy
legislativny ramec pre &innost’ VS.

Novy zakon v preambule stanovil po-
slanie vysokych $kél chranit’ poznanie a
rozvijat vzdeldvanie na zaklade vedeckych
poznatkov a tvorivou vedeckou a umelec-
kou cinnostou. Zaviedol akademické pra-
va a slobody, slobodu badania a uverejro-
vania jeho vysledkov, nedotknutelnost
akademickej pody a zdakaz vytvarania poli-
tickych organizacii na akademickej pode.
Vysoké skoly ba i fakulty sa stali pravnic-
kymi osobami. Zriad'ovanie VS na Slo-
vensku ponechal v kompetencii Sloven-
skej narodnej rady a zriadovanie fakult
v kompetencii akademickych senatov VS.
V ramci samospravy VS ustanovil akade-
mickui obec, akademické organy a akade-
mickych funkciondrov. Akademicku obec
ur¢il z uéitel'ov (profesor, docent, odborny
asistent, asistent a lektor), vedeckych pra-
covnikov, Studentov. Akademickymi or-
ganmi su akademicky senat a vedecka ra-
da a akademickymi funkcionarmi st rek-

tor, prorektori, dekan, prodekani. Akade-
micky senat skoly i fakulty je zastupitel’-
sky organ voleny akademickou obcou fa-
kulty (3koly). Clenovia senatu zodpoveda-
j0 za svoju ¢innost’ akademickej obci fa-
kulty (8koly). Pri tvorbe senatov predpisal
princip OSN - jedno pracovisko (katedra
resp. fakulta) - rovnaky pocet zastupcov
v senate - bez ohl'adu na velkost’ katedry
¢i fakulty. Zdovodnenie tohto principu ni-
kto nepodal.

Akademicky senat fakulty dostal
podla zéakona velké pravomoci:volba
dekana, schvalovanie- zriadenia $tudij-
nych odborov a Studijnych programov
s vynimkou doktorandského $tidia, poc-
tu a Struktiry pracovnikov fakulty, roc-
ného rozdelenie finanénych prostriedkov
fakulty a kontrolu ich vyuzitia, navrhov
dekana na vymenovanie prodekanov, ve-
deckej rady fakulty. Senat tiez navrhuje
statat fakulty a preroktiva zriadovanie
a zruSovanie vedeckych, pedagogickych,
vyvojovych, hospodarskych a informac-
nych pracovisk a i¢elovych zariadeni fa-
kulty. Podava akademickej obci fakulty
najmenej raz za rok spravu o svojej ¢in-
nosti a o stave fakulty.

Obdobne sendt VS dostal velké pra-
vomoci, napr. navrh ministerstvu $kol-
stva kandidata na rektora, suhlas s navr-
hom rektora na prorektorov, schvalovat’
vedeckd radu VS, zriadovanie fakilt,
§tatat VS a Stataty fakilt, rozdelenie fi-
nancii fakultam a d’alSie pravomoci.

MS SR nariadilo obsadenie funkcii
veduceho katedry konkurzom. Konkurz-
né komisie boli schvalované senatmi.
Rozhodovacie pravo bolo dané len vedi-
cemu konkurznej komisie, na fakultach
dekanovi, ktory doporucenie konkurznej
komisie nemusel re$pektovat’ (napr. aj na
zéklade réznych osobnych vizieb a za-
vézkov), ¢o sa v praxi aj stavalo. Tak ako
v celej spolocnosti aj tu bolo mnohokrat
o vysledku takéhoto ,,konkurzu‘ rozhod-
nuté dopredu. Teda nie kompetentny or-
gan mal rozhodovacie pravo, ako je to
zvykom v demokraticky usporiadanych
Statoch, napr. v Nemecku, ale jednotliv-
covi bola dané rozhodovacia pravomoc.
Nie je to prejav byzantinizmu? Uz tu bol
konflikt zastupitel'ského a riadiaceho
centralistického principu.

Zakon okliestil pravomoci vedeckej
rady fakulty na oblasti rozhodovania o
vysledku habilitacie docentov, otazky
pedagogickej Cinnosti, vedeckého vy-
skumu alebo umeleckej ¢innosti fakulty,
predkladat’ vedeckej rade VS navrhy na
vymenovanie profesorov.

Zakon vsak vytvoril nezmyselna dupli-
citu vedeckej rady a akademického senatu.
Bol podivnou zmesou prvkov zdedenych
z totalitného obdobia, prvkov kopirujucich
modely VS vzdeldvania v anglofonnych
krajinach, ale tiez prvok pripominajuci
stredoveku ,, Universitas magistrorum et
scholarum*. Zriadenie vSemocnej institu-
cie, ktora nesie celkom nevhodne ndzov
akademicky senat, predstavuje ciastocny
navrat do stredoveku - vyznamny podiel na
rozhodovani o zakladnych otazkach Zivota
fakult a skol bol dany studentom (A. Erhart,
Forum scientiae, mdj 1994). Navyse zavie-
dol dva druhy diskriminacie - pozitivnu pre
,.komplexnych” profesorov a to tym, ze im
ponechal vsetko, ¢o vyplyva z tohoto titulu,
¢im vytvoril ramec pre pokracovanie a pre-
hlbovanie v praktikach uskutocnovanych
do prevratu. A negativnu diskriminaciu vo-
¢i ,.komplexnym” docentom v tom zmysle,
ze ak sa cheeli inaugurovat’, museli sa naj-
prv habilitovat’ ,,en bloc”, bez ohl'adu na
dosiahnuté vysledky. A to aj pre osoby, kto-
ré prispeli novymi poznatkami z hl'adiska
vedy vo svete, ¢o je podmienkou ziskania
vedeckej hodnosti DrSc. (?!!!). V rozpore s
preambulou zékona teda priorizoval peda-
gogicku ¢innost’, no vedeckl ¢innost’ aj na
urovni svetovej vedy tym odsunul na druht
kol’aj. Ponechal sa relikt minulého obdobia
pred prevratom.

Zéakon oddelil rozhodovaciu pravo-
moc, ktora zveril senatu, od zodpoved-
nosti, ktorou poveril akademickych funk-
cionarov. Vrcholny samospravny organ -
senat nebol riadiacim organom, ale zastu-
pitel'skym organom, tvorenym volenymi
¢lenmi na zastupitel'skom principe.

Tato tzv. demokratizacia vysokych
$kol je zalozena na hlbokom omyle. Me-
chanicka aplikacia zakladného principu
tzv. parlamentnej demokracie, t. j. rovné-
ho hlasovacieho prava tu - v oblasti ve-
deckého vyskumu a pedagogickej ¢in-
nosti VS - nie je dost’ dobre mozna, rov-
nako ako nie je dobre mozné hlasovanim
vyberat' napriklad riaditel'a jadrovej
elektrarne, lebo akademicka obec pred-
stavuje nesurodé a premenlivé spolocen-
stvo od vysokokvalifikovanych az po te-
mer nekvalifikované osoby.

Navyse, demokraticky usporiadané
organizacie si vytvaraji nielen riadiace
samospravne organy, ale maju aj samo-
spravne kontrolné organy. V skuto¢nych
demokratickych systémoch musi byt
kazdy kontrolovatelny. No VS zakon ne-
nariadil povinnost’ tvorby reviznej a kon-
trolnej komisie. Ani akademické senaty
v nimi vypracovanych $tatiutoch fakult ¢i
VS nezakotvili tento demokraticky prin-
cip kontroly Cinnosti, ¢o je vystiznym
odzrkadlenim postoja a nedostatocnej
urovne demokratického zmyslania ako
tvorcov zakona, tak aj tvorcov a schva-
lovatel'ov Statitov ba i celej akademic-
kej obce. Situacia sa vyvinula tak, ze ta-
kyto senat sa neda prakticky kontrolo-
vat. A ak sa taky sendt nechce dat’ kon-
trolovat, niet tej sily, ktora by mohla na-
hliadnut do jeho praktik v celom spektre
jeho c¢innosti. Skratka—demokracia v slo-
venskom ruchu, ktoré sa viac podoba
chaosu ako poriadku (J. Pohronec, Slo-
venské ndrodné noviny 28/1998). Na
mnohych fakultach i VS sa senat dostal
svojou ¢innost'ou na troven politického
byra KSC - akademick4 obec nevedela,
ako ju zastupuju a ako hlasuju jej zastup-
covia. v senate. Ba navySe ¢lenovia po-
litbyra mali vacsiu a konkrétnu zodpo-
vednost, nez ¢lenovia senatu.

Novy VS zakon definoval prava §tu-
dentov vratane zastiipenia v samosprav-
nych organoch fakulty i VS. V senate po-
pri komore zamestnancov je aj komora
Studentov, ktorej ¢lenovia tvorili cca 1/3
az 1/4 ¢lenov senatu (?!). Bolo zakotve-
né pravo veta oboch komor senatu v $ta-
tatoch fakult i univerzit, schvalenych mi-
nisterstvom $kolstva. To umoziuje za-
blokovanie ¢innosti senatu. Pravo veta
v demokratickom orgédne mozno povazo-
vat' za nedemokraticky a nesystémovy
prvok. Ugast’ §tudentov je Gcelnd v sa-
mosprave, no s tym je spojend aj otazka
ich kompetencie. Student nema vedo-
mosti, informacie ani prehl'ad, aby mo-
hol porovnavat’ stav a uroven vedy a vy-
uky na jednotlivych pracoviskach fakult
¢i §kol. A uz vobec nema prehl’ad o tejto
problematike vo svete. Napriklad v Ne-

mecku na TU Darmstadt tvoria Studenti
v akademickych organoch cca 20 %.
V $tatiitoch fakult aj VS sa viak stanovil
ich pocet vysoko - v rozmedzi jednej
Stvrtiny az jednej tretiny, t. j. 25 %-33 %
vsetkych ¢lenov sendtu a navyse s rovna-
kym hlasovacim pravom.

Legislativne zmeny

v d’alSom obdobi

Zakon o VS bol novelizovany novela-
mi €. 41/1994, 324/1996 a 284/1997. Bola
povolena podnikatel'skd ¢innost VS i fa-
kult. Pravomoc zriad’ovat’ fakulty bola pre-
sunuta z AS VS na rektora. V AS mali mat
nadpoloviéni véacsinu profesori, docenti,
vedecki pracovnici s hodnostou DrSc. a
vedecki pracovnici kategorii la a Ila , za-
stupenie Studentov bolo explicitne predpi-
sané opat’ jednou Stvrtinou az jednou treti-
nou. Schval'ovanie Studijnych programov
bolo presunuté zo senatu na vedecku radu.
Miesto vedeckej hodnosti CSc. boli zave-
dené akademické tituly ,, philosophiae doc-
tor - (PhD. )*“ a ,,artis doctor - (ArtD. ) “.
Stidium na VS bolo podla vzoru anglo-
saskych krajin roz¢lenené na tri stupne - L.
stupenl bol nazvany bakalarsky, II. stupen
magistersky, inziniersky a doktorsky v hu-
mannej a vo veterinarnej medicine a II1.
Doktorandsky stupei.

Novely ponechali oba druhy diskri-
minacie (profesorov a docentov) a spdsob
obsadzovania funkcii dali do pravomoci
poriadkov $kol a fakult. Ani tieto novely
nepredpisali samospravnu kontrolu. Vac-
Sie zmeny oproti novelam priniesol zakon
¢. 131/2002,ktory bol prijaty v sulade
s Bolonskou deklaraciou z r. 1999. Pre-
vzatie tohoto systému nevyplynulo z od-
bornej potreby v Statoch kontinentalnej
Eurdpy. Bola to politickd poziadavka.
Tento zakon bol novelizovany v r. 2003
novelou & 528/2003. Hlavné tlohy VS
preformuloval na poskytovanie VS vzde-
lavania a tvorivé vedecké badanie alebo
tvorivii. umeleckii ¢innost. Zrusil pravnu
subjektivitu fakidlt a ponechal ju iba VS.
Zakon definoval tri kategorie VS - verej-
né, Statne a sukromné, pricom ulohou VS
v oblasti vedy a techniky je vykondvat
najmd zakladny vyskum. Zlozenie akade-
mickej obce nemenil. K orgdnom samo-
spravy pridal disciplindrnu komisiu, zlo-
Zenie senatu nepredpisoval, ale pocet Stu-
dentov mal tvorit najmenej jednu tretinu
(?"). Schval'ovanie Studijnych programov
posunul naspét’ z vedeckej rady, schvalo-
vanej nad’alej senatom, opdt’ na senat (?!).
Zaviedol nové kategorie - pracovné funk-
cie docenta a profesora, pricom docent
vykonavajuici funkciu profesora je mimo-
riadnym profesorom. NavySe po troch
funkénych obdobiach sa mimoriadny pro-
fesor stane ,,de jure* riadnym profesorom.
Opat absurdita v porovnani so svetom.

Demokraticky

akademicky senat

Slovo demokracia je gréckeho povo-
du a znamena vladu l'udu. Teda demo-
kraticky bude ten prejav, ¢in, ktory res-
pektuje I'ud, v tomto pripade akademick
obec. Podl'a uvedenej pravnej normy se-
nat fakulty je voleny obcou fakulty jej sa
ma zodpovedat’. Problém s tym spojeny
je, ako zastupca obce ju zastupuje v se-
nate a ako sa zodpoveda tomu, koho za-
stupuje.

(Pokracovanie na 10. strane)
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Ladislav Hanus nekritizuje ani tak
vlastnu vytvarnil hodnotu skuto¢ne svoj-
razneho slohu, ale predovsetkym kritic-
ky poukazuje na jeho Specifickti symbo-
liku odrazajucu hodnotova dezorientaciu
vtedajsej spoloc¢nosti.

Kniha Jozefa Halka citatela o mno-
hom nielen informuje, ale - ako napokon
kazda dobra kniha-implicitne nastoluje
cely rad otazok ktoré itatela vyzyvaju ¢i-
tat’ ju pozornejsie. Hl'adat jej kultirne po-
zadie a postoj autora, ktoré tvoria ramec
zaujimavej knihy o nev§ednom kostole.

V knihe je vel'a vlastnych mien. Me-
dzi nimi su viaceré, ktoré nerespektuju
pravidla slovenského pravopisu. Na toto
uz upozornil Anton Kovac v Literarnom
tyzdenniku (13. 12. 2006). Citujeme z je-
ho ¢lanku. ,,PiSe sa teda Rakoci, Pazman,
Forgag, Zici, Palfi, Karoli, Turzo atd’. V
nasej knihe sa vSak bezvynimocne pise
Pazmany, Zichy, Szyllaba, Pongracz, Jan-
kovics, Czajkovski a i. ,,Zaujimava sku-
tocnost’, ktorda nemoze byt bez vyznamu.
Kniha Jozefa Hal’ka je pisana na vysokej
trovni a velmi starostlivo. Tazko preto
predpokladat’, Ze pri spominanych me-
nach ide o prosty ,,preklep®. Je nepravde-
podobné, ze autor, jazykovy korektor a re-
cenzenti by jednoducho prehliadli, ze pri
prepise mad’arskych vlastnych mien do
sloven¢iny nedodrziavaju pravidla slo-
venského pravopisu. Skor je to urcity za-
mer ako prosté ,,faux pass®. Jeho zmysel
sa nam mozno odhali, ak rozliSime dve
vyznamové roviny - jazykovu a historic-
ka. Pravidla slovenského pravopisu
umoziuju prepisat’ kazdé cudzie vlastné
meno do slovenciny Nie vsak kazda his-
torickd osoba sa da spolu s menom rovna-
ko lahko a hladko inkorporovat’ do slo-
venskej narodnej kultiry a tradicie. Na-
priklad osoby, ktoré¢ v byvalom Uhorsku
ziaden slovensky narod nenasli, nevideli,
hoci ho z celej duse nenavideli. Bolo by
preto mozno spravne reSpektovat’ tento
ich nazor a postoj. Mozno by sa tieto oso-
by nemali in memoriam znasilfiovat a ich
mena transkribovat’ do jazyka, ktory za-
kazovali a ni¢ili.

Co nam teda cheeli tvorcovia knihy
0 Modrom kostole prostrednictvom spo-
minaného ,,faux pass* naznacit? Chceli
nam naznacit' nepreklenutelnost’ hiatu
medzi dvomi kulturnymi tradiciami ale-
bo to, ze pravidla slovenského jazyka nie
su - akoby slovenciny opét’ ani nebolo -
zavazné.

Kniha ma nazov ,,Modry kostol. De-
jiny kostola sv. Alzbety v Bratislave®.
Nazov ,,Bratislava“ sa vSak strati hned
na prvej strane. Kniha za¢ina vetou: ,,V
pondelok 23. augusta 1909 sa nad Pre-
$porkom strhla vichrica a spustil silny
dazd*. Aj Anton Kovac si v Literarnom
tyzdenniku vSimol, Zze Jozef Halko d6-
sledne vravi iba o Presporku. Tak kde
vlastne Modry kostol stoji? V Brstislave
alebo v Presporku? Aj tato nezrovnalost’
v geografickych nazvoch sa opiera o ur-
¢itt logiku. Keby autor pouzival slovo
.Bratislava“ nielen v nazve, ale aj v tex-
te knihy, musela by byt tato pisana inak,
v inom duchu. Slovensky nazov ,,Brati-
slava® smeruje do iného kultirneho a
historického kontextu ako nazov ,,Pre-
Sporok“. Z tohto pohladu autor urobil
spravne, ked’ v sulade s duchom knihy
nehovori o Bratislave. Preto sa asi netre-
ba s kritickym podténom pytat, preco
nepouziva pomenovanie ,,Bratislava“.
Skor sa asi treba pytat’, preco nedal pred-
nost’ nazvu ,,Poszony®. S tymto nazvom
by text knihy bol ,.konzistentnej$i“ a jej
duch vyjadreny jasnejSie, explicitne.

Nenaznacil Jozef Halko systematic-
kym pouzivanim nazvu ,,Presporok*
skuto¢nost,, ze Modry kostol nema jed-
noducht, jednoznaénu lokalizaciu? Ne-
naznacil, ze je lokalizovany v dvoch roz-
nych kultrnych provenienciach? Na-
znacil, ale iba nazna¢il, pretoze jeho kni-
ha tto zdvojenu lokalizaciu a z nej vy-
plyvajicu zdvojenu symboliku Modrého
kostola explicitne nevyjadruje. Sotva ju
v§ak mozno s ¢istym svedomim pre-
hliadnut’.

Krajina vykrikov

Jozef Halko rozprava vela zaujima-

Kostol ako symbol
Pravda, ktora nam robi hanbu

vého o bratislavskom Modrom kostole.
Zaroven ho vsak zahal'uje do velavrav-
ného ticha. Ticha, ktoré chce rozpravat’,
kric¢at’. Kostol vznikal v ur¢itom historic-
kom a geografickom kontexte. Revolu¢-
ny pohyb v Habsburskej monarchii zacal
v 19. storoci, vyustil v roku 1867 do ra-
kasko-uhorského vyrovnania. Vyvoj v
stale viac a viac sa osamostatiiujicom
Uhorsku mal vyrazne protireCivy raz.
Milenarne oslavy ,,zaujatia vlasti“ stary-
mi Mad’armi zretel'ne vyjadrovali poli-
ticku, kultarnu a moralnu atmosféru do-
by. Modry kostol v Bratislave je v Hal-
kovej knihe opisany ako stcast’ tejto at-
mosféry, ako stcast sveta madarskej
aristokracie - svetskej i cirkevnej - ako
sucast’ sveta mestianskej elity, ako sym-
bol vtedajsicho mad’arského Statu.

To vsak bola iba jedna tvar vtedajsej
skutoénosti. Druhou bola madarizacia.
O nej je v knihe 0 Modrom kostole ticho,
az usi zaliehaji. M4 veru zmysel zapocu-
vat’ sa do tohto ticha! Casy madarizacie
by nemali vypadnut’ z paméti ani sloven-
ského a ani mad’arského naroda.

Uhorska vlada v roku 1874 postupne
zruila vSetky tri slovenské gymnazia.
Ked’ zrusili znievske gymnazium, odisiel
moj stary otec Studovat’ na gymnazium v
Ostrihome. Vo svojom zivotopise roz-
prava, ako tamojsi gymnazialni profeso-
ri z radu svitého Benedikta nenavideli
slovenskych Studentov. Obsypavali ich
hrubymi nadavkami, nezabudajic vzdy
pridat’ epiteton ,,tot“. Napriklad ,te tot
kutya“,“te tot diszn6* atd’. Takuto podo-
bu mala v tom ¢ase ,,formacia Studentov
a spasa ich dusi“. Staré¢ho otca priviedla
na prah samovrazdy (Ferko Urbanek,
MGoj zivot a moj narod, Slovenska liga
1930-1934).

Mam pred sebou krstné listy oboch
rodicov. Jeden z roku 1896, druhy z ro-
ku1907. Obe krstné mena rodi¢ov v ma-
d’ar¢ine. Nebodaj som pdvodom Ma-
d’ar?! Stary otec, aby sa aspon scasti vy-
hol pomad’aréovaniu krstnych mien svo-
jich deti, dal jednej zo svojich dcér meno
Slavenka, meno, ktoré sa zopakovalo aj
v d’al$ej generacii.

Pre Slovékov v smutnom roku 1874
predlozil minister vnutra grof J. Szapary
(iba menovec spominanych grofiek Sza-
paryovych?) novelu volebného zakona, v
ktorom boli nemad’arski obc¢ania Uhor-
ska degradovani na cudzincov. O rok ne-
skor, v roku 1875, bola zruSena Matica
slovenska a jej majetok skonfiskovany.
Minister Koloman Tisza to zddvodnil
vyhlasenim, ze v Uhorsku nepozna nija-
ky slovensky narod. O dva roky neskor,
v roku 1907, prisla krvava Cernova a
rovnako krvavé Apponyiho Skolské za-
kony urychl'ujice uplnti madarizaciu
zvys$nych narodnych §kol v Uhorsku. To
vsetko st len niektoré z mil'nikov na ces-
te, po ktorej sa uberali nase slovenské a
spolu s nimi i mad’arské dejiny.

Aky mohol byt duch Presporského
kral'ovského katolickeho gymnazia v tej-
to kulturnej a moralnej atmosfére? Sotva
mozno predpokladat, ze minister $kol-
stva grof A. Apponyi - autor spomina-
nych Skolskych zakonov - by tomuto
gymnaziu udelil nejakl vynimku, ktora
by ho aspon scasti uvolnila zo zovretia
jeho vlastnych zakonov, zo zovretia ma-
darizacie.

Vedla gymnazia bol postaveny
Modry kostol, ktorého cielom bola ,,for-
macia Studentov a spasa ich dusi“. V
akom duchu sa mohla niest’ tato forma-
cia Studentov spolu so spasou ich dusi?!

Trnavsky kanonik F. R. Osvald pri-
pravil v roku 1901 memorandum pre
Svith stolicu o krivdach spachanych na
slovenskych katolikoch zo strany uhor-
skej vlady a jej poslusnych madarskych
biskupov. Memorandum do Rima do-
niesli dvaja slovenski kiiazi z Ameriky -
Mata§ Jankola a Heraklius Porubsky.
Memoradum si najskor precital Statny
sekretar Giacomo Della Chiesa (neskorsi
papez Benedikt XV.), ktorého vec tak za-

ujala, Ze ich predstavil papezovi Levovi
XIII. Papez slovenskym kiiazom venoval
dve hodiny na osobnej audiencii (M. S.
Durica, Dejiny Slovenska a Slovakov,
Lug, Bratislava 2003).

Prepost Karol Medvecky pise, ze do-
ba predprevratova bola v dejinach slo-
venského katolicizmu jednou z naj-
pochmurnejsich period.“ Hierarchia a
vyssie knazstvo i velka Cast’ klastorného
duchovenstva cudzoroda a re¢i sloven-
ského 'udu neznald zila v Gplne cudzom
kultirnom ovzdusi“. A pokracuje :“Taky
bol aj cirkevny rezim na utlacanom Slo-
vensku, neslovensky, netolerantny, asi-
milaény*. (R. W. Seton-Watson, Sloven-
sko kedysi a teraz, Orbis Praha 1931, Po-
liticky prehl'ad so slovenskymi autormi
spracoval R. W. Seaton-Watson, redigo-
val A. Kolisek).

Sotva sa mozeme domnievat, Ze
Modry kostol sa vymykal z tohto celko-
vého obrazu, ze o duse gymnazistov kra-
lovského katolickeho gymnazia bolo po-
starané v inom duchu. Uhorské ,,Reg-
num Marianum®, stale viac madarské
ako uhorské, bolo“ krajinou vykrikov*.
Tento pojem J. B. Metza sa celkom dob-
re hodi aj na Slovensko v onej dobe. Z
tejto krajiny do knihy Jozefa Hal’ka vSak
neprenika ani hlasok. Z tejto strany je tu
dokonalé ticho, akoby slovenského naro-
da vo vtedajsom Uhorsku skuto¢ne ani
nebolo. Pocut’ tu len uhladeny, sebave-
domy a exaltovany hovor madarskej
aristokracie a presporskych elit. Do uro-
dzenych, hluchych usi neprenikne ni¢ z
krajiny vykrikov. Hluché ostavaju aj usi,
ktoré boli povolané pocuvat’ predovset-
kym hlas ukrivdenych. Hluché usi uro-
dzenej presporskej spolo¢nosti nepoculi
ni¢, hoci vykriky z krajiny, v ktorej zili,
sa silne a zretelne rozliehali d’aleko po
Eurdpe. Doniesli sa az do krajiny Seto-
na-Watsona a aj krajiny B. Bj6érnsona.

Spolocensku a kultarnu klimu v dru-
hej polovici 19.storo¢ia a zaciatku 20.
storo¢ia poznacili a vyjadrili milenarne
oslavy ,,zaujatia vlasti starymi Mad’ar-
mi pred tisic rokmi. Ich nedelitel'nou su-
Cast'ou bola intenzivna stavebna ¢innost’.
Na mnohych miestach sa stavali profan-
ne alebo sakralne budovy, vznikali po-
Cetné pamitniky, sochy a pod. Mnohé z
nich boli lokalizované tak, ze ich geogra-
ficka symbolika sa neda prehliadnut’. Je-
den priklad za vSetky. Pamédtnik Arpada
na Devine. Pamitnik-symbol na mieste-
symbole. Zdvojeny geograficky symbo-
lizmus. Zamerne protirecivy, provoka-
tivne konfliktny. Kol'ko takychto symbo-
lov na Slovensku bolo a kolko ich je?!
Aj Modry kostol s kupolou a vezou v po-
dobe statneho znaku Uhorska postaveny
v Bratislave, v jednom z centier Pribino-
vej, Rastislavovej ¢i Svétoplukovej rise
ma daco z tejto zdvojenej geografickej
symboliky. Nie je to vSak
iba spomienka zapadnuta

spoznaji v kupole kostola Statny znak
byvalého Uhorska. Z nich niektori - ne-
bude ich asi vel'a - si polozia otazku o
geografickych vztahoch Slovenska, Ma-
darska a Uhorska. Odpoved’ najdu rych-
lo. Ma zmysel pytat’ sa na geografické
vztahy, ma zmysel rozliSovat dnes$né
Madarsko a Slovensko, ked’” Slovensko
sa reprezentuje rovnakym Statnym zna-
kom? Najde sa vobec navstevnik brusel-
ského parku, ktory postrehne symboliku
Modrého kostola v jej skutocnej podobe,
v jej dramatickej ambivalentnosti?! Naj-
de sa navstevnik, ktory si uvedomi, ze
model Modrého kostola symbolizuje
okrem vel'kého Mad’arska aj krajinu vy-
krikov, ktora ho obklopovala?! Mozno
ocakavat’, ze niekto z navstevnikov po-
strehne tu stranku symbolickej re¢i Mod-
rého kostola, ktora je pre Slovakov pod-
statna?

Modry kostol ako symbol Slovenska
je podivny symbol. Ak nie priamo pro-
vokacny- ako Arpad na Devine - tak pri-
najmensom zmétocny.

Ako sa dostal, ¢i presnejsie, ako sa
mohol dostat’ model Modrého kostola vo
funkcii symbolu Slovenska do brusel-
ského parku? Jozef Halko vravi, ze ho
osobne vybral generalny manazér Mini-
Eurépy pocas navstevy na Slovensku.
Na to, Ze eurdpski uradnici pri pohlade
smerom na vychod casto trpia vilcou
tmou, sme si asi uz zvykli. Nemozno sa
preto vel'mi Cudovat, Ze generalny ma-
nazér videl pri pohl'ade na bratislavsky
Modry kostol iba ,,Art-Nouveau®, ale ni¢
z jeho hlbokej ambivalentnej symboliky.
Asi vobec netusil, aky zmysel ma tento
symbol pre Slovensko a Slovakov. Jeho
ulohou vsak zrejme nebolo tusit’, ale roz-
hodnut.

S podivnym vyberom Modrého kos-
tola ako symbolu Slovenska vsak suhla-
sil aj nas§ slovensky eurokomisar. Uvital
ho (citujeme z knihy Jozefa Hal’ka) slo-
vami: ,,Vyber bratislavského Modrého
kostolika do pestrej kompozicie brusel-
ského parku Mini-Eurépa vnimame ako
jeden z vystiznych symbolov prinosu
Slovenska pre spolo¢ni Eurdpu.” Ako
tomu mame rozumiet? Diagndza nemo-
ze byt predsa takd ako u generalneho
manazéra. VI¢ia tma moze vysvetlit' a
scasti aj ospravedlnit’ postoj cudzinca.
To v§ak nemdze platit’ pre nasho sloven-
ského eurokomisara. Hoci suhlasil (ako
inak?) s vyberom manazéra parku, jeho
postoj treba hodnotit’ inak. Anton Kova¢
v Literarnom tyzdenniku vravi, ze nas
eurokomisar ,,asi nepochopil re¢ symbo-
lov*. Tazko to tvrdit’ takto jednoznagne.
Nas eurokomisar re¢ symbolov pochopil
i nepochopil. Nepochopil symbolicku
re¢ Modrého kostola v tom zmysle, v
akom ju nacrtol Anton Kovac, ako sa ju
pokusame nacrtnit’ v tejto eseji my a ako

ju napokon chape kazdy Slovak obozna-
meny s dejinami svojho naroda. To vSak
neznamena, ze ju nepochopil vobec. Po-
chopil ju, ale inak. Pochopil ju v tom du-
chu, v akom je pisana kniha Jozefa Hal-
ka. Jeho postoju v§ak nemozno upriet’ lo-
giku. Je to logika, ktora nachadza svoje
oddvodnenie v §irsich spolo¢enskych si-
vislostiach. Vychéadza z charakteristické-
ho, zvlastneho az cudzieho étosu hnutia,
ktorého delegatom slovensky eurokomi-
sar je. Je to étos, ktory sa napriklad pre-
javil v odmietavom postoji k samostat-
nosti Slovenska, v odmietnuti jazykové-
ho zékona navrhnutého Maticou sloven-
skou atd’. Je to postoj hodny Esterhazyho
vyznamenania. Ma akosi blizsie ku sva-
tostefanskej tradicii (mozno i k ,,zaujatiu
vlasti®) ako ku tradicii cyrilo-metodske;.

O masivnej pritomnosti tohto posto-
ja v slovenskej spolo¢nosti, v jej kultar-
nej a moralnej atmosfére sa I'ahko pre-
sved¢ime. Staci napriklad pozorne vni-
mat’ bratislavsku atmosféru na prelome
rokov.

Stalo sa uz tradiciou, Ze Silvester a
Novy rok sa hluc¢ne a veselo oslavuje na
namestiach a uliciach Bratislavy. Vyro-
¢ie vzniku Slovenskej republiky, vyro-
¢ie, ked sa Bratislava stala hlavnym
mestom samostatného Statu, sa takmer
neoslavuje. Pouli¢né silvestrovské osla-
vy toto jubileum celkom prehlusia. Mes-
to nevie, neciti, ¢i skor nechce vediet,
nechce citit’, Ze sa stalo hlavnym mestom
Slovenskej republiky. Tuto ignoranciu
mesta k sebe samému citit’ vSade.

Na tradi¢nom novoroénom koncerte
v bratislavskej Redute bol pritomny aj
prezident Slovenskej republiky, z Cestnej
16ze visela slovenska zastava, koncert
zahdjila slovenskda hymna. Nasledoval
krasny koncert. Krasny, ale ¢udny. Ne-
mali v tento slavnostny den odzniet’ die-
la slovenskych autorov? Mali, ale ne-
odzneli.

Duch l'ahostajnosti k sebe samym ci-
tit aj v Doéme sv. Martina. Atmosféra
slavnostnej novorocnej omse uz tradic¢ne
nie je slavnostna. Necitit’ z nej ni¢, o by
svedcilo, ze Novy rok je pre Slovensko a
zvlast pre Bratislavu sviatok mimoriad-
neho vyznamu. Nepocut’, necitit’ tu seba-
vedomu radost’ z vlastnej $tatnosti. Skor
tu znie akési nedockavé requiem.

Hlavné mesto Slovenska akoby si
nebolo isté svojim menom. Nevie s isto-
tou, ako sa vola, kde, v ktorej krajine sa
vlastne nachadza. Nevie, komu ma po-
stavit’ sochu ¢i pamétnik. Nema tusenie,
komu by sochu ¢i pamétnik postavit’ ne-
malo.

Bodaj by vedelo, ked” jeho obyvate-
lia uz tradi¢ne volia primatora PreSpor-
ka, a nie primatora Bratislavy.

Toto bezcharakterné vajatanie hlav-
ného mesta Slovenska symbolizuje mo-
del Modrého kostola celkom dobre. Zna-
mena to, ze generalny manazér brusel-
ského parku Mini-Eurépa a spolu s nim i
nas eurokomisar mali pri vybere symbo-
lu Slovenska vlastne pravdu?

Mali. Ale je to pravda, ktora nam ro-
bi hanbu.

JAN URBANEK

prachom, ale je to spomien-
ka ziva, aktualna.

Mini-Europa

Model Modrého kosto-
la stoji dnes v bruselskom
parku Mini-Eurdpa. Ako ho
modze vnimat navstevnik
parku, cudzinec, pre ktoré-
ho je toto stretnutie s kosto-
lom-symbolom prvym kon-
taktom so Slovenskom?
Viacsinu asi zaujme iba
svojrazny architektonicky
sloh stavby. Takto vnimal
Modry kostol zrejme aj ma-
nazér bruselského parku.
Bystrej$i a vnimavej$i na-
vstevnici postrehnt aj zma-
tok a neistotu vytvarnej re¢i
kostola, o ktorej hovoril uz
Ladislav Hanus. Neistotu
odrazajtiicu hodnotovii ™,
orientaciu doby a spoloc-
nosti, ktorej je symbolom.
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KULTURA

bdobie od 6. oktobra 1938 do

14. a 15. marca 1939 histori-

ci pomenovali obdobim dru-

hej Ceskoslovenskej republi-
ky. Z hl'adiska Slovenska najdolezite;jsi-
mi historickymi udalostami sa stali -
vyhlasenie autonomie 6. oktobra 1938 v
Ziline, t. j. zmena $tatopravneho uspo-
riadania CSR, Viedensk4 arbitraZ 2. no-
vembra 1938, volby do Slovenského
snemu 18. decembra 1938, ¢esky vojen-
sky pu¢ 9. a 10. marca 1939, vyhlasenie
a vznik Slovenského Statu 14. marca
1939, ako aj rozpad Ceskoslovenskej
republiky.

Slovenska autonomna vlada

Po 6. oktobri 1938 sa na Slovensku
ustanovila autonémna vlada, ktora ma-
la pat’ ¢lenov. Je zaujimavé, ze HSLS
ako najsilnejSia politicka strana na Slo-
vensku a ktora sa najviac pricinila o
vyhlasenie autonomie, zastavala vo
vlade tri posty. Predsedom vlady sa
stal Dr. J. Tiso, ktory viedol eSte mi-
nisterstvo vnatra, F. Duréansky, ktory
zodpovedal za rezorty spravodlivosti,
zdravotnictva a socidlnej starostlivosti
a M. Cernak ako minister 8kolstva. Ag-
rarnici J. Teplansky a J. Lichner mali
na starosti ministerstvo hospodarstva,
financii a verejnych prac, dopravu a
spoje. V slovenskej autonomnej vlade
teda nefigurovali ani V. Tuka a ani ve-
litel HG K. Sidor. Posledne menovany
sa vSak od 1. decembra 1938 stal Stat-
nym ministrom a podpredsedom ces-
koslovenskej ustrednej vlady v Prahe a
zabezpecoval spojenie medzi fiou a
slovenskou  autonémnou  vladou.
Okrem tychto povinnosti K. Sidor za-
stupoval slovenské zaujmy v tych mi-
nisterstvach, ktoré boli spolo¢né pre
Ceské krajiny a Slovensko, t.j. zahrani-
¢ia, narodnej obrany a financii. V tych-
to ministerstvach mali Slovaci vlad-
nych tajomnikov, ktori boli podriadeni
K. Sidorovi. Boli nimi J. Zvrskovec
(zahranigie), S. Ha$sik (narodna obra-
na) a A. Hrncar (financie).

Jednym z prvych opatreni sloven-
skej autonomnej vlady bolo zastavenie
¢innosti KSC na Slovensku (9. oktobra
1938) a Ceskoslovenskej socialno-de-
mokratickej strany robotnickej (23. no-
vembra 1938). Jej rozhodnutim v janu-
ari 1939 boli vsetky predmnichovské
politické strany na Slovensku rozpus-
tené. Zaroven rozpustili ich odborové
zvédzy, organizacie a spolky, zakazali
predaj a rozSirovanie ich novin a ¢aso-
pisov. V sekretariatoch a u poprednych
funkcionarov policajné organy vyko-
nali domové prehliadky a najdeny stra-
nicky majetok zabavili. Na Slovensku
zostala politicky ¢inna len jedina legal-
na slovenska politicka strana - HSLS,
alebo Strana slovenskej narodnej jed-
noty, do ktorej eSte koncom roka 1938
po dlhych jednaniach vstipila vicsia
Cast’ ¢lenov a funkcionarov Slovenske;j
narodnej strany a agrarnej strany.

Viedenska arbitraz

V dioch 9. - 13. oktdbra 1938 mu-
sela slovenska politicka garnitura rie-
$it’ izemné poziadavky horthyovského
Mad'arska voéi Slovensku. Ceskoslo-
vensku delegaciu na rokovaniach v
Komarne viedol Dr. J. Tiso. Mad’arska
delegacia ziadala Gipravu hranic na za-
klade sc¢itania obyvatel'stva z roku
1910 a okrem mnohych inych miest na
juznom a vychodnom Slovensku aj
Bratislavu a Nitru. Cesko-slovenské
delegacia pri vymedzovani etnickych
hranic vychadzala zo scitania l'udu v
roku 1930. Madarska delegacia 13.
oktobra 1938 jednostranne vyhlasila
rokovania v Komarne za ukonéené a
odvolala sa na signatarov mnichovske;j
dohody, v ktorej bolo zakotven¢ aj ar-
bitrazne konanie v pripade netspechu
rokovani.

Za ucasti ministrov zahrani¢nych
veci Nemecka (J. Ribbentrop) a Ta-
lianska (G. Ciano) sa uskuto¢nilo ar-
bitrazne konanie vo Viedni 2. novem-
bra 1938. Na zaklade rozhodnutia na-
cistického Nemecka a fasistického Ta-
lianska Slovensko v prospech Mad’ar-

KAROL FREMAL

Cesta k vzniku
prve] Slovenskej republiky

ska muselo odstupit tUzemie vySe
10 tisic km2, na ktorom zilo priblizne
850 tisic obyvatel'ov, z toho vySe 270
tisic Slovakov. Slovensko stratilo mes-
td ako Komarno, Dunajska Streda, No-
vé Zamky, gurany, Levice, Vrable,
Parkan (Stirovo), Ludenec, Rimavska
Sobota, Filakovo, Tornala (Safariko-
vo), Jelsava, Roznava, KoSice a iné.
Stratilo aj najurodnejSie kraje z hla-
diska polnohospodarskej vyroby.
Mnohé cestné a zelezniéné komunika-
cie boli prerusené.

VoI'by do Slovenského snemu

Ako prijali obyvatelia politicko-
spolocenské premeny po 6. oktdbri
1938 po vyhlaseni autonémie Sloven-
ska, mdzeme dnes usudzovat aj podla
vysledkov volieb do Slovenského sne-
mu 18. decembra 1938. Tieto volby
vSak uz nemali celkom demokraticky
charakter. Po zastaveni &innosti KSC,
SDS a inych politickych stran a po
splynuti agrarnej a Slovenskej narod-
nej strany s HSES do Strany sloven-
skej narodnej jednoty existovala uz len
jednotna kandidatka a voli¢i sa mohli
vyjadrit, ¢i stihlasia alebo nesthlasia s
predlozenou kandidatkou tejto strany.
Iny spdsob vyjadrenia nesuhlasu spoc¢i-
val v neucasti na tychto volbach. Ne-
budeme podrobnejsie rozoberat’ celo-
slovenské vysledky, st dobre zname.
Kandidatky Strany slovenskej narod-
nej jednoty vSade na Slovensku dostali
d’aleko nad 90 %. Volieb sa zucastnilo
1 296 094 volicov, z ktorych 1 263
687, t.j. 97,5 % hlasovalo za jednotnu
kandidatku Strany slovenskej narodnej
jednoty. Zo 100 kandidatov bolo zvole-
nych 63, ktori sa stali poslancami Slo-
venského snemu. Treba povedat, zZe
d’alsie vol'by v rokoch 1939 az 1945 sa
uz nekonali z ddvodov vypuknutia dru-
hej svetovej vojny. Slovensky snem sa
uz len dopliioval za tych, ktori zo sne-
mu odisli z réznych dévodov, najcas-
tejSie v suvislosti s inou funkciou. Je
zaujimavé, ze na kandidatke k vol'bam
do Slovenského snemu najdeme vset-
kych poprednych <cinitefov HSLS
okrem V. Tuku. Aj tato okolnost’ na-
sved¢uje tomu, ze J. Tiso a jeho spolu-
pracovnici s V. Tukom v slovenskom
politickom zivote nepocitali. Navrhli
ho na funkciu rektora Slovenskej uni-
verzity v Bratislave.

V obdobi od vyhlasenia autonéomie
6. oktobra 1938 po vznik Slovenského
Statu 14. marca 1939 sa na Slovensku
odohralo vela udalosti. Predstavitelia
vitaznej HSLS zacali upeviiovat’ pozi-
cie svojej strany v spravnych a miest-
nych organoch, zakladali a roz§irovali
sa MO HSLS, formovala sa HG a HM.
V obecnych zastupitel'stvach, kde
HSLS nemala vac¢sinu, dochadzalo k
zmenam v ich prospech alebo obecné
zastupitel'stvd jednoducho rozpustili.
Potom do ¢ela obce vymenovali vlad-
neho komisara s poradnym zborom.

Cesky vojensky puc

Po dosiahnuti autonémie 6. oktdbra
1938 na Slovensku v niektorych kru-
hoch HSES a HG zacali silniet’ hlasy o
vytvoreni samostatného slovenského
Statu. Radikéalne kruhy, snivajtce o slo-
venskej zvrchovanosti, nezavislosti a
samostatnosti nasli oporu v osobnos-
tiach akymi boli A. Mach, F. Durdan-
sky, K. Murga3, M. Cernak, V. Tuka a
ini. Najradikalnej$ie v tomto smere vy-
stupovala vysokoskolska mladez a
Hlinkova garda.

Naopak, tzv. umiernené kridlo
HSLS reprezentované J. Tisom, M. So-
kolom, J. Sivakom, J. Budayom, ktoré
podporovala véésina ¢lenov a funkcio-
narov HSLS ako aj obyvatel'stva, zasta-
valo nazor postupného vyvoja k Statnej

samostatnosti a staCila im autonémia v
ramci Ceskoslovenskej republiky.

Ceské vlada, ale najmi Geské vo-
jenské kruhy precenovali vplyv radika-
lov na slovensky politicky zivot a roz-
hodli sa vojensky zasiahnut’ na Sloven-
sku a tak zachranit’ podla nich celist-
vost’ Ceskoslovenského Statu. Generali
A. Elias, S. Ingr a J. Krej¢i hladali uz
od konca roka 1938 spdsob ako likvi-
dovat’ slovensku autonémiu. Zacali or-
ganizovat’ vojensky zasah na Sloven-
sku, s pripravami ktorého boli hotovi
uz koncom januara 1939. Ako povedal
gen. A. Elids ,,pre Ceskoslovenski re-
publiku bude lepsie z hl'adiska svetovej
verejnej mienky ak sa rozpadne po von-
kajsom zdsahu a vojenskej intervencii
nacistického Nemecka a susednych to-
talitnych Statov ako by malo rozpadnut
z vautornych pricin, napr. osamostatne-
nim Slovenska.

Akcia sa zacala s vedomim a sthla-
som prezidenta E. Hachu, predsedu vla-
dy J. Berana, ale aj nacistického Ne-
mecka, ktoré ju takticky vyuzilo na pre-
sadenie svojich planov - vnutorného
rozpadu Ceskoslovenska.

V dioch 9. - 10. marca 1939 ¢s. ar-
mada a Cetnictvo v Bratislave a inych
vacsich slovenskych mestach obsadili
dolezité budovy, komunikacie, zatkli
okolo 250 vyznamnych funkcionarov
HSLS a HG a internovali ich na Mora-
ve. Bol vyhlaseny vynimocny stav,
okresni nacelnici vydali nariadenie za-
kazu akéhokol'vek zhromazd’ovania sa
na uliciach a vo verejnych miestnos-
tiach. Stanovili sa zdverecné hodiny v
obchodoch, podnikoch a hostincoch na
19.00 a 21.00 hod. Vsetky zbrane sa
mali odovzdat do 12.00 hod. Vojensku
akciu na Slovensku viedol a prislusné
vyhlasky podpisal gen. J. Homola, veli-
tel’ divizie v Banskej Bystrici a preto
tato udalost’ vstapila do historie ako ,,
puc gen. Homolu. *

Okrem Bratislavy a PreSova, kde

ychadzam z Cerstvej skusenos-
S: /e ti, ktora ma milo prekvapila.
Pred niekolkymi dnami ma
pozval prof. Ing. Peter Danisovi¢, lebo
chcel mat’ podpisani moju najnovsiu
knihu ,Jozef Tiso“, ktoru dostal na
Vianoce od jedného zo svojich byva-
lych $trudentov. ISiel som k nemu vel-
mi rad, ale aj s urCitou obavou, lebo
som vedel, ze je v 99. roku Zivota a te-
da 6. jina sa chysta
oslavit’ plnu stovku.
Na moje milé pre-
kvapnie stretol som
sa so seniorom, kto-
rému podl'a vzhl'adu
a najmid mentalnej
Culosti by ¢lovek hadal tak okolo se-
demdesiatky. Zda sa naozaj, ze od ur-
Citej hornej hranice sa ostarievanie
viac neprejavuje.

Vel'mi podobnym dojmom na mna
posobi Kanadsky Slovak. Poznam ho
dobrych $tyridsat’ rokov a ak si dobre
pamatam, aspon od roku 1972 mal som
Cest’ don aj osobne prispievat. Vtedy
bol tento tyzdennik vo svojej tridsiatke
— o pre Casopis znamena uz celkom tic-
tyhodny vek — a imponoval nam Slova-
kom roztrisenym po Sirom svete svo-
jim jasnym postojom k situdcii sloven-
ského naroda, ktory trpel pod hanob-
nym tyranstvom cechoslovakistico-
bolsevického rezimu, ktoré ohrozovalo
samu jeho existenciu. Kanadsky Slovak
bol vtedy na americkej pode isto jed-
nym z najodvaznejsich, doslednych a
dakedy az pritvrdych bojovnikov za
Sliapané l'udské prava a za potlacenu
slobodu Slovakov. Preto dlhé roky pod-
statne prispieval k udrzaniu nasich na-
rodnych a krestanskych tradicii tak me-

doslo k zrazkam Studentov a gardistov
s Cetnikmi a kde situaciu dramatizovali
pocetné provokacie nemeckej FS,
okrem demonstracii a manifestacii vo
vacsich mestach, situdcia ostala pokoj-
nou. Akcia po dvoch dnioch skrachova-
la. Ceski predstavitelia sa snazili za-
chranit’ celistvost’ druhej Ceskosloven-
skej republiky, ale vojenskym pucom
najviac prispeli k jej rozbitiu. V kritic-
kych dioch 10. - 13. marca 1939 najprv
K. Sidor (12. marca 1939) a potom aj
Dr. J. Tiso (13. marca 1939) ako naj-
vys$si predstavitelia HSS a Slovenska
odmietli vyhlasit' jeho samostatnost’ z
cudzieho uzemia. K. Sidor odmietol na-
vrh najvyssich nacistickych pohlavarov
z Rakuska vyhlasit’ samostatnost’ roz-
hlasom z Viedne (¢o mu Nemci nikdy
nezabudli) a J. Tiso pri rokovaniach s
Hitlerom v Berline 13. marca 1939.
Cestu do Berlina uskutoc¢nil J. Tiso na
pozvanie ri§skeho kancelara A. Hitlera
so suhlasom predsednictva HSLS, naj-
vysSich predstavitelov Slovenského
snemu a po dohode s K. Sidorom.

Pri jednani v Berline A. Hitler
otvorene vyhlasil, Ze v najbliz§ich ho-
dinach skoncuje s Ceskoslovenskom.
Vyhlasil, ,,Ze jeho nemenitelnym roz-
hodnutim je vojenska okupdcia ceskych
krajin“. Pripomenul, ze o Slovensko
nema zaujem a nechava ho napospas je-
ho susedom, ak ihned’ (blitzschnell) ne-
vyhlasi samostatnost. Aby presvedco-
vanie J. Tisa bolo u¢innejSie, minister
zahrani¢nych veci J. Ribbentrop podal
Hitlerovi spravu o ststred’ovani ma-
d’arskych vojsk na slovenskych hrani-
ciach. A. Hitler navrhol, aby J. Tiso es$-
te z Berlina oznamil odtrhnutie Sloven-
ska od CSR a vyhlasil slovenska samo-
statnost’. J. Tiso toto odmietol s tym, ze
takéto rozhodnutie moéze urobit’ len
Slovensky snem. Z Berlina telefonoval
prezidentovi CSR Dr. E. Hachovi, aby
na 14. marca 1939 predpoludnim zvolal
zasadnutie Slovenského snemu.

dzi Slovakmi na americkom kontinente
ako aj vo svete. Posobil ako oblaziva
rosa aj na tych malo Slovakov, ktori sa
obcas dostavali do styku s niektorymi
zapadnymi krajinami a pocas tajnych a
nebezpeénych stretnuti s nami v exile
dostalo sa im do ruk daktoré ¢islo Ka-
nadského Slovaka. Ti najodvaznejsi ris-
kovali vziat’ so sebou aspon dajaké vy-
strizky alebo okopirované ¢lanky. Bude

zaujimavé zistit' z dokumentov Ustavu
pamiti naroda, ¢i to niektori potom mu-
seli aj prili§ draho platit’.

Pat'desiatka Kanadského Slovaka
mohla uz zaregistrovat' podstatné spl-
nenie hlavnych cielov svojho boja.
Rozpadom bol'Sevického systému sa
Slovensko pozbavilo najtazsich a vlast-
nou silou nepremozitelnych put, ktoré
ho viazali proti prirodzenému rozvoju
svojej narodnej identity a pestovaniu
svojich duchovnych a politickych tradi-
cii. K slobodnej iprave Statneho zriade-
nia po roku 1989 este stale Kanadsky
Slovak prikladal svoje polienka po-
vzbudzovanim Slovakov doma k zno-
vuziskaniu §tatnej suverenity. Ked’ sa 1.
januara 1993 dosiahla aj tato najpod-
statnejSia méta, Kanadsky Slovak nad-
Sene jubiloval a zdielal radost’ vestkych
synov slovenskych matiek. Neprestaval
pozorne sledovat’ vyvoj v Slovenskej
republike a poskytovat’ priestor starym
aj novym prispievatel'om.

No bezpochyby sa na§ kanadsky

Zasadnutie Slovenského snemu
predpoludnim 14. marca 1939 bolo
velmi kratke. Poslanci jednomyselné
odhlasovali vznik Slovenského S$tatu.
Treba zdoraznit, ze vznik nového §tatu
sa realizoval legitimnym spdsobom,
ustavnou cestou, bez krvavych zrazok,
nasilnosti a l'udskych obeti.

Okolnosti zaniku

Ceskoslovenskej republiky

V dnoch 14. a 15. marca 1939 za-
nikol prvy spoloény $tat Cechov a
Slovakov - Ceskoslovenska republika
po vySe 20-ro¢nej existencii. Hlav-
nou pri¢inou jej zaniku, resp. rozbitia
su nepochybne snahy o likvidaciu
tohto $tatneho utvaru v strednej Eu-
rope a uzemné naroky susednych
Statov, najmé hitlerovského Nemec-
ka. Tieto Staty (okrem Nemecka aj
Pol'sko a Mad’arsko) koncom 30. ro-
kov, ale najmi po mnichovskej krize,
urobili vietko, aby Ceskoslovensko
vymazali z mapy Eurépy. Bolo im od
svojho vzniku tffiom v oku. Zaciat-
kom marca 1939 pristupil Hitler k re-
alizacii svojho davneho zameru - k
okupacii ¢eskych krajin a k rozbitiu
Ceskoslovenskej republiky oklieste-
nej Mnichovskym diktatom a Vieden-
skou arbitrazou.

V pripade nevyhldsenia sloven-
skej Statnej samostatnosti, dnes uz po-
zname viacero planov, ako by Sloven-
sko skoncilo. V prvom pripade si Slo-
vensko rozdelia tri Staty - zapadné
Slovensko Nemecko, severné Pol'sko
a zbytok Mad’arsko. V druhom pripa-
de uzemie severne od Vahu by dosta-
lo Pol'sko, juzne od Vahu Mad’arsko.
V tretom pripade to bola okupécia ce-
lého uzemia horthyovskym Madar-
skom. V sucasnosti sa hovori aj o
Stvrtej moznosti - okupacia Slovenska
Nemeckom a vytvorenie protektoratu
na sposob ceskych krajin.

Vznik Slovenskej republiky ako
sa od 21. jula 1939 (po prijati Ustavy)
zacala oficialne nazyvat, vacSina na-
roda prijala s ul'avou a aj s nadSenim.
LCudia boli vo velkej neistote. Jeden
zly chyr nahradzal este hor$i. Preto
14. marec 1939 slovenska verejnost’
prijala pozitivne ako optimalne vy-
chodisko z danej geopolitickej a vo-
jenskej situacii.

tyzdennik nasiel aj v urcitej krize. De-
siatkami rokov boja osl'ahany bojovnik
dokaze sa prispdsobit’ podstatne zme-
nenej situacii naroda? Nielen na ame-
rickom kontinente, ale aj na Slovensku
narodne orientovana tla¢ aj pésobenim
finanénych sil nie priaznivych, ba ne-
raz az nevrazivych voci slovenskej sa-
mostatnosti, prinutili aj ovel'a starSie
slovenské casopisy na tvrdé zreduko-

vanie periodicity — z

,.,Kanadsky Slovak*® — smoswu
omladeny senior

nikov dvojtyzdenni-
ky alebo mesacniky,
ak celkom nezanikli.
Kanadsky Slovak je
v tomto $tastnou vynimkou. Vedenie
Kanadskej slovenskej ligy zverilo svoj
Casopis Séfredaktorovi Julovi Behulo-
vi. Tento skuseny, rozhl'adeny a vyrov-
nany redaktor dokazal brilantne pre-
veslovat' s Kanadskym Slovakom na
rozburenom mori neo¢akavanych hl-
bokych politickych zmien. Dnes mame
v rukach viditelne omladeny tyzden-
nik, s vaznymi avahami a literarnymi
vlozkami, s cerstvymi spravami zo
Slovenska i zo sveta, s predtym takmer
nevidanou obchodnou inzerciou, bez
ktorej kazdé periodikum iba zivori. Je
to pritazlivy ¢asopis v modernej gra-
fickej uprave s jedinecnymi prilezi-
tostnymi 44-stranovymi farebne ilus-
trovanymi dvojcislami. Nuz takto Ka-
nadsky Slovak oslavuje 65. vyrodie
svojej existencie. Je to naozaj omlade-
ny senior, ktorému treba vinSovat: Ad
multos annos! Este vela, vel'a rokov!
Pre dobro Slovakov v Kanade i doma a
po celom svete.

MILAN S. DURICA
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ALENA KAPJOROVA
(1. miesto, poézia zaciatoc¢nici)

Som

Som len malé pierko
Unasané vankom
Som len mala skrinka
Uzamknuta zamkom

Som len kvapka dazda
Jedna z miliona.
Som len maly kvietok
Ktory slabo vonia

Pre pust som len zrnko piesku
Pre liiku, len jeden kvet
Pre neho len jedna hviezda
No pre teba, cely svet

Papierovy
svet

Usmev, §tastie, iskru v ociach
Vsetko uz zakryl tien.
Prichadza bolest,

nenavist, strach ...
Prichadza zahuba,
prichadza Zial.

Stekaju slzy, srdce mi praska.
Co je to Stastie?
Co je to laska?

Zasluzim si trpiet”?
Prezivat muky?
Smutok mi zvdzuje srdce

i ruky.

Vari uz za vsetko,
mozem len ja?

Vsetci ste dobri,
len ja som ta zla ...

Skladam si z papiera,
svoj viastny svet ...

Svet bez slz, bolesti,
zbytocnych viet

Nepoznane
— Spoznané

Zotieras mi z tvare s nehou
Horuicu slzu bolavu
Darujes mi s laskou tismev
Ukladas mi telo na travu

Do uska mi tisko Sepkas ...
... slova plné lasky, obdivu
Na pery mi vtlacis pusu ...
... vasnivu a krasne palivi

Pohladis mi dlanou licko
Povies ,, laska chcem ta*
do ucha
Pomaly mi stiahnes tricko
Srdce sa mi prudko rozbucha

Davam ti do rik moje telo
Som lahka sta anjel v oblakoch
Modelujes zo mna vlastné dielo

Citim tvoj dych a som v rozpakoch

Kazdy tvoj dotyk srdce mi hreje
Tela mame laskou sputané
Dych sa mi pri tebe jemne chveje
Nepoznané, je spoznané ...

R 4 d a casto pouzivam konstatovanie ,, krasa
QZ Jje symbol pravdy “. Je to vyrok vari naj-
vyznamnejsieho filmového reziséra Andreja Tarkov-
ského (podla mienky iného velikana filmu Ingmara
Bergmana). Ale nie velkost osoby, lez hibka tejto
myslienky ma vedie k tomu, Ze som si ju osvojil. Vy-
Jadruje totiz podstatu, resp. syntézu mojho osobného
usilia a — hadam nebudem neskromny — malo by vy-
Jjadrovat podstatu duchovného umenia vobec. Neda
mi preto, aby som si tymto sloganom nepomohol aj
v prihovore k zbornicku prac ucastnikov literarnej
sutaze O cenu Slovenského uceného tovarisstva.

V systéme sutazi, ktoré poskytuju Sancu autorom
basni a proz vystupit na verejnost, ma sutaz organi-
zovana Bernolakovou spolocnostou pri Spolku svi-
tého Vojtecha v Trnave osobité postavenie. Spomedzi
sutazi venujucich sa prave duchovnej literdarnej
tvorbe je to sutaz najstarsia a rozsahom i najvdcsia.
Svedci o tom nielen pocet spoluorganizatorov, medzi
ktorymi treba spomenut MO Matice slovenskej v Tr-
nave, Trnavsky samospravny kraj, Kniznicu Juraja
Fandlyho v Trnave, Bernolakovu spolocnost narod-
ného obrodenia a porozumenia ako aj casopis Kul-
tura, ale najmd pocet ucastnikov sutaze, ktorych

z roka na rok pribuda. Cislo 145 prihlasenych hovo-
ri za vsetko. Vyvracia sa tym fakt, Ze slovenska lite-
ratura je v krize, ba koriguje sa tym dokonca aj sku-
tocnost, ze slovenska spolocnost' je ako celok uz
v osidlach konzumizmu. Taky velky pocet ludi, ktori
nielen miluju literaturu, ale i sami pisu — a mnohi
z nich naozaj pisu pozoruhodne — je prosto malym
zazrakom. Potvrdzuje to vSak predovsetkym fakt, ze
clovek si dlhodobo nevystaci s programom, ktory je
iba podenkovou nahradou za skutocné hodnoty.
Dalsim potesujiicim faktom je, Ze sitaZ pokryva
autorskeé zazemie celého Slovenska, ba i v zahranici Zi-

Jjucich krajanov od Kanady po Australiu. To sa nepo-

darilo organizatorom nijakého podobného podujatia.
Najviac ma vsak tesi, ked’ vidim, ze porota, kto-
rej roky predsedam, ma ozaj Stastnu ruku najmd na
vitazov. Laureati sutaze O cenu Slovenského ucené-
ho tovarisstva sa postupne stavaju uspesni nielen
v literarnom, no i spolocenskom zmysle slova. Znaci
to, ze sutaz je priestorom na objavenie talentu a sti-
mulom na jeho dalsi rozvoj. A o to nam predovset-
kym ide: aby Slovensko bolo domovinou talentova-
nych ludi, ktori svoje dary davaju do sluzieb Ducha.
TEODOR KRIZKA

Literarna sut'az
O Cenu

Slovenského uCeného tovariSstva

0. roCnik

PETER KARIA
(2. miesto, poézia zaciatocnici)

Zena

JOZEF PALENIK
(1. miesto, proza pokro¢ili)

Vo svetle
sviecky
Jesenny vecer

Schuti ukrojil
Zo svojej porcie

Vo vzduchu citit
Vonu spalenej
Zemiakovej viiate
Aj mamine placky

Otcove viecka
Skryvaju modlitbu
Do zopdtych dlani

Na teplej jarde

Pacerné zvony
Maluju na oblohu
Kostolnikov sen

Neverna rieka

Prezradza tme

Posledné slova
Denného pribehu

Posepky vkiza
Pod perinu
Detského sna

Agatova

Pomedzi riecky
S aktovkou na pleci
V kondroch agatov
Pocitam
Slnecné luce
Dlazdim nimi
Cestu do Skoly
Nosnymi dierkami
Krajam vzduch
Miesam si v iom
Vonavé strapce
Nového dra

Je rano jesenné
Stvorené z lucov sinka
Sobotné briezdenie
Na zemi prva burka

Ukryta je vo vine

Obetny sveta dar

Ma ruky mamine
Schovavas si v nich tvar

Je laska
Prvy dotyk s nehou
Je sestra
Znasa vsetko s tebou

Je milenka
Matka s dcérou
Je rieka
Bez dna i brehov

Tréning

,,Kto chce dobre hrat’, musi
tvrdo trénovat’,*“ znelo heslo na
improvizovanej tribune ihriska
v zname]j dedinke pod velkym
vrchom. Zda sa, ze sa tohto vo-
jensky znejuceho hesla aj drzali.
Rukami hlavne vtedy, ked’ osla-
vovali prehru. A niekedy aj re-
mizu. Nula - nula. Pripadne kon-
tumacéné vitazstvo. Tentoraz
viak, ¢uduj sa svete, napiali ho
aj skutkovou podstatou na ihris-
ku, ktoré bolo kvalitne vykose-

né, pretoze sused choval pribliz-
ne 39 kralikov domacich a kazda
»krma‘“ je dobra, najlepsia vSak
ta ,,Statna.*

Presne o dvanastej vybehlo
na ihrisko dvanast’ futbalistov,
vlastne jedenast’ hracov a tréner,
ktory mimochodom nikdy ne-
hraval futbal, iba kedysi davno
v Cechéch kopanu. A zadali.

»Na znacky!*“ zrtikol tréner,
ktory okrem toho, Ze kedysi hra-
val kopanu, privyrabal si, prav-
daze tiez kedysi, aj na fuske,
vlastne pri nacviku spartakiady.
Jedenasti sokoli, akoby ich jeden
klub do dresov obliekal, zaujali
svoje miesta a zacal sa pravy,
nefalSovany, divakmi, kamerami
ani bubnami neruseny tréning.
Do zvonov vo vezi, ktoré akurat
odbijali pravé i l'avé poludnie,
zaznel hlas §éftrénera:

,»lak, Ficko, ty to tam napa-
li§ a uz bezis k bocnej lajne,
smerom k plotu. Pankrac sa za
tebou rozbehne krizom z rohu
vel'kého vapna a od stredu po
lavej strane dofrci Servac. Ked’
uz budua pri tebe, vyskoCis a
prudkym pohybom sa im vy-
mknes. Z pravej strany ti bude
nadbiehat’ Bonifac, ale ty urobis
akoze kl'ucku a prebehnes sme-
rom do stredu ihriska. Odtial’ uz
budt celu akciu tlacit’ zaloznici,
podporovani obranou. Potom
urobi$ d’alsi obrat doprava a po-
bezis, ak budes vladat’, do stpe-
rovej Sestnastky, tam padne$
ako podtaty. Nezabudni pritom
poriadne zhuknut, az sa hory
zazelenaju, lebo uz bolo treba
ist na maliny — stard mat’ nema
¢o dat’ do jahodovych kolacov.
Aspon polovica muzstva ta
vzapiti obstane, po chvili ob-
lahne, ostatni buda postupne
dobiehat’, a ak si to situdcia vy-
ziada, celu akciu doplni aj gol-
man. Jasné, chlapi?*

Vsetci prikyvli. Okrem Fer-
da. Ale to ni¢. Toho aj tak len
vcera v noci ostarsili, aby bol as-
pon tym jedenastym hracom.

,»lak sa pripravime a za¢ne-
me nacvik variantu velké A.“

Zaujimava herna situdcia,
pomyslel si veduci predajne
»~Pomiesané zbozie,” ktory ako
sponzor muzstva pravidelne sle-
doval nepravidelné tréningy.

»A Coze to trénujete, Gejza?*
opacil trénera otazkou.

,»No €o, ¢o, predsa oslavy po
gole.”

»A jejejej, hadam ho uz v ne-
delu konec¢ne aj date?* spytal sa
prekvapene veduci sponzor.

»Jasné, len aby neprsalo,
vyslovil tréner obavu.

,,Taikjf terén, ze?*

»Ale ¢oby. Mam strach, aby
sa brankarovi hosti nerozmocila
pat'stokorunacka, ktoru bude
mat zastrent v Stulpni za to, Ze
ten gol pusti,” povedal ledabolo
tréner a prikazal mancaftu znova
zopakovat’ nacvik tejto situacie.
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RUZENA SiPKOVA
(1.miesto, poézia pokrocili)

kliatba

dvoch
symbolov

kedysi som pre chorobu
nemohla pisat’ basnicky

raz v nocnom sne
ma znamy spisovatel’
obdaroval vykresom
s napisom f9
to pismenko a cislo
vraj boli pricinou
mojej neschopnosti
uvolnit si Zily
od atramentovych
zrazenin

zrkadlové dvere
detskej izby poézie
zostali pre mia zatvorené
o tyzden mi moja lekarka
urcila diagnozu F 99

obidve sme bdeli

22.10.2006

tej noci

cierna bunda
schovavala do vreciek
lutost’ i uskrny ludi
postarsia pani
cely rok chodievala
po meste
zaziva pochovana
v tom istom
prepotenom
zapachajucom
zimnom obleceni
vraj tazko niesla
smrt svojho muza

napokon kamsi zmizla

tej noci
bola obloha utkana
z havranich viasov
plachej Viktorky

snehové vilocky
si obliekli biele plaste
za splnu vsetkych tych
dvanastich mesiacov

21.9.2006

KATARINA ZELINSKA
(1. miesto, proza zaciato¢nici)

Letna rozpravka

Volam sa Alexandra a mam pétnast’ ro-
kov. To je veta na Givod. A okrem toho by-
vam s otcom a mladSou sestrou Laurou
v malej vilke na konci mestecka. Kedysi
s nami byvala aj mama, no po autonehode sa
zblaznila. Nie, neprehanam. Naozaj sa zblaz-
nila. Otec sa najprv snazil o to, aby s nami
mohla byvat’ d’alej, no po Laurinom narode-
ni mu doslo, Ze to nejde a dal mamu do usta-
vu. Tento ¢in zhrniem len do d’alsej vety na
uvod: Nikdy som mu to neodpustila.

Hoci s nami mama nebyvala, vsetko
bolo fajn, az do jedného osudného letného

vedera. Cudovala som sa, Ze otec nas
s Laurou vzal do reStauracie, ktorii sme
obe milovali a celkom pokojne nam ob-
jednal to najnezdravsie jedlo, na ktoré sme
prave mali chut. Dévod jeho konania nam
objasnil, az ked’ sme sa prekopavali jaho-
dovou zmrzlinou. ,,Viete, dievcata, vyzera
to tak, Ze od zajtra mam novy kseft. Bu-
dem na neho potrebovat’ viac ¢asu, domov
sa budem vracat’ az neskoro vecer. Aby ste
neboli cez tieto prazdniny samé, a aby sa
mal o vas kto postarat’, najal som opatro-
vatelku.“ Skleneny pohar prudko narazil

o dreveny stdl, ¢o bolo vysledkom mdjho
nefaliovaného prekvapenia. ,,Co?* pripa-
dala som si ako v nejakom blaznivom fil-
me alebo pri najhorSom sne, vobec nie ako
v pokojne;j restauracii ned’aleko nasho do-
mu. ,,Dobre vies, ze s tou nohou sa o Lau-
ru ani o seba postarat’ nemdzes a ... otec
sa celkom vazne otocil ku mne, pretoze
Laura mala v oc€iach iskricky, ako vzdy,
ked’ sa na nieco tesi. ,,Tu nejde o moju no-
hu!“ snazila som sa upokojit. Nemam ra-
da, ked’ mi to otec pripomina. Ako Sest-
ro¢na som spolu s rodiémi havarovala. To
je ta autonehoda, pri ktorej sa mama zblaz-
nila. Lekari si mysleli, ze uz nikdy nebu-
dem chodit’ a drasticky ma posadili na vo-
zi¢ek. Ale to by som nebola ja, keby som
nebola minimalne trosku tvrdohlava a cie-
lavedoma! V 6smich rokoch som sa cel-
kom svojvolne postavila z vozicka, presla
sa po izbe a upokojovala otca, ktory bol
z toho mimo. Nie je to vSak az také ruzo-
vé — doteraz musim pouzivat’ pri chodzi
barly. A verte mi, Ze nie je ni¢ neprijem-
nejsie, ako ked niekde pridete a I'udia na
vas zizajii ako na cudzi zivoCisny druh.
Preto ma otcova narazka tak nahnevala.
Vymyslala som vsak in¢ dovody. ,,Mama
odisla a ty nam ju chces nahradit’! To vo-
bec nie je fér!“ trepala som piate cez de-
viate. Otec sa len smutne pousmial a spus-
til td svoju obohrata pesnicku: ,,Zajtra
o deviatej sa stretnete s vasou opatrovatel-
kou. Je to vraj nejaka prijemna strasia pa-
ni. Pochop, Alexandra, Ze to inak nejde!*
Nahnevane som tresla stolickou a pobrala
sa domov sama. O otca, ktory sa chce zba-
vit’ svojich deti, nestojim!

Na druhy deti sa mi ani nechcelo vsta-
vat’. A naco aj? Mam sa prihluplo usmie-
vat’ a spravat’ falosne k nejakej starej stri-
ge, ktora si chce privyrobit’ nasim tyra-
nim?! Nie som to povinna urobit’! Osta-
nem v posteli az do obeda!

Okolo pol desiatej mi ktosi zaklopal na
dvere. PresvedCena, Ze je to uz ta opatro-
vatelka som zabudnic na svoje prazdne
hrozby a sl'uby vyskocila z postele ako ry-
bicka a rychlostou blesku si natiahla Cier-
ne priliehavé tricko a mencestrové nohavi-
ce. Dvere do mojej izby sa mierne pood-
chylili a dnu nakukla Laura. ,,Laura! Dob-
re vies, ze mame dohovoreny signal — tri-
krat slabo a raz silno zabuchas! Preco to
nedodrziavas?!* Laura akoby ani nepocu-
la moju otazku. V ociach sa jej krutili tie
jej iskricky a vzrusene ukazovala kamsi za
seba. ,,Rychlo vstan a oble¢ sa, ideme
s Katy do cukrarne! ,,S kym?* .S Katy. To
je ta nasa opatrovatel’ka. Je velmi mila!*
Po chrbte mi prebehli zimomriavky hne-
vu. To je moj klasicky reflex na takéto si-
tuacie. Hned’ ma presla viac-menej dobra
nalada a mala som sto chuti zaliezt' spat’
do postele.

Rozhodla som sa zist’ po schodoch ako
pani domu, aby som tej babe ukazala, kto je
tu §¢f, no moj triumfalny zostup nevysiel,
pretoze sa na ma nikto nepozeral a do-
myslite si, ako uz len moze vyzerat’ frajer-
sky pochod s barlami! Laura nadsSene Cosi
drmolila akejsi neznamej prefarbenej blon-
dine stojacej ned’aleko vesiaka na kabaty.

Az ked’ som bola celkom dole, obe
zdvihli hlavy. ,,Ach, Alexandra! Som rada,
Ze t'a konecne spoznavam! MI¢ky som pre-
§la k nej a l'ahostajne stisla jej podavanti ru-
ku. Vyzarovalo z nej teplo ako zo slnka.
Takmer ma pri tej mojej mitvolnej studene;j
pokozke striaslo. Laura sa usmievala, ako-
by som prave podpisala na rok zmluvu
s Disneylandom. ,,M6ze$ ma volat’ Katy!*
Koho to len trapi, ako ju moézem volat’
Najradsej by som ju sem nevolala vobec! ,,
Ideme do cukrarne, aby sme sa trochu zo-
znamili...” No jasné, eSte ni¢ a uz si nas ku-
puje! Nechcela som vsak urazit’ otca, a tak
som vol’ky-nevolky sla s nimi.

Katy nam kupila dve trojité zmrzliny.
Ja som si, samozrejme dala jogurtovi, jo-
gurtovi a jogurtovi. Laura si vyberala
stra$ne dlho a uz ma z toho boleli nohy.
Ked’ sa otec dozvie, Ze sme mali zmrzlinu!
Ten th opatrovatel’ku vyzenie dverami a aj
keby sa vratila oknom, vykopne ju na Si-
bir! Mame totiz zakdzané jest' cez bezny
den zmrzlinu. Kazia sa fiou zuby, boli z nej
hrdlo a je strasne nezdrava a tazka na za-
ludok. Za normalnych okolnosti by som
tieto dristy ignorovala, ale teraz mi prisli
straSne vhod. Na opatrovatel’kin Gsmev

som odpovedala sprisahaneckym uskrnu-
tim. ESte nevie, ako s fiou vybabrem!

Otec sa dnes vratil ako naschvél az
okolo jedenastej, a ja som uz davno spala,
takze som mu nestihla ni¢ povedat’. Je to
vsak jedno, pretoze si zrejme s opatrova-
tel’kou vyborne rozumeli a ostali po nich
v dreze dva prazdne pohére od vina. Uzas-
né, asi sa budu brat’! Nas otec je schopny
vsetkého, ako som zistila po tom, ¢o nam
najal cudziu Zensku na strazenie.

Laura bola rano hore od piatej a ne-
mohla sa dockat’ tej Katy. Ja som si, na-
opak, znova prispala a okolo jedenastej
som zi$la dole, aby som si precitala novi-
ny a zjedla nejaké to jablko alebo jogurt.
Zdravé, no malé ranajky. Samozrejme, ako
som predpokladala, Katy tam uz bola,
,,Dobré rano! Das si hrianku alebo omele-
tu?* Ha-ha, takze zasa poriadny preslap!
,,Omeletu. So slaninou!* povedala som,
nateSend, ze sa konecne poriadne najem
a ze sa zbavime tej babizne. Pohl'ad mi
hned’ padol na prva stranu dnesnych no-
vin: Manzelka slavneho miliondra prepus-
tena z blazinca! To snad’... Hadam...

Naozaj to bolo 0 mame. Vsetko o nas,
o nasej rodine a o havarii spred deviatich
rokov. NeznaSam média! Strkaju sa vzdy
tam, kde nemajt Co robit! Ale na druhej
strane ma jedna vec potesila a jedna za-
rmutila. Mamu pustili! To znamena, Ze je
celkom normalna a ze sa k ndm zrejme
vrati. A ¢o ma zarmutilo je to, Ze otec ne-
povedal o jej prepusteni ani slovo. No to je
na figu, ked’ uz kvdli tej opatrovatel’ke ani
neoznamuje svojej rodine také dolezité ve-
ci! A navyse nemam pocit, Zeby sa chystal
na mamin navrat. Skor ju odtial'to nadob-
ro vystval!

Len ¢o veCer okolo desiatej buchli
vchodové dvere, so zozmolenymi novina-
mi v rukdch som zletela dolu schodmi.
Keby tam aspon nestala ta zenska... Ale
vlastne mi to bolo aj jedno. Natrcila som
bez jediného slovka vysvetlenia otcovi ti-
tulnt stranku a palcom ukazala titulok.
Vzdychol si, ako vzdy, ked’ mu nieco ne-
prijemné pripominam. ,,Alexandra, ona sa
nevyliecila. Jej brat im zaplatil, aby ju pus-
tili. Je v takom stave ako predtym. Musis
si na fu davat pozor, zrejme sa bude
cheiet’ k nam vratit'!“ ,,Ale na psychiatrii
predsa nemozu prepustat’ na kauciu ako
vo vizeni!* ,,Peniaze hybu svetom...”“ Na-
srSene som Smarila noviny do kuta haly
a vybehla po schodoch spét’ do izby. Uz
mam toho po krk — pravdepodobne mamu
znenavidel a teraz sa tym snazi nainfiko-
vat’ aj mia a Lauru. Laura uz o mame ani
nechyruje, no ja sa nedam! Po Sirokom
kmeni jablone, ktorej konare siahaji az do
okna mojej izby, som sa zosmykla do za-
hrady (ide to aj s barlami — zhodim ich do-
lu a skiznem po kmeni ako poziarnik — je
to obdivuhodne jednoducho stavany
strom!) a vybehla medzi kvety, kriky
a pne. Toto je moj svet, tu ma kazdy vstup
zakéazany!

Tréala som v zéhrade asi hodinu. Ako
vzdy, bez nejakej duchaplnej cinnosti.
Len som sa prechadzala, sem-tam Sepla
stromom nejaké to jedovaté slovko
a chvil'u si posedela na pniku blizko piv-
nice. I§la by som sa pozriet’ aj do pivnice,
no priznam sa, zZe je to miesto, pred kto-
rym mam eSte stale reSpekt. Ako mala
som sa so sesternicou hravala na princez-
né, na dobr¢ vily a na vsetko, na ¢o sa len
mozu hravat’ malé dievcatka a vzdy sme si
predstavovali, ze v pivnici je strasidelna
jezibaba s velkou bradavicou na pokrive-
nom nose. Doteraz ma tieto predstavy
v noci mataji. Lenze viac ma mata pred-
stava 0 mojej sesternici. Vyrastli sme spo-
lu, stravili sme spolu kazdu jednu chvil-
ku. V dome, ktory stal kedysi na mieste,
kde teraz stoji nasa vilka, sme travili kaz-
dy uprSany prazdninovy dei. A potom
prisla ta nehoda a vSetko sa zmenilo. Ses-
ternica sa s celou rodinou odstahovala
a ja, nestastna a zhrozena zo svojho zdra-
votného stavu som na fu vtedy celkom za-
budla. Teraz mi vs§ak chyba este viac, ako
pred par rokmi. Potrebovala by som neja-
ka kamaratku, rovnakého myslenia, rov-
nakého spdsobu zZivota a rovnakej povahy.
Skoda, Ze v $kole sa takd nenagla.

Otec sa ani nenamahal ma hl'adat’, po-
slal Katy. Nastastie, ani nestihla dojst
k chodnicku vediicemu do mojho kralov-

stva, uz som bola na dvore priamo pred
fou. ,,Otecko sa o teba boji!** vysvetlila mi
ako dvojro¢nému batolatu. ,Je to ocko,
nie otecko!“ drzo som odsekla a bolo mi
jedno, ze zrejme bude otcovi Zzalovat. No
ona ni¢ nepovedala a vosla spat’ dnu. Ne-
znaSam to. Neznasam. Neznasam, ked’ do
nasho domu vchadza celkom cudzi ¢lovek
a tvari sa, Ze je doma. Nenéavidim to. Oc-
kovi sa to asi paci.

Ubehol takmer cely prazdninovy tyz-
deni, a ja som ni¢ vynimo¢né nepodnikla,
nerobila a ani nikde nebola. Teda, ak sa
nepocita cukraren, zoo a kopec inych at-
rakeii pre malé deti. O to by ani neslo, skor
0 to, s kym som tam musela ist. Laura —
ujde. Katy — keby tak usla! No ni¢, mam
pocit, ze dnes urobim nieco vynimoc¢né.
Poobzeram sa po svojej skuto¢nej mame.
Stretnem sa s iou a hned’ budem vediet’, ¢i
je zasa v poriadku.

Nast'astie stretnutie sa naskytlo akosi
samo. Okolo pol tretej sme sa vybrali do
parku a Laura sa nadSene prevézala pol
metra pred nami na svojom novom bicyk-
li (dalsia opatrovatel’kina snaha kupit’ si
nas). Nemala som ani najmensiu chut’ ist’
s Katy sama a rozpravat’ sa s fiou, preto
som sa tvarila, Ze si viazem Snurku a za-
ostala som. Chvalabohu, asi pochopila, ze
0 jej spolo¢nost’ vel'mi nestojim, lebo ma
nepockala a pokracovala v ceste pokriko-
vanim na moju mladsiu sestru. Zrazu som
z blizkeho krovia zaCula svoje meno.
,,Alexandra!“ Sepkal hlas nastojcivo. Poob-
zerala som sa, ked’ som si bola ista, Ze to
na mna Sepka krovie, zastala som. Potom
som sa celkom nendpadne Suchla do kri-
kov a snazila sa zistit', kto ma tak Gipenlivo
vola. ,,Saska! Sasenka! Taka som rada, Ze
ta vidim! Mama (lebo ten neznamy bola
vlastne ona) ma zacala objimat, hladit
a nezne sa mi prihovarat’. ,,Nemohla som
prist’ blizSie k vam, lebo by ma ta Zena,
ktora sa teraz o vas stard, zaiste vyhnala.
Laura by asi nesla, ale vedela som, ze ty
prides. Tak ¢o, ako sa mas? Spominas$ si
este na svoju mamu?* Prikyvla som a sna-
zila sa v§imat’ si ju. Hoci mala v o¢iach ten
sialeny lesk ako predtym, hovorila celkom
rozumne a zdalo sa, Ze uz znova rozmysl'a
ako normalny c¢lovek. Usudila som, Ze je
znova v poriadku a potesila som sa dvoj-
nasobne. ,,Chcela by som sa s vami streta-
vat. Kedykol'vek, ked’ budete mat’ Cas.
A mozno by sa ndm spolu podarilo pre-
svedcit’ otca, aby som sa k vam vratila...
Ale na to bude potrebny plan! Pomozes
mi?!* Jasné!“ vhrkla som, akoby to uz
nebolo dost’ samozrejmé. ,,Zajtra sa stret-
neme tu, na tomto mieste. O Stvrtej. Teraz
chod’, aby ta nehl'adali!“ Celd nateSena
a plna nového elanu som vysla z krovia na
chodnik a v hlave sa mi uz rodil plan, ako
by sme Katy nahradili nasou skutocnou
mamou.

Na druhy deit som bola ako bez duse.
V hlave s mi ustavi¢ne premietala mamina
tvar, jej z(falé prosby o pomoc aj odporny
falo$ny Gsmev nasej opatrovatel’ky. Muse-
la som nieco urobit, to je jasné. A tak som
si okolo §tvrtej vymyslela zamienku, aby
som mohla zajst’ do parku. Chvalabohu,
Katy sa nejak obzvlast’ o moju imaginarnu
ulohu z dejepisu, s ktorou som sa chcela
poradit’ so spoluziackou, nezaujimala.
Dobre, Ze nevedela, aka som v triede ne-
obl'ibena.

Mama ma naozaj ¢akala na tom istom
mieste. Trochu som sa triasla, ale zmieSa-
né pocity ma presli hned’ potom, ¢o sa na
miia usmiala, pohladkala ma po ruke a cel-
kom vazne prehovorila: ,,Som vel'mi rada,
Ze si prisla! Spolo¢ne toho dokazeme viac,
ako sa mi samej podarilo za celé roky!*
Boli to racionalne slova, aj ked’ trochu
odusevnené. Prestala som sa zhryzat’ tym,
¢i je moja biologicka matka normalna ale-
bo nie a nastrazila som usi.“ Musime sa
nejak zbavit’ tej vasej opatrovatelky! Az
potom budem mat’ cestu k otcovi a hlavne
k vam volnu...*“ Prikyvla som, hoci som
nemala najmensicho tuSenia, ako to chce
urobit’. ,,Ak ma v sobotu vecer vpusti§ do
domu, nieo vymyslim. Mozno sa mi to
podari urobit’ bez toho, aby otec nieco zis-
til! Skoda, Ze som sa jej vtedy neopytala,
¢o vlastne chce podniknut’. Usetrila by
som si tym krusné chvile sobotnej noci.

(aryvok)
Kresby: Hubert Cepissik
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(Dokoncenie z predchddzajuceho ¢isla)

Loz zni¢i kazdého ¢loveka, narod, ba
vieme, ze zni¢i i mohutné impéria. Staci sa
pozriet’ na starSie mapy. Aby sme sa dopra-
covali k pravde, musime preskimat’ najme-
nej dve strany mince, vypocut’ tvrdenie kaz-
dej stranky. Nech mi pani Gavras a Bindzar
dovolia pozriet' sa na druhl stranu mince
a predlozit niekol’ko overenych faktov
o papezovi Piovi XII. a tak i o Cirkvi.

Nasledujuce citaty st z knihy Margheri-
ty Marchione, Ph.D, Yours Is a Precious
Witness. V Januari 1996 ma pozvala do pre-
plneného Talianského kutirneho institatu v
New York City na prezentaciu jej novej kni-
hy. Je to kniha dokumentov a pamiti Zidov
a Talianov z ¢asov 2. sv. vojny. Autorka je
Fulbright Scholar, je Emeritnou profesorkou
talianského jazyka a literatiry na Fairleigh
Dickinson Univerzite v Madisone, v State
New Jersey. Je autorkou viac ako tridsiatich
knih a jej meno je ozdobené mnohymi vy-
znamenaniami. Teda, nech sa paci:

,Hitler dosiahol vrcholni moc v Ne-
mecku 30. jan. 1933 napriek organizovanej
katolickej opozicii. Katolici tvoria vSak iba
jednu tretinu obyvatel'stva Nemecka. 20.
jula 1933 sekretar Vatikanskeho $tatu Eu-
genio Pacelli (neskorsi Pius XII.) podpisal
Konkordat s Nemeckom, kde Nemecko ga-
rantovalo slobodu vyznania a praktizova-
nia Katolickej cirkvi a pravo slobodne re-
gulovat’ cirkevné veci v Nemecku. Pat’ dni
nato Hitlerova narodno-socialisticka vlada
vyhlasila steriliza¢né zakony, ktoré zasiah-
li Zidov, ale najma boli namierené proti
uceniu Katolickej cirkvi. Kratko po tom ti-
sice katolickych knazov, rehol'nikov a lai-
kov boli hodené do zalarov. Katolicka liga
mladych bola rozpustend. Veduci Katolic-
kej akcie bol zavrazdeny.*

,Sedem mesiacov po zvoleni za papeza
Pius XII. suhlasil s tajnym sprostredkova-
nim schodze medzi protinacistickym hnu-
tim nemeckych generalov a reprezentantom
britskej vlady. Tato akcia je znama ako Zo-
ssen konspiracia. Nemecki generali vSak
stratili odvahu a nikdy Hitlera nezatkli.”

,Predtym ako ktordkol'vek znama
a vazena personalita venovala akikol'vek
pozornost holocaustu, Pius XII. v jeho
Viano¢nom posolstve v roku 1942 odsudil
rasisticky nacizmus. Himlerov pobo¢nik R.
Heydrich 22. Januara 1943 zautocil na pa-
peza takto: Papez odmietol Novy europsky
poriadok narodného socializmu. Jeho pre-
jav je jeden dlhy tutok proti vsetkému, ¢o
nam je drahé. Povedal, ze Boh povazuje
vsetky narody a rasy za rovnocenné a rov-
nopravne. Pape? sa jasne zastava Zidov. V
skuto¢nosti obvinil nemecky narod, ze pa-
cha nepravosti na Zidoch a stal sa hlasnou
trabou zidovskych vojnovych kriminalov*.

,,The New York Times v recenzii kni-
hy Davida Wymana o Holocauste uviedol
tuto pasaz z jeho knihy: V septembri 1942,
v ¢asoch masovej deportacie z Francuzska,
pod tlakom Eleanory Rooseveltovej (man-
zelky prezidenta USA) a agencii pre ute-
&encov, vytikla na State Departmente (Mi-
nisterstvo zahranicia) povolenie vstupu do
USA pre 5000 zidovskych deti, ktoré boli
sustredené vo Franclzsku. Avsak povole-
nie bolo stornované ststavnym odklada-
nim. Co hordie, State Department este
sprisnil restrikéné vizové opatrenia®.

,Podl'a Davida Wymana, ked’ Bulhar-
sko bolo ochotné povolit’ 30 tisicom Zidov
emigrovat’ do Palestiny v roku 1943, brit-
sky minister zahrani¢ia A. Eden argumen-
toval takto: Mali by sme postupovat’ velmi
opatrne, &i vobec nechat’ vietkym Zidom
emigrovat’ z Bulharska. Ak to urobime, po-
tom Zidia vo svete budu Ziadat’ podobné
povolenie pre Zidov z Pol'ska a z Nemecka.
Hitler mo6ze vyuzit’ nasu povolnost.*

,,David Kaplan v The New York Tribu-
ne poznamenal, ze AmeriCania nechceli
viac Zidov v USA, Briti ich nechceli v An-
glicku...vyzeralo to tak, ze nikto nemal nija-
ké rieSenie, iba nechat’ Hitlera, aby ich za-
bijal. USA a Spojenci pocas 2. svetovej voj-
ny mohli zastavit’ Hitlerovo kone¢né riese-
nie pre Zidov Eurdpy, ale neurobili tak .

,V juni a v juli 1944 z Mad’arska vy-
viezli viac ako 437 tisic Zidov do Oswien-
¢imu. V juni Pius XII. poslal prosebny
a protestny telegram Admiralovi Horthy-
mu, regentovi v Budapesti.“ Horthy vyva-
zanie zastavil. Nemci ho odstavili od vlady
a nasadili v Mad’arsku este tvrdsi rezim*.

Hitler sa katolickej cirkvi vyhrazal:
Ak by bolo povstanie v Nemecku, okam-
zite by som pozatvaral a usmrtil vSetkych
veducich Katolickej cirkvi a zni¢il vset-

JERRY JAROSLAV KRUPA

Pravda existuje

ale musime ju netnavne objavovat’ a obhajovat’

kych internovanych v koncentracnych ta-
boroch®.

,V juli 1944, po prichode Spojencov,
hlavny rabin (Rima) Israel Zolli sluzil svi-
té sluzby Bozie v synagoge, ktoré sa vysie-
lali rozhlasom a v ktorych sa verejne pod’a-
koval papezovi Piovi XII. za pomoc zidov-
skej komunite... 25. jula, s predsedom Zi-
dovskej spolo¢nosti, navstivil papeza, aby
sa jemu a katolikom Rima oficialne a osob-
ne pod’akoval za laskavosti a vsetko, Co
urobili pre Zidov. Ked’ bolo treba, otvoril aj
konventy a klastory, ba urobil aj vynimky
v kanonickom prave, aby mohol Zidov-
skych muzov umiestnit’ i v Zenskych klas-
toroch a tak ich ochranit’ pred zlobou na-
cizmu.”

,Papez Pius XII. navonok posobil neut-
ralne, ale sikromne bol aktivny. Nerozpra-
val, ale konal. Zidovsky svet, zda sa, suhla-
sil, pretoze 12. oktobra 1945 World Jewish
Congress poslal Vatikanu dar 2 miliény lir.
Druhy predseda vlady Izraela Moge Sarett
povedal Piovi XII., Ze jeho prva povinnost
je podakovat’ sa jemu a Katolickej cirkvi za
vietku pomoc pri zdchrane Zidov*.,

.Ked’ vojna koncila, hlavny rabin Jeru-
zalema takto pod’akoval papezovi: Izrael-
¢ania nikdy nezabudnu, ¢o Jeho Svitost
a jeho zastupcovia, inSpirovani vecnymi
principmi nabozenstva, ktoré formuje sa-
motné zéklady skutocnej civilizacie, kona
pre naSich neStastnych bratov a sestry
v tejto najtragickejsSej hodine nasej historie.
To je zivy dokaz svitej Prozretelnosti na
tomto svete®.

.,V roku 1954 zidovsky historik Leon
Poliakov napisal, Ze neinavna humanitarna
snaha Cirkvi, napriek Hitlerovmu teroru, so
schvalenim a iniciativou Vatikdnu, nikdy
nezapadne do zabudnutia®.

Ked’ papez Pius XII. v roku 1958 zo-
mrel, sustrastné telegramy prisli do Vatika-
nu od hlav eurdpskych narodov a zo vset-
kych stran sveta. Reprezentantka Izraela
v OSN Golda Meirova ako prva poslala do
Vatikanu takyto elokventny telegram:

,.Zdiel'ame smutok l'udstva nad odcho-
dom Jeho Svitosti papeza Pia XII. V gene-
racii dorananej vojnami a konfliktami bol to
on, ktory pozdvihol idealy mieru a sucitu.
Ked’ strasné martyrstvo zal'ahlo na naSich
Iudi v dekade nacistického teroru, papez
pozdvihol hlas na obranu obeti. Obohatil
nas zivot hlasom volajucim o vel'ké moral-
ne pravdy ponad hrmot dennych konfliktov.
Smutime za velkym sluzobnikom mieru.*.

kkok

Z knihy Zaml¢ana pravda o Sloven-
sku, ktort1 v roku 1996 vydali MUDr. Gab-
riel Hoffmann a Priatelia prezidenta Tisu
na Slovensku a v cudzine, vyberam na pri-
pomenutie aspon par citatov. Cudia hl'ada-
juci pravdu isto knihu ¢itali.

LKed sa 9.septembra 1941 podarilo
Tukovi vo vlade prebojovat rasisticky zi-
dovsky kodex, Tiso podal demisiu. Jeho
demisiu predsednictvo HSLS neprijalo.
V tych ¢asoch traja rabini (Frieder z Nové-
ho Mesta nad Vahom, Unger a dr. Schwei-
ger z Nitry) vyhladali biskupa Kmetku za
pritomnosti vtedajSieho gen. vikara Néc-
seyho a ziadali urobit’ vSetko, aby Tiso zo-
stal prezidentom, pretoze po fiom by priSiel
Tuka, ¢o by znamenalo ovela vécsie ne-
§tastie pre Zidov ... Prezident Tiso Zidov-
sky kodex nikdy nepodpisal a vyhradil si
pravo udel'ovat’ vynimky. Jeho vynimkami
zachrénil okolo devit tisic Zidov. Proti k-
dexu protestuju aj slovenski biskupi memo-
random zo 7. oktébra 1941. PiSu: ‘Svetona-
hlad, podla ktorého toto nariadenie bolo
osnované, je ideoldgia tzv. rasizmu, ktora
skryva v sebe nebezpecné bludy*. Protestu-
je aj sv. Stolica (Pius XII.) nétou ¢. 8355-
41 z 12. novembra 1941...

,Séf politického oddelenia risskeho
ministerstva zahrani¢ia Woermer v zapise
o rozhovore so slovenskym vyslancom 25.
3. 1942 pise: Tukovi sa sice stale dari pre-
tla¢it’ novej dobe zodpovedajuce zakony,
ako napriklad Zidovsky kodex, avsak Tiso-
vi oddana vécsina vo vlade Sikovnym ma-
névrovanim vzdy najde spdsob Tukove
plany zmarit’.*

,,25.méaja 1942 Eichmann prisl'abil Tu-
kovi, Ze sa so slovenskymi Zidmi bude za-

chadzat’ ¢o najludskejsie. No opozicia vo
vlade a prezident Republiky (Tiso) nemes-
kali v diele zachrany... 26. juna 1942 ne-
mecky vyslanec v Bratislave Ludin telegra-
foval do Berlina: ‘Vykon odsunu Zidov zo
Slovenska (na prace do nemeckych fabrik
v Pol'sku) sa dostal nateraz do mftveho bo-
du. Na zaklade vplyvu cirkvi a korupcie
slovenskych tradnikov dostalo 35 tisic Zi-
dov mimoriadne preukazy, na zaklade kto-
rych nesmu byt evakouvani.*

,Zachranu Zidov organizovali i papez-
ski nunciovia, najmé Roncalli (neskorsi pa-
pez Jan XXIII.) a Mazzoli v Bulharsku,
ktori vyuzili dobré styky s bulharskou kra-
Povskou rodinou a zachréanili skoro vset-
kych 25 tisic bulharskych Zidov. Menovat
dalej treba Msgr. Cassula v Bukuresti,
Msgr. Rottu v Budapesti, Msgr. Burzia
v Bratislave a inych. VSetci konali, ako to
sami dosvedcili, s vedomim a na prikaz Pia
XII. S papezskym suhlasom otvorili dvere
klastorov a inych cirkevnych institucii, aby
chranili Zidov... Z papezovej iniciativy ka-
tolicke taty (dokonca i Francovo Spaniel-
sko) prijimali a podporovali zidovskych
utecencov. Na ich vypomoc Pius XII. uvol-
nil dva a pol miliardy lir.

Uz ani netreba zdoraziiovat’ obetavé
snahy tol’kych slovenskych a inych eurdp-
skych rol'nikov, robotnikov, ucitel'ov, poli-
tikov, diplomatov, ktori pod nemeckym
trestom smrti riskovali Zivoty svojej rodi-
ny, len aby mohli zachranit Zidov, lebo im
tak diktovali ich krestanské duse.
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Nesmierne zaujimavé s snahy spome-
nutého rabina Michala Ber Weissmandla,
ktory sa usiloval zachranit’ slovenskych,
ale i inych Zidov poéas vojny. Jeho kniha
bola vydana v hebrejc¢ine v New Yorku ro-
ku 1961. Vynatky st z anglického ¢lanku 1.
Domba o Weissmandlovej knihe s nadpi-
som: The millions that could have been sa-
ved. Weissmandlove meno mi Googel vy-
hladal na tejto web stranke:www.jewsaga-
instzionism.com.

Toto je reklama na jeho knihu:“Napi-
sana rabinomWeissmandlom, tato kniha
popisuje jeho svedectvo o brutalnej tlohe
sionistov, ktori zabranili zachranit’ obete
holokaustu.*

~Kronika vojnovych rokov 1942 do
1945 rabina M. B. Weissmandla, vystizne
pomenovand Min Hametzar (From the
Depths, Z hibok). V nej odhalené strainé
fakty nie su dobre zname...Kto si len vie
predstavit’ hitlerovsky holocaust? Kde su
v jazykoch slova, ktoré by to popisali?... Ci
existuju v jazykoch slova, ktoré presne po-
pisu konverziu vzacnych Zidov do stavu
zvierat pripravenych na zabitie?*

(Nemec) ,,Wisliceny bol oddany privr-
zenec nacizmu a bol ,,odbornik* na rieSenie
zidovskej otazky na Slovensku ako Eich-
mannov reprezentant v tej oblasti (Eur6-
py)... Wisliceny bol hlavny, rissky vladca
a organizator trasportov. Bol takmer vzdy
opity. Opity alkoholom, ale intoxifikovany
krvou, a zdal sa nedostupny...

Rabin Weissmandel ku koncu 1943,
ked' uz boli dve tretiny Zidov zo Slovenska
odtransportované ‘na pracu’, zoznamil sa s
istym Hochbergom, esesackym intrigdnom
a druhym komandantom po Wislicenym.
Hochbergov predstaveny miloval peniaze
a tie uz kupili wlavy pre l'udi — odlozenie
deportacie... Rozradosteny z takého obja-
vu, predebatoval vec s jeho svokrom v Nit-
re. Svokor uvazoval, ze ked’ tato staromod-
na metéda moze byt’ uzitocna, tak preco ju
nepouzit’ a nezachranit’ masy l'udi ... Jedné-
mu zo slavnych l'udi v Bratislave, rabinovi
Aharonovi Gruenhutovi, sa podarilo u Ho-
chberga ziskat doveru v rabina Weiss-
mandla a zaistit mu s nim tajna schodzku.
Rabin sa Hochbergovi predstavil ako ¢lo-
vek, ktory ma kontakty s rabinskymi kruh-
mi po celom svete. Ukazal Hochbergovi je-
ho pas s britskym vizom, povedal mu o je-
ho navsteve Londyna a konferencii, ktorej
sa zucastnil, aby urobil nantho dojem, Ze je
vo vysokom postaveni. Potom ho uistil, ze
na Slovensku ma tajné poslanie najvyssej
dolezitosti ako reprezentant zidovstva v za-
hranici, ktoré sa s nim spojilo cez Americ-
ka kancelariu (joint) vo Svajéiarsku. Tito

st pripraveni vyplatit’ Hauptsturmbandfue-
rerovi Wislicenymu v hotovosti, ¢o si za-
viada, ak zastavi transporty Zidov na vy-
chod (do Pol'ska)... Tiez mu dal uistenie od
Svetového zidovstva, Ze ak natrvalo zasta-
vi odvoz Zidov, po vojne, on, aj Wisliceny,
buda v bezpeci.... Hochberg sa najprv roz-
¢ulil nad takou ponukou, ale po dlhsom
rozhovore zmékol a povedal, ze musi roz-
pravat’ s Wislicenym. Po hodinach ¢akania
Hochberg sa vratil cely vzruseny a ozna-
mil: the deal is done. Wisliceny chce 50 ti-
sic dolarov a zastavi vSetky transporty. Ako
prejav dobrej vole zatial' zadrzi tri trans-
porty, kazdy s asi tritisic dusami, uréené na
odchod na buduci utorok, piatok a nasledu-
juci utorok. Ale v piatok za tym musi mat’
v rukéch prva splatku v sume 25 tisic dola-
rov. A za sedem tyzdiiov po prvej splatke
dral§ich 25 tisic. Potom uz nijaké transpor-
ty nebudi. Nema nijaku d’al§iu podmienku.
Ale musi$ ukazat, ze dolare pridu zo za-
hraniéia, nie od slovenskych Zidov.*

~-Rabin Weissman ponahl'al sa do Nit-
ry, aby informoval svojho svokra a zacal
zariad’'ovat’ vSetko potrebné. Nitransky ra-
bin sa potesil moznosti zachranit’ tol’ké zi-
voty, ale vyslovil pochybnosti, ¢i v d’alekej
kancelarii budu rozumiet’ ich tragickému
postaveniu. Lebo sionisticki vodcovia spo-
lupracuju s kancelariou. Ti m6zu mat’ iné
kalkulacie. Ale navrhol spojit’ sa s Radou
ortodoxnych zidovskych komunit aj so sio-
nistami a zapojit' do partnerstva tiez neor-
todoxné skupiny. Spojit’ sa tiez s pani Gisi
Fleischmanovou, ktora je v sionistickych
kruhoch a bola predvojnova reprezentantka
kancelarie na Slovensku...

Sionizmus je zalozeny na baze, ze spo-
sob Statnosti, aky maji iné narody, je apli-
kovatel'ny aj na zidovstvo. Ako keby nevi-
deli rozdiel medzi narodmi sveta a zidov-
stvom! Oni to vidia tak, 7e Zidia si riadia
ich osud takou istou cestou a spdsobom ako
iné narody. Viera v exil, podl'a Nebeského
Dekrétu ako trest za nasSe hriechy a viera
v Nebeské Vykupenie podla Véle nasho
Stvoritel'a pre sionistov neexistuje.*

,Sloime Stern nasiel diplomatického
kuriéra, ktory bol ochotny vziat’ vSetky do-
lezit¢ odkazy do kancelarie v Zurichu. Tiez
bol schopny zohnat’ ohromné mnozstvo pe-
fazi zo vSetkych kutov Slovenska. Tie sa
potom na ¢iernom trhu premenili na 25 ti-
sic dolarov.

Peniaze urcené Wislicenymu odovzda-
li Hochbergovi. Ten prisiel spét’ so s'ubom,
ze nijaké transporty nebudu do sedem tyz-
dnov. Potom caka dalsich 25 tisic....

~Pani Fleischmanova napisala memo-

randum do kancelarie, do Jewish Agency.
Vsetci boli presvedéeni, ze ked’ kuriér do-
pravi ich memorandum, nie 50 tisic dola-
rov, ale desat’krat 50 tisic budi mat’ k dis-
pozicii na tuto a podobné zachranné akcie.
Isteze Zidia po celom svete budu tancovat’
od radosti, ked budu pocut’, ze sa dvere
otvorili do vnitornych kruhov SS, Ze sa na-
Siel sposob, ako Zidov zachrénit'... Uréeny
datum sa blizil. Tolko penazi je potreb-
nych! Mnohym l'udom sa podarilo utiect’
z toho pekla v Pol'sku do Slovenska a od-
tial’ pokracovali do Mad’arska a Rumunska,
ktoré este neboli tak sprocesované nemec-
kymi hordami... Peniaze su potrebné tiez
na rozsirenie pracovnych taborov v Seredi,
v Novakoch... Tak by neboli vyvezeni do
Pol'ska.

Navrat kuriera nervozne ocakavali...

Kone¢ne sa kuriér vratil. Ale penazi
ni¢. Ani len listom neodpovedali tie po-
mocné organizacie! Priniesol iba ustny od-
kaz, ze nemaju ¢as pisat’ a o pomoci nebo-
la ani len zmienka.... Rabin Weissmandl pi-
Se, ze vsetci sa citili, ako keby sa dom na
nich zrutil...“

~Rabin sam sa podujal napisat’ list
Agencii a do kancelarie v mene rabinov,
ktori zostali na Slovensku. Bol to list plny
siz a prosenia., ale odpoved neprichadzala.
Stanoveny termin ubehol a tak poziadali
Hochberga, aby poprosil Wislicenyho, aby
pockal tri-§tyri tyzdne, lebo kuriér mal vo
Svajéiarsku nehodu a bol zdrzany pobytom
v nemocnici. Wisliceny sthlasil, ze pocka.

Nakoniec predsa prisiel list z Zurichu,
napisany Sally Mayer, v ktorom ich infor-
movali, ze 50 tisic je vela penazi pre taku
malu krajinu a ich rozpocet im nedovol'uje
poslat’ ni¢, a historky o deportaciach a z Pol-
ska st prehnané. Je vraj typické pre vycho-
doeurépskych Zidov stale Ziadat peniaze.
Peniaze prichadzaju z Ameriky, a ta nedo-
voli posielat’ do nepriatel'skych krajin nijaké
finanéné prostriedky. Mozno kancelaria
v Mad’arsku im trochu poméze z fondu, kto-
ry este pred vojnou bol zablokovany*.

~Rabin Weissmandl a jeho kolegovia
precitali list, ale neboli schopni uverit,, Ze ta-
ky list mohol napisat’ Zid. Ked’ si jasne uve-
domili obsah listu, ich srdcia sa zastavili.

A to eSte nebol koniec. Prisiel d’alsi list,
ktory plne vysvetlil obsah prvého. Ten ich
este viac umftvil a znicil. To odhalilo bezo-
dnt priepast, do akej rodeni Zidia mézu
padnut— a za to je zodpovedny sionizmus*.

Tolko z ¢lanku I. Domba o Weiss-
mandlovych spomienkach.

Vzdy sa najdu duchovne slabi l'udia,
ktori za tridsat’ striebornych nechaji zo se-
ba urobit’ nastroje na vykonavanie diabol-
skych zloCinov. Aky to velky zial pre celé
l'udstvo!

A vzdy sa najdu duchovne silni l'u-
dia, ktori obetuju, ak je treba aj svoj zi-
vot, aby zabranovali vykonavaniu dia-
bolskych zlo¢inov. Aky to velky dar pre
celé Tudstvo!
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Frantiek Ziejka, byvaly rek-

tor Jagelonskej univerzity

v Krakove, predstavil novi-
narom knihu kardinala S. Dziwisza. Jej
spoluautorom je vatikanista Gian Fran-
co Svidercoschi. Zaroven vysla aj ta-
lianska verzia knihy (vyd. Rizzoli
a Libreria editrice vaticana). V Talian-
sku sa za tri tyzdne predalo 50 tisic vy-
tlackov knihy.

Kniha kardinala Stanislava Dziwis-
za Zivot s Karolom je nezvy&ajnou kni-
hou. Verejnost na fu ¢akala s netrpezli-
vostou a je dobre, ze nakoniec vysla.
Jej hlavnou postavou je zosnuly papez
Jan Pavol II. Kniha je zaujimava aj pre-
to, Ze jej autor stravil takmer 40 rokov
(12 v Krakove a 27 vo Vatikane) po bo-
ku Jana Pavla II. ako jeho sekretar, spo-
lupracovnik, dovernik, ale predovset-
kym ako oddany a verny priatel’.

O Janovi Pavlovi II. uz vysli viace-
ré knihy a S$tadie. Autor najnovsej
z nich, Stanislav Dziwisz, pochadza
z dediny Raba Wyzna. Po skonceni §ti-
dia teologie prijal knazska vysviacku
z ruk biskupa Karola Wojtylu (roku
1963). Stal sa kaplanom vo farnosti Ma-
kowie Podhalanski. O dva roky neskor
ho jeho biskup poslal pokracovat’ v stu-
diu teoldgie. Diia 8. oktobra 1966, teda
po dvanastich mesiacoch, ho vsak kra-
kovsky metroplita oslovil, aby priiel
pracovat’ do jeho biskupskej rezidencie.
Odvtedy sa zivot S. Dziwisza trvalo na-
viazal na zivot a ¢innost’ Mons. Wojty-
lu, najprv biskupa, potom kardinala,
a nakoniec papeza Jana Pavla II.

Nie je jednoduché vysvetlit’, preco
si biskup Wojtyla vybral Dziwisza za
svojho pomocnika. Pre mladého kiniaza
Dziwisza, ktory stratil vlastného otca
ked’ mal len 9 rokov, mons. Wojtyla sa
stal akoby druhym otcom. Wojtyla vsak
v fiom objavil duchovného syna, ktoré-
mu sa mohol zdoverit. Bol nielen jeho
sekretarom, ale aj priatelom a nakoniec
aj ochrancom. Vsetko toto sa zacalo
v roku 1966. Trvalo takmer 40 rokov!
Prave preto je kniha Zivot s Karolom,
ktorti napisal kardinal Dziwisz takou
nevsednou a nezvyc¢ajnou knihou.

Publikacia zacina uvodom s naz-
vom Ten zdvoj na jeho tvari... a konCi

kapitolou, ktora obsahuje posledné slo-
va, vyslovené Janom Pavlom II. pred
smrtou: Nechajte ma odist do Otcovho
domu. V uvode autor opisuje zvyk, ritu-
al, ktory ma pdvod v pociatkoch kres-
tanstva, ktory opétovne uviedol do pra-
xe prave zosnuly Jan Pavol I1. — prikryt
tvar zomrelého papeza bielou Satkou.
Autor prinasa aj chronoldgiu jeho
ochoreni. Osobitnil pozornost samo-
zrejme venuje poslednym hodinam pa-
pezovho Zivota.

Kniha je dielom dvoch autorov.
Rozprava¢, Gian Franco Svidercoschi
sa usiluje upriamit’ pozornost Citatel'a
na udalosti zo Zivota Ka-
rola Wojtylu nielen v su-
vislosti s dejinami Pol'ska,
ale aj Eurdopy a sveta.
Druhym autorom je Stani-
slav Dziwisz, ktory objas-
fiuje mnohé otazky, ktoré vo svojej do-
be vzbudili rozpory (kontroverie). Kori-
guje usudky a nazory, ktoré kolovali
o Janovi Pavlovi II., ked upresnuje aké
boli jeho tmysly tykajuce sa konkrét-
nych otdzok. Okrem doélezitych a vaz-
nych tém sa autori usiluji voviest’ ¢ita-
tela do stredu domdckeho Zivota Pet-
rovho nastupcu. Hovoria o jeho kazdo-
dennych starostiach, o obl'ibenych jed-
lach, o pred verejnost'ou utajenych vy-
letoch a lyzovackach. Tiez o tom, ako sa
Jan Pavol II. vzdy starostlivo a pripra-
voval na sluZenie svitej omse, akym
sposobom sa najradsej modlil.

V prvej casti knithy mozno najst’
dolezité informécie o prekazkach, kto-
ré mu stavali komunistické autority po-
¢as dvanastich rokov, ktoré stravil
v Krakove ako miestny metropolita.
Kardinal Dziwisz okrem iné¢ho spomi-
na na slova, ktoré Wojtyla povedal na
slavnost’ Kristovho Tela a Krvi v Kra-
kove, v roku 1966, ked’ ako arcibiskup
citil povinnost’ zakro¢it’ v suvislosti so
znamym listom pol'skych biskupov,
ktory bol adresovany katolickym bis-
kupom Nemecka. ,,Nie oni (predstavi-
telia komunistickej strany) nas budu
ucit’ vlastenectvu. Nie im sa budeme
vo svedomi zodpovedat’.«

V knihe mozno najst’ aj doposial
nezverejnené epizodky tykajuce sa
osobnych vztahov medzi Wojtylom

a kardindlom Stefanom Wyszinskym.
Dozvedame sa o neuspechu pokusov
komunistov zasiat’ nezhodu a neddveru
medzi cirkevni hierarchiu v Pol'sku.
Pre obyvatel'ov Krakova iste bude cen-
nym malo znama informécia tykajiica
sa zapasu obyvatelov Novej Huty pri
obrane ich chramu.

Autori knihy venuji samozrejme
najvacsiu pozornost’ udalostiam pontifi-
katu Jana Pavla II. Z nich vyplyva, ze
osoba Jana Pavla II. nie je postavou
z mramoru, ale ¢lovekom, ktory vel'mi
dobre vie, ako s ma spravat’, aké opatre-
nia prijat, aby uviedol do Zivota roz-

Zivot s Karolom

hodnutia II. vatikanskeho koncilu.
A predovsetkym, aby sa vo svete zacho-
val pokoj a mier. Svoju pozornost’ autor
knihy sustred’uje na rozli¢né iniciativy
Jana Pavla II., ktorych cielom bola ob-
nova vseobecnej Cirkvi v duchu konci-
lovych rozhodnuti. Tiez na jeho usilie
o znovu dosiahnutie jednoty krestanov.

Kniha popisuje aj okolnosti, v kto-
rych sa zacal dialog Katolickej cirkvi so
zidovstvom. (Akymi cestami doslo
k vobec prvej navsteve hlavy Katolicke;j
cirkvi v jej dejinach zidovskej synago-
gy.) Dziwisz uvadza, ako sa Jan Pavol
II. pokusal a povzbudzoval predstavite-
lov rozliénych nabozenstiev, aby sa za-
pojili do zapasu o mier vo svete. (Poza-
die stretnutia v Assisi v roku 1986) Za-
ujimavé su snahy Jana Pavla II., aby ar-
cibiskup zo San Salvadoru, Oscar Ro-
mero, ktory bol zavrazdeny priamo pri
sluzeni svétej omse, bol vyhlaseny za
mucenika 20.storo¢ia. Skutoénu radost’
bude prezivat' Citatel knihy pri Citani
stranok, na ktorych Dziwisz opisuje ¢a-
ro a obdiv, ktory pol'sky papez pocito-
val voci osobnosti dnes uz blahoslave-
nej Matky Terezy z Kalkaty.

V knihe nechybaji ani spomienky
na dramatické pastoracné navstevy Jana
Pavla II. v antiklerikdlnom Mexiku,
v islamskom Turecku, v najchudobnej-
Sich oblastiach Brazilie, ¢i v Nikarague,
v ktorej vtedy bol pri moci komunistic-

ky rezim sandinovcov. Svedok Dziwisz
prinasa prekvapujucu informaciu nie-
len o skupine demonstrantov, ktori bo-
li proti navsteve papeza v krajine, ale
aj o pritomnosti technikov z Pol'ska,
ktori boli odbornikmi na manipulova-
nie s mikrofonmi a priamym televiz-
nym vysielanim.

Kardinal Dziwisz venuje pomerne
dost’ pozornosti postoju Jana Pavla II.
k byvalému Sovietskemu zvidzu. PiSe
o netolerantnej zasti, priam tvrdosijnos-
ti, proti nabozenstvu a katolicizmu, kto-
rym sa vyznacoval vtedajs$i komunistic-
ky diktator Leonid Breznev. Na vyvaze-
nie spomina ale aj
historicku navstevu
Michaila Gorbacova,
hlavy Kremla, vo
Vatikane,. Dozveda-
me sa takisto o poza-
di viacerych zahrani¢nych apostolskych
ciest, medzi nimi aj do byvalého Cesko-
slovenska, krajiny, ktora sa ukdzala vel’-
mi nepriatel’ska voéi jeho osobe.

Publikacia poskytla pomerne vel-
ky priestor aj vztahu Jana Pavla II.
k jeho domovine. Hovori o prvej na-
vsteve v roku 1979, ktora otvorila ces-
tu k zmendm, i tej v roku 1983, pocas
ktorej svojim rodakom vlieval ducha
povzbudenia.

Zaujimava je pasaz knihy, v ktorej
kardinal Dziwisz nebojacne pise o reak-
cii Jana Pavla II. na netspechy, na od-
mietanie. Takym bol odmietavy postoj
k vzajomnéu dialogu zo strany Alexeja
I1., patriarchu Ruskej pravoslavnej cirk-
vi. Tento postoj bol pri¢inou, Ze Petrov
nastupca nemohol navstivit Moskvu
a Rusku federaciu. Oddialil do nezna-
mej buducnosti aj moznu jednotu medzi
Ruskou pravoslavnou a Katolickou
cirkvou. Podobny netspech vo svojom
usili pocitoval Jan Pavol II. aj vo vzt'a-
hu k Cine. V istom okamihu svojho
pontifikatu sa Jan Pavol II. zacal ucit
po ¢insky, aby bol vstave v jazyku toh-
to naroda precitat’ Vianocné a Velko-
noc¢né posolstvo.

Bolestivym neuspechom bolo aj
stretnutie Jana Pavla II. s Ali Agom vo
véazeni, Od ¢loveka, ktory sa ho pokusil
zavrazdit' Jan Pavol II. nikdy nepocul
slova: Odpust mi!, len otazku: Preco ste

nezomreli? Ako je to mozné, Ze Zijete?
Dziwisz vo viacerych pripadoch korigu-
je myty, ktoré sa rozsirili prostrednic-
tvom médii v prostredi, ktoré bolo nezi-
¢livé voli osobe papeza. So vsetkou
rozhodnostou odmieta prili§ jednodu-
chy sud mnohych zépadnych novinarov
a teologov, ktori obviniovali Jana Pavla
II. z konzervativizmu. ,,Tieto kritiky —
napisal Dziwisz — vychadzali z predpo-
kladu, ze papez pochadza z Polska,
a preto v kazdom pripade musi byt’ kon-
zervativcom. Aké absurdné zjednoduse-
nie! Aky utoény usudok®. Kardinal Dzi-
wisz kategoricky odmieta aj tvrdenie is-
tej propagandy, ze Vatikan financoval
Solidarnost. Toto tvrdila pocas stanné-
ho prava v Pol'sku komunisticka propa-
ganda a bola to pre nu jedna zo zbrani,
ktorymi uto¢ila na papeza.

Kardinal Dziwisz v knihe rozprava
o pastoracnej navsteve Jana Pavla II.
v Pol'sku v roku 1983 jednu zaujima-
vost. Ked'ze mu tamojsie autority ne-
cheeli dovolit’ stretntit’ sa Lechom Wal-
lesom, pohrozil im, Ze navstevu bude
musiet’ prerusit’.

Nie je mozné v strucnosti vyratat’
vSetky udalosti, ktoré objastiuje dlho-
roény blizky spolupracovnik pol'ského
papeza. Ked’ ale itame stranky knihy Zi-
vot s Karolom uvedomime si, ze Dzi-
wisz od zaciatku sluzby po boku bisku-
pa Wojtylu si bol vedomy, Ze pracuje
pre Bozieho muza, skrz naskrz oddané-
ho Bohu a Cirkvi. Z jeho vypovede sa
pred nasim zrakom ukazuje pohl'ad Jana
Pavla II., akym sa vnimal vSeobecn
Cirkev. Nevsedna kniha sa kon¢i osob-
nym vyznanim jej autora:

»Sprevadzal som ho takmer 40 ro-
kov. (...) Vzdy som bol s nim, stal ved-
I'a neho. Teraz, vo chvili smrti, odiSiel
sam. Vzdy som ho sprevadzal, ale od
tohto okamihu kracal sdm. Tato skutoc-
nost’, ze som ho nemohol sprevadzat’, sa
ma velmi bolestne dotkla. Ano. On nas
neopustil. Citime jeho pritomnost’ a tiez
mnoho milosti, ktorych sa nam jeho
prostrednictvom dostalo. Ja som ho
sprevadzal az k tomuto bodu Cirkvi.
Ale odtial’ uz isiel sam. A teraz? Kto ho
bude sprevadzat’ na druhej strane?*

FRANTISEK SOCUFKA, SJ

Peter Podbansky:

Studenti a ich profesori
Aktualny roman zo slovenskéeho
vysokoskolského prostredia
Vdavatel'stvo P/B/B
Bratislava, 2006

Znamy narodohospodar prof. Ing. Jozef Mihalik,
DrSc., pisuci aj pod literarnym menom Peter Podban-
sky, obohatil slovensku literaturu v si¢asnosti o vzac-
ne literarne dielo ,,Studenti a ich profesori®. Ide
o prozaické dielo situované do vysokoskolského pro-
stredia. Autor ako skuseny pedagdg dokazal brilantne
vystihnit’ virtualne prostredie univerzitného zivota
druhej polovice 20. a za¢iatok 21. storocia.

Napisat’ prozaické dielo z univerzitného prostre-
dia, aby bolo CcitateI'né, nie je jednoduché. Ak ma
pravdivo zobrazit' vysokoskolské prostredie, musi
zodpovedat’ poziadavke roménovej tvorby a si¢asne
riesit’ problém teorie, ktora je objektom skimania na
univerzite. Autorovi sa to podarilo. Mal ul'ah¢ent po-
ziciou v tom, ze sa zaobera problémami, ktoré su
v centre spolo¢enského diania — socialno-ekonomic-
ké problémy.

Roman je, ako piSe autor v Givode, ,,zovSeobec-
nenim spravania a vztahov l'udi z vysokoskolského
prostredia z pohladu trojgeneraéného vyvoja a ich re-
agovanie na situacie v spolo¢nosti“. Obdobie, do kto-
rého je dej situovany, poskytovalo dostatok prilezi-
tosti na poznavanie charakterov a postojov jednotli-
vych postav. Roman obsahuje aj niektoré autobiogra-
fické Crty autora.

Druha polovica 90-tych rokov a zaciatok 21. sto-
rocia je nadmieru pohnuté obdobie. Hlavna postava
romanu — profesor Cibak prezil nastup socializmu,
budovanie rozvinutého socializmu, jeho krach a za-
Ciatok formovania novej spolocnosti zalozenej na
prevladajucej forme trhovych vztahov.

Vyrazné zmeny v spoloCenskych vzt'ahoch vy-
znamne ovplyviiovali zmyslanie a ndzory postav ro-
manu.

Autorovi sa podarilo citlivo nazriet’ do Student-
skej duse, jej nazorovych a citovych vztahov. Na pri-
klade posluchacky Silvie ilustruje tskalia citovych

vzt'ahov medzi mladymi pedagégmi a ich Studentmi,
¢o v beznom vysokoskolskom Zzivote nie je ojedinely
jav. Na tej istej postave ukazuje aj na osudovi zrad-
nost’ niektorych vystrelkov Studentského zivota, ¢o
Casto ma aj negativne dosledky.

Slovenska literatura je relativne chudobna na li-
terarne spracovanie podmienok, v ktorych sa formuje
vyznamna Cast’ nastupujucej generacie. Vysokoskol-
ské prostredie skryva v sebe tajomstvo formovania
charakterov buducej vysokoskolsky vzdelanej popu-
lacie. Absolventi univerzit formuji postoje, hlavne
v poslednom obdobi, vo vSetkych sférach spolocen-

skusenosti vystizne popisuje zakladné problémy zi-
vota na univerzitach. Nevyhyba sa konfliktnym situ-
aciam. Problém spojeny s bojom nazorov zameriava
na profilaciu zamerania vedeckej a pedagogickej
orientcie situuje aj do stretu nazorov. V podmien-
kach, ktoré roman charakterizuje, nebola ntdza
o stret nazorov. Na univerzitach vzdy prebicha spor
medzi tymi, ktori sa usilujii o spolo¢ensky pokrok
a tymi, ktori tento pokrok brzdia alebo st k vyvoju
'ahostajni. Nebolo to inak ani v prostredi, do ktoré¢ho
autor zakomponoval dej romanu.

Hlavna pozornost’ autor venuje vymene nazorov

Roman o ekonomii,
I'ud’och a spolocnosti

ského zivota. Vidime to na priklade zloZenia vy-
skumnych timov, politickych, Statnych a hospodar-
skych organov.

Z tohto pohladu je nasa literatura vela dlzna
prostrediu, ktoré formuje profily I'udi, ¢o ovplyviu-
ju vyraznou mierou sucasny stav a buduici vyvoj
spolo¢nosti.

Hlavna postava romanu a jej spolubezci prezili
vsetky etapy formovania vysokoskolského prostredia
v povojnovych slovenskych podmienkach - rozvoj
demokracie v 60-tych rokoch, okupéciu, ,,normaliza-
ciu® a prerod spolo¢nosti zo socialistickych podmie-
nok do formovania demokratickej spolo¢nosti. Pod-
mienky, v ktorych sa jednotlivé postavy formovali,
vyrazne poznacilo spolocenské prostredie.

Univerzity, aj ked’ su v zavetri politického diania,
su vzdy aktivne vtahované do politickych zapasov.
Bolo to tak na za¢iatku budovania socializmu, aj po-
¢as normalizacie. Pre prva etapu bola charakteristic-
ka aktivna ucast’ univerzit na budovani socializmu,
v normalizacii doslo k diferenciacii postojov. Vystii-
pili do popredia hlavne ti, za ktorymi stali ,,temné si-
ly* spoloc¢nosti. Pevné charaktery dokazali svoju silu
aj v tomto prostredi a orientovali sa viac na rieSenie
teoretickych problémov vo svojom odbore a politicky
sa neangazovali.

Autor na zaklade zovSeobecnenia dlhoroénych

dvoch protagonistov romanu — profesora Cibaka a je-
ho spolupracovnika profesora Bartecka. Nazory
oboch su ladené socialno-ekonomicky. Zaujimaju
kriticky postoj k nezvladnutému ekonomickému libe-
ralizmu. Roman je situovany do konkrétnych ekono-
mickych a socialnych problémov slovenskej spoloc-
nosti a ekonomiky na prelome transformacie.

Vstup do transformacie hrdinovia roméanu prezi-
vali odlisne. Hlavne starSia generacia prijimala zme-
nu nazorov dost’ rozpacito. Doterajsi vyvoj jej nazo-
rov bol Casto zviazany so zauzivanymi stereotypmi
z centralne riadenej ekonomiky zalozenej na socialis-
tickych principoch. Zlozitost’ obdobia bola v tom, ze
kazdy sa musel vysporiadat’ sam so sebou a vykonat’
ocistu vlastnych postojov. Niektori to dokazali vel'mi
lahko, hlavne ti, ktori neboli politicky angazovani.
Ti, ktori po normalizacii museli opustit’ doterajsie po-
sobisko alebo zostali a boli viac menej trpeni, mali to
velmi t'azké. Autor bol sucastou tej druhej skupiny
a z tejto podstaty vychadzaju aj jeho postoje, ktoré
vlozil do ust hlavnych postav.

Kym pre predchadzajice vladnutie bola charak-
teristicka orientacia hlavne hospodarskej politiky na
silnl poziciu §tatu, autor vel'mi prezieravo predpo-
kladal socialno-ekonomicku orientaciu. TG posunul
aj do postojov hlavnych postav z realneho zivota.

Pre doterajsi vyvoj spolo¢nosti v druhej polovici

20. storocia st charakteristické zhruba tri viny devas-
tacie inteligencie nasej spolo¢nosti. Tieto drastické
zasahy sa preniesli aj do zmyslania a postojov, comu
neboli uchranené ani univerzity. Vyvoj negativnych
vplyvov na postoje I'udi autor vtesnal do spravania sa
hlavnych postav a do celkovej klimy, ktora v pedago-
gickych kolektivoch vladla.

Vo vyspelych ekonomikach st univerzity cen-
trom vyskumu a Sirite’'mi novych poznatkov. V na-
Sich podmienkach podla Statistiky Europskej komisie
sme v oblasti investicii do vedy a vyskumu na pred-
poslednom mieste v EU a posledné mame v inovéci-
ach na podnikatel'skej Grovni. Niet sa potom ¢omu
Cudovat’. Transformacia, predovsetkym v prvej faze,
nevytvorila predpoklady, ktoré by umoznili rozvijat
alebo udrzat’ to, ¢o uz existovalo. Zahrani¢ny kapital,
ktory vlastni prevazni ¢ast majetku spolo¢nosti, ne-
ma pri lacnej pracovnej sile zdujem vytvérat’ lukra-
tivne pracovné miesta na rozvoj znalostnej ekonomi-
ky. Tuto ¢ast’ rozvoja ekonomiky si ponechava doma.

Nedostatky, ktoré sa v poslednom obdobi preja-
vovali v postojoch vladnej moci k univerzitdm sposo-
bili, ze Slovenska republika nezachytila celkovy sve-
tovy trend v saturovani spolo¢nosti absolventmi uni-
verzit. Chyba nie je v univerzitich, aj ked’ tie nie su
bez viny. Chyba je hlavne v orientacii hospodarske;j
politiky, ktora nie je ochotna saturovat’ univerzity ta-
kym rozsahom finanénych prostriedkov, ktoré by vy-
tvorili predpoklady pre taky trend ako vo vyspelej-
Sich ekonomikach.

Druhy rozmer problémov univerzit je v tom, ze
sa stale nestavaji centrom novych myslienok a po-
znatkov v takom rozsahu, aby v dostato¢nom objeme
saturovali potreby hospodarskej praxe. Znacna Cast’
absolventov nachadza uplatnenie v zahraniéi, lebo
vlastna ekonomika nevytvara dostatok primeranych
pracovnych miest k uplatneniu vsetkych.

Zmeny, ku ktorym v poslednych diioch docha-
dza, autor prezieravo predvidal. Na pozadi rieSenia
problémov univerzity a katedry sa podarilo itatel'ovi
predostriet’ celil Skalu spolocenskych a osobitne poli-
tickych problémov. Cim &itatel'a drzi stale v spolo-
¢enskom diani. Prednostou je, Ze autor nie je len vy-
nikajici pedagdg, ale hlavne odbornik v oblasti roz-
voja l'udskych zdrojov.

Prof. Ing. MicHAL BARANIK, PhD.
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A pri vybere ¢lenov senatu, ob-
zvlast pri takych vysokych pravomo-
ciach senatu prakticky v celom zivote
fakulty, by mal byt’ vyber robeny na za-
klade principu vykonnosti a zasluznos-
ti. Je spravodlivé, aby mal rovnaky hlas
napr. profesor i asistent ¢i sekretarka?
Asi nie a preto by vaha hlasu ¢lena aka-
demickej obce mala byt vahovana. Ako
je to inde. Napriklad na Ecole National
Supérieur de Electrotechnique et Mé-
chanique de Nancy, Francuzsko, je
etablované vahovanie hlasov. Obdobne
v Taliansku je vdhovanie hlasov.

Nuz a aka by mala byt hygiena pra-
ce senatu, aby fungoval demokraticky?
Jedna mozna predstava je nasledovna.
Pre stanoveny program zasadania sena-
tu jeho predsedom resp. uz§im vybo-
rom by mali byt najprv spracované
podkladové materialy. Tieto materialy
by mali byt doruené ¢lenom senatu.
Kazdy c¢len senatu ma oboznamit
s podkladovymi materialmi vSetkych
¢lenov obce, ktorych zastupuje. Po
oboznameni sa s materialmi a po urci-
tom Case na premyslenie a ,,stravenie®
by na schodzi prislusnej akademicke;j
obce mala prebehnut diskusia a po dis-
kusii k problematikam by mali byt pri-
jaté zavery, ktoré zastupca obce v sena-
te je povinny prezentovat’ a obhajovat’.
Az po splneni tychto krokov ma senat
prejednavat’ vytycentt problematiku
a po diskusii prijat’ zavery. Zapisni¢ne
maji byt zaznamenané aj vyjadrenia
¢lenov senatu a vysledok hlasovania
konkrétnych senatorov by mal byt’ zve-
rejneny celej akademickej obci.

A aby bola efektivne kontrolova-
tePna ¢innost’ senatu i fakulty resp. VS,
kontrolna komisia ma mat’ pravo kon-
troly celej agendy senatu fakulty ¢i
Skoly, ¢innosti senatu.

Senaty — paskvil demokracie

Na nebezpecenstvo ucinne ¢elit’ po-
sobeniu roznym lokdalnym mafiam, tym
byvalym, zdedenym i vznikajiicim upo-
zornil uz v r. 1990 prof. Riecan (Nové
slovo, ¢. 42, 1990). Cely zakon mal cha-
rakter politickej koncepcie byvalej VPN.
Naplnili sa uréité obavy, prezentované aj
v médiach? Po troch rokoch u¢innosti
nového zakona konstatuje prof. A. Laj-
ciak (Novy Slovak,25. 3. 1993)-takze zi-

vot na vysokych Skolach budi urcovat

mafie, l0ze a iné Struktury, len v malom
rozsahu ucitelia. Teda evidentny rozpor
s principmi demokracie. Aspon par pri-
kladov pre ilustraciu.

Ako ukazali prvé volby do akade-
mickych senatov, vodiacim principom
sa stal princip oblibenosti. Navyse
v novych podmienkach podla zakona
z 1. 1990 sa v Statatoch $kol presadila aj
rovnost’ hlasov vsetkych ¢lenov akade-
mickej obce pri vol'bach v ramci akade-
mickej obce, o je v rozpore s kvalifiko-
vanym rozhodovanim.

Fakulty si samy stanovovali kritéria
na habilitacie docentov a inauguracie
profesorov. Poziadavka velkého dokto-
ratu pre inaugura¢né konanie, platna do
prevratu, sa neobjavila v uvedenej mi-
nisterskej vyhlaske a fakulty ju samo-
zrejme tiez nezahrnuli do svojich krité-
rii. Domnievam sa, ze tym sa otvorila
cesta k znizeniu Grovne profesir. Nastal
pokles ich urovne. Dvojstupiiovy systém
vedeckych hodnosti je aj v inych kraji-
nach, napr. vo Franctzsku, Nemecku,
Norsku, Svédsku, Vel'kej Britanii, Pol-
sku a na niektorych univerzitach v SSA.
V Madarsku zostal nutnou podmienkou
pre profesuru. Takze volne
citované podla istého profesora z neme-
novanej VS v Nitre platil princip - zvo-
lia sa taki c¢lenovia do AS, ktori odsiu-
hlasia taku vedecku radu fakulty ¢i Sko-
ly, ktora prijme také kritéria na docen-
tov i profesorov, aby sme sa nimi mohli
stat. A tak nastala opdt’ d’alSia masova
produkcia docentov i profesorov bez
adekvatnych vysledkov a moralnych
kvalit aj s pomocou pozitivne diskrimi-
novanych ,komplexnych” profesorov.
Tato inflacia vedecko-pedagogickych ti-
tulov docent a profesor bola svojim roz-
sahom vicsia ako pred prevratom. Aby

Je akademicky senat
demokraticky organ?

sa zvysila uroven funkciondrov, bolo im
treba zabezpecit vysSie pedagogické
hodnosti. U ktorych to neslo, aspor vys-
Sie platy a odmeny ako ich podriadenym
kolegom. Asistent za zasluhy mohol do-
stat aj profesorsky plat a akademické
odmeny. V zdujme Standardu sa tolero-
vali aj falsovali podklady pre menovanie
za profesora a vd'aka stranickej nadvdz-
nosti aj neseriozna priprava habilitdcie
(prof. J. Stasko (Republika, 27. 6. 1995).

Jednu z najvécsich absurdit odstar-
toval senat UK v Bratislave - vytvoril
nebezpecny precedens zastrasovania
v akademickom Zivote (M. Novotnd, Fo-
rum scientae, maj 1994). 18lo o nasle-
dovné. Minister Skolstva vytvoril v r.
1993 komisiu pre pripravu zasad nového
VS zakona a za predsedu komisie meno-
val rektora UK. Po prestudovani cca se-
demnast VS zakonov v §tatoch Eurdpy
vypracovala komisia zasady pre jeho
tvorbu. Zasady rie$ili niektoré nezrov-
nalosti predchadzajuceho zékona z r.
1990. Prevazna vécsina clenov akade-
mickej obce UK zamietla navrh zasad.
Vyvrcholenim sporov bol navrh AS UK
na odvolanie rektora. Nie predsedovi
komisie, ale rektorovi (?!). V kone¢nom
dosledku sa vyhrady obrétili nie proti
predsedovi komisie, ale proti rektorovi.
Rovnaké stanovisko zaujal AS Filozo-
fickej fakulty UK. Navyse, konfrontac-
na diskusia o zasadach zakona s porad-
cami z EU nedala za pravdu akademic-
kému senatu UK a ukdzala, Ze nazory
¢lenov akademickej obce su nezlucitel-
né s nazormi poradcov, najmd v pozia-
davke kompatibility VS zékona (z r.
1990) u nas s obdobnymi zakonmi inych
Statov so zavedenym a fungujicim de-
mokratickym systémom. Rektor UK dal
prednost’ osobnym materialnym vyho-
dam pred doslednym hajenim demokra-
tickych principov na pode VS. A komi-
sia skonéila svoju ¢innost’ bez toho, aby
sa nieco na legislative a praxi vnutrou-
niverzitnych vztahov zmenilo. A obna-
zil sa tiez problém nedostatocnej spolu-
prace akademického senatu s akademic-
kou obcou.

Rektor UK (prof., MUDr., DrSc.)
kandidoval za poslanca za politicku stra-
nu. Akademicky senat UK nepochopi-
telne mlcal- sthlasil s tymto krokom
rektora. Aky je to strdZca akademickych
hodndt a slobod? Rektor bol zvoleny za
poslanca. Bol tiez predsedom zdruZenia
rektorov slovenskych univerzit - absur-
dita ,,na tretiu“. Je to zluc¢iteI'né s poli-
tickou nezavislostou akademickej po-
dy? Isteze nie. Je prizna¢né pre ,,uroven
demokrati¢nosti“ akademickej obce UK,
Ze im to principialne nevadilo. Podobne
d’alsi rektor UK (prof., RNDr., DrSc.)
kandidoval za politicku stranu a AS UK
opat’ nepochopitel'ne mlcal. V tejto su-
vislosti je vyznaénym postoj tzv. verej-
nopravnej STV, ktorej reakcia na rekto-
rovu kandidaturu do parlamentu bola -
aspon bude vo vybore NR pre vzdelanie.
Nuz, to je jasny verejny dokaz upadku
tohto masového média, ktoré ma byt
strazcom ¢i pitbulom demokracie, a nie
jej podvratnikom. A aj prorektor UK,
kmenovy zamestnanec pravnickej fakul-
ty, kandidoval za poslanca do parlamen-
tu, bol zvoleny. Tiez nebol odvolany se-
natom z funkcie prorektora. Tieto spdso-
by boli pritazlivé a maji pokracovanie -
za poslanca do NR SR bol v r. 2002 zvo-
leny aj rektor Univerzity Mateja Bella
v Banskej Bystrici a AS tejto VS ml¢al.

Na Filozofickej fakulte UK vystvali
nahuckani Studenti-senatori doktora
vied, ktorého vobec nepoznali, lebo sa
na fakultu vratil z diplomacie po viac-
ro¢nej misii (A. Ferko, Slovenské po-
hlady 7-8/ 2003 ). Na Fakulte matemati-
ky, fyziky a informatiky UK
Studenti—senatori zakazali vystapit’ jed-
nému z kandidatov na dekana (prof.,
RNDr., DrSc., osobna informacia)
s kandidatskym prejavom (?!). Na za-

klade skutocnosti sa mozno opravnene
domnievat’, Zze doslova maraton absurd-
nosti vedie ,,najstar$ia“ univerzita na
Slovensku, Univerzita Komenského
Bratislave.

Na FEI STU v Bratislave pod natla-
kom Studentov bol po prevrate z peda-
gogickej ¢innosti vypudeny docent - je-
den z najfundovanej$ich odbornikov
v svojom odbore v C-SFR ba i v eurdp-
skom meradle (nepripomina to situacie a
¢istky Studentov ako v 50-tych rokoch?).

Na jednej fakulte TU v KoSiciach
otvorili Studenti www stranku na osobu
ucitel'a. Obsah stranky boli dehonestuju-
ce vyroky, vulgarne urazky, ktoré¢ sa na
papier zo slusnosti neuvadzaju. Vyhra-
zali sa aj podpalenim auta, vyhodenim
katedry do povetria apod. A to voci oso-
be prednasatela, viacerym c¢lenom ka-
tedry, ba i celej katedre. Jedna z dotknu-
tych osob ohlasila tento pripad na poli-
ciu, no riaditel' prislusného oddelenia
PZ po dvoch rokoch od podania ozna-
menia skonstatoval v r. 2002 doposial’
vec nebola ukoncend... a to bola posled-
né sprava od policie v tejto kauze. Stu-
dentska komora AS tejto fakulty sa ne-
distancovala od takychto vulgarnych
prejavov, jej predsednicka na zasadani
kolégia dekana vseobecnymi a nekon-
krétnymi a nepravdivymi vyjadreniami
bezargumentaéne utocila na jedného
ucitel’a, ktory ziadal seridzne preskuma-
nie tejto kauzy na fakultnej urovni (?!).
Predseda senatu tejto fakulty namiesto
ochrany zakonnosti a asponi snahy po
objektivnom pristupe naopak bez preve-
renia podporil $tudentov. Ziadost' do-
tknutého ucitel'a na vypocutie a infor-
movanie senatu ignoroval (?!). A za-
mestnanecka ¢ast’ senatu nereagovala ani
na neskorsie pisomné vyzvy dotknutého
ucitel’a (?!). A ani zastupca katedry v se-
nate nevyslovil elementarnu poziadavku
seriozneho a objektivneho riesenia toho-
to kvaziproblému (?!). Nikoho nezauji-
mala skutoénost’ - a stacilo nahliadnut’
do protokolov o skuskach, archivova-
nych na prislusnej katedre, aby sa ziskal
objektivny obraz. A najvyssi tradnik fa-
kulty dekan - nezaujimala ho skuto¢nost’
a navySe potlacal, trestal a hrubo ocier-
noval napadnutého uditel'a. Kde sa moz-
no dovolat’ spravodlivosti, ked’ na pdde
katedry, fakulty i inde je evidentna pre-
viazanost’ senatu a akademickych trad-
nikov aj v poruSovani elementarne;j etiky
i odbornosti? Absurdita ,,na entu”. Situa-
cia ako ,,v 50-tych rokoch v Cesko-Slo-
vensku”, resp. aku popisal F. Kafka vo
svojich dielach Zamok a Proces. V ta-
kychto pripadoch sa ponuka oznacenie
takychto pristupov ako bonsaj moralky a
odbornosti. Priamo subsuterén moralky a
odbornosti. Perfidnost.

Vyskytlo sa tiez poruSovanie inter-
nych predpisov funkciondrmi nemeno-
vanie katedry, fakulty i VS. Ani prislus-
ny prodekan ani dekan fakulty neprotes-
tovali, ani Studenti. Ba naopak toto po-
ruSenie bolo odobrené nielen na fakult-
nej arovni, ale navyse aj rektorom (?!).

Pomery v personalnej oblasti na
VS vystizne odzrkadl'uje aj nasledovny
publikovany ¢&lanok - skiusenosti z po-
slednych rokov poukazuju na chaoticky
a nekoncepcny pristup v persondlnej
oblasti na vysokych $kolach. Casto tiz-
ky okruh funkciondarov na niektorych
fakultach ovlada moc v celej Sirke, ne-
respektujuc zakladné demokratické
a etické principy, tradicné v akademic-
kych kruhoch. Osobitnou kapitolou su
sposoby vedenia a uzatvarania kon-
kurznych konani, ktoré su v niektorych
pripadoch svojimi manipuldciami pri-
rovnatelné len k obdobiu stalinizmu...
Narodné citenie aj vdaka nezaujmu vy-
sokoskolskych pedagdgov sa v ostat-
nom Case vytratilo z akademickej pody
...Pytame sa, kde sa podela slovensky
citiaca intelektualna Spicka Slovikov
(I. Tomo, Slovenské pohlady 2/2002).

Zakon postavil funkciu vediceho ka-
tedry i dekana fakulty do polohy ,,gu-
bernatora®, proti ktorych rozhodnu-
tiam niet de facto odvolania, niet kon-
troly, hoci de jure existuje ale len v po-
dobe (bezzubého) senatu.

Vo vseobecnosti existuje nechut’
nieco zmenit. Tato situacia vyhovuje
vrstve existujucich akademickych a
inych funkcionarov, ¢lenov senatov,
ktori sa neustale reprodukujui. Je rozsi-
renym javom, ze kopa rektorov, deka-
nov, prorektorov a prodekanov pokra-
Cuje v d’alsom obdobi na inom funkcio-
narskom poste, rektor sa stava prvym
prorektorom, dekan prvym prodeka-
nom. Je zaujimavé, ze od nich nik ne-
ziada, aby boli vedci, mnohi nepubliku-
ju. Doésledkom tejto situacie je vyskyt
obskurnych postaviéiek v tychto funkci-
ach,fOunkcionarov s neprofesionalnym
a amatérskym pristupom k rieSeniu
problémov. Nova legislativa umoznila
ich zabetonovavanie v riadiacich funk-
ciach na vel'mi dlhu dobu, doba trado-
vania je teoreticky 2 x 4 = 8 rokov, d’al-
Sich 8 rokov v inej funkeii, spolu 16 ro-
kov v riadiacej funkcii. Opét’ navrat do
praktik obdobia totality

Navrh konkrétnej napravy

V reflektovani problematiky etic-
kej a odbornej urovne vysokych §kol
nesta¢i len nastavit zrkadlo problé-
mom, pomenovat’ ich, ale aj pokusit’ sa
hladat’ vychodiska a predkladat’ navrhy
na napravu krizového stavu. Tieto na-
vrhy by mali byt ustanovené systémo-
vymi opatreniami, ktoré vselikde v za-
hrani¢i funguju, teda kodifikaciou pri-
slusnou legislativou, aby sa zamedzilo
subjektivnosti a nejednotnosti v tak do-
lezitej oblasti. Navrhujem népravy
v ¢innosti senatov:

1. Aj odborni pracovnici - zamest-
nancami fakilt a VS st &lenovia akade-
mickej obce.

2. Pri kreovani senatu reSpektovat
princip pomerného zastipenia a reSpek-
tovat’ princip vykonnosti a zasluhovosti
vahovanim hlasov pri volbach na vset-
kych stupiioch.

3. Pri volbe

nie vedeckych, pedagogickych, vyvojo-
vych, hospodarskych a informaénych
pracovisk fakulty, pocet a Struktaru pra-
covnikov.

9. Volebné obdobie akademickeho
senatu i akademickych funkcionarov je
max. 3 roky.

Celkove mozno konStatovat’, ze no-
vy vysokoskolsky zadkon vznikol v de-
mokratiza¢nom osiali. TieZ reforma VS
z 1. 2002 ma iny smer, nie univerzitny.
Mozno opravnene tvrdit, Ze je to refor-
ma $kol bez ich kvality.

Zrkadlo Grovne vzdelanosti nastavu-
je najma prax. Aka je realita? Napr. na-
sledovny publikovany nazor - minuly
tyZdeii sa ozvali zamestnavatelia. Skoldm
wytkli, Ze si odtrhnuté od reality, uirover
ich absolventov klesa. Maju stale nekva-
litnych pedagogov... (Trend,17/2004).
Inym zrkadlom je vyjadrenie firiem
zdruZzenych vo Zvize elektrotechnického
priemyslu, ktory zdruzuje 57 firiem
v SR. Toto zdruzenie na svojom zhro-
mazdeni v Banskej Bystrici 19. 5. 2005
poukdzalo na kriticku situdciu v kvalite
absolventov strednych a vysokych Skol
technického zamerania (M. Tolnayova,
Hospodarske noviny 20. 5. 2005).

Na VS nastala doba produkcie uni-
verzitnych diletantov. V mnohych pripa-
doch sa da hovorit, Ze VS sa stali tla-
¢iarnami diplomov. Na rozdiel od §tatov
zapadnej Eur6py

Spolo¢nost’ by mala zacat’ diskusiu
o kvalite VS s naslednou adekvatnou
efektivnou legislativou. A preco diskusia
v celej spolo¢nosti? Lebo klientom $kol
je spolocnost’. A najmi z dévodu ekono-
mickej prosperity Slovenska. Dlhodobo
udrzatelny ekonomicky rast sa da do-
siahnut’ len intenzifikaénymi zdrojmi -
formou poznatkov, ktorych nosite'mi st
Pudské zdroje. Veda patri nielen medzi
najvyssie duchovné hodnoty, medzi naj-
tazSie duSevné Cinnosti, ale stala sa na-
vyS$e vyrobnym faktorom - a to uz od 50-
tych rokov minulého storocia.

V diskusii o tejto problematika je ne-
zastupitel'na loha médii. Ich nezaujem
az na vynimky je tristny, voci spolo¢nos-
ti nezodpovedny, ba mnohé su podvrat-
nikmi demokracie. A zaregistrované pri-
pady cenziry napr. univerzitnych ¢asopi-
sov na STU v Bratislave a TU v Kosi-
ciach st nielen tristné, ale aj neeticke,
nedemokratické a neadekvatne tomuto
prostrediu.

JAN DUDAS

dekana i rektora
nech st navrhovani
aspon 2 kandidati.

4.  Predpisat
vytvorenie etickej
komisie, kontrolnej
a reviznej komisie,
ktoré st nezavislé
od senatu i od aka-
demickych funkci-
onarov.

5. V ¢innosti
senatu  dosledne
uplatnit’ princip de-
mokrati¢nosti
a zrusit’ pravo veta.

6. Pocet ¢lenov
Studentskej komory
senatu stanovit’ na
max. 20 % Clenov

senatu.
7. Ustanovit’
moznost’ preska-

mania dodrziavania
internej legislativy
fakult i VS kontrol-
nou komisiou z ex-
terného prostredia,
napr. z odboru kon-
troly MS SR.

8. Presunut’ na
vedeckta radu na-
sledovné kompe-
tencie:

schvalovanie
studijnych odborov
a S§t. programov,
rozdelenie finan-
¢nych prostriedkov
pracoviskam, zria-

GLOBAL{zACIA

d’ovanie a zruSova-
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vysoku $kolu spolu s Anto-

nom Neuwirthom sme

vstupovali v dobe, ktora

bola charakterizovana vy-
raznym rozmachom vysokého skolstva pre
potreby nového $tatu. Mladez v tom case
poznamenal silny naboj narodovectva a
vlastenectva. Ved’ vo vtedajSej vojnovej
vrave stale visel Damoklov me¢ nad nasou
narodnou pospolitostou. Pud narodnej za-
chrany neraz aj radikalizoval najmé vyso-
koskolsku mladez, ktora bola povolana for-
movat’ narodny zivot, a tak sluzit’ tomuto
velkému a uslachtilému poslaniu. Vysoko-
Skolska mladez v tych ¢asoch pochadzala
vacsinou zo sedliackych a robotnickych ro-
din. V Bratislave ju bolo potrebné ubyto-
vat. Tomuto ucelu sluzil aj katolicky vyso-
koskolsky internat SVORADOV, ktory uz i
svojim menom mal pripominat’ davnu slo-
vensku krestansku minulost, aka na Slo-
vensku pretrvavala od cyrilo-metodskych
¢ias na Velkej Morave.

Slovo katolicky tu nemalo akcent na-
bozenskej diskriminécie, ale krestanské za-
sadné principy. ISlo tu o obsahovo (Imrich
Kruzliak: Svoradov a Slovensko, 14. 12.
2002) ten isty vyznam, aky vyzdvihoval
Ludovit Star, ako pomoysesovsko-kuzmé-
nyovsky ekumenizmus, c¢ize slovensku
konfesionalnu toleranciu. Svoradov sa stal
ohniskom narodného pohybu, akym boli v
19. storo&i Stirovci na Konventnej ulici.
Hnacou silou v 18. a 19. storo¢i bola slo-
vencina ako spisovny jazyk. V 20. storoci
uz to bola otazka samospravy (autonomie),
t. j. prvok politicky, ¢o vyvrcholilo v hlin-
kovsko-razusovskom vystipeni. Treba pri-
pomenut, ze akademici - svoradovcania
svojou ¢innostou v PAX ROMANA a
SLAVIA CATHOLICA uz sledovali europ-
ske krestanskeé idey, a tak sa pridali k proti-
fasistickym a protikomunistickym pridom
v Eurépe.

Ked to zhrniem, Svoradov pestoval
lasku k svojeti, krestanské zdokonal'ovanie
ducha tolerancie, ekumenizmu a demokra-
cie. Takéto idey boli zivnou pddou pre za-
pojenie sa do kolakovicovského hnutia.
Ukazalo sa nam pravé nefalSované krest’an-
stvo, ktoré pretavovalo nas zivot az do ne-
beskych vysin. Poctvat’ Prof. Kolakovica,
¢loveka nevsednych charizmatickych vlast-
nosti, bolo pre nas tak fascinujuce, ze sme
boli nielen ochotni, ale i nadSeni pracovat’
na dosiahnuti tychto krestanskych idealov.
Bolo to nielen zhrnutie JOC-istickych me-
tod prace modernych krestanov a naplne-
nim myslienok Katolickej akcie v zmysle
encykliky Pia XI., ale ako mnohi myslitelia
vyslovovali ndzor, ze to tato ¢innost’ bola
predchodcom myslienok o laickom aposto-
late obsiahnutom v zaveroch II. vatikanske-
ho koncilu.

Po druhej svetovej vojne sa o Sloven-
sku publikovali informécie, akoby nas zivot
v priebehu II. svetovej vojny charakterizo-
valo nehumanne, nel'udské, protikrestanské
myslenie vylstujuce az do nacistickych po-
zicii. Bolo to pre nas nepochopitel'né a vel’-
mi vzdialené konanie a dovol'ujem si tvrdit,
e pre celt nasu pospolitost. Ano, nasli sa
aj jedinci, ktori podl'ahli negativnym ateis-
tickym pradom, ktoré vanuli v niektorych
Castiach Eurdpy, ale boli to vynimky, o kto-
rych narod vedel a chapal to ako zlo.

Co nas najviac prekvapilo, e média,
ktoré toto o Slovensku rozsirovali, tvrdili,
Ze sa opieraji o archivne materialy a spo-
minali i vatikanske archivne materialy.

Stretol som sa s modernym sloven-
skym historikom, ktory mal moznost’ zo-
znamit’ sa nielen s vatikanskymi, ale i ne-
meckymi archivmi z II. svetovej vojny. Ten
ma uistil, ze zdznamy v archivoch vo Vati-
kane skuto¢ne obsahuju nepriaznivé infor-
macie o Slovensku. Pochadzaju od vtedaj-
Sieho chargé d'affaires Vatikanu na Sloven-
sku Mons. Burzia. Ked’ mu uvedeny histo-
rik ukazal, ¢o o tej veci je napisané v ber-
linskych archivoch, Mons. Burzio tvrdil:
,»Ja som to videl optikou Prahy. Dnes to I'u-
tujem!“ Bol totiZ za byvalého Ceskosloven-
ska uradnikom na prazskej nunciatiire a po-
tom chargé d affaires Vatikanu na Sloven-
sku. O tychto nalezitostiach sme neraz de-
batovali s Neurwirtom.

Zaciatkom jula 1997 bol Neurwirth

JAN BENCEK

Svedectvo A. Neuwirtha
o udeleni prezidentskej vynimky

hospitalizovany v Bratisla-
ve, aby podstupil operaciu

. povednosti pred Panom Bohom
o8 prehlasujem, Ze budem, tak ako
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(50 -100 rokov nazad) bola po-
znacéena obojstrannou predpo-
Jjatostou, neddéverou a nepo-
chopenim medzi Zidovskym a
nezidovskym  obyvatelstvom
(slovenskym i neslovenskym.
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Vasa Excelencia, dra-
hy Otec Rudolf Balaz!

Vasa Excelencia, dra-
hy Otec Jozef Zlatnansky!

Vasa Eminencia, dra-
hy Otec Kardinal Jozef
Tomko! W

Prosim o prepacenie, L 1.-'-!;}
Ze sa prisne nepridizam —
hodnostného poradia, ale
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druhej strane. Bola to pre mia
Skola pokory a odpustania. To-
to nehovorim k voli sebe, ale
chcem preukdzat' na to, Ze bez
takejto Skoly tazko hovorit ob-
Jjektivne o tejto dobe.

Dalej povazujem za déle-
Zité zdoraznit, Ze moj otec vidy
zdorazioval svoju spolupatric-
nost so slovenskym ndrodom.
Aj pred nemeckymi a madar-
skymi pribuznymi mojej matky
zdérazioval: ,,Som slovensky
drotar z Kysuc*. Jeho autono-
mistické citenie sa prejavovalo
velmi vyrazne aj tym, Ze odke-

EE—

zakrokom pokusia opravit
moje choré srdce. Vyuzi-
vam preto licenciu chorého
dietata a oslovujem drahych podla poradia
ako mi prirastali k srdcu.

Suicastne maju byt tieto riadky viradnym
svedectvom, ktoré chcem vydat' o pdnovi
prezidentovi Dr. Jozefovi Tisovi. -Preto tie
priezviskd, aby nedoslo k omylu. -Pre viero-
hodnost podpisem kazdii stranu a poprosim
niekoho o overenie podpisu. (Kto bude na-
blizku). -Sicasne napisem co-to o sebe, aby
bola vypoved’ zrozumitelnejsia.

Narodil som sa 22.janudra 1921 v
Chalmovej - Bystricanoch okr. Prievidza.
Pokrstil ma treti den, podla zvyku vdp. Jan
Brezina, fardr v Bystricanoch, v Chalmov-
skom kostoliku. -Krstny rodic¢ia Ludovit
Denk, mamickin brat, a Maria - Irma Pé-
covd, rod. Denkovd, mamickina sestra. -
Rozvadzam to zato, lebo som bol synom Zi-
dovského (nepraktizujiiceho) otca Davida
Dezidera Neuwirtha a Anténie Neurwitho-
vej, rod. Denkovej, narodenej v Bojniciach,
rimsko-katolicky, najzboznejsieho dietata z
12- tich surodencov. -PretoZe v tej dobe es-
te sa dispenz nevztahoval na miesané man-
Zelstva s nekrestanmi, uzavreli moji rodicia
civilny sobas (10. II. 1920 v Bystricanoch
okr. Prievidza).

Cirkevny sobads uzavreli asi r. 1929-
30, ked sa dozvedeli, Ze mozu dostat’ dis-
penz. -Matka bola velmi stastna a pokial
sa pamdtam chodila kazdy prvy piatok na
sv. prijimanie a mna viedla tiez k tomu.
Otec povedal, ze sa da pokrstit az ked’ je-
ho rodicia zomru. Stary otec, Alexander
Neurwith, zomrel 1933 r. Moja mamicka
ochorela na rakovinu a zomrela 42 -rocna
23.X.1939. Ked’ bola na smrtelnej posteli,
otecko sa dal pokrstit eSte pred jej smrtou.
Jeho konverzia bola pre nu velkou rados-
fou. -Pre starti mamu, otcovu matku, vyse
80-rocnui bolo to asi tvrdé prekvapenie, ale
nikdy to nedala pocitit.

Vietky tieto tidaje uvdadzam preto, lebo
krst méjho otca bol asi dvadsat’ rokov po
termine ako stanovoval ,,Zidovsky kodex* z
doby Slovenského Statu (asi 1919 bol hra-
nicny ddatum).

Krst mdjho otca nebol oportinny. Jeho
cesta ku krestanstvu viedla cez cely jeho Zi-
vot. -Asi 15 rocny prestal praktizovat svoje
ndbozenstvo, Studoval na evanjelickom ly-
ceu v Bratislave. Po maturite Studoval pra-
va v Pesti a ekonomiku vo Viedni. Pracoval

Ukdzka z rukopisu Antona Neuwirtha

ako uctovnik. -Cez vojnu 1914 - 1918 bol ce-
Iy ¢as na bojisku ako déstojnik 3. bosniacko-
hercegovinského pluku a 4 razy bol raneny.
Celu tuto dobu stravil v moslimskom pro-
stredi, kde si ho velmi oblubili. Vzdor tomu
nosil cely ¢as medailon Panny Marie.

Ako maly chlapcek sa pamdtam, Ze sa
modlieval so mnou ,,Otée nas*, o ktorom
hovorieval, Ze je to najkrajsia modlitba. -V
rodine sa Ziadne nabozZenské diSputy nevied-
li. Az uzkostlivo sa dbalo o to, aby sa nikto
bolestivo nedotkol nabozenského presvedce-
nia druhého. A predsa si Duch Svdty nasiel
svoju cestu.

Mamicka dbala velmi o moju nabozen-
sku vychovu. Nepamdtam sa, Ze by som bol
Siel dakedy do Skoly nepripraveny z ndbo-
zenstva, od 1.triedy ludovej skoly az po ma-
turitu. Hoci som bol usilovny Ziak a ucit' sa
ndbozenstvo bolo pre mia poteSenim, pred-
sa ma mamicka vidy vyskusala. Neskorsie
som pochopil, Ze si ona takto dopliiala a ob-
zivovala svoje znalosti z ndbozZenstva, ved
vychodila iba osem tried. Na gymndziu ma
skusavala v otcovej pritomnosti, ktory sedel
obdalec¢ a pozorne pocival. Matka iba ob-
¢as mihla okom, ¢i nas sleduje, ale nikdy ho
nezatahovala do diskusii. Neskorsie sme s
otcom sami diskutovali, lepsie povedané,
pozorne pocival moje zanietené ,,referaty
na nabozenské témy.

Toto bola cesta méjho otca do sv. Cirk-
vi, ktora vrcholila kratko pred smrtou mo-
Jjej matky a umoznila mu zniest tito ranu
ako veriacemu krestanovi. -Uder bol o tol-
ko tazsi lebo vtedy (1939) sa zacinali
uplatiovat' coraz tazsie , protizidovské*
opatrenia a mamicka - jediny ,,cisty arij-
sky *“ ¢len nasej rodiny, sa pominula a s fiou
i nasa ochrana.

Mamickini surodenci boli optimisti, ¢o
sa tykalo nasho osudu — oteckovho a mdj-
ho, pretoze sa jeho rodina poznala s Tisov-
cami este z Velkej Bytce a otecko chodil s
,,Jozkom* Tisom spolu do jednej triedy na
zilinskom gymndziu a pretoze sa stary rodi-
¢ia prestahovali do Banoviec, kde bol vte-
dy ThDr. Jozef Tiso fararom, kontakty sa
nepopretrhavali... Toto je viastne pohniit-
kou pre mna, aby som vydal svedectvo
pravdivé o mojich osobnych stretnutiach a
skisenostiach s panom prezidentom Dr. Jo-
zefom Tisom.

Tymto osobitne a s plnym vedomim zod-

dy sa pamdtdim (mal som asi 3
roky — 1924), nosil pri sebe v
ndprsnej taske portrét Andreja
Hlinku s jeho podpisom po celé desiatky
rokov.

A teraz k osobe Dr. Tisu.- Aj ked sa
mozno za urcitych okolnosti prejavili nieke-
dy spomenuté pocity nedévery, som osobitne
presvedceny, Ze nemozno u Dr. Tisu predpo-
kladat rasisticku averziu toboz nenavist.

1. Bol som svedkom (otec ma drzal za
ruku) ako sa spolu prechadzali popred faru
a debatovali velmi pravdepodobne o politi-
ke. (Usudzujem podla toho, ze otecko ho
oslovoval pan minister, ale pri tom si tykali).

2. V jednu sobotu som bol ¢akat starii
mamu pred synagogou. Vracali sme sa oko-
lo fary, lebo stari rodicia byvali nedaleko.
Pan dekan Tiso odpovedal na pozdrav a dal
sa do rozhovoru. Poziadal stari mamu o
modlitebnii knizku, otvoril ju a nahlas zacal
hebrejsky citat’ Zalm. Hladeli sme na neho
s obdivom, zvldst moja stara mama, lebo
ona hebrejsky nevedela a modlila sa len
z prekladov. Spontannost celej prihody
svedcila o srdecnosti a proti kazdému anti-
semitizmu.

3. Mamicka pdna dekana chodievala k
mojej starej mame na posiedky. -Nasi byvali
dva domy od fary.

4. Za najpodstatnejsiu povaZujem tito
udalost: Hned' ako bola vyhlisend moz-
nost ziskat' ,, prezidentsku* vynimku, na
zdklade ktorej sa dotyénd osoba nepovazo-
vala za ,, Zida*“, podali sme si ja i otecko o
nu ziadost. U mna neboli ziadne namietky.
U otecka bol problém - datum pokrstenia
ako som to uviedol vyssie. Znami nds po-
smelovali, aby aj otecko poZiadal - ved' ho
pan prezident poznd dlhé roky a jeho zmys-
lanie je mu zndame. -Mesiace a roky plynu-
li @ my sme stdli bez ochrany. Co bolo naj-
horsie, nemohli sme ani stari mamu vziat
do Bojnic, do nasej domdcnosti, ¢o by ju
chranilo. -Uchylili sme sa k zifalému kro-
ku. Otcova sestra Valéria Sékelova Neur-
withovd, manzelka riaditela $koly, popro-
sila p. organistu, aby sprostredkoval pre
otecka a mna u pana prezidenta Dr. Tisu
prijatie. -Pan prezident suhlasil, ale za
velmi diskrétnych podmienok. -Pan orga-
nista byval v dome medzi farou a nasimi
pribuznymi. V stanoveny den sme s otec-
kom presli dierou v plote k organistom a
od nich cez branicku do farského dvora.
Pan prezident nds prijal v akejsi divadel-

nej sdale za pritomnosti pdna kaplana.
Mozno tam bol aj jeden gardista. -Pdn pre-
zident sa opytal, ¢o chceme. Otecko mu vy-
svetlil nasu situdciu a povedal, ze sme do-
teraz nedostali na ziadost odpoved. Pan
prezident Tiso povedal: ,,Dezko, som v ta-
kej situdcii, Ze si ani nemézem vyZiadat
zZiadost' na podpis (!!!). Ak sa vam podari
zariadit, aby mi bola Ziadost predlozena,
podpisem ju.* -Udalost bola koncom roku
1941 /zaciatkom 1942/.

Pric¢inenim prof. Dr. Juraja Rajca a Dr.
Murina, tajomnika pana prezidenta, bola
moja Ziadost predlozend a ja som ju dostal
vybavenu v marci 19942. Hned' som podal
dalsiu Ziadost na Ministerstvo vnutra (mi-
nister Mach), aby som mohol vziat k sebe
stari mamu, ale Ziadost nikdy vybavena ne-
bola a starkii nam vyviezli do Oswienczymu
(84 rocnui), kde zomrela.

Na intervenciu Dr. Viktora Ravasza,
predsedu Statnej rady, s ktorym sa otec po-
znal od prvych rokov CSR (asi 1922), bola

Jeho ziadost predlozend pdnovi prezidentovi

a on ju podpisal.

Chcem vyzdvihnut' dve veci: a/pod
akym velkym tlakom stdl prezident, b/ ako
vela riskoval vnutropoliticky a zahranicno-
politicky, ked’ pristal na ,, audienciu cez die-
ru v plote”.

Sme mu za to velmi vdacni a ja som sa
rozhodol pracovat’ pre dobro slovenského
ndroda a Stdtu, aby som mohol dodat’ hod-
novernosti tomuto mojmu svedectvu.

5. Po vojne som sa stretol s vyznacnou
osobnostou ceského katol. Zivota P. Adolfa
Kajpra S.J. Asi pred rokom sa vrdatil z Da-
chau. V debate som zastaval pana preziden-
ta Tisu. P. Kajpr mi doslova povedal: ,, Tiso
musi byt souzen a odsouzen. *

Asi v roku 1958 som sa s P. Kajprom
stretol vo viizeni v Leopoldove. Pytal som sa
¢i ma este rovnaki mienku o Tisovi. Odpo-
vedal: ,,Tiso nezil jako svétec, ale zemrel
ako svetec.

Pre mna bola tato odpoved velkym za-
dostucinenim.

Este niekolko slov o mne a o otcovi. 12
z nasich pribuznych zomreli pod nacistickou
rukou. Pana sme prosili o odpustenie pre
obety i vrahov. -Otecko zomrel ako priklad-
ny krestan u sestriciek 16.12.1956 . -Ja som
bol vtedy vo vizeni odsudeny na 12 rokov.
Horvath Zoltan, svedok pravosti podpisu

Anton Neuwirth

Tak znie text Svedectva Dr. Neuwirtha,
ktory chcem, aby sa zachoval pre budic-
nost’.

* Poznamka: Toto Svedectvo A. Ne-
uwirtha o udeleni prezidentskej vynimky na
seminari Moderny evanjelizator 20. st. Prof.
Kolakovi¢ a jeho ziak Anton Neuwirth a ich
posolstvo mladej generacii predniesol Jan
Bencek, garant seminara.

Seminar uskuto¢nil Zdruzenie KS spolu
so zijucimi ¢lenmi kolakoviovskej Rodiny
23. maja 2006 v Univerzitnom pastoracnom
centre v Mlynskej doline v Bratislave pod
zastitou Konferencie biskupov Slovenska,
spolu so zijicimi. Spolupracovali: Akadé-
mia Antona Neuwirtha a UPC sv. Jozefa
Freinademetza. Svedectvo bolo uverejnené
vo vydanom Zborniku zo semindra na str.
132-139, ktory vysiel v auguste 2006.
K Zborniku ako priloha je vytlacené faksi-
mile rukopisu Svedectva A. Neuwirtha na
str. 172-177. Zbornik bol bezplatne expedo-
vany Ucastnikom seminara (ich pocet bol
410), zastupcom hlavnych sponzorov, ale aj
viacerym knizniciam, archivom, univerzi-
tam apod.

Zaciatkom marca 2007 sa obratila na
organizatorov seminara (ZKS) redakcia li-
terarneho dvojtyzdennika Kultira so Zia-
dost'ou o povolenie uverejnit’ predmetné
Svedectvo na jej strankach. Pri tejto prile-
zitosti pri§li vydavatelia na niektoré ne-
presnosti a nedostatky v prepise jeho origi-
nalu a preto text prepisu podla originalu
opravili. Zaroven sa za tieto nedostatky
ospravedliiuju a veria, Ze tento text viac
poslizi ako historicky doklad. Prosime,
aby upresneny prepis textu bol s touto po-
znamkou uverejneny. Zaroven v blizkej
budticnosti zasleme opraveny text vset-
kym, ktori takéto upresnené znenie mozu
vyuzit, (asi 30 vytlackov).
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naky st svojou vyrecnostou plno-

hodnotnym jazykom, ktory trans-

feruje zivotne dolezité obsahy.

Symbol (znak) predstavuje spoji-
tost’ medzi hmotnym a duchovnym svetom.
Zo Zjavenia Bozieho je zrejmé, ze Boh
vstupuje do zivota ¢loveka a l'udstva skrze
znaky. Svity Boh zo sebe znamych dovo-
dov docasne ponechal priestor pre realiza-
ciu negativnych duchovnych bytosti. Tieto
pri svojej aktivite tiez vyuzivaji znaky.

Dobry znak pdsobi podmienecne, zly
nepodmienecne. Dejiny spasy ako aj cesta
zatratenia st vytycené znakmi. Pre hyper-
raciondlneho moderného ¢loveka je znako-
slovie nezrozumitel'né, preto pozitivne zna-
koslovie nevie spasonosne uplatnit’ a nega-
tivnym je zavadzany. Apokalypsa predsta-
vuje symbolické rozpravanie, ktoré je na-
najvys optimistické pre Bozie deti.

Ludia, odkedy myslia, hovoria a pisu,
si v8imli, Ze slovo je symbolom myslienky
a pismo je symbolom slova (symbolon =
gr. to, Co spaja). Avsak ludstvo, i kazdé
diet’a dnes, skor kreslilo a bubnovalo, nez
pisalo. O usporiadanie a vysvetlenie sym-
bolov sa pokusa semiotika.

Semiotika

Ako prvi pouzili toto slovo na oznace-
nie nauky konkrétne o symboloch moci,
Statu a prava Gelénos a jeho ziaci v 2. stor.
po Kr.' Ked autorka vysokoskolskych se-
miotickych skript cituje J. Volka a jeho te-
oriu troch §tadii vyvoja teérie znakov: 1/
predteoretického a nespecifického, 2/ teo-
retického a nespecifického, 3/ teoretického
a $pecifického, sama priznava, ze ,kazda
koncepce — tedy i nase — je svym zaméfe-
nim téz skreslujici.” ? Je zrejma zlozitost,
neprehl'adnost’ a napokon v praktickom zi-
vote nepouzitelnost’ niektorych vedeckych
tedrii. Preto tento pramen poslizi prevazne
len ako zdroj historickych informacii.

Semiotickou paradigmou sa zaobera-
li uz Platon, Aristoteles, stoici a epikure;j-
ci, odrazala sa v sporoch nominalistov a
realistov v obdobi scholastiky, neskor
v koncepciach Bacona, Deskastesa, Loc-
keho, Leibniza, francuzskych encyklope-
distov, Hegla a dalSich. Aristoteles na-
zval svoj spis o vyjadrovani Peri herme-
néias, Hermenautika, podla posla bohov
Hermesa. Hermenautika tvori v krestan-
skej teologii vstupnii pomocnt vedu
k biblickému §tadiu.’

Najpouzivanejsi znak, ktory ma doro-
zumievaciu funkciu v Zivote I'udi, je slovo.
Aristoteles spolu s Platonom a Demokri-
tom uznava, ze slova vznikli dohodou me-
dzi l'ud'mi a ich vyznam je dany konvenci-
ou (nie prirodzene). Ziadne meno nie je od
prirody, ale podl'a dohody a tiez i ziadna
veta nema vyznam ako prirodzeny nastroj,
ale len podl'a dohody uskuto¢nenej l'ud’'mi.*

Sme pri zékladnej dileme tejto uva-
hy: Ak prijmeme tento postulat ako vy-
luéne platny, potom neméa Bozie slovo
ziadnu nadprirodzent autoritu, lebo je
produktom Tl'udskej konvencie na pozadi
strachom podmieneného nabozenského
citu (ako tvrdi tzv. ,,vedecky* materializ-
mus). Ak je vsak slovo vyjadrenim mys-
lienky a myslienka je vyjadrenim pozna-
nia, ak poznavat’ a vyjadrit' svoje pozna-
nie dokazu osoby a osoby jestvuju aj Cis-
to duchovné, potom nie vSetky slova,
znaky, symboly su produktom [ludske;j
konvencie. Takto jestvuji znaky, ktoré
maju obsah nezavisle od toho, ¢o si o
nich myslia 'udia, lebo maju pévod v du-
chovnych bytostiach. Ba je na mieste pri-
pustit’ fakt, ze to moze byt i stbor zna-
kov alebo aj systém znakov, ¢ize jazyk.

Vyroky duchovnych bytosti sa daji
poznat’ zo $piritizmu a z Bozieho Slova.
Bozieho Slovo Bozim detom Spiritizmus
pod kliatbou zakazuje (Dt 18, 11; 28, 15).
Zli duchovia (na Cele s Gthlavnym Bozim
nepriatelom) sa nevzdavaju svojej ambicie
§kodit. Oslovuju poslusné Bozie deti
(uchadzaju sa o ich pozornost' a priazen)
inotajnymi, t'az§ie zrozumitelnymi znak-
mi, nez su slova. VSimnime si, ako tato
skutocnost’ vyjadril ideolég socialistického
filmu Jurij Michailovi¢ Lotman: ,,Cudska
kultara komunikuje s nami, to znamena, ze
nam odovzdava informacie réznymi jazyk-
mi.** Lotman pochopitelne personifikuje
kultaru, pretoze nereflektuje duchovny
svet. V tomto je vernym nasledovnikom
svojich ideologickych predchodcov.® Du-
chovné osobnosti sa pokusaju nadviazat
komunikaéné spojenie s nami (Zjv 3, 20; 1
Pt 5, 8). Vo svetle Svitého Ducha a v po-

kore daju sa tieto ich vstupy poznat. Ako
vyplynie z nasledujiiceho, dnes je intenzita
duchovnej aktivity kladnym i zapornym
smerom ovela zavaznejSia, nez v predo-
Slom obdobi mocenskej bipolarizacie sveta
(v obdobi studenej vojny medzi USA a
ZSSR). V stcasnosti akoby sa polarizacia
preniesla do vyssej, duchovnej Grovne (Zjv
7, 3; Ef 6, 12). Ak Bozie dieta nevenuje
pozornost’ tomuto znameniu ¢ias, ponesie
dosledky. Neprijme riadnu vybavu Svitého
Ducha. Bez patri¢ného rozliSenia rafinova-
né diablove oslovenia znakoslovim toleru-
je, ba absorbuje. Potom o nom plati, ¢o o
Jeruzaleme, ktory nespoznal ¢as svojej Na-
vstevy (Lk, 19, 24).

Aby sme sa vratili na pédu semioti-
ky: ateista John Locke (1632 — 1704) roz-
lisoval tri druhy vied: fyzické, praktické
a semiotické. Semiotika je veda vSeobec-
ne malo znama (pritajend). Tato sa o tri a
pol storo¢ia neskor rozvinula v kyberneti-
ke a médiach. (Do nich technicky vyusti-
la veda o znakoch, dnes nazyvana sveto-
vou vel'mocou.)

J. W. Goethe (1749 - 1832) definuje
znak ako vSeobecné vo zvlastnom a alego-

Vit PACALAJ

prezentacia na zaklade podobnosti je vyssia
ako pouzivanie arbitrarnych znakov, ale
napriek pritazlivej sile podobnosti sa citi
zaviazany uznat' dopliiujici faktor — kon-
vencnost, zvyk, navyk.

Pekny priklad na rozliSenie ikonu od
konvenéného symbolu uvadza Lotman:
Ikonicky alebo obrazovy znak znamena, ze
vyznam ma jedine¢ny, prirodzene mu pri-
sluchajuci vyraz. Mozeme dokazat, ze
v slovanskych jazykoch vyznam pojmov
,,stol“ a , stolicka* sa vzajomne miesal. Sta-
roruské slovo ,,stol“ mozeme prelozit do
sucasnej rustiny ako ,.to, na com sa sedi
(porovnaj ruské ,,prestol” — tron), pol'ské
,,Stol“ (vyslov stul) sa preklada do rustiny
ako stol (porovnaj estonske ,,stool”), no ne-
mozeme si predstavit’ kresbu stola, o ktorej
by sa dalo povedat, ze v danom pripade
oznacuje stolicku (rusky ,,stul*) a dokonca
ze by ju tak mali chapat’ ti, ktori sa na kres-
bu divaju."”

Ked je re¢ o jazyku ako o najpouziva-
nejSom znakoslovi, v podstate je re¢ o slo-
ve. Platon v 5. stor. pred Kristom este ne-
poznal Slovo, ktoré sa stalo Telom — Jezisa
z Nazareta, ktory je Vyjadrenim a Obrazom

Znak

stavenie jedného vo vSeobecnom systéme
foném (hlasok)" daného jazyka zodpoveda
analogickému postaveniu druhého v susta-
ve pismen. Predstavme si semafor, na kto-
rom cerveny a oranzovy signal funguju
spravne a namiesto zeleného tu svieti len
biela ziarovka. Odovzdavat’ signaly moze
aj takto naruseny semafor, pretoze vyraz
znaku ,,zelena“ jestvuje len ako sucast’ zna-
kového systému, kde oznacuje ,,nie Cerve-
na“ a ,,nie oranzova“. Spdsob umiestnenia
v troj¢lennom systéme a pritomnost’ ¢erve-
ného a oranzového signalu dovoluju bez
tazkosti identifikovat’ bielu a zeleni ako
dva varianty vyrazu pre jeden obsah.
Skutocnost’, ze znaky nejestvuji ako
oddelené, samostatné javy, ale vytvaraji
medzi sebou organizované systémy, tvori
jednu zo zéakladnych danosti prislusného
jazyka. AvsSak okrem sémantickych, kazdy
jazyk charakterizuju este aj syntaktické
usporiadania. Patria sem pravidla spajania
samostatnych znakov do postupnosti, do
viet, ktoré zodpovedaji normam daného ja-
zyka. Tak mozu byt dva znaky naoko po-
dobné, ked’ze vsak patria do iného syntak-
tického systému, predstavuji celkom odlis-

Znamenie pozehnania, €1 zatratenia?

riu ako zvlastne vo vSeobecnom. ,,Mag se-
veru“ — nestastny, pesimisticky krestan J.
G. Haman (1730 — 1788) svoje ucenie vy-
jadril v kréde: ,,Celé moje krestanstvo je
zmysel pre znaky.“ Svajéiar F. de Saussure
(1857 — 1913) v semiotike uviedol pojmy
denotacia a konotacia. Ch. S. Peirce (1839
— 1914) zaviedol pojem semi6zy (vztahu),
ktora predpoklada tri faktory: znak, jeho
predmet a interpretanta. Piercov velmi
komplikovany systém bol v poslednych de-
satro¢iach 20. stor. redukovany do pojmov:
index — ikon — symbol, pri¢om nebola ve-
novana pozornost’ ostatnym triddam: kvali
- signum, sin — signum, legi — signum; re-
ma — dicent — argument; type — token — to-
ne.” Vidime, Ze vedecké zmociovanie sa
na$ej témy je nadmieru zlozité.

Semiotika sa zaobera vztahmi medzi
vyjadrovanym, vyjadrujucim a interpretu-
jucim. Tato veda si kladie iba otazku
-ako“, avSak nepyta sa, preo a za akym
cielom nieco pdsobi tak, ako posobi. Prak-
tickd odpoved’ na tieto otdzky je jeden
z ciel'ov tejto tivahy.

Pre potvrdenie uvedeného ostaneme
este chvilu na pode semiotiky podl'a Pier-
ca: 1/Ikon posobi hlavne svojou faktickou
podobnost'ou medzi svojim oznacujucim a
ozna¢ovanym, napriklad medzi pojmom
zvierata a nakreslenym zvieratom. Druhé
vyjadruje prvé len preto, lebo sa mu podo-
ba. 2/ Index posobi najma existenénou pri-
lahlostou medzi oznacujucim a oznacova-
nym. Napriklad ked’ Robinson Crusoe zba-
dal odtlacok nohy v piesku, vedel, ze na os-
trove nie je sam. Psychologické pdsobenie
indexov zavisi od asocidcie prostrednic-
tvom pril'ahlosti, napr. dym je index ohna.
3/ Symbol posobi hlavne imputovanym,
nau¢enym vztahom prilahlosti medzi
oznacujucim a oznacovanym. Tato suvis-
lost’ pozostava v pravidle, a nie v podob-
nosti alebo pril'ahlosti. Znalost’ tohto kon-
venéného pravidla je zavizna pre vyklada-
¢a ktoré¢hokol'vek daného symbolu a znak
mozno opravdivo vylozit’ iba a jednoducho
preto, Ze jestvuje toto pravidlo — tvrdi Ro-
man Jakobson.® Dalej cituje Saussura, kto-
ry napokon nasiel aj pri symboloch isti pri-
rodzenu spojitost medzi oznacujicim a
ozna¢ovanym a ako priklad uvadza vahy —
symbol spravodlivosti.” Keby sme pokra-
Covali v tejto linii uvazovania, este priro-
dzenejsi zvdzok nez ,vahy a spravodli-
vost™ tvoria ,,vahy a trh®, pretoze symbo-
lom spravodlivosti m6zu byt pod podmien-
kou, ze vazia presne, symbolom trhu vSak
bez ohl'adu na tito kvalitu. Neskor uvidime
v Zjaveni d’alSiu gradaciu tohto symbolu
(Zjv 6, 5).

Tieto semiotické uvahy ozivuju otazku
rozoberanu v Kratylovi — Platonovom dia-
logu: spaja sa v jazyku forma s obsahom od
prirody (fisei), ako tvrdi titulny hrdina, ale-
bo dohodou (thesei), podla protiargumen-
tov Hermogenovych? Sprostredkujuci So-
krates je nakloneny sthlastit’ s tym, Ze re-

Otca. On nam mocou Ducha odkryl nadpri-
rodzené vyjadrovacie suvislosti. Preto by
bolo neddsledné, a najméd neucinné vysvet-
Povat’ symboly len konvenciou a prirodze-
nost'ou. Horizont sa nam rozsiruje o pozna-
nie existencie duchovnych, vyjadrujucich
sa bytosti.

Definujme podl'a Lotmana pojem ,,ja-
zyk“, jeho a/ obsah i b/rozsah: a/ Jazyk je
usporiadany, komunikativny (teda na odo-
vzdavanie informacii sliziaci) znakovy
systém. Z toho vyplyva, Ze b/ jazykom nie
su len pisané a hovorené slova, ale akykol-
vek zmyslami vnimatelny systém, ktorym
sa nieCo v interpersonalnej (medziosobnej)
interakcii komunikuje. Tak pozname napri-
klad hudobny jazyk na $pecifické komuni-
kovanie citovych obsahov, matematicky ja-
zyk vyjadrujici logické vztahy, vytvarny
jazyk zahfnajici fantaziu a predstavivost’,
filmovy a dramaticky jazyk na komuniko-
vanie celého komplexu zivotnych situcii a
postojov a i.

Aby mohol jazyk realizovat’ svoju ko-
munikativnu funkciu, musi disponovat
znakovym systémom. Z trojice ikon - index
- symbol nas v d’alSom najviac bude zauji-
mat’ symbol, ¢ize znak. Znak je materialne
vyjadrena nahrada predmetov, javov, poj-
mov v procese vymeny informacie. A teda
zakladny priznak znaku je jeho schopnost’
realizovat’ funkciu nahradzania tak, ako
v hovorenom a pisanom jazyku slovo na-
hradza vec, predmet, dej, pojem. Clovek Zi-
je uprostred predmetov dvojakého druhu:
prvé z nich sa uplatiiuji bezprostredne, ni¢
nenahradzaju a ani nemo6zu byt ni¢im na-
hradené. Nahrade nepodlieha vzduch, kto-
ry ¢lovek dycha, chlieb, ktory konzumuje,
zivot, laska zdravie" - tvrdi Lotman.

Priamu, nenahraditelni hodnotu maji
Bozie dary.”? NavysSe vsak cloveka obklo-
puju veci, ktoré reprezentuju, zastupuju so-
cialne hodnoty: napr. peniaze, trofeje, vy-
znamenania, tituly. Uvedomme si, aku silu
maji tieto symboly, ako formuju svet, kol-
ko usilia su ochotni l'udia pre ne vynalozit’,
hoci samy osebe nie st hodnotami, ich vy-
znam je stopercentne konvenéne determi-
novany (podmieneny)."

Pretoze znaky vzdy nahradzaju nieco,
kazdy z nich uz vopred predpoklada kon-
Stantny vztah k objektu, ktory sa nahradza.
Tento vztah sa nazyva sémantika znaku.
Sémanticky vztah urCuje obsah znaku.
Kazdy znak ma svoj zavdzny materialny
vyraz. Dvojaka relacia vyrazu k obsahu je
jednym zo zékladnych ukazovatelov ako
vo vztahu k jednotlivym znakom, tak i
k celym znakovym systémom.

Jazyk vsak nepredstavuje mechanicky
subor samostatnych znakov: obsah i vyraz
kazdého jazyka je organizovanym systé-
mom Strukturnych vztahov. Bez vahania
stotoziiujeme vyslovené ,,a“ s pismenom
,»a" nie preto, Ze by medzi nimi jestvovala
nejaka mysticka podobnost’ (neodpustil si
narazku marxista Lotman), ale preto, Ze po-

ny obsah. Tento fakt byva zdrojom omylu.
Omylu moze ¢lovek podliehat’ pasivne ale-
bo ho mdze vytvarat’ aktivne, a to zamerne
alebo nevdojak, ¢o vysvetlim za podnadpi-
uvediem priklady omylu v ramci najzna-
mejSicho a azda aj najprepracovanejsieho,
teda hovoreného a pisané¢ho jazyka. V slo-
vencine i v rustine jestvuje slovo ,,Cerstvy*
— cerstvyj“, no v rustine znamena ,,Su-
chy“. Podobne slovenské slovo ,,izasny*
v rustine znamena ,.hnusny*, slovo ,,uroda‘“
v pol§tine znamena ,,krasu®, v rustine ,,oha-
vu*, kym v slovencine evokuje zatvu, zber.
Aby sme neskor mohli T'ahSie pochopit’
omyly v Citani sakralnych a démonickych
znakov, uvediem este jeden priklad z Lot-
mana: Film sa podoba svetu, v ktorom zije-
me, ktory vidime. RozSirovanie tejto po-
dobnosti je jednym zo zékladnych faktorov
vyvoja filmu ako umenia. Tato podobnost’
je vsak zakernou podobnost’ou slov cudzie-
ho jazyka, ktoré st suzvucné so slovami ja-
zyka vlastného. Vytvara sa dojem porozu-
menia tam, kde ono vlastne nejestvuje.

Znaky mozu vytvarat’ rozne kombina-
cie. Tkonické znaky sa vyznacuji vacSou
zrozumitelnostou. Predstavme si dopravnu
znacku — rusen a tri priecne Ciary pod nim.
Tento znak sa sklada z dvoch ¢asti: jedna —
ruseit — ma obrazovl podobu, druhd — tri
prieéne &iary — konvenéni. Clovek, ktory
vie, ze jestvuje rusen a zeleznice, sa pri po-
hlade na tento znak dovtipi, Ze ho upozor-
fuje na nieco, ¢o ma nejaky vztah k tymto
javom. Poznanie systému dopravnych zna-
¢iek nie je pre pochopenie tejto Casti znac-
ky nevyhnutnou podmienkou. Pochopenie
dolnej casti znacky je vsak uz zavislé od
poznania systému. Alebo: na to, aby sme si
mohli precitat’ vyvesku nad vykladom, tre-
ba poznat’ jazyk, no podl'a vystaveného to-
varu, ktory v tomto pripade plni Glohu zna-
ku, vieme, ¢o si mézeme v obchode kipit’
a nepotrebujeme na to poznat' ziadny kod.
Oznamenie konvenénymi znakmi je ako
zakodované a da sa pochopit’ len na zakla-
de poznania $ifry. Nie nahodou pri rozho-
voroch s 'ud'mi, ktori nehovoria nasim ja-
zykom, si berieme na pomoc ikonické zna-
ky — kresby. Experimentalne sa dokazalo,
ze vnimanie ikonickych znakov si vyzadu-
je kratsi ¢as a hoci je tento rozdiel v abso-
latnych ¢islach zanedbatelny, predsa staci
na to, aby sme im dali prednost’ ako signa-
lom na cestach i na tlacidlach strojov, ktoré
si vyzaduju rychlost’ reagovania.

Lotman pouziva marxisticku dialekti-
ku na vysvetlenie vztahu medzi znakmi:
Ikonicky znak tvori svojou ,,prirodzenos-
tou“ a ,,pochopitel'nost’ou” vlastne antité-
zu ku konvenénému znaku. Ikonicky znak
sam osebe je v urCitom zmysle tiez kon-
venény. Uz sama nevyhnutnost’ nahradit’
pri zobrazeni priestorovy trojrozmerny
objekt jeho plochym, dvojrozmernym ob-
razom sved¢i o urcitej konvencénosti. Tak
v ikonickej kresbe dopravnej znacky

s ruSfiom treba poznat' pravidla priamej
projekcie zobrazenia z profilu. Okrem to-
ho sa da l'ahko zistit, Ze obraz lokomotivy
je len schematicky, vyznacuje sa nedostat-
kom vonkajsich detailov a teda je konven-
¢nym znakom, ¢o sa da dokazat’ porovna-
nim s fotografiou rusiia. No chapeme ho
ako ikonicky v spojeni s ¢iarami. Dodaj-
me, Ze tu ma eSte miesto konvencénost’ me-
tonymického razu: obraz rusna v kvalite
svojho obsahu nezahifia len sam predmet
alebo pojem ,,rusen”, ale i pojem ,,Zelezni-
ce®, ktory nie je v znaku zobrazeny. A tak
dokonca i v takomto jednoduchom prikla-
de sa stretavame s tym, ze ,,ikonickost™ je
vzt'ahovou, a nie absolitnou vlastnost'ou.
Obraz i slovo st zavislé jeden od druhého
a jeden bez druhého v tomto pripade ne-
moézu jestvovat. Nie je vSak vylucena
moznost kombinaciou znamych znako-
vych komponentov vytvarat nové obsahy,
naopak, prave toto je mnohokrat predme-
tom umeleckej tvorivosti.

Do akej miery st skonvencionalizova-
né ikonické znaky, o tom sa mozeme pre-
svedcit, ak si uvedomime, ze l'ahkost’ ich
vnimania je podriadena zakonu, ktory fun-
guje len vo vnutri jedného a toho istého
kultirneho povedomia. Za jeho hranicami
prestavaju byt tieto znaky v priestore a ¢a-
se zrozumitelné." Tento Lotmanov vyrok
nam objasiuje, preco su znaky new age ne-
zrozumitelné pre mnohych krestanov, na-
priek tomu, Ze im je tato inotajna re¢ im-
plantovana — ako bude Citatel'ovi iste zrej-
mé v zavere tejto prace - az do najhlbsich
Struktar. (New age je ideologicky systém
nastupujucej celoplanetarnej novopohan-
skej kultary.)

Obrazné znaky vnimame ,,v mensej
miere ako znaky* nez slova. Preto sa dosta-
vaji vo vztahu k slovu este do jednej opo-
zicie: ,,schopné byt prostriedkom klamu —
neschopné byt prostriedkom klamu®."”
V maliarstve starovekého Egypta jestvoval
zaner fresiek, ktoré zobrazovali zivoty fa-
radnov. Maliarstvo sa tu realizovalo v pris-
ne ritualizovanych formach. V pripade, ze
farabnom bola Zena, namalovala sa vzdy
ako chlapec a pravé pohlavie zobrazované-
ho objektu sa dalo zistit' az zo slovného
sprievodu. V takom pripade bol obraz
chlapca vyrazom, ktorého obsahom bolo
dievca, ¢o je podla nasho sucasného vni-
mania v principidlnom protiklade so samot-
nou podstatou ikonickych znakov. Podob-
nu absurdnost’ v znakoslovi budeme vni-
mat’ neskor pri strete kultiry zivota a kul-
tury smrti alebo inak povedané historicky
skonvencionalizovaného odkazu Krista a
nastupu vlady Antikrista.

Pre rozoznanie podstatnych, zlomo-
vych bodov v duchovnom dozrievani
ludstva je podla vyroku samého Jezisa
Krista dolezité poznat’ a pochopit’ zna-
menia Cias.

POZNAMKY:
1. DOUBRAVOVA, Jarmila: Semiotika obec-
na, uménovédni a hudebni. 1991, s. 3.
2. DOUBRAVOVA, s. 7.
3. Neskor sa ozrejmi, Ze toto symbolické spoje-
nie antickej mytologie s Bibliou v perinke ro-
diacej sa exegézy vyrastlo v duchovne sterilni
historicko-kriticki vykladovii metodu. Dnes ju
lspeSne pouzivaju aj ateisti.
4. DOUBRAVOVA, s. 7.
5. LOTMAN, Jurij Michailovi¢: Semiotika fil-
mu a problémy filmove;j estetiky. 1984, s. 3.
6. JUSKO, Anton a kol.: Didaktika vytvarnej
vychovy, SPN Bratislava 1989, str.52
7. DOUBRAVOVA, s. 11.
8. JAKOBSON, R.: Lingvistickd poetika
.1991, 5.191.
9. JAKOBSON, s. 192.
10. LOTMAN, Jurij Michailovi¢: Semiotika
filmu a problémy filmovej estetiky. 1984, s.6.
11. Porovnaj LOTMAN, s.3.
12. www.upc.uniba.sk (Uvahy o laske)
13. Vraj bez penazi sa dnes ani nenajes...Ja
som vSak nikdy neskusal jest peniaze. Pytam
si od Boha vidy priamo jeho dary a On sa
k tomu hlasi. Tak to chapu aj nase deti. ESte
ako invalid som staval s chlapcami galériu pre
postihnutych majstrov. Dcéra vysla za nami
na strechu a — azda pod vplyvom susedovych
dievcat - hovori: , Fii, to je velka strecha, to
bude treba penazi na jej zakrytie!“ Vtedy de-
satrocny Misko jej odpoveda: , Laura, co si
sprostd, peniaze by sme ddvali na strechu?
Tam dame Sindel. *
14. BUCHTELOVA, R. a kol.: Slovnik cu-
dzich slov. 1997, s. 290.
15.LOTMAN, Jurij Michailovi¢: Semiotika fil-
mu a problémy filmovej estetiky. 1984, s. 5.
16. LOTMAN, s. 7.
17. LOTMAN, s. 7.

(Pokracovanie v budiicom cisle)



