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ubilejny rok pri prilezitosti dvetisicro¢né-

ho narodenia svitého Pavla je v plnom

prude. Pre Cirkev zostava hodnotnou in-

$pirdciou. Sme svedkami pozoruhodnych
aktivit, ktoré priblizuji osobu, ¢innost’, ohlaso-
vanie a vyznam Apostola narodov krestanskym
spoloCenstvam.

Je vel'mi zaujimavé, ¢o vsetko dokaze zmo-
bilizovat’ doslova vsetky sily v ¢loveku. Aké st
pohnutky, ked’ ide za cielom, ktory si vytycil?
Co vietko motivuje ¢loveka v jeho rozhodova-
ni? Samozrejme, nemusi to byt iba vlastny
prospech, vidina Gspechu, kariéry, moci ¢i oce-
nenia. Ved l'udia sa dokdzu rozhodnut aj pre
velké pozitivne hodnoty: nadSenie pre spolocnti
dobru vec, nezi§tni sluzbu spolo¢nosti, obeta-
vost’ voci bliznym, laskavu pomoc... Bohu vd’a-
ka, dejiny Cirkvi o tom vydavaju svedectvo aj v
nasich dnoch!

Za najvyznamnejsi text z epiStolaria svatého
Pavla povazuju znalci Pisma svitého zhodne je-
ho Hymnus na lasku (por. 1Kor 13, 1-13). Dobre
znamy je aj sucasnikom. Skiisenost’ mi potvrdzu-
je, ze Casto si ho vyberaju ako Citanie Bohosluz-
by slova pri uzatvarani sviatosti manzelstva.
Sntbenci by do tychto slov najradSej zhrnuli
osud ich vzajomnej lasky i svoje zbozné prianie
trvalého partnerského vzt'ahu pocas cele spoloc-
nej cesty zivotom. A to je dobre.

Akokol'vek, napriek uvedenym pozitivam
na¢im poznamenat’, ze problematika spomenuté-
ho uryvku sa vo vysSie uvedenom nevycerpava.
Preco? Svity Pavol nenapisal svoj Hymnus "iba
pre snubencov". Vidi vSetko komplexnejsie, v
daleko sirSich dimenziach. Predovsetkym v su-
vislostiach vtedajSich okolnosti, resp. otazok, s
ktorymi sa na neho obratilo krestanské spolocen-
stvo z Korintu. Sucasne, druhej strany, aj pod
zornym uhlom svojho zivota po obrateni na ces-
te do Damasku. Pavol vie,ze pricinou jeho obra-
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Pavlova cesta

tenia je Kristova laska k nemu. Odvtedy mu bo-
lo jasné: Jezi§ Kristus ma miluje! Jezi$ je Pan!
Tato skusenost’ od zakladu zmenila jeho existen-
ciu. Vsetko, ¢o predtym povazoval za zisk, teraz
videl ako stratu. Pochopil: ,,napred ist’ sa musi,
cesta naspat’ je nemozna“. Nasledovalo totalne
nasadenie pre Krista. Vylucne v apostolskej sluz-
be pre Jezisa Krista a jeho evanjelium, ktoré sa
mu stali osudovymi.

RUDOLF MASILAK

Apostol Pavol prisiel do Korintu z Atén na
svojej druhej misionarskej ceste, pravdepodob-
ne v zime r. 50/51. Po poldruharo¢nom inten-
zivnom ucinkovani tu zalozil a sformoval Zivo-
taschopnu krestansku obec. Jej veriaci boli pre-
vazne pohanského pdvodu a patrili medzi nizsie
socialne vrstvy. Viaceri pochadzali zo zidov-
stva. Po jeho odchode sa v zivote spoloCenstva
vynorili niektoré problémy. Prave pre roznoro-
dy povod vznikli medzi Grékmi a Zidmi napitia
(por. 1Kor 1, 12-13), ale napétia vznikali aj me-
dzi otrokmi a slobodnymi(por. 1Kor 7, 21-23;
12,13), medzi muzmi a Zenami (por. 1Kor 7n;
11,3- 15; 14,34n), a medzi majetnymi a chudob-
nymi (por. 1Kor 11,22), ale aj vieroucné otazky,
napr. otdzka o podstate a zmysle viery v zmft-
vychvstania Jezisa Krista (por. 1Kor 15, 3-5),
ktoré je zarukou vzkriesenia veriacich v tele po-
dobnom telu nasho Pana. Pavol teda musi v lis-
te riesit’ celkom konkrétne situacie, ktoré sa vy-
skytli v uvedenom cirkevnom spolocenstve.
Odpoved’ na otazku o hodnote duchovnych da-

rov (por. 1Kor 12-14) sa zaklada na Apostolo-
vom presvedCeni a uceni, Ze najvicsia zo vSet-
kych chariziem je laska. Prave laska ma mat’ aj
v Korinte dinamicka tvoriva funkciu: plodit’
spolocenstvo a udrziavat’ jednotu.

Vidime, Zze ApoStolova vyzva nestratila zo
svojej platnosti ani v dne$nych ¢asoch, v naSich
farskych spolo¢enstvach. Uvedomujeme si, ze v
akomkol'vek spolocenstve nestacéi len plnit' po-
vinnosti? Bolo by malo, keby napr. otec rodiny
povedal zardbam na vas, Zivim vas a to staci. Bo-
lo by malo, keby manzelka navarila a oprala. Tak
isto by vo farskom spolo€enstve nestacilo, keby
knaz sluzil svita omsSu, kdzal avysluhoval
sviatosti. K tomu vSetkému musi pristupit’ laska
k ¢loveku, aby tymto vSetkym prenikla. Benedikt
XVI. v encyklike ,,Boh je laska* vystizne hovo-
ri, ze sa od nas o¢akava ,,hlboka osobna ucast’ na
potrebach bliznych*! Laska totiz vedie cloveka k
tomu, aby urobil i naviac a to ¢o najlepsie. Nie-
len ¢o mu uklada povinnost’. Ved’ kde sa maja l'u-
dia skuto¢ne radi, tam kazdy pre druhého doslo-
va zije. Kazdy robi ¢o len moze a ¢o najlepsie.
Prave takato laska dava vSetkym pocit skutoéné-
ho domova. Aj laska tych, ktori sa stretnt1 v ne-
del’u v kostole, vytvara z kostola druhy domov a
Dom Bozi. Kde sa totiz kona len to, ¢o sa musi,
tam sa pomaly vSetko rozpadava a straca nielen
svoju krésu, ale i cenu.

Prave v tomto kontexte mézeme viediet’ ob-
rovsky prinos Zivota svidtého Pavla. Laska ku
Kristovi a spolocenstvam veriacich urcovala jeho
krest'anskum identitu.

(Pokracovanie na 3. strane)

nohi, aspon ti starsi, si pamita-
ju, ako za komunizmu z roka na
rok rastli pocty tcastnikov po-

vstania 1944. Kadekto odrazu, najmi
vSak dodatoc¢ne, povstaval proti neexistu-
jucemu klérofasizmu na Slovensku.

No nebolo to iba povstanie, ktorého
rady utajenych ucastnikov rastli imerne
tomu, ako sa rady skuto¢nych partiza-
nov scvrkavali. Po okupécii v auguste
1968 sa ako Sibnutim ¢arovného prutika
rozmnozili normalizatori, ktorych odra-
zu bolo viac ako davov jasajucich nad
reformnymi pokusmi Alexandra Dubce-
ka. Aj po pade rezimu sme sa ako zazra-
kom stali ndrodom odporcov totality.
Ucitelia vedeckého ateizmu sa pretrans-
formovali na politolégov, najlepsie znal-
cov zapadnej demokracie. Na perach in-
teligencie baletne tancovala laska k no-
vym svetlym zajtrajSkom, tentoraz v ob-
jati vSemocnych a vSemudrych USA. Z
ospevovaného Ruska sa stala Cierna die-

Hrdinovia
stereotypov
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ra. Deti byvalych zvazakov, ktori vyha-
dzovali v patdesiatych rokoch uznava-
nych profesorov z vysokych S$koél, sa
akoby z noci na rano stali nositel'mi je-
dinych vah, na ktorych sa smie posudzo-
vat’ miera l'udskych prav. NajradSej by
opluli aj otca a mater, len aby zaocean-
sky hegemdn vyzeral v porovnani so
Slovenskom ako raj na zemi.

A tak uz len ¢akam, ako sa odrazu za-
¢nu obdivovaci sochy Slobody obliekat
do novej hrosej koze, az sa nebodaj USA
zacnu rozpadat’. S napatim ¢akam, ¢o bu-
du vraviet’ ti, ktori nas dokopévali do EU
a NATO, az nas jedného dna zakladajuce
Staty unie zacnu pustat’ k vode.

Zatial’ ml¢ia, lebo eSte nie je jasné, ¢o
bude. ESte im nie je znamy vitaz. Lebo
oni su hrdinovia vitazov, nie porazenych.
Co by uz komu dalo byt hrdinom tych, ¢o
prehrali. To da predsa rozum: kym vitaz-
stvo prinasa zisk, za porazku sa plati...

Prosto l'udia st uz taki. Povstavaju.
Najradsej vSak ex post, vtedy, ked’ ich
za toto povstavanie niekto vyznamena
ako hrdinov, a este lepSie, ked im za to
prida k platu.

Ja viem, ja viem, takd je skusenost’
malych néarodov, po chrbticiach kto-
rych mnohokrat sem-tam pochodovali
¢izmy mocnych. A predsa ma to za-
hanbuje.

(Pokracovanie na 2. strane)
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(Dokoncenie z 1. strany)

A predsa mi oéi zalievaju slzy
pri pomysleni, ako malo hrdinov je
na barikédach a ako mnoho ich je v
obdobi prosperity, ked’ je uz dobo-
jované. A nielen to, dodato¢ni hr-
dinovia st schopni klesnut’ az tak
hlboko, ze nevahaju oznait’ tych
pravych za zloCincov a pri¢inu
vsetkého zla...

Kolko je dnes zastancov ob-
Cianskych prav a kritikov prezi-
denta Jozefa Tisa. Zazlievaji mu,
ze sa (v obdobi svetovej vojny!)
nenechal popravit' za spoluobca-
nov, ktori nieze nikdy nepriali Slo-
vakom $tatnost’, ale dodnes pre nas
narod nemaju dobrého slova. Ani
na okamih sa pritom nepozria do

zrkadla, aby v fiom uzreli vlastni
tvar, ktora bez pohnutia sthlasila
(v obdobi demokracie!) s bombar-
dovanim Srbska. Su i taki dobraci,
ktori posielajii pozdravné telegra-
my demonstraciam na podporu vo-
jenskej agresie proti ubitému naro-
du, hoci jeho existenciu brania de-
ti kamefimi a otcovia nanajvys po
doméacky vyrobenymi "raketami" s
pochybnou dizkou doletu a este
pochybnejSou presnostou.

Tak je to s nami. Zbabelost’ ma
prosto nos na vitazov. A kde ich
najdete? No predsa v zlomovych
¢asoch doma a po vyhratej bitke v
prvych radoch ¢akatel'ov na spolo-
¢ensku prestiz.

TEODOR KRIZKA

Otvoreny list

podpredsedovi vlady Slovenskej republiky Dusanovi Caploviovi

Vazeny pan podpredseda, d’akujeme
Vam za list, v ktorom reagujete na nas
otvoreny list panovi premiérovi a v kto-
rom vysvetlujete svoje stanovisko k pri-
jatému zédkonu o miestnych nazvoch v
ucebniciach pre nasu mad’arski mensinu.

Vase stanovisko pozname z viace-
rych Vasich vyjadreni. Musime Vam
vsak opakovane pripomenut’, Ze mame
Zakon NR SR ¢. 270/1955 Z. z. o Stat-
nom jazyku Slovenskej republiky, ktoré-
ho § 1, ods. 2 znie: ,,Statny jazyk ma
prednost’ pred ostatnymi jazykmi pouZzi-
vanymi na Gizemi Slovenskej republiky*.
V aplikacii podla § 8, ods. 6 sa uvadza,
7e ,,inojazy¢né texty nasleduj az po rov-
nako velkom texte v Statnom jazyku“. Z
toho vychadzaju aj iné aplikacie tohto
zakona. Takto to bude aj v jeho pripravo-
vanej novele (napr. v § 5).

Tomuto zakladnému ustanoveniu
platného Zakona o §tatnom jazyku odpo-
ruje zakon o miestnych nazvoch, ktory
nedavno prijal nas§ zakonodarny organ, ¢o
znaci, ze nas zékonodarny organ prijima
vzajomne protireCivé zakony! A prijima
ich vedome, lebo nasi poslanci boli o
tomto dopredu dostatoéne informovani.

Ako to svojim voli¢om nasi poslan-
ci oddvodnia, ked” musia vediet’, ze sa
tym (dokonca zakonnym!) ustanovenim
- v jeho désledkoch, ako ich signalizuju
nekonecné aktivity poslancov SMK -
siaha na identitu zastupovaného naroda?

Vazeny pan podpredseda, ak dekla-
rujete, ze prihliadate na stanovisko ex-
pertov, neuznavate za expertov prof. M.
Kuceru a Dr. L. Dedka? Prof. M. Kucera
o tomto probléme vyslovil svoje pozna-
nie v Literarnom (dvoj)tyzdenniku z 11.
2. 2009. Dovol'ujeme si upozornit’ Vas
aspon na dve poznamky z tohto ¢lanku:

Pred rozhodovanim parlamentu mala
pracovat’ odborna komisia: ,,...zavana po-
litickym primitivizmom, ak tak4 komisia
pred rozhodnutim parlamentu nepracova-
la! ... nejde o politické hry, ale o kultarny
majetok a dediCstvo i habitus naroda a
Statu.”“ V poslednej vete svojho clanku
M. Kucera spravne hovori aj o politickej
zodpovednosti za naSe kultirne a narod-

né hodnoty: ,,Narod nikomu nedal man-
dat ani poslanecku stolicku na kupéenie,
znevazovanie a mrhanie dejinami nahro-
madeného kultirneho majetku.*

Uz aj z pozicie svojej akademickej
orientacie poznate - ale ani ako politik by
ste nemali podcenovat - toto meritum
veci! Politické kompromisy, dohody a
vypocty musia mat’ hranice, ktoré urcuje
prvorady existenény zaujem naroda a
Statu. A tu, v dosledkoch, pred ktorymi
nemozno zatvarat' o€i, ide o naSe exis-
tencné otazky.

Nemoézeme s Vami suhlasit’ ani v
tom, Ze tu ,ide o vyvazenost jednej aj
druhej strany“. Tieto ,,strany* v tejto ve-
ci nemaju rovnakd vahu! Ak v dotknu-
tych uéebniciach bude na prvom mieste
slovencina, ako to ustanovuje platny za-
kon, a ,,vzity*“ nazov bude nasledovat’ po
nej, strati sa ,,vyvazenost*?

Mali by ste si vSimntt’ aj iné podania v
tejto veci, ktoré hovoria o tom, o je ,,vzité".

Nik nebrani nikomu pouzivat a vy-
uzivat’ akykol'vek jazyk v situaciach, kto-
ré neprotire¢ia naSmu velkorysému Za-
konu o §tatnom jazyku a poriadku v State.

Vazeny pan podpredseda, sme vel'mi
znepokojeni, ze tzv. najvysSia politika
Slovenskej republiky nemé nadhl'ad nad
zdanlivymi detailmi, nevnima zretelna
vyvinovu postupnost’ krokov, ktoré jed-
noznacne smeruju k Felvidéku, nepreja-
vuje nevyhnutné Statnické sebavedomie
a odhodlanie, nepocuva ani dobromysel-
né hlasy svojej inteligencie - nad fou
vsak svoju nadradenost’ demonstruje. Na
ucet vlastného naroda a Statu.

S uctou
SPOLOCENSTVO KRESTANSKE SLOVENSKO
Signatari:

prof. PhDr. A. KRAL, DrSc., Ing. V.
MAGDOLEN, doc. PhDr. J. DARMO, CSc.,
Ing. X. DUuCHONOVA, JUDr. S. LEHOTAK,
Ing. A. JANITOR, PhD., JUDr. J. PORUB-
SKY, Ing. P. HATALA, JUDr. Ing. J. Kova-
COVsKY, Ing. V. Zorp, Ing. P. KOSTUR,
Ing. L. MiSurDA, PhDr. J. Sivak, CSc.,
L. TATRAN, M. VJAZANKOVA

Bratislava 19. 2. 2009
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Pred osudovymi rozhodnutiami

Tento rok, v ktorom sa uskuto¢ni nie-
kol’ko volieb, je ta prilezitost, kedy si po-
litici s reSpektom spoment na svojich vo-
licov. Je to chvil'a, ked” voli¢ vystavuje
svoje vysvedCenie na zaver funkéného
obdobia hlave §tatu, poslancovi alebo za-
stupcovi v samospravnom organe. Kedze
mame pomerny systém a preferencné hla-
sy pre jednotlivych poslancov maja svoju
vahu len vtedy, ak strana, ktora poslanca
postavila na kandidatku, dostane dost’ hla-
sov, vysvedCenie dostava skor strana ako
jej jednotlivi predstavitelia. No tak C¢i
onak je to chvil'a za¢tovania: voli¢ da na-
javo, do akej miery je spokojny s podie-
lom voleného subjektu na vysledkoch,
ktoré sa dosiahli v predoslom obdobi.

Je to chvila, v ktorej obcania - ako
ina¢! - hromzia na nesplnené ocakava-
nia. Ked’Ze ocakévania, nadeje a tazby
I'udi vzdy presahuji redlne moznosti, vy-
sledkom je vzdy skor roz€arovanie ako
nadsSenie. A kazdy si vyleje zlost, ako
vie: jeden zvoli int stranu, iny odmietne
volit, lebo ma pocit, Ze nie je z koho -
¢oho si vybrat'.

Obcan akosi zabuda na to, Ze jeho
nespokojnost’ s tym ¢i onym kandidatom
alebo politickou stranou, ktorym v pred-
chadzajucich volbach odovzdal svoj
hlas, je zaroven kritikou svojho vlastné-
ho rozhodnutia, ktoré urobil pred rokmi.
Zvolil nespravneho kandidata, ¢i stranu,
ktori nedokazali dodrzat’ svoje predvo-
lebné sl'uby.

Ak sa ob¢an chce vyvarovat’ chyby,
ktortt urobil v predchadzajucich vol-
bach, musi na jednej strane hodnotit’ nie-
len toho, komu odovzdal svoj hlas, ale aj
seba, svoj sposob rozhodovania.

Musi obetovat’ nejaky ¢as tomu, aby
sa oboznamil s programom strany, aby sa
dozvedel nieco viac o kandidatoch, aby
navstivil predvolebné zhromazdenie, na
ktorom by nielen pocul, ale aj videl svoj-
ho kandidata.

A ak je politicky program politické-
ho subjektu pritazlivy, mal by si polozit
otazku, ¢i kandidat alebo strana maju
predpoklady na to, aby tento program na-
plnili ¢inmi, aby ho uskuto¢nili, pripadne
aby ho doplnili o naliehavé tlohy. A pri
hl'adani tejto odpovede by si mal polozit’
otazku, ¢o z predchadzajucich postojov,
¢inov a konania subjektu poukazuje na

skuto¢né kvality kandidata, na jeho
schopnost’ obstat’ nielen vo chvil'ach vse-
obecnej spokojnosti, ale najmd vo chvi-
l'ach v§eobecnej nidze, krizy, ohrozenia.

A urcite namieste a vzdy aktualna je
otazka, preco sa dany kandidat uchadza
o mandat: chce vladnut, lebo mu chuti
moc, lebo chce mat’ pristup k Statnym za-
kazkam a pod., alebo je to ¢estny clovek,
ktorému zalezi na obcanoch, narode,
vlasti, obci alebo meste?

Pravda, ak sudi politiku a politikov,
musi si tiez polozit' otdzku, ¢i sa pod-
mienky nezmenili do takej miery, Ze po-
vodny program sa stal nerealny a bolo
treba riesit’ novu, nevidant a nepredvida-
nu situdciu. Musi zhodnotit’, ako si poli-
tik po¢inal v zmitku, ktory zaskocil vset-
kych: zachoval si chladnti hlavu, dokézal
vygenerovat’ vhodné rieSenia, dokazal
ich presadit’ do praxe? V takom pripade
nesplneny program asi nebude na prekaz-
ku opdtovnému zvoleniu, pretoze politik
alebo jeho strana si vystavili vysvedcenie
tym, Ze zvladli neocakavané tazkosti,
ktoré priniesol politicky a hospodarsky
vyvoj doma a vo svete a v zhorSenej situ-
acii dosiahli najlepsi mozny vysledok.

Ktovie, ¢o je tazsie: byt politikom,
ktory musi presved¢it svojich volicov,
alebo byt volicom, ktory dokaze odhad-
nut’ predpoklady politického subjektu.

Ktovie, ¢o je strasnejSie: neschopny
politik, karierista, ktory mysli len na svoj
prospech, alebo nezodpovedny volic,
ktory sa necha opantat’ medialnymi trik-
mi, ktory sa diStancuje od politiky a mys-
li si, Ze ti druhi su povinni postarat’ sa o
jeho potreby, alebo voli¢, ktory hra ,,va-
bank® - hodi do urny listok, ktory mu pri-
de pod ruku a potom ul'avuje svojmu sve-
domiu nadavanim na politiku a politikov.

Tento rok je rokom politickej prav-
dy: pravdy, ktora sa dokazala, ale aj
pravdy, ktort niekto maskuje, zakryva, z
ktorej ukaze len polovicu tvare, alebo
ktort deformuje na nepoznanie. No je to
aj pravda o volicovi - o jeho vztahu k
bliznym, o jeho mravnom zmyslani, o
jeho vedomi zodpovednosti za volbu,
ktorou niekomu da mandat, ¢o v konec-
nom dosledku znamena moc, vplyv, pra-
vo rozhodnut’, pravo rozsudzovat', pravo
rozdelovat’ a spajat’, pravo prerozdel'o-
vat’ spoloc¢enské bohatstvo, pravo pri-

rieknut’ niekomu §t’astie, pravo niekomu
otvorit’ cestu k vzdelaniu, alebo ho pone-
chat’ v nevedomosti.

Neviem, ¢i politici sadajuci do kre-
siel si uvedomuju vsetky stranky moci aj
zodpovednosti za jej vykon, ale som si
isty, ze maloktory obcan si uvedomuje
rozmery svojej zodpovednosti za sprav-
nu vol'bu. Lebo ina¢ by sme neboli kon-
frontovani s vysledkami prieskumov ve-
rejnej mienky, ktoré na tohtorocné volby
predpovedaju minimalnu ucast’ volicov.

Niekto si mozno mysli, ze neticast'ou
na vol'bach vyjadri svoj protest, nesthlas,
svoje pohfdanie politikou. No neucast’ na
volbach je priznanim obcana, Ze je ne-
schopny vytvorit’ si nazor na tych, ktori
koncia a na tych, ktori by prist’ na ich
miesta alebo ktori by na svojich miestach
mali ostat’ po d’alsie funkéné obdobie.
Pravda, na obranu obc¢ana je treba uviest’
aj okolnost, Zze predvolebné kampane
maji mnoho nedostatkov a neraz sa zda-
ja byt vedené tak, aby obcana skor dezo-
rientovali, nez mu pomohli vo vybere.
Lebo dezorientovany voli¢ je aj najl'ahsie
manipulovatelny voli¢.

Odmietnut’ politiku - teda spravu ve-
rejnych veci je to isté, ako si povedat, ze
nepotrebujem vodu, vzduch, ¢as. Skuste
zadrzat’ dych az do krajnosti! Mozno len
ocerveniete, mozno aj zamdliete - skrat-
ka vaSmu organizmu bude chybat’ vital-
ne dolezitd podmienka. A rovnako by
vyzerala spolocnost’, ktora by sa zriekla
politiky, alebo ktora by v dosledku vnu-
torného chaosu nedokéazala sformovat
riadiace a rozhodovacie $truktiry.

Odmietnut’ zucastnit’ sa volieb zna-
mena poskytnut’ priestor tym voli¢om,
ktori uvitaju tito prilezitost’ presadit’ sa s
mensinovym nazorom, lebo pri absencii
vacsiny volicov sa prirodzenou vécsinou
stavaju okrajové skupiny - radikali, ex-
trémisti, asociali, ktori predali svoj hlas a
ini, ktori ¢akaju na svoju prilezitost’, aka
by v normalne fungujucej spolo¢nosti ni-
kdy nedostali.

Byt volicom, je naro¢na uloha, zod-
povedna uloha a zmysluplna uloha.

Mali by sme sa jej ujat’ - skor, ako
bude neskoro, teda ked” nas uz nikto k
urndm nepozve... A ked’ sa v plnom roz-
sahu zmocni nasho osudu.

JURAT POHRONEC

yvoj v Izraeli je presne taky, ako

ho predpovedali pred poslednymi

volbami mnohi objektivni pozo-
rovatelia. Benyamin Nétanyahu sa znova
stal ministerskym predsedom §tatu Izrael.
Je to ten isty ultrapravicovy, sionisticky
ultranacionalista Nétanyahu, ktory vo vel-
kom zapocal budovanie nezakonnych ko-
16nii Izraelitov v okupovanom Zajordan-
sku, ked’ bol ministerskym predsedom pr-
vy raz od roku 1996 do roku 1999. Aby to
mohol robit’, nezdkonne konfiskoval podu
Palestincov podl'a izraelského zakona o
opustenom majetku, no mnohokrat aj bez
konfiskacie, a tak protipravne rozsiroval
uzemie Izraela. Neddvno uverejneny ma-
terial v izraelskom denniku Haaretz tiez
potvrdil, ze Izrael maskoval protipravnu
vladnu finanéni pomoc kolonistom v pro-
tiklade s oficidlnym izrelskym vladnym
stanoviskom v otazke Zidovského zalud-
novania okupovaného Zajordanska. No-
vinar Uri Blau v tomto denniku pise, Ze je
to po prvy raz, ¢o su zverejnené informa-
cie, ze §tat po dlhé roky maskuje tieto ak-
cie. Stitom kontrolovania Banka doticii
podporila 75% tychto ilegalnych kolonii a
vel'ké percento na sikromnej pode Pales-
tinganov. Okolo 290 000 Zidov v 120 ko-
l6niach sa usadilo nezakonne na okupova-
nom uzemi od roku 1967. T4to nemilosrd-
na kolonizacia sa dotyka stdc vsetkych Pa-
lestinCanov a je jednou z hlavnych pricin
izraelsko-palestinskeho konfliktu. Druhou
je skutocnost’, ze napriek tomu, ze §tat 1z-
rael predstiera zaujem o dialég na vytvo-
renie palestinskeho $tatu, v skutocnosti to
vehementne blokuje od samého pociatku.
Ved’ samotny fakt, ze vznikol na tizemi
britskej kolonie - Palestiny v roku 1948
len jeden §tat, §tat Izrael, namiesto dvoch,
ako to bolo dohodnuté medzi Velkou Bri-
taniou a OSN v roku 1947, je nasledok sil-

Izrael = demokrac1a Alebo?
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nej manipulacie a ovplyviiovania brit-
skych politikov sionistickymi organizacia-
mi. A tak od vzniku Statu Izrael v roku
1948, ktory svojim konanim zapri¢inil na-
silntl emigraciu tisicov Palestinc¢anov, kto-
ri Ziju este aj dnes, niekol’ko generacii ne-
skor, v uteceneckych taboroch v okolitych
krajinach, bez Zivotnej perspektivy a bez
akejkol'vek nadeje na napravu v blizkej
dobe. Ich zem skonfiskovana, absolitne
odmietnutie ich ndvratu domov Izraelom
je dokazom novodobej formy eliminacie
jedného naroda narodom druhym.

Izrael, jediny nuklearny $tat na Bliz-
kom vychode, vd’aka americkej totalnej
pomoci, vyuziva dokonale svoju vojenska
nadradenost’ bezohl'adne a surovo. Pozri
utoky na Libanon v rokul982 a posledne

na Gazu. V oboch pripadoch zdevastoval
totalne krajinu a zabil tisice civilistov.
Ved’ len v uteteneckych taboroch Satila a
Sabra, ktoré bombardoval, zahynulo 2000
Palestincanov. Treba spomenut’ aj tajné
sabotazne operacie v Irane atd’.

Je to jeden z mala $tatov, ktoré v su-
Casnosti pouzivaji kolonialnu metodu na
eliminovanie neziadiiceho naroda. Medzi
ne patri komunistické Cina, ktora okupuje
Tibet a likviduje jeho narod a prave teraz v
marci pri vyroci tibetskej rebélie proti oku-
pacii uzavrela tento priestor pre zahranic-
nych novinarov presne tak, ako to urobil
Izrael v Gaze. Presne tak, ako komunistic-
ké Nemecko v Berline, vybudoval aj Izra-
el takzvany ochranny mur na palestinskej
pode. ,.Demokraticky* Izrael je jedinny
stat v demokratickom svete, kde je muce-
nie vizitov povolené zakonom. Zidovsky
novinar Joel Greensburg vo svojom ¢lanku
v New York Times piSe, Ze Izrael muci
kazdy mesiac 500 az 600 Palestincanov.

Taktika teraz bude ziskat’ cas. Pred-
stierat’ zaujem o rozhovor s Palestin¢an-
mi a zaroven vyhlasovat’, ze podmienky
nedovoluji skutoény rozhovor. Toto v
principe Izrael sustavne robil od samot-
ného zaciatku bez ohl'adu na to, ktora
strana bola pri moci. Ved’ doteraz ani jed-
no uznesenie OSN v stvislosti s rieSenim
palestinskeho problému nerespektoval.

A tak sucasnd snaha, ako finanéna
(900 miliénov dolarov na obnovenie zni-
Cenej Gazy), tak politicka snaha nového
vedenia v USA o skoré a neodkladné vy-
tvorenie palestinskho $tatu, je vel'mi otaz-
na, lebo Netanyahu to definitivne odmieta.

Libération, Agance France-Press,
Le Devoir, Reuters, New York Times ,
Daily Telegraph
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absolutnom
rejnom nedostat-
ku slovenciny a
slovenského du-
cha vidim hlavnu pricinu ne-
uteseného stavu slovenskej
mensiny v Madarsku: Syste-
maticku, az povinnu slovaki-
zaciu Slovakov v Madarsku...

ve-

Ni¢ nie je dokonalé, ani sloven-
sko-mad’arské a mad’arsko-sloven-
ské vzt'ahy. Ale postavenie Mad’arov
na Slovensku sa dokonalosti blizi.
(Opakujem: aj tieto vztahy mozno
stale zlepSo-vat.) Preto navrhujem
pozriet’ sa na slabsi koniec povrazu
vzajomnych vztahov - na vztahy a
postavenie Slovakov v Mad’arsku.
Nechcem zacat cislami o poctoch
Slovakov a Madarov v bratskych
Statoch v roku 1919 ¢i 1945 (Mad’a-
ri tieto Cisla aj tak neuznavaju),
chcem zacat’ tvr-denim, Ze aj na jed-
nej, aj na druhej strane zila sloven-
ska a mad’arskd mensina. Ich pocet-
nost’ (a-lebo vykazovana pocetnost’)
nie je dovodom ich potlacania ¢i ne-
bodaj utlacania.

O tom, ze okolo pol miliéna Ma-
darov zilo a zije na Slovensku, nikto
nepochybuje. O tom, Ze az na obdo-
bie rokov 1945 az 1948 mohli Ma-
d’ari na Slovensku zit' ,,plnohodnot-
ne madarsky“, nepochybuje az na
par politickych Sovinistov tiez nikto.
Madari na Slovensku mohli a mézu
robit madarski politiku, kultaru,
zurnalistiku, maju systém plnohod-
notnych a v mad’ar¢ine vy-ucujucich
§kol od skolok po Univerzitu Jana zo
Sale v Komarne. Jediné ,prikoria®,
¢o sa im deju, su: vyucba slovenciny
a Statna prislusnost k inej krajine. Aj
to je predovSetkym nasledok velmi
zlej politiky mad’arizacie v posled-
nych péatdesiatich rokoch existencie
Uhorska. Mad’ari nedali moznost ani
len slovenskému kultirnemu rozvoju
v ramci Uhorska a tak sa Slovaci
roz-hodli z Uhorska odist. Trianon
nebol nespravodlivy, Trianon bol
spravodlivym riesenim toho, ¢o Ma-
dari riesit nechceli. Keby Madari
nerobili protinarodnu politiku voci
nemad’arskym nd-rodom, mozno by
,»Uhorska federdcia“ bola dnes vy-
znamnym Statom Eurdépskej tunie.
Za od-chod Slovakov, Rusinov, Ru-
munov, Srbov, Chorvatov, Slovin-
cov a rakuskych Nemcov aj so svo-
jou rodnou zemou pre¢ z Uhor-
ska/Mad’arska nesie plnu zodpoved-
nost’ ,,Madarstvo*.

Prejdime k mojej dneSnej téme,
ktorou je slovensky zivot v Mad’ar-
sku. Od zaciatku 19. storo-¢ia mu
boli kladené prekazky a, bohuzial,
ani dnes neexistuje v plnohodnotne;j
mensinovej po-dobe. Nebudem pod-
robnejsie rozoberat’ prikoria za Hort-
hyho rezimu (permanentnd madari-
za-cia, pomad’arCovanie priezvisk -
zajdite niekedy do krémy v Huti (Pi-
lisszentlélek), tam vam o tom v
miestnej kréme porozpravaju - do-
konca este aj dnes po slovensky.) Po-
zrite sa na pomni-ky padlych z dru-
hej svetovej vojny v Mad'arsku, ale
aj na juznom Slovensku. Tie pocty
,Hhrdi-nov® po smrti vam ukazu, ako
mad’arské vedenie krajiny zaobcha-
dzalo s ,madarsky nekvalit-nym
l'udskym substratom*®.

Bohuzial’, protislovenska politi-
ka bola pritomna aj v takzvanom l'u-
dovom Madarsku za Raéko-siho, ¢i
za Kadara. Mnohokrat sa za ranu z
milosti slovenskému Zivlu v Mad’ar-
sku povazuje ,,vymena“ obyvatel-
stva v roku 1947. S tym nesuhlasim!
Dakujuc presidleniu sa zachranilo
okolo 70 tisic obyvatelov pre slo-

vensky zivot (aspon vedia po sloven-
sky). Keby zostali, kol’ki z nich a
kolki z ich potomkov by zostali Slo-
vakmi? Ranou z milosti a ¢i skor po-
pravnou sal-vou vsetkému sloven-
skému bolo zruSenie vSetkych §kol
vyucujucich v slovenc¢ine okolo roku
1960. Uvedomuje si verejnost, ze
Madari na Slovensku nemali po voj-
ne svoje Skoly ,,hin az* tri roky a aké
z toho robia halé doteraz (a ja po-
znamenavam: opravnene)? Slovaci v
Madarsku uz takmer 50 rokov nema-
ju moznost vychodit' v slovenc¢ine
ani ,,pat l'udovych®! Ked’ k tomu pri-
pojite nepriamy tlak viésinovej ma-
d’arskej spoloc¢nosti, prezentaciu
spolo¢nej histérie ako madarskej
histoérie, postupné, casto nebadané,
ale systematické

odburavanie pri-
tomnosti a-kych-
koI'vek  sloven-

skych realii na ma-
d’arskej pode doj-
deme k dnesku.
Hlavnou charakte-
risti-kou Slovéaka v
Mad’arsku v sti¢as-
nosti je: ob¢an Ma-
d’arska, ktory tan-
cuje a spieva v ne-
jakom exotickom
jazyku a raz do ro-
ka nam pripravi
program. Tento program ma casto
vel'mi dobru chut’ - zabijacka, Siska,
leco, kapusta. Ak je toto narodnostna
politika na eurdpskej Grovni...

Spomeniem niektoré znaky trva-
lej a vSade pritomnej madarizacie
Slovakov v Madarsku. Ako som po-
vedal - je to neexistencia normal-
nych slovenskych $§ko6l. Aj preto,
ked’ som si precital ¢lanok v tyzden-
niku Farmar (uverejneny aj na porta-
li luno.hu) o slovenskej skole v Ko-
mlési (Bez Skriepok, v pohode... -
Komlés je stale (aj) slovensky) az mi
slzy l'utosti a trochu zlosti vbehli do
o&i. Ze vraj, citujem: ,,Skola ako z
rozpravky, este k tomu slovenska - a
v Mad’arsku! Jasny dokaz, ze vysoka
politika je niekedy od realneho Zivo-
ta na mile vzdialena... Z priestran-
nej auly, kde vrcholi velka prestav-
ka, sa popri bufete a tulnej jedalni s
modernou kuchynou presuvame na
jednotlivé poschodia. Najskor naj-
vicsia pycha Skoly, reprezentativna
telocvi¢-na, kde prave nacvic¢uju po-
vinné tance Skolského kruzku Har-
monia. Okrem tanecného kroku si
ziaci rozvijaju fantaziu pri divadel-
nych hrach, recitacii basni ¢i I'udo-
vom speve. Samozrejme - vSetko v
slovenskom i madarskom jazyku.
»Ved sme dvojjazycna skola, podla
zékona a uc¢eb-nych planov vyucuje-
me v oboch jazykoch. Tak to plati od
Skolského roku 1959/60, podl'a vlad-
neho nariadenia. Momentéalne skolu
navstevuje 162 ziakov, mame 17 pe-
dagégov, do ma-terskej Skoly, ktora
sidli v inych priestoroch, chodi 160
deti. Ked’ze sme $kola narodnostna,
jej hlavnym cielom je zachovanie
tradicii, kultary, jazyka Slovakov a
zameriavame sa na vyucbu sloven-
ského a anglického jazyka,” prizvu-
kuje lubozvucnou slovencinou jej
riaditel’ka.” Avsak ani slovo o tom,
ze okrem slovenciny (aj ta sa uci ako
cudzi jazyk) kompletnd vyucba je v
ma-d’arskom jazyku! A ze takéto
Skoly su, ak sa nemylim, az Styri v
celom Mad’arsku.

Pomerne dobre poznam Pilis, te-
da oblast v Dunajskom ohybe na
pravej strane Dunaja, hore nad Vyse-
hradom a Ostrihomom. Poznam tych
Sest’ slovenskych dedin a urcite boli
doslova slo-venské az do Sest'desia-
tych rokov minulého storocia. Hut,
Mlynky, Senvaclav, Santov, Civ,
Kestuc. Toto donedavna jasné slo-

venské suhvezdie v Mad’arsku bolo
mozné doplnit vyraznym sloven-
skym zivlom v predmestiach Pilisa
ako su: Zbehy - dnes predmestie Se-
nondreja, Pomaz, Cobanka, Pilisska
Caba, Dorog, ¢ Ostrihom. O pes-
tianskych Slovakoch uz ani nehovo-
rim. A akd je tam situacia v sloven-
skosti dnes? Slovenska skola nie je
(samozrejme, panboh zaplat’ aj za
pokusy s vyucbou slovenciny v nie-
ktorych skolkach a zakladnych sko-
lach). Zopar kré¢iem ma nazvy aj v
slovenc¢ine. A po tretom ¢i Stvrtom
pive zistite, ze viacero aj mladsich
chlapov sa da s vami do slovenske;j
re¢i, ¢o aj dost’ lamavo. Potesi to,
ako cloveka potesi slovenska odpo-
ved’ na slovensky pozdrav od star-

Biele miesta

slovenskosti
v Mad’arsku

Sich l'udi na ulici. Samozrejme pri
vstupoch do tychto Siestich obci vas
vitaji aj tabule so slovenskymi naz-
vami, a niektoré nazvy su v slovenci-
ne aj na ura-doch a inych institci-
ach. Dufajme, ze vydrzia ¢o najdlh-
Sie aj so slovenskymi zastavami na
o-becnych uradoch. (Ozaj, nevsimol
som si, je v Mlynkoch na obecnom
urade slovenska vlajka?) Na Sloven-
sku sa najde dost’ I'udi - prislus$nikov
mad’arskej menSiny, ktori si vyvesia
mad’arsku vlajku. Je toto mozné vi-
diet' (teda slovensku vlajku na si-
kromnom dome) v Mad’arsku?

Este jedna vec potesi, slovenské
nazvy ulic. M4 to vSak hacik (alebo
poriadny hak?). Mad’arské nazvy ne-
kopiruji slovensky original. Preci-
tajte si tohtoro¢ny februarovy ¢lanok
v Ludovych novinach - ,,Nové dvoj-
jazyené nazvy v Cive“ a zistite, Ze
ulica Za Rybnicky je Viola u. a Vr-
Sek je Kossuth u. Toto je, ako to vo-
lam, plazivd mad’arizacia. Prejde par
rokov, pocet Slovakov v obci klesne,
dvojjazy¢né nazvy sa zrusia a uz len
historici budu vediet’, ze tu zili Slo-
vaci, inak po nich nezostane doslova
ani stopa. A toto plati aj pre Mlynky
a Senvéaclav, v tychto obciach som si
to v§imol. Proti takejto narodnostne;j
politike je potrebné protestovat’ a ne-
obstoja argu-menty, kol'ko by to sta-
lo penazi prepisovat v dokladoch.
Avsak k tomu je potrebna dobra vo-
l'a a pravna norma zo strany vacsino-
vého naroda. Odhodla sa na to? Situ-
acia za sucasného staros-tu v Mlyn-
koch tomu nenasvedcuje.

Podobne ma drazdi kostol v Hu-
ti. Preco tabule na jeho prieceli nie
su v pripade kardinala Rudnaya
dvojjazycné, preco Rudnay nehovori
o svojej slovenskosti (slavny vyrok
,»Slovak som a keby som bol aj na
Petrovom stolci Slovakom osta-
nem*) aj po madarsky? Toto je az
hrubé zaznavanie slovenského vkla-
du do spolocnej histérie. A najmé
preco texty v kostole po ste-nach st
len po mad’arsky? Je to vel’ka neucta
voci poévodnym obyvatelom. Preco
svity Ladi-slav ma v Senvaclave text
na pomniku len po madarsky? Po-
dobne ma trosku hneva Santov a naj-
méi novovybudovand kaplnka nad
obcou. Preco tam nie je ani kus slo-
venského slova, ani v materialoch o
tomto peknom pocine? Preco na tize-
mi volakedy cisto slovenskej obce

su na pristupovej ceste ku kaplnke
mytické postavy Madarstva? Nic
proti nim. Ale uz len z hl'adiska his-
torickej rovnopravnosti a slovenské-
ho vkladu do histérie Santova mali
by tam stat’ aj sochy Cyrila, Metoda,
¢i Svitopluka. Pili§ bol preukazatel-
ne pred madarskym honfoglalosom
sucas-tou Velkej Moravy! Preco ma
v Mlynkoch pomnik kral’ Belo a pre-
¢o tam nie je vyrazny po-mnik slo-
venského znovuosidlenia obce? Cest’
Civanom, ktori nie¢o také maju. Pre-
¢o v Kestuci nie je pamétna tabul'a ¢i
dokonca pomnik Jozefa Srobara,
ktorého dlhoro¢né posobenie bolo
pozehnanim pre obec? A tiez by sa
tu ziadala kamenna pripomienka spi-
sovatel'a Tajovského, ¢i vedca Stefa-
na Jansaka. Obec
zviditelnili a je to
kus prezitej histo-
rie Slovakov v Pi-
lisi. Ak si ju nebu-
du pripominat’ sa-
motni PiliSania,
tak kto?

Najde sa zopar
narodopisnych do-
mov. Navstivil
som ten v Huti a
vyjadrujem velké
uznanie. Preco nie
je v kazdej aj pi-
lisskej obci takyto
muzealny dom obohateny o historiu
Slovakov v tejto obci? Neviem, ale
pytam sa, je v celomad’arskom skan-
zene v Senondreji slovensky dom z
Dolnej zeme a tiez slovensky dom z
Pilisa? Nebolo by uz potrebné pripo-
menut podiel Slova-kov na existen-
cii a vyvoji Ostrihomu? Povzdych:
Aspon tlacenych sprievodcov po
Ostrihome keby vydavali po sloven-
sky.“ Nedozrel ¢as zriadit vo Vyse-
hrade muzeum Jozefovi Viktorinovi
za spolo¢né sluzby pre Slovakov i
Mad’arov (dokonca i pre tam Zziji-
cich véac¢sinovych Ne-mcov)? A ne-
dozrel ¢as zriadit Muzeum sloven-
skej kultary v Mad’arsku? S central-
nym pra-coviskom v Budapesti, ale
uréite aj s expoziciami v Cabe a tre-
bars v Mlynkoch. Nieco podob-né
maju Madari na Slovensku ako su-
cast’” Slovenského narodného muzea
s centralnou expozi-ciou v Bratisla-
ve a s pobockami v Dolnej Strehovej

(Imre Madach) a Sklabinej (Miks-
zath). Nehovoriac o muzeach, ktoré
pripominaju kultru a histériu Ma-
d’arov v Dunajskej Strede, Komarne,
Modrom Kameni, Sahach a inde. A
nie st to malé narodopisné domy! Aj
takto by sa zmiernil mad’arsky defi-
cit voci svojim Slovakom.

Mozno som sa trochu s usme-
vom vyjadril o takych akciach ako
Siskovy festival v Mlynkoch. Pritom
som vSetkymi prstami za ich kona-
nie. Ale! Preco bol puta¢ v dedine
len v mad’arcine (aspoi ten jeden Co
som videl)? Preco letaciky o kaval-
kade a §iskiade neboli dvojjazycné?
Aj ten na Janosikovej kréme v Sen-
vaclave bol v madarcine. Ja viem,
ze vSetci Slovaci v Mad’ar-sku rozu-
meju madarsky, ale takto sa sloven-
ské povedomie a hrdost’ na sloven-
stvo nepestuje...

Pred chvilou ma upozornili na
¢lanok pre vicsich Skolakov o Matu-
sovi Cakovi v Ludovych novinach ¢.
7/2009. Trestuhodne sa zanedbalo
pripomenut’, ze aj dnesni Slovaci v
Mad’arsku ziju na miestach spoje-
nych s jeho pdsobenim. Pred 700
rokmi boli rokovania s kardinalom
Gentilisom (v ¢lanku Gentile) prave
na Kékesi - v dnesnom Senvaclave.
Hoci Cudové noviny to v oktobri mi-
nulého roka pripomenuli, ¢lanok
znacky (jl) si tieto suvislosti - pre
Slovakov v Madarsku vyznamné -
neviima. Skoda, ako sa to dalo dob-
re vyuzit vo vyucovani na sloven-
skych skolach.

V absolutnom verejnom nedo-
statku slovenciny a slovenského du-
cha vidim hlavnt pri¢inu neu-tese-
ného stavu slovenskej mensiny v
Mad’arsku. A dovol'ujem si vyslovit
nazor na rieSenie tej-to situacie, kto-
ry sa urcite nebude pacit’ ani samot-
nym Slovakom v Madarsku. Syste-
maticku, az povinnu slovakizaciu
Slovakov v Madarsku. A to aj tla-
kom vécsinového mad’arského naro-
da. Velkorysost Mad’arov je v tomto
smere potrebnd. Aj moje poznamky
ukazovali na biele miesta slovenské-
ho povedomia v Mad’arsku.

JOZEF SCHWARZ

Pilisan volbou

www.luno.hu

Portal Slovakov v Madarsku

Pavlova cesta

(Dokoncenie z 1. strany)

Neustale ho Zenie stat’ sa bezvy-
hradne ,,vSetkym pre vSetkych® (por.
1Kor9, 22). Slazit’ Kristovi - povazo-
val za svoju Cest’ a vysadu.

Benatsky patriarcha Albino Lucia-
ni, neskorsi papez Jan Pavol I., vo svo-
jej svetoznamej knihe ,,Illustrissimi*
(z tal. prel.: Velavazeni) k tomu piSe:
»Myslim na svétého Pavla: uponize-
nia, bice a natlak ho neskl'u¢uju, lebo
je velkodusny; extazy, zjavenia a
uspechy ho nevyvysuju, lebo je poni-
zeny. Ponizene pise: ,,Som najmensi z
apostolov.“ Jeho velkodu$nost' a od-
vahu, s akou sa vrha do nebezpecen-
stiev, prezradzaju slova: ,,Vsetko mo-
zem v tom, ktory ma posiliuje”. Je po-
nizeny, ale v spravnom case a na
spravnom mieste vie byt’ aj hrdy: ,,Su
oni farizeji? Aj ja ... Su Kristovi slu-
zobnici? ESte nerozumnejsie hovorim:
Tym viac ja.“ Zarad'uje sa pod ostat-
nych, ale v povinnosti sa neda sklonit’
ni¢im a nikym. Viny hodia o uskalie
lod’, na ktorej sa plavi; hryzt ho vrete-
nice; pohania, Zidia a falo$ni kresta-
nia ho vylucuju a prenasleduju; palicu-
ju ho a hadzu do vézenia: kazdy den
akoby zomieral. Myslia si, ze ho za-
strasili, znicili. On sa vSak znova obja-
vi Cerstvy a sviezi a pritom uistuje:

»S0m si isty, Ze ani smrt’, ani Zivot ...
ani pritomnost’, ani buducnost’ ... ani
vy3ka, ani hibka, ani nijaké iné stvore-
nie nas nebude moct’ odlucit’ od Bozej
lasky, ktora je v Kristovi JeziSovi.

Ked’ teda chceme najst’ tajomstvo
pozehnaného posobenia Apostola na-
rodov, znova a znova si precitajme je-
ho Hymnus na lasku. Tu najdeme od-
poved, ¢o viedlo svitého Pavla v jeho
velkolepom misonarskom Zivotnom
diele. Bola to Laska, zivena zo stretnu-
tia s JeziSom Kristom.

Laska je teda aj dnes rozhoduju-
cou silou pre vznik, udrzanie i zvela-
denie kazdého krest'anského spolocen-
stva a jeho jednoty. Je potrebné ju roz-
vijat, posililovat’ - ucit' sa jej. Kde
chyba tato nadprirodzena sila v spolo-
Censtve, v spolunazivani, pri rieSeni
zivotnych otazok, tam nastupuje se-
bectvo, upadok, rozpad a strata citu
pre dobro Cirkvi.

Pravy krestan sa vsak aj dnes po-
zna podla rozpoznavajuceho znaku,
ktory vytycil Pan Jezi§ pri poslednej
veceri: ,,Podl'a toho poznaju vsetci, ze
ste moji ucenici, ked’ sa budete navza-
jom milovat™ (por. Jn 13,35). Apostol
Pavol bol pravy krestan a laska jeho
zivotna cesta. Aky priklad pre nas!

RUDOLF MASLAK
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aciatky organizovanej a uvedo-

melej spoluprace medzi Slovak-

mi a Chorvatmi siahaju do prvej

polovice 19. storocia. Bolo to
obdobie tzv. jari narodov, ktora v konec-
nom dosledku ovplyvnila a urcila d’alsie
smerovanie  slovensko-chorvatskych
vztahov. Zrodila sa v konkrétnych histo-
rickych podmienkach :

- Slovéci i Chorvati ako sucast’ mno-
honarodnej habsburskej monarchie a
Uhorska,

- narodna (Slovania) a konfesionalna
(katolici) pribuznost’ oboch narodov,

- dedi¢stvo osvietenych reforiem a po-
kracujuce Sirenie osvietenskych myslienok,

- pod vplyvom osvietenstva a fran-
cuzskej burzoaznej revolucie formovanie
modernych narodov,

- romantické myslienky o velkosti a
skvelej budtcnosti slovanskych narodov
(panslavizmus, juhoslovanstvo),

- kriza viedenského absolutizmu a
silnejuca mad’arizacia.

Okrem tychto spolo¢nych prvkov bo-
li vzdjomné vzt'ahy Slovakov a Chorvatov
ovplyvnené aj ich Specifickymi znakmi:

- Od svojho zaclenenia do Uhorska v
12. storo¢i bolo Chorvatsko - na rozdiel
od Slovenska - osobitnou administrativ-
nou a cirkevnou jednotkou s tradiciou
svojej Statnosti reprezentovanou osobou
bana (najvyssi Statny predstavitel’), sabo-
rom (snemom) a chorvatskou §lachtou.

- Mentalita a narodna hrdost’ Chorva-
tov bola v ovela vdcsej miere ako u Slo-
véakov poznacend obrannymi vojnami
proti Turkom (15.-18. st.). Cast’ chorvat-
skeho obyvatel'stva usla pred Turkami na
sever Uhorska a niektori sa usadili aj na
juhozapadnom Slovensku.

- Nérodna povaha a nabozenské pre-
svedcenie Chorvatov boli paradoxne posil-
nené susedstvom s pravoslavnym a neskor
s moslimskym obyvatel'stvom, pocitom
ohrozenia zo strany Turkov a blizkostou
Rima. Na rozdiel od Slovenska v Chorvat-
sku reformécia nenasla vac¢siu odozvu.

- Vsetky tieto prvky priamo alebo ne-
priamo ovplyvnili aj slovensko-chorvat-
ske vztahy pocas druhej svetovej vojny,
¢oho dokladom su aj vyroky a Ciny pred-
stavitel'ov oboch §tatov. Preto ich nemoz-
no nespomeniit. Ci ich mysleli vazne ale-
bo sa za nimi skryval propagandisticky
ucel, je uz ina vec.

Spolupraca nadobudla vacsi vyznam
pocas narodného obrodenia, v boji za na-
rodné prava Slovakov v 30. a 40. rokoch
19. storoCia. Pocas revolicie 1848-1849
spolocne vystupovali na obranu svojich na-
rodnych prav. V juni 1848 sa v Prahe konal
Slovansky zjazd, na ktorom sa zicastnili aj
slovenski a chorvatski narodovci.

Spoloc¢ne s inymi narodmi pozadova-
li federalizaciu habsburskej monarchie.
.Ked'ze zaslepeny naciondlny hegemo-
nizmus madarskych revolucionarov bol
namiereny nielen proti Slovdkom, ale
proti vSetkym nemadarskym narodom
Uhorska, slovenski vodcovia nadviazali
uzke kontakty s Chorvatmi a vojvodin-
skymi Srbmi s cielom organizovat’ spo-
lo¢ny ozbrojeny odboj a donutit’ tak ma-
d’arsku vladu respektovat’ opravnené na-
rodné poziadavky.*

Jeden z hlavnych predstavitelov
Chorvatov bol aj ban Josip Jelaci¢. Pod
vplyvom jeho povstania v Chorvatsku sa
politické a vojenské vedenie Slovenskej
narodnej rady rozhodlo uskutocnit
ozbrojeni vypravu slovenskych dobro-
volnikov na Slovensko.

Aj napriek tomu, Ze sa Slovdkom po-
Cas revolucie nepodarilo dosiahnut’ také
Statopravne postavenie, aké uz mali Chor-
vati, vel'mi rychlo sa rozdiel medzi nimi v
narodnoemancipatnom procese zmenso-
val. Nemalu zasluhu na tom maju aj nie-
ktori Slovéci, ktori posobili v Chorvatsku.
Slovensky basnik Jan Kollar bol v tizkom
styku s vodcom ilyrskeho (chorvatskeho)
hnutia Ljudevitom Gajom.

Jan Haulik, roddk z Trnavy, bol pr-
vym zahrebskym arcibiskupom. Najprv
sa stal ostrihomskym kanonikom a ¢le-
nom uhorskej miestodrzitel'skej rady. Po-
tom odiSiel do Chorvatska, kde sa stal za-
hrebskym prepostom (1832), zéhreb-
skym biskupom (1837) a ked toto bis-
kupstvo bolo povysené na arcibiskup-
stvo, aj prvym zahrebskym arcibiskupom
(1852 alebo 1854). V roku 1856 ho papez

JAN TKAC

Slovensko - chorvatske vztahy
pred druhou svetovou vojnou

menoval do kardinalskeho stavu. Na svo-
jom novom podsobisku zalozil niekolko
klastorov a kostolov. Bol aj politicky ¢in-
ny. Jeho zésluhou bolo v Zahrebe zaloze-
né narodné divadlo, ktoré bolo otvorené
hrou Drotar od Jana Palarika. Dal podnet
na vybudovanie narodného domu, kde
nasla domov aj Matica ilyrska a mizeum.
Haulikovym pri¢inenim bol zalozeny pr-
vy chorvatsky ucitel'sky tstav a v roku
1848 zalozil prvy katolicky casopis v
Chorvatsku. Neskor v Zahrebe zalozil
,.Hrvatsko knjizevno drustvo svetog Jero-
nima“ (Chorvatska literarna spolocnost’
sv. Hieronyma), ktory mal §irit’ chorvat-
sku katolicku literattru.

Prvy predseda Matice slovenskej
Stefan Moyses sa tieZ zapisal do politic-
kych, cirkevnych a kulturnych dejin
Chorvatska. V 30. rokoch 19. st. pdsobil
v Zéhrebe ako profesor filozofie a potom
ako cenzor zahrebskej tlace. KedZe sa je-
ho ¢innost v tomto Urade nepozdavala
uhorskym uradom, bol odvolany. V roku
1847 sa stal zahrebskym kanonikom. Na
Cele chorvatskej delegacie obhajoval za-
ujmy Chorvatov na Uhorskom sneme v
Bratislave. Po navrate do Chorvatska ho
ban Josip Jelaci¢ (1848-1859) vymenoval
na ¢elo banskej rady. Svojim taktnym, ale
doslednym a vytrvalym vystupovanim vo
Viedni vymohol povysenie zdhrebského
biskupstva na arcibiskupstvo (15. 8.
1850). Este predtym z poverenia Ljudevi-
ta Gaja a zahrebského biskupa Juraja
Haulika vymohol vo Viedni, aby sa chor-
vatskym banom stal J. Jelaci¢. Pocas sil-
nejlicej madarizacie UspesSne bojoval za
povznesenie chorvatciny.

Neskor v Chorvatsku zil aj slovensky
spisovatel’ Martin Kukucin, ktory pri pi-
sani svojich diel Cerpal namety z chorvat-
skeho prostredia. Najvyznamnejsie st ro-
many Dom v strani (1904), ktory napisal
na ostrove Bra¢, kde posobil ako lekar, a
Mat vola (1926-1927), ktory napisal me-
dzi chorvatskymi vystahovalcami v Pata-
gonii (Chile). Ozenil sa v Chorvatsku a
zomrel v chorvatskom kiipel'nom mestec-
ku Lipik (1928).

V roku 1871 sa konalo sldvnostné
otvorenie zahrebskej univerzity. Pozvani
boli predstavitelia vsetkych vedeckych
ustanovizni a narodov v monarchii. Jedi-
nou ustanoviziou, ktora mohla zastupo-
vat’ Slovakov, bola Matica slovenska. Na
Cele delegacie Matice slovenskej sa na-
chadzali Andrej Radlinsky, Martin Culei
a FrantiSek Vitazoslav Sasinek. Podobne
ako predstavitelia inych delegécii mal za
Maticu slovenski prejav M. Culei.
Okrem iné¢ho hovoril aj o pomeroch na
Slovensku, o snahe uhorskej vlady zatvo-
rit’ slovenské gymnazia a Maticu sloven-
skt. Pocas osldv sa uskutocnilo aj stret-
nutie jednotlivych ¢lenov hostujucich
delegacii s katolickym biskupom z mesta
?akovo (Djakovo - Slavonsko) a najvy-
znamnejS$im predstavitelom chorvatske-
ho narodné¢ho hnutia Josipom Jurajom
Strossmayerom. J. J. Strossmayer mal Cu-
1¢ kontakty aj s Cechmi, Srbmi, Rusmi a
s predstavitel'mi pravoslavnych cirkvi v
tychto krajinach.

Na tzemi djakovského biskupstva zi-
lo najviac Cechov a Slovakov v Chorvat-
sku. Usadili sa - spolu s mnohymi pravo-
sldvnymi Srbmi - v priebehu 18. a 19.
storo¢ia na uzemi, ktoré bolo potrebné
kolonizovat’ po odchode Turkov.

Mad’arska tla¢ vel'mi kritizovala celé
podujatie, lebo na verejnosti boli vraj iba
dve mad’arské zastavy, obyvatel'stvo sa k
madarskej delegacii spravalo rezervova-
ne a na oslavach nebol ani jeden pripitok
na jej pocest’. Slovdkov naopak vsade sr-
decne vitali a boli centrom pozornosti. Po
tejto navsteve slovenskych predstavite-
lov sa este vystupnovalo usilie uhorskej
vlady zatvorit Maticu slovenskl a slo-
venské gymnazia.

Rozvoj narodného hnutia a vzdjomna
spolupraca sa po rakisko-madarskom
(1867) a chorvatsko-mad’arskom vyrovna-

ni (Nagodba - 1868) stazili, ¢o bolo zapri-
¢inené aj zosilnenou mad’arizaciou. Taktiez
vseslovanskeé idey stratili v oboch narodoch
privrzencov. Vznikli nové politické zosku-
penia, ktoré sa rozchadzaju v otdzkach, s
kym v novych pomeroch spolupracovat’, na
¢iu pomoc sa spoliehat’ (na Vieden, na Rus-
ko, na Budapest,, na slovanské narody ale-
bo nemadarské narody v monarchii, resp.
iba na seba) alebo aké Statnopolitické kon-
cepcie preferovat’. Slovaci sa rozchadzali v
nazoroch, ¢i pozadovat’ federalizaciu mo-
narchie, alebo autondmiu v Uhorsku. Chor-
vati sa rozchadzali v nazoroch, ¢i pozado-
vat’ federalizaciu monarchie, zjednotenie s
ostatnymi juznymi Slovanmi (juhoslovan-
stvo), vytvorenie ,,velkého Chorvatska‘,
alebo sa uspokojit’ s existujucim stavom
stanovenym vyrovnanim.

Chorvatsko-madarské vyrovnanie
poskytlo Chorvatom autonémne prava a
zakotvilo ich narodni svojbytnost’ a Stat-
nost’ v miere, o akej napriklad Cesi v tej
dobe len snivali.

Na druhej strane vSak Chorvatsko
stratilo finanénti samostatnost’, nestalo sa
rovnopravnym partnerom Uhorska, na-
opak, ocitlo sa pod tuhou a vSestrannou
kontrolou budapestianskej vlady. Vyrov-
nanie bolo nesporne u¢innou brzdou ma-
dariza¢ného tlaku.

Situacia na Slovensku bola diamet-
ralne odliSnd a ovela tazsia pre narodny
vyvin Slovakov.“ V rokoch 1874-1875
vlada postupne zatvorila tri slovenské
gymnazia a 6. aprila 1875 uhorské minis-
terstvo vnutra zrusilo aj slovensku kultir-
nu indtituciu - Maticu slovenskua. Vrcho-
lom cynizmu bolo, Ze jej majetok sa pou-
zil na ¢innost’ madariza¢nych spolkov na
Slovensku. Ministersky predseda Kal-
man Tisza na zasadnuti uhorského snemu
verejne vyhlasil, ze ,,nijaky slovensky na-
rod v Uhorsku nepozna“.

Rozdielne podmienky v tychto cas-
tiach monarchie mali za nasledok postupné
vzdalovanie zaujmov oboch narodov. V
takej tazkej situdcii sa Slovéci Coraz viac
orientovali na spolupracu so Srbmi a Ru-
munmi, s ktorymi zdiel’ali rovnaky osud.

Na prelome 19. a 20. storocia sa Slo-
vaci zase orientovali na spolupracu s Ces-
kym narodom, ktory bol Slovakom naj-
blizsi a zil v neporovnatel'ne lepsich pod-
mienkach.

K zblizeniu Chorvatov s ostatnymi
utla¢anymi ndrodmi monarchie prislo za
1. svetovej vojny, kedy spolocne deklaro-
vali nespokojnost’ s pomermi v Rakutisko-
Uhorsku.

,»Vyznamnou akciou na podporu idey
rozbitia habsburskej monarchie bol kon-
gres utlacanych narodov Rakusko-Uhor-
ska, ktory sa uskutocnil v aprili 1918 v
Rime. Zastupcovia Cechoslovakov, Juho-
slovanov, Rumunov, Poliakov a Talianov
z podunajskej rise tu deklarovali prianie
svojich narodov, aby im bola poskytnuta
uplnd nezévislost, resp. aby sa mohli
spojit’ (v pripade Juhoslovanov, Talianov,
Rumunov, Poliakov) so svojimi sukme-
novcami Zijucimi za hranicami rise. Kon-
gres oznacil Raktsko-Uhorsko za néstroj
nemeckej a mad’arskej nadvlady nad ty-
mito narodmi a za prekazku uzavretia
mieru v Eurépe.”

Tieto poziadavky sa podarilo splnit’
po vojne, ked’ sa Rakusko-Uhorsko roz-
padlo a na jeho troskach vznikli nové $ta-
ty, medzi ktoré patrili aj Ceskoslovensko
a Juhoslavia.

Versaillsky systém mierovych zmliv
podpisanych na parizskej mierovej konfe-
rencii mal zarucit’ stabilitu pomerov v Eu-
rope. Namiesto toho vSak zasial semeno
rozporov, ktoré sa vel'mi tazko riesili. Tie
neboli len vonkajsieho razu, spdsobené ne-
spokojnost'ou porazenych a scasti aj vitaz-
nych §tatov, ale vyplyvali aj z podstaty no-
vovzniknutych $tatov. Medzi ne patrili naj-
mi Ceskoslovenské republika a Kralovstvo
Srbov, Chorvatov a Slovincov (Kralovstvo
SHS, od 1929 Kralovstvo Juhoslavia ).

Oba vznikli ako ,,narodné Staty na

zaklade samourcovacieho prava, hoci ani
v jednom z nich ziadny narod nemal nad-
polovi¢nu vacsinu. Ked'ze i§lo o multiet-
nické §taty, bolo potrebné konstruovat’ Sir-
§i Statotvorny narod, ktory by bol politic-
kym pilierom nového 3tatu. V Ceskoslo-
vensku to bol jeden ceskoslovensky narod
a v Juhoslavii trojjediny srbsko-chorvat-
sko-slovinsky narod. Podporené boli ideo-
légiou ¢echoslovakizmu a juhoslovanstva.
Tieto ucelové predstavy v sebe skryvali
mnoho historicky podmienenych problé-
mov, ktoré sa vynarali postupne pocas
dalsej existencie tychto Statov. Spoloc-
nym znakom bola aj unitdrna, centrdlna
forma $tatov, ktora vyvolavala odstredivé
tendencie jednotlivych regionov a néro-
dov. Situacia v Ceskoslovensku bola v
kazdom ohlade lepsia ako v Juhoslavii.
Kultirne a konfesionalne rozdiely neboli
az také vel'ké a boli skor pozitivnym pri-
nosom. Nedostatkom bola rozdielna hos-
podarska rozvinutost’ jednotlivych Casti a
z toho vyplyvajuce socidlne problémy.
Ceskoslovensko bolo parlamentnou de-
mokratickou republikou, ¢o do urcitej
miery amortizovalo narodné, politické,
hospodarske a socidlne problémy. Aj na-
priek nedostatkom Ceskoslovensko umoz-
nilo narodni emancipaciu Slovakom a
inym narodom. V porovnani s Uhorskom
to bola pozitivna zmena. Postupne narod-
na emancipacia vyustila do poziadavky
autonémie zivenej nerespektovanim slo-
venskych $pecifik a ignorovanim sloven-
skej otazky zo strany prazskej vlady. Hlav-
nou nositel’kou tohto smeru bola Hlinkova
slovenska l'udova strana na cele s Andre-
jom Hlinkom. Vnutorné rozpory vyuziva-
li aj strany narodnostnych mensin nespo-
kojnych s ich novym postavenim v CSR.

Kralovstvo SHS vzniklo spojenim
vel'mi rozdielnych regionov, ktoré strie-
davo podliehali kultirnym vplyvom By-
zancie, osmanskej rise, habsburskej mo-
narchie, Talianska, Nemecka a dokonca aj
Franctizska (ilyrske provincie). Juhoslavii
chybali prirodzené komunikécie, ktoré by
spajali jednotlivé regiony. Obyvatel'stvo
tvorili vel'mi blizke, ale stcasne vel'mi
vzdialené komunity s odliSnou kultrou.
Pravoslavni Srbi tvorili asi tretinu, Chor-
vati asi patinu a Slovinci len 8% obyva-
tel'stva. Slovinci a Chorvati patrili social-
ne a politicky ku komunitdm stredoeurdp-
skeho typu. Juhoslovania z habsburskej
monarchie sa povazovali za pokrokovej-
Sich ako ostatné balkanske narody. Srbi z
byvalého srbského kralovstva naopak od-
mietali ich mocenské naroky. Kral'ovstvo
SHS bolo aj konfesionalne rdznorodou
krajinou: pravoslavni Srbi a Macedonci,
katolicki Chorvati a Slovinci a moslimski
slovanski Bosniaci, Albanci a Turci. Zila
tam aj pocetna mad’arskd a nemeckd men-
Sina. NajzlozitejSia narodnostnd situdcia
bola v Bosne, Vojvodine a Macedonsku a
kedykol'vek mohla vyustit' do konfliktov.

Ako celok bolo Kralovstvo SHS za-
ostalou agrarnou krajinou s mélo rozvinu-
tym priemyslom. Vel'ké rozdiely boli pre-
dovsetkym medzi krajinami, ktoré boli
sucastou Rakusko-Uhorska, a juznymi
oblastami Srbska, Ciernej hory a velmi
zaostalym Macedonskom a Kosovom.

V prvom obdobi bolo Kralovstvo
SHS parlamentnou monarchiou so silnou
poziciou kral'a Alexandra I. Karadjordje-
vica, ktory podporoval strany s prevazne
srbskym ¢lenstvom. Bol to Stat, kde hlav-
né slovo mali Srbi. Najtazsie to niesli
Chorviti, lebo v byvalej monarchii mali
vzdy ur¢iti autonémiu. Postavenie inych
narodov najmi Madarov, Macedoncov a
Albancov bolo este horsie. ,,Aj ked’ vlada
Kralovstva SHS podpisala 9. decembra
1919 dohodu o ochrane mensin, nebrala
ju vézne, rovnako ako ani iné vlady vo
vtedajsej juhovychodnej Eurdpe.*

Najvéacsou nesrbskou stranou v Kra-
Povstve SHS bola Chorvatska sedliacka
strana na cele so Stjepanom Radi¢om.
Bola to masova a v pravom slova zmysle
narodna strana, ktora postupne absorbo-

vala skoro vSetky chorvatske strany. Ob-
sahom jej programu bolo chorvatske Stat-
ne pravo, pozemkova reforma a decentra-
lizacia Statu. Bola za spolupracu so Srb-
mi, ale ju podmieiiovala uznanim $peci-
fik chorvatskej narodnej svojbytnosti a
Statnosti. Po vzniku Kralovstva SHS pod
vplyvom agresivnej srbskej asimilacnej
politiky zékladnou platformou jej politi-
ky sa stal chorvatsky nacionalizmus. Bo-
la to strana tradi¢ne konfesionélna.

Parlamentnd demokracia v Kralov-
stve SHS fungovala ako-tak do roku
1927, ked’ zacal ako hlavny ustavny Cini-
tel’ vystupovat’ kral' Alexander I. a jeho
dvorna kamarila. Ignoroval parlament a
do vlady dosadzoval svojich dovernikov.
Parlament sa postupne zmenil na miesto
nevyberanych politickych utokov, ktoré
Casto prerastli do zvad a bitiek medzi po-
slancami. Vyvrcholenim tragédie juho-
slovanského parlamentarizmu, ktory ne-
dokazal riesit’ politické problémy a zapri-
¢inil sklamanie obyvatel'stva bez rozdie-
lu narodnosti, bola strel'ba v parlamente.
V 1. 1928 poslanec vladnucej Srbskej ra-
dikalnej strany strielal na poslancov
chorvatskej zjednotenej opozicie. Traja
poslanci zraneniam podlahli, medzi nimi
aj vodca HSS Stjepan Radi¢. Tento inci-
dent vyvolal rozsiahle protivladne de-
monstracie hlavne v Chorvatsku. HSS
presla do opozicie a posilnili sa krajne l'a-
vicovd Komunistickd strana Juhoslavie
(KPJ, od 1921 v ilegalite) a krajne pravi-
cova Chorvatska strana prava (HSP -
Chorvatska Statopravna strana), ktora po-
zadovala nezavislost’ Chorvatska.

Nespokojnost’ s parlamentarizmom,
ku krize ktorého aj sam prispel, vyuzil
kral’ Alexander I. a 6. januara 1929 usku-
tocnil Statny prevrat. ,,Odvolal vladu,
zrusil ustavu a vyhlasil novt, podla kto-
rej boli zakézané strany zalozené na na-
bozenskom, etnickom alebo regionalnom
principe. Za legalne uznala iba novozalo-
zené centralistické strany, ktoré sa identi-
fikovali s rezimom* (Juhoslovanska na-
rodna strana). Kral’ podporovany prevaz-
ne srbskou arméadou sa stal neobmedze-
nym vladcom.

Aj napriek nesporne nedemokratic-
kému ¢inu bol Alexandrov prevrat schva-
leny jeho spojencami z Malej dohody
(1921). Ta bola namierena proti revizio-
nistickym snahdm Mad’arska obnovit
velké Uhorsko a snaham Habsburgovcov
ziskat’ opét’ uhorsku korunu. Vztahy me-
dzi $tatmi Malej dohody boli dobré. De-
mokraticky charakter Ceskoslovenska a
snahu zvelad’'ovat' vzajomné styky vy-
uzivali na vzajomné kontakty aj jednotli-
vé organizacie, strany a jednotlivci. Na-
dobudali pritom rozli¢né podoby, ¢o zale-
zalo od ich charakteru. Priblizne ich mo-
zeme rozdelit’ na:

- organizacie, strany a podujatia,
ktoré vychadzali z oficialnych ideologii
Malej dohody, ¢echoslovakizmu a juho-
slovanstva,

- organizacie, strany a podujatia, kto-
rych spoloénym menovatelom bol legal-
ny zapas za autonomiu a svojbytnost’ naj-
mé Slovakov a Chorvatov; tento prad
predstavoval kontinuitu s podobnymi
hnutiami v 19. storo¢i, od ktorych prevzal
aj vacsiu Cast’ myslienkovej a ideologic-
kej bazy, ale postupne sa radikalizoval a
priblizoval k tretej skupine, ktort tvorili

- organizacie, strany a podujatia radi-
kalneho, Sovinistického, faSistického a
antisemitského zamerania, ktoré boli
priamo alebo nepriamo prepojené, vyuzi-
vané alebo organizované zahrani¢nymi
spravodajskymi sluzbami alebo iredentis-
tickymi skupinami najmé susednych $ta-
tov; pdsobili ilegélne, z réznych dévodov
boli proti existujucemu versaillskému po-
riadku a Casto vznikali odstiepenim sa od
organizacii predoslého typu,

- lavicové, komunistické organiza-
cie, strany a podujatia, ktoré boli riadené
Kominternou z Moskvy.

Iba niektoré z tychto kontaktov mali
dlhsie trvanie. Tie, ¢o pretrvali do vzniku
samostatnej Slovenskej republiky a boli
politicky pribuzné, boli prehlbované a ide-
ologicky zdovodinované. Ich dolezitost
bola ovplyvnena konkrétnou medzinarod-
nou politickou situaciou v strednej Europe
a mocenskym postavenim jednotlivych
smerov a 0sob v slovenskej politike.

(Pokracovanie v budiicom cisle)
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14. marec 1939. Jednymi
oznacovany za doviSenie narod-
no-emancipacnych snah, inymi
za najtragickejsi datum v mo-
dernej historii slovenského na-
roda. Ani po sedemdesiatich ro-
koch nepanuje zhoda pri hodno-
teni tejto udalosti, ktorou sa za-
cala pisat’ historia prvej Sloven-
skej republiky. Naopak, rozpory
suvisiace s touto otazkou sa iba
vyhrocuju, nazorova priepast’
medzi oboma tdbormi sa stale
viac prehlbuje: ISlo o danajsky
dar, ¢i dar z nebies v podobe sa-
mostatného Statu? Bola to jed-
nostranna iniciativa Nemcov, ¢i
zaviSenie Usilia slovenskej poli-
tiky? V naSom rozpravani tieto
otazky zostanu bez odpovedi...
Pokusime sa iba zrekonstruovat’
cestu, na konci ktorej bol onen
magicky 14. marec 1939.

Alexander Mach, $¢f Uradu
propagandy, 29. novembra 1938:
»Sestry a bratia! V dejinach prvy raz
prikracuje slovensky narod k urne,
aby sa slobodne osvedc¢il, ¢i chce za-
konodarny slovensky snem, ¢i chce,
aby boli splnené odveké tuzby naro-
da, ¢i chce polozit zéklady sloven-
ského S§tatu, ¢i chce mat slobodné
Slovensko! Ktorému Slovakovi by
nezaplesalo srdce, ked’ moze splnit,
po ¢om tuzili a zaCo bojovali i mreli
najlepsi synovia naroda cez Bernola-
ka, Stara, Hurbanovcov, Moysesa a
Kuzmanyho, cez martyrov v Cerno-
vej, cez zalare Hlinkove a cez utrpe-
nie velkych tisicov slovenského rol-
nictva, robotnictva a inteligencie. S
akou radost'ou by kracal k urne Razus
a najméa Hlinka, s akou radostou kra-
¢al by k urne martyr boja za autono-
miu Mikus, Soltys, Hanu$ovsky, mar-
tyri z Namestova a ostatni. S akym
nadSenim kracali by k tej istej urne
Slovaci, ktori vinou starych hriechov
neslovenského rezimu boli vyhnani
alebo odtrhnuti a ¢akaji v cudzine na
navrat do vlasti! Vy Slovaci a Sloven-
ky, ktori ste zostali tu pod Tatrami
vedzte, ze na Vas sa pozera nas slav-
ny vodca Andrej Hlinka, ktorého boj
teraz dokoncievate!

Vedzte, ze na Vas sa diva 700 tisic
Slovakov americkych a statisice Slo-
vékov roztratenych po vSetkych Ciast-
kach sveta. Na Vas sa divaju Slovaci
spoza hranic eSte krvacajucich! Poze-
raju sa na Vas s vierou a vel’kou dove-
rou vo Vasu stato¢nost’! Pozeraju sa na
Vas s nadejou, ze Vy zjednoteni v jed-
notnu Hlinkovi arméadu pod zastavou
suverénneho slovenského naroda svo-
jim rozhodnutim polozite zaklady sil-
ného slovenského §tatu, $t'astného slo-
bodného Slovenska, ktoré bude
ochrancom vsetkych Slovakov z celé-
ho sveta a do ktorého sa raz vratia na-
silim a nepravom odtrhnuti bratia a
sestry nase!*

V prejave Alexandra Macha sa uz
jednoznacne hovori o ,,zakladoch sil-
ného slovenského §tatu. Mach tento
prejav nahral v rozhlase k pripravova-
nym volbam do Snemu Slovenskej
krajiny, ktoré sa konali ani nie o tri
tyzdne neskor. Vo vtedajsich volbach,
ktoré podl'a nezainteresovanych pozo-
rovatel'ov neprebehli celkom v sulade
so zakonom, hlasovalo 98% voli¢ov za
jednotnti kandidatku Hlinkovej slo-
venskej I'udovej strany - Strany slo-
venskej narodnej jednoty (HSLS

- SSNJ). Zavisil sa tak takmer 20
ro¢ny proces Usilia o slovensky par-
lament, ktory tvoril zaklad autonod-
mie Slovenskej krajiny, vyhlasenej 6.
oktobra 1938. Obcania Slovenska
vyslovili vtedy jednozna¢ny suhlas s
autonomiou, teda nie so slovenskym
Statom, ako sa to snazil naznacit
Mach vo svojom prejave. Zaroven
treba jasne konstatovat, Ze slovensky
§tat nemala vo svojom programe

SVATOSLAV MATHE

Co predchadzalo
14. marcu 1939

ziadna z vtedajSich politickych stran,
¢o plati nielen o roku 1938, ale aj o
celej 20 roénej existencii Ceskoslo-
venska. Neznamena to ale, Ze pocas
tohto obdobia bolo riesenie otazky
Statopravneho postavenia Slovenska
hladkou a bezproblémovou zaleZitos-
tou. Prave naopak!

Ako je zname, Martinska deklara-
cia bola podpisana 30. oktobra 1918.
Uz na druhy den Cast’ jej signatarov ro-
kovala prave o Statopravnom postave-
ni Slovenska v novej republike. Tato
téma rezonovala aj v slovenskom klu-
be revoluéného Narodného zhromaz-
denia. Dokonca v ramci Slovenskej
narodnej rady bola menovana pracov-
na skupina, ktora mala navrhnit’ ako
tuto otazku riesit. Netreba ale zabudat’
aj na to, ze ,koncesiu“ na zaloZenie
§tatu nedostali od Dohody Cesi a Slo-
vaci, ale politicky narod Cechoslova-
kov. Hlavne z tohto dévodu museli
pred Dohodou vystupovat' jednotne,
opakujeme, ako jeden politicky narod.
To bol aj dovod, pre¢o Milan Hodza
na poslednu chvilu vyradil z Martin-
skej deklaracie poziadavku, aby na
mierovej konferencii mali Slovaci
svoju vlastnt delegaciu.

Ferdinand Juriga, v Ceskosloven-
skom parlamente roku 1920: , Treba
smerovat’ k decentralizacii, k samo-
sprave, aby sa vyvinula Republika na
zéklade skuto¢ne demokratickom, na
zaklade federalistickom, lebo federa-
lizmus, to je systém buducnosti.“ Po
chvili v§ak dodava: ,,Dobre vieme, ze
dnes sme na to slabi!“

Toto bola jedna zo stoviek, ¢i ti-
sicov epizod, ktoré sa udiali v ¢esko-
slovenskom parlamente pri diskusi-
ach o rieSeni $tatopravneho postave-
nia Slovenska. Nebolo ale podstatné,
¢i Jurigom navrhovana federacia bo-
la tou najvhodnej$ou formou suzitia
oboch narodov. Dolezitejsi bol fakt,
ze sa tu volalo po zasade rovny s rov-
nym. Presadit takto zasadu bolo
takmer nemozné. Samotné Slovensko
bolo rozdelené. Nazorovo aj ideolo-
gicky. Proti krestanskému a narodné-
mu stal liberalny a ob¢iansky princip.
Neznamena to ale, ze jeden z tychto
principov bol ,,dobry*“ a druhy ten
,z1y. Vznik Ceskoslovenska zasti-
hol oba §tatotvorné narody v rozlic-
nych fazach ich narodného vyvoja. Z

tohto pohl'adu mali Cesi, aj ked’ moz-
no nie celkom bezo zvysku, ,,narodntt
fazu“ za sebou. U Slovakov, prave
vd’aka nadobudnutej slobode a moz-
nostiam, ktoré poskytoval novy S§tat,
zacal tento proces naberat’ na obrat-
kach. Zial, toto druhd strana nevide-
la a nechcela vidiet. Ba ¢o je eSte
horsie, nebrala na to ohl'ad. Tu treba
hl'adat’ zdroj antagonizmov v ¢esko-
slovenskom vztahu. Hlinkovci si na-
rodno-emancipaény proces nevymys-
leli, on tu objektivne existoval! Ich
strana chcela byt’ len jeho hovorcom,
¢i gestorom. Druhou vecou je, ako sa
jej to podarilo realizovat’.

Z tohto pohladu zédkladnym omy-
lom centralistického hegemonizmu,
ktory presadzovala Praha aj za podpo-
ry Casti slovenskych politikov, bolo, ze
Casto hrubo a necitlivo presadzovali
obciansky princip na ukor narodného,
v snahe vybudovat’ na Slovensku ob-
¢iansku spoloénost’. Nepochopili, ¢i
necheeli pochopit’, Ze iba dopiianie sa
tychto principov moéze Slovensku po-
moéct. Zial, robili to prave naopak! A
tak sa uplatnili na Slovensku prvky
obidvoch principov, nie v§ak vo vza-
jomnom sulade, ale antagonisticky.
Oba tabory boli natolko politicky sil-
né, ze nakoniec vznikla patova situd-
cia, ktora sa rozuzlila az v roku 1938
jednoznaénym priklonom Slovenska k
narodnému principu.

V tridsiatych rokoch vystupuje na
stredoeurdpsku politickll scénu novy
fenomén. Nacizmus. A prave toto na-
hrava do kariet separatistickym silam
sudetskych Nemcov, ktoré sa nako-
niec spoja s Hitlerom a postavia sa
proti republike. Treba ale priznat’, ze
Praha svojim postojom, podobne ako
v slovenskej otazke, dala do ruk tym-
to silam mnoZzstvo argumentov, ktoré
pouzili proti republike na medzina-
rodnom fére. Cesky politolog a histo-
rik Petr Pitthart k tomu poznamenava:
»Zapaméatajme si teda, Ze jednou z
pohnutok, mozno tou pohnutkou naj-
vyznamnejsou, priklonu vacSiny su-
detskych Nemcov k nacizmu bolo
hl'adanie toho, kto im zabezpeéi pra-
va, aké by sme sa zdrahali komukol’-
vek inému upriet’.”

V noci z 29. na 30. septembra
1938 bola v Mnichove podpisana
dohoda, na zéklade ktorej Ceskoslo-

vensko stratilo Sudety. Dohoda, ako
sa ukézalo onedlho, zaroven potvr-
dila dominaciu Nemecka nad stredo-
eurépskym priestorom. Stredoeu-
ropska politika sa od tohto okamihu
v Berline. Z iniciativy HSLS, 6. ok-
tobra 1938, predstavitelia vsetkych
slovenskych  politickych  stran,
okrem marxistickych, vyhlésili v Zi-
line autonémiu Slovenskej krajiny.
Praha, stic v pomnichovskom $oku,
toto akceptuje a o den neskdér vyme-
novala autonémnu vladu na cele s
Jozefom Tisom. 18. decembra bol
zvoleny 63-¢lenny Snem, ktory sa
ziiel na svojom prvom zasadnuti o
mesiac neskor.

Vo svojich oficialnych vyhlase-
niach, ¢o potvrdzuju aj vsetky tri pri-
jaté zilinské dokumenty, HSLS pova-
zuje vytvorenie autondomie za defini-
tivne rieSenie slovenskej otazky, a to
v ramci Ceskoslovenska. V tejto stra-
ne sa ale vytvorilo kridlo tzv. radika-
lov, ktori idu d’alej a pozaduji samo-
statnost’. Niektori, napr. Alexander
Mach, uZ v ramci rokovani v Ziline.
Argumentuji, najmd po Viedenskej
arbitrazi, ktora sa uskuto¢nila 2. no-
vembra 1938 a na zaklade ktorej Slo-
vensko stratilo svoje juzné Uzemia,
mad’arskou hrozbou, neperspektiv-
nostou okyptené¢ho Ceskoslovenska
a konecne, aj pravom kazdého naroda
na samostatny §tat. Jozef Kir-
schbaum, neskorsi generalny tajom-
nik HSES - SSNJ: ,,Dodnes v novi-
nach a periodikach sa tak vysvetl'uje
prechod z autonémie do samostat-
nosti, akoby Slovaci neboli s tou
ideou sami prisli a akoby neboli mali
ucast’ na jej uskutoCneni prv ako s
touto otazkou sa zacali zaoberat v
Berline. V skuto¢nosti Nemecko, ako
dokazuju nemecké dokumenty, ktoré
mali uz byt na Slovensku vydané v
slovenc¢ine, Nemecko nemalo umysel
nadiktovat’, ako sa piSe, alebo dat’ ul-
timatum na vyhlasenie samostatnosti.
Pociatky samostatnosti za¢inaju, ako
som spomenul, uz vo Varsave, pre-
triasali sa na zhromazdeniach a v ka-
viariach, ale zatial’ to este nebol po-
liticky ciel’ HSIS.“

Z iniciativy radikalov, ktori hla-
dali porozumenie pre svoje poziadav-
ky aj na medzinarodnej scéne, sa

uskutocnilo niekol’ko stretnuti
s predstavitelmi Nemecka.
Islo predovsetkym o ministra
autonomnej vlady, Ferdinanda
Duréanského.  Jozef Kir-
schbaum o tom hovori: ,,Jeho
prvé styky boli u Goringa uz v
oktobri 1938. Znovu ho na-
vstivil 1. novembra. Vtedy
bolo rokovanie, na ktorom
som ho aj osobne dopreva-
dzal, hlavne o zachranu Devi-
na, lebo Nemci chceli zobrat’
nielen Petrzalku, ale aj Devin.
U Ribbentropa bola navsteva
Duréanského aj spolu s pred-
sedom autonéomnej vlady Ti-
som 19. oktobra. Aj o tejto na-
vs§teve 1 nemecky dokument v
preklade i osobné nazory vy-
svetlujem v knihe Nas boj o
samostatnost’. Tu po prvy raz,
pokial’ nemecké dokumenty to
uverejiiuju, kym predseda vla-
dy este stale obhajoval len Slovensko
proti mad’arskym poziadavkam a stal
pri autonémii Slovenska, Duréansky
uz domahal sa toho, aby Slovensko
mohlo vyhlasit’ svoju samostatnost’.*

Pocas celej niekolkomesacnej
hry o Ceskoslovensko Nemci drzali v
Sachu obe strany. Budapest' aj Brati-
slavu. Berlin na jednej strane chcel si
udrzat’ svojho potencialneho spojen-
ca, Madarsko, ale na druhej strane
robil vSetko pre to, aby Budapest’ ne-
bola prilis silnd, ¢o by sa samozrejme
porusilo v pripade anexie celého Slo-
venska Mad’arskom, nehovoriac uz
ani o tom, ze by sa tak realizoval
davny plan VarSavy a Budapesti o
spolo¢nej hranici. Tym by vznikla
pre Nemecko potencialna hrozba zo
strany tychto dvoch §tatov. V oktob-
ri, novembri aj v decembri 1938 Ne-
mecko ale nemalo ani presnt pred-
stavu, &o po rozbiti Ceskoslovenska
so Slovenskom. Slova Kirschbauma
potvrdzuje aj memorandum Ribben-
tropa, nemeckého ministra zahrani-
¢ia, Goringovi. Hovori sa v iom, aby
so Slovakmi nerokoval, nesl'uboval
samostatnost’ a nechal otvorené sa-
motné riesenie slovenskej otazky ako
takej. Z tohto dovodu sa pre radika-
lov ukazovalo schodnejsie zosilnit’
svoje aktivity predovSetkym na do-
macej pode.

Tie zosilneli zaciatkom roku
1939. Slovensko vtedy doslova elek-
trizoval prejav Alexandra Macha z 5.
februara 1939 v RiSnovciach, ked’ v
jeho zavere vyhlasil: ,,Mat svoj Stat
znamena zivot, veény zivot, nemat’
svoj §tat znamena smrt, vec¢na smrt’
pre narod!*“ Sdm Alexander Mach k
tomu poznamenava: ,,To boli najvac-
Sie manifestacie, aké som ja kedy
mal a ja som mal hodne zhromazde-
¢ase: od novembra 1938 do vyhlase-
nia samostatnosti, teda do 14. marca
1939. Na vsetkych tychto zhromaz-
deniach sme hovorili o samostatnos-
ti. O tom, Ze mame nielen pravo, ale
aj povinnost’ pripravit’ sa a potom
mat’ samostatny $tat. To som povedal
nielen v Risnovciach, to bola iba na-
hoda, ze Risnovce sa dostali do de-
jin, lebo tam som zavolal zahranic-
nych novinarov. Tam bolo vtedy I'u-
du od Nitry, od Topol'¢ian, od Pies-
tan, od Trnavy na tisice. Gardistov
tam bolo vari 3 tisic. Mozno 4 tisic.
Ale véacsie tisice to boli zastupy jed-
noduchého l'udu.”

Je len samozrejmé, ze Machovo
vystipenie naslo vel'mi citlivy ohlas
v Prahe. Zarover ale vyvolalo spory a
diskusie v samotnom vedeni HSLS -
SSNJ. Tiso, Buday, Sidor, ako aj d’al-
$i predstavitelia umierneného kridla v
strane zastavali nazor, ze eSte nedo-
zrel Cas na samostatnost. Udalosti,
ktoré sa odohrali vzapiti, sved¢ili ale
o nie¢om inom!
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JAN GRESAK
Styri rocné obdobia
Je cas Odchod

uprostred Ciernej noci Odisiel som do ticha

dlanou si a vobec nic¢ sa nestalo
zastriet’ oCi iba Boh si utrel vrasku
a verit ked’ mi hladal podnajom

Ze po odclonent
zas bude svetlo

Zimny spdanok

tak ako predtym
Vietor boda ostrohami
"]+ 4 v temnej noci dusa kvili
MO lj/lla laSka usnul konik ukonany
Z kvitnucej jablone tmy do tvare vrasku vryli
zlietol mi do dlane
belasy motyl’

Opustenie

Vstupil som
do tvojho sna
nepozvany
sta votrelec
chcel som si vziat
trochu lasky
ktora bola medzi nami
kym sinko
neskizlo z pliec

a ja som citil
aka je tazka
motylia laska

Dekorovanie

Dobyjal vsetky hradby
pevnosti arény a vSetky mestd
pozbieral vsetky vavriny
usmevy Zien
horuce slzy dievcat

sen bol dlhy
nekonecny
hlboky jak ludsky klam
laska sa v nom utopila
ostal som tam celkom sam

aj biela pani
s vencom zo suchej travy
hrkoce zubami
a caka
na vitaza

Jesen

Uprostred zdahrady
v studenom listi
zahniezdil cierny vtak
kridlami zaclonil sinko
i nase city

Predplatné
Cas pusta listy
skrehnutej zemi

a hladi do brazd

lupenmi kvetov
vystiela priestor
na necujny pad

za koho kto vie

tej zemi pustej

mlciaci zlodej
predplaca vstupné

Alexander Ilecko:
Moja rodina

Zomrel Tomas J. VeteSka, historik, archeolog

zijuci od roku 1946 v USA, bol posledny zo zijucich, ktorych beneSov-
ska masinéria odsudila na trest smrti. Pracoval aktivne v americko-sloven-
skych spolkoch, napisal vySe tritisic listov a Styristo apoldgii na obranu Slo-
venska a Slovakov - za slovenskll samostatnost’! Z jeho iniciativy vznikla in-
stiticia FREE SLOVAKIA, ktora donedavna obhajovala a propagovala zauj-
my Slovenska. Na Slovensku je najzname;jsi publikaciou Velkoslovenska ri-
Sa, ktora vysla knizne v roku 1987. Zname su jeho ¢lanky v seriali Vykopa-
na pravda ,,Najstarsi slovansky jazyk®, Velkoslovenska risa. Znamym os-
trym oponentom Tomasa J. Vetesku - ,,Vel'koslovenska risa“ a Dominika Hu-
deca -“Vel'kd Morava, vel'ky omyl*“ bol svojho ¢asu stcasny podpredseda
vlady SR Dusan Caplovi¢. Ale bola aj protireakcia na kritiku, od Tomasa J.
Vetesku ,,Ceskoslovenské dejiny - Rozpravky a skutoénost a Dominika
Hudeca ,,Mytus Slovaci - Slovania“ a Frantiska Hattalu - ,,Velkomoravska a
Velkoslovenska risa?. Kto ste ho poznali venujte mu ticht pamiatku. Na za-
ver sa zda najvhodnejSie odcitovat’ pana Vetesku z jedného z obrannych
&lankov: ,,Ano, patrime do velkej rodiny slovanského sveta, ale sme Slova-
ci a od ¢ias 9. storo¢ia hovorime a piSeme po slovensky, nie po slovansky.*

asnik Jan Marsalek, ktorému je

blizka najmd poézia katolickej

moderny, sa vo svojej novej bas-
nickej zbierke Privolavanie rdna pre-
zentuje ako autor, ktory poéziu potrebu-
je stale ,,ako chlieb alebo nadej,” ¢o do-
slovne potvrdil vo verSoch basne s naz-
vom Poézia.

Meno a tvorba autora nie su urcite
neznadme najma tym, ktori majti radi na-
bozensku poéziu, pretoze ta je, ako uvie-
dol Teodor Krizka na margo danej zbier-
ky, ,,metaforou vys$sicho poriadku, uni-
verzalnej harmonie, ¢o ma blizko k po-
mocnym pojmom, akymi sa usilujeme
pomenovat’ Stvoritel'a.*

Jan Marsalek vydal doteraz tri bas-
nické zbierky, konkrétne prva v roku
1993 spolu s Petrom Chorvatom pod
nazvom Finta v Zite, za ktort ziskali pré-
miu Literarneho fondu, pricom mu d’al-
Sie dve zbierky Cesta z kruhu a Medzi
nami vysli az v roku 2001. Venuje sa tak-
tiez literarnej kritike, publicistike a jeho
prace boli uverejnené vo viacerych peri-
odikach a zbornikoch.

Zbierka Privolavanie rana, ktora vy-
$la v roku 2008 vo Vydavatel'stve Spolku
slovenskych spisovatel'ov, je naplnena
ver§ami, ktoré chct vyjadrit' basnikovu
lasku k poézii, ked’Ze cez nu spieva nie-
len Stvoritel'ovi, ale aj nam vsetkym. Je
rozdelena do troch Casti (Z ustrania, Du-
dia a Zivé svetlo), pricom do nej svojimi
umeleckymi ilustraciami prispel Pavel
Siman.

V prvej Casti zbierky s nazvom Z
ustrania sa nachadzaju basne, ktoré su po-
znacené neustale plynicim ¢asom, zasa-
hujucim najmd do ludskych vztahov:
,,Teraz je takto / no bude aj lepsie / a tu-
$im aj horSie / ba ¢o viac / bude aj bez
nas.“ (Vztahy: Cas plynie) V tejto asovo
plynticej vitalistickej koncepcii sa basnik

Privolavanie rana

ako ,,odvazny jazdec na okridlenom koni*
snazi privolavat’ rano, ktorého prichod tiz-
ko suvisi s tizbou po novej Sanci, pretoze
pritomnost’ je najvacsia / zo vSetkych
prilezitosti. (Z basnického zapisnika)
Nové rano prinasa aj prilezitost’ uvazovat’
nad svojimi snami, lebo sen je ,,obraz - ale
zivy / svet z druhej strany vedomia / Ako-
by nechtiac stvara divy / mag ktorého nik
nepozna.”“ (Rondel o sne) V Marsalko-
vych basiach, pisanych volnym, ale aj
viazanym verSom, mozno ¢itat’ o podstate
poézie, ktora je Casto, ako pise, ,,znasilne-
na / vydana napospas / chlipnym verSov-
nikom, avsak aj ked’ poézia hynie, vzdy
vzapiti oziva ,,vzdy ind / a stale ta ista / je-
dind.”“ (Jedind) Autor chce taktiez vyslo-
vit’ vo verSoch formou krehké, ale vyzna-
movo nesmierne mocné, slova pozdravu a
chvaly osobnostiam, akymi boli a vo vec-
nosti stale su Vojtech Kondrét ¢i Jan Pa-
vol II. V tejto najrozsiahlejsej Casti zbier-
ky zohravaji dominantnt ulohu aj motivy
lasky, zivota a smrti. Lasku sa basnik sna-
zi pochopit’ vo vztahu TY a JA: ,,Mozno
sa pyta$ / preco prave ja / a preco prave s
tebou / (...) Odpoved’ neviem / ale citim ju
/ ked prichadzam domov.“ Basnik urdite
vie, ze laska nie je len lacny eros, ktory je
kazdodenne prezentovany v konzumnej
spolo¢nosti, ale laska je predovsetkym
agapé (bezpodmienec¢na a obetava), ktora
rastie vtedy, ked’ sa rozdava.“ (Horiaca
tvar) V neustale plyniicom ¢ase ma svoje
vyhradné miesto aj opozicia zivota, kto-
rou je smrt’, ale ta je pre veriaceho ¢love-
ka len zagiatkom na jeho novej ceste: ,,Zi-
vot je taky aky je / a smrt’ je jeho odvrate-
nou stranou / (...) Zivot sa néhli a smrt’ ne-
pocka / pred sebou mame nadej: vecné
diale / na konci basne dlha pomlcka -/ je

svetlo, ktoré bude Ziarit stale. (Zivot je)

V druhej Casti zbierky s nazvom Lu-
dia sa mozno poeticky zahibit' do dejin-
ného biblického Casu, pretoze autor nam
Bozie dielo menom ¢lovek priblizuje cez
vyznamné biblické postavy Starého a
Nového zakona. Od Adama, ktory je
prototypom ¢loveka, zijiceho a hl'adaju-
ceho zmysel svojej pute, cez Evu, z kto-
rej sme vysli ,,a zostdva v nds: / prva ze-
na“, stretavajic sa s Noem, Izmaelom,
Izakom, MojziSom, Goliasom, ElidSom,
Jezabelom, Jobom, az po Jana, ktory je
hlasom volajuceho na pusti, spozndvame
pravy vyznam Cloveka: ,,Forma je kreh-
ka / nddoba derava / ¢lovek je prach / ale
Duch pretvara...

Posledna cast’ MarSalkovej basnic-
kej zbierky, ktora ma nazov Zivé svetlo,
sa nesie v znameni spiritualne ladenych
verSov (majuice hlboky vyznam prave v
postnom obdobi), kde dominuju najma
motivy tajomstva, zivého svetla, modlit-
by, viery a pokory, vedice k JeziSovi,
pretoze On je Slovo, ktoré ,,sa neda vtes-
nat’ do viet / Odeté do tajomstva / pyta si
moju spoved’. Basnik hl'adal a stale hl'a-
da v tajomnych hlbinach vieru v toho,
ktory je Boh, ked’Ze jeho dusa nie je spo-
kojna ,,chce v nie¢om veénom spoci-
nat.“ (Hlasy)

Jan Marsalek teda svojou novou bas-
nickou zbierkou upttal a urcite este upu-
ta najmé tych, ktorym nie je l'ahostajna
poézia kracajuca popri svetskych ve-
ciach ruka v ruke s duchovnym tajom-
stvom nekone¢ného Boha, pretoze v zi-
vote a v umeni stale plati skuto¢nost’, o
ktorej sa zmienil i sam autor: ,,Bez basne
sa svet nerozpadne / no bez poézie bude
na dne.* JAN GALLIK

Katolicka univerzita v Ruzomberku, Zilinsky samospravny kraj, Otvorena samosprava

vas pozyvaju na konferenciu

Hovorca - partner alebo nepriatel’ médii?

pod zastitou

rektora Katolickej univerzity Tadeusza Zasepu a predsedu Zilinského samospravneho kraja Juraja Blanara

v piatok 27. marca 2009 o 10.00 h.

Filozoficka fakulta KU, Hrabovska cesta, Ruzomberok

10.00-10.50 Otvorenie, prof. Tadeusz Zasgpa, PhD., rektor Katolickej univerzity v Ruzomberku

Mgr. Peter Kubica, predseda o. z. Otvorena samosprava

Vzijomna komunikacia prinasa ovocie. Pre¢o a ako komunikovat’ s médiami i verejnost’ou
Mgr. Veronika Fitzekova, hovorkyna, Presovsky samospravny kraj

Hovorca v komunilnej politike

PhDr. Pavol Holestiak, PhD., riaditel’ tiradu, Zilinsky samospravny kraj

Vyznam tlacovej spravy vo vzt'ahu hovorcu a novinara
Mgr. Miroslav Jaros, redaktor, Tlacova agentira SR

Co potrebuje novinar od hovorcu? S dérazom na Specifika novinarskej prace v elektronickom médiu
Mgr. Milan Velecky, redaktor, Slovensky rozhlas, Radio Regina

11.00-11.50 Vzt’ah novinarov a hovorcov - tiskalia a benefity
K. I. Dvorak, podpredseda, Slovensky syndikat novinarov

(Dez)Informovanie vo vzt'ahu médii a hovorcov. Pravo na reakciu
Mgr. Zuzana Muchov4, hlavny redaktor, Zilinsky samospravny kraj

Korektny vzt'ah novinara a hovorcu v krizovej komunikacii
Mgr. Pavel Machava, CEO Machava Consulting, s.r.o.

Hovorca pred kamerou (O skiisenostiach televizneho Zurnalistu s hovorcami firiem a inStiticii)
Mgr. Peter Hajnala, reportér, TV Markiza

Obc¢an rukejemnik ¢i spokojny klient s pravdivym obrazom?
Mgr. Jozef Petras, hovorca, mesto Martin

12.00-12.30 Moderovana diskusia

Mgr. Vladimir Buzna, hovorca, Katolicka unizverzita

12.30-12.40 Zaver, Mgr. Peter Kubica predseda o. z. Otvorena samosprava

Tématicky rozmer konferencie

Vela sa dnes hovori o prenikani public relations sféry do spravodajstva masmédii, no mézu média fungo-
vat bez vzajomnej kooperacie s hovorcami, komunikatormi? Co vébec obnasa praca hovorcu a v &om je ina,
podobna s pracou zurnalistu? Su hovorcovia len ,,usta® podnikov, svojich séfov? Viac taja alebo rozprava-
ju? St hovorcovia nepriatel'mi alebo partnermi médii? St média nepriatel'mi alebo partnermi hovorcov?
Ako si mdzu vzajomne pomahat’ vo svojej praci? Aké st chyby, ktoré si nedokazu tolerovat? Aky je vztah
komunikatorov a médii dnes, aky mdze byt v budiacnosti? Odpovede budta hl'adat novinari a hovorcovia.
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tencov, ktoré aj praktikami aj cielmi
su ¢asto na rozhrani legality a ilegali-
ty. Okrem toho uloha tzv. vojensko-
priemyslového komplexu po hyper-
trofii pocas zastraSovania v studenej
vojne je obrovska a citi sa legitimova-
na zaistit svoju budicnost. Takato
buducnost’ je ista, ked’ je vonkajsia
hrozba. Ak takej hrozby niet, tak sa
vyrobi. Cely kalkul vojenského pre-
ventivneho zasahu v Iraku bol zaloZe-
ny nie na pravde, ale na fikciach. Su
jednoducho Spekulaéni a politicki ra-
dikali, ktorych nezastrasi ,,presvihnu-
tie* Statneho rozpoctu a hrozba kra-
chu. Oni su doma uprostred chaotic-
kych krachov. Bol by som rad, keby
sa nasiel taky kaliber politika USA,
ktory by urobil velkorysu ponuku vo-
jensko-priemyslovému komplexu na
preorientovanie ich mozgovych a
znalostnych potencialov ako aj ich
sofistikovanych laboratorii, aby zaca-
li riesit’ buducnost’ v nesilovej verzii.
Ak sa najde v americkej politike od-
vaha zacat’ sa profilovat’ ako symbi-
ozna alternativa, tak sa najde aj spo-
sob, ako vytvorit’ obrie a iroviiové di-
ferencované umorovacie zariadenia,
ktoré na urovni municipalit, Statov a
unie budd miestami karanténového
izolovania kontaminovaného dolara a
subprimovych derivatov i dlhopisov.
V nich sa z kroka na krok da sofisti-
kovanymi algoritmami umorovat a
dekontaminovat’ obezivo, alebo vy-
tvorit’ paralelne nové obezivo. Treba
zalozit’ buduci antikatastroficky svet,
ktory sa da korigovat’ prv nez prasknu
bubliny fikcii. Ale nemdzeme zabu-
dat, ze ¢lovek je tvor ambivalentny,
dvojznacny a ma aj temné aj svetlé
vrodenosti. Ked sa vytesni jedna ob-
last’, tak Spekulanti si najdu druht ne-
strazenu oblast. V oblasti boja proti
podvodom nemdze nastat’ nikdy a ni-
kde demobilizacia a ,,0dzbrojenie®.
Za vsetku biedu sveta nemdze len
Amerika. Aj my sme prisli so svojou
troskou do mlynice marnosti. Aj u nas
boli vSakovaké pyramidalne hry. A
pokial’ ide o kompetenciu I'udi, aj u
nas aj v USA su podvodnici, dobro-
druhovia vydavajuci sa za odborni-
kov. U nas to trocha viac kri¢alo, lebo
zrazu sme mali kopu ,.kompetentnych
mladikov*, ktori z kriviek rastu a z
tzv. kurzovych derivatov a rastu fik-
tivnych ziskov ohurovali okolie svo-
jou zbehlostou hovorit’” v manazér-
skom a burzovom slangu. Ale v sku-
tocnosti to bolo ako predpovedanie
budticnosti z usadenin kavy. 80% po-
uciek z burzovych obchodov a vsako-
vakych tranzi st jednoducho infor-
macéné fikcie. Treba jasne povedat:
Spekulacie nie st veda. To, Ze Bernie
Madoft vykuzlil podvod za 50 miliard
dolarov, eSte neznamena, Ze bol ve-
dec vo finanénom kapitale. To bol
zlodej a vsetci poskokovia okolo boli
vacsi alebo mensi podvodnici. Napo-
kon bolo by idealne, keby ako univer-
zalny blokator bol prijaty v USA re-
gulacény systém vypoctu platov top-
manazérov a politikov, ktory by tvrdo
stanovil neprekrocitel'né limity platov
a benefitov. NavySe zo zédkona musia
byt vylicené aranzovacie klauzuly o
,,odstupnom pri odchode z funkcie®,
ziadne zlaté padaky, ziadne odmeny
bankrotarom a netspesnym lidrom.
Ak sa v tomto neurobi poriadok, tak
do tychto funkcii budu chciet’ liezt
vsetci obskuranti a paraziti. Tak ako
na rozhrani stredoveku a novoveku
bolo treba bolestivo odistit’ cirkevné
funkcie od parazitov, tak to bude tre-
ba urobit’ aj v ,,novodobych bezverec-
kych chramoch biznisu®.

- Co z toho vyplyva pre SR? Ani
Dzurindova vlada nemala inu moz-
nost, iba brat' zahranicnych investo-

rov, aki boli, hoci sme vsetci tusili, ze
sme prilis jednostranne priemyslovo
orientovani. Ale kriza zachvacuje
vSetko, teda vsSetky odvetvia priemys-
lovej vyroby. Ako by sa mala uberat
hospodarska politika v ,, liecebnej fa-
ze " svetovej krizy?

AUGUSTIN MARIAN HUSKA: - NaSe
domace rieSenia nie su v tom, aby
sme suplovali chybajuci zahrani¢ny
dopyt domacim dopytom. Istotne mo-
dernizacia automobilového parku do-
ma je ziaduca, ale nemame sily stup-
novat’ domacu nahradu zahrani¢ného
odbytu. Okrem toho snad’ chceme
rastici pocet nezamestnanych pre-
sviedc¢at’, aby viac konzumovali? Tre-
ba vytvorit’ na tito krizovu dobu Sity
novy domaci dopyt po vyrobe, mon-
tazi a prevadzkovani komponentov
nového vybavenia vSetkych sidlisk a
budovanovou komplexnou technolo-
giou gradualneho ,;spadu“ (energii,
tepla, odpadovych surovin). Treba
krizovo rychlo vytvorit’ novu Strukti-
ru pracovnych prilezitosti a urcit’ do-
mace krizovo adaptované kapacity na
vyrobu, montaz a prevadzkovanie te-
pelnych pamp, fotoclankov, rekupe-

treba zdruzené prostriedky Unie, §tat-
neho rozpoc¢tu SR, samosprav a pro-
striedky upisovania dlhopisov na tiito
rekonstrukciu. Vyrobu, montaz tych-
to zariadeni mozu robit’ tie nase stro-
jarske firmy, ktoré teraz nemaji od-
byt. Na servisné udrzovanie zariadeni
v chode mozno vytvorit' nové miestne
a regionalne firmy. Tieto nové firmy
mozu ziskat' Startovaci kapital vypi-
sovanim predaja akcii s tym, Ze Statne
a samospravne organy prevezmu ru-
cenie a dohl'ad nad fungovanim tych-
to firiem. Jednoducho musime najst
domace rieSenia na Celenie vonkaj-
Sich katastrof, ktoré nas zasahujl a ni-
vocia. Nazdavame sa, Ze tato katas-
trofa je inaksia a ze nemdzeme jej Ce-
lit. Cudské spolocenstva aj v davnej
aj v nedavnej minulosti zazili vela
katastrof mensich i véacsich a vzdy sa
z toho volajako vylizali. Treba po-
znat’ minulé zlyhania a tvorivo riesit
terajSie zlyhania i pripravovat’ sa na
buduce zlyhania. To je 'udsky a v na-
Som pripade slovensky udel. Iba na
doplnenie uvadzam, ze som pripravil
celu knizku, ktora sa zapodieva typo-
logiou velkych Tudskych zlyhani v

AUGUSTIN MARIAN HUSKA: - Malé
reprizy kravalov uz sme videli v Pari-
zi, Lyone, Budapesti, Aténach. Treba
mladym vysvetlit, Ze sme v krize, v
ktorej by pomohlo aj ich konstruktiv-
ne nasadenie. Treba ich ucit’, ako ha-
sit’, nie ako podpalovat’. Preto im tre-
ba vysvetlovat, ¢o je to ¢inorodost’ v
krize, treba vtahovat mladych do
plosnych agentur akychsi samaritan-
skych organizatorov. Mladi su vsak
neurotizovani bezvychodnostou a ne-
veria ,,dospelakom*. Treba im vysvet-
lit' krizové plany. Vel'mi by pomohlo,
keby tvorcovia zabavy modifikovali
svoje ,,produkty. Pochybujem, ze ich
upokoji pakultara a antikultara. Moz-
no ze pop by sa mal pokusit’ nadvia-
zat' na autentickdl Tudovi kultaru.
Mladi vSak potrebujii akéné vzory.
Stcasni politici, manazéri a zabavaci
nie su urcite vzormi istoty v krize.
Velka tlohu tu mézu zohrat' cirkvi.
Rozhodne treba byt’ pripraveni na dia-
16g a na ak¢nu solidaritu i na spolo¢né
nové hladastvo zmyslu bytia. Ne-
davno nas opustil vel’ky basnik Rufus.
On tiez pocitoval uzkost’ doby, ale je-
den z jeho poslednych odkazov bol:

Nezatvarajme dvere nadeji!

- Ako by ste na zaver hodno-
tili stav sucasnej civilizacie: vstu-
pili sme do krizy monetdrnej,
ekonomickej, alebo tato kriza
prerasta do krizy nase,j tzv. post-
modernej civilizacie?

AUGUSTIN MARIAN HUSKA: -
Nasa civilizacia je intoxikovana
pahodnotami. Prestavaju fungo-
vat’ jej produkéné i reprodukéné
systémy. Miesto vitalnych vizieb
vznikaji metastazy vizieb zloci-
nu, drog, cynizmu a bezciel'nosti.
Novodobé pohanstvo zrelativizo-
valo ustalené hodnoty a namiesto
hodnét ponuka pahodnoty. Sys-
tém realnej ekonomiky trpi stra-
tou transakcnej dovery a vlastne
odmieta uznavat znehodnotené
platidla a ceniny ako prostriedok
vyrovnavania zavazkov. V takej-
to apokalyptickej dobe sa dobre
citia mrchozriti, ti, ¢o vytikaju
zdroje z bankrotu. Biosféra sa po-
mocou mrchozratov brani hnilo-
be. Ale civilizacia a kultara po-
trebuje nielen odstranit’ zahynuté
firmy, ale zachranit’ I'udi z tychto
vrakov. Istotne treba zhodnotit’ aj
zhodnotitelné, aj dezinfikovat’
prostredie, aj zabezpecit' pravne
vysporiadanie dosledkov. Zanik-
nuté socialne vztahy netreba po-

ranych zariadeni, kompostovania
odpadu, recyklacie pril'ahlej biomasy
na palivové pelety, vnutrosidliskova
zasluckovanu siet’ gradualneho pohy-
bu zvyskovych zdrojov a pod. Pocho-
pitel'ne, vznikne bedakanie zahranic-
nych lobistov, Ze také zariadenia mo-
Zu vyrobit a dodat’ oni. AvSak ked
nam oznamuju d’alsie kratenie ich do-
pytu od nas, tak hovoria, Ze to diktuje
trh. Nuz vlada musi mat’ silu povedat’,
Ze teraz ucinkuje v krizovom rezime a
Ze musi vytvorit’ nové pracovné prile-
zitosti doma a pre domacu potrebu. A
to ihned’. To nie je hranie sa na autar-
kiu, to je krizové opatrenie na zasta-
venie rastu nezamestnanych. Ked bu-
de preklenovacia a racionalizacna re-
konstrukcia urobena, nech sa nové
produkéné, montazne a servisné za-
riadenia zapoja do vonkajsieho trhu a
otvori sa aj vnutorny trh. Treba vy-
tvorit’ krizové financovanie tejto no-
vej generacie presietovaného systé-
mu gradualneho zhodnocovania. To
su prostriedky zastavenia krizy a za-
roven inovacia obCianskeho prostre-
dia pre podmienky 21. storocia. Na to

Z tvorby A. M. Husku: Pieta

minulosti u nas i vo svete a obsahuje
aj odhad, aké budu asi buduce pohro-
my i ako im Celit. Musime byt inte-
lektualne pripraveni na buducnost,
ktora bude tiez zlozita a plna vyziev.

- Svet je pokazeny celym oblud-
nym marketingom povzbudzovania
spotreby do superspotreby. Je plny po-
vzbudzovania, aby sa ludia zadlZili,
resp. aby nevahali prejst od zadlzo-
vania do superzadlzovania. Reklama
nabada, aby clovek unikol z trapeni
realneho sveta do sveta permanentnej
superzabavy. Na to uz pripravovali fi-
lozofi (Sartr a ini) spolu s Holy-
woodom, aby ludia vyuZili prileZitosti.
Stale zdorazinovali, Ze Zivot je len je-
den a treba ho vyuzit, treba sa ,,od-
viazat'™, oslobodit od putajucich tra-
dicii a od mravnych tabu. Mlada ge-
nerdcia sa dozaduje svojho dielu na
hostine sveta. Niektori mladi neurotici
volia radSej odchod z tohto sveta s
tym, Ze pomocou palnych zbrani odne-
su na druhy svet aj mnoho nahodné
pritrafenych ucastnikov. Moze to viest
k realnym konfliktom v Eurdpe?

chovavat’. Ak treba dac¢o pocho-
vavat, tak mftve iluzie a reklam-
né slogany ponukajice nesplnitel'né
sluby. Do zberu papiera treba odviezt’
tony priruciek o tom, ako realizovat
moderné zhodnocovanie kapitalu. My
sa vSak musime vratit' ku korefiom.
Pocas krizy toho vel'a nemdézeme uro-
bit' v zmysle tvorby novych hodnot.
Ale musime si polozit’ za ciel, aby
slovenské spolocenské vedomie po-
znalo skuto¢nt obdivuhodnu dlhove-
kost’ nasich genetickych korenov.
Musime nanovo preskiimat’ a oSetrit
podvyzivené zvysky l'udovej kultiry
a obnovit verejni podporu slovenske;j
kultary. Obnovit tctu k tvorcom kul-
tury, obnovit existencné zabezpece-
nie slovenskej kultury a jej komuni-
kovanie s eurdpskou a svetovou kul-
turou. Obnazit' korene Specifickych
ciest uchovavania a odovzdavania
slovenskej duchovnej skusenosti.
Musime poznat mechanizmy nielen
biogenetického odovzdavania, ale aj
sociogenetického odovzdavania, odo-
vzdavania kolektivneho vedomia.
Musime zhodnotit” aj nasu zachrannu
skusenost’ a detoxikaciu nasho spolo-
cenského vedomia, lebo to posluzi

nielen ako terapeuticky nastroj nas,
ale aj ako nastroj ozdravovania eu-
ropskeho, civilizaéného prostredia.
Skusenosti z reparovania a revitalizo-
vania slovenského Statneho vedomia
pomoze aj pri revitalizacii europskej
univerzality. Napokon, aj revitaliza-
cia euroatlantickej civilizacie moze
nastat’ len revitalizaciou krestanské-
ho hl'adacstva zmyslu bytia na zosoli-
darnenom partnerstve. Len ak v spo-
loénom priestore obnovime zmyslu-
plné vytvaranie uzitkovych hodnot,
tak prezijeme aj ako slovensky vklad
aj ako eurdpsky vklad do T'udského
existovania. Musime z naSich sloven-
skych a krestanskych tradicii vy-
zdvihnut' tie, ktoré v nas povzbudzo-
vali svetlé predispozicie k altruizmu,
k symbiodze, k druznosti, takreceno k
bratstvu bozich deti. A musime vytr-
valo zatlaat' a neutralizovat' nase
temné predispozicie k sebectvu, uzur-
pacii a parazitizmu. Tieto evolucné
akvizicie si v nds a my musime najst’
moderné sposoby ich vyladenia - tak-
povediac - usmievajiic sa na nasho
anjela strazneho a neobzerajuc sa za
nasim Certom kopasnym, ktory nam
bol vzdy zlym radcom. Treba z ne-
opravnenych ruk lychvarov zobrat’ zi-
votnu radost’. Nie je pravda, ze radost’
nie je hlboka hodnota. Ani novopo-
hanstvo, ani biznis, ani zabava nevy-
mysleli radost’ zo zivota. Moderny
¢lovek potrebuje aj veselu druznost,
ale aj Cas na sebareflexiu. To, Ze je
kriza, a Ze kriza je hrozba nespustaj-
me z oci, ale nedajme sa zabalit' do
havu mrzutych ,svétuskarov®. Aj
krizové polozenie je sucast’ 'udského
udelu. V krize sa mézeme osvedcit
nie malovernostou, ale ddverou, ze
metafyzicka centrala funguje prave v
dobe krizy. Krizovy manazment ma
svoju altruisticku verziu a ta sa opiera
o zivotny optimizmus, Ze z kazdej si-
tudcie st aj pozitivne vychodiska.
Krizovy manazment je istotne aj ve-
da, ale predovsetkym je to zachranny
postoj. Napriklad pri rieseni krizy pa-
dajucich kurzov akcii nepomézu po-
ucky a algoritmy vedeckych rozhod-
nuti. Ved Spekulécia s derivatmi nie
je veda, ale Spekulantska kabala. Tre-
ba sa ucit’ uzitoénym veciam. A Vv
hospodarstve musime smerovat’ k ta-
kym uzitkovym hodnotam, ktoré ma-
ximalizuju pridant hodnotu, ale bez
,dodatocnych* pridanych kvant dra-
hej energie a limitnych zdrojov. Na-
pady, nové rieSenia, tzv. podstatné
zinteligentnenie uzitkovych hodnot
mozno stimulovat’. Kriterialnou pod-
mienkou vSak je, aby rieSenie pod-
statne menej spotrebovalo energie a
zdrojov a davalo viac uzitku. Jedno-
ducho treba nastavit ekonomiku na
podporu nehmotnej kvality a sankcio-
novat’ nadmerna plytvavost’ limitny-
mi zdrojmi. Zda sa to ako ¢ira futuris-
tika, ale uvedené zadavacie parametre
treba preniest’ do sustavy dani, cien,
kvantitativnych koridorov, vymedze-
niu limitov a regulacnych vystrah,
pripadne blokacnych opatreni proti
zneuzitiu. Treba otvorit’ zaroven §iro-
ky priestor tvorivej iniciative tam,
kde zmenSuje naro¢nost na hmotné
zdroje. Treba vypisovat’ sibehy nie-
len na Statne zakazky, ale na nové ge-
neracie kultirnych a kultivujucich
statkov. Nesmieme zabudnuat, ze
komplexna plo$na gradualna rekon-
Strukcia je prostriedkom zastavenia
kolapsu a krizy. Cielom vsak je kul-
tarna a civilizovana Slovenska repub-
lika ako kooperujuci partner Eurdpy a
sveta. Napokon treba ratat’ s tym, Ze
aj zazehnana hrozba sa vracia v no-
vych podobach, ale slovenska spoloc-
nost dokazala celit minulym hroz-
bam uspesne.

Zhovaral sa: EMIL VONTORCIK
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Medzinarodné suvislosti
slovenskej otazky 1927-1944.
Madarské dokumenty

v porovnani s dokumentmi

v Bonne, Bukuresti,

Viedni a Prahe.

SAP Bratislava, 2008

Publikacia znameho historika Mi-
lana Krajcovica zverejiiuje dokumenty
z tajnych archivov zahrani¢nych vlad a
16 zahrani¢nych edicii a vytahy tykaji-
ce sa vyvinu slovenskej otazky z doku-
mentov v rokoch 1927-1943 so zamera-
nim na dobu krizy v strednej Eurdpe
1936 -1940, autonomneho Slovenska,
zaniku Cesko-Slovenska a vzniku a
existenciu slovenského §tatu. Komen-
tovana edicia je opatrend bohatym ve-
deckym poznamkovym aparatom. Au-
torské komentdre konania osobnosti a
vysvetlenia suvislosti historickych uda-
losti prinasaju mnohé nové poznania,
fakty a stvislosti o stale aktuadlnom a
kl'icovom obdobi nasich dejin a jeho
medzinarodnom kontexte cez vypo-
ved’ doteraz neznamych tajnych zahra-
ni¢nych vladnych dokumentov. Kniha
zaujme nielen odborné kruhy, ale i Siro-
ka verejnost’. Z knihy prindSame nie-
kol'ko ukéazok:

Kassai dolog - Kosické veci, z roku
1927:

Biskup J. Csisarik, ktory koncepéne
riadil slovenské zalezitosti, hlavne cir-
kevné, urobil takyto zapis: Andrej Hlin-
ka svojho ¢asu na sanaciu 'udovej banky
dostal 2 miliony K¢. Peniaze vtedy dali
Hlinkovi B. Tost (1876-1951) a G. Pol-
lak ako p6zicku, ktorti poskytli ,,koSicky,
spiSsky a nitriansky biskupi a kapituly*
VysSie zmienené cirkevné pravnické
osoby uvedenu peniazni sumu poskytli
prostrednictvom kosickej zékladiny/spo-
ritelne... Hlinka ma teda celti sumu vra-
tit’ koSickej cirkevnej zékladine...

V tejto stvislosti opat Tost svojho
Casu rokoval s Hlinkom v Ruzomberku
za pritomnosti V. Vojtasaka (1877-1965)
a K. Kmetka (1875-1948) a dohodli sa,
ze Hlinka zaplati 1.600.000 do kasy ko-
Sickej zmieSanej zakladiny, ktora odo-
vzda sumu d’alej tomu od ktoré¢ho svojho
casu Tost a Pollak peniaze dostali.

Teraz Tost prostrednictvom bankara
Spielmana, podnikol kroky aby on - t. j.
Tost dostal povolenie (z Pesti) na to, aby
tieto peniaze, obidenim Szentivanyiocov
(Szent-Ivany J. 1884-1941) dal na ucely
Krestansko socialnej strany. V kruhoch
krestansko socialnej strany to schval'ujf,
ale zelaju si, aby s pouzitim penazi bol
splno-mocneny vyluéne Sziill, alebo ta-
jomnik Fleischman. Tostovi totiz v tom-
to ohl'ade nedoveruju...

Zapis u baréna G. Apora (1889-
1969) z roku 1935

Zle citatelny rukopis na hlavicko-
vom papier ministra zahrani¢nych veci
z31. 8. 1935, s rukopisnou poznamkou
Apora, ukazal som panovi ministrovi
31. 8., tiez s dodatkom tym istym ru-
kopisom: Oznamil som uvedené Stat-
nemu tajomnikovi Patakymu na minis-
terskom predsednictve, 31. 8. Predmet:
Zblizenie s Hlinkovou stranou a zalezi-
tost’ pozicky.

Eszterhazy a Tost Barna prelat pred-
niesli Aporovi nasledovné: V mene Hlin-
ku Medvecky riaditel’ ruzomberskej ban-
ky vyhl'adal Tos-ta, aby s nim rokoval o
svojho ¢asu poskytnutej Hlinkovcom vy-
pomoci (tato originalna formulacia bola
preciarknuta a rukou Apora nadpisané -
pozicky) 1 000 000 K¢ a o jej vrateni.
Tato pdzicka nebola viazana na nehnu-
tel'nosti ani iné...

M. navrhuje vratit' 200 000 K¢ ako
kone¢né vybavenie zalezitosti, ¢o Tost
prirodzene odmietol. Tost sa potom
pytal, ako a na akom zaklade suma...
800 000 zostane nevratena...

Tost preto odporucal, aby rokova-
li o tom so Statnym tajomnikom T. Pa-
takym...

Tost dal vyhybavi odpoved a rea-

goval otazkou, Zze preco neuskutocnili
tento zamer v Case volieb, ked’ to bolo
omnoho aktualnejsie? M. na tato otazku
nedal uspokojiva odpoved, ale dalej
forsiroval otazku spoluprace s madar-
skymi stranami.

Tost a Eszterhazy ziadaju teraz od
nas odpoved’ na otazku, ze aké stanovis-
ko maji zaujat’ k snaham l'udovej strany
o zblizenie a spolupracu.

To som odpovedal, Ze aj podl'a doj-
mu nasho zahrani¢ného zasti-penia v
Bratislave a Prahe snahy o spolo¢ny po-
stup Hlinkovej 'udovej strany s madar-
skymi stranami sleduju aj ten ciel, aby
vydierali Prahu... teda nie su prekazky,
aby vybocili zo spoluprace, ale pre kaz-
dy pripad navrhuje vel'mi rozvazny po-
stup... Bp. 30. 8. 35. Patakymu, §tatnemu
tajomnikovi na predsednictve vlady som
vySe uvedené oznamil. Aj Pataky odpo-
ruca podobny pokyn Tostovi.

Praha 19. 12. 1932.43 Confidential,
rumunsky vyslanec zasiela obsiahly 11-
stranovy elaborat: Slovensky problém
je neuralgickym bodom novej Ceskoslo-
venskej republiky... Cestny pozorovatel
musi konStatovat’, ze Slo-
vensko, ktorého postavenie
nie je podnes Ustavne vyjad-
rené, sa stane jednym z naj-
vacsich problémov Statu,
pokial’ sa nezmeni zaklad
tohto systému a moze to
viest az do nebezpecného
smeru vyvinu...

Bratislava 28. 1. 1938.
Konzul o ostrej polemike
medzi ministrom Dérerom a
Hlinkom (1864-1938).

Hlinkovo ,,revolu¢né
vyhlasenie*:  Ked  sa
Pittsburska dohoda neuplat-
ni, potom - Zbohom Praha!
Ale v ludovej strane su aj
tendencie proti dohode s
Henleinom a madarskymi
stranami...

Praha 28. 3. 1938. Pro
Domo: MZV CSR oznamuje
vyslanectvu v PariZi:

Hlinka nespolupracuje
s Henleinem a jeho strana
kategoricky prohlasuje, Ze
nema styku s jehlicskou a
dvorczakem. Je v oposici
proti vladé, nikoli statu
(prohléaseni posl. Sokola v
debaté o posl. Hodzové
projevu). Nezastupuje celé Slovensko
(posl. fe¢ posl. Lukace ve snémovné).
Hlinktiv program autonomie je v rozpo-
ru s programem Henleinovym. Zapsal
dr. Kalousek

Washington 30 .4. 1938, ceskoslo-
venské vyslanectvo zasiela c¢lanok Slo-
vensky politicky program uverejneny v
Jednote 27. 4. 1938, Nas program:

Stredna Eurdpa stoji na rozhrani no-
vého usporiadania pomerov. O tomto, po
prevedeni vtelenia Rakuska do nemeckej
riSe uz len politicka slepci a nesvedomi-
ti, cynicky prazski desperadovia (Benes ,
Hodza atd’.) m6zu pochybovat’. Sloven-
ské narodné aspiracie vnitorné i zahra-
niéné prejavit’ otvoreno, to je zaiste ulo-
ha nas slovenskych politikov a sice tlo-
hou prvoradou. Ml¢at’ o nich este i dnes,
na prielome starého systému eurdpske-
ho, to znamena nielen zradu, ale je spo-
jené aj s tym nebezpecenstvom, ze nas
slovensky narod vyjde zasa naprazdno,
ako pred 20. rokmi. Tento prikaz pocu-
vam, ked’ svoje riadky piSem.... budem
sa zaoberat’ slovenskou otazkou len po
stranke zasadnej... Slovenské programy
politické st programami minimalnych
ziadani. Ustupovat’ od nich nemozno...
Néarodna samostatnost’ je obsahom vset-
kého konania slovenského... Zvyraznit
to a vydobyt’ formu hodnua velkosti utr-
penia slovenského, to je zmyslom politi-
ky slovenskej...Ciel’ zostava zasadou i je
nemenitelny, menia sa iba sposoby, kto-
rymi sa k tomuto ciel'u dochadza. Vysle-

dok zavisi od toho, nakol’ko bude vstave
politika slovenska najst’ pravi cestu v
pravu chvil'u.

Za danych okolnosti to znamena
podniknut’ vsetko, v ramci doteraz nas
viazucom vo vnutre i a najst’ kontakt
vsade tam, kde postat’ nasa sa dviha. Ar-
gument, ze zadost'u¢inenie prirodzenym
pravam a poziadavkam slovenskym v
podobe autonémie (federativnej) ohro-
zovalo by, ba vobec by znicilo existenciu
CSR, nie je edte argumentom neopravne-
nosti a zivotnosti naSich poziadaviek.
Moéze byt najviac dokazom nevhodnosti
ramca pre nehateny rozvoj narodnej sa-
mostatnosti slovenskej.... narod sloven-
sky je uz zraly k tvorbe vlastného tvaru
Statneho...

Dnes treba mat’ na zreteli, Ze boj o
novu formu zitia slovenského prejavuje
sa najvyraznejSie v hnuti HLINKO-
VOM. To mu zarucuje Cistotu...

Uvedomit’ si treba, ze v dnesnej for-
me sme len objektom ¢eského Usilia tat-
neho. Konecnym usilim ¢eskym je zni-
¢enie narodnej samostatnosti slovenske;.
Pre tento ciel’ sa falSovali deklaracie, za
falzifikaty sa vyhlasuju dohody naSe

PhDr. Milan Kraj¢ovic, DrSc.

Medzinarodné
suvislosti

SLOVENSKEJ OTAZKY

1927/1936-1940/1944

Madarské dokumenty v porovnani s dokumentmi
v Bonne, Bukuresti, Viedni a Prahe

(Pittsburghska atd’), tomuto usiliu pri-
niesli za obet’ i to, ze zriekli sa svojho
mena a vystupuji pod firmou naroda
,,Ceskoslovenského®...

V otazkach vtelenia Pittsburghske;j
Dohody do ustavnej listiny CSR je zby-
toéné spoliehat’ sa na iniciativu Prahy.
Osud jej je vylucne v rukach hnutia Hlin-
kovho. Riesit’ sa da iba vynuatenim...

Nase stanovisko je teda: Jestlize au-
tonémia  Slovenska v zmyslu
Pittsburghskej Dohody je v ramci CSR
nemozna, tak slovensky narod si ju mu-
si hl'adiet’ zabezpecCit' trebars aj mimo
ramca CSR. Lebo Slovaci nie k véli da-
kemu ramcu CSR tvorili, ale preto, lebo
cheeli a chci mat’ narodnu samostat-
nost’. Toto je konecny ciel' slovenskej
politiky... Pripomeniem Tisove vézby z
jeho pobytu v Amerike, odkial’ sa vratil
radikalne naladeny a intelektualnu tro-
veti Stylizacie programu, da sa predpo-
kladat’, ze je povodcom.

Bratislava 14. jun 1938. Konzul Pet-
ravich o planoch ludovej strany:

Utoky centralistickej tlage na Hlin-
kovcov pre spolupracu s Henleinovcami,
ale v skutoc nosti $irSia dohoda neexistu-
je. Naopak doverne viem, ze Hlinka sa
rozhodne stavia proti Nemcom. Preto bol
uplne nevhodny ¢lanok Pester Lloydu z
9. juna, ze novy navrh zakona o autono-
mii Slovenska vypracovali Henleinovci,
pretoze to nahrava prazskym utokom na
Hlinkovcov, aby ich zdiskreditovali v za-
hranici. (Boli to Poliaci.)

- Z tayjnych zahrani¢nych archivov

Vatikan 22. 4. 1938. Vyslanec hiasi:
Podl'a nazoru kardinala Pacelliho (1876 -
1958, papezom 1939 - 1958, ako Pius
XII)... spojenci napriek pravnym a mo-
ralnym zavizkom nechaju Ceskosloven-
sko osamotené. Mad’arsko dosiahne vel-
ké uzemné zisky...

Bratislava 29. 7. 1938. Sifrovany te-
legram konzuldtu o 19:00:

Ministrovi - baréon Apor, vyslanec,
politické oddelenie: Hletko a Mach s
manzelkami pridu lod’ou 30. tohto me-
siaca vecer do Budapesti. Rukopisna po-
znamka Apora: oznamené ministerské-
mu tajomnikovi Kérmendy Ekesovi.

Bratislava 16. 9. 1938. Sprava
madarského konzula o situdcii na
Slovensku:

Najdeprimovane;jsi su Cesi. Niektori
balia kufre, alebo odosielaju rodinnych
prislugnikov do Ciech. U Slovakov, ako
medzi hlinkovcami tak centralistami,
uplna bezradnost, nevedia sa rozhodnut’,
kedy maji otvorene vystupit. Autono-
misti véera mali rokovania s BeneSom a
Hodzom. Rokovania pokracuju a silnie

tlak na vstup do vlady. V takti-
ke Cechov hra istd rolu aj do-
hoda l'udovej strany a madar-
skej opozicie...

Praha 3. X. 1938. Vysla-
nec Wettstein oznamuje, ze z
uplne dovernych prameniov sa
dozvedel, ze misia Hodzu
stroskotala - ,,ohfadom odtrh-
nutia Slovakov od Ceska a v
¢eskych vladnych kruhoch pa-
nuje konsternécia...

Praha 7. 10. 1938. Sprava
rumunského vyslanca: Slo-
vensky problém, k zilinskému
vyhlaseniu autonémie Sloven-
ska a dohode s prazskou vla-
dou: Doslo k uplnej dohode
vlady s reprezentantmi sloven-
skych politickych stran a ak-
ceptacie poziadaviek autond-
mie zo Ziliny. Znamena to, e
vlada generala Syrového pri-
stiipila na kompletnu transfor-
maciu Statu.

Berlin 7. 10. 1938. Zapis
vediiceho politického oddele-
nia - zaslané Ribbentropovi:

Poznamky pre Hitlera o
moznostiach rieSenia sloven-
skej a karpato-ukrajinskej
otazky. Slovenska otazka: predkladaju sa
4 teoretické moznosti rieSenia: 1.samo-
statné Slovensko. 2. slovenskd autoné-
mia vnitri Cesko-Slovenska. 3. autono-
mia Slovenska s orientdciou na Mad’ar-
sko. 4. autonomia Slovenska s orientaci-
ou na Pol’sko. Slovensko je bohaté na su-
roviny geologicky eSte nie dostatoc¢ne
prebadané, preto su tu znacné moznosti
do buducnosti. Samostatné Slovensko
bude tvorit’ slaby Stat, ale vznikna spo-
lo¢né hranice s Nemeckom a zna¢-né
moznosti intenzivneho prepojenia s eko-
nomikou Nemecka. Nemecko plne pod-
poruje rezolucie vsetkych slovenskych
politickych stran v Ziline zo 6. oktdbra...
Riesenie Slovenska spojeného s Ces-
kom bude aj zahrani¢nopoliticky najlep-
Sie mozné dosiahnut’. Potom ako sa slo-
venski vodcovia rozhodli pre toto riese-
nie, moze sa pod heslom sebaurcenia
otazka d’alej rozvinut'...

Bratislava, doéverné, 20. 1. 1939.
Tazkosti Tisovej viddy vo vztahoch s
Prahou.

Vlada Tisu ma finanéné t'azkosti, a
preto ocakava, ze Praha splni niektoré
ich zelania: Naivni autonomisti v Hlin-
kovej strane nerozmyslali o takych taz-
kostiach, ktoré prinasa samostatny Statny
vyvin. Velkym cielom o autostradach a
zakladani tovarni sa ale nedostava pena-
zi. Praha vie, Ze Slovaci skor ¢i neskor
budu ziadat’ materidlnu pomoc a bolo to
uz za pobytu Hachu v Tatrach koncom
decembra. AvSak ochota Prahy zhasla po

vypovedani slovenskych Cechov a
ustredna vlada vyvija aj natlak na Tisu,
aby zidovsku otazku neriesili prilis radi-
kalne. Pod tymto tlakom Prahy aj slo-
vensky parlament 18. januara vydal pre-
hlasenie lojality k ¢eskoslovenskej $tat-
nosti a voci Prahe. Pravda tieto pomery
sa nepacia hlavne starym bojovnikom
Ludovej strany, ktory ziju za tplne sa-
mostatné Slovensko, ako aj privrzencom
Tuku a mladych slovenskych nacionalis-
tov na ¢ele s Machom v Rodobrane. Ne-
spokojnost’ vyjadruji aj karmasinov-ci,
hlavne pre umiernenejsie opatrenia Tisu
voci zidom. Nedoveru voci Tisovi preja-
vovali Nemci uz aj skor. Proti Tisovi
okrem Nemcov pracuju aj agrarnici a
proprazska Razusova strana. Takto Tiso-
va pozicia nie je osobitne silna...

Berlin 11. 3. 1939.81 Sifrovany tele-
gram vyslanca Sztojayho:

Nemci posudzujii ceskoslovensku
krizu vel'mi vazne, ale sa eSte nevykrys-
talizoval definitivny nézor, ako dale;j.
Odboj Slovakov vsak vyvolal sympatie s
nimi v Nemecku...

Praha 14. 3. 1939. Sifrovany tele-
gram madarského vyslanca, 1:13 min.

Z tunajSich nemeckych mensino-
vych kruhov som sa dozvedel, ze v prie-
behu noci vlada Nemecka v ultimativne;j
forme pozadovala od ceskoslovenskej
vlady, aby pristala na odtrhnutie Sloven-
ska. Cesi sa podriadili. Wettstein

Praha 17. 3. 1939.131 Vojensky ata-
sé. Rozhovor s plukovnikom Toussain-
tom: O rychlom obsadeni Ciech a Mora-
vy bez akéhokol'vek odporu. Sam Hitler
pochyboval o tak rychlom a hladkom vy-
vine Ceskoslovenskej zalezitosti. Gesta-
po zaistilo dolezité tajné dokumenty...

Bratislava 27. 4. 1939.222 Madar-
sky vyslanec hlasi: Sidorova demisia ako
ministra vnutra (18. 4.). Nemci Sidorovi
nevedia odpustit, ze vtedy, ked” ho Ces-
koslovenska vlada 12. marca namiesto
Tisa menovala za ministerského predse-
du, Seyss-Inquartovi nebol ochotny po-
vedat’ ano za odtrhnutie Slovenska od
Prahy. Odvtedy Nemci proti nemu robia
intrigy:...

Bratislava 10. 7. 1939.257 Madar-
sky vyslanec hldsi: Stanovisko byvalej
Slovenskej agrarne strany o pripadnych
vztahoch s Mad’arskom. Vyslanec mal
doverny rozhovor s jednym starym vel-
mi zndmym vplyvnym evanjelickym ag-
rarnickym politikom, ktory mal vysoka
politicku poziciu na Slovensku v starom
rezime:

Otazku a myslienku o moznych Sir-
Sich vztahoch Slovenska s Mad’arskom
neodmietol apriérne a vyhlasil, ze doho-
da by sa mohla realizovat’ na platforme
starej chorvatskej autonémie. Podobny
Statt poklada za zodpovedajuci. Hodzu
maju za vodcu a aj styky s nim udrziava-
ju. O sucasnom rezime sa vyjadril s naj-
znevazujucejs$im ténom...

Rim 18. 1. 1940. Sprava vyslanca
vo Vatikane barona Apora, prisne do-
verné, Sidor vyslanec Slovenska u Svd-
tej stolice...

»Ako som vycital z niektorych Si-
dorovych vyjadreni, vedl'a silné¢ho slo-
venského narodného citu, najviac ho
opantava nenavist’ vo¢i Nemcom a pro-
ti ich exponentovi Tisovi... On (Sidor)
by spravil vetko, aby sa ich zbavil. Be-
neSovského rieSenia sa obava, ale pri-
stal by radSej nan, ako ostat’ pod ne-
meckou nadvladou. Mad’arsko ma pri-
tazlivost a o Janosovi Eszterhdzym
rozpraval s uprimnymi sympatiami. On
pdvodne myslel na spolupracu pol'sko-
mad’arsko-slovenskl. Brutalne sprava-
nie sa Poliakov po Mni-chovskej kon-
ferencii vSak uplne znemoznilo tuto
myslienku a samozrejme vzbudilo to
voci Poliakom vel'ké antipatie. Dnes sa
Sidor zda byt nerozhodny. Pohrava sa
aj s myslienkou sloven-sko-madarskej
personalnej Unie, zarovet si vSak nie je
isty, ¢i demokratické mocnosti nebudu
nani tla¢it’ v prospech nového cesko-
slovenského riesenia, ktoré by - ab ovo
neodmietol...“
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olo to vel'mi davno, ked’

som prvy raz v zivote v je-

dinom cloveku spoznal

naraz oboje: profesionala
aj ochotnika.

Moja ziva miza v detstve mala
na pleci skladaci rebrik a v ruke vel-
ké vedro s maliarskym nadinim. A
bol to chlap.

Vyttéal som za nim hlavu ponad
dreveny plot Jozefa Forgaca a jeho
podoblo¢nej zdhradky na Sol'nej Ba-
ni s popisnym cislom 132. Kréacal
hore nasou strmou a okruhliakmi aj
ploskdémi vyburkovanou ulicou.
Niesol to vSetko do domu, ktory bu-
de dva-tri dni mal'ovat. Bol to baci
Jozo Gabani a mohol mat’ vtedy pat-
desiat rokov. Ja som mal mozno de-
sat’. Prvy divadelny rezisér a, zrejme
vd’aka naradiu v tom vedre s farba-
mi, aj scénograf, ktorého som videl
na vlastné oc¢i. S obdivom som ho
pozoroval cely ¢as, az kym pri Sip-
serke nezabocil vpravo do ulicky na
samom konci obyvaného kopca. Di-
vadelnik - ochotnik, maliar izieb -
profesional.

Nikdy predtym ani potom ma
nereziroval, ale s mojimi predkami
pripravil v kréme u Ambroza s javis-
kom a tancsalou desiatky divadel-
nych predstaveni. Do tej budovy,
ktora nebola len krémou, ale aj cen-
trom kultiry priemyselnej obce, z
ktorej cesta pesky pomedzi Mostky
do PreSova trvala dvadsat minut,
boli dva vchody. Hlavny z ulice do
saly, druhy cez Senk. Pacila sa mi
tam zamatova opona, byvala najcas-
tejSie otvorena; dlazka javiska bola z
dost’ Sirokych dosiek namal’ovanych
na sivo, namiesto kulis skladovali
tam hromadu stoli¢iek z ohybaného
dreva. V  Senku kazdému udrel do
o¢i nezabudnutelny napis: BORG
ZOMREL A KONTO NEZIJE,
KTO PENIAZE NEMA, NECH
NEPIJE. Pisali sa povojnové roky z
konca polovice 20. storocia. To uz
moji ochotnicki predkovia mali za
sebou ucast’ na niekol’kych Divadel-
nych pretekoch v Martine, ¢o neskor
v roznych Stadiach aj v kniznych
publikaciach potvrdil aj priatel a te-
atrolog Vladimir Stefko, takze ne-
mam ziaden doévod tomu neverit.
Ale to uz predbicham, napokon to
budem robit’ dost’ asto, aby som sa
mohol vracat’ k téme, ktort mam tak
rad. A zas k 'udom, ktorych z roz-
licnych pric¢in neviem obist’.

OD OCHOTNIKOV,
NESKOR UZ AJ AMATEROV,

K PROFESIONALOM

Ale prvého nazivo obkukavané-
ho divadelnika, badika Joza Gabani-
ho, som neprestal obdivovat’ dodnes.
Cela jeho pocestna aj pocetna rodina
zila ponize nas a divadlu sa venoval
iba on. Na hati mali dom so z4hra-
dou a s jeho vari desiatimi detmi
sme tam, aj na Macenci, na Luckach
a pod Gapl'om behavali v tom Case
za loptou - rentovkou, ktord nepo-
skakovala, len sa gtlala, a ked’ zapr-
Salo, handry v nej ot'azeli na kamen.
Volali sme sa jedenastka SK Bosa
noha. Ale jedendst’ nas nikdy nebo-
lo. S jeho dcérou Ancou sme boli
spoluziaci a so star§im Karolom
konskolaci na preSovskej priemys-
lovke, s jeho bratancom Jarom, kto-
ry byval oproti nam, ale aj s I[vanom
Rajniakom, no ten pochadzal pre
nas z tak ¢udne znejucej liptovskej
obce Hybe a tu len $tudoval. Takym
sme u nas hovorili ,,$vetovci®. Ale
zato Otta Lackovica a MiSa Slivku z

Krajového divadla v PreSove sme od
zaCiatku vzali za svojich. Patrila k
nim aj Hana Slivkova. A Fero Papp,
ten bol PreSov¢an ako repa a jeho
popularita prekracovala aj rampy di-
vadla, ked’ vystupoval ako l'udovy
rozpravaé Fero zo Sari3a. Ivana Raj-
niaka sme, samozrejme, mali radi,
ale v PreSove aj na Bani a v Soliva-
re bol iba ochotnikom. Masovo si ho
v§imli a zacali milovat, az ked’ bol
slavny.

Sam sa od zaciatku doteraz ne-
viem s oznacenim ochotnik a profe-
sional poriadne vyporiadat. Najviac
sa mi paci pomenovanie divadelnik.
Podobne Antonom Kretom pouziva-
né substantivum vidovisko namiesto
divadlo alebo javisko. Ano, 4no, na
javisku sa toho dost’ javi, ale predo-
vsetkym vidi, ved’ tam, kde ni¢ ne-
vidno, ¢o sa uz len moze javit? A
tak sa mnohym divadelni-
kom aj nedivadelnikom,
zato vzdy divakom, vidi
medzi tymito dvoma ter-
minmi rozpor. Mne nie, a uz
vobec ich nevnimam ako
opozitd. A starSie pomeno-
vanie ochotnik oproti novsie-
mu amatér s pre mila synony-

ma. Ved’ ani nase vedecké peri- y

odikum Slovenské divadlo ne-

ma uz Zziaden iny privlastok, za

¢o treba po krest'ansky pod’ako-
vat’ tomu, kto ho tak predvidavo
pokrstil, aj vtedy, keby bol nebodaj
neznaboh.

Telefon bol na poste, na emenve,
v Skole a u pana doktora. Zhodou
okolnosti riaditel’ Skoly sa volal
Nad’, doktor mediciny Nagy. Neskor
v podniku Solivary bol predsedom
ROH Kohut a v ZVL Sliepka.

Rédio mal vtedy malokto. Na
nasej ulici tri rodiny.

Neskor aj mne prva krystalku
vyrobil pan Halka, invalid na dreve-
nom vozicku s velkym radiom pri
uchu, ktoré malo obdivuhodne zele-
né magické oko. S dedkom Jozefom
Forga¢om sme z chyZe na zahradnt
jedl'u, mala aspon tridsat’ metrov,
natiahli medeny drét, anténu, sli-
chadlo bolo s drevenou ruckou, eSte
po Nemcoch. Krystalku som mal na
hokerliku pri postielke o volaco
vicsej od kolisky, poc¢ival som na
nej hovorit” hercov z Presova, z Ko-
Sic, ale aj z Bratislavy. Ani jeden
pondelkovy vecer som nevynechal
rozhlasova hru pre dospelych, ale
celkom dobre sa dalo pocuvat’ aj cez
den, lebo tu bola Vilec hurka, ba
vlastne HarSag. Ale pomenovanie
kopca Vilec-hurka sa mi vel'mi paci,
aj ked sam kopec je na opacnej stra-
ne. A napokon ani obec HarSag
okrem tvodu do slavnej Faustiady
Jonasa Zaborského uz inde nenajde-
te, lebo po oslobodeni ju premeno-
vali na Zaborské. Ale ten smely a hr-
dy farar, panslav a spisovatel’, lute-
ran aj katolik, vtedy, ked’ to napisal,
7il v Zup&anach, a tie sa tak volaju
dodnes. Nuz nedaleko nas bol uz
vybudovany silny vysielac. Pocuval
som aj poéziu, najéastejSie vtedy re-
citoval Vladimir Durdik starsi,
mladsieho eSte nebolo. Prezival
som to ostoSest. Spravodajstvo ma
vobec nezaujimalo. To by mozno
boli pocuvali dospeli, ale sluchadlo
bolo iba jedno. A prednost’ mali
umelecké prejavy slova. V pozdnej
dospelosti to bolo naopak. Lihal som
s manzelkou, ale zaspaval aj vstaval
so Slobodnou Euroépou, ale to sme
uz mali baterkové radia, tranzistory
a rusicky s mocnejSou intenzitou vy-
sielaca, ako bola ta nasa pri HarSagu.

rpean O
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Az v Kosiciach som mal za suseda
slaboprtdara, ktory na jednej z rusi-
¢iek pracoval a od neho som ziskal
prehlad o tom, odkedy dokedy a v
ktory deni nas budu rusit’. Tie ruSiace
intervaly hocikedy nec¢akane popre-
hadzovali. TakZe o ich rozvrhu bol
asi najspol'ahlivejSie informovany
iba ich najvyssi velitel’.

VRATME SA MY RADSEJ

K DIVADELNIKOM

Vratme sa o desiatky rokov spét’
do naSej mladosti a ranej historie di-
vadla na Solnej Bani, v Solivare,
Svaboch a Presove. Tieto tri obce uz
viac ako dvesto rokov zili a Ziju ved-
I'a seba v zhode a len v nevyhnut-
nom supereni, hoci hlbsie korene
malo divadlo iba na

a1}

yok 7

nej
Bani. A Solivar sa

vznikom datuje a este skor (pi-
somny doklad o miestnom hrade je z
roku 1621). Taziskom méjho roz-
pravania st roky kratko po vojne, vi-
tazstvo pracujucej triedy a prvé roky
budovatel'skych tsili dvojroénice,
patrocnic, Trate mladeze, Trate
druzby, zdruZsteviiovania a vobec
radostného socializmu, zatial' eSte
stale bez l'udskej tvare a bez Dubce-
ka, ktory uz sice bol, ale tu celkom
neznamy. Nespominam to iba naho-
dou, akoby odtazito, spominam to
preto, lebo to s nasim divadelnym
vyvojom velmi Uzko suviselo. Zo
zaCiatku sme to nevedeli ani my, ale
ako sme postupne vyrastali z krat-
kych nohavic do pumpiek a podak-
tori aj do dlhych s vysokymi potap-
karskymi manZetami nad ciernymi
alebo Zltymi poltopankami s poriad-
nymi abscesmi. Netreba si to slovo
mylit' s abscesmi, tie uz nenalezia
Sustrom, ale lekarskemu prostrediu a
politike, ktoré nas nateraz nezauji-
maju.

Kino, divadlo a kostol boli u nas
tri architektonicky réznorodé budo-
vy. Ich rozlozenie v priestore vytva-
ralo nerovnostranny trojuholnik.

Komarovo kino Prameil bolo
oproti obchodu so zmie$anym tova-
rom Vlada Peterca a jeho otca na
hlavnej ceste veducej ku krizovatke
na Teriakovce a Ruskil Novi Ves
alebo na Zlata Banu a este d’alej na
opalovy Dubnik. Uprostred stal a
doteraz stoji rimskokatolicky kos-
tol sv. Jana Krstitela z roku 1812 a
na jeho veZi okrem kriza st aj dve
prekrizené kladiva, znak toho, ze ho
vybudovali banici, pretoze na Sol’-
nej Bani sa sol’ najprv tazila ako ru-
da a varit’ sa zacala, ked banu aj s
banikmi v nej zatopila voda. Pa-
miatka na nich ostala v spodobeni
kriza a kladiv. SoI'nobancania st do-
teraz na to hrdi.

Na tomto priestranstve som
vlastne prvy raz uz ako dieta zazil
poulicné divadlo. Nie ako uli¢nik,
ale ako jeho ucastnik, spolutvorca,
aktér aj divak. Ako dieta prezival
som to nabozensky pokorne a di-
vacky nadsene.

Toto moje prvé a zaroven vel'ké
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divadlo malo nazov Oltariky.
Kazdy rok, desat’ dni po
Turiciach, na Bozie telo, iSiel z
kostola sprievod. Najprv
dievcata v bielych satickach,
Strimfliach a topanockach,
kazda s pratenym kosickom
v ruke, boli plné lupienkov
kvetov, ktoré dievCence
raz neSikovne, inokedy
ladnymi pohybmi det-
skych rucidiek rozsypa-
vali po ceste. Za nimi kracali
urastenej$i chlapci, mali ministranti
v Cervenych kamzickach s Cerveny-
mi golierikmi na krku a v bielych
kosielkach pod kolena, za nimi hud-
ba - fabrickd dychovka v unifor-
mach, vel’ki miniStranti. Najuraste-
nejsi z nich niesol krucifix s ukrizo-
vanym. Baldachyn bol na Styroch
zfdkach, kazdd z nich drzal jeden z
tradi¢ne ustanovenych a dostojne
kracajucich muzov vo sviato¢nom,
vacs§inou uz v pokrocilom, ale aj v
produktivnom veku. Cirkevni kura-
tori jednotlivo mali v rukéch paskal,
sosku zmftvychvstalého Jezisa Kris-
ta a Evanjeliar. Cely pohyblivy
priestor pod baldachynom zaujimal
kiiaz v pluviali, ktosi niesol turibu-
lum s rozzeravenymi uhlikmi a vo-
flou tymianu, ktosi drzal v oboch ru-
kach vyzdvihnuti monstranciu s bo-
zim telom. Cirkevné zastavy, ktoré
mali trvalé miesto na bokoch kostol-
nych lavic, vybrali cirkevnici z oce-
Povych svornikov a niesli v zastu-
poch T'udi tvoriacich procesiu. Prva
zastavka bola pri soche a stanku sv.
Jana Nepomuckého. Potom nasle-
dovali tri d’alSie zastavenia so samo-
statnymi nabozenskymi obradmi.
Solisti predspievali, chor to po nich
mohutne opakoval, tvorilo ho vSetko
zivé a eSte pohyblivé osadenstvo
tych troch obci. Zazitok, na ktory sa
spominalo doma dlho vo dne, v no-
ci, na dvore a v zahradach. Aj v
posteli pred spanim, kym este nebo-

lo krystalky.

KiNo

Obyc¢ajny dom postaveny v rade
ostatnych domov so Sirokymi zdvo-
jenymi dverami z ulice do predsie-
ne, s pokladilou a murovanym stan-
kom cukrarky neniky Amrisky. By-
vala tam aj pocas Skolskych pred-
staveni. Kinoséla na konci a pod
stropom mala dva ¢i tri Stvoréekové
otvory do kabiny premietaca, ktora
bolo mozné iba tusit. Na opacnej
strane steny oproti dveram vo vys-
ke poriadneho chlapa so vztycenou
rukou viedla dlha kominova rura az
na stenu, kde bolo aj Cisté biele
platno v drevenom rame, ale bez
opony, ta byvala len v tancsale u
Ambroéza. Vtedy som si myslel, ze
herecky a herci, ktori sa pohybova-

li aj hovorili na platne, pribiehali
dovnatra tam cez tato raru, ale ne-
dokazal som si vysvetlit, ako a ka-
de potme unikali. VySe dvadsat’ ra-
dov stoli¢iek bolo sklapacich z po-
litirovaného buka a preglejky. Na
samom konci saly boli tri 16ze, od-
delené od seba len do krémova po-
natieranymi profilmi z mikkého
dreva. Z hornej strany ich vrch zdo-
bila na zeleno natreta lista. Dospe-
lym siahala do polovice pfs. Sedelo
sa tam na paradnych stolickach za
najdrahSie vstupné. Dozor na fil-
moch mladezi nepristupnych bol
prisny a sankcionovany v kine aj v
Skole. Po kazdom kotuci filmu bola
prestavka, vtedy sa v sale rozsvieti-
li svetla, zatial’ ¢o nemy premietac a
miestny fotograf pan Payer a potom
neskor aj starS$i kamarat Laco Ne-
mec vlozili novy koti¢ do jedinej
premietacky. Na niektoré z filmo-
vych predstaveni sa mdzeme po-
zriet’, alebo radSej nie. Na mna tam
vzdy naskakali blchy. A raz sme
museli odist’ z kina skor, lebo zrazu
iSiel len obraz bez zvuku. Po Case
biletar pan Hrasko baci ndm ozna-
mil: ,,MusSice isc do domu, bo zho-
rel transformator a nemoze bic hu-
toraci film*.

DivabLo

Boli tu dva druhy divadla. Jedno
v kostole, druhé v skole.

Nemam na mysli triedy, skolsky
dvor, kde sme denne boli divadlom
sami sebe aj panom ucitel'om, mys-
lim na divadlo na poschodi 'udovej
Skoly vpravo. Bola to jedind miest-
nost’ Skoly, kde smeli vstupovat
vsetci, nielen ziaci, ale aj rodicia a
ostatni obcania. Aj tam bolo javisko
a nielen s oponou, ale aj so Sepkar-
skou budkou v prostriedku a v sale s
riadnymi stolickami, nie oby¢ajnymi
lavicami, aké sme mali v triedach.
Na javisko vSak nesmeli vkrocit’
vSetci, iba herci. Niektori z nich uz
pred predstavenim vykukovali na
nas spoza opony. Netuzil som byt
na ich mieste, viacej ma zaujimalo,
¢o sa dialo tam, kam zo saly nebolo
vidiet, za kulisami, najmé ked sa
blyskalo a duneli hromy, ob¢as sme
zazreli plech, ktorym sa hromobitie
vyvolavalo, ale verili sme, Ze je to
naozajstna burka. Aj to sme vedeli,
ze blesky st len umelé osvetlenie,
ale bali sme sa, ako keby to bolo na-
ozaj. Zaujimalo nas aj, kto sedi v
Sepkarskej budke a ako tam Septajic
¢ita z knizky. Hravali nam rozprav-
ky herci z SKM - Spolku katolickej
mladeze. Rozpravky a nabozenské
morality. Niekedy priSiel aj nejaky
babkar s kufrom, nikdy sme ho na
javisku nevideli, ale Gasparkovi so
Smidrom sme sa riadne smiali, aj
tlieskali. Vedeli nas dobre pozaba-
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vat. Na tom javisku som mal aj ja
svoj prvy vystup, vyskoc¢il som, ma-
ly certik so zafulanou tvéarou a ruka-
mi z kuchynskej pece, placlivo joj-
kajuc, az sa vsetci rozosmiali a roz-
tlieskali skor, ako som stihol pove-
dat’ prva vetu: ,Joj, ale mi ta stara
dala, palicou ma vylatala.” Na konci
scénky sa zo mia stal pedantny, uce-
sany, vyumyvany, poriadkumilovny
Cert, dorastenec pekla. Moje prvé
predstavenie bolo Skolské, ale aj pre
Siroku verejnost’, a rezirovala ho pa-
ni ucitel’ka Margita TobiaSova. A
musim povedat, Ze to bola vyborna
slovenCinarka. Také ucitel’ky by
som doprial vSetkym detom.

NABOZENSKE DIVADLO

MA POKRACOVANIE

Exteriérové Oltariky som uZz pri-
pomenul, ale boli a stale eSte trvaju
pohrebné obrady pod Sirym nebom.
A potom byvali eSte koledy na
Troch kral'ov. Jeden z nas najprv po-
behal, zvoniac zvonéekom s vyhla-
denou drevenou ruckou po ulici, do
ktorej farar, kostolnik a my minis-
tranti sme prave namierili, a potom
vSetci pred vchodom do dvora, pos-
chodovych bytoviek nebolo, tiez
najprv zazvonili a hned’ sme spusti-
li: ,,Panna z rodu kralovského*, ale-
bo ,,Herodes kral’ tomu neveril, Ze sa
Kristus pan narodil.” Farar, organis-
ta a kostolnik vykonali posviacku
domu modlitbami, spevom, kriedou
G + M + B - Gaspar, Melichar, Bal-
tazar - aj s vroCenim, tymianom a
svitenou vodou. Tej sme vzdy mali
v kotliku dost’. Do neho ndm doma-
ci vhadzovali drobné. Ked’ uz v ten
Trojkralovy vecer bolo po vsetkom,
medeny kotlik sme v byte neny Pav-
linky, ktora bola inak aj naSou gar-
derobierkou v sakristii kostola, vy-
préazdnili a mince z neho vysypali na
hortci plech kuchynskej pece, aby
skor uschli. Potom, podl'a poctu ko-
lednikov, ukladali ich na kdpky, jed-
nu sme prisudili aj jej. Kazdy si svo-
ju sumu nasypal do vrecka zimnika a
s pozdravom s Panom Bohom sme
sa pobrali domov. Ked'ze pribytkov
v obci bolo vela, potrebovali sme na
to dva dni a dakedy aj Cast’ treticho.
Neviem, ¢i prave vtedy sa nezacala
aj naSa profesionalita, ved’ sme za to
divadlo dostali aj almuznu. Napriek
tomu javiskové divadlo malo vzdy
potlesk, a tu prave ten absentoval. A
vieme predsa, ze prave potlesk
umelca potesi najviac, ochotnika, aj
profesionala.

Kostolné divadlo byvalo u nas
aj interiérové, priamo v kostole.
Raz do roka v priebehu velkého
tyzdna. Vrcholilo na Bielu sobotu
Vzkriesenim.

Hlavny oltar bol v tom ¢ase ne-
viditel'ny. Pri lom a sedem metrov
aj pred nim postavili, ba priam vy-
budovali bozi hrob. Konstrukcia bo-
la z dreva, ale predstavovala rimske
kamenné opevnenia z mesta Jeruza-
lema, aj s ozbrojenymi legionarmi v
pancieri, s kopiou v hrsti, verne na-
kreslenymi na dverach pevnosti.
Prave tam boli jediné dve miesta,
ktorymi sa ich otvorenim dalo prejst’
z lode kostola do sakristie. Samotny
hrob tvorili obluky, tiez drevené, ale
s lampadou ziaroviek, perspektivne
sa skracujice do vyiky a hibky ol-

tarneho svitostanku. Skladacie pod-
stavce s podlahou, pripominajice di-
vadelné trepne, tvorili priestor pre
kvetinova vyzdobu hrobu pozosta-
vajucu vylucne z ¢repinovych kvetin
a bieleho krepového papiera.

Pocas dvoch dni bol kostol
otvoreny a navs§tevovany veriacimi,
pri¢om pri tom hrobe s pritomnos-
tou JeziSa Krista vo svitostanku
tvorili mikvu straZ osoby na to do-
predu stanovené zo zastupcov kres-
tanskych zdruzeni aj obcianskych
spolkov, napriklad aj skauti v uni-
formach so Sirokymi strechami klo-
bukov, zavesenych na chrbte, a s
lieskovymi palicami na pleciach.
Ich menovité zoznamy aj s ¢aso-
vym urcenim cely Cas viseli na dve-
rach chramu. Skoro ako letaciky s
menami osdb a ucinkujucich. Boli
stanoveni aj nahradnici, bez alter-
nacii sa to nikdy neobislo, pod-
mienky boli vazne a prisne, lebo ani
na minutu sa nemohlo stat’, aby bo-
7i stanok ostal bez pritomnosti ¢lo-
veka. Farnici tu prichadzali I'ubo-
volne sdlovo aj v skupinkach a isty
¢as zotrvavali v modlitbach a rozji-
mani. Rano, cez defi, vo vecernych
hodinéach. Cely Velky piatok a Bie-
lu sobotu do Vzkriesenia.

To bolo Cosi priam mysteridzne.

V kostole vladlo ticho ako
v hrobe.

Vtedy nezneli ani zvony, na tri
dni odleteli do Rima, hovorili detom
star§i. Aj na pravé poludnia a vecer z
drevenej solnobanskej turne na
umelom kopci uprostred dediny,
ktory vznikol z hliny rokmi zvazanej
z banskych $t6lni, zaznel len rap-
kac. Toto dovtipné drevené zvukové
zariadenie vyzeralo ako deres z fil-
mového Janos$ika, ale malo na boku
drevenu kl'uku a bolo riadnym tur-
nianskym inventarom, smelo vSak
byt pouzité len v Case vel'kého pred-
vel'kono¢ného pdstu.

Najzaujimavejsia na Bozom hro-
be bola jeho destrukcia.

Musela sa odohrat’ behom desat’
minut, a vzdy sa aj odohrala pred
ofami zucastneného a zvedavého
krestanského publika.

SKUTOCNE VIDOVISKO

V Bielu sobotu vecer knaz s vy-
zdvihnutou monstranciou a s proces-
nym sprievodom a modlitbami obi-
$li cely kostol a ked’ sa don znovu
vratili, po hrobe uz nebolo ani stopy.
Bol len interiér, oltar, centralna Cast’
kostola, vyzdobeného a vysvietené-
ho ako obvykle v ¢ase najvyznam-
nejsich a najsvétejsich sviatkov.

Toto kostolné divadlo reziroval
kostolnik baci Palko so svojou po-
mocnic¢kou nenou Pavlinkou. On
mal na starosti rozoberanie kon-
Strukcie dreveného hrobu. Mal na to
dospelych pomocnikov, naslovovza-
tych majstrov, ona so suitou Zien, tie
odpratavali kvety a ukladali ich na
stanovené miesta na oltari. My sme,
a na to sme sa tesili najviac, kamzic-
ky, kosielky a golieriky s nevSednou
vd’acnostou dovolili obliect’ za¢ina-
jucim mini§trantom, sami sme sa
stali trogermi na nosenie dobre vy-
suSenych, ale stile zdravych casti
nosnikov a ich vselijakych dreve-
nych spojok, oblikov z vnutrajska
hrobu, kozlikov, celych drevenych

stien z jeruzalemského opevnenia do
malej komorky pri hlavnom kostol-
nom vchode. Vsetko toto sme robili
niclen presved¢ivo, ale aj ucelne
pred o¢ami divakov, pravdaze bez
potlesku, stacilo, Ze sme poznali ich
a oni nas. Do jedného sme z toho po-
citovali skryti pychu. To sa uz do
kostola vratili knazi so sprievodom,
sviatost’ oltarna a slavnostné ozna-
menie, ze Jezi$ Kristus vstal z mrt-
vych. Aleluja. Mohutné akordy hlas
organovej hudby a spevu. Aj zvony
sa rozhlaholili.

Za toto domyselné scénické za-
riadenie, za jeho konstrukciu aj
vonkajsie prevedenie, by sa celkom
uréite nemusel hanbit’ ani architekt
a scénograf Martin Brezina, uz ro-
ky predtym a potom pdsobiaci na
presovskej priemyslovke a v Krajo-
vom divadle v PreSove, hoci on ho
nevymyslel a ani ho nevyrobili
profesionalni pracovnici divadel-
nych dielni, ale tesari, stolari a ma-
liari, zaiste aj baci Jozo Gabani,
pochédzajtci zo Sol'nej Bane, Soli-
varu a Svabov. Skoda, velka skoda,
ze sa nezachovalo do dneSnych
¢ias. Bol to historicky aj umelecky
vzacny artefakt. Tieto obrady v tej
forme prestali existovat’ na prelo-
me pétdesiatych a Sestdesiatych
rokov minulého storocia. Neroz-
hodla tak stranicka ani $tatna moc.
Ucinila to cirkev sama a napokon
vo vlastnych priestoroch a z vlast-
nej vole. Bolo to v8ak nezabudnu-
tel'né, takmer dvesto rokov trvaji-
ce a na miestne pomery vel'kolepé
divadlo. A z divadelného pohladu
poucné jestvovanie a spolutcinko-
vanie uzrozumeneného publika so
svojimi aktérmi.

Mozno na niekoho zavanie z to-
ho prach a starina, ale bola to nielen
tradicia, lez aj svedectvo o jestvova-
ni takého druhu tvorivosti, ktoré sa
sice dedilo z generacie na generaciu,
a kazda z nich vlozila do nej podobu
seba samej, svoju stopu tvorivej
existencie spolocenstva ako celku, aj
vlastnej osobnosti. Preto azda zdedi-
la Gictu a pretrvava v potomstvach
ako nevysychajlci zivy pramei pre
nasu pritomnost’ aj budticnost’ ume-
nia a zivota.

Len si teraz nepomyslite, ze kos-
tol a jeho okolie boli pre nas jedi-
nym divadlom, a my svité deti v
flom. To sme sa s nim iba stretli na
samom zaciatku naSich Zivotov. A
poznacilo nés, ale nezjazvilo. Rastli
sme tam v blizkosti kostola aj divad-
la tak, ako nasi potomkovia rastu te-
raz, podla ucebnic vyvinovej psy-
choldgie bezne aj s anomaliami, ale
aj s tym vSetkym, o nds neprestaj-
ne a denne, ba ustavi¢ne obklopova-
lo. Stari, stredni, mlads$i, rovesnici,
deti v koc¢ikoch, mladé mamy nad
nimi. Zd’aleka vSetci neboli posad-
nuti divadlom, va¢sinu z nich malo-
¢o z neho zaujimalo, ale boli medzi
nimi taki, ¢o nas napriek tomu doka-
zali priputat’.

Najnegativnej$i hrdinovia boli
dvaja. Alternantov nemali.

Obidvaja star$i od nas. Gejzo
a Dusan.

Gejzo bol starsi este aj od Du-
Sana. Bol vysoky a byval pod Var-
hedom, Dusan ned’aleko Fignero-
vych lacok.

Boli to autentické postavy, nik

ich nenapisal, boli zo Zivota, zili s
nami a my vedla nich, ale oni zili a
konali tak, ze si vedeli vynutit' nasu
pozornost’ za kazdd cenu. V rodi-
nach neboli jedinacikovia a rodindm
nerobili déstojné meno. Nepritaho-
vali nas tak, ako pritahuje l'udi di-
vadlo, pritahovali nds mocou a Gej-
zo zvlast aj Sirenim strachu. Gejzo
bol bezcitny a zly, Dusan chcel upu-
tavat’ pozornost’ a byt’ hrdina. Dusa-
na sme v kitiku duse mali radi, Gej-
zu sme sa bali a radSej sa pred nim
ponizili, ako by sme sa mali vystavit’
jeho bitke. Jeho divadlo hororu v
nasom najmlad$om skolskom veku
bolo autentické, opakovalo sa kaz-
dé rano pred brankou skoly a bol
to, spravidla kazdoseptembrovy

sled scénok. Notoricky a bez napa-
du sa opakoval. U¢inkoval v nich
on, mocny a neoblomny, vyzaduja-
ci poslusnost’, podrobenie, nekom-
promisni pokoru a mlcanlivost.
Utinkovali v fiom vylakani prvaci-
kovia a vSetci ostatni Ziaci, docha-
dzajici na vyucovanie na pol 6smu
rano. On, uz vtedy najvyssi piatak,
bol najmocnejsi v Skole. Sedel na
beténe pri stipiku branky a kazdy
prvak, vstupujuci do jej roztvore-
nych dveri, chlapec alebo dievca,
hocikedy aj Zziaci z vysSich tried,
museli mu zrozumitel'ne povedat:
,»Iri mocné po pysku!*

Kto to odmietol zopakovat, ten
tie ,,tri po pysku“ dostal. Dva razy
odmietnut’ som nevidel nikoho.

JAN MARSALEK

ATFORIZMNM Y

Uspesny politik
Bol zvoleny - dostal vacsinu hlasov
od mensiny zicastnenych.

Rozdiel
Politik hl'ad4 vyhodu a §tatnik dohodu.

Vec verejna

Niektori politici trpia nebezpecnou kratkozrakostou:
vidia len po okraj vlastnych zdujmov.

Do vetra

Vraj o nom nechce ani pocut’... ale stale o iom rozprava.

Tragikomedia
Z politikov sa stavaju zabavaci a zo zabavacov politici.

(Ne) rovnovaha

Cim menej osobnosti, tym viac celebrit.

Rozdiely

Préca ¢loveka Slachti, robota unavuje, drina ubija.

Reklama

Niekedy pripomina lajno v celofane.

Vianoce

Ani nie tak deti,
ale skor obchodnici by ich cheeli po cely rok.

Z.0o Skolstva

Ucitel'ov muzského rodu treba zapisat’
na listinu ohrozenych druhov.

Pragmatik

Ma4 nézory, ale nie presvedcenie.

1lTremdlyy

Ni€ nie je nestélejSie ako nazory tych, ¢o idt s dobou.
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