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zila Slovensko na mapu Europy a ktorou sa Slovéci pri-
pojili k ostatnym vyspelym narodom sveta ako rovno-
pravny a rovnocenny Clen.

Sedemdesiatpit’ rokov je doba viac neZ troch generacii. Inymi
slovami: ti, ktori prezivali 14. marec 1939 ako dospeli l'udia, uz
nie su medzi zivymi, a my, ktori sme boli v tom Case dvanastrocni
chlapci, sme dnes osemdesiatsedemrocni starci.

Navrat do minulosti, k historickym dinom roku 1939, nuti k
nostalgickému zamysleniu, ¢o vSetko nam bolo sudené prezit. V
rozpéti rokov, ktoré nas delia od 14. marca 1939, slovensky narod
prechadzal vari najpohnutej$im obdobim svojej historie. Zazil
chvile hlbokého poniZenia, aby po tazkych skuskach a mnohom
utrpeni dosiahol odmeny, ktora prichadza tym, ¢o neprestali difat’.
Koleso dejin sa otocilo o celych 360 stupnov a po viac nez pat'de-
siatich rokoch sa stredna Eurdpa opiat’ zmietala v spolo¢ensko-po-
litickej krize. A opit’ prezieravi predstavitelia naroda konali tak,
ako ich predchodcovia v marci 1939.

Ni¢ nie je takym presvedc¢ivym odobrenim 14. marca 1939
ako 1. januar 1993, ked bola obnovena slovenska samostat-

Strnasty
marec...

nost. V oboch pripadoch zakoniti predstavitelia naroda robili
iba to, ¢o im diktovalo svedomie a zmysel pre zodpovednost.
Nie z vole cudzich, ale z BoZej vdle, nie z marnomysel'nosti
jednotlivcov, ale z usilia a tazob celého naroda vznikla samo-
statna Slovenska republika v marci 1939 a z tych istych po-
hnutok bola obnovena v januari 1993.

Objektivny historik sa pri vyhodnocovani udalosti okolo 14.
marca nemusi nutit’ do priliSnej vel’kodus$nosti, ani zaml¢ovat’ his-
torické skutocnosti, ani okraslovat' jednotlivé podrobnosti, aby
mohol vyhlasenie slovenskej Statnej samostatnosti smelo oznacit’

S edemdesiatpdt’ rokov uplynulo od udalosti, ktora polo-
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za vysostne pozitivny krok v historii nasho naroda. Ak totiz pri-
jmeme univerzalne uznavan( zasadu, Ze samostatnost’ je konec-
nym cielom kazdého naroda, tak potom dosiahnutie tohto ciela
nemozno pokladat’ za ni¢ menSie ako vrcholiaci bod vyvojovej
krivky jeho vzrastu a dozrievania. Takto hl'adia na svoje dni neza-
vislosti, dni osamostatnenia alebo oslobodenia prislusnici vset-
kych kultarnych narodov sveta a takto hl'adia na 14. marec 1939
aj vSetci sebavedomi synovia a dcéry nasho naroda.

Dnes uz netreba nikoho presviedcat’, ze narod, ktory bojuje za
svoju slobodu a domaha sa svojho prirodzeného prava na samo-
statnost’, kona len svoju povinnost. A kto kona povinnost’ voci
sebe, nedoptist’a sa krivdy voci nikomu. Kto sa v mene spravodli-
vosti domaha toho, ¢o mu neodnatelne patri, nemoéze nijako po-
Skodit’ zaujmy iné¢ho. A ako by bolo urazkou zdravého rozumu do-
kazovat’, ze aj Slovaci maju pravo na samostatnost’, tak by bolo
nemiestne citit’ vinu alebo sa dokonca niekomu ospravedliovat’ za
to, ze sme ju 14. marca 1939 ziskali.

Slovenska samostatnost’ bola, je a bude v stlade s prirodze-
nym pravom, s platnymi zdsadami medzinarodného prava, so vset-
kymi deklaraciami Tudskych prav a zakladnych 'udskych slobdd,
s neodcudziteI'nym pravom naroda riadit’ si svoj vlastny osud.
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pominam si, ako som stipal po prvy raz hore hradnym vrchom ces-

tou do Kancelarie prezidenta SR. Na Bratislavskom hrade viala za-

stava samostatnej Slovenskej republiky. Ked’ som k nej zodvihol
zrak, po tvari sa mi rozkotul'ali slzy. Neboli to slzy od vetra, hoci na
Hrade takmer neustale fuka. Boli to slzy dojatia, hrdosti a radosti. A aj
vd’aky, ze sa uskutocnil moj sen.

ESte som netusil, Ze od samostatnosti k skuto¢nej sprave verejnych
veci v duchu tych, ktori si svoj Stat vymodlili a vytrpeli, je este d’aleko.
Ani vo sne mi nenapadlo, Ze pod vplyvom kozmopolitnych médii z na-
Sich deti vyrastie pokolenie také ochudobnené o lasku k domovu.

Preto sa neprestdvam cudovat, ako unisono vsetky elektronické mé-
dia na Ukrajine nieze podporuju tzv. revoliciu na Majdane, ale ju priam

usmeriuju, prispievajic k vybicovaniu emocii aZ za hranicu zdravého
usudku. Na Slovensku nik nevolal po fyzickom nésili, po eliminacii inych
narodnosti, a predsa nasi ,,slusni“ I'udia ohovorili Slovenskt republiku
pod Ciernu zem, vlastne po Ciernu dieru Madelaine Albrightovej. Ti isti
,,slusni 'udia“ jednohlasne skanduji za ukrajinska slobodu, prehliadajiac
prava dvoch desiatok milionov ruskojazyéného obyvatel'stva. Ked’ som
nasledne uvidel v priamom prenose, ako na Majdane recni sotva ¢o pre-
pusteny rusky oligarcha Chodorkovskij, dnes ob¢an Spolkovej republiky
Nemecko, a nielenze recni, ale priam privolava Majdan v Moskve, po-
chopil som, ze slovenské vlastenectvo nie je to, ¢o ukrajinsky nacionaliz-
mus na hrane Sovinizmu. St dve vlastenectva: vlastenectvo dobytej kolo-
nie a vlastenectvo iba kolonie potencialnej. Ved podl'a sprav uz Ukrajina
odovzdala svoje zlaté rezervy USA, predala energovody Chevronu a via-
ceré zeleziarne s patdesiatpercentnym podielom nemeckému Ruhr.

Co vlastne kyjevsky Majdan pomocou Pravého sektora a tristo izrael-
skych bojovnikov dosiahol? Ak sa na to pozriem triezvo, tak ni¢, pravda
okrem vsugerovanej nenavisti k Rusku, pretoze ti isti oligarchovia, ktori
rozkradali Ukrajinu za Kuému, Jus¢enka ¢i Janukovyca, vladnu d’alej, iba
s aureolou bojovnikov za St'astie ukrajinského naroda.

Nezelam nasim vychodnym susedom nit’ zlé. Zo vSetkého najmenej
im zelam, aby sa vo svojom opojeni nestali pusSnym prachom vo vel'mo-
censkom tazeni za svetovladou bankrotujicej vel'moci. Podl'a re¢nikov
na Majdane, medzi ktorymi nechybal ani poloSialeny gruzinsky exprezi-
dent Saakasvili, §tat pod vedenim nezékonne dosadené¢ho baptistického
kazatel'a a za predsednictva vlady scientologa, visiacich na $nurkach oli-
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garchov a zapadnych spravodajskych sluzieb, sa méze dopustit’ nenapra-
viteI'nych omylov.

UZ pred mnohymi rokmi som na tomto mieste napisal, Ze Rusko obkl'u-
¢ujt vojenskymi zakladiiami zo vSetkych stran. Vojny ako ta proti Srbsku
boli len predohrou omnoho vacsej vojny. USA si sotva trufnu zautocit’ na
jadrovi ve'moc priamo. Preto je pravdepodobné, Ze sa pokusia zrazit’ prave
dva slovanské narody. Ruska poetka Tatiana Osinceva napisala basen, ako
nema rada vojnu. A mne sa okamzite z hrude vydralo Echo:

Echo

Ja zit' lublu i ne lublu vojnu...
Tatiana Osinceva

Milujem zivot, preto nemam rad
hrmenie zbrani ani v I'udskej reci.
Ak nie som brat, som isto kamarat
vSetkému Zivému, tak sa mi prieci

sebectvo 17i. Co ako vonava,
loZ vyprcha a potom dlho smrdi.
Milujem Zivot. Bozia dial’'ava
su pre mina oci zvierat, toboz l'udi.

Zahyniem isto, az mi odnimu
to pravo chodit’ po sny s velkym dzbanom
k studnicke v strani, odkial’ dolinu
zalieva Pan Boh spievajucim ranom.

Zahyniem Zzijuc, ak mne slabému
odnimu lasku chorlavym, zlym duchom.
Zit, to je chodit po sny k pramefiu
aj bez dzbanu, len s odtrhnutym uchom.

rantiSek Vnuk je nezavislym
F slovenskym historikom par ex-

cellence. Absolvoval okrem
iného vysokoskolského $tadid aj uni-
verzitné §tudium histérie v zahranici.
Hoci sa dlhodobo venoval najmé prob-
lematike najnovsich slovenskych de-
jin, nikdy nepracoval pre ziadnu insti-
ticiu, ktora by ho bola finan¢ne pod-
porovala, a tak bol vo vybere a v spra-
covani svojich historickych prac vzdy
absolutne nezavisly, ¢o ostro kontras-
tuje s ,,metodou prace oficialnych re-
zimovych historikov na Slovensku,
ktoru charakterizoval jeden z nich na-
sledovne: ,,..uz len ako papagaji si
osvojovali to, ¢o vykonstruoval mo-
censky aparat. Ale boli to ucenlivi pa-
pagaji, hrajici sa na vedcov*.

F. Vnuk sa podrobne zaoberal aj
Povstanim 1944. Pouzivam toto
oznacenie preto, lebo Casto pretla-
Cany termin Slovenské
narodné povstanie
(SNP) je politickou na-
lepkou, ktora nekores-
ponduje s historickou
realitou, o ¢om sved¢i
aj skutocnost’, ze z cel-
kového poctu 2,6 mili-
ona obyvatelov Slo-
venska sa Povstania
1944 aktivne zucastnilo
len asi 80 000 ozbroje-
nych aktivnych ucastnikov (a to pre-
vazne zmobilizovanych). Ako napi-
sal 1 historik Martin Lacko: ,,Va¢Sina
naroda sa do Povstania nezapojila,
ani o to neprejavila skutoény zaujem.
V tom pravdepodobne aj tkvie jeden
z hlavnych faktorov pordzky Povsta-
nia - nedostato¢né oduSevnenie, ba
akysi odstup od celej udalosti.*

Téme Povstania 1944 sa historik F.
Vnuk venoval najmid v knihach Ne-
uveritelné sprisahanie, vojenské a po-
litické akcie proti Slovenskej repub-
like v roku 1944 (po prvy raz vysla v
USA, a to v roku 1964; po druhy raz v
Trencine, v roku 1993, vydavatel’ Ivan
Stelcer) a Rebelanti a suplikanti (La-
kewood, 1987). Prace tohto historika
venované spominanej tematike su v
slovenskom historickom kontexte oso-
bitne cenné tym, ze ako emigrant mo-
hol ¢erpat’ z archivnych materialov za-
padnej proveniencie, k ¢omu nemali
historici na Slovensku v obdobi komu-
nistickej totality pristup, a uz vobec
nemohli tito tému (podobne ani cely
rad inych tém) slobodne a objektivne
spracovavat’.

A prave historik F. Vnuk sa ne-
davno stal teréom nenavistnej hyste-
rickej kampane svetovladnej tlace po-
sobiacej v SR, ako i niektorych histo-
rikov - hlavne tych s kolaborantskou
komunistickou minulost'ou - v savis-
losti s avizovanym zamerom Ustavu
pamiti naroda udelit’ mu vyznamena-
nie za prinos pri skimani novodobej
historie Slovenska, a toto vyznamena-
nie mu nakoniec udelené ani nebolo.
Medzi udavanymi dovodmi Skanda-
l6zneho rozhodnutia stucasného pred-
sedu UPN bol aj kriticky postoj F.
Vnuka k SNP v roku 1944...!

V tejto suvislosti si zaironizoval
historik Dusan Kova¢: ,, Ak UPN oce-
fiuje Frantiska Vnuka, potom predpo-
kladam, ze FrantiSek Vnuk sa uz vy-
rovnal s 'udackou minulostou Sloven-
ska a ocenil aj SNP ako povstanie proti
tejto totalite...... To je naozaj potesi-
tel'na vec. Ak na tejto premene ma za-
sluhu UPN, potom treba povedat’, Ze si
svoje poslanie plni s ct'ou.”

K tomu sa vSak ziada dodat: Uve-
domuje si vobec pan D. Kovac, do
akej miery svojimi vyrokmi poodhalil
vlastni intelektudlnu sposobilost’? To-
tiz formuldcie uvadzaného typu su
akoby vystrihnuté z propagandistic-
kého repertoara komunistickej tota-
lity! Pamaétnici si istotne spomentl na
vyroky druhu: sidruh, si uz vyrovnany

s nabozenskou otazkou? ,,Vyrovnava-
nie“, ergo hruby natlak, nema teda
konca-kraja ani $tvrt'storoCie po pade
komunistickej totality...!

Kvoéli objektivite je vhodné
uviest’, ze v kritickom hodnoteni Po-
vstania 1944 a osobitne jeho partizan-
skej zlozky nie je F. Vnuk osamoteny.
Uz v samom priebehu Povstania sa
vyjadril vtedajsi vojensky velitel' plu-
kovnik Golian o partizanskom velite-
Povi Jegorovovi, ze to nie je velitel
brigady, ale terorista a zlodej. Dalsi
historik M. Lacko na adresu partiza-
nov napisal nasledovné kritické slova:
»Aktivita niektorych partizanskych
skupin na Slovensku niesla ¢érty Cin-
nosti, ktord sa v sucasnosti oznacuje
ako ,terorizmus'. I$lo najmi o vrazdy
politickych oponentov, unosy a po-
pravy zajatcov i ozbrojené utoky na
najroznejsie objekty bez ohl'adu na ich
nasledky ¢i vyznam.*

Sprisahanie
proti slovenskému :
historikovi

Despekt voc¢i partizanom je zre-
telny aj zo spomienok Prokopa Dr-
tinu, vel'mi blizkeho spolupracovnika
Edvarda Benesa. Ten vo svojich me-
moaroch ,,Ceskoslovensko, mdj osud*
spomina prilet tzv. vladnej delegacie
(londynskej) na oslobodené izemie na
letisku Tri Duby pri Sliaci, ktorej bol
¢lenom. Po prilete ich plukovnik Pfi-
kryl (velitel' ¢eskoslovenskych vysad-
kérov pdsobiacich v Svobodovej ar-
made) upozorioval: ,,Nic nikomu ne-
davejte, hlidejte si své véci, to jsou
partizani, ti vSe ukradou! Ja se vam o
v§e postaram.*

Je rovnako potrebné bez akého-
kol'vek prikrasl'ovania povedat’, ze za-
merom a cielom Sovietskeho zvizu
bolo na Slovensku vyuzit’ partizanske
hnutie, ktoré riadil a kontroloval na
vyprovokovanie vojenského obsade-
nia Gzemia Slovenského Statu nemec-
kou brannou mocou, aby ho potom
mohol ,,0slobodit** a po vojne ovladat’
ako svoje dobyté uzemie. Povstanie
1944 sa tak vyznacuje Specifickou, pa-
radoxnou a bezprecendentnou crtou,
ktora sa sotva inde vo svete najde, ze
totiz protivnik povstalcov, nemecka
branna moc (armada), musela prist’ na
uzemie Slovenska akosi dodatocne.

A preto, aby sa zamaskoval tento
logicky lapsus, muselo sa vyrukovat’ s
tézou, ze SNP bolo namierené proti
vtedajSiemu faSistickému rezimu na
Slovensku. Nebudem polemi-
zovat’' s tézou, ale ponuknem iba citat z
pamiti ministra hospodarstva Sloven-
skej republiky Gejzu Medrického
~Minister spomina®, ktory sa dotyka
cesty prezidenta Jozefa Tisa z Brati-
slavy do Banskej Bystrice po potlaceni
Povstania 1944: ,,Medzi Handlovou a
Svitym Krizom nad Hronom cesta
viedla cez hory a tu sme stretavali pro-
tiidice skupinky muzov, zrejme slo-
venskych povstaleckych vojakov a
partizanov. Vyzerali vicSinou utra-
peni, v pozbieranom civile, kde-tu kus
vojenského odevu. Bolo mi ich Iuto.
Zrazu prezident zastavil svoje auto pri
jednej protiiducej véacsej skupine a na
uzas nemeckych ddstojnikov vystipil
von. Muzi ho hned’ poznali, tictivo po-
zdravili a obstlpili ho. On sa ich pria-
tel'sky pytal, odkial’ ida a odkial’ st.
Nemci boli ohromeni. Prezident bol
sam v kruhu povstalcov, ale ti nepreja-
vovali vo¢i nemu nijaku nenévist,, na-
opak, viditel'ne ich dojalo a tesilo, ze
sa prezident s nimi zhovara bez zloby

a priatel'sky ako kedysi. ... Ako keby
sa ani nebolo odohralo to dvojme-
saéné krvavé usilie, nepodarilo vy-
kopat’ hlboku priepast’ medzi repre-
zentantom samostatného sloven-
ského Statu a 'udom.

Bolo to nezabudnutel'nych pat’ mi-
nut, nejeden nemecky dostojnik dvihal
fotoaparat, aby ponad hlavy zvecnil
tento neobyc¢ajny moment.“

Osobitnou témou v suvislosti s Po-
vstanim 1944 su tiezpovstalci, ¢i sko-
ropovstalci. Ako poznamenal F. Vnuk
v jednej zo svojich knih, po vojne bolo
na Slovensku viac partizanov a po-
vstalcov ako listia na stromoch. Ide,
pochopitel’ne, o politickych konjuktu-
ralistov, ktori sa usilovali prizivit' na
vine glorifikdcie Povstania, ¢i zakryt
nejaké vlastné nekalosti. Cudia sme
vselijaki... Spominam si, ako sa nas
spoluziak v Skole chvalil, vraj jeho
papa dostal z rik samotného vtedaj-
Sieho prezidenta
Novotného vy-
znamenanie za
to, ze skoro pri-
Siel v Povstani o
oko. Ked’ som
zreferoval
doma, vybadal
som, Ze otca to
akosi vel'mi po-
bavilo. Na-
kol’ko dobre po-
znal onu rodinu, vysvetlil mi, Ze spo-
luziakov otec arizoval Zidovsky ob-
chod s textilom, a teda naozaj skoro
prisiel o oko, mozno i o obe o¢i, ked
mu zrak padol na cudzi majetok; takze
nie v dosledku nejakej povstaleckej
ginnosti... Dalej si spominam, ked
nam na nejakom Skoleni rozpraval isty
sudruh (bolo to desatrocia po onej pri-
hode), Ze bol skoro v povstani, lebo sa
vraj ako pétnastrocny dostal z Brati-
slavy az do Trnavy, lenze tam ho chy-
tili zandari a ihned poslali domov, k
rodi¢om... Uchechtol som sa, lebo v
mysli mi jeho rozpravanie evokovalo
spomienku na spoluziakovo vystato-
vanie sa; nuz bol som napomenuty, ze
taktl vaznu tému ako SNP vnimam ne-
dostojne...

Téma Povstania 1944 zostava
kontroverznou témou napriek tomu,
ze od dejinnej udalosti uplynulo
vyse polstorocie. Albert Otruba to v
recenzii knihy historika M. Lacka
Slovenské narodné povstanie 1944
zrejme vystihol:

»Na vysokej Skole som v snahe
vytvorit' si komplexny obraz Sloven-
ského narodného povstania precital tri
knihy z réznych tdborov - Gustav Hu-
sak Svedectvo o Slovenskom nérod-
nom povstani, FrantiSek Vnuk Neuve-
ritelné sprisahanie, vojenské a poli-
tické akcie proti Slovenskej republike
v roku 1944 a Jozef Jablonicky Po-
vstanie bez legiend. Vel'mi som ne-
zmudrel. Mal som pocit, Ze tito traja
autori, piSuci o SNP v roku 1944, sa
zapodievaju roéznymi udalostami,
ktoré prebehli na réznych uzemiach a
v réznom case.*

V istom zmysle je to napokon lo-
gické a prirodzené - inak hodnoti a
vnima Povstanie 1944 osoba, ktora
pri tom vychadza zo stanoviska slo-
venskej Statnosti, a ti aj otvorene za-
stava; inak osoba, ktora obhajuje pre-
dovsetkym svoje vlastné konanie (na-
vySe riadend zo zahranicia); inak
osoba, ktora profituje z podpory ce-
choslovakizmu; a inak osoba, ktora
zije v cudzine medzi autochtonnym
obyvatel'stvom. Vsetci skuto¢ni his-
torici by vSak mali mat’ ambiciu po-
davat’ a analyzovat udalosti a deje
minulé podla starej zasady Leopolda
von Rankeho Wie es eigentlich ge-
wesen ist a prejavovat’ aj voc¢i sebe
navzajom aspoil minimalnu mieru
reSpektu a ucty!

JAN DANCER
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K e Rusku genialny

spisovatel’ Ivan Bunin pisal o pomni-
koch Judasovi, ktoré sa v krajine sta-
vali namiesto krizov, nikto neusil, ze
raz v Amerike postavia pomnik ve-
novany tomu najabsurdnejSiemu, ¢o
by l'udskej mysli napadlo. Ak sa do-
vtedy kritizoval liberalizmus a l'ud-
ska sloboda bez mantinelov iba ab-
straktnou narazkou, ze ak je vsetko
dovolené, potom je dovolené i zlo a
chaos a teda i zlo¢inci a satanisti by
sa mohli dovolavat’ svojich prav, slo-
body nazoru, vyznania a konania...
Potencialne sa stalo skutoénym. V
$tate Oklahoma na-
ozaj vydali povole-
nie na stavbu pom-
niku Bafometovi, o
ktory zaziadala sku-
pina miestnych sata-
nistov. VySe sedem
stop vysoky monument zobrazuje
diabla s capou hlavou sediaceho na
kamennej doske, ku ktorému pricha-
dzaju deti. Monument ma byt dopl-
neny o citaty z diel basnikov Lorda
Byrona a W. Blakea a ma udajne
viest’ k ,,sticitu so zivymi tvormi‘.
Monument je navrhnuty tak, aby si
mohol navstevnik ,,posediet’ v Bafo-
metovom lone®. Satanisti tak reago-
vali na pomnik Desatora, ktori dali
postavit’ miestni krestania pred bu-
dovou oklahomského Kapitolu.

Spojené Staty americké, ktoré sa v
poslednych desatrociach profiluju ako
ateisticky Stat, zalozeny na rovnosti az
takej ,,doslednej*, ze povysila neexis-
tenciu nad existenciu v ideologii, ze
Pudia si vo vierovyznani budi naj-
vaéSmi rovni tak, ze ziadne nabozen-
stvo vyznavat’ nebudu, o sebe nedavno
dali vediet' aj prehlasenim, ze biely
kriz nad mestom San Francisco je
nutné odstranit, pretoze porusuje rov-
nopravnost nabozenstiev. Akiste by
bolo potom doslednejsie zrusit' i sa-
motny nazov mesta San Francisco, od-
kazujici na velkého svétca z Assisi.
Rovnako by bolo treba zrusit’ aj Saint-
Louis, Los Angeles, §tat Maryland a
napokon i $tat Louisianu, ved’ aj ta
moze svojim nadzvom invokovat’ své-
tého francuzskeho krala LCudovita IX.
¢i obe Caroliny, ktoré moézu pripomi-
nat meno krestanského panovnika
Karola Velkého.

Ako pozemsky zivot, ktory
mnohi marnia akoby mal trvat’ vecne,
raz dospeje do svojho konca, tak na-
razi na svoje hranice i ,,bezmedzna“
sloboda, ktora aj tak poslucha l'udsky
rozum, l'udské vasne alebo naSepka-
vanie diabla, hoci si nahovara, Ze v
neho neveri. O tom sved¢i pripad z
minulého mesiaca, ked’ sa devitnast'-
roénd satanistka z Pensylvanie pri-
znala minimalne k 23 vrazdam, ktoré
vykonala kvoli satanskému ritudlu.
Odsudena priznala, ze za tieto skutky
neciti vinu.

A tak pripad oklahomskej sochy
Bafometa jasne nastol'uje otazku,
ktort moderny svet prehliada uz celé

Satanov pomnik

desatrocia. Ak hovori o akomsi uni-
verzalnom poriadku a univerzalnej
rovnosti, celkom z nej vylucil krité-
rium dobra, a teda Boha. Nemo6zeme
predsa klast’ na roveni stavbu a bura-
nie a tvrdit’, Ze obe ¢innosti su rovno-
cennymi prejavmi l'udského ducha.
Nemozeme klast’ vedla seba harmo-
nickt melodiu a kakofonické zvuky a
tvrdit, Zze oboje je autentickym hu-
dobnym prejavom. Nemdzeme po-
rovnavat’ nenavist’ a lasku. Pokoru a
vzburu. Sochu Micheangelovho Da-
vida a roztrasené susienky v galérii,
ktoré akysi umelec prehlasil za vel-
dielo. Nemo6zeme davat' znamienko
rovnosti medzi tym, kto stromy sadi a
tym, kto v lese zalozil poziar. Nemo-
zeme rovnako odsuhlasit’ vysledok
2+2=4 a 2+2=5. Nemo6zeme davat na
roven toho, kto ¢loveka stvoril a kto
ho spasil a svojou smrt'ou preiiho zis-
kal najlepsie zo vSetkych dobier - Zi-
vot veény; s tym, kto ¢loveka pokusa,
kto zabija l'udskt dusu a ¢asto i telo a
kto prinasa ¢loveku najvicsie zlo zo
vsetkych ziel - vecné zatratenie.

Ked hovorime o sochach diabla,
treba povedat’, ze jeho americky pa-
miétnik nie je prvy na svete. Démona
uctievali mnohé sekty a okultné loze.
Nevedomky mu staviame pomniky aj
my sami - nasimi zlymi skutkami.
Staviame mu monument aj vSetkym,
¢o povySujeme nad Boha. Uctieva-
nim $tatu, mamonu, obchodnych zna-

¢iek, kariéry, vlastného vzhl'adu, pre-
stize, intelektu ¢i spoloc¢enského po-
kroku... A mnoho pomnikov mu uz
bolo postavenych aj v eurdpskej ar-
chitektare - najméa v podobe pyramid,
ktoré st stcastou mnohych budov a
zdobia mnohé stanice, parky i mo-
derné kostoly, ¢i v podobe obeliskov
a stlpov mieru rozmiestnenych po
Slovensku v 90. rokoch, ktoré ¢erpali
svoju podobu z pohanskych kultov,
no v skutocnosti su vSak pomnikmi
slobodomurarov. Pocas Velkej fran-
cuzskej revolucie sa znesvidcovali
kostoly a prerabali na sa tzv. chramy
Rozumu, kde sa uctieval Rozum.
Bolo to vSak uctievanie satana. Tento
princip vlozil do
ust diablovi V. So-
lovjov v diele Le-
genda o Antikris-
tovi - diabol ne-
ziada ani to, aby
sme ho explicitne
vyznavali. Staéi, ak sa budeme kla-
nat’ sami sebe...

A tak sa so zialom divame na
stavbu pomnika, ktory je urdzkou i
vysmechom pre cell civilizaciu, pre
cely svet, lebo je kultom zla. Lebo sa
klania tomu, kto nenavidi ¢loveka a
nenavidi Boha... Lebo zobrazuje
diabla, ako k nemu prichadzaju deti -
ale ¢o v skutocnosti chce diabol od
deti? Aky je jeho pomer k tomu naj-
CistejSiemu medzi 'ud’mi, aky je jeho
zamer s dusou dietata? A tak pro-
sime americktl vladu, aby stavbu
tohto pomnika nepovolila.

Tieto riadky nechcu vycitat’ ateiz-
mus vyluéne USA - ved napokon sa
ako mor $iri po celom svete. Tieto
riadky chct byt modlitbou za Spo-
jené Staty. Aby ukazali vSetok poten-
cial geniality, ¢o sa v nich ukryva,
aby z nich vyrastlo semienko evanje-
lia, ktoré bolo do nich sadené mno-
hymi svitymi kiazmi... Aby USA
postavili pomnik tomu, ¢o v sebe naj-
vacsmi zrovnopravnil vsetkych ludi
a ktory neprisiel svet ovladat, ale ho
vyslobodit’. A ktorého najvyssim tro-
nom neboli ulice Manhattanu, svetla
Hollywoodu, kasina v Las Vegas a
Ovalna pracovia Bieleho domu, ale
mnohymi zavrhovany, posmievany a
mnohymi uz i zriicany a zakazany
tazky kriz.

KATARINA DZUNKOVA

oVEDZ MI, KOLKO ROKOV
;n %xmhga REVOLUCI

0 'S SLOVENSKE "
?ef?ﬁ%m" 3A T1 POVIEM,

AKY SI VELKY BLAZON!

Kresba: Andrej Misanek

Otvoreny list.

Rade pre vysielanie a retransmisiu

Staznost’ na vysielanie RTVS

Dna 17. februara 2014 si nasa (?!) verejnopravna RTVS
»akoze® pripomenula --a sucasne nepripomenula 150. vyro-
¢ie narodenia velkého slovenského vlastenca, obetavého
rodol'uba, socidlneho pracovnika, kiaza, znameho vyna-
lezcu a vynikajuceho maliara velkych chramovych oltar-
nych obrazov, signatara Pittsburskej dohody a inicidtora
milionovej dolarovej zbierky na oslobodenie Slovakov
spod uhorského jarma, rev. Jozefa Murgasa, narodené¢ho 17.
februdra 1864.

Verejnopravna RTVS odvysielala v tento denn vynikajtci
dvojdielny slovensky televizny film REVEREND, ktory
vznikol v roku 1989 (este za byvalého rezimu). Jeho tvorco-
via priam zazraéne skibili vysoké umelecké kritéria z doko-
nalou dokumentarnou vypoved'ou. Excelentnad rézia MiloSa
Pietora, vynikajuci spdsob snimania hlavného kameramana
Mariana Mindrika, s vtedy samozrejme vyrovnanymi vel-
kymi hereckymi vykonmi, by si uz samé o sebe zasluzili
hlavny vysielaci Cas.

Pokladame vsak za do neba volajicu netctu a urazku, ze
vedenie RTVS zbabelo a iste zamerne pridelilo filmu RE-
VEREND cas od 9.15 do 12.00, ked’ vlastne nikto nema
kedy pozorne vnimat televizne vysielanie. Mladez je v
skole, rodicia v praci. NavySe v hlavnom vysielacom Case v
ten den vecer uviedla RTV :1 film John RABE o nemeckom
obchodnikovi, ktory v prvej tretine 20. storocia zachranil v
Cine pred Japoncami desat'tisice 'udi. Odvazny John Rabe
si samozrejme zaslizi uctu, ale pretoze sa jeho ¢in nespéja
s konkrétnym datumom 17. februara, bolo vedenie televizie
povinné zaradit’ tento film v inom détume. V Ziadnom pri-
pade vsak nie uprednostnit’ ho pred dostojnou spomienkou
na reverenda Jozefa Murgasa a vyznam jeho diela nielen
pre nas Slovakov.

Ak by vedeniu verejnopravnej RTVS naozaj islo o pripomi-
nanie vyznamnych slovenskych osobnosti (a mame ich ne-
malo), ako jej to ukladd zékon (...ide o ndrodnu, kulturnu a
vzdelavaciu institiiciu!) nespravalo by sa ako zbabeld macocha.
Takto si vedenie RTVS predstavuje vychovu k dostojnej hrdosti
a sebavedomiu mladeze, rodicov a vobec vsetkych nas, Slova-
kov, obcanov nasej vlasti?!

Dérazne preto ziadame Radu pre vysielanie a retransmisiu,
aby RTVS prikézala reprizovat’ film REVEREND v hlavnom,
vopred avizovanom Case a sucasne, aby udelila vedeniu RTVS
primeranu pokutu a pokarhanie.

EvA KRISTINOVA
Cestna predsednicka 1. MO MS

Odsuhlasené na schodzi
1. Miestneho odboru MS diia 24. 2. 2014
a na schédzi Umeleckého odboru MS dna 28. 2. 2014
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mena rezimu po novembri 1989
z nastolila poziadavky slobod-
ného osobnostného vyvinu ¢lo-
veka. Ale nebola doslednd, nezaobe-
rala sa kritériami tohto vyvinu, ba ani
kritériami vyvoja spolo¢nosti. Nepo-
kracovala celospolocenska diskusia,
ako d’alej. Slovenska politika bez tra-
dicie sa uspokojila s refrénom: vsetko
ako na Zapade. Takto sa neustalila I'u-
dovost’ v politike. Cudovost’ je proces
v ktorom sa realisticky monitoruje kaz-
dodenny zivot a vyvodzuji sa z toho
dosledky. Formuje sa narodnos$tatny
program so snahou o celospolocensky
konsenzus.

Dobry pozorovatel' postrehne, ze
stredoprava politika sa zjednocuje v si-
Casnosti tam, kde je poctivost’ zhodno-
covat’ vplyv Zapadu na podmienky
vlastnej krajiny. VSade tam, kde su iba
,,hraci“, nie osobnosti, iba pretrénované
figarky, je stredopravé spektrum roz-
bité. Lavici sa dari v kazdej krize. Je
dobré v kritike, ale jej iba dialektické
pravdy nestacia na obnovu spolocnosti
a &loveka. Clovek potrebuje aj pravdu
nedialektickej povahy, ktorej sa veri nie
iba preto, ze nas kvari nejaké zlo, ale
preto, lebo je prirodzena potreba dobra.
Odtial’ vyplyva aj reSpekt k tym skutoc-
nostiam, ktoré nas utvaraju v relaciach k
prirodzenému ako aj nadprirodzenému
a reSpekt k snahe ¢loveka, aby bol ak-
tiviym pri tomto procese, aby nim kul-
tivoval svoje vedomie.

Zjednocovanie Eurdpy nastolilo
otazku, ¢o to je Eurdpanstvo. V minu-
losti, v pritomnosti a v buducnosti. A je
tu eSte jeden rozmer eurdpanstva ako
ocakavanie, ako povolanie vyslobodit’
prirodzené z neprirodzenych podmie-
nok, ktorych stucast'ou bolo popieranie
nadprirodzeného. Sucasna kriza clo-
veka zapadnej Eurdpy, strednej a vy-
chodnej Eurdpy ma svoj povod prave v
opitovnom popierani toho. Prirodzené
sa chce znova objavit' ako vylucenie
nadprirodzeného, ako ho rozpoznala uz
zidovka a najmai krest'anska tradicia.

Clovek iba ,prirodzeny* sa znova
dostal do krizy. Ide o krizu osobnosti
¢loveka a jej ekonomicka podoba je iba
jej dosledkom.

November 1989 sa nestal novym
zaciatkom, ktory by vratil legitimitu
syntéze prirodzeného a nadprirodze-
ného v ludskom ziti. Iba svieCkova
manifestidcia bola nastolenim pozia-
davky obnovy vztahu prirodzeného a
nadprirodzeného v krestanskej po-
dobe, hoci tato syntéza v ilegalite su-
kromného Zivota pretrvavala aj za v to-
tality. Otupovala jej ostrie a robila Zzi-
vot znesitelnym a v mnohom smere
prispievala k rozvoju spolo¢nosti.
Tento draho a ilegalne garantovany
rozvoj v parcialnych oblastiach, ktoré
udrzovali v paméti 'udi povedomie eu-
ropskej tradicie, nebol novembrovymi
udalostami doceneny. Nebol vyhodno-
teny ako vklad krestanstva napriek
zlym ¢asom. Ba prichddzam k zaveru,
ze jaltska konferencia a ponechanie
stredoeurdpskych Statov za Zzeleznou
oponou prave s tymto kalkuloval. Ze
sme boli obetovani v bezradnosti Za-
padu pred dzinom, ktory aj s jeho po-
mocou prepukol bol'Sevickou revolu-
ciou v pravoslavnom Rusku. Ako do-
sledok chamtivosti bohatych, ktori by
sa radi zmocnili Ruska. Ako je to aj
dnes. Akt cenu za tu chamtivost mu-
seli zaplatit’ Rusi uz vieme.

November 1989 nedeklaroval, ze
vzt'ah nadprirodzeného a prirodzeného
v duchu krest'anstva sa nepodarilo zni-
¢it. Hoci si pripominame svieckovi
manifestaciu, ktora je takto interpreto-
vana. November bol vyjadrenim konca
rezimu postaveného na predstave takej
prirodzenosti, ktora odmietla nadpriro-
dzené. Bola tu vitalita l'udi, tvorivost’
I'udi, mravnost’ T'udi, ktori neodmietli
rezim pre nedostatok chleba, ved’ toho
je v sucasnosti menej, ale pre nedosta-
tok slobody vyjadrit' vztah prirodze-

Ako d’alej

Od novembra 1989 k personalnemu humanizmu
a kvalitativne] demokracii

ného a nadprirodzeného chapaného
krestansky.

Proti tomuto stavu - nedostatku
konkrétnej slobody svedomia bola aj
svieCkova manifestacia. Ale jej svetlo
uz prestalo svietit' v transformac¢nom
procese. Zapadna Eurdpa nebola vni-
mana ako priestor postihnuty krizou,
hoci realne uz takym bol, ¢o potvrdili
nasledujuce roky. Pri¢inou je kriza
osobnosti zapadného c¢loveka v do-
sledku odmietnutia syntézy prirodze-
ného a nadprirodzeného v duchu kres-
tanstva.

Nadprirodzené je vzdy velmi
osobne adresované Cloveku, pomaha-
juce objavit’ v T'udskek bytosti osobu.
Blahobyt zapadného c¢loveka chcel de-
monstrovat nezavislost od nadpriro-
dzeného. Ale abstraktny svet technolo-
gii, ktorému sa zapadny ¢lovek zveril,
je vel'mi neosobny. Velké socialne ne-
pokoje su vyjadrenim prekvapenia, ze
je konkrétny Clovek prehliadany. Ale je
to aj jeho vina, Ze reaguje na to iba
vtedy, ked’ uz nema blahobyt. Nepreka-
zal mu neosobny blahobyt. Nechybal
mu pokoj duSe. Nahradzal ho tisicm
sposobov rozptylenia, zabav a hier. Ne-
staral sa, ako mu je zivot uloZeny.

Odpoved’ suvisi so vztahom priro-
dzeného a nadprirodzené¢ho. To by
malo byt zjednocujuce pre Eurdpu.
Osobitnym procesom eurdpskeho vy-
voja je, ze ma $piralovitu podobu. Ty-
pické pre neho je, Ze urobi vel'a krokov
dopredu, v jeho mysli, ale v realite sa
sklzne vela krokov naspét, aby potom
zuzitkoval aspoil jeden krok dopredu.
Takze eurdpske vedomie balansuje
medzi oCarenim z postupu a vyhovor-
kami zo zostupu. Toto oCarenie z vy-
stupu je citové na urovni europskeho
I'udu. Ten nerozumie, o ¢o konkrétne
ide. Ale pamita si, Ze Cosi také bolo.
Zatial’ sa vzdy podarilo zachranit' ten
krok, narody toho eurdpskeho 'udu si v
roznej miere podla svojho vlastného
angazovania, vratane utrpenia, zapa-
matali, o ¢o iSlo. Zachranit' to priro-
dzené tak, ze prestane povazovat' nad-
prirodzené¢ za nieco, ¢o obmedzuje
jeho vitalitu.

Vyznamny prienik do tohto pro-
cesu urobil V. Umlauf v praci Eurdp-
ske cesty k vlastnému Ja. RozliSuje
Styri cesty, ktoré sa nedaji navzajom
zastupit, aj ked’ sa o to Eurdpania vo
svojom vyvine pokusali. Niekedy da-
vajuc tato jednostrannost’ do sluzieb
tuzby byt nezavisli od nadprirodze-
ného, alebo v bezradnosti, ako ono
spolu suvisi, alebo v snahe absolutizo-
vat’ neabsolutizovatel'né, ¢o je postreh
Benedikta XVI., ktory ho spaja s rela-
tivizmom. Linia tychto ciest ide d’a-
leko do eurdpskej minulosti.

PRVA CESTA

sa zacina akoby vzostupom. Je tu
poznanie niecoho, ale ono sa ustaluje
iba stereotypom, alebo jednoducho tu-
hne cez zvyk, stava sa iba deklarované,
nie zité, alebo jednoducho prehliada
Cloveka. Je neosobné. Nezaangazo-
vané na I'udskom osude. Ako napriklad
toto zachytavaji grécke dramy, Sofo-
klova Antigona, kde ustalené kralom,
povysené na absolutne, zakazuje po-
chovat’ ¢loveka a kde sestra mftveho
neuposlichne, ludskd potreba pre
osobné toto odmietne. Alebo osud So-
krata. Alebo dnes stav pravice ¢i l'avice
a podobne. Je zdrojom roznych fikcii,
ktoré brania skutocnej angazovanosti.
V reakcii na toto Umlauf ako konco-
vého filozofa predstavuje Foucuata.
Ten si z toho vSima iba ,, neosobny po-

hyb spolocenskej rozpravy“, ktora od-
osobiiuje. Reaguje na stav takto strnu-
I¢ho poznania, ktoré je ako moc. V.
Umlauf cituje Foucuata, ked pise, ze
»vedou a recou spolo¢nosti sa vyme-
dzuje cast’ reality, voci ktorej sa nasa-
dzuje ona, td odosobnena re¢, nasa-
dzuje svojou mocou. Potom manipu-
luje Tud'mi ako predmetmi v okruhu
svojej posobnosti, pomocou triedenia,
kategorizacie, objektivnych popisov a
podobne* (s.19). Dyskurz, dekonstuk-
cia je nastroj poznania a kontroly toho.
Okrem tohto zisku sa poukazuje na
stratu T'udského subjektu v neosobnom
prebadani, ktorého vysledkom nie je
konstituovanie nového vyznamu, ale
iba podmienky ktoré vznikaju pouzi-
tim dyskurzu. Nie st viazané na sub-
jekt ktory mohol byt vyluc¢eny mocou
spolocenskej rozpravy a tak mu vratit’
strateny zmysel. Je tu iba ,,neosobny
pohyb spolocenskej rozpravy*. Nepo-
chybne v tejto neosobnej rozprave za-
niklo mnoho prilezitosti k angazovaniu
sa pre obnovu osobného . Aj psycholo-
gické tedrie mozu takto stuhnut’ ak sa
absolutizuji. Mo6zu ustalovat’ nejaku
podobu spolocenskej rozpravy o nie-
¢om a urobit’ cloveka iba svojim deri-
vatom. Preto je dolezité obnovit’ vztah
psychologie a filozofie a doplnit’ tak
prepracovany vztah k prirodoved-
nému. Aj prirodovedné tedrie mozu
mat’ tato iluzivnu nezavislost’, ktora sa
moze interpretovat’ ako autonomia.
Moéze produkovat domnelé prava,
ktoré st v skuto¢nosti ,, stuhnutou spo-
lo¢enskou rozpravou“. Umlauf pripo-
mina ,, pravo* na klonovanie. Ale mo-
zeme dodat’ aj pravo oznacit’ heterose-
xualne orientovaného cloveka za ho-
mosexuala, pretoze sa presadila spolo-
Censtve, ktoré si nevybral ,, spolocen-
ska rozprava nejakého psychoanalytic-
kého fragmentu®. Myslim, Ze tento
utok na identitu heterosexudlov sa
chysta. Aj ked sa celkom jednoznacne
poznate cely zivot, budi vam dokazo-
vat’, Ze ste homosexual alebo lesbic¢ka.
Len o tom neviete. Prirodzené vézby
na nadprirodzené sa chci zachranit
zmenou od vekov, od Boha danym po-
merom. To je zapas s Bohom.

DRUHA CESTA

ako piSe Umlauf, je rehabilitovanie
l'udského subjektu. Koncovym putni-
kom na tejto ceste je Husserl. Vedomie
je evidencia vzdy niecoho, ¢o je. Akti-
vita vedomia je kladny jav. Tato Cista
evidencia fenoménov, ktoré cloveka
obklopuju, je mozna. Husserl pise, ze
¢lovek sa musi vrétit' od odvodeného
poznania k vlastnému bytiu, ale bez
odvodeného poznania je bytie iba
nema kreacia. Bytie je zavislé od po-
znania. Spdsob tohto bytia sa da posu-
dit’ iba cez jeho osobny zmysel, nie iba
cez nejaki objektivizaciu vonkajsich
podmienok tohto bytia. Umlauf piSe,
7e evidovat’ neznamena existovat’, re-
dukcia zmyslu na moznost’ byt abso-
Iutnou evidenciou, redukuje zmysel.
Bytie sam v sebe akoby neotvaral tym
poznanim. Akoby to bola iba jedno-
smerna cesta. Parcialne vedy, parcialne
vedenie touto cestou objavuje iba par-
cialne v ¢loveku. Sice objektivizované,
ale neosobné. Ale ani navrat k tomu
bytiu neobjavuje problém spdsobov
jeho bytia.

Podla Umlaufa je tu

TRETIA CESTA
ktorej koncovym putnikom je Hei-
deger. Ako pise Umlauf ide o popis
l'udskej existencie ,,zvnutra®, clovek je

vnimany ako celostny. Ddlezita je sta-
rost’ o tito plne uvedomovanu existen-
ciu, ako piSe Jaspers, aZ po moznost’
smrti. Potom je tu aj starost’ o existen-
ciu aj inych. To je autenticka existen-
cia, nespredmetnena, nespredmetiiu-
juca druhého cloveka. Pripomina sa
prepadnutie existencie na Groven veci,
,bezmyslienkovite znamych skutoc-
nosti“. Nad clovekom, pise, vladne Pan
Nikto, to je on saim zbaveny osobného.

Iste kazdy pozna radu - bud’te ne-
osobny, prave vo vel'mi osobnych, vy-
hranenych situaciach. Personalizmus
rozliSuje individualne a osobné. Kul-
taru a civilizaciu. Individualne je mate-
ridlne zaloZené, osobné chce dispono-
vat’ sebou podla zidkonov zmyslu a
existencie. Civilizacia je o praktickom,
uzitkovom, ktoré ma byt relevantné
voci kultare ako nadradenému. Kultara
je o finalitdch existencionalneho. No-
vember 89 mohol rozviest’ toto. Neroz-
viedol to. Presadilo sa individualne, in-
dividualizmus a pragmaticko-praktické
bez naroku na autenticitu existencie.
Ale to sa nachadza v linii az k mytom,
kde je pribeh o tinose Eurépy Diom,
ktory sa premenil na byka. Eur6pa ko-
ketuje s touto moznost'ou, aby ako ta,
ktora sa nechala uniest’, bola konfron-
tovana a nanovo objavovala svoju
existencianlnost’ v konfrontacii s do-
sledkami.

STVRTA CESTA

je cesta, ktord objavuje rozmani-
tost” existencii. Nehlada to, o je jed-
notné, nemenné, ¢o ma riziko byt ulti-
mativne a tym vyvolavat’ starost’ o to,
alebo unikat’ do bezstarostnosti, ako je
to dnes, kedy sa eurdpske elity necha-
vaju uniest’ relativizmom a jeho vas-
nami. Je tu aj Stvrta cesta vysvetlenie
vyznamov subjektivneho v jeho rozli¢-
nosti a hl'adanie integrujucich znakov.
Pripomina sa skleneny hranol a bezfa-
rebné svetlo, ktoré sa lomi a vytvara
farebné spektrum. Hermeneutika obja-
vuje iné mozné vysvetlenie konania a
nachadzania integrujuceho v procese
rozvoja. Umlauf pripomina hermene-
utické ako vysvetlenie vlastného Ja.
Tieto Styri cesty maju linie siahajice
do Eurépskej minulosti, su v pritom-
nosti v roznej kvalite a mézu byt pou-
cenim. Vytvarali vedomie seba ako
osobitosti, ako osobnosti a vedomie
eurdpanstva v jeho zdarilych podobach
a myslim si, ze ho aj pomahali rozpo-
znat' pri jeho deformovanych podo-
bach. Podobne je na to prilezitost' aj
dnes. V oblasti teorii ako nahl'ade, ve-
denia. Mozno tu pripomenat Patoc-
kovu kriticku reflexiu, ze je to iba
technologicky nahlad, a nie mravny
nahl'ad, ktorého je v eurdpanstve malo.
Absolutizuje sa technoligcky nahl'ad a
Zijeme relativizmus, a treba v eurdpan-
stve reaktivovat Styri zanedbavané
cesty a okrem nich aj skiisenost’ s nad-
prirodzenym. Umlauf pise, ze je tu
okrem tedrie ako poznania aj technika
ako cesta zrucnosti a prax ako cesta
konania, pripomina extazu ako cestu
vytrZenia a transcedencie.

Ale tu mozno polozit’ otazku, Co je
to, ¢o umoznuje tento udiv? Ale je to aj
o tom, na ¢o poukazal M. Blondel, na
metafyzicka tazbu po vecnosti, ktora je
v ¢loveku, ako ju objavuje v analyze
Pudského konania. Cez 'udské konanie
sa prejavuje bytie a ono v iom neza-
nikd, ale cez jeho produkty sa vynara v
novom horizonte. V niekolkych eta-
pach popisuje M. Blondel tuto cestu,
ktora prechadza aj socidlnymi formami
zivota, Tie sa mozu javit’ ako stucast’

vysledkov konania a ¢lovek moze
chciet’ vrhnut' vSetku energiu do ich
casnych podob v nadeji, ze zazije to-
talny zmysel. Ale toto sa mu nepotvr-
dzuje. Objavuje takto samotni normu
bytia. V jej optike sa dosiahnuté neig-
noruje, iba sa ukazuje, kedy ma zmy-
sel. Ak odmietne ti normu bytia, toto
socialne, tie produkty jeho konania ne-
zodpovedaju v o¢akavanom vyzname.
Moze zanevriet' a stat’ sa cynickym.
Nihilistickym.

Tato linia I'udského konania pou-
kazuje na nadprirodzené. To je jeden
aspekt jeho prepojenia, ktory je sucas-
tou eurdpanstva. Mnohé dramy histo-
rie st 0 tom, mnohé v umeni bolo vy-
jadrené a mnohé ¢aka na reaktivaciu
tejto normy bytia, ktora je potenciona-
litou l'udského vyvinu. To méze byt
sucastou odpovedi, preco neostava
¢lovek iba v socidlnom.

Ak ostava iba v prirodzenom, toto
prirodzené pri ignorovani nadprirodze-
ného regreduje do nekompletnej iden-
tity cloveka.

Mozno tu pripomenut’ J. Letza,
ktory tato nekompletnu identitu pome-
nava ako nezriadené sledovanie uspe-
chu, iba finan¢ného profitu, pripadne
ma ¢lovek viacero identit. Konstatuje,
ze to je podoba upadku identity Clo-
veka. Za kriticky moment okrem iného
povazuje vo vyvine ¢loveka neaktuali-
zovany vztah osobnosti a osoby. Co
znamena, ze Clovek mdze mat moz-
nost’, aby sa utvaral nielen systémom
,»Z jeho psychosocialneho prostredia®,
ale mdze mat’ aj ,transsystémové oko-
lie jeho duchovnosti®. Tato duchovna
kvalita sa da postihniit’ iba nepriamo,
napriklad ako eticky ¢in. Ale odkrytie
osoby z individua je mozné len v pro-
cese autenticity osobnosti. Podl'a Letza
je disponabilita byt osobou zaloZzena
evolucne, teda evollcia predstavuje
nielen genetické poznadenie Cloveka.
Tato disponabilita sa reaktivuje v pro-
cesoch, ku ktorym sa vzt'ahuje. To zna-
mena, Ze zo strany osobnosti je pred-
pokladana kvalita stavat sa autentic-
kou a zo strany osoby ako jej odryva-
nie z idividuality.

Neautenticki I'udia su §iritelia indi-
vidualizmu, ako bol trend na Zapade,
alebo koletktivizmu, ako sme ho zili v
Case totality.

Kto ma tomu branit? Jan Pavol II.
konstatuje, ze ulohou narodov je zabra-
fovat’ individualizmu a kolektivizmu.
Ocakava sa to od narodov. A celkom
uréite ma v tomto povolanie aj sloven-
sky narod. Dnes$na politika vo svojej
vécsine sa mu toto snazi zahmlit'. D6-
vodom je zachovat’ materidlny blaho-
byt slovenského politika. To predpo-
klada, ze narody majti dosiahnut’ aj ur-
¢ité urovne personaliza¢nych procesov.
Inak povedané slovami Jana Pavla II.,
moze dojst’ k tomu, Ze sa stanu antina-
rodmi. Maju dosiahnut’ stav personal-
nej humanity, teda uprednostnenie per-
sonalneho pred vecami. Nie je to ab-
straktny problém. Aj upadok sloven-
ského Sportu je dosledkom toho, Ze ne-
vie, ¢o ma reprezentovat’ a za ¢o sa ma
nasadzovat’.

Zda sa nam aktudlne pripomenut’
myslienku, ktorti uz roku 1947 napisal
J. Hvozdik vo Verbume, ze ,, Krest'an-
sky postoj prijima celtl osobnost’ v jej
skladbe a stavia sa za hmotné zabezpe-
Cenie, ale ono je pren iba predpokla-
dom nehateného vyvoja ¢loveka a ma
zameranie na jeho posledny ciel’. Prave
preto narok na vlastnenie materialnych
predpokladov ma presne hranice:
dolni ( minimélnu) a hornti (maxi-
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malnu). Vyplyva to z prirody ¢loveka
ako samostatného jedinca ako aj spolo-
genského tvora. Clovek sa ustrojne
vrad’'uje do spolo¢nosti, ktori tvoria
osobnosti s tymi istymi povinnostami
a pravami, aké ma on sam. Tak ako on
sam si narokuje pravo na isté materi-
alne vlastnictvo, je povinny uznat' to
isté pravo inému, ¢ize organizanym
zaclenenim do spolo¢ného obmedzuje
svoj narok, podriad'uje ho zaujmom
celku. Ved nijaky ¢lovek sam osebe
nepredstavuje nekoneéné mnozstvo
hodné6t™.

To je priklad citlivosti voci perso-
nalnemu. A naozaj, z empirie mozno
pozorovat’, ako aj osobnosti podnika-
tel'ského sveta, napriklad T. Bat’a, roz-
liSovali ituitivne dolnt a hornt hranicu
,a aj ked pravne vlastnil vel'a, chapal
vlastnictvo ako disponibilnu ¢iastku na
to, aby vytvaral prilezitosti pre inych,
napriklad pre pracu.

CESTA K PERSONALNE]
HUMANITE
A KVALITATIVNEJ DEMOKRACII

Vicsina obcanov Slovenska pri-
chadza k zaveru, Ze sa vyvoj na Slo-
vensku neuberd spradvnym smerom.
Sucasny stav sa uz nespaja s novem-
brom 1989. V pomerne kratkom Case
vznikli dva nové hodnotiace poly. Po-
zorovali sme dva druhy vyznamnych
masovych vystipeni. Prvé bolo proti
nieComu, ¢o sa nazvalo Gorila. Zalo-
zilo spoloéné menovatela, povedomie,
pre nieco zlé. Druhé vystupenie bolo
za nieCo dobré. Pochod za zivot v Ko-
Siciach zaciatkom septembra 2013. Ten
zalozil, alebo obnovil, povedomie do-
bra u tych, ktorym relativizmus ochu-
dobnuje zivot. Ktori pochopili, ze
znova je tu skryty program, usilie iba o
novy vyklad prirodzeného bez vzt'ahu
k nadprirodzenému, ako ho v kultire
Eurdpy zachovalo krestanstvo. Znova
sa meni pozicia 'udského subjektu. To
st dva vyznamné poly, ktoré mozu po-
mahat’ vytvarat’ reprezentativnu skuse-
nost’, ktora pomdze obcanom posudzo-
vat javy . Zakotvit’ osobné a spolocen-
ské vedomie, aby ho nerozkolisali na-
pétia medzi tym najhor$im, ¢o ¢lovek
zazil a tym, ¢o bolo pekné, alebo oca-
kavania pekného. Naopak, toto zakot-
vené vedomie moze pomoct’ zachovat
si integritu pri naporoch zhorSenych zi-
votnych podmienok. Tato nova repre-
zentativna sktisenost’ hl'ada svoje kul-
turne, umelecké, vedecké aj filozofické
vyjadrenie , politické vyjadrenie. Ni¢ z
toho nepozorujeme. Je potrebné o to
viac, ze byt proti nieComu zlému zjed-
nocuje viacej ako byt za nieCo dobré.
Mozno to je zéklad farebnych revola-
cii. Tieto odstrafiuju segmenty, ktoré
zanechala zla ideologia, ale neodstra-
fuj zIa ideologiu. Iba nanovo sa po-
kasaji o jej aplikaciu. V zmenenom
scenari. V§imnime si, Ze sice mozZu po-
ukazat’ na nejaké zlo, ale na povznese-
nie spolocnosti to nesta¢i. Byt proti
nieComu zlému znamend iba dialek-
tické dobro. Iba tol’ko dobrého, kolko
sme identifikovali zlého a to je malo.
Takto sa moze spoloCensky vyvoj
ukratit’ o to ¢o bolo nazvané ako he-
remneutika. Sposobilost’ rozpoznat
pravy obraz javu. Pretoze tieto dve
obranné reflexie obéanov majii mimo
iné aj hermenuticky obsah. Su tvrde-
nim, ze aktéri Gorily nespravne vy-
svetl'uju 'udsku subjektivitu. Podobne
ucastnici pochodu za zivot tvrdia, ze
nesuhlasia s tym ako ich chce vysvet-
Povat’ kultura smrti. Nenanucuji svoj
nazor, iba brania, aby sa nezopakovala
tragédia novej totality s inym obsa-
hom. Brania sa tomu, aby nejakd men-
§ina nebola zlou politikou vybavena
nad pravami.

Neboli to prepojené vystipenia.
Ani l'udia prejavujuci svoje stanoviska
v tychto vystupeniach zrejme neboli ti
isti. Ale obidve vystupenia vyznamovo
suvisia s hl'adanim mravného vedomia
pre celu spolo¢nost. Obidve vystipe-

nia mézu byt prispevkom k pozia-
davke voci priamej demokracii. Kvali-
tativnej demokracii. Kvalitativna de-
mokracia Cerpa z krestanstva pre ob-
¢iansky princip. Krest'anstvo nevylu-
Cuje obciansky princip, iba kvantita-
tivna demokracia hlasa, ze obCiansky
princip vyluéuje krestanstvo. Ze je na
nadprirodzenom nezavisly. Prirodzené
straca kompas a veci sa predradzuji
pred l'udi. Cesta hermeneutiky, hl'ada-
nia zmyslu a cesta pravosti existencie
zarastd travou, prestdva sa pouzivat.
Ustal'uje sa iba vSeobecna rozprava o
nieCom - ako stereotyp, ako nie¢o bez
vztahu k l'ud’om. Pribuda nel'udskosti.

Stale viacej I'udi chce personalnu
humanitu, kde osoba je pred vecami.
Mnohi zastrasuju navratom k ideam
marxizmu. Chyba politickd vola na-
zriet na vypuklé spolocenské nedo-
statky napriklad cez optiku encyklik.
Naviac plati o socializme to ¢o o iom
napisal uz v polovici dvadsiateho sto-
ro¢ia J. Maritain v knihe Krestansky
humanizmus, Ze v ¢ase nespravodli-
vosti kapitalizmu, ktord volala do
neba, bol istou nadejou, a preto o to
trpkejSie si sklamania z jeho zlyhania.
NezZna revolucia bola skor prejavom
tohto sklamania.

Novembner 1989 nebol podnetom
ani pre slovensku $tatnost’. Tato nezalo-
zila dobre fungujtice institucie. Ale slo-
venska Statnost’ vznikala, v Case kedy
eurdpske institucie su v krize, ako na to
poukazuju aj zapadni filozofi, politolo-
govia, ako na priklad Monet v knihe
Preco existuju narody, kde obhajuje vy-
znam narodov. Konstatuje: ,,Laho-
stajne pozerame, ako sa nas politicky
zivot rozklada, pretoze sa zivime ilo-
ziou o nejakom zjednotenom l'udstve,
ktoré bude drzat’ pohromade bez akej-
kol'vek politickej formy. A uz davno
nevieme, ¢o si pocat’ s nabozenstvom®,
Alebo Fergunson v knihe s prislovec-
nym nazvom: Vel'ka degeneracia, mysli
tym eurdpske institicie, konstatuje po-
dobne ako Monet, zZe je to kriza zastu-
pitel'skych vlad, ktoré obcania volia,
ale oni ich nezastupuji. MéZeme pove-
dat’, Ze neplati to zname, ktoré vyslovil
Montesquie, ze st obdobia, kedy osob-
nosti zakladaji inStiticie a obdobia,
kedy institacia vychovavaju osobnosti.
Dnes vladnu systémy. Clovek iba fun-
guje, ale straca sa mu jeho existencia.
Eurdpske Ja sa neutvara, ako by sa
malo. Je redukované . Eurdpske elity
nemaju dostatok potrebnej hermene-
utickej sposobilosti a zuzuju l'udska re-
alitu iba na ta jej Cast’, ktora je tvorena
spolo¢nou, recou, spoloCenskou roz-
pravou bez vzt'ahu na osobné, na exis-
tenciu, na vyznam, na nadprirodzené®,
reaguju diskurzom na vsetko bez roz-
dielu a zda sa, Ze chcu nahradit’ d’alSie
tri cesty vyvoja europanstva. To vyzera,
ze je to dnes tak. Prikladom je uviaznu-
tie v iluzii idealu poznatkovej spoloc¢-
nosti, ktora ma byt’ udrziavana neosob-
nym systémom poznatkov. Eurdpan-
stvo a europska spolo¢nost’ ako celok je
utvarana iba prvou cestou, paradoxne si
vytvara dovod pre relativizaciu. Aké je
rieSenie. Ako vzdy na ostava na ple-
ciach narodov. Ony samy musia obja-
vit’' povahu svojej autentickej existencie
a rozvijat' vo svojom prostredi herme-
neutiku, objavovat pravost ¢i nepra-
vost’ svojho pribehu.

Slovéci sa musia postavit' zasadne
proti praktikdm implementovania im
pocitu viny zvonku, ale aj zvnutra od
tych, ktori vzdy dobre zili za jeho za-
predavanie. A to aj v tvari tvar novej
moci stuhnutej rozpravy o eurépanstve
s viziou , ze to bude bez eurdpskych
narodov. Lebo moézu byt medzi pr-
vymi, ktori zaénu zanikat’ a uvolfiovat’
tak tento cenny stredoeurdpsky pries-
tor. Obranné reflexie, ktoré pozorujem
su nadejou, ze napriek problematicke;j
slovenskej politike k tomu najhor-
Siemu neddjde.

StANISLAV HvOzDIK

(Pokracovanie z 1. strany)

Zial, na tomto nedokonalom
svete to byva tak, ze I'udské prava a
vznesené humanitné principy je
vzdy lahsSie vyhlasovat, nez ich
uskutoc¢novat’. Ba Casto ti, o sa naj-
viac nimi ohanaju, ked’ ide o ich za-
ujmy, nie st ochotni vel’kodusne pri-
znat' ich aj svojim mlad$im bratom,
chudobnej$im susedom, slabym a
menej vyvinutym narodom, ¢i uz v
bezprostrednom susedstve, alebo
d’aleko za ocednmi. Tento narodny
egoizmus velkych a silnych bol pri-
¢inou, ze nie vsetky eurdpske na-
rody dosiahli svoju Statnu samostat-
nost’ v tom istom ¢asovom obdobi.
Vicsie a mocnejSie na-
rody si ju vedeli zaistit’
pred storociami, slabSie
a men$ie narody len v
20. storo¢i a niektoré na-
rody musia o samostat-
nost’ zapasit’ eSte aj dnes.

Zijeme veru v nedo-
konalom svete...

Slovaci mohli usku-
toCnit’ svoje narodné
tuzby az r. 1918, ked’ na
troskdch mnohonarod-
nych monarchii ako Ra-
kusko-Uhorsko a carske Rusko
vznikali nové narodné Staty. V revo-
lu¢nom vlnobiti, v ktorom sa zmie-
tala cela stredna a vychodna Eurépa,
Slovaci spojili svoje zivotné osudy s
bratskym narodom ¢eskym v spo-
lo¢nom Stéte.

Udalosti vSak ukazali, Ze ani
bratské pribuzenstvo, ani podobnost’
re¢i, ani puto slovanskej vzajom-
nosti neimunizuju vacsi narod pred
nerestami moci a pred pokusenim
jej zneuzivania. Slovaci to pocitili
na vlastnej kozi. Je celkom pochopi-
tel'né, Ze neboli spokojni, najmé ked’
sa stale zvacSoval rozdiel medzi
tym, ¢o sa im sl'ubilo a tym, ¢oho sa
im dostavalo.

Ale keby aj naSe spoluzitie s
Cechmi bolo idealne, anjelsky do-
konalé a po kazdej stranke neziStné,
nemohlo trvat’ naveky. Politicky vy-
voj a dospievanie naroda sa nemohli
zastavit' 1. 1918. Ten revoluény po-
hyb, ktory viedol k rozpadu Ra-
kasko-Uhorska, sa neskon¢il vzni-
kom Cesko-Slovenska, Juhoslavie a
inych nastupnickych $tatov. Pokra-
coval nezadrzatel'ne d’alej a jeho cel-
kom normalnym a prirodzenym vy-
sledkom bol rozpad Cesko-Sloven-
ska i Juhoslavie v predvecer a pocas

II. svetovej vojny. Umelé pokusy
obnovit’ existenciu tychto neosved-
Cenych Statnych utvarov po vojne
boli vopred odsudené na netspech.
Dnesna Eurdpa je toho najpresved-
¢ivej§im dokazom. Vznik narodnych
Statov, ktorych je dnes v Europe
tol’ko, ako nikdy predtym, bol zako-
nitym vyvojovym procesom, ktory
bol z historického hl'adiska predpo-
vedatel'ny ako vychod sInka rano a
prichod jari po zime.
Osamostatnenie Slovenska v
marci 1939 bolo teda celkom nor-
malnou vyslednicou prirodzeného
narodného vyvoja. Vo svetle tejto
skutoCnosti sa 14. marec 1939 javi
ako jasny prelomovy bod nasej his-

Strnasty
marcec...

torie. V tento den poslanci sloven-
ského snemu stali pred vyberom me-
dzi bytim a nebytim, medzi samo-
statnym Zivotom vo vlastnom State
alebo otrockou existenciou pod nad-
vladou cudzich. Volili samostatny
zivot. Toto ich rozhodnutie ma v
sebe tol’ko mravnej, narodnej i vse-
I'udskej hodnoty, Ze prevysuje a za-
tieiuje aj tie sprievodné zjavy
vzniku a existencie prvej Slovenskej
republiky, ktoré neboli po kazdej
stranke dokonalé.

Podiel Nemecka na vzniku Slo-
venského Statu netreba dramatizo-
vat’, treba sa na skuto¢nost’ pozriet’
tak, ako to robia inde. Vzdelani
Ameri¢ania vedia, Ze britské kolonie
v Severnej Amerike by sa neboli
osamostatnili roku 1776 bez aktiv-
nej pomoci monarchie Francuzska;
zidovski intelektuali na celom svete
vedia, ze bez podpory Stalinovho
Sovietskeho zvdzu by nebol roku
1948 na Blizkom vychode vznikol
Stat Izrael. Ale nijako im to nepre-
kéaza, aby si dostojne uctili a hrdo sa
hlasili k svojmu narodnému sviatku.
Iba Slovensku je esSte aj dnes nie-
kol’ko neosvietenych a zakomplexo-
vanych jednotlivcov, ktorym vadi,
ze pri vzniku Slovenského Statu asis-

tovala vel'moc, ktord v roku 1939
bola rozhodujticou silou v stredoeu-
répskom priestore.

Strnasty marec - ako povedal Dr.
Jozef Tiso - ,,vyviedol narod z po-
citu menejcennosti a pomohol mu
priniest dokaz sebestaCnosti mrav-
nej i hospodarskej. Tato skutocnost’
nikto neméze vymazat z dejin, zo
zivota slovenského naroda“.

Postoj k 14. marcu by nas mal
vSetkych spajat’ v myslienke, ze v
tom podstatnom a pre Zivot naroda
prepotrebnom, sme vsetci za jedno.
Bohuzial' ani po 75 rokoch nie je
tym zjednocujiicim tmelom, ktorym
by mal byt’. Nad’alej zostava skusob-
nym kameniom, ktory oddel'uje seba-
vedomych od neistych,
bedlivych od neprebude-
nych a zivych od Zivoria-
cich.

NajtragickejSim ob-
dobim nasich modernych
dejin boli istotne roky
bezprostredne po vojne,
ked Nérodny sud a T'u-
dové sudy bezohladnou
aplikéciou brutalnej moci,
podl'a barbarskej zasady
beda premoZenym a
podsa protil'udského prin-
cipu, ze kto ma moc, ten ma aj
pravo, vynasali rozsudky, proti kto-
rym nebolo odvolania. V nich neho-
razne vyhlasovali vernost’ zaujmom
naroda za zlo€in, vytvorenie vlast-
ného samostatného Statu za vlasti-
zradu, legitimnych vykondvatel'ov
vole P'udu opuncovali bilagom agen-
tov v sluzbach cudzej mocnosti. Tito
l'udia a ich ideologicki potomkovia
medzi nami, aj dnes v tlaci a v ostat-
nych masmédiach chrlia tie isté 1zivé
obvinenia, ktorymi S$pinili tento
symbol samostatnosti od roku 1945.
Strnasty marec je im tiiom v oku; je
im znepokojujucou vycitkou svedo-
mia, ktort chcll zahlusit’ argumenta-
ciou vypozicanou od naSich nezic-
livcov.

V neistotach tohto sveta jedno je
isté: triumf 1zi a krivdy, ¢o ako kruty
a neuprosny, je vzdy len doCasny. A
ked’ v slovach Starovského basnika
opat’ ,,za stol zasadne pravda mojho
Tudu®, aj 14. marec, tento ,,diamant,
ktory v hrude nezhnije*, aj keby mal
v nej lezat este d’alSich 75 rokov, sa
zaskvie v tej nadhere a bude sa tesit
tej Gcte, ktord mu zasluZene patri.

O tom nech nikto nema ani naj-
mensSich pochyb.

FRANTISEK VNUK
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Nalbin

ANDREJ FERKO: - Tak ozaj, citis sa
slobodny?

JozeF MIKLOSKO: - Ano, citim sa.
Solzenicyn sa citil slobodnym aj v sibir-
skom vyhnanstve. Sloboda, to je pocit
radosti zo zivota, tvorivého napitia a
moznosti $ance, vyuzitie ktorej zavisi od
teba. Dolezité je aj zdravie a dostojny zi-
vot, mierou slobody je aj materialne za-
bezpecenie. Spokojny a slobodny ¢lovek
moze byt aj chory a chudobny, vyzaduje
si to vSak mudrost’ a zrelost’. Dnes mame
slobodu a moznosti, o ktorych sme za ko-
munistov nesnivali. Na druhej strane sa
na nas klada stale vécsie obmedzenia,
sme manipulovani reklamou, médiami,
politikou, financiami, neznalostou a za-
vist'ou. Kto chce zostat’ sam sebou, na-
priek zivotu v stade, mdze si zivot zaria-
dit’ podl'a svojich predstav. Plati to najma
v dochodku, ked’ dostanete do daru viac
Casu na realizaciu svojej slobody. Cely
zivot sa na to treba pripravovat, je to
nadherna, ale kratka doba.

ANDREJ FERKO: - Preco si sa roz-
hodol pre matematiku?

Jozer MIKLOSKO: - Bol som vse-
stranny Sportovec, v skoku o zrdi som
bol dorastenecky majster Slovenska a re-
kordér. Chcel som Studovat’ na Pedago-
gickej fakulte slovencinu a telocvik. Tam
ma nezobrali a v septembri 1956 bola
volné iba matematika a chémia. Po skon-
Ceni Skoly som rok ucil na gymnaziu v
Novych Zamkoch. Po sedemstosest'de-
siatdnovej vojne som v r. 1963 nastipil
do Ustavu technickej kybernetiky SAV,
kde som vedecky pracoval dor. 1990. Na
UK som skoncil $tadium vedeckého
smeru numerickd matematika. Smer zi-
vota mi teda urcila ndhoda. Matematika a
$port vo mne rozvinuli vlastnosti, ktoré
sa mi zisli: trpezlivost’, vydrz, huzevna-
tost’, systematickost’, ale aj rychle rozho-
dovanie, abstraktné myslenie, Struktura-
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lizaciu poznatkov a asociativny pristup k
nim.

ANDREI FErKO: - Comu ta naucili
Studenti?

Jozer MIKLOSKO: - Veda si vyzado-
vala plného c¢loveka: studium, publika-
cie, konferencie, cestovanie do zahrani-
¢ia. Asi dvadsat’ rokov som externe ucil
vo vys§ich ro¢nikoch na UK v Brati-
slave, viedol diplomovky, doktorské a
kandidatske prace. Moje prednasky boli
$pecializované, s menej posluchacmi,
snazil som sa nebyt’ suchar. Styk s mla-
dymi l'ud’'mi prinasa vel’a, clovek zostava
mlady. V 1. 1996-1999 som ucil na Ka-
techeticko-pedagogickej fakulte v Ru-
zomberku. Aj ked’ uroveni tam bola niz-
Sia, na Studentov si spominam v dobrom,
boli z Oravy, Spisa a Vychodu, skromni
a srdecni. Najkraj$i pre mia vSak bol
Skolsky rok 1960/61, ked’ som ucil na
gymnaziu v Novych Zamkoch. Nedavno
sme mali patdesiatroénu stretavku, pri-
znali sme sa k vzijomnym zamilova-
niam, naSe vztahy s doteraz srdecné.
DIhé roky, donedavna, som viedol aj at-
letické krizky na zékladnych Skolach.
Som rad, ked’ sa ku mne Ziaci a Studenti
po rokoch hlasia.

ANDREJ FERKO: - Aka je pravda o
emigracii mladych Specialistov zo Slo-
venska?

Jozer MIKLOSKO: - Stary priatel’ mi
raz povedal, ze vSetko dokdze odpustit
komunistom, ale to, Ze mu nedovolili
cestovat’ po svete, im neodpusti. Ako ve-
dec som sa obcas dostal za hranice, aj na
Zapad, ale vzdy si to vyzadovalo vela
energie a dlhy, nerovny boj s uradmi.
Mladi musia cestovat, Studovat’, poznat’
svet, vediet’ re¢i. Nemali by vSak po vy-
Studovani u nas zdvihnut’ kotvy a odist’
navzdy. V zahrani¢i Casto robia dobre
platené, ale nekvalifikované prace. Pe-

niaze nie su vSetko, nemusime rychlo
vietko mat. Clovek, ktory prezil roky
vonku, by sa raz mal vratit’ domov a skui-
senosti tu uplatnit’. ReSpektujem aj tych,
¢o sa rozhodli navzdy zostat’ vonku, ale
ani potom by nemali zabudnut’ na domo-
vinu. Zial, vi&inou s pre Slovensko
strateni, a preto ich ,rady a kritiku* be-
riem iba s rezervou.

ANDREJ FERKO: - Ktory je tvoj naj-
vyznamnejsi vedecky vysledok?

Jozer MIKLOSKO: - Odpoved bude
nudnd. Do r. 1989 som publikoval 65
povodnych vedeckych prac, z toho 25
v zahrani¢i. To si vyzadovalo roky
prace a recenzovania. Bol som autor a
editor 5 monografii, tri z nich vysli v
zahrani¢i (Holandsko, Nemecko a
ZSSR). Publikoval som asi 60 popu-
larno-vedeckych c¢lankov. Z vedec-
kych prac sa najviac citovali metody
na numericky vypocet integralov z
rychlooscilujucich funkecii, rychle al-
goritmy linedrnej algebry a paralelné
vypocty na superpocitacoch. V r. 1976
ma prof. J. F. Traub pozval na dvojme-
saény vedecky pobyt do Carnegie
Mellon Univerzity v Pittsburgu, bolo

tace a najmd internet mi vel'mi ulah-
¢uju pracu, bez nich by som si t'azko
vedel predstavit’ svoj zZivot.

ANDREJ FERKO: - Kedy a o com si
naposledy pisal v samizdate?

JozEF MIKLOSKO: - Za totality som
pisal rozne klepanice na starom pisa-
com stroji, origindl a 1-2 kopie bolo
treba spalit, aby sa zdroj nedal identi-
fikovat. Neexistovali dostupné xe-
roxy, tlaciarne, internet. Radioaktivne
¢lanky, za ktoré sa dalo dostat’ do Ja-
chymova, som pisal do samizdatu Ro-
dinné spolocenstvo, ktoré sa tajne roz-
mnozovalo cyklostylom a d’alej Sirilo.
Koho chytili, mohol ist aj do basy.
Slovo malo vtedy silu, komunisti sa ho
bali. Dnes ma pristup k vyrobe samiz-
datu kazdy, aj ked’ sila argumentov
silno poklesla. V internete si mozete
napisat’ a rozsirovat’ ¢o chcete. Aj se-
dem svojich literarnych knih som si
vydal sim vo svojom vydavatel'stve
DACO. Najprv som ich dlho pisal, po-
tom vydal, sam distribuoval a ako ho-
voria moje deti, aj sam cital. Cez moje
ruky a ruky mojich deti preslo asi 30
tisic exemplarov tychto knih. Boli

tor, ktory urobil zo sv. Cyrila a sv. Me-
toda nasich vierozvestov a aj muceni-
kov. 270 rokov potom Husak pocho-
pil, aj po neuspesnej federacii po
r.1968, Ze Statne a cirkevné hranice
Slovenska musia byt kvoli buducnosti
jednotné. Aj Pavol VI. to pochopil, vo
Vatikanskych archivoch je to zapi-
sané. Bol pri tom aj kardinal Casarolli,
ktorého kvoli jeho zmierlivym posto-
jom ku komunizmu sme nevelmi
uznavali. Jeho odmenou bolo velko-
lepé prijatie v r. 1985 na Velehrade,
ktoré za jeho zivota uz isto ni¢ nepre-
konalo. G. Husak, ktory mal veriacu
mamu a pochadzal z katolickej Dub-
ravky, musel mat’ aj vycitky svedomia
kvoli likvidacii cirkvi v 50. rokoch, aj
kvoli nasilnému priradenie gréckoka-
tolickej cirkvi k pravoslavnej. Chcel sa
teda v tomto smere rehabilitovat’. Boh
sa mu odplatil tym, Ze tesne pred smr-
tou mu poslal do cesty kiaza.

ANDRE] FERKO: - Co pre teba zna-
mend, ze ta volici prekruzkovali do
parlamentu?

Po 20 rokoch som sa vratil do NR
SR. Prispelo k tomu mojich sedem li-

Cit18 sa
slobodmny*?

Spisovatel’ Andrej Ferko sa pyta jubilujuceho poslanca NR

SR Jozefa Mikloska

Kazdy pozna Jozefa Mikloska, byvalého podpredsedu vlady CSFR a vel'vyslanca SR v
Taliansku, dnes poslanca NR SR. Pri prileZitosti jeho Zivotného jubilea - sedemdesiatych
piatych narodenin (nar. 31. 3. 1939) mu pre Kulturu poloZil otazky spisovatel, dramatik,
zasadovy publicista, vysokoskolsky pedagog Andrej Ferko.

to svetové centrum paralelnych vypoc-
tov a zlozitosti algoritmov. Doma sme
potom na tejto téme pracovali viaceri,
s povodnymi vysledkami, ktoré si svet
vsimol. Revolucia prerusila tato pracu
v tichu kniznic. V novembri 1989 som
na Matematickom ustave v Pise vy-
myslel novy algoritmus v ¢lanku New
fast parallel algorithms for pipelined
and systolic calculations for band-dia-
gonal systems of linear equations. Po
navrate domov priSiel november a
tento vysledok uz neuzrel svetlo sveta.
Aj dvestopétdesiatstranova kniha Po-
¢itate s umelou inteligenciu, ktoru
som dokonc¢il v r. 1996, zostala na po-
vale. Nikdy tiez nezabudnem na Sti-
pendium Alexandra von Humboldta v
Mnichove, kde som postupne stravil
dva velkorysé vedecké roky.

ANDREJ FERKO: - Aky mas vztah k
vypoctovej technike?

JozeF MIKLOSKO: - Presedel som
pri nej vela hodin. Najprv ako mate-
matik, teraz ako denny uzivatel’. Poci-
tace boli, su a budit mojou lopatou. Pri
nastupe do SAV som vasnivo progra-
moval na poéitai z NDR ZRA-1, po-
tom na danskom GIERe a nakoniec na
americkom PDP. Overovanie svojich
teoretickych vysledkov som si robil
sam, mnohym som programoval ve-
decko-technické vypocty. Riaditelom
UTK SAV bol vtedy S. Petras, neskor
I. Plander, $pic¢kovi odbornici a orga-
nizatori. Najméd akademik Plander fan-
dil matematikom, bol ¢as, ked’ som bol
vedicim odboru, v ktorom pracovalo
50 Tudi, ¢o nam ,zavideli“ aj vy-
znamni matematici z Prahy. Dnes pou-
zivam pocita¢ denne viac hodin. Som
¢inny na facebooku, piSem blogy,
¢lanky, knihy, mam svoju stranku
www.jozefmiklosko.sk. Texty, foto-
grafie a vided si spracivam sam. Poci-

lacné, niektori knihkupci ich hned’ da-
vali do regalov Lacné knihy. Spolu s
rodinou sme zorganizovali po Sloven-
sku asi 150 kultirnych vecerov, ak
sme nieco predali, mali sme na benzin.
Vydavatel'stvo DACO zaniklo mojim
zvolenim do parlamentu.

Andrej Ferko: - Mal pravdu Hu-
sak, ked tvrdil, Ze redalne hnutie od-
poru nebola Charta, ale krestanské
hnutie?

Mal. ,,Tajna“ ¢i ,,podzemna* cir-
kev bolo rozlezena po rodinach, $ko-
lach a tradoch, bola neviditeI'na a teda
nezniditelnad. Bola silna a akéna, ne-
bala sa konat’, aj ked’ nemala politické
ambicie. Utast’ statisicov na puatach
bola pre komunistov Sokom. Naraz tu
bol priestor slobody, na ktory mali
maly vplyv. Husék sedel v 50-tych ro-
koch 8 rokov vo vézeni spolu s mno-
hymi biskupmi, kilazmi a teologmi,
vselio od nich pochytil. Ak k tomu
pripo¢itame neskorSie reportaze An-
tona Hlinku z Hlasu Ameriky a Slo-
bodnej Eurdpy a paSovanie stoviek ti-
sic zakazanych ,,nabozenskych* knih
na Slovensko prostrednictvom jeho
Hturistov, pochopime, Ze Slovensko
bola vtedy privilegovana  krajina.
Keby komunisti pochopili, Ze boj
proti ,neexistujucemu* Bohu je
marny, ze prenasledovanie krestanov
je kontraproduktivne a netolerancia
vo¢i inym nazorom - ,kto nie je s
nami, je proti ndm* je nezmyslom, vy-
voj by sa mozno vyvijal celkom inak.

ANDREJ FERKO: - Rim vyclenil Slo-
vensko ako entitu uz v roku 1707, cir-
kevnui provinciu zariadil az Husak v r.
1977. Mas pre tieto paradoxy nejaké
vlastné vysvetlenie?

JozEF MIKLOSKO: - 844 rokov pred
rokom 1707 sa zacal boj o tento pries-

terarnych kniziek, denna praca na in-
ternete, blogerstvo, diskusie, ¢lanky a
facebook, aj rozhlasové debaty na
rozne témy. V lacnej kampani ma po-
drzali najmé seniori. Mal som tri bil-
bordy na dva tyzdne na neatraktivnych
miestach, jeden stal 120,- Eur. Vytlagil
som si 5000 letakov, KDH vytlacilo
1000 podpisoviek, na svoju stranku
som dal ¢lanky a videa. Ked’ syn lepil
malé plagaty, babka sa ho opytala:
Ak Jozef este zije, budem ho kruzko-
vat’!“ Poslal som asi 500 SMS, 2000
majlov, klubom seniorov listy. Letaky
som hadzal do schranok iba vo Sva-
tom Jure. Psy Stekali, takze manzelka
vedela, kade chodim. Vo volebnu noc,
¢im boli ¢isla KDH horSie, tym sa
moje preferencie zlepSovali. S 9471
preferenciami som z 34 miesta posko-
¢il na 6sme. Zasa sa moj zivot otocil
inym smerom. V parlamente som rad,
mal som doteraz 240 vystpeni, vyjad-
rujem sa politicky nekorektne, kla-
diem otazky a interpelujem vladu. Na-
ivne som dufal, Zze novy parlament
bude iny ako predosly, ze ked’ bude
opozi¢ny navrh dobry, schvali ho. Ak
sa Slovensko nezjednoti, neprezije
oragan, v oku ktorého sa nachadzame.

ANDREJ FERKO: - FrantiSek Liszt
spoluorganizoval v Rime v r. 1867 mi-
lenidrne oslavy, jeho podiel skryva
Vatikansky archiv. Aké mas priority k
bielym miestam nasich dejin?

JozEF MIKLOSKO: - O tych osla-
vach v Rime vel'a neviem. Ak o tejto
Lisztovej ¢innosti je nieco v Tajnom
vatikdnskom archive, davno sa to
mohlo najst’ a publikovat. Tieto ar-
chivy otvorili za papeza Leva XIIL v r.
1881, v sucasnosti st badatel'om spri-
stupnené dokumenty pontifikatu Pia
XI. do februara 1939. S velkym zauj-
mom sa oCakdva, ze v tomto roku sa
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asi otvoria archivy ,,vojnového* pa-
peza Pia XII. Som rad, ze v tomto roku
zacne fungovat po rokoch neuspes-
ného snazenia Slovensky historicky
ustav v Rime. Parlament schvalil po
roznych peripetiach moj navrh zédkona,
ku ktorému sa pripojili kolegovia O.
Brixi a A. Martvoin. Hned’ prvych vy-
slanych historikov mozno poziadat’ o
vyhl'adanie tychto dokumentov. Biele
miesta nasSej historie ma drazdia,
tazko ich priorizovat’. Takymi st napr.
pocnic obdobim sv. Cyrila a sv. Me-
toda, aj ¢iny Svétopluka, osud Tem-
plarov na Slovensku, Slovakov v
Uhorsku, pravda o madarizacii men-
§in, aj objektivna pravda o vojnovom
Slovenskom S$tate, tajnosti 40 rokov
komunistickych represii, az po aktu-
alne témy, napr. divoka privatizacia,
korupcia, zahrani¢né pozicky, priciny
krizy a nasho nie pozitivneho vyvoja.

ANDREJ FERKO: - Ako si spominas
na porevolucné roky 1990-92 vo Fede-
ralnej viade?

Jozer MIKLOSKO: - Boli sme prvou
demokraticky zvolenou vladou. Mal som
kompetencie, pre ktoré neboli federalne
ministerstva a ktoré sa netykali ekono-
miky, legislativy a zahranic¢ia. Boli to
roznorodé témy: 'udské prava, Rémovia,
cirkvi, majetok SZM a inych organizacii,
koordinacia $kolstva, kultury a zdravot-
nictva, boj s drogami a dopingom, fede-
ralne média, vrcholovy $port, olympij-
ska reprezentacia, kontakty s neparla-
mentnymi stranami, udel'ovanie licencii
pre rozhlasové vysielania, restitucie re-
holnych budov, medzinarodné vystavy,
atd’. Bol som predsedom desiatich fede-
ralnych komisii, bol som zodpovedny za
pripravu a schvalenie pédtnastich zako-
nov. Federalna vlada v prvom roku za-
budla na stranicke tricka. Mali sme vy-
rovnany rozpocet, dnes je to neuskutoc-
nitelny sen. Za dva roky sa 180 vlad-
nymi zadkonmi podarilo oto€it’ lod’ s naz-
vom CSFR o 180 stupiiov. Ked’ potom
obe lode zacali naberat’ iné kurzy, aj na
plytciny, bolo to uz mimo nas. Federdlna
vlada bola najmi v Cechach A-muz-
stvom, republiky boli bécka. Po vzniku
samostatnych §tatov acko vypadlo z hry
a najmd na Slovensku sa moci ujalo
cécko. Odmeny sme nikdy nedostali,
platy vlady sa nemenili, ministri mali 12
tisic K¢s, podpredsedovia vlady 16 tisic.
Ked Statni tajomnici preskocili minis-
trov, posledny mesiac vlady, v maji 1992
sme pre buducu vladu platy zvysili asi o
4 tisic, bolo to vel'mi kritizované.

ANDREJ FERKO: - V Prahe ta ako
podpredsedu viady pre ludské prava
zavalovali haldami podpisov. Si si isty,
Ze si nepodpisal nieco proti svojmu
mravnému kodexu?

Jozer MIKLOSKO: - Vedome urcite
nie. Revolucia nas nasla v pyzame,
chvil'u trvalo, kym sme si dali texasky
a ked’ sme si navykli na obleky, museli
sme odist. Praha vtedy bola pupkom
sveta, chodili tam mnohi prominenti. S
vac¢sinou som sa stretol, boli to skuse-
nosti na cely zivot. Nas$i vladni trad-
nici boli perfektni, aj ked’ to boli staré
Struktary. Stacilo dat’ pokyn, napisat’
poznédmku na list a uz to letelo. Pristup
ku mne bol rychly, ak niekto zavolal z
vratnice, onedlho bol u mna. Asi som
sa venoval prili§ detailom a osudom
jednotlivcov a zanedbaval som glo-
balne rieSenia. Snazil som sa ludi
zjednocovat, zblizovat, veci koordi-
novat. Bol som prili§ mékky, so sna-
hou o kompromis. Finanéné kompe-
tencie mal iba predseda vlady, pod-
predsedovia mohli dat’ knihu, kyticu,
pohér alebo pozvat’ niekoho do vlad-
nej vily na obed. Vo vlade bolo za OF
a VPN dost’ byvalych &lenov KSC, pri
niektorych témach to bolo citit'. Najma
veci cirkevné boli pol'om dlho neora-
nym, bez KDH by sa veci nehybali.
Zlizali sme za to vela kritiky, ani sa-
motna cirkev to neocenila, brala to za

samozrejmé. Najviac ¢asu mi vzali
témy: majetky SZM, federalne média,
licencie na frekvencie a Vseobecna
ceskoslovenska vystava 1991. Zo Slo-
venska, ani z KDH, mi nikdy nikto ne-
zaslal nejaké instrukcie. Bol som no-
minovany do ,,federalu®, ak by som sa
staval radikalne proti, rychlo by som z
hry vypadol. Urcite bolo vtedy lepsie
byt’ pri tom, aj preto nas zvolili. Vnu-
torne som bol za rozpad CSFR, kazdy
narod raz musi vyletiet na svoje
kridla, ale postavit' sa na stranu Me-
Ciara, Slotu a exkomunistov sa nedalo.
Vraj kravata bola vtedy hranicou
uplatku, takze prehlasujem, ze nikdy
som ziadny nedostal.

ANDREJ FERKO: - Co znamend mo-
derovanie Svetového apostolatu Fa-
timy na Slovensku a preco si prijal aj
tuto misiu?

Jozer MIKLOSKO: - Blizime sa k
storo¢nici udalosti z 13. 5. 1917, ked’
sa trom detom zjavila v portugalskej
Fatime Pani v bielom. Zjavenie sa
kazdy mesiac opakovalo, posledné,
13. 10. 1917, sprevadzalo ,,tancujlice
slnko*, ktoré videlo 70 tis. I'udi. Pani
oznamila tajomstva o vojne a pekle, o
Rusku, ktoré, ak sa l'udia nezmenia,
»~mylnou naukou zaplavi svet, budu
vojny a prenasledovania cirkvi®, tretie
zostalo do 26. 6. 2000 utajené. 22 krat
bolo spomenuté Rusko, bol'Sevicka re-
volucia vypukla 25 dni po skonceni
zjaveni.

Aktualnou témou je aplikovat’ fa-
timské posolstvo pre novu evanjeliza-
ciu sveta.

Na tento tcel zalozil papez Jan Pa-
vol II. Svetovy apostolat Fatimy (SAF)
so sidlom vo Fatime. Je to Vatikdnom
schvalené laické modlitebné hnutie,
ktoré zahima 110 Statov sveta, aj Slo-
vensko. Clenov zavizuje $irif auten-
tické fatimské posolstvo nadeje a poka-
nia. Svetovy kongres SAF sa uskutocnil
vo Fatime v diioch 11.-17. 11. 2012, bol
som delegatom. KBS poverila biskupa
T. Galisa starostlivost'ou o SAF na Slo-
vensku, je to utvar cirkvi s pravnou sub-
jektivitou. Biskup menoval trojclennt
Spravnu radu, jej moderatorom som ja.
3. maja 2014 bude v Ziline Narodny
kongres za tcasti vedenia SAF z Fa-
timy. Moja angazovanost’ v SAF vy-
plyva z presvedcenia, ze vo fatimskom
posolstve je kI'a¢ k vyrieSeniu hlavnych
problémov sveta.

ANDREJ FERKO: - Za co konkrétne
si dostal najvyssie talianske Statne vy-
znamenanie a ako to medializovali
hlavne denniky na Slovensku?

JozEF MIKLOSKO: - Ako skromny
amatér hodnotim svoju péatrocnu dip-
lomatickd misiu v Taliansku za
uspesnu. Nedal som na radu iného vel-
vyslanca v Rime: ,,Jozef, iba kreténi
pracuju aj v piatom roku svojho vysla-
nia!“ Co som zazil, je v knihe o Ta-
liansku, moje zévere¢né hodnotenie
ministerstva zahrani¢nych veci znelo
hrdo: ,,Patri k najvykonnej$im pracov-
nikom diplomatickej sluzby, ktory do-
sahuje vel'mi dobré vysledky a zaslu-
hou svojho vysokého pracovného na-
sadenia aktivne prispieva k napliianiu
cielov zahrani¢nej politiky SR.“ Bol
som prekvapeny, ked mi uz doma,
26.5.2006, velvyslanec Talianska v
SR ozndmil, ze prezident C.A.Ciam-
pii a predseda vlady S. Berlusconi mi
udelili $tdtne vyznamenanie Velky ofi-
cier za zasluhy o Taliansku republiku.
Je to hlavny taliansky rytiersky rad,
najvyssi pre cudzinca. Nikto si to tu
nevsimol, aj ked’ som poslal spravu do
viacerych médii Snad’ ked’ umriem,
asponi Katolicke noviny uverejnia
spravu o tom?

ANDREJ FERKO: - Co si myslis o sii-
casnom prenasledovani autorov u
nas? Napr. Jozo Raz musi bojovat za
zachovanie medidlneho priestoru pre
slovenskii hudbu, spisovatelia za svoj

priestor v Budmericiach, ini za obno-
venie televiznych inscendcii a filmovej
vyroby na Kolibe.

JozEF MIKLOSKO: - Hneva ma to,
lobujem a re¢nim o tejto situdcii. Po-
stupna likvidacia nasich vlajkovych
lodi kultary bezi od revolucii, aj ked’
rozlucka so ,,socialistickym® umenim
a s privilégiami niektorych bola nutna.
Sloboda dala 'ud'om vacsie moznosti,
k talentu patri aj schopnost’ sa presa-
dit. Ked’ o moje knihy nebol bez pe-
nazi u vydavatelov zdujem, zalozil
som si vlastné vydavatel'stvo a ich vy-
danie a distribuciu som si sam zaplatil.
Zachovanie priestoru pre nasu hudbu
je dolezité, niektoré Staty sa UspeSne
brania masovému zaplaveniu zahra-
ni¢nymi brakmi. Treba vSak povedat’,
ze kvalita aj mnohych nasich diel je
nizka, je vyhodou, ze anglickym tex-
tom vécSina nerozumie.

Nedavno som polozil ministrovi
kultary otazku ohl'adom planov s chat-
rajucim kastielom v Budmericiach,
ktory vzdy patril spisovatel'om. Odpo-
vedal mi pozitivne s tym, Ze nar. 2013
sa vyc€lenilo 1,3 mil. Euro na opravu
kastiel'a, ktory uz od r. 2014 budu
moct’ vyuzivat' spisovatelia, s moznou
dohodou aj pre hudobnikov a vytvar-
nikov. Potesil som sa, aj ked’ doteraz
sa vel'a nedeje.

Likvidacia televiznych inscenacii
suvisi s nedostatkom penazi a aj s pre-
tlakom komerénych televizii, ktoré vy-
sielaji bulvarne programy. Nase neko-
neéné serialy su tiez minusom, hercov,
ktorych v nich stale vidime, divaci
tazsie akceptuju v seridznej ulohe. Na
druhej strane nebyt reklamy a da-
bingu, herectvo u nas vymrie.

Likvidacia filmovej vyroby bola
jednym z privatiza¢nych zlo¢inov. Na-
priek tomu sa teSim, Ze aj v sloven-
skych pomeroch sa da nakrutit’ atrak-
tivny film, ktory sa premieta v plnych
salach. Takym je napr. najnovsi cesko-
slovensky kooproduk¢ény film ceského
reziséra Ladislava KaboSa Vsetky
moje deti, o misii knaza Maridna
Kuffu medzi Rémami. Za dva tyzdne
ho videlo temer 12 tisic divakov.

ANDREJ FERKO: - Toffler v 1980 v
knihe Tretia vina predpovedal rozpad
Sovietskeho zvizu aj USA pod vply-
vom informacnej technologie. Ako ve-
dec si pracoval na lepsom svete, ako
politik si sa stal sucastou vyvoja, ktory
sposobuje, ze nasa buducnost sa ¢oraz
viac pondsa na nasu minulost. Milio-
nom zZobrdkov tu vldadne niekolko feu-
dalnych miliardarov. V Bratislave a
inde sa idu stavat mesity, v médidch
prevlada cechoslovakizmus, uto¢i sa
proti cirkvi casto horsie ako za Masa-
rvka, v Europe nastupuje recidiva na-
cizmu a nacionalizmu, ktora asi vy-
znamne poznaci eurovolby. Prastard
¢inska kliatba hovori: |, Bodaj si zil v
zaujimavych casoch . Ako sa vyrovna-
vas s tymto navalom rozporov?

Jozer MIKLOSKO: - Rozpady vel-
kych statov nie su len vplyvom infor-
macnych technologii, aj ked” Wikile-
aks a Snowden ich vyuzili. Rozpady
nastavaju zo straty moralky a ideold-
gie zameranej len na peniaze a zisk.
Sovietsky zvédz sa rozpadol, podobne
ako Juhoslavia, v Eurépe vzniklo 23
novych Statov, aj Slovensko. Nasilim
umelo spolu drzané impéria skoncili.
ZSSR stal na systéme nenavisti k inak
zmysl'ajiicim a na prenasledovani na-
bozenstva. Viedlo to k politickym re-
presalidm, zlo¢inom a koncentraénym
taborom. Aj USA, volakedy krajina
slobody, je v tpadku. Finanéné $peku-
lacie, zivot nad pomery a na dlh, ktory
sa neda splatit’ a unilateralne rozhod-
nutia s balansovanim na okraji vojny,
prispievaju k tomu, Ze aj tato krajina je
vo velkej krize, v ktorej nevidno sve-
tielko na konci tunela. Medzinarodny
menovy fond ma v hrsti vSetkych, svet
je po ugi zadizeny. Banky si robia &o

chcet, za ich pazravost’ a chyby platia
vsetci. Pad komunizmu neznamenal
vitazstvo kapitalizmu. V socializme
sme najprv vsetko postatnili a potom
zruinovali, v kapitalizme je to naopak.
Oligarchovia, aj u nas, sa nabalili a do-
kazu si kupit’ vSetkych. Vela penazi
unika do zahranicia a dafiovych rajov.
Ani kapitalizmus ani socializmus ne-
boli po r. 1989 na radikalne zmeny
pripraveny. Tvrdilo sa, Zze nasim cie-
P'om je pluralitnd demokracia, dodrzia-
vanie l'udskych prav a trhova ekono-
mika. Po 25 rokov vSak vidime, Ze to
nefunguje. Viedlo to k vl¢iemu kapita-
lizmu ,,trhni, ¢o mozes!*, ktorého cie-
lom je zisk, uspech, peniaze a moc.
Sme na okraji priepasti, iba navrat k
hodnotam a moralke nas zachrania. O
slobodu treba denne bojovat’, inak ju
zasa stratime. ,,Bodaj by si zil v zauji-
mavych casoch!“ nie je kliatba, je to
dobré Zelanie, ktoré dnes preZivame. Zi-
jeme v Case rychlych zmien, kriza je aj
Sancou. Podla spytovania svedomia
hresime myslienkami, slovami, skut-
kami, zanedbavanim dobrého a necha-
panim suvislosti. To posledné by som
chcel pod¢iarknut’. Nielen Toffler, aj ini
predpovedali radikdlne zmeny sveta.
Nedéavno som pocul predpovede slepej
Bulharky Wangy, aj fatimské posolstvo
je v tomto smere vel'mi zaujimavé.

ANDREJ FERKO: - Chcel by si dnes
byt mlady?

JozEF MIKLOSKO: - Mat’ tak 40, to
by bolo! Aj ked’ dnesnd mladez, hoc-
ako sa im to nezd4, ma voci starym ca-
som omnoho lepSie moznosti a Sance,
predsa uz mladost necham mladym.
Mal som krasne detstvo, také sa dnes
nedd zopakovat, s kopou volného
Casu v prirode, s mnozstvom kamara-
tov a s mnohymi zdujmami. Dnes deti
vicsinou sedia pri pocitacoch, videach
a hrach, s kamaratmi debatuju cez fa-
cebooku, kotrmelec spravit' nevedia,
st chorl'avé a fajnové. Z mladosti som
si zachoval zasadu, ze ked’ nieco robis,
rob to naplno. Plati aj to, Ze nemusis§
cely zivot robit’ to isté. Mj zivot stal
na troch pilieroch: prvym bolo nad-
herné detstvo, ako ho opisujem v pr-
votine. Az neskor sme pochopili, ze za
vSetkym stdla mama. Druhym pilie-
rom bol rok 1989, mal som vtedy kras-
nych 50. Diktatara proletariatu sa zra-
tila na smetisko dejin ako domcek z
karat. Stalo to za to, aj ked’ to dnes
.dokonvergovalo“ do matovej situa-
cie. Tretou oporou bol péatroény po-
byt v Taliansku, krajine plnej radost-
nych 'udi, kultiry a umenia. Tam som
sa naucil zit’ pritomny okamih a tesit’
sa z kazdého dna.

ANDREJ FERKO: - Ktoré z idedlov
svojej mladosti si uz stratil, ktoré este
nie a preco?

Jozer MIKLOSKO: - Idedl je prilis bas-
nické slovo. Lepsie je mat’ vzor, ciel,
cestu. Mojim vzorom mladosti bol bezec
Emil Zatopek, ale aj zrdkar Bob Ri-
chards, lietajtici pastor. Zo spisovatelov
to bol Konstantin Paustovskij, ktory ma
nadchyna aj po 50 rokoch. Z basnikov ma
dojima Sergej Jesenin, z hudobnych skla-
datel'ov Peter I. Cajkovsky, ked” som raz
o niom musel nieco napisat’, precital som
k tomu 12 knih. Neskor to bol a je Gustav
Mahler, ale aj mnohi ini. Zo spevakov
mam rad Benjamina Gigliho, Simona a
Garfunkela, aj Volodu Vysockého. Z
vedcov bol mojim vzorom Norbert Wie-
ner, aj Hans Selye ma svojho ¢asu nad-
chol k vedeckej praci. Hizevnatost’ bez
velkého talentu sa mi v Zivote oplatila.
Pustal som sa postupne do atletiky, mate-
matiky, politiky, novinarstva, spisovatel-
stva, diplomacie a zasa politiky. Hazev-
naty Salieri je lepsi ako lenivy Mozart.
Hlavné je udrzat’ si tvorivost a dar letu di-
vych husi, ktoré, nevediac, ¢o ich caka,
letia za svojou viziou. ESte raz to zopaku-
jem: délezité je vSetko robit’ naplno, nie
akoby. To uz vedia aj vnuci, nikdy som
im v ni¢om nedal vyhrat’. Treba byt vzdy
otvoreny a uprimny. Na starobu som
uvraveny, asociacie sa hrnu, nepretvaru-
jem sa. Rad obdivujem krasne veci:
hudbu, spev, obrazy, literatiru, dobrotu,
mudrost’ a z architektdr to najkrajsie, ¢o
stvoril Boh - Zenu.

Ciele, ktoré som tajne v kutiku srdca
nosil boli: byt dobrym $portovcom, ved-
com, spisovatel'om, otcom rodiny. Co sa
z toho splnilo, musia povedat’ ini. Cely
zivot som bol veriaci, prakticky bez po-
chybnosti, podl'a kl'icovej vety Pisma:
,,Hl'adajte kral'ovstvo Bozie a jeho spra-
vodlivost a vSetko ostatné sa Vam
prida.“ Stale mam rad Sport a sit’azenie,
najmé futbal, atletiku a stolny tenis.
Vede som venoval prili§ vel'a - 27 rokov,
spisovatelom sa budem snazit' byt do
smrti. Snom, ktory sa neuskutocni, je
byt na osamelom ostrove, pod briez-
kami s kopou knih, perami, papiermi a
pocitacom. Idealy som nestratil, ale st
primerané veku. Uz nebudem vynikajii-
cim kridlom, ktoré dava goély na Stadio
Olympico, ani svetovym rekordérom v
skoku o zrdi. Rad by som si zalietal na
rogale, naucil sa francuzsky a umrel v
teplakoch na ihrisku. Postoj k Zivotu
ako k boju, v ktorom raz vyhras a ino-
kedy prehras, si udrzim. Prehry a vit'az-
stva ma nezmenia, nechcem byt frflaji-
cou mumiou, ktorej sa ni¢ nepaci, vetko
vie, v8ade bol a kde eSte nebol, tam sa
prave chysta...
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sa vyslovi

meno Spaniel-

skeho maliara
Salvadora Daliho, mnohi si jeho
osobu spoja s extravaganciou,
burlivym zZivotom umeleckého ge-
nia, s napaditostou balansujiucou
medzi horuckovitou snahou o vy-
najdenie novych umeleckych fo-
riem a pokuSenim k zvrhlosti. Nie-
ktori si ho spoja s jeho nepokojnou
mladostou, s okruhom Spaniel-
skych surrealistickych a lavicovo
orientovanych autorov, pripadne s
intenzivnym priatelstvom s bdsni-
kom G.G. Lorcom popravenym po-
cas Spanielskej obcianskej vojny.
Malokto vsak vie, ze po tomto vy-
pdtom zivote nastalo obrdtenie a
Dali sa vratil ku Katolickej cirkvi
a stal sa vernym umelcom Fran-
covho Spanielska.

Dali zaujal na rozdiel od Lorcu
pocas Spanielskej ob&ianskej vojny
neutralny postoj. Ked sa roku 1948
prestahoval z Katalanska do Spa-
nielska, okomentoval to slovami:
Prichadzam navstivit dvoch vel-
kych vodcov. Prvym je Francesco
Franco. A druhym Diego Velaz-
quez.*“ Aj napriek svojej povahe bur-
livého a provokujiiceho muza, bla-
hozelal generalovi, Ze ,,0Cistil gpa-
nielsko od destrukénych sil“, ¢im
mal namysli vy¢iflanie lavicovych
gard. Pre niektorych zlo€incov Zzia-
dal dokonca trest smirti.

V Daliho tvorbe sa ¢asto objavo-
vali motivy Madon v svojrdznom
zobrazeni. Ked chcel monumen-
talny obraz Sistine Madonna pri-
niest’ na vystavu surrealizmu roku
1959, otvorenej pri prilezitosti 40.
vyro€ia hnutia, André Breton tento
nabozensky motiv kategoricky od-
mietol. Breton este predtym kvoli
Hfasistickym* nazorom vylucil Da-
liho zo surrealistického hnutia. Dali
na to svojsky odpovedal: ,Ja sam
som surrealizmus.*

Napriek tomu, ze sdm Dali sa v
mladosti pohyboval medzi az bo-
jovo lavicovo orientovanymi au-
tormi, roku 1951 na obranu Franca
na prvom hispano-americkom bie-
nale prehlasil: ,,Picasso je Spaniel.
Ja tiez. Picasso je génius. Ja tiez. Pi-
casso ma 72 rokov. Ja 48. Picassa
pozna cely svet. Miia tiez. Picasso je
komunista. Ja nie.”

Dali sa roku 1951 vratil ku Kato-
lickej cirkvi. Bol osobne prijaty u pa-
peza Pia XII. a roku 1956 mal v palaci
El Prado stretnutic s Francescom
Francom. Roku 1964 dostal od S$pa-
nielskej vlady Velky kriz Izabely Ka-
tolickej, ocenenie za pracu pre narod.

S pribudajticimi rokmi rastol Da-
liho obdiv k Francovi a ked’ v 60. ro-
koch zazilo Spanielsko turisticky
boom, vsestranny umelec chvalil
Franca za ekonomickl prosperitu,
aka Spanielsko dosiahlo. Prehlasil:
wJednou z najviacsich kvalit, akych
sa mi v zivote dostalo, je to, Zze som
mal generala Franca.“ Franca obdi-
voval za jeho politicky koncept mo-
narchie, povazoval ju za obrovsky
krok pre Spanielsko, ktory moze
jeho krajine zabezpecit’ iba general.
,,Histéria je nase vel'ké zlo... Nastas-
tie Franco je Galicijcan, ktory svo-
jimi schopnost’ami dokaze ovladnut’
$panielsku anarchiu.” Komunizmus
oznacil za ideoldgiu, o sa zdiskre-
ditovala na celom svete a ktora drzia
pri zivote: ,.iba intelektuali a umelci,
ktori st o pat'desiat rokov pozadu.*

Svoje priatel'stvo s Francom spe-
Catil maliar, rezbar a scénograf, nie-

Salvador Dali —
monarchista
a obdivovatel’ Franca

Salvador Dali: Mysticka Madona s ruzou. Litografia. 1969

¥
DL
Franco pri obhliadke obrazu
La Nietisima

zobrazujuceho

jeho nasjatrsiu vaucku
Mariu del Carmen,

matku francuzskeho
naslednika tronu Ludovita XX.

kdajsi priatel’ Lorcu a Bunuela, obra-
zom La Nietisima z roku 1974. Zob-
razuje na nej Francovu NajstarSiu
vnucku, Mariu del Carmen Martinez-
Borditt Franco cvalajucu na koni, v
ktorom sa Crtaju siluety Escorialu.
Tento obraz bol oneskorene darovany
ako svadobny dar od manzela mladej
Slachti¢nej, Alfonsa vojvodu z Anjou
a Cadizu. Dali prezil svojho obdivo-
vaného generdla o Strnast’ rokov.
Roku 1982 mu Spanielsky kral’ Juan
Carlos udelil titul Marqués de Dali de
Pubol. Dali venoval kralovi obraz
Hlava Eur6py, ktory sa povazuje za
jeho posledné dielo. Salvador Dali zo-
mrel roku 1989 a jeho pohreb sa konal
v Chrame svitého Petra v mestecku
Figueres na Spanielsko-franctizskych
hraniciach, kde bol Dali pokrsteny a
kde dostal sviatost prvého svitého
prijimania.

V suvislosti s konceptom Fran-
covho monarchizmu musime spome-
nut, ze Spanielsko ustanovil po svojej
smrti za monarchiu, rozhodujtic sa me-
dzi francizskou a Spanielskou vetvou
bourbonskej dynastie. Kral’ Juan Car-
los uz roku 1975 povysil jedinu Fran-
covu dcéru Carmen do $lachtického
stavu ako vojvodkyiiu Franco, a tento
titul sa stal dedi¢ny. Carmen Franco sa
roku 1950 vydala za Spanielskeho
$lachtica Cristobala Martinez-Bordiu,
markiza z Villaverde, s ktorym mala
sedem deti. A tu sa stava pribeh gene-
ralovych $lachtickych potomkov este
zaujimavejSi. NajstarSia dcéra z tohto
manzelstva, Francova vnucka Maria
del Carmel, ktorti zobrazil Salvador
Dali na slavnom obraze La Nietisima,
sa vydala za vojvodu Alfonsa z dyna-
stie Bourbon-Anjou. Napriek tomu, ze
manzelstvo bolo po niekol’kych ro-
koch rozvedené, pochadza z neho voj-
voda Louis Alfonso, sticasny nasled-
nik francuzskeho trénu Ludovit
XX. Mnohi ho povazuji za novu
nadej Francuzska. A préave tejto
novej nadeji koluje v zilach aj krv
Generala, jeho prastarého otca.

KATARINA DZUNKOVA
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Giddens, Anthony

Proména intimity (sexualita, laska a ero-
tika v modernych spolecnostech)

Praha, Portal, 2012

Meno britského socioldoga Anthonyho Gid-
densa(1938)netreba zvlast' odbornej ako i laickej
verejnosti  predstavovat. Vo svojich dielach sa
okrem sociologie zameriava na analyzu atribitov
modernity a postmodernej doby. Dielo Premena
intimity je v poradi d’alSou odbornou studiou,
ktora reflektuje novost’ mentality postmodernej
doby a dotyka sa najsubtilnejSieho zakutia I'ud-
skej existencie. K nej bezpochyby patri sexualita
Cloveka. Prave tym, Ze sexualita je dnes spolo-
¢ensky mimoriadne pritazlivou a ¢asto sklonova-
nou témou, sa toto dielo javi ako obzvlast’ aktu-
alne a obsahovo mimoriadne inSpirativne a po-
ucné. Dnes sme svedkami toho, Ze v poslednych
rokoch i na Slovensku registrujeme ako vza-
jomne kompatibilné pojmy napr. sexualita, po-
hlavie, laska, erotika, a ich novodobé derivaty -
gender, genderova rovnost, pornograficky prie-
mysel, agenda LGBTI o0sob, prenikaju do roz-
nych oblasti verejného zivota. Tieto nové ter-
miny evidujeme vo vychovno-eduka¢nych osno-
vach, d’alej st agendou Statnej spravy a o€ividne
zamestnavaju i ¢lenov parlamentu. Uvazovanie o
sexualite ¢loveka dnes naberd na obratkach, a
Casto krat sa reflexia a spolocensky diskurz vy-
vija nekontrolovatenym az absurdnym smerom.
V tejto suvislosti mozno konStatovat’, Ze so se-
xualitou sa zacina, a to nielen teoreticky, nebez-
pecne experimentovat’.

Evidentne nestalost’ a tekutost’, nekon-
zistentnost’ a relativizmus st dlhodobymi sprie-
vodnymi fenoménmi postmodernej doby. Zaro-
ven podstatne modifikuju socialne skutocnosti
najmi vnimanie rodiny ako tradi¢ného prvku so-
cialneho zivota. Zmena sa dotyka i medzil'ud-
skych vzt'ahov, medzi ktoré patria i vztahy sexu-
alne. V tejto suvislosti sociolog Anthony Gid-
dens hovori o nastupe diverzifikovanej, t.j. plas-
tickej sexuality, pre ktoru je typické, Ze je stale
viac a viac oslobodzovana a separovana od re-
produkcie. Zo sexuality sa stava neukotveny spo-
lo¢enskym fenoménom. Na rozdiel od minulosti
ide dnes o oblast’ verejne pertraktovani a mimo-
riadne diskutovani. Dokonca téma sexuality na-
tol'’ko zamestnava spolocensky diskurz, ze podla
Giddensa pre sexualnych radikalov sa tym vy-
tvara politické bojové pole a je zaroven dolezi-
tym médiom ich emancipacie a spoloc¢enského
zviditeI'nenia sa. Jednym z podstatnych zamerov
tematizacie sexuality vo verejnom priestore je
zasadne zmenit’ doterajsie - tradi¢né zmyslanie a
povedomie populacie o sexualnom rozmere a za-
lozeni ¢loveka. Ako pise sociolog sexualny zivot,
v intenciach agendy sexualnych minorit, nie je,
resp. nemusi byt podmieneny biologickym urce-
nim, t.j. samotnym pohlavim ¢loveka. Giddens
v tejto suvislosti konstatuje, Ze myslenie a zmys-
lanie suc¢asného Cloveka je vSeobecne a neustale
atakované postmodernym diktatom poststruktu-
ralizmu. Evidentne tento ideovy pre/tlak vy-
znamne podmienuje a vzapiti de/formuje i post-
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moderné reflektovanie a povedomie spolo¢nosti
o ludskej sexualite. Nasledne sexualna identita
opusta alebo skdr upusta od svojho biologického
ukotvenia ¢i biologickej identifikacie a viaze sa
na volne zvoleny Zivotny §tyl. Navyse premena
intimity koresponduje s postmodernym imperati-
vom radikalnej plurality a tolerovania zivotnych
stylov, ktoré si ¢oraz viac narokuju nielen na vse-
obecnu akceptaciu a reSpekt, ale aj na svoje le-
gislativne ukotvenie. Mimochodom v poslednom
obdobi sme zaznamenali mohutné protesty verej-
nosti vo¢i legislativnemu oSetreniu vzt'ahov
LGBTI a z nich plynucich pravnych konzekven-
cii. Teoreticka metoda dekonstruktivizmu tak na-
chadza prakticku a to negativnu odpoved’ v uli-
ciach eurdpskych velkomiest.

V poslednych desatrofiach sme svedkami
toho, ze sexualne tabu je navzdy minulostou.
Diagnostika doby, podl'a Giddensa, by sa dala sy-
nonymicky oznaéit’ vyrazom sexualna revolucia.
Z hladiska sociologického pristupu tento zlo-
movy proces v oblasti 'udskej intimity je evoko-
vany synchronickymi javmi globalizacie, ako je
zvySena geografickd mobilita obyvatelstva so
vSetkymi multikulturdlnymi désledkami. Svoj
podiel ma i univerzalny prienik masmédii. Tie
nas Casto krat vel'mi ostentativne presviedcaju,
ze to, €o bolo kedysi povazované za perverzitu je
dnes bezne pritomné v nasom zivote. Dielo Pre-
mena intimity akcentuje premenu ako i prezento-
vanie sexuality vo verejnom priestore. Sexualna
intimita ako keby potrebu intimnosti istého priro-
dzeného studu stracala, resp. prestala si vyzado-
vat. Nielenze sexualita intimny priestor dobro-
vol'ne opustila, ale stala sa verejné komunikova-
nym a sucasne nezastupitelnym komerénym ar-
tiklom. Ilustrativne Giddens v kontexte tejto pre-
meny chape pornografiu ako komodifikaciu
sexu, t.j. premena sexu na tovar. Casto krat prave
sexualne symboly st sprievodnym fenoménom v
trznom priestore, pretoze velmi Uc¢inne dokdzu
atakovat’ Pudsku predstavivost’ a stimulovat pre-
daj. Sexualita v sluzbach trhu sa tak stdva mimo-
riadne dolezitou marketingovou pakou nasade-
nou na ni¢ netusiaceho spotrebitela. Sexualita
odetd do zavoja predaja si vychova cloveka
podrla svojich predstav, ktorym je ¢lovek konzu-
ment.

Kazda etapa l'udskych dejin bola a je spre-
vadzana pohl’adom, viziami do budutcnosti. Roz-
hodovanie o smerovani l'udskej society je sice
viazané na pritomnost, ale jeho dosledky budi
spolocensky verifikované az v nastavajicom ob-
dobi. Vizia poznafena genderovou agendou je
dnes realitou, ktord podl'a Giddensa podkopava
manzelstvo a rodinu. Rodina ako délezity soci-
alny a sociabilizacny prvok sa stdva predmetom
experimentovania. NavySe autor konStatuje, ze
pre suzitie osob rovnakého pohlavia neexistuji
ziadne pravidla, ako tomu bolo v tradiénom man-
zelstve muza a Zeny, kde boli akosi prirodzene
dané a spolo¢enskou praxou overované. V ta-
komto pripade je tu redlna obava, Ze sexudlne
vztahy podla socioléga sa mozu velmi lahko
premenit’ na pustatinu nestalych zvizkov.

EvAa ORBANOVA
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Kresba: Andrej Misanek

MIKULAS SPRINC

Kym jedemn
bude
trplet z vas
Kym jeden bude trpiet’ z vas,
bude to bolest moja,
tfn mojho nepokoja:
osamoteny hlas
zakriCi silne, zas a zas,
hlas hibky, ktora dycha,
ktora ma pravo byt’,

v ktorej sa vini ozvena
spravodlivosti. A nie pycha
samotarskeho basnika.

Na ranu peru prilozit’:
bolest’ je hodna tcty.
Svet je jak stara kalika,
platia v nom uz len tucty:
slova a slova, biedny prach.
Najma tu, a najma tam
slobodne re¢nia blazni:

a to sa hadze hrach
na mur, kde ako prenaramny klam
blahobytne si visia vavriny.
Povinnost’, basnik: Zasni!
Ak nie, mas spocitan¢ hodiny.
Ale tuna nad pohodlie
vznasSa sa hlas, tvoj bronie
a ziari do mlak
jak oko orlie.

Nie inak. Tak.

Na kolenach

Aky len bude tento zahaleny svet,
nad ktorym krtzi teraz tvoja predtucha?

Len na kolenach ¢lovek jeho hlasom nasltacha.

Kedysi davno, tchytkom a znezrady,
ked’ noci boli polarne,
obklopili ma zahady
nadzemskej hvezdarne.

Ale ¢o v srdci potom nechali,
bolo len smutné, neprestajné chcenie,
ta horka kvapka v kazdom zemskom napoji.

Sadal som smutny popri cestach na skaly,
cakajuc vykupenie
a usmev Bozi, ktory vSetko zahoji.
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(Pokracovanie
z predchadzajuceho cisla)

11. janudra 1947

Dnes bol Jano Holly. ISlo mu to
tazko. Boli i tu konfrontacie s prezi-
dentom. Holly tvrdil, Ze on poslal Tisa
na hrad, aby sa pokusil s BeneSom o
dohodu predtym, nez bude rokovat s
Nemcami (september 1938). Tiso zotr-
val pritom, ze i§iel k BeneSovi z vlast-
nej iniciativy a sam zariad’oval telefo-
nicky aj audienciu.

Druhd konfrontacia. Holly: S
Nemcami bol asi dve hodiny (v zapis-
nici: viac alebo niekol'’ko hodin). Tiso:
Ani Stvrt’ hodiny. Holly to pripustil.
Predseda prisahu nenariadil, vraj, aby
svedka neuviedol do hriechu. Potom
bolo ¢itanie spisov - ¢lanky v Nyitra-
megyei szemle od Tisa (Frontovy den-
nik). Najviac vyzdvihli ndzory Tisa na
militarizmus a vodcovsku myslienku.
Su to ¢lanky z rokov 1914 - 1915.

Odpoludnia Erzika a deti okrem
Marty, ktord musela ist na hodinu.
Vojtko bol chutny, vel'mi zivy. Uz sa
citia pri mne vo vézeni ako doma.
Straz je prisna, ale velmi ludska.
Vojtko a Darinka dokonca aj spievali
tak tichuCko panom dozorcom. Za-
myslel som sa, zadival na tie moje ma-
lugké. Ci si budii vediet' po rokoch
predstavit’ tieto navstevy ,,u otka“. Er-
zika je spokojna a doveriva. ,,Ved ti
svedkovia obzaloby hovorili doteraz
viac za teba ako proti. I tie dokumenty
precitané obratili sa v tvoj prospech®.
Len je smutna, Ze noviny to vsetko
skresl'ujii a celkom falosne do zlého
svetla stavaju. Len to napisu, ked’ je zo
sto veci pét’ - Sest’ zlych, len tie daji a
tych 95 dobrych vynechaju, oslabia
alebo vykrutia. A asi ako noviny, tak
vyznie aj rozsudok - hovoril ktosi. No
- nech je, ako citim, ze som mal a mam
i teraz v otazke Statu pravdu. Zosta-
nem na zaklade $tatu a verim, Ze len na
tomto zaklade moze byt rieSeny po-
mer k ¢eskému narodu, k ceskému
Statu v jednom zvézku viacerych Sta-
tov.

Dnes rano mi obhajca Tisov dal
precitat’ si osvedcenie podpisané Ti-
som, ze jeho obhajcovia pokracuju
podl’a jeho pokynov a v stihlase s nim.
Totiz bol som vytykal Tisovym obhaj-
com, Ze zbytocne zl'ahcuju vec Statu a
ohradil som sa proti tomu.

12. januara 1947

Pada sneh. Prijemne bolo na pre-
chadzke mysliet na deti, na lyze. Na
Tatry a najmd na vcerajSiu navstevu.
Vsetko je prijemné, ked’ je v srdci po-
koj a ked’ je ¢lovek rad pokorny pred
silnou rukou VSemohuceho. Pisal som
Martuske, aby prisla raz sama na na-
vstevu a aby mi poslala od Patra d’al-
Sie Hellovym podobné knihy. Trochu
som ju potesil. Aby ju nemylilo ni¢, ¢o
by sa rozsirovalo o mne a bolo by hor-
Sie, nez ¢o som ja povedal o sebe. Ni¢
viac - totiz v moj neprospech - nemdze
povedat’ nijaky svedok a nijaky doku-
ment, nez ¢o som ja povedal o sebe. A
ak by noviny i re¢i hovorili iné, horSie,
nuz su to potom veci skreslené, ne-
pravdivé a tie nech ju nemylia. I Joz-
kovi som pisal.

Musim si eSte zapisat’ - z tyzdna:
Podla vypovedi Carnogurského Sido-
rove pamati, ktoré ma obzaloba, st au-
tentické.

Podanie ruky Kmetkom a Skrébi-
kom - ako mi to pri navsteve spome-
nula Moja - povazuje sa vraj za de-
monstraciu. A predseda skuto¢ne po-
vedal nieco o tom prave, ked’ mi poda-
val biskup Skrabik ruku. Ja som si
vtedy aj myslel, Ze z veci moze byt ne-
dobre - a usiloval som sa tomu vy-
hnut, ako pri Kmetkovi - vtedy som
odisiel prv a pri prichode som sa poze-
ral inde.

Karvas spominal Sokolov podpis
na Memorande .

Predseda Masarykove slova Micu-
rovi: Vigyaz .... . Zistit' ohladom Va-
gada, Sirokého a Durisa , ako to bolo
S ... Z doterajsich svedeckych vypo-
vedi (najmd Ecer, Karvas, Korman,
Lichner, Teplansky, Carnogursky) a z
novych dokumentov Ecerom, Karva-
Som a Raslom predlozenych, podpo-
rilo sa viac, nez som v tom dufal, moje
tvrdenie, e Ceskoslovensko bolo po
Mnichove uz rozbité, a ze Slovensko
bolo ponechané na obsadenie Ma-
d’armi a Poliakmi. Tym st dokazané
pohnutky mojho konania, ktoré som
uviedol na zaciatku mojej vypovede a
¢o tvrdim stale: teda uz stratenu vec
Ceskoslovenska a najmi Slovenska, ze

ALEXANDER MACH

¢osi Korman ohl'adom Piestan pove-
dal. Ja som spomenul, Ze v ¢ase vyhla-
senia Stataria som s Malarom hovoril
a dal upozornenie o predcasnosti. Na
otazku Raslovu: Pohnutky boli - os-
trejia Cinnost’ partizanov, zabiti Zan-
dari, ucitel, atd’., vyhodené mosty a
najmé nervozita Nemcov, aby nepri-
Siel zasah. O hesle Krakov som vedel,
ale nielen od Malara, ale i s nim som o
tom hovoril.

Ursiny pripustil, Ze cestou Jan¢inu
mohol prist odkaz odo ma, ale to
presne nevie. Spomenul som Perkovu
a Jancinovu cestu ku mne a odkaz do
Martina koncom augusta 1944. Totiz:
ni¢ nepodniknut’, aby neprislo ku kr-

vadza Catloga: je v civile - bledy,
schudnuty a splaseny. O¢i mu nala-
kane behaju... Vysluch. Ostro, az bez-
ohladne proti prezidentovi, o mne
malo, ale i to zle. No ja som viac po-
vedal o sebe. Prezident cosi pozname-
nal o injekcii v suvislosti s vypove-
dou. Predseda: Ste drzy, atd’.

Dnes bolo pojednéavanie aj odpo-
ludnia, stale Catlo. Na konci svedko-
via Medricky, Gaspar o 29. auguste -
utorku u prezidenta, ked’ dal Catlogovi
precitat’ prejav do rozhlasu o povolani
nemeckého vojska, ktory napisal Gas-
par. Veci boli uz tak popletené krizom-
krazom, ze som nevedel, kde je
vlastne jadro a o ¢o ide. Napadné je, ze

Ocakavania...
s mnadecjou

Denniky, odkazy a listy. Marec 1945 - jul 1947

som uZ viac stratit’ nemohol, ale svo-
jimi krokmi som prispel k zachrane
pred obsadenim a rozkuskovanim.
Tuto skutocnost’ mézem povazovat za
dokazan aj procesualne. Pravda, to
asi nemeni na veci, na rozsudku - ale
teraz aj nestranny, ba aj nepriatel'sky
svet musi vidiet’, Ze som konal spravne
a ze sme mali pravdu my, ktori sme
vyhlasili samostatny Stat.

Ostatné veci st drobnosti celkom
vedlajsie. Ale aj v tych boli potvrdené
moje vypovede.

I mojej som pisal o ndhodach na
pojednavani, ktoré davaju zvlastnu do-
kazovu silu vypovediam. Iste ju to
uspokoji a potesi.

13. januara 1947

Cely deni Ursiny. Co sa mia tyka,
povedal: po 6. oktdbri roku 1938 na
ktorejsi porade, ked’ bola re¢ o pome-
novani zjednotene;j strany, okrem Tisa
i Mach (a Cernak?) sa stavali za meno
Hlinkova strana. Po 14. marci bol 23.
marca zatknuty, prevezeny do llavy a
tam na Zeleny Stvrtok priSiel Mach,
naco bol on, aj ostatni prepusteni na
Velky piatok na slobodu. (Myslel, ze
ja som ho dal zatvorit’ preto, lebo vy-
Setrujiici sudca Sturdik a potom dr.
Udvardy sa ho pytali, ¢i on ziadal
moje prepustenie zo Slovenskej
pravdy). Na otazky moje odpovedal
(hoci som predtym vo vSeobecnosti
povedal, Ze nemal s nami nijaké
styky): V Martine - 4no - na pozvanie
zvlast timocené okresnym nacelnikom
- pri oslave Skultétyho sadol som si
»4)“ k nemu a hovorili sme o pod-
mienkach, za akych by sa mohli byvali
agrarnici a evanjelici zucastnit’ spolu-
prace, menovite o politickej zékladni
aj im prijatelnej (asi roku 1940 -
1941). Potom, po Hodzovej smrti, v
Bratislave v Slovenskom klube o Ho-
dzovej nedobre;j taktike a najmi o jeho
chovani sa k otazke narodnej samobyt-
nosti, o londynskom smere v tejto
otazke a o moskovskom. Na konci po-
vedal Ursiny, ze som hovoril o tom, ze
nebude zatvoreny (a vazne, nie zar-
tovne, ako sa mi zdalo z jeho spdsobu
vypovede, vaznost potom potvrdil),
na ¢o som ja dal otazku: Nemali ste o
tom vedomost’, ba viac istotu, Ze vy za
ziadnych okolnosti zatvoreny nebu-
dete? Na to Ursiny odpovedal akoby aj
kladne trochu, akoby to chcel zahovo-
rit. Nieco potom hovoril o odkaze, na
zéklade ktorého Srobar, atd’. boli
mnou cestou Karvasa upozorneni, aby
si davali pozor a nepokracovali tak na-
padne. To potom presnejsie vysvetlil
Korman, ktory sa z obecenstva prihla-
sil. O rozhovore s Maldrom a mojom
odkaze v tej suvislosti nevedel. 1 tu

vavym udalostiam, a tak potom k za-
sahu Nemcov. Potvrdil som, Ze spojku
som s Ursinym nemal.

Celkove Ursiny potvrdil, Ze som
chcel pre nel'udakov prijate'nt1 organi-
zaciu, ze som ich kryl a ze som kladol
doraz na narodni samobytnost’ (pre
akykol'vek moj postoj ako zaklad).

Prazska vlada - politicki ministri -
este aj pred oktobrom 1938 boli na za-
klade ceskoslovenskej narodnej jed-
noty a najméd Dérer nechcel ustupit’.
Ludova strana vyuzivala zahrani¢nu
situdciu, aby svoje poziadavky proti
tomu presadila.

,,Do tatoku v tomto roku* bolo za-
¢iatkom januara a re¢ Hitlerova o de-
sat’ milionoch Nemcov na hraniciach
az koncom februara 1938. Ursiny bol
upozorneny M. Polakom , Janom Kli-
novskym 1 z Prahy, ze Poliaci su pri-
praveni na utok proti Slovensku, a ze i
z Mad’arska hrozi tok - a to uz od ok-
tobra 1938 stale, viac nez z Nemecka.
Prezident na moju otazku, ¢i som mu o
Ursinym a Zatkovi po maji 1944 ne-
hovoril, odpovedal nepresne, mozno a
pod., a Ze o Srobarovi vedel priamo.

Prislo k scéne pre nejaku Tisovu
poznamku, azda o skrachovanej zidov-
skej firme, ktord si vymeni meno po
krachu a ze Hlinkova strana neskra-
chovala, teda si nemusela meno zme-
nit. Aj v tejto veci sa nepamiétal, ze ja
som sa vel'mi nebil za to meno. Obza-
lobca Sujan si kladol za mravni po-
vinnost’ vyhlasit, ze nemal nijaky za-
mer, ked’ do zapisnice dal to vyhlase-
nie ,,na svoju Cest™ - ¢o bolo spomi-
nané predvéerom (Ci pisal dr. Tiso aj
do inych madarskych novin okrem
Nyitramegyei szemle).

Myslim, ze som dnes zaSiel d’a-
leko v otazkach. Dal som sa akosi strh-
nit' a zabudol som, Ze sa nebudem
branit’ takymi vecami, ako boli moje
styky s vedicimi druhého frontu a ich
zachraiovanie. No cheel som ta ,,pred-
Casnost™ akcie zdoraznit. Naznacil
som vSak, Ze som proti partizanom i
preto nemal pri¢iny zakroCovat’, lebo
som badal, Ze neuto¢ia na slovenské
zivoty a ¢o boli obete, to neboli tmy-
selné - az do konca augusta. Z toho
som dedukoval, ze moje odkazy su
prijimané a chapané u toho druhého
frontu (Teda i u Ursinyho i u komunis-
tov. Vyjadril som sa takto: Aj u smeru
¢eskoslovenského aj komunistického).

15. januadra 1947

Véera a dnes Catlosova senzcia
alebo senzacia s Catloom. Véera rano
cakali reflektory, filmari.

Na zaciatku Rasla podava navrh
na vypocutie svedka, byvalého gene-
rala Catloga. Std vyhovuje, &atar pred-

Catlo§ sa tak zAzraéne pamitid na
kazda malic¢kost’, kazdé slovicko, este
i na gesto moje (potom vsak pripustil,
ze to bolo o tri dni a tiez ina¢). Do-
konca i na oslovenie. V nieCom ma
pravdu, v mnohom sa myli, ale i v tom
je dosledny. Mj obhajca a ja nedavali
sme mu otazky. Povedal totiz také dva
vyrazy o mne, ktoré mi nedovoluju,
aby som hovoril s nim v otazkach.
Ina¢ ni¢ konkrétneho, ale tym smut-
nejsie je, ze len tak do vzduchu hodi
slova o mad’aronstve a stucasne opacné
(za Nemcov, atd’.). Ale omnoho horsie
sa zachoval proti prezidentovi, ktory
veru necakal, ako som badal, taka vy-
poved.

Dnes bola i Erzika na kratkej na-
viteve.

16. janudra 1947

Vcerajsie veci s GaSparom a Med-
rickym ma drzia v akomsi tazkom za-
mysleni. Ich neistota, strach a to, ako
chctl dobre a ako nemaju k tomu sily v
sebe. Niektori z rezimovych sa im po-
smievali, ale keby uvazili, ¢o je to rok
- dva sediet’ v cele za takych okolnosti.
Ano, sedeli aj ini a sedeli viac, ale mali
predsa len istotu prave v nas, Ze im ne-
hrozi, ¢o nam. A ti druhi neboli so svo-
jou vecou sami vo svete, ako to vyzera
predbezne s vecou nasou. Vlastne -
azda - nespravne piSem, lebo mozno
pri¢inou slabosti napriklad Medric-
kého bude prave okolnost’, Ze asi ne-
citi v sebe oddanost’ k veci, ktora mna
napliluje Stastim - aj pri vSetkych bie-
dach. Dnes Citanie spisov. Aj odpolud-
nia. Dva - tri razy som podal vysvetle-
nie a najmé material pre tvahu o tom
zahadnom Klementovi a konfidentovi
Ceskoslovenského  konzulatu  vo
Viedni, o Korenovi a Kosikovi, o Va-
vrovi a Bazovskom , vyluciac, Ze by
som sa bol stretol s Bazovskym. Po-
ukazal som i na silné argumenty za Si-
dora a za Duréanského. I o Hletkovych
cestach: Vieden, Pest, Rim. Napriklad
Sidorove deti pri Znojme.

17. janudra 1947

Odmik. Na pojednavani Citanie
vypovedi svedkov a ¢lankov. Vcera
oslovenie, ¢i som zdravy! Odpovedal
som, Ze sa citim dobre. Bazovsky - Se-
divy: ,lle¢ko - VarSava“. Cestou Va-
vrovou sme vraj udrziavali Sidor, Dur-
Cansky a ja styky s VarSavou. Poukazal
som na nezmyselnost’ takych hlaseni
konfidenta. Ved' ak by sme mali mat’
styky, v Bratislave bolo Kolo Polskie,
konzul Lacinski , atd’. Klement z roz-
kazu Berlina dal ndm vraj smernice,
zvlast’ Sidorovi: ziadat autondémiu,
snem, slovenské sudy, slovenské
skoly, atd’. Poukazal som, ze si to kon-

fident vypisal z Pittsburskej dohody,
ktord sme hlasali uz 20 rokov pred-
tym! Hletko vo Viedni, Pesti, Rime.
Milotay za Sidora. Memorandum
Kosikovo a protest viedenskych Slo-
vékov proti podvodu s ich menami.
Babinsky Mikovi, Korent Mikovi. Ten
konfident bol, ako vidiet' asi Miko,
ktory poslal Narodnému stidu ozname-
nie, Ze odovzdal dokumenty proti Dur-
canskému istému dostojnikovi NKVD
o tom, ze Klement vypracoval letak,
ktory Murga$ zaniesol do Gdyne a je-
den exemplar odovzdal Beckovi .
Cita sa Piestansky manifest ,,Au-
tondmia na podklade federativnom®.
Svedectvo K. H. Franka . Nebol
som s nim. Raz nejaky list, ale az v ro-
koch 1941 - 1942. Fiser , Syrovy , dr.
Cerny . Jaroslav Hanka: dlha vypo-
ved’, ale obzaloba odstupila od jej Cita-
nia. Citanie Slovéka z 5. - 6. jina
1938. ,,Toto je vdla naroda.” Zauji-
mavé: Na Cele sprievodu Statna za-
stava, nad manifestaciou Statna za-
stava, otvorené Statnou hymnou, tele-
gram prezidentov (slava) prezidentovi
Benesovi, jediny incident, ze manifes-
tanti nabili tajomnika ¢eskych fasistov,
ktory nechcel zlozit’ klobtk alebo po-
vstat’ pri hymne. - A to mala byt pro-
tiStatna a fasistickd demonstracia.

18. janudra 1947

Dnes nebolo pojednavanie. Na-
vsteva Erziky, bolestna ako t'azké spo-
ved. A Darinky. Bola hrda, ze sama
prisla. Zajtra ma pat’ rokov. Gratuloval
som jej. S milou dostojnostou prijala
blahoZelanie.

19. januadra 1947

Trpky defi, smutna nedel’a po vce-
rajsku. Darinka oslavuje. Pisal som
mojej a Palkovi.

20. januara 1947

Citanie. Beran. Pletky, aké byvaji
medzi detmi alebo starymi babami,
prinasal mu Sidor so zalobami, ze ho
neposlucham napriklad ja, hoci mi za-
dovazil akysi pozemok pod Tatrami.
Odkial to len nabral? Nikdy som o ni-
jakom pozemku nepocul. Mozno si to
Beran splietol, lebo ¢osi tam mal Sidor
pre Murgasa, ale i to nie je isté. A keby
to i bola pravda, aka je to malicher-
nost’ od Sidora, ak sa takto Zaloval na
Murgasa. Podarené je, Ze o mne sa mal
vyjadrit’ ako o pijanovi - ,,do nepricet-
nosti“, hoci prave Sidor vie, aky bol v
tejto veci rozdiel medzi nami. Garda
ho vraj neposlichala, preto si zavolal
Detvanov . A to boli gardisti, ktorych
mu zorganizoval Murgas$ a tento Mur-
ga$ vraj Sidora neposluchol...

Zapisnice z ministerskej rady Ces-
koslovenskej v Prahe.

Slovak 11. novembra 1938 - Sido-
rov &lanok ,Co este hladame v
Prahe: protizidovsky, protimarxis-
ticky, Cechom neddverujeme, poj-
deme svojou cestou bez ohladu na
Prahu - Slovensko na podklade federa-
tivnom.

Zapis o naviteve u Goringa. Dur-
cansky, Seyss-Inquart, Karmasin a ja.
- 11. oktober 1938: Duréansky: vd'aka
Hitlerovi, nechceme k Madarsku,
chceme samostatnost’, Bratislava
hlavné mesto. Polopravdy!

21. januara 1947

Citanie. Seyss-Inquart: Madari
neziadali podporu odo mna ,,a urcite
by to neboli ani dostali“. (Totiz proti
Slovensku. Zapis Gero z 1. juna 1946
v Norimbergu). Zaujimavy vyraz
Seyss-Inquarta v tejto vypovedi: po-
ziadavka Slovakov na ,,samostatnost’
vo forme tiplnej autonémie*. Ci azda i
u Goringa sa tak neformulovali vyrazy
dané Dur&anskému? Ribbentrop z 25.
maja 1946 (Ecer): Madari chceli Ko-
Sice a Bratislavu, ,,chceli vpochodovat’
do Slovenska“. Mad’ari neboli spo-
kojni s viedenskou arbitrazou, ani Slo-
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véci. Vojnu Pol'sku, Rusku, atd’. - naj-
prv hovori, ze netlacili, ani si nezelali
- potom postupne - vplyv, zelanie, tlak.
V prospech Slovakov odporoval Ma-
d’arom (v otazke arbitraze. Zapisnica z
25. maja 1946 - Gero). Pred 14. mar-
com 1939 Madari znovu teritoridlne
poziadavky, ba pohyby vojska proti
Slovensku.

Dnes Erzika a Martuska. Péto-
prsty - Marta odkaz pre biskupa o
podani ruk.

22. januara 1947

Hlasi sa za svedka proti Tisovi - a
¢i aj mne - E. Kraligek. Citanie Pas-
tierskeho listu slovenskych biskupov z
roku 1939 za samostatny §tat. - Dnes
dobra veta Tisova: Clovek moze robit
dobre aj z dontitenia.

Z Poverenictva vnutra Citany do-
kument o Nemcoch v gardistickej uni-
forme na lodi do Bratislavy z Viedne v
marcovych dioch 1939.

Ministri Krej¢i a FiSer boli v de-
cembri 1938 v Bratislave a Pezinku,
kde ja som k nim povedal toast, ,len
ako hostia“. E. Kundt v prvej zapis-
nici, Ze sa so mnou stretol zaciatkom
marca 1939 v Berline, v druhej uz to
nevie a v tretej to boli iné omyly, kym
mia ani nevidel. Krychtalek - babské
senzacie. General FrantiSek Moravec :
V ceskoslovenskom hlavnom $§tabe
mali spolahlivé spravy uz pred 10.
marcom, ze Nemci s pripraveni na
vojenskii akciu proti CSR - k 15.
marcu. S celou urcitost'ou tvrdi - a je o
tom dokument - ze Nemci 15. marca
1939 vojensky napadni Ceskosloven-
sko.

Sidorove poznamky (23. marca
19397). Vyhlasil som, Ze pokial ide o
moju osobu, s v merite z vidcsej Casti
pravdivé, ale su v nich o mne i polo-
pravdy a nepravdy - akiste z omylu na-
pisané alebo pod dojmom dna.

23. januara 1947

Cita sa zo Slovaka 30. novembra
1938 prejav Tisov k vol'bam ,,Za §tat
so vSetkymi atributmi Statnosti®. - Je
nielen pravom, ale i povinnostou, aby
néarod mal §tat. - ,,V pomere k zahrani-
¢iu budeme vystupovat’ ako $tat suve-
rénneho naroda.“ Vladne vyhlasenie
dr. Tisa v Sneme 21. februara 1939 -
,,Stat, novy Stat“.

Jan Daf¢ik : ,,Historicky prispevok
k zalozeniu S§tatu.“ Nevazna vec.
Uzasné je pocuvat’ vety: ,,Tato nepo-
slu§nost’ sa méze pomstit’.* To mal po-
vedat’ ... ked Tiso a predtym Sidor sa
odt’ahovali ist’ do Berlina. Je isté, Ze to
si len Daf€ik napisal - no dnes je to do-
kaz, ze vSetci sme boli akoby poslusné
alebo neposlusné figurky Hitlerove.

Hitlerov list Goéringovi z 13.
marca 1939 o slovenskych veciach.
Déverna sprava Matlova z 26. febru-
ara 1939. ,,Samostatnost ma byt vy-
hlasena na spdsob $védsko-norsky asi
v roku 1940. Tiso nie je za samostat-
nost’, ale Sidor vzhladom na volu
I'udu je za samostatnost™.

Dnes o jednej skoncené, odpolud-
nia nepojednavali. Cosi spomenul
predseda Murgasa.

24. januara 1947

Citanie Kovarovych poznamok z
marca 1940! O marcovych dnoch
1939. Podgiarkol som Duréanského:
,,suhlas od nas k obsadeniu nedostanu,
maju nas tu, nech nas zastrelia“. Tvr-
denie Kovarovo, Ze 14. marca Sidor
ziadal Macha, aby potvrdil, Ze on (Si-
dor) uz v Ziline bol za samostatny $tat
a Ze ja som to na ziadost’ Sidorovu aj

potvrdil, vyhlasil som za omyl. Aspon
ja o tom neviem. Povedal som vsak, ze
Sidor bol za samostatnost’ pred 14.
marcom, ¢o je pravda.

Svedok R. Vavra prichadza bledy,
chudy v ibohom stave. Drzi sa dobre.
O 14. hod. prerusené - zajtra sa pokra-
¢uje vo vysluchu Vavrovom.

25. januara 1947

Za vysluchu s Vavrom predseda
vyhlasil, ze svedkove vypovede su
vzhl'adom na jeho charakter bezcenné.
Po fiom prisiel Mutitansky . Cosi tvr-
dil, ze som poslal k nemu Falatha , aby
nerobil naladu za Sidora, ale za iného
a vraj - odrazu pokracuje protireciac si
- dokazoval som mu potrebu tej zmeny
v akejsi viedenskej kaviarni niekedy v
oktobri, ked’ som cestoval do Viedne
alebo do Mnichova. Pri konfrontacii sa
celkom zrejme ukazalo, Ze Mutiansky
si protire¢i a ze k celej veci prisiel z
nejakého omylu. Ja som bol v Berline
11. oktobra 1938, ale som sa v nijakej
kaviarni nezastavil, bol som s Dur&an-
skym, Karmasinom a Seyss-Inquar-
tom a nie s osobami, ktoré udava Mut-
nansky. V Mnichove bol Tiso a Dur-
cansky. Ja nie. Ak by som poslal Fa-
latha, potom ako sa mohlo stat’, Ze od-
razu namiesto Falatha ja osobne som
bol v tej kaviarni. I o Mutiianskom po-
vedal predseda to, co o Vavrovi. Obaja
st vyhladovani, zle vyzeraju, ale sta-
to¢ne sa usilovali o to, aby sa nezrutili.
S Mutianskym som mal vzdy nepri-
jemnosti, stale som ho musel zatvarat,
pod dozor davat’ - no je mi ho dnes
uprimne I'ito - a tym viac Vavru, ktory
- viem to a citim to - nebol nikdy v ne-
jakych platenych sluzbach Nemcov.
Preto som mu aj doveroval. O Mut-
nanskom by som to nemohol povedat’.
Ten sa aj teraz vykrica, ked’ tvrdi, Ze
ho Duréansky poslal do Viedne. Som
presvedceny, Ze je to nepravda.

Odpoludnia navsteva. Vsetci - bez
Romka, ktory ma chrasty na nose.
Marte a Palovi som zacal hovorit' o
mojich nazoroch v otazke zidovskej,
madarskej a Ceskej, aby sa nemylili a
nemysleli si, ze som antisemitsky
alebo proticesky a protimad’arsky na-
ladeny a plny nenavisti. Nikdy. I$lo o
nutnosti - a nie nenavist’. I proti Ce-
chom a Mad’arom treba sa chovat’ I'ud-
sky, krestansky - ni¢ nerobit’ z nena-
visti. Neist' ani v tychto otazkach s
modou, ked’ hlas svedomia je proti
mode. Vybadal som z poznamok pred-
sedu pojednavania, ze dostava listy, ze
je protizidovska nalada, atd. Mne by
bolo trpko, keby moje deti nemali
jasno v tom, Ze som ni¢ nerobil z ne-
navisti. Nebol som ani zverom, ani
blaznom, a preto som nebol proti zi-
dom alebo Mad’arom a Cechom z ne-
jakych rasovych a podobnych dévo-
dov alebo z nenavistnych komplexov,
ale z nutnosti a z uvazeni, ktoré - nota
bene - boli Ciastotne pomylené, ale
vyvierajuce z tlaku vojnového.

26. januara 1947

Vcera a dnes akoby angina. Ani
véera ani dnes neSiel som na pre-
chadzku, aby som sa nejako vychabral
z toho. Nechcel by som onemocniet’ a
vyvolavat ohlady alebo I'itost’. Co ma
¢aka, ¢o mi je urcené, chcem prekonat’
poriadne, bez nemocenskych vyhod
alebo inych Ittosti - ticho, skromne,
ale chlapsky.

Zapisujem si na okraj precitanych
Sidorovych a Kovarovych poznamok,
atd’. Noviny, ktoré mam povolené na-
pisali, ze som o Sidorovych poznam-
kach, ¢o sa tyka mna vraj povedal, ze

nezodpovedaju pravde. Naproti tomu
ja som pred sidom vyhlasil, ze st
pravdive, teda, ze Sidor piSe vo vac-
Sine podstatnych veci pravdu, mies-
tami st polopravdy alebo i nepravdy -
a tie moézu pochadzat’ len z omylov a
¢iastoénych chvilkovych pohnutok,
ktoré vzdy skresl'uju skutocnost’.

O Kovarovych poznamkach som
povedal: Subjektivne pisal pravdu, bol
zaiste v tom presvedceny, Ze pise prav-
divo, lebo som Kovéara poznal ako
poctivca, ale v mnohom sa myli a ob-
jektivne nepravdy si vysvetlujem tym,
ze poznamky pisal az po roku 1940 - a
v Case, ked’ sa usiloval urobit’ mi sluzbu
vacsmi, nez to dovol'ovala pravda .

O Daf¢ikovych zapiskoch sa nevy-
jadrujem. Mna sa netykaji. No od-
porne mi bolo pocuvat’ o tej ,,nepo-
slusnosti“ Nemcom. Nema4 to nijakého
zakladu, ale dnes také vety mozu byt
dokazom, akoby Tiso alebo Sidor
alebo ja boli sme povinni ,,posliichat™.
- O Murgasovych alebo Mutnanského
Hhistorickych® veciach, myslim, ne-
treba pisat’. Mutnansky - som povedal,
ze vymyslal a Ze nepisal pravdu. Me-
novite ni¢ nie je pravda, ¢o napisal o
Hletkovom interview do akychsi ne-
meckych novin, vari do Neue Freie
Presse. Dokazal som, dafam, véera, ze
ten rozhovor si vymysleli vo Viedni a
Mutnansky ho nedal do svojej knihy z
novin, ale z nejakého preklepu. Hletko
v septembri 1938 nebol vo Viedni,
ved uz ani v auguste, ked Hlinka
umrel, nebol v Eurépe! Charakteris-
tické su otazky Sujanove - a najmi
sposob, ako ich dava. Napriklad Vavru
sa pyta, akoby samozrejmostiou bolo,
Ze ma zoznamil s ustaSistami . Vavra
musel mat’ dojem, Ze je to uz doka-
zané, ze ja som to tvrdil a iste bol pre-
kvapeny, ako sa mohla zrodit' takato
vec v suvislosti s nim, ked’ on ma ni-
kdy s nijakymi ustaSistami nezozna-
moval. Odpovedal, ze ma nezoznamo-
val a nevie o tom, kto ma zoznamil.
Pravdou je, ze ma ani Vavra, ani iny
nikdy pred vyhlasenim chorvatskej ne-
zavislosti s UstaSou nezoznamoval. A
doteraz nebola o tom ani re¢, ani mia
sa na to Sujan nepytal. Co s tym chce?
- Alebo Vavrovi tak formuloval
otazku o Bazovskom, Ze z nej vyplyva
ako dokdzana vec, ze on sprostredko-
val moje stretnutie s Bazovskym - vo
Viedni. Vavra o tom ni¢ nevie. Priro-
dzena vec, lebo nijakého takého stret-
nutia méjho s Bazovskym nebolo. Ani
Mutnansky o tom ni¢ nevie. Staci
vsak, ze mi poslali nejaku kartu, na
ktorej bol pozdrav a ¢i podpis Bazov-
ského, aby bol dokaz spoluprace, stret-
nuti a bohvie ¢oho este.

28. januara 1947

Dnes je prestavka, udajne posla-
nec Rosival ma pojednavanie. - V¢era
cely ¢as vyplnilo svedectvo dr. K. Mu-
rina. O mne len tolko, ze mi v ¢asoch
povstania Nemci nedoverovali. O jeho
svedectve sa predseda vyslovil ako o
zaujatom. Styri razy ho upozornil, aby
nehovoril ,,pan prezident®. Prislo k ne-
prijemnej veci, ktora pre mia ina¢ ne-
bola zIa, ale jednako len nechutna v
pomere k dr. Tisovi. Murin akosi do-
kazoval zasluhy prezidentove v zidov-
skej otazke, v zachraiiovani slovenske;j
veci pred Tukom a potom v ,,humanit-
nych intervenciach“ i za - Daxnera.
Vraj Mic¢ura mu povedal, Ze zakrocil u
Tisa a ten Daxnera dal prepustit’. Pred-
seda Daxner mi dal necakane otazku:
Ako to bolo? Povedal som pravdu, ze
Masa Halamova a pani Grebenikova
intervenovali - potom este jeden alebo

dvaja, akiste Zatko alebo Karvas - ale
zakladom prepustenia bola intervencia
Halamovej a lekarske osvedcenia. Po-
ukéazal som vSak na moznost, ze dr.
Tiso ma pravdu, lebo Daxner bol na
krajskom sude a tym aj dr. Fritzovi pat-
rila vec. - Druha akoby konfronticia
svedectiev bola otazka komisie do Pol-
ska. Murin tvrdil, Ze iniciativa §la od dr.
Tisa, doterajSie svedectva vSak pripi-
sujui iniciativu rozhovoru Karvasa so
mnou zaciatkom roku 1943. Na otazku,
ako to bolo, poukazal som na Karva-
Sovo svedectvo s tym, ze celad vlada i
prezident boli za komisiu a ja neviem,
koho bola iniciativa. Ja som prvy raz
pocul, respektive hovoril o nej s Karva-
$om. - Dalsie, ¢o ma trochu prekvapilo
bolo, Ze zékrok za dr. Simera tiez cheua
pripisat’ dr. Tisovi, hoci to moze byt
pravda. Skutocnost’'ou je potom, ze za-
kroky vSetkych isli cestou mojou - no
nakoniec tol’ki budu mat’ zasluhu, ze by
bolo priam smiesne, keby som sa cho-
val podobne, ale aké nelogické byvaju
cesty zbabelosti. Ktovie, ¢i niekto d’alsi
v priliSnom hladani zasluh nedokaze
zasluhu prave mne, aj ked’ to nebude
chciet’. Totiz, pravda vzdy sa nakoniec
akosi vykl'uje z tych popletenosti. Dnes
Moja, ¢i neprides? Tak by som rad as-
poii chvilu Ta vidiet.

Michal Chorvath o Urbanovych V
osidlach, Slovak, 27. oktober 1940. (Au-
tor) ,,inStinktivne vycituje nehotovost’ a
nezakoncenost’ dneska s jeho ideami a
spoloCenskymi a inymi pomermi‘.

29. januara 1947

Citali svedecku vypoved A. Me-
derlyho : Hlinka nebol za samostatny
stat. Hodinu pred smrtou mal pove-
dat’: ,Ked sa budete topit’, tak v Cistej
vode a nie v bahne.* Tym chcel pove-
dat’, Ze sa utopit’ v ¢eskoslovenskom
narode alebo v slovanstve a nie v mori
nemeckom alebo madarskom. Me-
derly odtajil, ze by bol re¢nil o Sidoro-
vom a Duréanského povereni, atd’.
,Pamitnik ¢ernovsky*, podl'a ktorého
v novembri 1938 Sidor, Duréansky,
atd’. boli za samostatny Stat pod ochra-
nou Hitlerovou. S o tom referaty v
Slovaku z 1. - 2. juna z roku 1939 o
ceste Statneho tajomnika Wéchtera
,,Zaciatky slovenského statu“.

Citanie I. Murina. Polakovi¢ vraj
proti cudzej ideologii napisal knihu o
narodnom socializme.

Spravodajca Reuters o pomeroch
na Slovensku v lete 1939 (28. august):
»Slovensky l'ud je nadSeny svojim Sta-
tom, je proti Madarsku a Pol'sku a
oslavuje Nemecko, Zze mu pomohlo k
Statu.

List Culenov 27. aprila 1939.

Navsteva Erziky odpoludnia. Vari
najkrajsia.

30. januara 1947

Biskup Buzalka. ,,Rozklad a nie
rozbitie.” Knazstvo bolo za $tat, lebo
knazstvo je z l'udu a 'ud bol oddany...
Bol to nasledok vyvoja prirodzenych
sil.

Ohl'adom mna v Trnave kladne.

Citali spisy z Tukovho procesu.
Cosi o Loksikovi , Ze bol nie Tukov,
ale mdj navrh. Szatmaryho svedectvo
(ktory umrel) o Pol'sku. Podal som de-
misiu pre re¢, pre ktora bolo alebo
mohlo byt nedorozumenie s Pol'skom.

31. januara 1947

V¢era biskupa Buzalku nesprisa-
hali, dne$né noviny to vyzdvihuja.

Citanie ¢lankov o pol'skej vojne.
Mali ¢itat’ Beniakovo svedectvo, ale ne-
nasli ho. Zajtra nebude pojednavanie.

1. februara 1947

Erzika. Romko je chory na nos.
Marta a Pal'o v Mederi na svadbe Ilky
Machove;j.

3. februara 1947

Citali moj prejav na Sliadi z roku
1942, ze Nemcov sme my potrebovali
ziskat’ pre myslienku slovenského
Statu a proti hotovému planu madar-
skému, ktory podporovali Taliani a
Poliaci. Vyhlasil som k tomu, Ze ten
prejav som povedal a Ze i dnes musim
tvrdit’: tak som videl veci vtedy a tak
ich musel vidiet kazdy. Cesko-Slo-
vensko bolo stratené, vSetko bolo
vlastne stratené a my sme nemali ¢o
stratit’, ale mohli sme mnoho ziskat’.
Daxner o liske, vlku a tigrovi, ktorému
sme skocili do tlamy, aby sme sa za-
chranili pred roztrhanim. Odpovedal
som: Nie tak. Na nas sa rutila lavina, z
dvoch stran priepast. Zostalo nam
alebo necinne sa dat’ zadlavit' alebo
vySvihnut' sa na lavinu. Narod sme za-
chrénili - lavina sa zratila v ¢mocho-
rinu, ale narod zostal. Pre narod to ne-
bolo zle, iba osobne pre nas je to teraz
zle - avsak to nevadi.

4. februara 1947

Zapisnice zasadani vlady z 1. - 5.
septembra 1944. Odpoludnia Erzika a
deti bez Romka.

5. februara 1947

Citanie spisov. Dr. Misbach:
»Mach sa po povstani choval vyhy-
bave, nemal moci (a dovery?).” Kir-
schbaumova sprava.

6. februara 1947
Beniakovo svedectvo. Zeitschrift
fiir Politik zakaz, otazky Sujanove.

7. februdra 1947

Raschhoferova sprava a po nej de-
bata. Moje vyhlasenia o federacii stre-
doeurdpskej, ako som o tejto veci ho-
voril s Raschhoferom. Verim, Ze pride
k federalizacii v strednej Eurdpe a ze
Slovensko ako $tat bude v nej. ,,Priro-
dzeny stav naroda, to je jeho S$tat.”
Rozhovory o tom, ze kym je vyslanec
- dotial stat, ak vsak velitel’, potom ne-
mozno hovorit o §tate. Stefanik a es-
koslovenska narodna jednota. Benes a
slovenska narodna samobytnost. 30.
juna 1943 este boli za Ceskoslovensku
narodnu jednotu, ja som o tom c¢asto
recnil, posledne vari 1. maja 1944 v
Dubnici. Teda nie st to dne$né do-
vody. I Novomeskému, atd’. som ho-
voril, ze §tat a len na tomto zaklade je
zabezpecené vsetko, o vyplyva z na-
rodnej samobytnosti.

Zajtra nie je pojednavanie. Cakam
Mojku. - Este: dnes preéitali na konci
vyjadrenie Milosa Vesela z 13. de-
cembra 1946 o telefonickych rozhovo-
roch. Vraj som kazal zatvorit’ rodiny
partizanov a aspon jedného mitveho
partizana. Dalej, Ze som bol nadseny,
ked’ mi referoval o zastrelenych. Nuz
vyhlasil som to za nepravdu. Ved
prave ja som upozornil obzalobcu na
Vesela, ktory moze dokazat,, aké tele-
fonické rozhovory som mal s nim, to-
tiz, ze som varoval pred pred¢asnos-
tou akcii. I teraz som Zziadal, aby bol
Vesel predvolany, hoci ina¢ je asi via-
zany tym, ¢o bol napisal.

Hej, i 0 tom som hovoril, Ze navrat
do prvého Ceskoslovenska na zaklade
Ceskoslovenskej narodnej jednoty je
nemozny, lebo nebola ta prva CSR v
tychto ohl'adoch tak idealna...

(Pokracovanie v budiicom cisle)
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Ja ked' som Studovala na vysokej Skole,
vtedy sme byvali v Krupine na lazoch, a tam
som mala dvoch velmi dobrych kamaratov
sedemdesiatnikov, s ktorymi som sa rozpra-
vala na tému prva a druha svetova vojna.
Ked'som prisla na prvé prazdniny uz ako vy-
sokoskolacka videla som ako baci Batory,
stareckym zrakom do dialky zbadal, ze uz
idem. A tak sa ocistom s vidlami na hno-
Jisku postavil a cakal kym som prisla k nemu
a vravim mu: ,,Pomdhaj Pan Boh, baci Ba-
tory, Pochvaleny bud’ Pan Jezis Kristus a on
mi hovori: Emilia a oni uz idu na vakacie...

A tak sme si on sedemdesiatnik a ja
osemndstrocna soplana ,,poonikali...

Zacnem rozhovor netradicne, cize Vasou po-
chvalou. Pred par rokmi ste stvarnili jednu z
hlavnych uloh v kultovom filme legenddarneho
Ceského reziséra Jana Svankmajera Prezit svoj
Zivot(2010), hrate tam SVEDOMIE, ako ste pri-
Jjali tuto herecku rolu ?

EMiLIA DOSEKOVA: - Na uvod Vam poviem,
ze som vel'mi hrda na tito rolu. Pre mia je to ne-
vyslovite'na pocta. Zavolali mi z Koliby, ze by
potrebovali moju fotografiu do archivu. Ja som
im povedala: ,,Prosim Vas dajte mi pokoj, ja som
uz stara, mne sa uz nechce filmovat.“ No napo-
kon nedali sa odradit, vzapati po mia prisli. Po-
robili fotografické snimky. A potom ku mne pri-
Siel nendpadny pan, z ktorého sa vykl'ul rezisér
Svankmajer, a povedal mi, Ze som idedlnym ty-
pom do jeho pripravovaného filmu. Po dvoch,
troch minutach, vSetko som si zvazila a uvedo-
mila som si jednu dolezita vec: ,,Do frasa mna
objavili pre film Cesi, ja by som si tu ani neskrtla,
keby ma rezisér Ladislav Helge neobsadil do
svojho prvého filmu Biele oblaky(1962). On bol
predskokanom mojej filmovej hereckej kariéry.
Cesi ma objavili, oni ma aj pochovaju...”

Dovolim si Vam polozit' autoreflexivnu otazku.
Myslite si, ze moderny clovek ma svedomie?

EMmiLIA DOSEKOVA: - Mal by mat’. To je pod-
statné. Bez svedomia je ¢lovek bezcenny.

Ako by ste charakterizovali dnesnu spoloc-
nost’ z hladiska etickych konvencii ?

EMmiLIA DOSEKOVA: - Vsetci I'udia by sa mali
zamysliet, ked’ sa okolo popozeraju, Ze je to
hréza. Mravy a moralka sa velmi zmenili. A
keby si asponi zapamétali hlavné hriechy o pyche,
lakomstve, smilstve...

Proste mali by si uvedomit’, ze vSetko zI¢, raz
vyplava na povrch. Ja uz sa bojim aj zapnut’ tele-
vizor, pretoze furt cakam, ¢o, kto, koho, zavrazdil,
oraboval, oklamal. Klamstvo stra$ne nenavidim!

Polozim Vam jednu otazku na telo. Stretli ste sa
osobne v Zivote s klamstvom, pri akej prileZitosti?

EMiLIA DOSEKOVA: - Akurat som si spome-
nula na jednu prihodu mojich deti. Mam dvoch
synov krasnych, vybornych l'udi. Nerada som
bola, ked” mi klamali. Raz som im povedala:
,Deti ¢okol'vek urobite, ja to vydrzim, ale ne-
smiete ma oklamat’, to jediné neznesiem.” Ked’

mali osem, desat’ rokov, nie¢o sa mi neodvazali
povedat’ a jednoducho mi zaklamali. Ja som im
na to hned’ prisla. Tak som ich vystafirovala a isli
sme na prechddzku. Bolo to v Nitre. Oni boli
stale v tom, ze vSetko je v poriadku, Ze ni¢ ne-
viem. Sadli sme si v parku na lavicku a udrela
som tvrdo: ,,A toto ste mi preco urobili, preco ste
ma oklamali, potom ¢o som vas prosila aspon
toto mi nerobte, neklamte. A pretoze jediné, ¢o
by som ja nezniesla, ¢o by ma vel'mi urazilo,
keby mi niekto dal facku. Teraz odo mna kazdy
dostane po facke.* Mladsi Ivko, Sportovec, to zo-
bral hrdinsky, muzne sa postavil do pozoru.
Radko ten bol taky zajko-bojko, len tak uhybal,
ale Ivan okamzite zavelil: ,,Ako to stojis, postav
sa do pozoru, ked’ ti chce dat’ mamicka facku.“
Poviem vam jednu délezita vec, ked’ sa s klam-
stvom ni¢ nerobi, tak sme hotovi.

Pocit'ujete niekedy nostalgiu za detstvom,
mladostou, Studentskymi rokmi a prvymi las-
kami ?

To sa neda tak povedat’ nostalgia, pretoze
kazda etapa zivota ma svoje radosti a sklamania.
Jednoducho sa to musi prezit. Akurat sa mi stava,
ze si detailne viacej pamdtam kazdt vynimo¢na

Vyznania

herecky, Sansonierky Emilie DoSekove;j

Emiliu Dosekovu ( 1937) slovenski televizni divaci poznaju z filmov Ne-
pokojna laska(1975), Kupelniovy hrac( 1988), Dido(1991), Keby som mal
pusku(1971), Kruté radosti(2002)... Je autorkou roznych televiznych scend-
rov, v sedemdesiatych rokoch minulého storoc¢ia uvadzala svoj prvy recital
Edede Bedede, v ktorom zaklopala prvy raz na dvere Sansonu...

spomienku z detstva dokonca aj s vonami, chu-
tami a replikami, ale nie to Co sa vcera stalo.

Aké ste mali detstvo?

EMiLIA DOSEKOVA: - Nebolo to I'ahké. Druha
svetova vojna. Ako osemrofnd som prisla o
otecka. Bol dostojnik, padol v boji. Bola to tazka
rana najma pre moju mamicku. Mézem Vam po-
vedat’, Zze som bola vel'mi dobre vytrénovana do
dnesnej doby. Viete my sme sa v detstve vel'a na-
odriekali. No na druhej strane boli sme radi, ze
skoncila vojna, ze sme sa predrali cez smutky,
prisli sme o otcov...

Kto Vam vtedy podal pomocnui ruku?

EmiLiA DOSEKOVA: - Mamicka dostavala
tisic korin na mesiac, aby sme prezili. Az v
Styridsiatom siedmom, zacala dostavat docho-
dok po oteckovi a sirotské. Na§ zivot sa ko-
ne¢ne aspon trosku uclovecil. Aj dnes maju
niektori 'udia vel'mi tazky zivot. Buducnost’
sa musi prezit, ni¢ sa neda robit, treba vydr-
zat’, musime sa prebit’.

No podme k prijemnejsim témam. Ako ste sa

dostali k svojej profesii, konkrétne co Vis osobne
podnietilo vydat sa na herecku drahu ?

EMILIA DOSEKOVA: - Vztah k poézii a divadlu
prebudila vo mne moja mamicka, s ktorou som sa uz
ako diet’a hravala rozpravkové divadlo. Mojim mi-
lovanym basnikom je Milan Rufus, ktorého osobne
povazujem dodnes za celosvetova Spicku. Jeho
basne sa daju citat’ furt, dookola. Z jeho poézie som
vytvorila aj Sansénovy vecer Nepytaj sa moja dcéra,
kto ma kI'a¢e od jazera... Srdcu je mi blizky aj svity
Frantisek Salesky, ktory ma oslovil svojim spdso-
bom zivota. Zboziujem jeho baseit Modlitba starnu-
cich( 1567): ,,Pane ty vies, Ze starnem, nedopusti,
aby som podl'ahla taravosti a utkvelej predstave, ze
sa musim ku vsetkému vyjadrit, oslobod’ ma od
tizby napravovat’ zalezitosti svojich bliznych, nedo-
pusti, aby som recitovala nekone¢né mali¢kosti, pre-
pozicaj mi kridla, aby som sa vzdy dostala k veci, za-
pecat’ mi Usta, ked’ sa chystam rozpravat’ o svojich
trapeniach a problémoch. Pribuda ich zaroven s mo-
jim vekom a hovorit’ o nich sa stava sladsim. Pouc
ma o najcennejSom, Ze aj ja sa moézem niekedy my-
lit, zariad’, aby ma zaujimali veci inych bez toho,
aby som strkala do nich nos, aby som dokazala po-
mahat’ a pritom nekomandovat. Mam obrovsku za-
sobu mudrosti aj skiisenosti. A je vecna Skoda, Ze ich
nemozem pouzit, ale vieS Pane chcem si uchranit’
niekol’ko priatel'ov dokonca Zivota.*

Okrem herectva viem, Ze sa venujete spevu,
Sansonu. Aké emocie vo Vas evokuje spominany
hudobny Zaner?

EMILIA DOSEKOVA: - Dvanast’ rokov som bola v
angazma v divadle v Nitre, ktoré mi velmi vela
dalo, rada na toto obdobie spominam. Stretla som
tam vynikajucich rezisérov. Jednym z nich bol Karol
Spisak, ktory ma obsadil do hlavnej tilohy v Capko-
vej hre MATKA. Spominand hra uzavrela moju di-
vadelnu kariéru. Ja som mala vtedy tridsat’tri rokov,
robila som to s velkou vd’acnost’'ou a tictou. Po tejto
Zivotnej etape som sa dala na spev, pretoze prostred-
nictvom neho sa ¢lovek skor priblizi k divakovi, ako
cez divadlo. V divadle mate uréent rolu, mate dany
text, dany problém a je len na Vas ako ho vyrieSite,
¢ize pontknete divakovi. V Sansone nesiete svoju
vlastni kozu na trh. Pre $ansén som sa rozhodla z je-
diného dovodu. Uz dlhy ¢as ma prestala naplitat
praca v divadle, prisli prvé zarodky komercie, vSade
len sama pop music, proste neldkal ma tanec... Ja
som bola skor taky asketicky typ.

Z Vasho rozpravania usudzujem, Ze ste taky
typicky dedinsky clovek, vyrastali ste na lazoch,
mesto je Vam cudzie?

EMiLIA DOSEKOVA: - Nie je mi cudzie. Sice
teraz ako zhumplovali Bratislavu, ¢o z nej uro-
bili, to je hrdza, blizSia mi je dedina, pretoze l'u-
dia su tam Cistejsi, mudrejsi a veselsi...

Zijete v Bratislave, neuvazujete sa odstaho-
vat niekam na vidiek?

EMiLIA DOSEKOVA: - Viete aj to mi pri§lo na
um. Nuz, ale v mojom veku ako tam budem zha-
nat’ doktorov. Hrobdra tam najdem, raz dva. Ked’
je ¢lovek starsi tu ho boli, tu ho pcha, tu mu robi
tra-ta-ta. Ste odkdzany na pomoc inych. Pridete
nieckam na starobu, kde vas nepoznaji. Moja ve-
kova kategoria je uz vicsinou vymreta. Ja teraz
pridem medzi Gplne neznamych mladych T'udi,
ktori ani nebudu vediet,, kto je to, ¢o to je, mozno
niekto si povie: ,,Aha henta hubu som uz niekde
videl... 4 to ste Vy ?*

Ako hodnotite svoj vztah k mladym ludom?

EMiLIA DOSEKOVA: - Ja si vazim mladych
l'udi. Cudia sice tvrdia, ze sa vytratila {icta, res-
pekt mladsich k star$im. Stari 'udia su preto vac-
§inou oduti, zl'aknuti. Niet sa im ¢o divit. Ja ked’
vystr¢im nohu z bytu, mam vo zvyku niekomu sa
prihovorit, oby¢ajne ak som v autobuse, elek-
tricke sa na niekoho usmejem a potom sa uz pri-
sposobim podla situacie. Dolezity je tu ocny
kontakt a usmev, ktory je ucinny.

A Co robite teraz, hackujete, Strikujete?

EMiLIA DOSEKOVA: - Po takmer dvadsiatich
rokoch som dostala mensiu ponuku zahrat' si v
jednej Casti slovenského seridlu Burlivé vino, v
ktorom som stvarnila vedl'ajsiu tlohu pani Ka-
milu Dupont . Rezisérom spominaného serialu je
Branislav Misik. Okrem toho, objavim sa aj v
jednej casti televizneho seridlu Ochrancovia.
Hram tam Johanku Taligovu, ktord ma presne
tol’ko rokov ako ja. Je to aj dar¢ek k mojim se-
demdesiatim siedmym narodeninam, ktoré¢ osla-
vim v juni.

Verite v Boha?

EMiLIA DOSEKOVA: - Samozrejme, Ze verim.
Jedine on nds moze zachranit. Pan Boh je mojim
prvym aj poslednym utoc¢iskom. Presne to pove-
dal aj rusky spisovatel’ Bulat Okudzava vo svojej
Vecnej piesni, ktora mi krasne prebasnil Zoro
Laurinc:

Pokym sa zem este otaca, pokym vie este slnko hriat’

daj Boze, daj prosim kazdému, ¢o sam by raz tuzil mat.
Filozofom daj mudrosti, uteky daj zbabelcom

grosik daj tomu kto ho nema a spomen si, ze tiez som.
Pokym sa zem eSte otaca, Boze madj ty vietko smies,
kto tuzi spijat’ sa mocou, nech ma ju ak ty to chces.
Ulavu daj tym co lopotia, nech noc ich prikryva snom,
Kainom daj zmier, naruc Abelom a spomeli si, Ze tiez som.
Ja viem ty vSetko zmozes, verim ti prosim znaj,

ako vo vojndch veria padli, Ze smrtou si vykupia raj.
Ako veria vietky usta, Ze vzyvat tvoje meno sa smie
ako zufalo verime sebe, hoc nevieme co cinime,
Hospodin ty moj Boze, je Stastie, zZe ta mam,

ved zem, aj ked sa stdle otaca sama sa pyta kam.
Pokym jej vSak este zostava daky cas co len jednym ditom,
daj kazdému po com tizZi a spomer si, Ze aj ja tu som.

Na zaver, aky odkaz by ste chceli zanechat
nasim citatelom?

EMiLIA DOSEKOVA: - Mam vés rada, opatrujte
sa a pomodlite sa za mia...

Zhovaral sa EMANUEL ORBAN



