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Stavali mesta — ti hniju bez slavy,
rucali mesta — tych velebia deje;
za nic ma svet tych, co svdtili hlavy,
a tym, co hlavy stinali, dobre je!
Pri hrobe tichych nik sa nezastavi,
vyvbojcov chvalia sochy a trofeje....
A. Sladkovi¢:
Mikulas Subi¢ Zrinsky na Sihoti, verse 1001-1005

Pred 150 rokmi — viac v ziali nez v hneve — sa nas vel'ky basnik Andrej
Sladkovic¢ obracal na neziclivcov a posmievacov Slovakov i Slovanov verSom:
,,Co vy za ni¢ neméte nas?!“. Bolel ho chladny odmietavy postoj okolitého
sveta k usiliu a snaham jeho Fudu. Ziadal o porozumenie a Fudsky respekt ; ' —
pre tuzby a snahy svojho naroda, ktory chce iba tol’ko, aby aj on, ako iné
narody okolo neho, mohol viest’ dostojny zivot podl'a vlastnej predstavy, ako
to najlepsie vyhovuje jeho potrebam a zivotnym zaujmom.

Tieto jeho slovd by mohli odzniet’ aj dnes. Mame sice svoj vlastny Stat,

Co vy
za Nic
nemate nas®?’

svet uznava nasu narodnu identitu a podl'a vSetké¢ho by sme mali mat’ vSetky
predpoklady zariadit’ si zivot podl'a vlastnych predstdv, naplno uplatnit’ nase
narodné a krest'anské hodnoty, slobodne urcit’, akym smerom sa ma uberat’
nas politicky a spolocensky vyvoj, samostatne rozhodnut’, o ndm osozi a co
nam Skodi, my sami interpretovat’ nasu minulost’ a vlastnym vyberom vy¢lenit
z nej jednotlivcov, ktori sa za zasliZili o zvel'adenie a povznesenie naroda
a ktorym dlhujeme nasu uctu a vd’acnost’. Bohuzial’, nedeje sa tak a mali by
sme si polozit’ otdzku: preco?

Preco by na naSom Slovensku mali rozhodovat’ o nasom narodnom dejstvo-
vani vonkajsie a cudzie vplyvy? Preco sa musime stale pozerat’, ¢i nasi blizki
a vzdialenejsi susedia odobria nasu robotu, nas vyber, nase osobné rozhodnutia?
Preco by nam mali cudzi diktovat’, koho si mame uctievat’ a kym opovrhovat’?
Preco sa nevieme zbavit’ komplexu narodnej menejcennosti a neodvazime sa
konat’ sebavedomejSie a vystupovat’ raznejsie, spravat’ sa dostojnejsie? Preco
sme dopustili, aby nase polia a lesy, nase podniky, nase zdroje energie,
oznamovacie prostriedky presli v takej nepotrebnej miere do cudzich rak?

Zda sa, ze dosial’ si neuvedomuje, Ze kto kontroluje ekonomiku, kontroluje
aj politicky a kultirny Zivot krajiny. Sme hddam jedinym Stdtom na zemeguli,
kde ani jeden zdroj informacii nemaji v rukach domaci a narodne citiaci ma-
jitelia; nemame nezavisly dennik, skutocne nezéavisly rozhlas, nezavislu
televiziu. Takmer vSetky oznamovacie prostriedky vlastnia cudzinci. Re¢
médii je slovenska, ale ich duch je CastejSie protislovensky nez slovensky. Aj
do tych institacii, ktoré vlastnime — alebo si myslime, Ze vlastnime — prenikol

FRANTISEK VNUK

cudzi vplyv, lebo pre nasich redaktorov, zurnalistov a publicistov je pohodl-
nejsi preberat’, ¢o im predhadzuju cudzi, nez sa poctivo a svedomite zamysliet
nad skuto¢nost’ou, riesit’ problémy vlastnym rozumom a precitovat’ ich zivym
slovenskym srdcom.

Toto vsetko vytvorilo na Slovensku taka neuveriteI'nti atmosféru prot-
indrodnej psychickej totality, ze dnes je spoloCensky prijatelny a ,,politicky
spravny® iba jeden nazor a kazdy odklon od neho sa hned bil'aguje ako ex-
trémizmus, faSizmus, xenofdbia, rasizmus a iné ohavnosti a strasidla, ktoré
nasi medialni mienkotvorci s takou neobyc¢ajnou usilovnostou fabrikuja. Mori
nas totalita, v ktorej je pripustné povedat’ alebo napisat’ o prvej Slovenskej
republike a jej prezidentovi kazdl loz, oznacit’ ich tymi najpotupnej$imi
privlastkami, pripisat’ im tie najhroznejsie zlociny, ale povedat’ jedno pekné
a pravdivé slovo na ich obranu, je tym najtazsim hriechom v katechizme
tychto misiondrov postsocialistickej totality.

L
Al ™

MISS WORLD NAVEK)

(Pokracovanie na 4. strane) Kresba: Andrej Misanek
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ojny boli aj budid. Ne-

zabrani im nikto a nic.

Dokonca ani  utdpia
globalneho Statu. Ludi formuje
nielen pamét obratena do minu-
losti, ale prirodné podmienky, ¢i
ziju v horach, na pusti, pri mori
alebo v stepi. Prostredie formuje
nase umelecké aj filozofické
obrazy. Globalny I'ud je abstrakcia.
Rodina a narod, teda spolocenstvo
rodin (rodov), to je prirodzenost’.
Tie st odkazané vzakomne si
konkurovat. Konkurencia vyvo-
lava pocity nespravodlivosti a na-
patie. Ak napétie prekona kritick
hranicu, méze prerast do kon-
fliktu. Vysledok konfliktu, ktory

Konflikt

TEODOR KRIZKA

sa mdze odohrat’ za rokovacim
stolom, ale aj v bojovom poli, ma
katarzny ucCinok a  docasu
nastol'uje pravidla spoluzitia.

Zda sa, zZe svet stoji na prahu
nového konfliktu. Hl'ada sa vinnik
krizy, ku ktorej sme doviedli
vlastnii civilizaciu. Na koho
ukazeme prstom, bude oznaceny
za zlo. Ruleta sa kruti. Bude to
Rusko? Irdn? Cina?

Na konflikt sa treba dlhodobo
pripravit. V modernom horticom
konflikte, ked” sa predpoklada
niekol’ko faz masivnych rake-
tovych tderov s ponukou na kapi-
tulaciu, buda rozhodovat’ minuty.
Nikto sa pritom nedozvie, kto
atocCil prvy. Propagandy oboch
stran, ak preziju, budu tvrdit’ opak,
ako tvrdi protivnik.

Nemd6zem milovat’ 'udstvo, ak
nemilujem narod. Moja laska
k cloveku sa zacina konkrétnou
laskou k slovenskému cloveku.
Preto si musim klast’ otazku, ¢i vo-
jenské zakladne NATO na sloven-
skom uzemi naSu vlast’ v pripade
hortceho konfliktu ochrania. Nie,
neochrania. Naopak, stanu sa objek-
tom odvety, nedajboze preventivne;j.

Nezelam si utrpenie nikoho
na svete, preto si nemozem zelat’
smrt’ ziadneho Slovaka, dokonca
ani toho hlupaka, ktory vysiel
na bratislavské namestie s preskrt-
nutym dvojkrizom v rukach
a najmd sorovskymi peniazmi
a propagandou premytym moz-
gom Vv hlave.

Ale rad by som upozornil aj fa-
natickych stipencov slovanského
bratstva a vel'kého ruského brata,
ze ani odtial’ k nam neprichadza
vela toho, ¢o by bolo hodné
zabudnutia tuzob slovenského
naroda. Aj tam sa rodia koncepcie,
ktoré sa tvaria vedecky, ale su to
iba utopické reakcie na globali-
stické koncepcie Zapadu.

Okultistka Blavatska snivala
o jednote stipencov tzv. atlantickej
a babylonskej civilizacie. Jej sen
sa splnil v jednote trockistov a
stalinistov, ktori rozvratili
krestanské Rusko do zakladov.
Tam, kde stal chrdam Krista
Spasitel'a, mal stat’ Styristo metrov
vysoky zikkurat s obrovskym
Leninom na Spici, ktorého socha
sa mala kruatit’ a rukou ukazovat’
na slnko. Mam vazne podozrenie,
ze stipenci Blavatskej prekvitaja
dalej.

Kde sa vzal, tu sa vzal, na prsiach
ho Slota hrial. A vykotul'al sa Danko.
Svojmu ,,vyhrievacovi® sa odmenil
tak, ze ho vysotil do politického
prepadliska. Starodavna bajka o ha-
dovi na prsiach, ktory nakoniec svoj-
ho hostitela ustipol, ma, zda sa,
nadc¢asovu platnost’. Jan Slota jed-
noducho nemal prili§ §tastnu ruku
vo vybere I'udi, ktorych sa rozhodol
podporovat. Najprv A. Malikova,
teraz A. Danko.

Danko ,,zreformoval “ stranu
SNS, ktort si v ramci divokej priva-
tizacie prisvojil. Namiesto Slotovej
priamociarosti ¢i hrubosti v spravani
aj v reci — niekedy skratkou vystihol
podstatu, napriklad, ked’ odkazal by-
valej ministerke zahrani¢nych veci
USA M. Albrightovej, ktord urazlivo
nazvalo Slovensko ¢iernou dierou na
mape Eurdpy v obdobi, ked’ sa jej
zdalo, Zze Slovensko netancuje
dostatocne presne podl'a americkych
ndt, ze ona ma Ciernu dieru; inokedy
sa mu vyjadrit’ pravdu v kratkych
vyrokoch darilo menej, napriklad,
ked’ v alkoholickom opojeni zavelil
do tankoch (pozor, nie tankov) a hura
na Budapest — on sa usiluje hrat’
na slovenskej politickej scéne rolu
akéhosi politického intelektuala, ¢o

IDvaja
pretendenti

vSak pri jeho intelektualnej a mravnej
urovni nevyznieva ddoveryhodne
a vysledny efekt je nanajvys pseu-
dointelektualny, nepresvedcivy,
plechovy...

Obaja, terajsi predseda SNS aj
byvaly $éf bratislavskych smetiarov,
to dotiahli na post predsedu NR SR,
¢o je po prezidentovi druhy nomi-
nalne najvyssi post v State. To vsak
neuspokojuje ich bezbreht ctiziadost’.

Obaja snivaju jeden velky spo-
lo¢ny sen. Ked’ si vecer lihaji do pos-
tele, zrejme dufaju, ze sa réano
prebudia v Letnom arcibiskupskom
paléci, reprezentativnom sidle vlady
SR, a to hned’ na poste jej predsedu.
Tymito svojimi ambiciami sa ani
netaja.

Avsak obaja maju
bezvyznamny problém.

Jeden pretendent si ,zavaril®
aférou bozkavania svojich kapitan-
skych vyloziek. Keby bol v tejto afére

isty, nie

ocCividne politicky motivovanych
povysovani do vojenskych hodnosti
Cusal, bol by urobil lepsie. Takto sa
vlastne saim zosmie$nil i znemoznil.
Kym pred touto aférou sa v réznych
prieskumoch verejnej mienky pra-
videlne umiestnoval na prvom mieste
rebricka moznych kandidatov na post
predsedu vlady SR (hned’ po R. Fi-
covi), teraz v tychto stvislostiach ani
pes nestekne po om... Korunu v nie
vyznamnej afére vyloziek a tym aj jej
zapamitatelnosti na vecné Casy
nasadil vSak general vyzleceny z uni-
formy do civilu a posadeny do fun-
kcie ministra obrany SR. Ten celu
zalezitost’ v svojom vojensky simpli-
fikovanom chapani ,,zobral od pod-
lahy* a vyhlasil, ze Danko a ostatni
politicki pretendenti boli do svojich
vojenskych hodnosti povyseni vojen-
skym rozkazom a o vojenskych
rozkazoch sa nediskutuje. Svojim
spdsobom sa moéze opierat o sta-

roveky historicky precedens: ked
,,v blahej paméiti“ rimsky cisar Nero
povysil kona na senatora, tieZ sa
o tom nediskutovalo. A kto by bol
byval diskutoval...

Druhy pretendent na post
predsedu vlady je iny ,kaliber”. Ten
»sa zviditel'nil“ ako Carovny ostro-
strelec, ktory uspesne torpédoval
vlastni vladnu lod’. V stcasnosti si
kazdy politik dobre spodita, ¢i s nim
podjde do vlady. Co keby sa v budiic-
nosti rozhodol tento svoj ,,aspesny*
vojensky manéver zopakovat? Je
predsa znamy vyrok: Existuju zeny,
ktoré po cely zivot nezhresili, ale
zena, ktord zhreSila len raz,
neexistuje.

Ked’ to zhrnieme, zistime: toto je
pre Slovensko dobra sprava, ved’ tito
dvaja si svojimi mravnymi, intelek-
tudlnymi a odbornymi schopnostami
sami strelili do nohy...

JAN DANCER

V niektorom z vedomostnych kvi-
zov v budlcnosti zaznie mozno aj
nasledovna otazka: Uved’, proti komu
ako prvému zasahovala $pecidlna
protiteroristicka jednotka zriadena
mi-nistrom vnutra SR Kalindkom
1. februara 2017: a) proti priekup-
nikom so zbranami; b) proti islam-
skym teroristom; c) proti slovenskym
historikom. Spravna odpoved’ je,,C*.

POLITICKA POLICIA

Prvého februara 2017 boli
obcania SR svedkami nezvycajného
divadla — predstavenia Narodnej jed-
notky boja proti terorizmu a ex-
trémizmu. Premiér, minister vnutra
i policajny prezident predstavili tim
120 Specialistov Narodnej kriminal-
nej agentury (NAKA). Predstavenie
malo demonstrovat’ jednotu vladneho
zlepenca 1 jeho bojové odhodlanie
vo¢i nositelom nepohodinych na-
zorov. Malo Siroky medialny ohlas.
Premiér jednotku uviedol ako bo-
jovnikov proti novej vine ,,faSizmu
a extrémizmu®. Majui byt nasadeni
na sledovanie a trestanie nazorov
na internete. Najvyssi vladny pred-
stavitel’, ktory si nie celkom v§imol
november 1989, to zdovodnil tym, ze
na internete sa objavuju ,,informacie
nezluciteI'né s podstatou tohto $tatu®,
slovne na ne reagovat’ vraj nestaci
a treba aj represie. Minister vnutra
spomenul, proti komu je Specialny
atvar primarne namiereny: ,,Presli ex-
trémistické skupiny do regionalnych
parlamentov a aj do hlavného parla-
mentu. Musime bojovat’ proti ex-
trémizmu na kazdej urovni®.

Islo o riadne napinanie svalov.
Na tlacovku si doviedli aj skupinu
policajtov v ¢iernych kuklach. Pdso-
bili dojmom ku-klux-klanu.

Média 1 tzv. T'udskopravni ak-
tivisti financovani zo Soérosovych
nadacii, ktori Kalindkovu policiu
s obl'ubou kritizuji za kazdi ma-
lickost’, vSak teraz boli ticho. Necudo,
bude totiz zastraSovat’ tych, na kto-
rych ukazuji prstom ONI.

POJMOVY GULAS
AKO PREDPOKLAD REPRESIE
Pojmovy guld§ navaril najmi

Padne

pravnik Fico, ktory k extrémizmu
a terorizmu pridal i obl'ibeny pojem
bol’sevikov — ,,fasizmus®. Nedrzal sa
vSak slovnikovej definicie faSizmu
z jeho skolskych Cias, ked’ sa defino-
val ako ,teroristicka diktatura najim-
perialistickejSich zivlov finan¢ného
kapitalu“. To by totiz mohlo pri-
pominat’ spojencov z USA a NATO,
ktori rozbombardovali uz hodny kus
sveta a aktualne si brasia zuby
na Rusko. Naopak, za fasistov oznacil
vlakové hliadky LS NS, pripodobniac
ich k masovym vrahom z rokov
druhej svetovej vojny.

Ponechajme bokom termin fa-
Sizmus, ktory sa zneuZziva na ozna-
¢enie kazdej neziaducej opozicie uz
takmer sto rokov. Za zamyslenie stoji
uz nazov policajného utvaru, ktory
spaja ,.terorizmus® a ,,extrémizmus®
a tym naznacuje rovnaku zavaznost’
oboch javov. Najmi vSak nejasnost’
pojmu extrémizmus, ktory rezimisti
i média hojne pouzivaju, no posial’ ho
nedefinovali. Mozno len hadat’, ¢i je
to preto, ze jasna a zavizna definicia
tu nejestvuje, alebo je tu apriorny
umysel pojem nedefinovat’, ¢im sa
zabezpeci jeho elastickost’. Pojem ex-
trémizmu tak pripomina iny pojem,
ktory zneuzival komunisticky rezim
— ,,antisocialisticka ¢innost™. Vtes-
nalo sa don vSetko — od nespokojnosti
S0 zasobovanim, cez trampovanie az
po kontakt obCana s ,,nepriatel’skou
cudzinou®. A od nej bol uz len krok
k ¢innosti protiStatnej s vysokymi
sadzbami. Zda sa, Ze tak ako vtedy je
tu ciel’ rovnaky — zastras$it’ I'udi a od-
putat’ pozornost’ od skuto¢nych prob-
lémov ¢i zlo€inov rezimu.

HISTORICKE OSOBNOSTI -
HROZBA PRE REZIM
Osobitné miesto v politickej
represii  sucasného rezimu maju
okrem opozicie — LS NS, aj historické
osobnosti. Najvacsim strasSiakom
pre antislovenské sily — i liberdlne
média — je osoba prvého prezidenta

1CO ha

SR Dr. Jozefa Tisa, ktorého celozi-
votnym heslom bolo ,,Ni¢ pre seba,
vSetko pre narod“. Mdzeme sa len
domnievat’, o dneSnym mocipanom
prekaza najviac ono, alebo fakt, ze
bol katolickym kniazom, jeho striktny
antibol'Sevizmus, alebo rozpustenie
slobodomurérskych 16Zi. Spojenectvo
s Nemeckom to asi nebude, ked’ze
Nemecko je — rovnako vtedy ako aj
dnes — nielen hlavnym hracom v Eu-
rope, ale aj vyznamnym spojencom
SR, voci ktorému sa skratka nevy-
stupuje. V kazdom pripade, politicka
policia sa ma vrhnut’ do boja s jeho
vyse 70 rokov starymi fotografiami
v historickych kalendaroch. (V roku
2017 ma totiz Tiso dve okrthle ju-
biled). Nie je jasné, ¢i popud vysiel
z médii, od ministerky Zithanskej, ¢i
riaditela Muzea SNP v Banskej
Bystrici Miceva, ktory sa pochvalil
svojim kamaratstvom s ministrom
vnutra. Prave Micev ako Kotlebov
protikandidat vo volbach do VUC,
dostéava Siroky priestor pre rozne lac-
né bojovo-populistické vyhlasenia.
Faktom je len to, ze na druhy den
po zverejneni jeho slov o kalendaroch
(ide o ,,otvorenu propagaciu fasizmu‘
a flagrantné poruSenie zakona®),
zacala protiteroristickd jednotka konat’.

Ponechajme bokom Ubohost’ ko-
nania l'udi, ktori namiesto seridznej
historickej diskusie na inak zmy-
Slajucu inteligenciu posielaju policaj-
né komanda. Uz v piatok 3. februara
prisli k bytu znameho historika,
91-roéného M. S. Duricu, traja poli-
cajti z protiteroristickej jednotky. Je
totiz zakladatePom Ustavu dejin
krestanstva, ktoré¢ vydalo jeden
z kalendarov, pricom hl'adali jeho
Statutara. Pytali sa i na d’alSie osoby
uvedené v kalenddri, vratane grafika.
O par dni nato vySetrovali ¢lena iného
obc¢ianskeho zdruzenia. Kladli mu
otazky typu, aky ma vzt'ah k Sloven-
skému Statu, k Tisovi ¢i k Hlinkovej
garde. Dalsi &len obgianskeho zdruze-

Tisovi?

nia dostal ,,pozdrav* vo forme listu
7o Specialnej prokuratury...

CO DALEJ?

Nech skon¢i tato umelo vyvolana
kauza akokol'vek, Slovensko sa za-
piSe do analov uz tym, ze prvym pri-
padom protiteroristickej jednotky
bolo Setrenie historickych kalendarov.
Pracujuci Clovek, z dani ktorého poli-
cia funguje, sa moze spytat, ¢i elitné
komando nemd vaznejSie Uulohy.
Alebo ¢i tym nahodou ktosi nesleduje
zakrytie inych, skutonych kauz
a podvodov.

Napriek mlcaniu mainstreamu
kroky policie vyvolali burku na inter-
nete. Voci zastraSovaniu historikov sa
ozval predseda Matice slovenskej ¢i
byvaly disident Anton Selecky
a mnozstvo dalSich T'udi, ktori sa
(zatial’) este neboja.

Strach st¢asnych rezimistov z Ti-
sa, ktory je uz 70 rokov po smrti, je
priam tragikomicky. Ak by mohli,
vesali by ho znova, opakovane. St to
priam deti a vnuci tych Cce-
choslovacko-bol'sevickych mocipa-
nov, ¢o nam vladnu od roku 1945,
a ktorych hlavnym cielom bolo
zniCenie vSetkého narodného a ka-
tolickeho.

Napinanie svalov pred kamerami,
prenasledovanie paméti prvého slo-
venského prezidenta, jeho nenavistné
bol'sevické kadrovanie sa vS§ak moze
v konecnom désledku vypomstit
najmi Ficovi. Svojim amaterizmom
a neohrabanou formou totiz vedie
k tomu, Ze 'udom sa za¢nu otvarat’
o¢i a v kazdych d’alsich vol'bach budu
volit' prave tych, vo¢i ktorym on
i média tak krvopotne bojuju.
A mozno odmietnu aj ¢echoslovacko-
partizanske tradicie, ktoré rezim
druhej Slovenskej republiky po za-
niknutom Ceskoslovensku konti-
nualne (a nepochopitelne) udrzuje
a glorifikuje...

MARTIN LACKO
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A nastal opédt’ magicky datum
14. marec. Noviny, rozhlas aj
televizie, Statne aj sukromné, sa
predhanaju v dehonestovani prvej
Slovenskej republiky, jej prezi-
denta, ostatnych predstavitelov
Statu, politickej strany a jej existen-
cie vobec. Scenir sa s pravi-
delnost’ou ro¢nych obdobi opakuje.
Priestor na vyjadrenie ndzoru dosté-
vaju zasadne iba Havrani. Do tejto
kategdrie je mozné zaradit' pre-
vaznu Cast’ historikov poznacenych
budovanim socializmu, ktori v si-
¢innosti s komunistickou stranou
deformovali povedomie obyva-
telstva od utleho veku. Pisali
ucebnice, tvorili podklady pre za-
lobcov, zucastnovali sa na politic-
kych procesoch a ¢istkach. Prezili
vSetko. Vysluzili si pochvaly, di-
plomy, ocenenia, vyznamenania.
Vychovavali svojich nasledovnikov.
Kto sa dnes pozastavi nad ich vzde-
lanim, jazykovym vybavenim,
schopnostou a moznost'ami Studo-
vat’ dokumenty v originaloch. Nad
ich kariérnym rastom? Kto spocita,
koTlkokrat otocili kabat? Ich pu-
blikacna Cinnost’ je Casto zahalena
pavucinou tajomstva.

Viem, je nemozné vysvetlit
slepému od narodenia, ako vyzera
zIta farba, ale preco sa o to aspon
nepokusit? Preco je nutné kazdého,
kto sa snazi zverejnit pravdu,
okamzite spacifikovat, zosmie$nit’
¢i znemoznit'? Je nepochopitelné,
ze sa za viac ako 70 rokov nenasiel
pre ziadnu politicku garnitiru rele-
vantny dovod hladat’ objektivnu
pravdu. Kde hladat pri¢inu? Zeby
sa za celt dobu nezmenil politicky
systém? Doteraz som nevidel pub-
likaciu, diskusiu, alebo aspon
pozornosti hodnu verejne prezento-
vanu uvahu o zlo¢inoch bol'sevickej
krutovlady a jej odchovancoch - ko-
munistoch. Pozndme heslo ko-
munistov ,,dostat’ sa k moci akym-
kol'vek sposobom a nepustit ju
za ziadnu cenu®. Zeby platilo
doposial’? Asi ano. Stale viac faktov
vychadza na svetlo aj v stvislosti
s ,,neznou revoluciou®.

Hovoril som o farbosleposti, ale
mam na mysli lasku k vlasti, lasku
a uctu k vlastnému S§tatu, ochote sa
za tento Stat postavit’ voci kazdému,
kto by sa snazil ho poSpinit’ ¢i silou
ohrozit. To pre prislusnikov inych
narodov plati v kazdodennom zi-
vote. Sme hrdi na Sportovcov, ktori
st ochotni pre reprezentaciu obe-
tovat’ zdravie, rodinny Zivot a nie
raz aj svoju budiicnost’. V minulosti
kazdy zdravy muz prisahal na svoju
cest’, Ze bude branit vlast’. Aj preto
bolo potrebné zrusit armadu. Co
vSetko uz vykonali Baskovia,
Katalanci, Kurdi, aby svoj Stat
ziskali. V prvej Slovenskej repu-
blike muzi narukovali a bojovali
proti vrazednému politickému sys-
tému, proti bol'Sevizmu. Jeho tvar
demaskoval uz Milan R. Stefanik,
a to bol tento rezim iba v po-
ciatkoch. Na vlastnej kozi dosledky
bol'sevickej revolucie pocitili nasi
dedovia a otcovia hned po vojne
a eSte mnoho rokov potom. Dodnes
sa ,renomované‘ Statne historické
ustanovizne neobt'azovali odkryvat’
pravdu. NevSimli si asi, Ze je tu
opét’ aj ich vlastny slovensky Stat.
Mozno pohrobkovia byvalého re-
zimu nemaju odvahu prefarbit
svoje mimikry. Zato kazdého, kto sa
len hlaskom zmieni o pozitivach

prvej Slovenskej republiky, dokazu
pranierovat’. Videli sme to aj vo ve-
Cernej diskusii 23. februara na TA3.
Predseda Matice slovenskej —
ekonom, bol redakciou sukromne;j
televizie postaveny proti riaditelovi
muzea SNP, profesionalnemu his-
torikovi. Diskusiu viedol moderator
bez hlbsich znalosti historickych
faktov, ktoré ziskal eSte v komunis-
tickom $kolstve na hodinach MRH;
snazil sa sice o akési vyvazenie, ale
neuspesne. Nepozastavil sa nad fak-
tom, ze Stat, ktory vojnu vyvolal,
existuje, ze Stat ktory vojnu vyhral,
krutou rukou ovladol izemie svojho
vplyvu, vrazdil aj po vojne, a tieZ az

koloniach. Ujali sa vlady na vset-
kych trovniach. Obsadili rozhodu-
juce politické, ekonomické, silové,
hospodarske aj kulturne posty. To sa
nezmenilo za celych dvadsat
rokoch spoluzitia. Slovéci sa s ta-
kymto stavom nemohli a nechceli
zmierit. Pokusali sa zjednat’ na-
pravu a treba povedat, ze vzdy
zékonnym spdsobom. Preto nie je
pravda, ze k rozdeleniu v roku 1939
doSlo necakane a spodsobili ho
Slovaci. Pricina tkvie v chronickej
hluchote ¢eskej strany. Nikdy sme
sa nestotoznili s myslienkou, zZe sme
Cesi (az na vynimky), ani s tvr-
denim, ze slovencina je nareCie

roch ministrov. Nasledne prazsky
parlament autonémiu Slovenska
prijal a zakonom ¢. 299 uzakonil.
V prvych vol'bach bolo pravoplatne
zvolenych 63 poslancov do Snemu
Slovenskej krajiny. Slovaci zacali
plnit program autonémie. Ako prvy
krok ustanovili Slovensky jazyk ako
uradny.

Tento stav trval vSak iba 22
tyzdiiov. Na rokovani Cesko —
Slovenskej vlady predseda Beran
zru$il legitimitu slovenskej au-
tonémnej vlady, pozatykal jej
¢lenov a rovnaky osud postretol
d’alsich 250 vyznamnych Slovakov.
Internovali ich. Po vyhlaseni stan-

A Havrani
sa zZzlietnu

do ¢ias nedavnych existoval.

Ale spét’ k téme. Spolocny stat
Cechov a Slovikov zle zacal.
Vznikol 28. oktdbra 1918 v Prahe,
ked Cesky narodny vybor vydal
»Zakon o zriadeni samostatného
Cesko-Slovenského $tatu. Vyko-
nali to bez vedomia a teda aj bez 0-
Casti Slovakov. Na celo sa postavil
T. G. Masaryk. Ani jeho postoj
k Slovakom nebol priaznivy. Ako
priklad uvediem jeho dvojtvarnost’.
V roku 1915 zalozil Radu ¢eskych
krajin a v tom istom ¢ase Slovakom
sl'abil uplnt samostatnost’ s vlast-
nym snemom, no britskému min-
istrovi zahranic¢ia odovzdal
memorandum ,,Independent Bohe-
mia“ v ktorom okrem iného pise:
Slovaci st Cesi, napriek tomu, Ze
svoje nareCie pouzivaju ako spi-
sovny jazyk. Jednoznacne poprel
existenciu svojbytného slovenského
naroda. Urobil to napriek tomu, ze
oficialne nova republika vznikla
prave spojenim Cechov a Slovakov.

Slovakom nepomohli upozorne-
nia, ziadosti, interpeléacie, vyhlase-
nia, prosby ani hrozby. Princip bol
zakotveny v pochybnej logike. Ako
prax ukazala, podla Cechov do spo-
lo¢ného celku nevstapili dva na-
rody, ale dvakrat viacej Cechov ako
Slovakov. Toto S§idlo vo vreci
pichalo od prvopociatku a neotupilo
sa ani do Gplného konca spolo¢ného
statu. Logika nerovnopravnosti
v spojeni dvoch subjektov, musi
celkom zékonite viest’ k rozkolu. Ak
si zaujemcovia daji  namahu
a vyhladaju si historické fakty,
nepochybne vel'mi skoro zistia, ze
na pociatku spolo¢ného Statu bola
Pittsburska dohoda. V nej sa ne-
hovorilo o poc¢toch obyvatel'ov, ale
o dvoch statotvornych narodoch.
Prezident Masaryk tento dokument
najskér podpisal, potom zaprel,
spochybnil, ale najmd odmietol
plnit’. Spominané Sidlo vzapéti spd-
sobilo problém. Na zéklade poctu
obcanov jednotlivych narodnosti zi-
jucich pod strechou spolo¢ného
Statu si nemecka mensSina naroko-
vala rovnaké prava a rovnaké za-
stipenie v Statnych organoch ako
Slovaci. Ukrivdeni sa citili aj
Rusini. Ani im nova vlada nesplnila
¢o srubila. Cesi sa od prvopoéiatku
v Slovensku aj v Podkarpatskej
Rusi spravali ako vo svojich

¢estiny. Od vzniku spolo¢ného Statu
zastupcovia Slovadkov viacej ako
Sestdesiatkrat na najvyssej urovni
ziadali naplnenie Pittsburskej do-
hody, a to vzdy v zotrvani v spo-
lo¢nom celku. Podradné postavenie
v §tate sme od prvopociatku chceli
riesit’ autondmiou.

Tak tomu bolo aj 29. marca
1938 na pode Cesko-slovenského
parlamentu, ked’ J. Tiso, poslanec
za HSLS, opét’ ziadal ustanovenie
slovenskej autonomie. Netspesne.
Preto 3. jina predsednictvo HSES
samo vyhotovilo navrh zdkona o au-
tonémii Slovenska, nasledne ho
schvalil mimoriadny zjazd strany a
poslanci ho 19. augusta v Narod-
nom zhromazdeni predlozili. Nielen
ze navrh bol odmietnuty, ale prezi-
dent Benes sa podujal riesit’ otazku
postavenia Slovakov teraz uz ofi-
cialnym priznanim §tatitu mensiny!

Spolo¢ny §tat v skutocnosti
skonc¢il 30. septembra, ked prezi-
dent CSR v Mnichove svojim
podpisom specatil dohodu o do-
brovolnom odstipeni pohranicia
obyvaného Nemcami, stcasne
so splnenim vSetkych, najmi uzem-
nych poziadaviek pol'skej a ma-
d’arskej menSiny Zijlicej na Gzemi
republiky. Slovaci aj napriek tomu
chceli v spolo¢nom S§tate zotrvat.
Minister Mat§ Cernak opét’ pozia-
dal prezidenta, aby prehodnotil svoj
postoj k otazke autonomie. Bez jas-
ného stanoviska prezidenta, ktory
mal jednozna¢ne moc vo svojich
rukéch, nebolo inej cesty. Zastupe-
nie Slovdakov v zdkonodarnom
zbore bolo hlboko minoritné, do-
konca niektoré slovenské uzemia
zastupovali Cesi. Aj teraz bola
poziadavka ministra  Cernaka
zamietnuta.

Nakoniec predsa len sa Benes
s problémom popasoval. Prijal
demisiu vlady, vymenoval novu
vladu na Cele s generdlom Syrovym
a sam 5. oktdbra podal demisiu.
Teraz uz ako sikromnd osoba odle-
tel do Londyna. Jeho miesto zaujal
novy prezident Emil Hacha. Benes
mu gratuloval.

Napitie eskalovalo. Slovenské
politické spektrum 6. oktobra pod-
pisalo Vyhldsenie o autondmii
Slovenska, prazska vlada vymeno-
vala J. Tisa za ministra pre spravu
Slovenska a menovala d’alSich Sty-

ného prava spravu Slovenska pre-
brala ¢eska vojenska moc.

Do napitej situacie vstupila ne-
mecka strana. Hitler 13. marca po-
zval J. Tisa na rokovanie, a ten
po predchadzajucej porade so slo-
venskymi poslancami pozvanie pri-
jal. Rissky kancelar dal na vedomie,
ze Vojenskou silou vytvori protek-
torat Cechy a Morava a J. Tisovi
ponukol moznost’ vyhlasit’ Sloven-
sko za samostatny $tat; v opacnom
pripade uspokoji tzemné a hos-
podarske poziadavky Nemecka,
Pol'ska a Mad’arska. Ziadal rozhod-
nutie na mieste. Tiso bezprostredné
rozhodnutie odmietol. Trval na za-
konnom postupe. Slovensko uz ma-
lo svoj vlastny snem. Hitler privolil.
J. Tiso z Berlina poziadal prezidenta
Hachu o zvolanie Slovenského
snemu. Po prilete do Bratislavy (14.
marca) na riadnom zasadnuti
oboznamil pritomnych poslancov
s vysledkami rokovania a poziadal

ich, aby z pozicie zastupcov sloven-
ského l'udu zaujali stanovisko. Sam
nepodal ziaden navrh. Poslanci
rozhodli hlasovanim a prijali zdkon
o samostatnom Slovenskom State.
Nemecka risa, ako prvy s§tat, jeho
pravoplatnost’ uznala. Nasledne tak
vykonalo Madarsko aj Polsko
a v kratkom slede d’al§ich 25 statov.

Slovensky $tat v roku 1939 bol
vyhlaseny zakonne, legalne a pra-
voplatne (na rozdiel od 1. CSR)
v zaujme zachovania existencie
slovenského  naroda.  Zivota-
schopnost’ preukazal v nasleduja-
cich  rokoch, ked  dokazal
konsolidovat’ svoju ekonomickd,
hospodarsku, socidlnu aj vojenski
silu.  Vycitky a znevazovanie
zo strany neprajnikov st zalozené
na povojnovom cielavedomom
zaml¢ovani a prekriicani historic-
kych faktov. Bol'Sevicka revolucia
zvitazila aj na naSom uUzemi.
Slovensky §tat zanikol. Benes svo-
jou falosnou politikou dosiahol ob-
novenie  pdvodného  Statneho
zriadenia so vsSetkymi neduhmi,
vratane nerovnopravneho postave-
nia Slovakov. Synergia c¢eského na-
cionalizmu a  komunistického
absolutizmu prevalcovala slovensky
element. Sidlo vo vreci opit
pichalo, a to az do roku 1993. Po-
chybujem, ze by sa dnes naslo
velké mnozstvo Slovakov, ktori by
cheeli vratit’ koleso dejin spat’.

Nie je nalezité hodnotit’ pomery
tych Casov dneSnymi meradlami,
rovnako ako nie je mozné velebit
demokraciu Rimskej riSe v cCase
otrokarstva. Situaciu okolo vzniku
a existencie prvej Slovenskej repu-
bliky treba otvorit’ na fundovanych
forach, najmd vSak uz, bez his-
torikov poznacenych byvalym rezi-
mom - najskor u nas doma, neskor
aj na medzinarodnej urovni. Ne-
pochybujem, ze je to mozné. Je
naSou hanbou, ze sme sa k tomu
doposial’ neodhodlali.

RENE PAVLIK

ZNO MI ISTAM SMADOM _
Tﬁpzﬂm MOZNO MI ZIALIT

V. SAMOTE,

MOZENO MI ZVOT

Y PUSTACH ZAVIERAT, MOZNO
VEVOTE,
e

M NE

MOZNC MI
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Vyhlasenie

Aktivisti Iniciativy 2016 so znepokojenim vnimaji

vyvoj v umeleckej oblasti, ktora sa opét’ dostala pod vplyv

politickych uzurpatorov. Nie tak davno sme sa rozlucili

s angazovanym umenim a dufali sme, ze uz sa nikdy

neobnovi. Slovenské narodné divadlo nastudovalo hru
Natélka na zdklade skuto¢ného pribehu tragédie romskeho
dievéatka v Ceskej republike. Hra je uréena do $kél ako

vychovny prostriedok proti extrémizmu, pri¢om tvorcovia

siahli k znevazeniu krestanského symbolu a podprahovo

i prvej Slovenskej republiky. Pytame sa, o aky vychovny

zamer v tejto angazovanej hre ide?

Dalsie ,,uvedomelé* dielo Unos vzniklo s podporou

RTVS a teda aj z prostriedkov ob&anov SR. Unos je

,umeleckym* spracovanim zavlecenia Michala Kovaca

ml. do cudziny. Toho Kovaca, ktory dostal milost’ od svoj-
ho otca za podvod na firme Technopol v sume
2,3 miliona USD. Pytame sa, kam sa Slovenska repu-

blika dostala, ak umenim oslavuje podvodnikov? Preco sa

na propagaciu tohto filmu zneuctil symbol Slovenske;j re-

publiky? PreCo plagat pozyvajlici na film pozostava

z dvojkriza s akymsi ukrizovanym a trojvrsia vytvoreného

ThDr. JAN KOSIAR, katolicky knaz

Mgr. Anton Culen, ugitel’, katechéta

Ing. Jan Litecky Sveda, projektant

MUDr. Natalia Grausova, poslankyiia NRSR

VYZVU PODPORUJU:

ThMgr. IGNAC JUruS, katolicky knaz

Akad. mal. ,Dr. , Prof. STANO DUSIK,

sindonolog, spisovatel

Jozer MYDLA, knaz

TEODOR KRIZKA, basnik,

Séfredaktor Casopisu Kultura

MARIA SYKOROVA, dochodkyna, obCianska aktivistka
Jozer SIMONOVIC, umelec, recitator

MIiLAN RYBARSKY, dochodca, obciansky aktivista,
predseda MO MS Kremnica

JUDr. JAN MARCINKO, pravnik, advokat

PaedDr. MARIA MARCINKOVA, ucitel’ka

Ing. Jozer DEcCo,

predseda pobocky PV ZPKO v Bratislave

Prof. MUDr. STEFAN HRUSOVSKY, CSc., Dr.SVS., lekér

7o smetiska? Preco prokuratira nekona voci hanobitel'om

naroda a nabozenstva?

Podpisani signatari protestujeme voc¢i podpore takého

ANTON SELECKY, krestansky aktivista, publicista

RNDr. Jozer HARCEK, dochodca, ob¢iansky aktivista

umenia, ktoré znevazuje citenie slovenského naroda

a dokonca sa mu hrubo vysmieva.

V Bratislave 5. marec 2017

IvA VRANSKA ROJKOVA, spisovatel’ka a publicistka

TiBOR KvACKAJ, dochodca

VLADIMIR GREGOR, spisovatel’, filozof, knihovnik

SIGNATARI INICIATIVY 2016:

Mgr. MIROSLAV SUNAL, politolog
Ing. Eva ZELENAYOVA, publicistka

PETER KASARIK, zZivnostnik

PhDr. MARTIN LACKO, PhD., historik

Doc. Ing. JAN VLNKA, CSc., vysokoskolsky pedagdg

ZUzANA GARELOVA, zZivnostnic¢ka

Mgr. SLAVOMIR HROMADA, Zivnostnik

RNDr. VALENTIN SVIDRON, CSc., ob&. aktivista
LapisLav NEBUS, dochodca, obciansky aktivista
PaedDr. SYLVIA MALIARIKOVA, pedagog

MARIA SVECOVA, ugitel’ka, pro-life aktivistka

Co

VY

za nic¢c nemate nas?

(Pokracovanie z 1. strany)

Stcasne s hanobenim narodnych
hodnét, prebieha viac otvoreny nez
zahaleny utok na Cirkev, na jej
predstavitelov. V poslednom case
sme svedkami, ako pod raskom dra-
matického umenia sa zneuctievaji
katolicke symboly (hra Natalka),
v mene progresivnej filmovej tvorby
(plagat propagujici film Unos) sa
hanobi nabozenské citenie veriacich
a symbol S§tatu. V mene pokroku
a modernosti sa Cirkvi zalieva
dokonca aj podpora verejnych akcii a
podujati, ktorych cielom je obrana
krest'anskych a vS§eobecnych moral-
nych hodnét. Moralnou autoritou
o rozvodoch, interrupciach, homose-
xualnych partnerstvach a inych vy-
mozenostiach nového svetového
poriadku uz nie st teologovia , ale
sekularni medialni vel’knazi.

Mame celé spektrum politickych
stran, ktorych vznik a existencia pre-
biecha podla platnych predpisov
zakona, ktoré maju svojich demokra-
ticky zvolenych poslancov a ktoré st
v o¢iach zdkona rovnocenné. Jedna
z ich v8ak akosi neulahodila vkusu
tzv. ,mienkotvornym médiam®.
Zanevreli na nu, lebo ziskala viac
hlasov, nez jej ich prieskumy
a prognozy predpovedali a od za-
¢iatku odmietala podriadit’ sa mod-
nym politickym trendom a vonkajs$im
vplyvom. Média stranu bud’ bojko-
tuja, alebo referujui o nej len v ne-
gativnom zmysle. Jej poslanci maju
sice pristup do parlamentu, ale ked’ sa
zucCastnia na nejakej verejnej funkeii,
hned’ sa strhne burka rozhoréenej kri-
tiky namierenej nielen na nich, ale aj

na usporiadatelov, ktori ich pozvali
a na ucastnikov, ktori z ceremoénie
protestne neodisli. A smutnym zna-
menim doby je aj to, Ze rektor uni-
verzity sa pokorne za pozvanie
ospravedlnuje, predseda Matice
slovenskej stahuje ,kontroverzné
video* z internetu, mesta a mestecka
odmietaju poskytnut’ strane miestnost’
na stretnutie s obcanmi. Nad takym
konanim anjeli placu a peklo sa
rehoce.

Na okraj takto ziskanych dspe-
chov iba toto: Ak sa diktatori takejto
politickej praxe nazdavaji, ze zoZali
vitazstvo a obratili na svoju vieru
dalsich pobludencov, je na mieste im
pripomenut, ze ich natlakové metody
st nielen moralne zvrhlé, ale aj kon-
traproduktivne. Pretoze nasilnym
tlakom vynutené konverzie trvaji len
dovtedy kym trva nasilie. A ked’ sa
nasilnik unavi, alebo jeho pozornost’
sa obrati inde, vynutena lojalita sa
strati ako jarna hmla v luc¢och slnka.

Takato je teda demokracia, tole-
rancia, humanizmus tych, ¢o si my-
slia, Ze su sol'ou zeme a moralnou
elitou spolo¢nosti! V  skuto€nej
demokracii sa idey konfrontuju
ideami a nelikviduju sa zastraSo-
vanim, vyhrazkami, prepustanim
zo zamestnania a inymi diskri-
mina¢nymi zasahmi proti inovercom.
Lebo ked’ toto nie je politicky rasi-
zmus, tak potom ozaj neviem ako to
inak nazvat’.

Napriek ich donquichotskému
usiliu pocet potencidlnych voliCov
extrémistickych stran vzrasta. Nasi
medialni  Zoldnieri vSak dalej
pokracuju v svojom tazeni a nemaju

odvahu pripustit’, Ze hlavnou pri¢inou
ich netspechu je nedostatok dovery.
Zurnalisticky by sa to dalo povedat’,
ze ,premarnili svoju kredibilitu®.
Ludia im prestali verit’, prehliadli
prazdnotu ich argumentov a po-
chybnu kvalitu ich charakterov.
Poznavaju ich minulost’. Vedia, ze ich
zapal, ich nadSenie za demokraciu,
za NATO, ich rozhoréenie nad ex-
trémizmom, s rovnako Gprimné, ako
boli zachvaty nadSenia ich bez-
prostrednych ideologickych predkov
v cu-dzich sluzbach (a v niektorych
pripadoch aj ich samych) za svetlé za-
jtrajsky, za vidiny blazeného zivota
v komunizme, ako boli ich
rozhorCené vypady proti imperial-
izmu, kapitalizmu, NATO. Ozaj uz je
nacase, aby sa zamysleli nad historiou
overenymi slovami, ktoré sa pripisuji
americ-kému prezidentovi Lincol-
novi: You can fool all the people
some of the time, and some of the
people all the time, but you cannot
fool all the people all the time (Podari
sa ti obalamutit’ vSetkych [ludi
niekedy, niektorych Tudi vzdy, ale
neobalamutis vsetkych l'udi vzdy).
Aby sa vsetky tieto protisloven-
ské sily nemohli v budlcnosti
vyhovérat, Ze im to nikto nepovedal,
tak sa im to ticho a pre ich dobro
predklada tu: Slovaci st trpezlivy
narod, ktory vela znesie, ale aj jeho
trpezlivost’ ma svoje hranice. A ked’
sa pohar trpezlivosti preplni, tak
potom — ako varuje anglicky basnik
John Drydan — Beware the fury of
a patient man! Maj sa na pozore
pred hnevom trpezlivého ¢loveka!

FRANTISEK VNUK
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Navstevy vazna

Boli Styri (¢o si pamdtam) v Mi-
rove, Pankraci a dve vo Valdiciach
u Ji¢ina.

Z tej prvej (1954?) z Mirova
na Morave si pamdtam prudky kopec
na ktory sme sa museli s namahou
vySplhat' pred so samopalmi vyzbro-
jenych  prislusnikov  SNB (Sboru
narodnej bezpecnosti), ktori v sprievode
Stekajucich vl¢iakov arogantne a s kri-
kom pri prehliadke osobnych dokladov
a batoziny postupne s pohfdavymi
pohl'admi vpustali navstevnikov sto-
jacich pokorne v rade cez obrovsku
branu impozantnej budovy byvalej olo-
mouckej biskupskej rezidencie
(lovecky zamok). Tuto navstevu si
pamétam aj preto, lebo som ju mal za-
pisant v kddrovom materiali pred pri-
jimackmi na vysoku skolu ako zavazny
¢ierny bod negativne ovplyviujuci ka-
drovy profil .

DRUHA NAVSTEVA

V marcovom mesiaci 1.1958 sme
po absolvovani zimného semestra
prvého ro¢nika boli vyslani vsetci
chlapci Zootechnickej fakulty VSP
v Nitre na manualnu mesacni prax
na Skolsky majetok nedaleko Nitry
do Malanty. Ubytovani sme boli
v zanedbanom kastieli na slamenych
matracoch na zemi v jednej velkej
miestnosti, v ostatnych bolo uskladnené
umelé hnojivo a smradlavé agro-
chemikalie. Rozbité socialne zariadenia
a vel'mi komisna strava, kultira Ziadna,
iba zvysky kedysi pekného zdmockého
parku so zemianskou hrobkou v malej
kaplnke. Celé to vyzeralo tak, ze i tu
polovicu posluchacov, ktori presli hus-
tym sitom skuSok z chémii, matematiky
a fyziky chct otestovat’ na odolnost’
a overit si ich kadrovy profil. Pol'nej
préace v tom Case vela nebolo, a tak nas
Styroch Jana B., Karola B.a Milana Sz.
Samika uréili na pracu pri kydani
ovcieho hnoja, ktory sa v starej mastali
za asi desat’ rokov nahromadil aZ po po-
valu. Tato tazka, otrocka praca velmi
rychlo prestala bavit’ koSického parke-

tového leva Samika a s poznamkou: ,,Ja
to.....““ odhodil vidly a odisiel. Pedago-
gicky dozor, asistent Ing. G., pozname-
nal, Ze nam osobitne uzna, ak ti mastal’
zvladneme traja. Zvladli sme, az
natol’ko, Ze po ukonceni praxe pri vy-
hodnoteni dostal Jano B. aj Karol B.
verejni pochvalu i s knihou a MiSo
Benuska dostal pokarhanie a za to, ze
nema vztah k manudlnej praci bude
navrhnuty na dekanat na podmienecné
vylucenie zo Stidia. Verejny a ostry
protest Jana aj Karola, Ze sme rovnako
pracovali a kydali hnoj nebol vébec
vypocuty. Pokial’ som to neskor ako
Studijny ro¢nika sledoval, nestalo sa
také uz nikomu! Ale stalo sa potom su-
druhovi odbornému asistentovi, ked’
mal ako superkomunista ti odvahu a dr-
zost’ aspirovat’ na funkciu riaditel'a
Vyskumného ustavu zivocisnej vyroby
v Nitre po r. 1989. Bol neuspesny
a zostal do smrti sice snazivy, ale len
podriadeny uradnicek.

Bolo mi jasné, ze tento postup bol
zapricineny tym, ze v ¢ase brigady som
dostal pozvanku na navstevu stryka
Justina, ktory vtedy bol presunuty
z Jachymova do vézenia vo Valdiciach
u Ji¢ina na nedel'u 10. marca. Vtedy sa
pracovalo aj v sobotu a ja som si musel
vypytat' od sudruha vediiceho volno
na sobotu a nedelu, ¢o som aj dostal
pod zamienkou, 7e musim ist do Ciech
navstivit' tazko chorého otcovho brata.
Samozrejme, Ze oznamenie z vdznice
o navsteve odsudené¢ho za velezradu
bolo v Nitre skor ako ja, preto asistent
dostal zrejme tvrdé pokarhanie od
stranickej organizécie a tak mi to vratil
ako mohol. Zaujimavé, ze dalSie
navstevy vo vézniciach sa do skoly ne-
dostali. Mam jediné vysvetlenie, ze
statocné Studijné referentky na dekana-
toch uz vedeli, o treba s takymito in-
forméciami urobit’.

Osobitni pachut mala navsteva
v Prahe na Pankraci. Tam bol Justin
presunuty po Mirove a pred Jachy-
movom. Neviem preco, ¢i ako svedok
pri inom procese? Dost’ na tom, ze sme
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dostali pozvanie a cestovali sme s mo-
jom mamkou. Z Topol'¢ian motorovym
rychlikom o 17 hod. do Brna, tam sme
presadli na prazsky rychlik na Will-
sonovo nadrazie, odtial' taxikom
na Pankrac okolo 9. hod. Este dost
pred navstevou. Po identifikacii nas
prislusnik upozornil, ze Justin nemoze
prijat’ navstevu. My sme ukazali platna
pozvanku a on sa len uskrnul: ,Ne-
muze, je v korekci“. Na nase nechapavé
pohlady povedal : ,,Nelze, je v samotce
deset dnti“. No ale my sme celt noc
cestovali. ,,Mél by lip spolupracovat,
feknete mu to!“ Podal nam c¢isty list pa-
piera a ceruzku s poznamkou, ze mu
moézeme napisat’. Mamka napi-sala:
,,Justinko, celil noc sme nadarmo cesto-
vali. Cheeli sme Ta vidiet, ukazat’ fo-
tografie. Nevadi. Drz sa!* On vedel, ¢o
ma robit’! My sme to slovo NELZE
dobre poznali. Tak zneli takmer vSetky
odpovede od véznic, sidov az po prezi-
dentsku kancelariu na naSe ziadosti
o milost’, navstevy, listy, baliky a pod.
,,Nelze vyhovéti!”

TRETIA NAVSTEVA
VO VALDICIACH PRI JICINE

Vcasné chladné slnecné nedelné
rano. Viéznov vizenski dozorcovia
privadzaju po jednom k stolom, ktoré st
prikryté bielymi papierovymi obrusmi
a pri ktorych v napdtom ocakavani
sedia celonocnym cestovanim unaveni
navstevnici zo Slovenska. Stoly st
rozmiestnené pod klenbami vnttornych
obvodovych chodieb byvalého kartu-
zianskeho klastora, najprisnejsej rehole
Cirkvi. Pracovné prostredie brusicskej
dielne so strykom zdiel'al i spiSsky
diecézny biskup Jan Vojtassak a tajny
biskup Jan Ch. Korec, dielia dostala
Cestny titul Vatikan.

Svagrina uvizneného kiaza po-
strehla reflexivne, uhybavé pohyby vizina
pri kazdom pohybe bachara a naivne sa
pyta: ,,Justinko, biju ta tu?*. Okamzitou
odpoved’ou je jeho typicky, previnily
usmev: ,,Nie, vobec nie!* prezradilo ho
len nervézne zmolenie vizenskej bielej
Ciapky a ze klamat’ sa nema!

Bolo to uz po kritike stalinizmu
v Sovietskom zvize, ked aj svetova
verejna mienka pochopila a uverila, ze
nielen v nacistickom Nemecku, ale aj
v Tudovodemokratickom  Cesko-
Slovensku su koncentracné tabory a kto
a za ¢o v nich sedi. Zavladla vSeobecna
snaha vylepSovat’ ,,ludsku tvar rezimu.
Tu je toho falo$na idylicka ukazka.

Uprostred vnitorného nadvoria by-
valého klastora na dominantnej kostol-
nej vezi pravidelne odbijaju hodiny
a uprostred velkd hromada tlomkov
kristalového skla so sotva viditelnymi
stopami zbrusenej koze a krvi véziov,
vyrabajucich kristalové lustre, pohare,
popolniky a vazy. Vedl'a kopy skleného
odpadu je malé drevené pddium,
na ktorom vyhrava vizenska kapela
celkom slusne Straussove melddie.
Pri kulise tejto hudby, odbijajicich
hodin, zosypania sklenenych, v sl-
necnom svetle trblietajucich Crepin sa
odohrava smutna fraska v podobe cy-
nického oznamenia navsteve, ze Zia-
dost’ 0 amnestiu bola opit’ zamietnuta
(uz tretikrat) lebo ta sa tykala iba kri-
minalnikov, a nie politickych (Stat-
nych). Nuz niekto mozno uveril, len
skoda, ze 1 dnes!

Po rokoch, ked vdacni farnici
darovali svojmu dekankovi k 50. vy-
ro¢iu knazstva supravu vtedy velmi
trendovych kristalovych poharov, sa
nikdy nedozvedeli, preco tento vzacny
dar az tak nepotesil.

NORBERT BENUSKA

Z., vernosti
Pravde

Vladnej politike musi to uz vel'mi
zle ist’ a vSetky znaky to sa pozdavaji
ukazovat’, Ze cela ta koalicna kara prisla
do zavozu, ked’Ze sa uz chytaja radikal-
nych hesiel protikatolickych.

Rozpisuji sa o tom casopisy, ze
v takzvanej ,,patke” presiel uz navrh
na zotrenie vsetkych doterajsich sviat-
kov v tej miere, Ze len Vianoce a Sviatok
sv. Stefana, Velka noc a druhy den,
Turice a druhy den, sv. Cyrila a Metoda
a den Jana Husa, 1. maja a 28. oktobra
budi zasvétenymi sviatkami, ostatné ale
vietky budu zrusené. Co inymi slovami
znamena, ze na vSetky naSe katolicke
sviatky, ako su: Sviatok Troch Kral'ov,
Nanebovstupenie, Bozieho tela, vetky
naSe Marianske sviatky, sviatok sv. Petra
a Pavla a vsetkych svatych budu trady
uradovat’, skoly vyucovat,, v dieliach sa
bude robit’, kdezto na horeoznacené
sviatky, zvlaste ale na den 1. maja, 28.
oktobra a na den Jana Husa bude vsetko
stat’, bude a musi vSetko slavit’, lebo tak
sa to paci nasim pokrokarom.

Krv sa zacina v ¢lovekovi burit,
ked’ nad tymto rozmysl'a, lebo nevie si
dat’ dostatocnej odpovede na otazku:
pre¢o musi toto byt takto? Ci len preto,

JozEF Tiso

zavadza nové a z toho vidiet, ze nejde
im o to, na ¢o sa odvolavaju, ze vela je
sviatkov, malo sa robi, treba teda zrusit’
sviatky, aby sa viac pracovalo. Na jednej
strane zrusuje sviatky, na druhej ale nové
zavadzajl, lenze: zrusuju sviatky nase
a zavadzaji cudzie; zruSuju sviatky,
ktoré maju za podklad ideu a vysoku
myslienku obrodzujicu, a zavadzaju
,.sviatky* bez vSetkého obsahu, bez vset-
kej myslienky aspon takej, ktora by
povznasala dusevnost’ I'udi. Ku sviatku
nie je dost’ len zastavit’ pracu; aby svia-
tok bol opravdivym sviatkom, treba
vtedy, ked” odpociva telo, pracu dat’ dusi:
treba vtedy povzniest’ a zbodrit’ ducha.
Cim si to ale mienia uéinit’ nasi novi re-
formatori? Tym, Ze je rano budicek, ze
sa potom drzi viac-menej $tvavé a tried-
nym bojom naplnené zhromazdenie, ze
sa 'udom dava prilezitost hulakat’
a do krémy ist' sediet, tym sa duch
nepovznesie a narod nevychova! Aby
bol sviatok sviatkom, k tomu treba ohia
zniest’ do stdc T'udskych, ohna lasky
k Bohu a k bliznemu, ohna cnosti
a  statocnosti, ohna  poctivého
obcianskeho zivota — toto ale len cirkev
katolicka dava so svojimi sviatkami! Ze

Boj 0 nase sviatky

aby pokrokari preukézali svoju moc, Ze
mozu a chet ponizit’ katolikov v repub-
like zijacich? A ¢i ich vskutku vedie ta
diabolska zast’ proti katolicizmu, ktory
nielen ponizit, lez i zni€it’ chcu? Inej
pric¢iny nemoze clovek najst, akokol'vek
rozmysla nad vSetkymi dovodmi vlad-
nou tlacou predostieranymi. Lebo neob-
stoji ten dovod, Ze vsak sviatky tieto st
i Svétou Stolicou zrusené.

Neobstoji preto, lebo nie st zrusené.
Niektoré z tychto sviatkov vobec neboli
zrusené, in¢ zasa ako sviatky Marianske
u nas na vyslovnt ziadost’ katolickeho
ludu Sv. Stolica ako sviatky nam
ponechala ovSem, ze nestiahla vSeo-
becnt1 svoju tl'avu pre celu cirkev ude-
lenu. Ked’ sa teda pokrokarski vodcovia
este 1 na cirkevny zdkonnik odvoléavaju,
podlého farizejstva sa dopustaju, ak len
nechceme povedat’, ze vedome neprav-
divych dovodov upotrebuji! Lebo vsak,
¢i to nie je farizejstvo, odvolavat’ sa
na cirkevny zakonnik, ktory vobec
neuznavaji? A mozno predpokladat’, ze
by nevedeli o tstupku Sv. Stolicou nam
udelenom? Len 'ud’om o veci Gplne ne-
informovanym moézu s poukazom
na cirkevny zakonnik dovodit; lebo
vsak je to nejaka ucta alebo poslusnost’
voci cirkevnému zakonniku, ked’ za-
myslaju zrusit’ i také sviatky, ktoré ten
isty cirkevny zakonnik svitit' nielen
dovol'uje, ale rovno a pod tarchou
tazkého hriechu prikazuje?! Nie uplat-
nenie cirkevného predpisu a nie prispo-
sobenie sa k cirkevnym prikazom lezi
teda vladarom nasim na srdci, lez daco
insie. A to inSie musi byt’ také kalé, také
podozrivé, ze boja sa s tym otvorene
vyjst’ na svetlo, preto sa ohanaju este
1 cirkevnym zédkonnikom! Ked’ sa ale
oni nechctl otvorene priznat’ k svojim
kalym tmyslom, nuz povieme to my,
aby katolicky I'ud videl ¢isto a jasno: Ide
im o oslabenie katolickeho povedomia,
ktoré sa prave sviatkami udrzuje a pov-
zbudzuje! Ten isty smer, ktory chce
zlaicizovat), t. j. od krestanstva odlucit’
skolu, sudy a verejny zivot, ktory nevie
strpiet’ to, ze kde-tu je este kriz alebo
socha svitého na ulici, Ze kde-tu ukaze
sa nabozenstvo navonok, ze pred suidom
stoji znak kriza, ze su cintoriny krizami
ozdobené, ten smer teda, ktory toto
vSetko odstranit’ chce a preto ziada
zoStatnenie $kol, odstranenie kriza
zo sGdnych sieni, preto rozsiruje
spal’ovanie mitvol, ten isty smer chce i
zrusenie sviatkov.

Pritom ale, ze zruSuje nase sviatky,

tento zdroj poctivosti obc¢ianskej nasi
vladari vyhasit’ chcl, nemozno to
pripisovat’ ni¢omu inému, len zaslepenej
zasti proti katolicizmu. Sebe neosozia,
narodu  neprospeji,  Clovecenstvu
zruSenim sviatkov ni¢ pozitivneho
neprinesu, iba len Skodia. A chciet
Skodit’ — robit’ nieo s umyslom posko-
denia, nachadzat’ zal'ubu v tom, Ze ni¢i
a Skodu robi niekomu, to je uz skutoc¢na
diabolska zlost’!

No nie sme este tak daleko! K zru-
Seniu nasich katolickych sviatkov mame
slovo aj my katolici a preto sa pytame
vladnej vacsiny, ktora si pred svojim
neslavnym rozkladom trafa este na-
posledy kopnut’ do katolicizmu: kto vas
poveril tymto? Od koho ste dostali
mandat k takymto nadvrhom? Radi by
sme videli medzi sebou tych 'udi, ktori
by sa hlasovanim osved¢ili, ze oni st
za zruSenie sviatkov katolickych a ze su
za sviatky nové, menovite Ze su za sviat-
ky Husa?

Preto v mene katolickeho l'udu
slovenského verejne vyzyvame vladu,
aby vypisala vol'by a nech sa hlasuje
pod heslom: Co cheete udia: sviatky
katolicke, alebo husitské? Nech nariadi
vlada aspon plebiscit a bude vidiet’
opravdivé zmysl'anie naroda! Dnesna
vécsina ale nema prava v mene naroda
hovorit, lebo vobec nie je véacsinou, lez
ohromnou mensinou, a po druhé:
so zrusenim sviatkov nik ich nepoveril.
Ked’ ma byt uz tomu tak, ze vSetka moc
pochéadza z I'udu, nuz nechze prehovori
ten I'ud! My katolici sa tej mienky toho
I'udu nebojime, my td mienku l'udu
re$pektujeme, za to ale vykrikuju na nas,
7e my sme tmari, my sme reakcionari,
my vraj by sme radi ten I'ud zotrocit’ —
kdezto oni, ktori si netrifaji sa toho
Pudu opytat’, alebo snad’ o mienku toho
Pudu ani nestoja, oni st osvieteni,
pokrokovi, demokrati a rytieri slobody!
Je v tom kus pravdy, Ze najvécsie
zlo€iny proti slobode sa pachali vzdy
v mene slobody! Kol'ko sa hldsa i u nas
ta sloboda a jaka vselijaka ta sloboda sa
rozhlasuje — a nesliape sa snad’ nikde tak
hrubym spdsobom sloboda, ako prave
u nas.

V mene slobody svedomia si svoje
svedomie zotrocit’ neddme!

Sviatky naSe katolicke st nam
dediéstvom otcov naSich, st nam zdro-
jom svetla a utuzenia dusevného, preto
sa ich nezriekneme!

Slovik tyzdennik,
1 5, 1924, ¢ 23a, str. 1-2
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lovensky narod bol v svojich mod-

ernych dejindch dvakrat vystaveny

odnarodnovaniu - asimilacii:
mad’arskej a Ceskej. Jednu predstavoval
Koloman Tisa a druhtt Masaryk. Nasi vnuci
neuveria, ze obidvaja neuznavali slovensky
narod za svojsku individualitu. Dnes sme mu-
drejsi a pozname zakulisie: ,,Hanobit’ narody
moézu beztrestne iba ti, co maji za sebou
murarsku 16zu.© Téza znela: ,,Odnarodnit’
a odkrest’ancit’!*

Dnes musime vynalozit' usilie nedat
nikomu zaéiatky nasich dejin. Sto rokov to
pomaly bude, ¢o ceska historicka skola
na Slovensku uci, ze nasi predkovia sem
na stredny Dunaj prisli na prelome 4.-5.
storoc¢ia. Dokaz nikdy neuviedli, lebo ho niet.
Historiu si zamienali za Sovinisticku hystériu.
Aj madarskd historicka skola, aj ceska,
vedeli, Ze to nie je pravda. Zaciatky naSich
dejin zatajovali a poznali ich dobre. Obidve
nacie na konci 19. storocia vyslali do vatikan-
skych archivov vedecké kapacity, aby
»previtali“ archivy a kodexy. No vypisali len
to, ¢o sa im hodilo. Z Velkomoravskych
legiend vedeli, ze nasi predkovia sa v liste za-
ujimali o zavretého arcibiskupa Metoda v Ne-
mecku a v tom liste argumentovali, ze ,,nasi
otcovia (predkovia) prijali vieru od svétého
Petra.” A vedeli, Zze to spublikoval aj knaz
Juraj Papanek v dejinach Slovakov — HISTO-
RIA GENTIS SLAVAE. Navyse, boli zname
a spublikované dva listy papezov: Jana VIII.
a Jana IX., ze Rim od zaciatku krest'anstva
ucil viere nasich predkov. Papanek dokonca
vysliedil v pramenoch aj mena dvoch vedu-
cich misie od apostola Petra — Juvencia
a Syra. Zial, aj najnovsie Slovenské dejiny
(2016) opakuju o prichode nasich predkov len
historicku loz 0 4.-5. storo¢i. Prazska marxis-
ticka skola si tu vychovala svojich nedoukov.
Nemaju pramene, nemoézu ich citat’, lebo
nevedia po latinsky. A ked’Zze uz mame aj na-
jnovsiu geneticki metédu — DNA od ame-
rického vedca Luigiho Cavali Sforzu, tak
vieme, ze nasi predkovia prisli na stredny
Dunaj na zaciatku Mladsej kamenej doby.
Priestor na usadenie si rozdelili na chotare
a kazdad velkodedina mala vo svojom
priestore aj slanisko. Ked’ to zhrnieme, tak do
syntéz slovenskych dejin musime vklucit’ aj
ich predkristovské pismo crty (obrazkové)
a rezy do hliny, do kovu, do dreva i kory
(Rusko). V Medenej a Bronzovej dobe to
potrebovali kvoli obchodu. V kontakte
s Grékmi a Latinmi zacali pouzivat ich
abecedy.

Rimske posolstvo od apostola Petra
dostalo povolenie za kral'a Vannia pred ro-
kom 50 usadit’ sa v Nitre Pod Zoborom
a prebrat’ pohanské Pertinovo boziste. Ti mi-
sionari boli z juznych Slovanov (Illyricum)
a znali nasho jazyka. NavySe sa misie
posielali len mimoriadne nadanych knazov —
charizmatikov. Nasi predkovia zachovavali
na svoje ¢asy moralku a najméd manzelska
vernost. Preto v davnejSich dobach sa
po smrti manzela dali usmrtit’ aj manzelky,
aby na druhom svete — v ktory verili — boli
spolu v raji. Na Zobore v tom posvitnom haji
pri prameni potoka zacala nova krest'anska
bohosluzba namiesto Perunovej. Prestalo
Carovanie a vesStenie pohanskych zrecov. Ni-
trania a okolie prijimali nového ducha doby.
Brali na vedomie, ze toto nové nabozenstvo
je nabozenstvom hrdinov (mucenikov).
Hriechy zacali povazovat’ ako kratke chvile
radosti, ktoré prinasaji dlhé roky starosti
(vrazdy a zbojstva). Takto sa staré pohanstvo
v dusiach novych veriacich zacalo dvihat
do nadprirodzena. Prijimali nové pravdy,
na  ktorych  stoji svet: pravdu,
pravdovravnost’, spravodlivost’ a pokoj.

Na Zobore zacali krsty dospelych aj
mladeze. Prijali vieru, ze krst a smrt’ je naro-
denim pre nebo. Birmovku brali ako znak
krestanského dozrievania a Eucharistiu ako

nebesky pokrm. Spoved’ povazovali za od-
bremenenie duse od vycitiek hriechov a po-
mazanie chorych ako pripravu na odchod
do vecnosti. Tak po nedeliach a velkych
sviatkoch na Zobore zacali piesnami
zvelebovat’ trojjediného Boha, vyznéavat’ ho
a dakovat mu za dary zivota. Misionari
starym pohanskym piesiam davali novy
krestansky obsah. Z hlbin vekov nam za-
znieva prastary motiv: ,,Sluzba sa uz zacina,
obet’ chleba a vina“ (namiesto ,,Perunova
hostina®). Starym pohanskym sviatkom
ponechali nazvy, ale dali im novu krest'ansku
napln: Kracun sa stal sviatkom Narodenia
Krista, Hromnice sviatkom Oc¢istovania
Panny Marie, Rusadla (Turice) sviatkom
Zoslania Svitého Ducha. Dni tyzdna ostali
bez zmeny okrem novej soboty. Pomaly pre-
berali aj latinské mesiace januar az december.
Utvarala sa nova krestanska terminoldgia:
svity, posvitny, svitec, hriech, hriesnik,
modlitba, prosba, pokuta, vina, vinnik, nebo,
pekelnik (diabol). Popri tych starosloven-
skych terminoch priniesli misionari aj roman-
izmy: kriz, krest’an, krst, krstit’, Jezus/Jezis,
7id, anjel, diabol, spoved’, spovedat’ sa, malo-
mocny a iné. Okrem toho vyse 250 latinskych
slov. Nazvy cintorinov nemenili: Dolisce
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prvého storocia dal cisar Néro popravit’ apos-
tola Petra na Vatikanskom pahorku a apostola
Pavla za mestom.

Bohosluzba bola v Rime aj v celej Italii
prvych 5. storoci v gréckom jazyku. Preto
v Nitre pouzivali jej preklad. Vyzva ,,Pane,
zmiluj sa“ sa pouzivala v gréctine: ,,Kyrie,
elejson”. Nasi predkovia este mali v reci
nosovky a tvrdé a méakké ,jery. Preto Kyrie
si asimilovali na Krle§, KerleS. Kantorov si
v chramoch neskér pomenovali: Krlesi,
Kurulesi.

Na Zobore podl'a rimskeho zvyku zalozili
aj Kroniku — Letopis. Tam zaznacili zaciatky
a tazkosti tejto prvej krestanskej misie.
Kalichy sa pouzivali zo skla alebo zlata ¢i
striebra. Prekvapivou novinkou boli caSe
a pohare =z fukaného skla. Kvadske
kralovstvo, ktoré¢ vzniklo roku 20 vytlaéenim
zo stredného starého slovenského kmena
Jazygov (starych Chorvatov), sa zacalo Sirit
smerom na vychod. Rimsky historik Tacitus
nam zaznamenal: ,Kralovstvo Kvadov
k roku 70 je uz od Moravy po Tisu.” Misie sa
tak isto S$irili v novych krajoch. Knazi
ziskavali  sympatie  obyvatel'stva  aj
lieciteI'stvom podla rimskych poznatkov.
Tato juznd civilizacia otvarala starym

a severnom Dunaji premeneni na Germanov
— Nemcov. Ale to je métenie terminov. Ani
Svdta rimska riSa nemeckého naroda
v 11. storo¢i nepouziva termin germanskeho
naroda.

Markomani a Kvadi ako aj Chorvati
v 2. storo¢i vyuzili boje Rimanov v Oriente
a zaroven prevel’ky mor v Italii, a zattocili
na slabé rimske jednotky v Panonii. Orabo-
vali ju o dobytok a zajatcov. Prenikli na juh
az k Akvileji. Cisar Markus Antoninus sa
vratil do Rima a zacal organizovat’ nové voj-
sko, lebo tretina obyvatel'ov pomrela na mor.
Predal rodinny poklad a do armady bral
zo vSetkych skupin obyvatel'stva. Tak boli
zriadené aj krestanské pluky so svojimi
knazmi. Z Britanie po mori, po Ryne, po Mo-
hane a Dunaji sa dalo dopravit' prevela
rie¢nych ¢lnov so zrnom a bobmi i mésom
k Viedni. Potom zautocili na Kvadske
kralovstvo a okrem severnych casti mali ho
15 rokov obsadené. Na tom tizemi mali okolo
60 zemno-drevenych tdborov a predsunutych
mensich hradkov - kastelov. Tie mali na sta-
rosti prevazne krestanské pluky. Dokazuju
nam to nazvy dedin, kde krestanski vojaci
mali svoje bohosluzby. Za tej okupacie prislo
k pomenovaniu tychto dedin na Kostelany.

Vyvoj Cirkvi
so vztahom k Slovensku
(1.-21. storocCie)

(dul-hrob), Plane, Morana, Mritva voda,
Pal¢ice, Pekliny, Pedenice, Zarovnica,
Zalkovce, Ziare, Zalin, Zaliny, Zalky a iné.

Desatoro prikazani dlho bolo zakladiou
pastoracie. Dobré priklady v kaznach
pomahali porozumiet’ prikdzaniam, lebo mali
obdoby v pohanskych zasadach. Islo pre-
dovsetkym o biblizmy:

- akou mierou budete merat’, takou aj vam
nameraju

- Boh nie je nahlivy, ale pamitlivy;

- lekar lie¢i, Boh uzdravuje;

- rozum a pamét’ sa brusia cvicenim,;

- z dvoch ziel vyberat’ vzdy to mensie;

- koniec korunuje kazdé dielo;

- aky zivot taka smrt’.

A manzelstvo 1 manzelska vernost’ nasi
predkovia pokladali za najkrajsi dar zivota.

Na Zobore od zaciatku bola zalozena aj
Skola s rimskym triviom uéenia: Citat’, pisat,
pocitat’. Samozrejme, Ze s latinskou abecedou
a rimskymi pismenami. Do knazského do-
rastu priberali len mladikov s vynikajucou
pamit’ou, lebo vela uc¢iva bolo naspamit’. Do
Skoly chodili aj synovia zemanov a $lach-
ticov. A zacali sa podavat’ zaklady latinskej
reCi. Bola to akutna potreba vzhl'adom
na vazalstvo Nitry k Rimu a na rimske ku-
pectvo. Denne sa opakovalo heslo pre mla-
dych l'udi: vSade si dobre pocinat’.

Za cisara Néra po roku 60 zacalo prvé
prenasledovanie krestanov. Vela krestanov
utekalo do Panonie a cez Dunaj k nasim pred-
kom. Nasa Cirkev mala nepreruseny kontakt
s Rimom, listami a osobnym stykom cez kup-
cov a ich pomocnikov z nasich predkov. Tak
narastal kultirny a civilizacny stupen zivota,
ktory sa romanizoval. Kupci neprestajne v ¢a-
se pokoja prindsali nové tovary, krajsie
a pevnejSie z kovu. Na Zobore mali aj
rezbarsku dielilu, ktora dodavala sochy
a sosky Krista, Bozej Matky a apostolov,
neskdr muéenikov. Na zaciatku 2. polovice

Slovenom nové obzory. A nezabudajme, ze
Cirkev brusila jazyk nasich predkov.

V 2. storoci vypukli viaceré vojny medzi
kmenmi na vychodnej strane Dunaja a Ri-
manmi. Rok 148 bol pre Rim vyznacny, lebo
oslavovali 900 rokov od zalozenia mesta
Rima (Romulus a Rémus). Na zvysenie lesku
riSe a Rima aj cCast’ nasej staroslovenskej
Slachty videla tie oslavy. Iste to bolo pre nich
malé omracenie. Videli pochodovat’ vybrané
vojenské jednotky v plnej parade, oslavy
na namestiach, kupele, vodovody a bazare
plné nevidanych tovarov z celej rise. Naj-
hlavnejsou novinkou bolo zavedenie Nového
roku na 1. janudr oproti starému 1. septembru.

Krestanstvo nielen v rimskej risi, ale aj
za hranicami tvorilo vychodisko z pohan-
skych mftvych kultov. Obranca viery Ter-
tulidan nas informuje vo svojej KNIHE
PROTI ZIDOM, Ze krestanstvo v Poduna-
jsku je také rozvinuté, ze ho prirovnava
k rimskemu, k hispanskemu, k alexandrij-
skému, k antiochijskému a palestinskemu.
Vsade sa za tym tvrdenim vyskytuju miestni
biskupi. Jednotu s Rimom udrziavali listami
a navstevami. Keby nam nepriatelia
nepopalili a nezni€ili Letopisy v Nitre, vedeli
by sme ovel'a viac udalosti zo Zivota Cirkvi
a kralovstva. V polovici 2. storofia nam
alexandrijsky astroném a historik Klaudios
Ptolemaios zanechal spravu, ze vsetky kmene
v Podunajsku prijali spoloéné meno Slovenoi
(Sloveni). Okrem toho Rim uz tie kmene ne-
nazyva barbarmi, ale germanmi (t. j.
susedmi), s ktorymi maji mierové a ob-
chodné zmluvy. To nasim marxistickym his-
torikom uslo. Neucili ich to, a prevazne islo
o kmene na strednom Dunaji a premnohé
kmene na sever od Sudet a Karpat. Dnes to
mnohi historici zamienaju za Nemcov,
za Teutonov a Alemanov. Ked Nemci v 2. ti-
sicro¢i si podmanili tieto kmene na sever
od horného Dunaja, pomenovanie preniesli
na Nemcov. Tak boli ,,germani‘ na strednom

Nasi vojaci rimskej armade kladli
prekazky a vlakali ich do dolin, ktoré potom
zasekli a okupantov pobili. Nasi vynikali
udatnostou. Preto ich rimski historici
vyznacili. Roku 172 v horticom mesiaci juli
ich na starom Slovensku vlakali do velkej
doliny, vychody im zartibali stromami a od-
razili potok na inu stranu. Bol to premysleny
takticky trik. V horucave vojaci a kone ne-
mali vodu. Preto velitel’ 1égie vyzval pohan-
skych zrecov zo 6 plukov, aby sa modlili
o vodu k svojim bozstvam. Ale modlitby nez-
abrali. Potom vyzval velitel’ 7. krestansky
pluk, aby sa modlil ku krestanskému Bohu
o dazd’. Bola to pre légiu smrtelna chvil’a.
Na modlitbu krestanov na jasnom nebi sa ob-
javil mracik, ktory sa pomaly zvécSoval
a zacala burka s prudkym dazd’om. Tak nam
to opisali historici z Rimskej riSe. No cisar
v zazemi to dal nahlasit’ senatu do Rima, Ze
to bolo na zasah pohanského boha Jupitera.
Je to vyobrazené v Rime na stipe Marka An-
tonia. Tam vidime vyobrazenie nasich zajat-
cov - §lachtu v ¢izmach a prostych v krpcoch.
(Kto neveri, nech tam pobezi!) Zo starého
Slovenska odviezli do Rima prevelké
mnozstvo zlata. Preto cisar Markus dostal pri-
menie Markus Aurélius (Zlaty). Pretoze boli
porazené tieto dunajské kmene, tak cisari aj
neskorSie po vojnach dostavali od senatu
oznacenie germanicus. Sam Tacitus a Ptole-
maios tieto kraje len pracovne nazvali
germaniami.

V 3. storoci preniklo k nasim predkom
niekol’ko zaujimavych sprav: cisar Kaligula
udelil vsetkym dospelym muzom v risi riadne
Statne obcianstvo. Takto sa pokusil upevnit
riSu (212). Nad Alexandriou v Egypte mali
svoje vojenské mesto slovenski jazdci,
ktorych Nitra dodavala Rimu po mierovych
rokovaniach. Sluzili za zold. Vysluzili vojaci
sa vSetci nevratili domov a pri tom vojen-
skom tabore zalozili mesto a dostali pddu. To
mesto si nazvali Nitria. (Roku 1947 bol si
vykopavky pozriet' aj Prof Michal Lacko
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z Rima.) Na inom mieste sa v letopisoch
uvadza, ze cisar Karakala si vybral z nasich
krajanov urastenych vysokych muzov
do osobnej gardy. Neraz sa aj obliekol do Siat
nasich $l'achticov, za ¢o sa mu v Rime po-
smievali. Za d’alSieho cisara Alexandra Seve-
ra dostali krestania v Rime povolenie
postavit’ prvy murovany kostol (222).

O tomto mucenickom obdobi neskorsie
napisal sv. Augustin: ,,Muky ustipili pred va-
mi a vy ste neustupili pred nimi. Blazena nasa
Cirkev! Vcera biela vo svojej Cistote, dnes
odiata do purpuru krvi svojich mucenikov.*
Spravy po kupcoch prisli aj z Pariza. Tam
umucili slavneho biskupa sv. Denisa. Cisari -
Alexander Severus a Karakala - sa spravali
tolerantne. Bola to ,,nova nabozenska poli-
tika*“. Najvacsmi vynikol Filip Arab, ktory
korespondoval s Origenom v Alexandrii.
Za ich éry mnohi krest’ania urobili politickt
kariéru. Jediny, kto sa vymkol tomuto
pravidlu, bol Maximin. Z nenavisti k pred-
chodcovi Alexandrovi Severovi vydal prikaz
usmrtit’ vSetkych kinazov a biskupov. Z tych
Cias sa preslavila mucenicka UrSul’a. Smrt'ou
cisara sa skoncilo prenasledovanie. Za d’al-
Sieho cisara Décia verejne z krestanov kliestami
odstikavali méso a piekli ich na rostoch.

Rimske vojsko nikdy nebudovalo na Mo-
rave pri Dunaji vojenské budovy (tabory), ale
len smerom na Nitru, kde bolo kralovstvo,
zlaty poklad a v zdzemi bane na zlato,
na striebro, na med’, na Zelezo, na olovo a cin.
Tak sa ndm na nasej strane Dunaja zachovali
zéklady Kelemancie, rimskeho tabora
(Leanyvar). Cirkevny historik Paulus Orosius
(Hispania) nam zachoval udalost’ k roku 251.
V risi bol pokoj a papez Kornel zvolal synodu
do Rima. Zucastnilo sa jej 61 biskupov a z to-
ho dvaja spoza dunajskej hranice: ,,unus de
Subura (Nitra) et alterius de Agria (Jager
v Jazygii).“ Roku 254 rimski krestania
postavili pri juznej ceste z Rima kostolik
»Quo vadis“ na pamiatku stretnutia Petra
s Kristom, ked’ utekal z Rima pred prenasle-
dovanim. Pred koncom storocia dal papez Ze-
fyrin za mestom v tufovych kopcoch vykopat
prvé katakomby na pochovavanie krestanov v
Rime. Spravoval ich diakon Kalixt. Po iom
dostali meno. Cisar Severus zachovaval pokoj.
Mal pod sebou 33 1égii. Do osobnej straze bral
urastenych ilyrskych (balkanskych) Slovanov.
Mal v nich oporu ako African.

Do toho 3. storocia patria aj misie z Nitry
za Karpatmi v Pol'sku. Zostali na ne mena
dedin, odvodené od chramu - kostola. Za-
chovalo sa ich 30.

sa krstom stavali 'udia Bozimi det'mi. Pokial
ide o umenie, staroveki umelci zobrazovali
predovsetkym muzské telo, a krestanski zas
vyobrazovali zeny. Nastal posun od antického
Hhrdinu® ku krest'anskym svitcom. Stary svet
vynikal socharstvom a krestansky maliar-
stvom. Svedcia o tom staré obrazy v ka-
takombach, ozdobené krstitel'nice a obradové
nadoby. Namety si umelci vyberali z po-
dobenstiev alebo zo zjavenia Krista. Preto:
stratena ovca na pleci, symboly vinnej révy,
ryby, lyry, palmy, pavy, lode, kotvy, baranky,
holubice a kriz. Krestanov nazyvali aj
ctiteI'mi kriza (religiosi crucis).

Informacie prudili za Dunaj: biskupovi
Gregorovi Divotvorcovi (konal zazraky) sa
zjavila prvykrat v dejinach Cirkvi Matka
Bozia. Biskupom sa stal vo svojom rodisku —
v Neocézarei, v Ponte (Turecko). Ked’ sa stal
biskupom diecézy, v jeho samotnom meste
bolo len 17 krestanov. Ked’ umieral, mesto
bolo uz obratené a ostalo len 17 pohanov.
Takato tradicia Sirila sa aj k ndm na povzbu-
denie krestanov. Matka Bozia sa mu zjavila
so sv. apostolom Janom a tomu prikazala, aby
poucoval Gregora.

Z tych cias sa zachovala veta - prislovie:
,Cim je dusa v tele, tym s krestania
vo svete.” Po Zefyrinovi zvolili za rimskeho
biskupa diakona Kalixta. Bol to vel'mi prak-
ticky ¢lovek. Narodil sa v Rime, ale dostal sa
do otroctva, z ktorého ho majitel’ ako krestan
prepustil na slobodu. Stal sa diakonom Cirkvi
a spravoval katakomby za mestom. Za pre-
nasledovania ho za trest ako biskupa poslali
do bani v Sardinii, kde aj zomrel. Krest'ania
jeho telo odkupili a pochovali v katakom-
bach. Po jeho smrti nastal pokoj a cisar dal
prikaz vratit’ Cirkvi zabaveny majetok. V pre-
doslom prenasledovani umucili aj mladé
dievéa Ceciliu, ktord sa stala patronkou
hudby a hudobnikov. Casto je zobrazovana
ako ,,orantka“. V katakombach bolo vtedy
na konci 3. storocia pochovanych 40 papezov
a vyse 200 tisic krestanov.

Proti bludarom v Cirkvi sa rozsiril spis
kartaginského biskupa Cypridna s ndzvom
O jednote Katolickej cirkvi. Pred koncom
storocia este boli prenasledovania za cisarov
Galla, Licinia a Valeriana. Vtedy v Rime
na rozpalenom razni upiekli diakona
Vavrinca. Navyse, do rozpalenej pece na vap-
no zhodili zaziva 50 rimskych krest'anov. Ta
zvest’ obehla cely rimsky a zahrani¢ny svet.
Porovnavanim udalosti a praxe Cirkvi vidi sa
nam, ze biskup spod Zobora na Kornelovej
synode v Rime v roku 251 doniesol odtial

KRAJ KRAJ
Ko$cieniewicze (BPO) Koscielec Krakow
[Ko$ciernica (KSZ) Koscielec Legnica
[Ko$ciernica (KSZ) Koscielec Kujawski  Bydgoszoz
Koscierzyce Opole Koscieleczki Elblag
Ko$cierzyn (SRD) Koscieliska Czestochowa
[Koscierzyna Gdansk Koscielisko Nowy Sacz
Ko$cierzynek (PIL) Koscielna Jania Gdansk
Ko$cierzyn (PIL) Koscielna Wies Jelenia Gora
Wielki (CIE) Koscielna Wies Kalisz
Kosciesze Bydgoszoz Koscielna Wies Wloclawek
Koscieszki Konin Koscielnica Konin
[Kosciolkow Czestochowa Koscielnik Jelenia Gora
Koscielec Kalisz Koscielniki Dolne Jelenia Gora
Koscielec Kalisz Koscielniki Gorne Jelenia Gora
Koscielec Konin Koscielniki Srednie  Jelenia Géra

Na konci storocia papez Zefyrin zaviedol
zvyk, aby 14 roc¢ni chlapci a dievcata
pristupili k prvému prijimaniu Eucharistie,
a to na Vel'ku noc. Po celej risi a za hranicami
zacali v chrdmoch pouzivat mozaikové
obrazy Bohorodicky, anjelov a mucenikov.

Krstili len dvakrat v roku: na Vigiliu
Velkej noci (Biela/Velka sobota) a na Tu-
ricnu vigiliu (Zoslanie Svitého Ducha).
Spociatku krstili len biskupi. Krstili aj na rie-
kach a v mori. To bolo vecou biskupa. Po svi-
tostanku bola krstitel'nica (baptistérium)
druhym vyznamnym miestom v chrame. Tam

vtedy zname ostatky rimskeho mucenika Hy-
polita. Na Zobor ho nemohli priniest’ nemecki
misionari z Bavorska, lebo Zobor mali
po arianoch od roku 800 v moci benediktini -
glagolasi.

Tesne pred koncom storocia nastupil
na cisarsky tron Dioklecian, rodak z Dalma-
cie. Jeho otec bol cisarskym tiradnikom. On
sa ako vojak v 1égiach vysvihol az do vedenia
1égii, ktoré ho zvolili za cisara. Po Augustovi
druhy dal do poriadku ri$u a rozdelil cisarsku
moc, aby légie uz nemohli volit’ cisara. On
vladol ako cisar v terajSom Turecku, v Milane

jeho zastupca - cisar pre zapad. A obaja mali
pri sebe ako nastupcov cézarov. Vyzadoval
pre seba bozsku uctu, a tak zacalo prenasle-
dovanie. Bolo najkrutejsie zo vsetkych. Naj-
znamejsi z tych cias bol dostojnik z jeho
gardy - Sebastian. Narodil sa v Milane. Stal
sa patronom vojakov so Sipom v ruke.

Novy papez nariadil poriadok pre ordina-
cie kinazov a konsekracie biskupov. Kazdy
musel absolvovat’ postup: ostiarat, lektorat,
akolytat, exorcitat, subdiakonat, diakonat
a knazstvo. Rim ostal bez sidla cisara, a tak
sa ocitol v rukach rimskeho biskupa ako naj-
vyssej autority.

Dioklecian v prenasledovani zuril: dal
burat’ chramy, palit’ liturgické knihy. Na jed-
nej z vojenskych vyjavov dal portbat’ celu
krestansku légiu. Prevela krestanov uslo
na staré Slovensko a v Oriente do puste.
Uradnici sa predbiehali v prenasledovani
krestanov. V Egypte spalili celé dediny.
Pri scitani obyvatel'stva po odstiipeni Diokle-
cina zistili, Ze v Oriente zabili vyse 40 tisic
krest'anov a 750 tisic opustilo dediny a usli
do pusti a na samoty do hor. Celé oblasti os-
tali vyl'udnené. Krestania to hodnotili ako
zapas pekla. Celo-risskych prenasledovani
bolo 10. Ostatné boli miestne.

Napriek tejto skaze sa Cirkev tajne obrod-
zovala. Postupne sa rozsirila sobotna ticta
k Panne Marii. Krestanski zemepani davali
svojim poddanym a otrokom vol'no v sobotu
popoludni, aby si oddychli od namah
a pripravili sa na deii odpocinku - na nedel'u.
V Rime krestania na uvitanie hosti zaviedli
zvyk ponuky syra s olivami. Na starom
Slovensku bol prastary zvyk vitat’ chlebom
a solou. Krstilo sa v teplych krajoch v bap-
tistériach — v murovanych bazénikoch. Na se-
vere za hranicou sa krstilo polievanim hlavy
vodou. Len pri velkych sidlach boli bap-
tistéria.

Roku 306 na zapade v Britanii vladol za-
padny cézar Konstantin Chlorus. Na jeho
miesto nastipil jeho syn Konstantin. Novymi
cisarmi sa stali: na zapade KonStantin a na
vychode Galérius. Prvy edikt o slobode
krestanov vydal na vychode Galérius. Proti
Konstantinovi sa v Rime vzburil Maxentius
a Maximin. Preto sa dal proti nim na pochod
cez Alpy do Rima. Tam v bitke na tiberskom
moste 29. oktdbra 312 zvit'azil a rimsky senat
mu udelil titul ,,Augusta“. O rok vydal spolu
s vychodnym cisarom Liciniom v Milane
povestny edikt o slobode krestanov (313).
Bol len rozsirenym Galériovym.

Sam Konstantin sa narodil v terajSom bul-
harskom meste Nis. Jeho rodi¢ia mali
krestanské sluzobnictvo a syna viedli k tol-
erancii. Vychodny cisar zacal prenasledovat’
krestanov a Konstantin ho v boji porazil. Tak
sa stal autokratorom - samovladcom. Zacal
uvadzat do praxe milansky edikt: slavit
nedelu ako den Pana (Dies Dominica),
zachovavat piatok ako den kriza, Zidia ne-
smeli mat’ krestanov za otrokov, zruSenie
trestu ukrizovanim, prepustanie otrokov
v chrame (pritomnost’ biskupa), starost’ o hy-
gienu vo vézniciach, zakaz prostiticie, zakaz
gladiatorskych zapasov, ale ponechat
otroctvo v risi ako trest za delikty. Cisar dal
postavit’ nové hlavné mesto pri Bospore.

Roku 330 prebehol chyr o otvoreni
NOVEHO RIMA (Carihradu). Cisar dal nové
hlavné mesto =zasvétit pod ochranu
Bohorodicky. Cisarovo meno mali krest’ania
vSade v ticte a modlili sa zan. Celym menom
sa volal Constantinus Flavius Valerius (275-
337). Pred smrt’ou rozdelil riSu na Styri Casti:
na Vychodnu (Carihrad), na Balkansko-
Ilyrsku (Sirmium), na Italska (Milano) a Gal-
sk (Trevir). Zaviedol dynasticky systém
(nastup synov na tron). Carihrad bol zalozeny
na siedmich viskoch ako stary Rim. V jeho
priestore Konstantin zvitazil nad Liciniom.
Mesto bolo postavené v priebehu piatich
rokov (326-330). Tym Konstantin pokrac¢oval

v tradicii postavit mesto, kde sa konalo
vitazstvo nad nepriatelom. Hranice mesta
ako pohansky Pontifex Maximus vyznacil
symbolickou brazdickou pomocou ritualnej
kopie sediac na koni. Pritom sa zucastnili aj
pohanski knazi. Pretoze senatori sa zo starého
Rima odmietli prest'ahovat’ do Nového Rima,
tak menoval za senatorov Grékov. Tym bol
polozeny zaklad oddel'ovania vychodu od za-
padu rise. Pre senatorov dal vybudovat’ Statne
reprezentacné prepychové vily. Do Carihradu
sa sustred’ovali zdroje z celej rise.

Mesto zasobovali vodou akvadukty v po-
trebnej miere. Mnozstvo kupelov a vo-
dotryskov okrasl'uje toto mesto dodnes. Cisar
dal na konskom zavodisku postavit’ pohansky
chram Dioskurov. Uprostred hlavného na-
mestia dal postavit’ vysokansky stip, na kto-
rom mal postavent svoju sochu a vedla seba
mestsku bohyiiu. Pri stipe sa konali pohanské
bohosluzby pod holym nebom. Cirkev bola
v tej veci bezmocnd, lebo cisar nebol este
pokrsteny. Nadfzal krestanom i pohanom.
Stale bol hlavnym pohanskym knazom - Pon-
tifex Maximus. V celom meste vedla
krestanskych chramov boli postavené aj po-
hanské. Majitelia domov a vil dostavali
od cisara zadarmo obilie pre svoju potrebu.
Posvitenie - otvorenie mesta bolo urcené
na krasne majové dni (11. maj 330). Cisar
zacal pouzivat titul: cisar Rimanov - Impera-
tor Romanorum. Kupeci rozsirili po risi
i za hranicami novy peniaz - zlaty solidus,
ktory dal cisar razit’ v carihradskej mincovni.

Roku 320 prisla sprava aj na stredny
Dunaj, ze cisar Konstantin daroval v Rime
papezovi Silvestrovi Lateransky palac s bazi-
likou. Tam byvali papezi vyse tisic rokov
(potom presli do Vatikanu k hrobu svétého
Petra). Nové baziliky dal cisar postavit’ aj
vo Svitej zemi ako aj inde.

Roku 332 prijal 40 tisic Gotov na svoje
uzemie ako federatov, ktori mu poskytovali
vojakov. Roku 337 mal Konstantin 64 ro-
kov a tazko ochorel na vselijaké neduhy.
Preniesli ho do jeho zamku v Achyroéne
ned’aleko Nikomédie. Dal sa pokrstit’
od svojho priatel'a, od dvorného historika
Euzébia - arianskeho biskupa. Pokojne
umrel a v zlatej truhle ho previezli do Cari-
hradu, kde ho pochovali v Chrame dvanas-
tich apostolov, ktory on dal postavit’. Tento
biskup Euzébius roku 340 konsekroval
na biskupa v Carihrade gotskeho knaza
Waulfilu. Ten bol ¢inny 50 rokov medzi
Gotmi. Ako pravoverny sa neskor stal aria-
nom. Potom dal zostavit’ pre sukmenovcov
vlastnu abecedu a prelozit’ Bibliu do rodnej
reci. Staroslovenski arianski biskupi dali
zostavit' tiez novli abecedu - glagoliku
a prelozili Wulfilovu bibliu do slovenskej
re¢i. Tu pouzivali neskor pri rekatoli-
zacii slovanskych kmenov aj glagolasi
z Dalmacie.

Po arianoch nam na starom Slovensku
ostal termin na kostol - Dom Panov
z gréctiny: cerkev a na spolocenstvo Cirkev.
Prebrali to od Wulfilu a ten z gréctiny - Dom
Péanov — ,,he oikia kyriaké®. Z toho asimila-
ciou vzniklo: Kiriko, kirkd, kirké, kirikun
a nakoniec sa ustalilo na vyslednom termine:
Kirche, kirche. Slovania ¢itali pismeno ,,K*
ako ,,C*. U nas a v Cechach ostalo namiesto
»Kyrie elejson® - Kerlés, Krle§ a kantori
dostali primenie ,.kurulesi.

Za prechodného mieru Cirkev zvolala
synodu do Sardiky (dnes Sofia v Bulharsku)
a tam medzi inym ustanovila aj trvalé sidla
biskupov, arcibiskupov v kniezacich a ob-
chodnych mestach (palac a katedrala), aj titu-
latiru, odvodenu od mesta. Odvtedy biskupi
a arcibiskupi maju titul k mestu, ktoré je ich
sidlom. Zachovala sa ndm sprava, ze na tej
synode sa zucastnili aj katolicki biskupi
z Décie, niektori aj z Podunajska a zo Skytie
(dnesna Ukrajina).

(Pokracovanie v budiicom cisle)
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by sme spravne hodnotili

vznik a vyznam Sloven-

ského statu -  prvej
Slovenskej republiky 14. marca
1939, musime vychadzat z medz-
inarodnej a vnu-tropolitickej situa-
cie. Mnohym su to veci zname, ale
niektorym panom v diskusii
s predsedom Matice slovenskej
Maridnom Tkacom v televizii TA3
to esSte nedoslo a $iria oStchant ko-
munisticki  propagandu. Preto
stru¢ne spomeniem aspon zakladné
historické udalosti, ktoré pred-
chadzali vyhléaseniu Statnej
samostatnosti Slovenskym sne-
mom 14. marca 1939.

Svetova kriza, rozpinavost
nacistického Nemecka, zla Be-
neSova politika k narodnostiam
v CSR a zrada zapadnych spojen-
cov viedli k Mnichovskej dohode
z 29. septembra 1938, ked’ C-SR
musela na druhy den odstupit’ Ne-
mecku Sudety. Toho istého dna
dalo Pol'sko ¢eskoslovenskej vlade
ultimatum - do 12. hodiny 1. ok-
tobra odovzdat’ TeSinsko a Cast’
uzemia na Spisi a Orave.

Hlinkova slovenska Tudova
strana v prvej C-SR (neskor len
CSR) viedla dvadsatroény politicky
zéapas s ¢eskymi politickymi pred-
staviteI'mi o rovnopravne postave-
nie slovenského naroda v duchu
Pittsburghskej dohody. HSLS
a vSetky dolezité politické strany na
Slovensku prijali 6. oktébra 1938
v Ziline v Katolickom dome Mani-
fest slovenského naroda. V duchu
samourcovaciecho prava ziadali
okamzité prevzatie vykonnej a vlad-
nej moci na Slovensku Slovakmi -
autondmiu. Na zaklade tohto Mani-
festu bol Dr. Jozef Tiso prazskou
vladou vymenovany za ministra pre
spravu Slovenska a 8. oktobra bola
vymenovana autonémna vlada
Slovenska na cele s predsedom Dr.
J. Tisom. Radost’ z autonémie bola
zakalena potupnou Viedenskou ar-
bitrazou z 2. novembra 1938.
Nérodné zhromazdenie CSR 22. no-
vembra 1938 prijalo zakon ¢. 299
o autondomii Slovenskej krajiny
a upravilo nazov republiky
na C-SR. 16. decembra sa usku-
tocnili volby do Slovenského
snemu a vyvoj k Statnej samostat-
nosti pokracoval. Ked’ sa vyvoj neu-
beral podla predstav Prahy, Ceski
politici a generali sa rozhodli
12. februara 1939 v Nouzove
pri  Unhos$ti vojenskym pucom
obsadit’ Slovensko. Prezident Hacha
9. marca 1939 zosadil autonémnu
vladu Dr. J. Tisu. V noci z 9. na 10.
marca 1939 ¢eska armada a policia
obsadili dolezité objekty a po-
zatvarali mnohych politickych
¢initel'ov, ¢o voslo do dejin ako Ho-
molov puc.

Hitler sa rozhodol ukoncit’ svoj
plan na rozbitie Cesko-Slovenska
vojenskou akciou Fall griin. Zacala
sa aj hra o osud Slovenska. Z 11. na
12. marca 1939 sa uskuto¢nilo
netspesné rokovanie nemeckej
delegacie so Sidorom o okamzitom
vyhlaseni samostatnosti. Napokon
Hitler pozval do Berlina Dr. Tisu,
aby ho oboznamil s rozhodnutim
likvidovat’ Cesko a ak sa Slovensko
rozhodne pre samostatnost’, on je
ochotny Slovakom zarucit neza-
vislost’ na zaklade ochrannej zmlu-
vy. V opa¢nom pripade ho ponecha
svojmu osudu. Oboznamili ho s te-
legramom, ze Madarsko sustre-
d’uje svoje vojsko na slovenskej
hranici, ¢im naznacili, aky osud

caka Slovakov. Rozhodnutie ziadali
okamzite (blitzschnell), este z Ber-
lina, ale Tiso to odmietol urobit’
a vysvetlil, ze tak méze u¢init iba
snem. Este z Berlina poziadal prezi-
denta E. Hachu, aby zvolal
na 14. marca 1939 Snem Slovenskej
krajiny, ktory po Tisovej informacii
jednomyselne prijal uznesenie, ze
je za vznik samostatného Sloven-
ského §tatu. Ustavnym zakonom

STANISLAV MAJEK

Eurdpou a neobisla ani Slovensko.
Dr. Gejza Medricky to nazval
¢iernou Skvrnou na cCistom Stite
Slovenskej republiky.

Po vojne Slovaci prisli o Statnu
samostatnost’ a ,,zasluhou*
Bene$om uzavretej Ceskosloven-
sko-sovietskej zmluvy z 12. decem-
bra 1943 vtiahnuti do sféry vplyvu
komunistického Sovietskeho zvizu.
Nikto sa slovenskych obcanov

Ivan Kamenec pre Slovensky
rozhlas 25. 2. 1999 poskytol
rozhovor a na otdzku Bencika:
,»Bola ina, lepSia alternativa, ako
vznik Slovenského $tatu 14. marca
1939 ?* odpovedal: ,,Podl'a mdjho
nazoru v tom Case nebola...
Samozrejme ten Slovensky stat v tej
podobe ako vznikol, napriek
vSetkym jeho antidemokratickym
prejavom a systému, bol pre tuna-

Vznik a vyznam
Slovenskej republiky

¢. 185 zo dna 21. jula 1939 bola pri-
jata Ustava Slovenskej republiky.
Bolo to historické zaviSenie
emancipa¢ného vyvoja, naplnenie
prirodzeného prava na samostatnost’
a Slovaci dostali prilezitost’
preukazat svoju zivotaschopnost’
v samostatnom State.

Toto sa uskutoc¢nilo v ¢ase tesne
pred vypuknutim kataklizmy druhej
svetovej vojny, ked sa Hitler
rozhodol definitivne vyriesit’ aj zi-
dovsku otazku, ktora presla celou

nepytal, ¢i cheu byt opit’ koloniou
a zit pod komunistickym diktatom,
lebo vysledok pripadného plebiscitu
bol vopred znamy.

K obnoveniu $tatnej samostat-
nosti prislo 1. januara 1993, ked’
predtym 17. jula 1992 Slovenska
narodna rada prijala Vyhla-
senie o zvrchovanosti Slovenska
a 1. septembra 1992 schvalila
Ustavu SR.

Pre  zaujimavost uvediem
niekol’ko vyjadreni o tomto obdobi:

jSich obcanov este stale relativne
lepsim vychodiskom, ako keby tu
bola okupacia.*

Imrich Kruzliak 14. marca 1999
v STV oboznamil divédkov so sta-
noviskom Dr. Milana Hodzu, ktory
napisal: ;,Keby som ja byval
13. marca 1939 v Berline pred Hit-
lerom, ani ja by som nebol mohol
konat’ inak, ako konal Tiso."

Historik LCubomir Liptak tiez
na STV 14. marca 1999 povedal:
»Je pravda, ze uz toho 13. marca

fgnﬁﬂo VENSKA'

Kresba: Andrej Misanek

pravdepodobne, kto uz by do toho
Berlina iSiel, inSie by nemohol
spravit’."

Cesky ekoném, univerzitny pro-
fesor Dr. Alois Matura ako sudny
znalec v roku 1946, o prvej SR
napisal:  ,,Slovensko  dosiahlo
hospodarske polozenie patkrat
vyhodnejsie, nez maju Ceské zeme.
Slovenské hospodarstvo pocas
vojny uSetrilo pre financné

prve;]

hospodarstvo cca tri miliardy pét’sto
milionov K¢&s. Po $vajéiarskom
franku a Svédskej korune bola
slovenska koruna pomerne naj-
stalejSou menou, ktord mala naj-
mensie  hospodarske  riziko.*-
Pritom na clearingovom ucte s Ne-
meckom ostalo asi 12 miliard Sk
v nas prospech, ktory doteraz nebol
vyrovnany.

Hodno spomentt’ aj hodnotenie
slovenského tuspechu Gustavom
Husakom v sprave moskovskému
vedeniu KSC z 5. februara 1945.
Vysoko pozitivne sa vyjadril o hos-
podarskej situacii, o neobycajnom
vzraste narodného sebavedomia.
Kritike podrobil Benesovu politiku
pod starou firmou cesko-sloven-
ského naroda. Podrobnejsie o tom
piSem v Kultare ¢. 4 z 22. 2. 2017
v ¢lanku ,,Aka bola prva Slovenska
republika ?*.

Narodohospodar Dr. Ing. Peter
Zatko v roku 1971: ,Slovensko
dokazalo v komplikovanych okol-
nostiach zabezpecit pre svoje
obyvatel'stvo na vtedajsie europske
pomery slusnu zivotnt uroven".

Prezident druhej Slovenskej re-
publiky Dr. Ivan Gasparovic
v rozhovore pre Hospodarske
noviny z 22. januara 2007 okrem
iného povedal: ,,Na Slovensky stat
sa vSak neda pozerat’ len negativne.
Ak by nebol Slovensky §tat, mozno
by dnes nebolo ani Slovensko.*

K tomu netreba uz ni¢ dodat’,
alebo predsa zopakujem vyjadrenie
Drahoslava Machalu, priatel'a aj
péna premiéra R. Fica:

»Pre mna je to skratka his-
toricky fakt: bola to prva Sloven-
ska republika a my dnes zijeme
v druhej Slovenskej republike...
Nebola to nijakd republika
s privlastkami, ani vojnova, ani
fasisticka. Iba Slovenska republika
s pozitivami, ked sa uprostred
kanonady 2. svetovej vojny na Slo-
vensku zilo relativne dobre a v po-
koji, ale aj s desiatkami chyb
a omylov, osobitne som citlivy
na komandd POHG! Kazda stra-
na musi zlavit zo svojich
zakopovych pozicii, lebo inak sa
nedohodneme, ani nezmie-
rime, skor dokali¢ime.*

S tym mozno len suhlasit,
a preto je potrebné hodnotit’ dejiny
pravdivo slovenskou optikou, ako
to robi kazdy narod. Vzhladom aj
na uvedené skutocnosti mal by sa
dent 14. marec 1939 stat’ pamitnym
dinom pre cely narod.
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okusim sa v hlavnych Crtach

poukéazat’ na dblezitost’ dvoch

pojmov — logiky a citu — vo vy-
tvarnom umeni. Ale kym by som
presiel k jadru veci, nac¢im sa mi
zmienit' sa mi zmienit' o vnutornej
podstate, potazne o vzniku umelec-
kého diela vobec.

Ako vznika umelecky vytvor?
Kazdy namet, ktory sa rodi v mozgu
umelca, musi prejst’ tromi fazami
vyvoja. Prva faza je, ked umelec
hl'ada namet pre svoje dielo. V tomto
pociato¢nom S§tadiu byva priamo
zavaleny celymi pradmi myslienok,
ktor¢ ako zur¢ivda voda tecu
so vSetkych stran, krizuju sa, narazaju
na seba, vplietaji sa jedna v druht.
Tento myslienkovy chaos byva tym
vacsi , ¢im intenzivnejSie pracuje
obrazotvornost’ umelca. Lez st pri-
pady, ked’ — ako sa hovori - myslienka
razom ,blysne hlavou”, je Ccista,
zretelnd, moze sa hned technicky
uskutociiovat’.

Inak vzdy musi prejst’ k druhej
faze, k filtracii myslienok. Umelec tu
eliminuje vsetky tie podruznejsie
predstavy, ktoré len spolupdsobily
na jeho fantdziu, koncentruje
vyraznejSie motivy myslienkové
a formuje z nich myslienku jedinu,
veducu (prave tak, ako i v hudobnej
skladbe), ktora sa stava podstatou
jeho budtceho diela. Ak mdzeme
povedat, ze v tejto faze dostavame sa
k ideovej realizacii diela, v tretej faze,
konecnej, prichadzame k realizacii
technickej, ked spisovatel’ berie
do ruk pero, maliar Stetec a sochar
dlato, aby z mrtveho kamena vycaril
zakliatu v iom formu.

K tomuto vysledku prichadza teda
umelec pomerne slozitymi prostried-
kami, ktoré zahrnuju v sebe abstrak-
tné pojmy: logika, estetika, ¢i smysel
pre cit a krasu, d’alej rozkos a vasen.
Bez nich by sme si vznik pravého
umeleckého diela sotva vedeli
predstavit’.

Aky zastoj hraju zmienené pojmy
v umeleckej tvorbe? Rozhodujuci!
Logika vedie umelca k tomu, aby sa
nedopustal absurdnosti, aby prirodu
pozoroval v medziach jej neme-
nitelnych presnych zakonov, v§imal
si zmien, ktoré sposobuje kazdé hnu-
tie mysle na svalovy systém zivého
organizmu, pozoroval kazdy i naj-
mensi pohyb, ktory v zapiti spo-
sobuje znate'né zmeny na povrchu
organizmu, slovom, aby vnikal stale
viac a viac do tajov nevyspytatel'nosti
prirody. Tu sa prave uplatiuje indi-
vidualita v umeni, vytvorit’ dielo také,
ktoré by necinilo dojem vernej fo-
tokdpie, ale prinieslo nieco vysSie,
také, Co je laickému oku skryté, a ¢o
iba umelec musel nasim ociam
objavit. Umelec je tu akymsi rentgen-
ovym pristrojom, vidi viac ako my,
obycajni smrtelnici, ¢o je vlastne
jadrom umenia.

Estetika, ¢i smysel pre krasu,
nabada umelca, aby z pozorovaného
objektu vytazil ti najvyssiu krasu
ploch, ladnych foriem a linii, ktorymi
priroda priamo hyri a je ochotna
rozdavat’ plnym priehrstim tomu, kto
sa k nej sklonil. Rozkos a vasen budi
u umelca lasku k svojmu dielu,
priptta ho k vytvoru, stupniuje jeho
inspiraciu, chrani ho pred bezdusnym
formalizmom a déva jeho dielu to, ¢o
nas na tomto najviac vzrusuje a udi-
vuje a ¢omu hovorime: Krasa, Har-
moénia a Zivot. No, tohto kizla
nemozno dosiahnut’ bez tychto psy-
chickych prostriedkov, a rozumie sa
ani bez prostriedkov vyrazovych,
ktoré su skuto¢nou recou umeleckého

JAN KONIAREK

Z.avrhlo moderne
vytvarne umenie
logiku a cit”? (1)

2.

L X

Akademicky sochar JAN KONIAREK (Voderady
1878 — Trnava 1952), nestor slovenskeho
socharstva, uverejnil v roku 1938 roku clanok
Zavrhlo mo-derné vytvarné umenie logiku
a cit?, ktory bol publikovany dvoch castiach
v Slovenskom hlase, rocnik 1, ¢. 142 zo dna 23.
6.avc. 143 dna 24. 6.

Uz nazov clanku prezradza nazor profesora
Jana Koniarka na tzv. moderné umenie. Umelec
vzdelany v duchu realisticky orientovaného
umenia prezradil, Ze realisticka tvorba nuti
umelca, aby vnikal ,, stdle viac a viac do tajov
nevyspytatelnosti prirody* a ,,... chrani ho

pred bezduchym formalizmom a dava jeho dielu
to, ¢o nas na tomto najviac vzrusuje a udivuje
a Gomu hovorime: Krdasa, Harménia a Zivot.
Clanok svedci o Sirokej rozhladenosti autora,
ktora bola vysledkom akademického studia
v Budapesti, Rime, Mnichove a desatrocného
uspesného posobenia v Srbsku. Za Koniarkov
testament sa povazuje clanok Sochar a narod
uverejneny v Slovenskych pohladoch ¢. 122
v 1937 a a prirodzenou sucastou tohto testa-
mentu je clanok v Slovenskom hlase.

Ako wviedol J. Koniarek vo svojom Zivo-
topise, nezbieral vystrizky a novindarov dlho

neprijimal. MozZeme predpokladat, zZe vyzvou
pre napisanie oboch rozsiahlych clankov boli
mladi umelci posobiaci v Spolku svdtého Voj-
techa, ktori navstevovali Koniarkov ateliér.

Od roku 1938 do dnesnych dni preslo vyt-
varné umenie burlivym vyvojom. Koniarkovo
vyznanie nestratilo obsahovi aktudlnost
a mozeme predpokladat, ze umelec by svoje na-
zory nezmenil. Clanok Zavrhlo moderné vy-
tvarné umenie logiku a cit? je dokumentom
o nazoroch nestora slovenského socharstva
a prispieva k porozumeniu jeho tvorby.

BonumiL CHMELIK

diela. Vyrazovy prostriedok je tech-
nika umelcova. Cim je tato technika
dokonalej$ia, tym je umelecké dielo
zrozumitel'nejsie. Je pochopitelné.
ze nemienim tym akusi technicku
zrucnost’, ale umelecky §tyl, sposob
podania, ktory moze byt rozli¢ny,
ale vzdy musi sledovat’ jeden ciel,
musi byt Zivou reCou umelec-
kého diela.

Vsimnime si teraz dnesného ume-
nia, akymi cestami sa ono uberd, aké
vyrazové prostriedky pouziva, aké
hodnoty vytvara a k akému cielu
speje. Uz prosty pohlad na dnesné
spotvorené vytvory, formou tibohé, je
anatomicky nemozné, chudobné,
bez vyrazovych prostriedkov, pre-
svedc¢i nas o tom, ze v dneSnom mo-
dernom vytvarnom umeni niet ani
stopy po logike, cite a estetike!
Dnesny umelec nepotrebuje
Michelangela, Rodina, Bistollffiho,
nepotrebuje anatomiu — to je vraj
pre deti — ani proporcie, ktoré si urci
sam, ako sa mu l'uibi. Dnes nieto pred-
pisov v umeni, ved’ dnes nik ne-
zabrani umelcovi, aby soche urobil
prava nohu o 10 — 15 c¢m kratSiu ako

l'avi, a nik mu nezabrani, aby uhnie-
tol z hliny nieCo nadmieru neeste-
tické, urazajuce l'udsky cit, ¢osi ako
nafukané pneumatiky, a aby sebave-
dome vyhlésil, ze je to ,,Venusa
po kupeli“. A len sa opovazte
namietnut’, Ze je to vrece zemiakov!
Ukazuju vas, ze ste vraj spiatocnik,
mate vI¢iu tmu, ste nemoderny. Aj
Rodin bol spiato¢nik, nuz aj vy s nim,
ked’ si to tak ctite.

V ¢om vidim nedostatok logiky
v dne$nom »modernom« umeni?
Zacal by som takto: Umelecky vytvor
je stelesnend myslienka, ktorti umelec
duSevnym zrakom uz vopred vidi. To
znamena, ak umelec zdravym rozu-
mom, esteticky, citove a s logickou
zodpovednost'ou pozoruje svoj ob-
jekt, je vylucené, aby ho videl
telesnym zrakom, na zaklade fyzic-
kych zakonov deformovany, teda nie
taky, aky v skuto¢nosti aspon v na-
jhlavnejsich Crtach jestvuje. Na pr.
umelec pozoruje v myslienkach obraz
Venuse, teda ideédlnej zenskej bytosti,
ktora sa javi nasim predstavam ako
bohyila dokonalej idedlnej krasy. Ale
videl som Venuse v modernom po-

dani, ktor¢ ucinily na mna viac dojem
telesnych mrzdkov, ako telesnej
dokonalosti. Kde je tu logika? Takym
dojmom zapdsobi dneSny bizarny
vytvor nielen na vytvarnika, ale aj
na laika. Namietol by niekto, ze laik
nema prava kritizovat umenie. No,
podl'a mdjho nahladu laik je nadmieru
opravneny vyriect svoju mienku
o umeni, ved’ ono nie je len pre uzky
kruh umeleckych intelektualov, ale pre
forum SirSie, z ktorého moralnych
a hmotnych podpdr umenie Zije.

Nuz preto aj laik ma pravo
pozadovat’ od umelca dielo také,
ktoré podl'a jeho vseobecného usudku
zodpoveda  jeho predstavam.
Pocuvam, zZe laik nemdze rozumiet’
vyssej re¢i umelcov. Uvazujte o tom,
ako obecenstvo prijimalo a podnes
prijima umenie Rodinovo, a ako kri-
tizuje umenie dnes$né. Buri sa, a je
predsa vSeobecne zname, ze upo-
dozrieva dne$nych umelcov, ako by si
robili blaznov z I'udi. Je teda jasné, ze
tomu dokonalému, vyssiemu umeniu
obecenstvo rozumie a dne$né s ne-
chutou zavrhuje. Udrziava sa len
falosnymi tendenénymi kritikami.

Postavte priemernému  znatelovi
sochérskeho umenia pred o¢i vytvor
Rodinova, vedl'a neho prosty, vraj
srozumitelny vytvor moderného
sochara, a skimajte, ku ktorému sa
prikloni, ktorému lepSie porozumie.
Poviem otvorene, ze v 99% uveri
Rodinovi a nie tomu prostému
vytvoru, ako by sa dalo logicky
ocakavat'.

Z toho vidno, ze klasické umenie,
ktoré vysoko stoji had dnesnym §la-
grom, ma v sebe nieco, ¢im si ziskava
masy, je silné v svojom podani, je
uprimné v svojej linearnej i formalnej
krase, je zivé, lebo je vecnou
nesmrtelnou  schrankou  svojho
tvorcu. Dnesna socharska moderna
prave svojou prostotou dosiahla
opacny ucinok. Je nema, bez zivota,
chyba jej socharska re¢, ktorou by
mala prehovorit k srdcu cloveka.
Moderného umelca nevedie pravda,
ale snaha po bizarnosti, a to len preto,
aby obratil ¢im vacsiu pozornost’
na seba. Ale aby jeho znetvorené
dieta dostalo aj pekné meno, nuz
moderna kritika ho pokrstila na ,,in-
dividualny vytvor®.



10

KULTURA

6/2017 (22. marca)

(Pokracovanie z predchadzajuceho
cisla)

KONCIL VO FLORENCII
A FILIOQUE

V koncilovych diskusiach (1430-
1442), po Bazileji najprv vo Ferrare
a potom vo Florencii sa viedla
polemika okolo pouzivania vyrazu
filioque v crede. (Formula filioque
hovori, ze Duch svity vychadza
z Otca 1 zo Syna ako z jedného
principu Trojice, o znamena rovnost’
arovnaku podstatu Syna a Otca. Tto
predstavu sformuloval nikajsky kon-
cil r. 325.) Predstavitelia gréckej
cirkvi tvrdili, ze tato formula sa
do vyznania viery zaviedla az neskor
a bola pri¢inou schizmy. Preto bola
tercom ich tutokov proti latinskej
cirkvi, ktorej predstavitelia argumen-
tovali tym, ze filioque nebol dodatok,
ale iba preciznejSie vysvetlenie creda.
Kedze Syn participuje na Otcovi
vo vsetkych podstatnych aspektoch,
Duch svity nevyhnutne vychadza
z Otca 1 zo Syna. Kuzansky v rieSeni
tohto sporu zohral aj prakticku Glohu,
ked’ zadovazil pramenné materialy
z davnejsich synod, grécke rukopisy,
ktoré obsahovali dokumenty $iesteho
a siedmeho koncilu, druhého konstan-
tinopolského (680-681) a stvrtého
ekumenického konstantinopolského
koncilu (869-870). Priniesol sem aj
grécky kodex s pojednanim Basileia
z Kaisareie, ktoré zohralo vyznamnu
ulohu v rokovaniach o vyraze fili-
oque. Pokus tohto ekumenického
koncilu bol napokon korunovany
uspechom, ked’ v r. 1439 vo Florencii
podpisala latinska cirkev zmluvu
s gréckou a arménskou cirkvou
a v r. 1442 s koptskou a etiopskou
cirkvou. (Po dobyti Konstantinopolu
Turkami a naslednom pade Byzancie
synoda v roku 1484 odmietla zmluvu
z 1. 1439.) Jednota krestanskych
cirkvi a filioque su vlastnym srdcom
zapadnej kultary. S ich stratou mizne
aj baza naSej predstavy o Cloveku.
Krest'anstvo predstavuje v l'udskych
dejinach hlboky bod obratu. Prisiel
Kristus, syn Bozi, ktory sa stal
clovekom. Tak prelomil cyklicky cas,
ktory bol hlavnou ¢rtou starovekych
pohanskych mytov a kultov. S pri-
chodom Krista sa kazda udalost’
krestanskych dejin stava jedinec¢nou,
neopakovatel'nou. S Kristom, ktory je
Synom, bozskou hypostazou zvi-
ditelfiujucou Boha, ktory je clo-
vekom a zaroven Bohom, c¢lovek
stvoreny na obraz Boha dokaze
participovat’ na Bohu (capax Dei),

a teda je nadany schopnostou
nekonecného sebazdokonalovania
a schopnostou sebapresahu.

Umucenie a zmftvychvstanie Bo-
zieho Syna, ktory sa stal ¢lovekom,
otvorilo moznosti I'udského vykupe-
nia. Schopnost Boha stat’ sa
¢lovekom a l'udské nadanie priame;j
ucasti na Bohu je bazou
nescudzitel'nej dostojnosti kazdého
Cloveka. V inych monoteistickych
nabozenstvach viera v Boha, ktory sa
stal Clovekom, neexistuje.
A teda sa v nich ani nepredpoklada
rovny vzt'ah bozstva a cloveka. Prave
krest'anstvo dovol'uje takto ¢loveku
oslobodit’ sa, nadobtidat’ slobodu ako
nevyhnutni  potrebu, dospievat
k schopnosti slobodnej véle, cez
nevyhnutnost a v nevyhnutnosti
vztahu k bozskému a k T'udskému
v spolocenstve rovnych. Otazka fil-
ioque prenika celym Kuzanskeho
dielom a spravnost’ tohto vyrazu
Mikula§  demonstroval  svojou
sluzbou cirkvi, ale aj svojim uc¢enim

o Trojici a celym svojim filozofickym
dielom. Podl'a neho Kristus dava
zmysel univerzu a kto nasleduje
Krista, ten dava zmysel cloveku
a jeho l'udskej existencii. V kazni
Déveruj, dcéra moja pise: ,,Hl'adajme
v sebe Kristal Ak ho nendjdeme
v sebe, potom ho nendjdeme nikde.*
A neskdr pokracuje: ,,Pokym clovek
nedospeje k zivotu v jeho vlastnej
l'udskosti, ktora je jeho pravou
pri¢inou, k pravde, ktora je pri¢inou
vsetkého, Co je pravdivé a prijatelné

JOZEF PAUER

a k dobru, ktoré je pri¢inou vsetkého,
o je dobré a o ktor¢ je dobré usilovat’
— nedosiahne nikdy svoj ciel’, nikdy
nebude zit’ v pokoji.” Kiez by takéto
slové dokazali uml¢at nasu spal'ujucu
vol'u k slasti, ktora néas ovladla v nasej
lacnej pol'ovacke na pozitky. Tie nam
vSak o to viac unikaji. Nielenze je
tato nesputand honba za slastou
v rozpore so sebatranscendenciou, ale
sama si odhana Stastie spajané
s naplnenim tazby po slasti. Vsetko to
nestastie z nedosiahnutel'nosti dna
caSe slasti (poznania, moci, Stastia,
bohatstva...) prameni vlastne v dom-
nienke, Ze mozno sa zamerat’ priamo
na Stastie a ,vybojovat“ ho
bez napliiania vlastného T'udského
zivota cestou ,,hl'adania Krista v nas
samych®. Teda naSe $tastie moze iba
vyplynit’ ako dosledok uspokojova-
nia vlastnej l'udskej potreby zmyslu-
plnosti v naSom Zivote. Preto je vyraz
filioque taky doélezity aj dnes.
Myslienka, ze Duch svity vychadza
iba z Otca, a nie zo Syna, znamena
iny vzt'ah medzi clovekom a Bohom,
vztah skdr neosobny: Otec je viac au-
toritou, ktoru treba poslichat, ktora
azda mozno milovat, ale iba
na dialku. V takomto vztahu sa
clovek nezucastiuje na procese tvore-
nia tou mierou, ktorou tak ¢ini v pri-
pade, ked’ Duch svity vychadza aj
7o Syna.

CLOVEK A SVET

MIKROKOZMOS,

MAKROKOZMOS

Clovek je mikrokozmos, v kto-
rom sa spajaji vsSetky rozmanité
prvky a zékonitosti makrokozmu. To
podla Mikuldsa Kuzanskeho zna-
mena, ze v ¢loveku je jednota poriad-
ku stvorenia. Kazdy c¢lovek v sebe
v koncentrovanej forme opakuje celt
evoluciu, od neorganickych foriem
po duchovné formy Zivota. Ziadna
forma zivota sa nemdze uplne
rozvinut’ bez vztahu k nasledujuce;j,
vysSej forme. Aj Clovek sa stava
uplne clovekom len ak participuje
na Bohu. Podla Kuzanskeho teda
evoluény proces od elementarnej
urovne cez vegetativnu po zivé tvory
a bytosti kulminuje v ¢loveku, ktory
je obrazom Boha a zaroven
mikrokozmom, ktory odzrkadluje
dokonalost’ univerza; je Castou sve-
ta, ktory mu patri, a posobi
na makrokozmos.

JEDNOTA, ROVNOST,

SPOJENIE. A TEDA LASKA.

Ked’ Kuzansky v Ucenej nevedo-
mosti vypracovava svoju trinitarnu

doktrinu, vracia sa az k Pytagorovi,
ktory asi prvy ucil, ze Jedno je maxi-
mum, Ze teda jednota bytia je trojna-
sobna a mame jej vzdavat bozsku
poctu. V nadvidznosti na Augustina
Mikulas usudzuje, ze ¢lovek je obra-
zom trojjediného Boha. Jednota
a trojicnost’ Boha spociva v tom, ze
tri osoby, Otec, Syn a Duch svity st
jedingym univerzalnym principom
a jedinym Stvoritelom. Tvrdi, ze
v porovnani s jednotou v mnohosti,
rovnost'ou v rozmanitosti a harmonic-

spravodlivostou a svojou laskou
moze spolu so svojimi bliznymi
participovat na bozej jednote,
rovnosti a spojeni. Tak ¢lovek vo svo-
jej existencii ako mikrokozmos ob-
jima kozmos v sebe a zaroven ho
transcenduje. LCudska existencia je
teda sGcasne receptivnym i krea-
tivnym obrazom trojjediného Boha.

Este za hrst filozofickych
criepkov z Kuzanskeho. Mikulas
Kuzansky formuloval fundamentalne
ontologické principy takym spo-

/. potopy,
v ¢ase strie

kym poriadkom kozmu je Boh prvym
principom, absolutnou jednotou,
rovnost'ou a spojenim, a teda trojjedi-
nou pri¢inou, z ktorej pochadza
vsetka mnohost’ a rozmanitost’. Bozia
jednota plodi absolitnu rovnost
a spojenie sa $iri z oboch. Tymto
Spekulativnym chépanim Trojice sa
Kuzéansky zaoberal pocas celého
svoj-ho zivota. Takymto sposobom
otvaral  predstavitelom  inych
nabozenstiev cesty k pochopeniu
krestanského pojmu Trojice a toho,
Ze tento pojem nema ni¢ spolocné
s doktrinou troch bozstiev. V diele
O pokoji viery pise: ,,Niektori nazy-
vaju jednotu Otcom, rovnost’ Synom
a spojenie Duchom svétym, pretoze
tieto oznacenia, aj ked’ nie su spravne,
predsa len vhodne oznacuju Trojicu.
Pretoze Syn je z Otca a Laska ¢i Duch
svity z jednoty a rovnosti Syna. To
Znamena, ze povaha Otca sa v Synovi
stava rovnostou. Preto laska a spoje-
nie vyrastaju z jednoty rovnosti.* Pri
opise trojicnosti Boha Kuzansky
vyuziva moznosti analdgie a nad-
vézujuc na Augustina poukazuje na tri
prvky lasky: milujuci, milovany
a laska z nich vyvierajuca, ktora ich
spaja a zjednocuje. A laska je duch,
ktory sa rozlieva v celom univerze
a ktory vsetko spaja. Prave tento duch
umoznuje kazdej bytosti participovat’
na poriadku kozmu. Na zéklade toho
mozno usudit, ze bez Bozej lasky
(agapé) clovek ni¢ nepochopi.

DOMNIENKY

A OBRAZ BOHA.

A SPRAVODLIVOST

A ESTE LASKA.

O agapé, najdolezitejSom zo vset-
kych prikdzani, Kuzénsky v diele
O domnienkach vravi, Zze Boha, ktory
je nekone¢nym spojenim, nemozno
milovat’ tak, ako milujeme niektory
druh jednotlivého kontrahovaného,
ale skor ako absolutnu a nekone¢nt
lasku. Preto v laske, ktorou je milo-
vany Boh, prebyva najjednoduchsia
jednota a nekonec¢na spravodlivost.

Pretoze Boh je laska (caritas),
milovat’ Boha je to isté ako byt milo-
vany Bohom. Preto ¢im viac Boha
milujeme, tym viac participujeme
na bozstve. V stvislosti s prikdzanim
lasky sa Kuzansky zamysla aj nad
maximou rob inym to, ¢o chces, aby
oni robili tebe, ktora opisuje rovnost’
jednoty. Ak chceme byt’ spravodlivi,
nesmieme sa vzdialit od rovnosti,
v ktorej je spojenie a jednota. Zakon,
ktory sa vzdiali od jednoty a spojenia,
nemdze byt spravodlivy. Clovek teda
svojou ucenou nevedomost’ou, svojou

dania

sobom, Ze rozhybal strnulé schola-
stické substancie a rozpustil ich
vo vztahoch a funkciach. Dom-
nievam sa, Ze jeho neustdla
zameranost’ na dosiahnutie zmierenia
rozhddanych krestanskych cirkvi
a vlady mieru na celom svete bola
pri¢inou jeho celozivotného zaujatia
problémami filioque a Trojice alebo,
vo filozofickom zmysle, problémami
splyvania protikladov a harmoénie
pri jednote v rozmanitosti. Zaroven
v jeho diele mozno neustale
pozorovat’ vedomie potreby uvadzat’
politicky a ekonomicky poriadok
do stladu s poriadkom ontologickym,
ak sa ma na svete dosiahnut
a zachovat’ mier. Ako som na zaciatku
uviedol, Kuzansky vychadza z pred-
stavy Cloveka ako imago viva Dei.
Takyto ¢lovek je obdareny vis crea-
tiva. Tato tvoriva potencialita mu
umoziuje poznavat zakonity poria-
dok univerza a zo sulad’'ovat’ svoju
¢innost’ s poriadkom stvorenia. Cim
lepSie sa mu to dari, tym je Stastnejsi.
S tym stvisi spojitost’ ¢loveka ako
mikrokozmu s univerzom ako
makrokozmom. Kazda existencia, in-
dividualne aj kolektivne, sa vztahuje
k absolutnemu bytiu, a to bez dajake;j
sprostredkujticej autority a takisto nie
iba parcialne alebo obmedzene, ale
ako viac ¢i menej implicitné inakost.
Podl'a Kuzanskeho vsetci I'udia st
spojeni s absolitnym bytim. Nie su
odlisni v zmysle vicsej ¢i mensej
dokonalosti, ale v zmysle inakosti.
Vsetci st vSak zjednoteni v absolut-
nom byti. Univerzum pre Ku-
zanskeho nie je nediferencované.
V diele O ne-inom (De non aliud)
pise: ,,Cokol'vek mysel’ vidi, nevidi to
bez ne-in¢ho. Nevidela by totiz iné,
keby ne-iné nebolo iné tohto iného.
A tak by nemohla tiez uchopit’ sucno,
keby ne-iné nebolo bytim samotného
sucna, a tak o vSetkom, ¢o moze byt
povedané. Tak vidi mysel’ vSetko iné
cez ono iné, ktoré je ne-iné...* Takze
absolitno je vo vsetkom a vztah
Boha (ktory je ne-iné) k svetu je
vztahom complicatio — explicatio,
teda zavinutim a rozvinutim. Inymi
slovami, Boh je zavinutim sveta
a svet vo svojej rozmanitosti je rozvi-
nutim Boha. V Bohu su vsetky
moznosti a protiklady zjednotené.
Svet je splyvanie protikladov (coinci-
dentia oppositorum), svet je spojity
dynamicky proces. Mikulas vravi, ze
vSetko je v pohybe, Ze vSetko sa
rozvija. V univerze prebieha proces
orientovany od chaosu k usporia-
danosti. Aj v dejinach ¢loveka pre-
bicha proces, ktorého dynamika

smeruje od chaosu k poriadku
a zmyslu. V prirode je vedomie tohto
zmyslu temné, iba ¢lovek si ho uve-
domuje.

U Kuzanskeho najdeme aj bio-
geneticky evolu¢ny zakon prechodu
od nizsieho druhu k vyssiemu. Bod,
v ktorom dajaky druh dosiahne naj-
vys$iu troven sebarealizacie, nazyva
Mikulas terminus specii. Terminus
alebo koniec realizacie potenciality
nenasleduje za moznost'ou, ale skor
ju predchadza. Vyvoj najvyssicho
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hrani¢ného bodu postiva pojem k jeho
hraniciam. Preniknutie k novej
kvalite si vyzaduje postivat’ pojem az
na samotné limity jeho vlastného
vymedzenia. Kuzansky vravi, ze
ziadny jedinec nedosiahne najvyssie
hranice svojich moznosti, ak netrans-
cenduje k vyssiemu druhu.

OD SVARU K SVORNOSTI

Prave takym spdsobom je mozné
dosiahnut’ sudrznost’ vo svete. V diele
O ucenej nevedomosti sa hovori
o duchu univerzality (spiritus univer-
sorum), ktory posobi v kazdom as-
pekte stvorenia. Nabozenstva alebo
narody ¢i jednotlivé kultiry alebo
narodnosti su prvkami diferencidcie,
ale totalita univerza ako najdokonale-
j81 poriadok je predpokladom kazdej
jednotlivej veci, takze vSetko mdze
byt vo vsetkom (,,Quodlibet in
Quodlibet™). Vzhl'adom na politicky
poriadok to znamena, Zze mnozstvo
a variabilita 'udi a narodov sveta
modze prebyvat’ na zemi bez nasilia
voci ich osobitnej identite, pretoze to-
talita tohto poriadku je dana uz vo-
pred v totalite poriadku univerza.
HIbsi pohl'ad na vztah medzi Jednym
a Mnohym u Kuzanskeho ukazuje, ze
kazdy clovek je mikrokozmos, ¢o
znamena, ze nema iba svoje miesto
vo vesmire, v makrokozme, ale ob-
sahuje v sebe cely kozmos vo zvinu-
tej forme (complicatio - explicatio).
Kazda osoba je univerzum v malom.
Preto ziadny mierovy poriadok sa
nemoze zakladat na  dajakej
sekundarnej Uvahe, ale moze
existovat’ vo svete, v ktorom kazdy
mikrokozmos ma Sancu rozvinut’ sa
vo svojej uplnej potencialite, co moze
uskutocnit’ len ak sa vSetky
mikrokozmy maximalne rozvijaju.
Ak kazdy clen rodiny moze rozvijat
svoj tvorivy potencial, cela rodina je
Stastna. Rodicia sa radujt z rastu svo-
jich deti a sestry a bratia su Stastni
z Uspechov svojich strodencov.
A Kuzansky vravi, ze aj mier medzi
narodmi sveta je mozny len vtedy,
ked’ si ho kazdy narod definuje ako
svoj vlastny zaujem, ked’ tento zau-
jem je sucasne zaujmom napomahat’
maximalnemu rozvoju inych narodov.
Nespociva prave v tomto bode, v
tomto okamihu premeny zaujmu na
skutok daru mimoriadne dolezité
posolstvo Kuzanskeho dnesku? Pre-
toze v destrukcii iného naroda, inej
kultiry by nemal ziadny nérod vidiet
svoj prospech. Skor by mal kazdy
pochopit, Ze maximalnym prospe-
chom pre kazdy narod je rozvoj
vSetkych narodov na celom svete.
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Preto takzvané mierové rokovania,
ktoré sa zameriavajl iba na zalezitosti
vlastného konfliktu v rovine jeho
politického riesenia (kyvadlova diplo-
macia pobehovania chvilu vpred,
chvil'u nazad, raz napravo, inokedy
vlavo...) napokon, v dlhSej perspek-
tive, stroskotavaji, st neu-¢inné.
Musime zacinat' ,koinci-dencnym
myslenim®“, dosiahnutim sthlasu o
zakladnom cieli T'udstva ako celku,
ktorym je seba-zdokonal'ovanie,
zu$lachtenie a kontinuélna existencia
buducich generacii. Tieto filozofické
otazky musia byt stanovené na
pociatku takychto rokovani ako pred-
poklad fungujiuceho mierového uspo-
riadania sveta. Na vyliecenie chordb,
zahojenie ran vsetkych tryznenych
udi v Afrike, na Strednom Vychode,
v Latinskej Amerike, a vlastne
vo vsetkych Castiach sveta je potrebné
sustredit’ sa na spiritus univer-
sorum, na ducha univerzality.
A takisto na bezhrani¢ny kultirny op-

timizmus ako ho vyjadril aj Mikulas
Kuzansky vo svojej kazni predne-
senej na Den Zjavenia Pana v Brixene
r. 1454 (a ktora je znama pod nazvom
Hymnus na civilizaciu). Ten prameni
v pochopeni Boha ako Stvoritel’a, ako
absolutnej tvorivej moci a ¢loveka
ako zivého obrazu Boha. A hoci je
Clovek  bytost konecna, jeho
kreativita je vd’aka vztahu k Bohu
neohrani¢end, pretoze Clovek ako
zivy obraz Boha, nekonecnej, ab-
solttnej tvorivej moci, ma poten-
cidlne na tejto moci podiel. Tak sa
nekonecna Bozia potencialita stava
pre ¢loveka aj predobrazom vedecko-
technického rozvoja sveta, priCom
vSak jeho predpokladom je vztah
¢loveka k nekone¢nému Bohu. Prave
v l'udskej osobitosti tohto vztahu pra-
meni cesta k rieseniu etické¢ho prob-
lému technizovaného sveta,
k vyrovnavaniu sa s otazkou vztahu
techniky a I'udskej podstaty cloveka.
Kedze predpokladom kazdej, aj

vedeckotechnickej kreativity je vztah
¢loveka k Bohu, ktorého v jeho
nekonecnosti a absolutnej tvorivej
moci  nemozno  raciondlnymi
prostriedkami vymedzit a pochopit’
uplne, vedie cesta k uchopeniu pro-
blému zachovania l'udskosti tech-
nicky  kreovaného sveta nie
cez racionalitu, ale cez mysticku di-
menziu. Pre racionalitu zostava
bozsky zéklad vSetkych veci zahaleny
v nepreniknutelnej tme bezodnej
hlboCiny, odkryva sa vSak emo-
cionalne nabitej mystickej skiisenosti.
Cesta k zachovaniu l'udskosti sveta
teda nevedie cez holu racionalitu, ale
cez lasku.  Mikulas Kuzansky nam
pontika chvalu umenia, vedy a tech-
niky ako velkych darov T'udstva.
Takéto dary maji byt spoloénym ma-
jetkom vsetkych T'udi, aby nebol
vyvoj ziadneho z nich poskodeny.
V tejto suvisloti je odvaznou vyzvou
dnesku Kuzanskeho myslienka o tom,
ze kazdy vedecky a technicky objav

je mimoriadne dolezity pre celé
l'udstvo, a preto by mal byt okamzite
vlozeny do medzinarodného fondu
a tak spristupneny kazdému ¢loveku
a kazdému narodu. Teda, aby rozvoj
ziadnej krajiny nebol zahatavany
nepristupnostou klasickych i na-
jnovsich vydobytkov vedy a techniky.
Ako vidno, ani po viac ako 550
rokoch od smrti ~ Mikulasa
Kuzéanskeho sa sti¢asni oligarchovia,
ktori sa domnievaju, Zze treba
zachovat’ technologicky apartheid,
ni¢ nenaucili. Mikula§ Kuzansky
veril, ze miestom, na ktorom sa
odohrava pokracujuce stvorenie, je
l'udské dusa. A preto prave vyznam
individua je rovnako ddlezity ako
vyznam [l'udskej kolektivity. Iba
s rozvojom vSetkych mikrokozmov,
teda iba ak vSetci l'udia na tomto
svete uskutocnia svoj Gplny, Bohom
dany Tudsky potencial, bude mozné
dosiahnut’ svornost’ (concordantia).
Mikulas, nielen ako filozof a mate-

matik, ale aj ako politik bol
presvedceny, Ze toto je jediny l'udsky
sposob myslenia. A dovolim si len
celkom skromne dodat, Ze nema
zmysel pytat’ sa ¢i to tak nahodou nie
je utopické. Pretoze ma zmysel
smerovat’ k tomuto cielu, teda
k svornosti vSetkych narodov sveta.
A nie az zajtra, ked’ ndm to dovoli nas
mocny tator alebo schvali nas starsi
brat ¢i umozni bohaty stryc, ktory
ignorantsky a v masovej miere ma-
nipuluje a experimentuje s povahou
ras, etnik a narodov, ale prave dnes
a stale podla miery vlastnych sil.
V 1. 1462 Kuzansky v knihe O ne-
inom napisal, Ze l'udska dusa je sub-
stancialne nadradena  vSetkej
inakosti. Moze vsetku inakost’
eliminovat,, pretoZze ma ne-iny obraz,
ne-intl predstavu vsetkého. Ked
dusa mysli tymto spdsobom,
nachddza sa v bezCasovom Ccase
alebo, inak povedané, v simultaneite
vecnosti.

Tuto JeziSovu vyzvu, alebo slova:
»~Pamiétaj, ¢lovece, ze prach si a na
prach sa obratis,” hovori knaz, ked’
nam na zaciatku pdstnej doby sype
na hlavy popol, aby sme si uvedomili,
¢o zostane z nasho tela, na ¢o mame
sustredit’ svoju pozornost.

Ma zmysel v sucasnom svete, aj
Cirkvi, hovorit’ o pokani, o poste? St
to vSak JeziSove slova a vd’aka Bohu,
i ked’ len menS$ina, mozno iba mala
skupinka vernych, ktori su si vedomi
zodpovednosti za dar zivota, viery, aj
toho, Ze zivot, napriek vSetkym
prekdZkam a tazkostiam, je mozné
prezit dobre, mudro, v radosti,
pokoji, St’asti, laske, ich berie vazne.
Za naSu vernost mame prislubeny
vecny zivot s Bohom.

Z rokov mladosti si eSte pamdtam
rytmickdl piesedi, v ktorej sme
spievali:

Dnesny clovek chce byt stastny,
pravé Stastie dava iba Boh,
Dnesny clovek chce mat radost,
pravu radost dava iba Boh,
Dnesny clovek chce mat pokoj,
pravy pokoj dava iba Boh,
Dnesny clovek chce mat lasku,
pravu lasku dava iba Boh.

Mozeme sa pytat’: ,,Kde hl'adaju
$tastie mnohi dnesni 'udia? Kde ho
hl'adaji Tudia, ktori sa pokladaji
za krestanov? Po akych cestach k ne-
mu kracaju?" A na mieste je aj otazka:
"Ci ho tam nachadzaju? Co to pri-
nasa im samotnym? Co to prinasa
svetu?”...

Ak mame pred ofami mnoho
obrazov z JeziSovho posobenia
1 zo zivota Cirkvi, mdZeme vidiet’, Ze
prave prijatie JeziSovho posolstva
a plnenie Bozej véle, naplnilo
vel’kym duchovnym bohatstvom Zi-
voty mnohych l'udi a malo pozitivny
vplyv na formovanie ludskych
spolocenstiev. Nie vsetci sme idealni,
ale kazdy clovek, ktory si budoval
vztah s Bohom, ktory nas pozyva
k svétosti a dokonalosti, si dokazal
budovat’ aj zdravé vztahy k l'ud’om,
veciam, usiloval sa zit' podl'a Bozich
noriem a JeziSovho ucenia, konal
zodpovedne aj v rodine, i v Sir§ich
spolo¢enstvach. Bol pre ne prinosom,

Naplnil sa Cas
a priblizilo sa
Bozie kralovstvo.
Kajajte sa a verte evanjeliu. w..s

dokézal byt verny pravym hodnotam,
tvorit’, sluzit’, milovat’, obetovat’ sa,
ba i trpiet’... Vztah s Bohom a viera
v neho formovala a usmerfiovala
zivot mnohych osobnosti, ona bola
zarukou vernosti manzelov, funguja-
cich rodin, spolocenstiev, spolkov,
zdravotnych a socialnych sluzieb, vy-
chovy, vzdelavania, poriadku v spo-
lo¢nosti... Zda sa mi, Ze dnes sa to
akosi rychlo vsetko meni. Pribudaju
nam problémy, chceme si zit’ po svo-
jom, tvorime si normy, zakony, po-
riadky sami, chceme zit podla
ludskych pravidiel, etickych ko-
dexov, ktoré casto menime. Boh
akoby sa vytracal nielen zo spo-
lo¢enského, ale aj z rodinného a osob-
ného zivota a z nasich vztahov.
Pravidla casto urcuju l'udia, ktorych
moralka nie je v sulade s Bozim po-
riadkom, cCasto ani s najzdkladnejSimi
pravidlami slusnosti a zdravého
rozumu. Niektori sa nimi 'ahko daji
zmanipulovat’. Kazdy kto sa pokusa
vybudovat’ raj na zemi a Stastie
bez Boha, je odsudeny na netspech.
Humanizmus bez Boha sa vzdy
postavi proti ¢loveku. Ak ja nerespek-
tujem Bozi poriadok a chcem
od iného, aby plnil moje egoistické
poziadavky zotrocujem ho, ak tak
kona on, zotrocuje mna. Ak prijmeme
Boziu vol'u, vtedy sa dokazeme v las-
ke navzajom obohatit’, sluzit si a byt
vnimavy na skutocné potreby, ¢o
prinasa spokojnost’, radost’ i uzitok...

nam, i vSetkym lud’om. Nestaci
presadzovat’. Potrebnd je moralka,
slusnost’ je dosledkom zdravého
moralneho spravania sa.

Vicsina dnesnych T'udi sa chce
rozhodovat’ a konat’ tak, ako im to
momentalne vyhovuje. Chcet si uzi-
vat’, konzumovat,, mat sa dobre. To
sa stalo hlavnym cielom ich zivota.
Ich hlavnymi hodnotami sa stali pe-
niaze, majetok, kariéra, pozitok,
$port, cestovanie... Ale nie st ochotni
znasat’" dosledky takéhoto zivota,
zodpovednost za ne prendsaji
na inych. Ti Casto trpia a znasaju
dosledky ich egoistického konania.

Chceme urcovat’ inym, ¢o maju
robit’, ako maju zit'. Vieme, ako by sa
mali spravat’ I'udia okolo nas, manzel,
kolega, sused, politici, kiazi... A plati
to 1 opacne, mnohi na nas vplyvaju
a radia nam tak, aby to vyhovovalo
im, aby sme zili podla ich predstav,
aby sa oni ,mali lepsie.“ Ale koho
a kedy sa my sami pytame a za-
myslame nad tym, o mam robit’ ja?

Pytam sa niekedy, o hovori
Bozie Slovo pre moj zivot, ¢o sve-
domie a ¢o je Bozia vola, som
otvoreny ju poznat a podla nej
konat'? Na svete som z Bozej vole.
On je darca zivota, za ktory sa raz
budem zodpovedat.

Désledky nasho nespravneho
spravania a nasej nezodpovednosti sa
na nas valia nielen v mnozstve
odpadu, ktory produkujeme, ktory sa

stava problémom pre fungovanie
Zeme, ale vo vsetkych oblastiach
nasho kazdodenného zivota.

Deti, zabité skor neZ sa narodia,
mladi bez vychovy, partneri bez man-
zelstva, deti ulice, tituly bez vzde-
lania, korupcia v spolocenskom
zivote, medialni hrdinovia, zivot
vo virtualnom svete, I'udia na rozho-
dujicich miestach bez odbornosti
a moralky, mnohi zavisli na alkohole,
fajCeni, drogach, oklamani, otraveni
z pomyleného zivota, I'udia bez per-
spektivy, bez nadeje, mnohi, ktori
svoje zlozité vztahy a situacie riesia
samovrazdou, chori bez lekarskej
starostlivosti a opatery, bezdomovci
bez zékladnych prostriedkov, neza-
mestnani, starci, ktori sa stali zat'azou
i napriek tomu, ze cely zivot sluzili
detom i spolocnosti, pohreby
bez obradu, ¢i rozlicky... Dokedy
bude moct’ svet takto fungovat’ a co
to prinesie nam, i tym, za ktorych sme
zodpovedni a ¢o do buducnosti?

Pribudaji nam mnohé negativne
fenomény, ktoré sme donedavna
nepoznali, boli od nas prili§ d’aleko,
aby nas nutili sa nimi zaoberat, ¢i
pokial’ nepresahovali svojim poc¢tom
mali mieru, sme ich dokazali
zvladat'.

Nestaci davat’ naplast’ tam, kde
treba radikalny rez a operaciu. Treba
nam pocuvat’ JeziSove slova a konat
pokanie. Jeho cesta ku vzkrieseniu
viedla cez jeho zodpovednu lasku

k svojmu Otcovi i l'udom, cez kri-
zovu cestu a obetu na krizi. Ani jeho
neobisli pokusenia 'ahkej cesty a lac-
nych rieseni, svetskej slavy a vyhod
pre seba. Bol si vS§ak vedomy, Ze jeho
ulohou je plnit’ vol'u nebeského Otca.
Tak konal a takato cestu ponukol aj
nam. Na fu je mozné nastipit’
krstom a ak sme po nom zlyhali, ¢o
sa nam stalo uz mnoho krat, cez pravé
pokanie. Potrebujeme konat’ pokanie,
ako jednotlivci, rodiny, spolocenstva,
farnosti, narod, Cirkev i svet.

Je teda len na nas, ¢i budeme
budovat’ Bozie Kral'ovstvo, alebo Ba-
bylonské veze, staneme sa sucast'ou
sveta, ktory stoji proti Bohu, lebo ne-
jaka neutralita nie je mozna. Mnohé
problémy su dosledkom nasich
hriechov. Mnohé dobra su ovocim
zodpovedného, c¢nostného zivota,
naSich modlitieb, almuZzien i postu.
Boh nam pontika svoju milost’, na nas
zalezi ¢i ju prijmeme, ¢aka na nasu
odpoved.

Prajem sebe i Vam a modlim sa
za to, aby sme dokazali prezivat
pdstne obdobie s modlitbou, Bozim
slovom, almuznou, pdstom, askézou,
sebaovladanim i seba zaporom a ra-
dostne spievali Aleluja a oslavili svi-
atky JeziSovho vzkriesenia, s nim
prezivali naplno cely nas zi-
vot a radovali sa s nim naveky
vo ve€nosti.

Lupovit Kosik
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podlahol  zakernej

rakovine hrubého
¢reva americko-slovensky spisovatel,
filozof, laicky teolog, diplomat a intelek-
tual Michael Novak. Jeho ideovy zaber
bol vskutku Siroky. Je autorom 45
kniznych publikacii a okrem toho pro-
dukoval niekolko tisic ¢lankov, uvah
a §tudii, predniesol desiatky reci a pre-
javov. Ako uvadzal na svojom vlakne
(webpage) jeho pole zaujmov pokryvalo
také rozmanité témy ako “kapitalizmus,
socializmus, 'udské prava, nabozenstvo,
robotnicke organizacie, Sport, etnické
problémy, mier, sloboda a spravodlivost,
americki prezidenti, rodina, reforma so-
cialnej starostlivosti, televizia, uloha
cirkvi v pluralistickom svete.”

Je laureatom prestiznej Tem-
pletonovej ceny, ktora sa udel'uje od roku
1973 za ,,prinos v nabozenskom badani.”
Takto sa zaradil medzi také vynikajuce
postavy moderného veku, ako je sv.
Terézia z Kalkaty, Alexander Solzenicyn,
kardinal Leo Suenens, Chiara Lubichova,
Billy Graham a d’alsi. Templetonovu cenu
dostal v roku 1994 za ,,prenikavy pohl'ad
na duchovné zaklady ekonomickych
a politickych systémov.” V septembri
2016, pat’ mesiacov pred smrt'ou, sa stal
nositelom literarnej ceny Abrahama Lin-
colna (Abraham Lincoln Literary Award),
ktora sa kazdoro¢ne udeluje ,,vynika-
jucemu americkému  spisovatelovi.”
Michael Novak takto vstipil do panteénu
takych osobnosti americkej literatary, ako
je John Updike, James Michener, Tom
Wolfe, Michael Crichton a d’alsi.

Bol nositel'om 38 ¢estnych doktora-
tov a profesur, ktorymi ocenili jeho pod-
netnu  vedeckil Cinnost  univerzity
na Styroch svetadieloch (vratane Katolickej
univerzity v Ruzomberku a Ekonomickej
univerzity v Bratislave) a tctyhodného
poctu vyznamenani, medzi ktorymi su aj
pocty troch prezidentov postsocialistickych
statov: prezident Slovenskej republiky
Michal Kovag, prezident Ceskej republiky,
Vaclav Havel a prezident Pol'skej republiky
Lech Walesa.

Jeho diela ¢itali a inSpirovali sa nimi
politici a Statnici. Britska premiérka
Thatcherova vo svojich pamitiach The
Downing Street Years. spomina, ZzZe
Michael Novak ,,povedal novym a ude-
rnym jazykom to, ¢o som ja vzdy o l'u-
d’och a l'udskych spoloéenstvach verila. ..
Jeho definicia kapitalizmu ako moralneho,
socialneho a ekonomického systému mi
poskytla intelektualnu bazu pristupu k tym
velkym otdzkam, ktoré v politickom
zargone vyjadrujeme vyrazom: kvalita
zivota (the quality of life).” Papez Jan
Pavol II. ho zaradil medzi svojich
priatel'ov a v encyklike Centesimus annus
zuzitkoval niektoré jeho postrehy a idey.

Bol jednym z poradcov a pripravoval
prejavy a stanoviska niekol'kych americ-
kych prezidentov a kandidatov na prezi-
dentsky turad (Jimmy Carter, Robert
F. Kennedy, George McGovern, Eugene
McCarthy). Prezident Ronald Reagan ho
vymenoval za amerického ambasadora
pri  Komisii  Spojenych  narodov
pre ludské prava (1981-1982). V roku
1986 bol vedicim americkej delegacie
pri Konferencii pre bezpecnost' a spo-
lupracu v Eurdpe. Jedenast' rokov bol
¢lenom americkej vladnej organizacie,
ktora v obdobi tzv. studenej vojny pod-
porovala a financovala vysielanie Radia
Slobodna Eurdpa a Radia Sloboda

Michael Novak bol skutoéne mudry,
rozhladeny a vplyvny intelektual sve-
tového formatu. A hadam prave preto
za svoj slovensky povod sa nikdy nehanbil
(na rozdiel od mnohych nasich ,,eurdp-
skych a nadnarodnych” intelektualov).
Ked’ ho niekto ozna¢il, alebo mu pripiso-
val Czechoslovak, alebo Czech korene,
vzdy ho slu$ne a pokojne opravil, Ze on je
American slovenského povodu, of Slovak
roots and tradition.

Bol svetoznamou osobnost'ou, ale
jeho zaciatky boli skromné. Narodil sa
9. septembra 1933 v pennsylvanskom
priemyselnom meste Johnstown ako prvé
dieta slovenskych vystahovalcov, ktori
pochadzali zo Spisa. V Johnstowne Zila
pocetna slovenska komunita (podla
posledného séitania, z roku 2010, devat’

percent obyvatel'stva je slovenského
povodu) a jej duchovnym potrebam slizili
tri katolicke kostoly (sv. Frantiska, sv. Ste-
fana a sv. Petra a Pavla). V tridsiatych
rokoch mesto vSak uz zacalo upadat’ a ro-
dina sa prestahovala najprv do mesta In-
diana a potom do McKeesportu. Tam
maly Misko nakratko navstevoval osadnu
Skolu pri kostole Najsv. Trojice, ktora
viedli slovenské sestry vincentky. V roku
1947, ked” mal 14 rokov ho rodiCia
vypravili do malého seminara (prepara-
tory seminary) Kongregacie Sv. Kriza
pri znamej Notre Dame University.
V knazskej formacii dalej pokracoval
na Stonehill College, Easton Massachu-

Michael

(Vietnam; Crisis of Conscience). StiCasne
horlivo podporoval studentské demonstra-
cie za skonéenie vojny vo Vietname
a v roku 1968 podpisal manifest (Writers
and Editors War Tax Protest), ktora vyzy-
vala ob&anov, aby ako protest proti amer-
ickej tcasti vo Vietname, odmietali platit’
dane.

Postupne vsak Michael Novak zacal
prenikat’ pod povrch l'avicovo-liberalnej
politickej praxe a jeho krestanské sve-
domie mu stale hlasnejsie hovorilo, Ze pre
citlivého katolickeho intelektuéla niet mi-
esta v tomto prostredi. A tak nastava po-
maly prechod z 'ava na pravo. Tuto svoju
ideologickt reorientaciu vel'mi citlivo

A teda najnebezpecénejsia hrozba slobod-
nej spolo¢nosti neprichadza z politickej,
ani ekonomickej oblasti, ale je fou
otravna a korup¢na kultira relativizmu.*

Za tento svoj odklon od l'avice a pri-
klon k pravici, od liberalizmu ku konzer-
vativizmu, musel platit’ vel'’kt osobna dan
v tom zmysle, ze jeho byvali l'avicovi pri-
atelia sa teraz stali jeho uwhlavnymi
nepriatel'mi.

Ukazalo sa najma vtedy, ked’ Michal
Novak sa otvorene zacal vyjadrovat o tzv.
teologii oslobodenia. Tento myslienkovy
prud, ktory sa vynoril v Latinskej Amerike
a za jeho autorov mozno pokladat’ miest-
nych reholnych knazov, ako Gustavo

Novalc

In Tmernmoriarnnm...
(1933-2017)

setts. V roku 1956 bol ako vynikajtci $tu-
dent poslany do Rima, kde v roku 1958
zavi§il Stadium licenciatom z teologie
na Gregorianskej univerzite. Ale ked’ uz bol
na prahu kitazskej vysviacky, zavéahal a pre-
javil pochybnosti, ¢i knazstvo je skutocne
jeho pravé povolanie. Rektor seminara mu
poradil, aby sa vratil do Ameriky a celu
zalezitost’ v pokoji premyslel.

Po navrate domov Michael Novak
pokracoval v §tadiach na Catholic Univer-
sity vo Washingtone a ako pise v svojom
zivotopise: “Po 18 mesiacoch tapania
v dusevnej pusti, ale aj vnttorného pokoja
som dosiel k presvedceniu, ze by som
nemal byt kinazom.” V tom Case si tispesne
budoval kariéru ako reportér a komentator
a uverejnoval prispevky vo viacerych ame-
rickych katolickych periodikach (Common-
weal, America a dalSie).

V polovici Sest'desiatych rokov bol uz
uznavany publicista a pracovnik na poli
katolickej tlace. V sedemdesiatych rokoch
americko-slovensky tyzdennik Jednota
vo svojej anglickej sekcii pravidelne
uverejnoval jeho tyzdenné komentare.

Do popredia medialnej pozornosti
prenikol pocas II. vatikdnskeho koncilu.
Znama americka katolicka tlacova sluzba
National Catholic Reporter ho vyslala ako
svojho spravodajcu do Rima. Sucasne pra-
coval ako dopisovatel aj pre ¢asopis Com-
monweal a prestizny americky tyzdennik
Time. Na tato tlohu bol eminentne
pripraveny svojou znalostou rimskeho
prostredia,  teologickym  vzdelanim
a darmi jazyka; ovladal taliansky, an-
glicky, slovensky a latinsky jazyk. Svoje
sktsenosti a pozorovania opisal v knihe
Otvorena Cirkev (The Open Church;
Vatican II, Act 11, 1964). Tu sa prejavuje
ako prisny a progresivny kritik Cirkvi
do takej miery, ze konzervativne katolicke
kruhy ako aj apostolsky delegat v USA
Egidio Vagnozzi ziadali cirkevni
vrchnost’, aby varovali veriacich pred jeho
pokrokovymi a liberalnymi nazormi.

Ked’ bolo treba zaujat’ postoj k ame-
rickému vojenskému zasahu vo Vietname,
tu Novak spociatku podporoval americkl
vladu, ale postupne presiel na opacnu
stranu a patril medzi vasnivych odporcov
americkej vojenskej pritomnosti vo Viet-
name. V roku 1967 bol spoluautorom pub-
likacie  Vietnam; Kriza svedomia

opisal v autobiografickom diele, PiSe sa z
l'ava na pravo; moja cesta od liberalizmu
ku konzervativizmu (Writing from Left to
Right: My Journey from Liberal to Con-
servative, 2013). V roku 1970 uverejnil
filozoficky esej Skusenost’ z nicoty (Ex-
perience of Nothingness), kde upozoriuje
svojich l'avicovych kolegov, ze ich utopi-
sticka filozofia, na ktorej chcu stavat’ novy
svet, nevedie k oslobodeniu a zvel'adeniu
spolo¢nosti, ale k odcudzeniu a spo-
locenskému chaosu.

Svoju ideovl anabazu vysvetluje
takto: “Dosiel som k pevnému intelektual-
nemu presvedceniu, ze nazory lavicového
hnutia st pomylené a nespravne prakticky
na kazdy vazny problém stcasnej doby:
na Sovietsky zvéz, na severo-vietnamsky
rezim, na ekonomiku, socialnu sta-
rostlivost’, otazky rasy, moralne problémy,
ako je aborcia, amnestia, drogy
a sexualna revolacia®.

V roku 1982 vychadza jeho na-
jznamejsie dielo, Duch demokratického
kapitalizmu (The Spirit of Democratic
Capitalism), v ktorom dokazuje, Ze kapi-
talisticky systém zalozeny na slobode, in-
dividualnej hodnote a judeo-krestanskych
principoch je ten najprijatel'nejsi ekonom-
icko-politicky systém, ktory je v stave
pozdvihnut' masy z chudoby a zaroven
vytvorit’ predpoklady moralneho vzrastu.
Kapitalizmus robi l'udi spokojnej$imi
a mordalne vyspelejSimi nez socializmus.
Pise: “Kapitalizmus u¢i a povzbudzuje
T'udi k iniciative a vynaliezavosti, inSpiruje
k svornej a plodnej spolupraci, k laske
a reSpektu voci zdkonom. A ¢o je este vi-
acej, nuati ¢loveka, aby sa nespoliehal iba
na seba a na vlastné moralne kvality, ale
aby ochotne uznaval tieto kvality aj u svo-
jich spoluobCanov a potom slobodne
s nimi spolupracoval.”

V svojich filozofickych uvahach
Novak teraz bojoval nielen proti bludom
socializmu a modneho Tavicového ni-
hilizmu (“nihilism with a happy face.”),
ale proti vulgarnemu relativizmu, ktory sa
tak nebezpecne zacinal $irit’ v zapadnej
spolocnosti. Poukazoval: “Vulgéarny rela-
tivizmus je neviditelny plyn bez chuti
a zapachu, ktory v tomto Case znecCistuje
kazdu slobodnu spolo¢nost na svete. Je to
plyn, ktory nendpadne paralyzuje cen-
tralny nervovy systém moralneho usilia.

Gutiérrez v Peru, Leonardo Boff v Brazilii
a mal vel'a privrzencov a sympatizantov
aj medzi katolikmi. Mnohi sociolégovia a
teologovia videli v nom jedine¢ny a v su-
Casnosti jediny politicky kurz nielen pre
Latinsktt Ameriku, ale aj pre vyvojové
krajiny v ostatnych svetadieloch. Svita
stolica teologiu oslobodenia razne odsudila.
Vyditala jej, ze uprednostiluje ortoprax
na tkor ortodoxie. M. Novak videl v nej
pokus 0 nemoznu symbiozu marxistickych
prvkov s katolickymi principmi socialnej
nauky Cirkvi. Okrem teologickych namie-
tok kladol otazku, ¢i socializmus je naozaj
schopny odstranit’ chudobu a zlepsit
postavenie chudobnych l'udi. S poukazom
na Eurdpu, kde jedna polovicka kontinentu
bola pod socializmom a druha pod kapita-
lizmom, pytal sa: Kde je vyssia zivotna
uroven? Falosnost tejto popularnej l'avicovej
interpretacie katolicizmu odhal'oval v diele
Prinesie slobodu? Otazky o podstate teologie
oslobodenia, (Will It Liberate? Questions
About Liberation Theology”, 1986).

Na tomto mieste sa vSak ziada
poznamenat’, Ze za pontifikdtu papeza
Frantiska teologia oslobodenia preziva
akoby rehabilitaciu. V septembri 2013 bol
Gustavo Gutiérrez hostom papeza Fran-
tiska, vo vatikanskom denniku L’Osserva-
tore Romano sa objavil ¢lanok
prehodnocujici vyznam teologie oslobo-
denia, viaceri kiazi, ktori boli za aktivitu
potrestani suspenziou, mali suspen-
dovanie zruSené. Nevieme, ¢i a ako na tie-
to kroky reagoval Michael Novak.

Treba totiz spomentt’ aj to, ze jeho
nazory neboli vzdy v sulade s postojom
americkej hierarchie, alebo vatikanskej
politiky, Tak, napriklad, v osemdesiatych
rokoch, ked’ konferencia americkych
biskupov formulovala svoje stanovisko
k nuklearnym zbraniam a navrhovala
znizenie nuklearneho arzenalu, Michael
Novak v svojich ¢lankoch a v knihe Moral
Clarity in the Nuclear Age (1983) obha-
juje nuklearne zbrane a varuje pre odzbro-
jenim, lebo USA si musia udrzat' v tejto
sfére prvenstvo, aby mali pohotovo
v rukach ,,credible deterent” (neklamnu
vystraznu zbrar).

Michael Novak bol aj exponentom
tzv. spravodlivej vojny a zda sa, Ze
v tomto ohlade si vypracoval svojsku
radikalnu teoldgiu. Ta ho potom priviedla

k bezpodmieneénej podpore amerického
vojenského zasahu proti Iraku v roku
2003. Michael Novak argumentoval, ze
vojensky zasah proti diktatorovi a po-
ruSovatelovi l'udskych prav (a "dajne aj
vlastnikovi zbrani hromadného nicenia) je
v stilade s u¢enim Cirkvi o ,,spravodlivej
vojne®. Jeho argumenty boli do takej miery
zhodné s americkymi ,,jastrabmi‘ vo vlade
a v Pentagone, ze prezident George W.
Bush ho poslal do Rima. Jeho misiou bolo
prehovorit’ papeza Jana Pavla IL., aby pre-
stal oponovat’ a zacal podporovat’ vojnova
vypravu proti Iraku. Papez Novaka prijal,
ale jeho argumentaciu odmietol. Na zaver
mu poradil, aby varoval prezidenta Busha:
,,Otvoris dvere, ktoré potom nebudes moct’
zavriet™ (You wil be opening a door, you
won't be able to close).

Tomuto nepremyslené rozhodnutie
amerického prezidenta, ktorého de-
di¢stvom je vo velkej miere aj dnesna
tragickd situdcia na Strednom Vychode, sa
usilovali predist’ stovky rozliénych svet-
skych a cirkevnych organizicii, miliony
veriacich ba i sam papez Jan Pavol II.
a prefekt Kongregacie pre nauku viery
kardinal Jozef Ratzinger, ktory velmi
zreteI'ne formuloval cirkevné stanovisko
k invazii Iraku. Na otazku, ¢i vojensky
zdsah proti Iraku mozno oznacit
za ,,spravodliva vojnu‘ v zmysle definicie
v Katechizme katolickej cirkvi, kardinal
odpovedal: ,,Na rozpttanie vojny proti
Iraku niet dostatocnych dovodov.
V prvom rade, od zaciatku nie je jasné, ¢i
pomer medzi moznym pozitivnym vysled-
kom a celkom istym negativnym
dopadom, je zaruceny. Prave opak je prav-
dou: uz teraz vsetko vyzera tak, ze
negativne nasledky budu ovel'a véacsie nez
hocico pozitivneho, ¢o by mohlo z tohto
konfliktu  vyplynat.“ Takéto bolo
stanovisko Sv. Stolice uz v roku 2003
a odvtedy nasledné udalosti dosvedcili, ze
obavy odporcov invazie boli spravne.

No napriek tomuto vsetkému, Michal
Novak  nijako nezmenil svoje
presvedcenie. Vo februari 2015, ked’ uz
takmer kazdy American pokladal invaziu
za vaznu chybu a prezident Obama medzi-
tym stiahol velkua cast’ americkej armady
z Iraku, M. Novak uverejnil dlhu stadiu,
Preco sme isli do Iraku a preco sme tam
mali ostat (Why we went into Iraq
a should have stayed there), kde piSe:
“V poslednych rokoch viac nez raz, viace-
ri moji kritici mi neprestavaji vycitat’
a dokonca naliehaju na mna, aby som sa
ospravedlnil za to, Ze som sa staval za vo-
jensky zasah v Iraku v roku 2003. Boli
vSak mnohé silné moralne dovody,
pre ktoré Spojené Staty zasiahli v Iraku
v roku 2003 a okrem toho bolo aj strate-
gicky spravne tak konat...” Zo svojho
vybojného stanoviska nepol’avil a nikomu
sa neospravedInil.

Tieto skutocnosti nijako neuberaju
na velkosti nebohého Michaela Novaka.
St iba ukazkou jeho samostatného a po-
vodného myslenia. Ked’ si ich on vedel
odovodnit’ v svojom zmyslani a ospra-
vedlnit’ v svojom konani, kto sme my, aby
sme mu nieco zazlievali, alebo vy¢itali. Aj
ked” nemozno potlaCit v nas urcité
sklamanie.

Umlikol &lovek-filozof, ktory mal &o
povedat a vedel svoje nazory umne
a presved¢ivo formulovat. Mal svoje
predstavy zakotvené v krest'anskej etike
a v socialnom uceni Cirkvi.

Aj ked’ sa nestazoval, bolelo ho, ze jeho
koncepcie zapustili také slabé korene prave
v postsocialistickych krajinach strednej Eu-
ropy. Na ich priklade ukazoval, ako sklamal
socializmu a duafal, ze
po pade komunizmu prave ony poskytnit
celému  svetu  pritazlivy  priklad
krestanského a humanitného kapitalizmu.
Bohuzial’, vyvoj u nas a okolo nas iiel inym
smerom a namiesto krestanského kapital-
izmu ujal sa dravy pohansky kapitalizmus.

Skl'ucujuce je aj to, Zze aj u nas
Michael Novak dostal sice vyznamenania
a Cestné doktoraty, ale jeho nazory nikto
nepresadzoval, jeho  knihy nikto
neprekladal a v slovenskej spolocnosti os-
tava jeho prinos do intelektualnej svetove;j
pokladnice, vigiinou neznamy. Dalsi
smutny priklad, ze nikto nie je prorokom
medzi svojimi.
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