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Ubehlo už štvrťstoročie odvtedy, čo
pri skúmaní vedomého klamania v
medziľudskom styku nás upútali
odpovede respondentov, že klamú

najviac v situáciach, „v ktorých nevládzu
uniesť bremeno pravdy; kedy by poznanie
pravdy ohrozilo pokoj v rodine; kedy by bolo
ohrozené uspokojenie ich veľmi významných
potrieb; kedy nároky na nich sú neúmerné
možnostiam ich splniť…“

Tieto odpovede nás viedli k tomu, že
sme sa snažili dodatočne zistiť, aké sú to
situácie, kto ich vytvára, ako často sa vysky-

tovali v ich detstve a v dospelosti, ako ich
respondenti prežívali a aký mali vplyv na
ich ďalší život…

Tieto situácie som neskôr sledoval, keď
sme v spolupráci s endokrinológom, neuroló-
gom – psychiatrom pracovali v sexuologick-
ej poradni (hlavne pre potreby Urologickej
kliniky v Bratislave), kde sa lekári stretávali
s problémom, „že orgány sú zdravé, a predsa
to v súžití muža a ženy nefunguje“; ďalej,

keď som pracoval v ústavoch pre delikvent-
nú mládež.

Na základe skúsenosti a poznatkov môžem
povedať, že paradoxné situácie vznikajú vtedy,
keď spoločenské mravné vlastnosti ako prav-
dovravnosť, čestnosť, konanie všeľudského
dobra a i. sú hodnotené ako zlo, ako hlúposť,
naivita, nerozumnosť, „lebo tak všetci robia“,
lebo klamanie, krádež… nám umožňujú
prežiť, vyhnúť sa nepríjemnostiam, umožňujú
uspokojiť významné potreby, umožňujú nám
žiť „na výslní“ atď. 

(Pokračovanie na 4. strane)

NNNedávno sa mi dostala do rúk esej istého
českého autora. Kriticky sa v nej vyspo-
radúval s listom intelektuálov mocným to-

hto sveta, ktorého autori sa obrátili na prezidenta
USA, hlavy štátov Európskej únie a NATO, aby
ich upozorňovali na posilňovanie vplyvu tajných
služieb a redukciu ľudských práv v Rusku. Pod-
písali ho okrem známych postáv svetovej politiky
a filozofie aj Václav Havel, Saša Vondra, Martin
Bútora a Milan Šimečka.

Na tomto liste by nebolo čo kritizovať, keby
autori v duchu zápasu o ľudské práva poukazovali
na ich porušovanie globálne. Keby si nebrali na
panier iba krajinu, ktorá sa za pár rokov sotva
mohla spamätať z toľkých pohrôm ako boľševiz-
mus, druhá svetová vojna, stalinizmus, prestavba,
rozpad Sovietskeho zväzu, prechod na trhové
hospodárstvo, terorizmus. Ani náznakom sa autori
listu nepousilovali rozmotať pozadie najmä toho
aktuálneho nešťastia – terorizmu, ani na chvíľu sa
nepokúsili hľadať finančné zdroje tohto zla, ktoré
sa objavilo ako mor dvadsiateho prvého storočia.

Zaiste by museli postrehnúť, že v hodnotení teror-
izmu politikmi tzv. vyspelých demokracií, najmä
Spojených štátov a ich najbližších spojencov, ex-
istuje dvojaký meter. Akoby rozlišovali dobrý
a zlý terorizmus. Ten zlý je ten, ktorý komplikuje
posun ich mocenských sfér vplyvu na východ,
a dobrý, t. j. ten, ktorý oslabuje integritu Ruskej
federácie.

Nechcem obhajovať Rusko, nakoniec Rusko
moju obhajobu nepotrebuje. Ako sa vysporiadalo
s toľkými nešťastiami, ktoré zvyčajne mali príčinu
v „dobroprajnom“ zahraničí, vysporiada sa určite
aj s novými výzvami času a stane sa rovno-
právnym členom, prípadne partnerom Európskej
únie nie od Atlantiku po Ural, ale po Kamčatku.
To, čo ma prekvapuje, je čosi úplne iné. Zaráža ma
fakt, že postavy, ktoré vytrvalo presviedčali celý
svet naokolo, že im ide o občiansku spoločnosť
a politiku považujú priam za diablovo remeslo,
napísali navýsosť list politický. Vsadili nie na uni-
verzalitu morálky, ku ktorej sa ľudstvo posúva
vari po milimetri za celé stáročia, ale túto uni-
verzalitu jednostranne delegovali jedinému štátu,
resp. skupine štátov, aby ospravedlňovali svojou
osobnou autoritou prípadné tvrdšie postupy voči
suverénnemu Rusku.

Český autor kritickej eseje venovanej tomuto
listu nazval postup jeho signatárov pornografiou.
A veru príklady, o ktoré svoje tvrdenie opiera, sa
naozaj triafajú do čierneho. Veď čo iné ako
pornografia je násilie, ktoré sa prikrýva
ušľachtilosťou?

Skutočný intelektuál má dostatok vnútorných
čidiel, aby sa nedal zlákať do osídel účelovosti.
Skutočný intelektuál je skôr kritik, nanajvýš
prostredník, a nie služobník moci. Ak prepožičia-
va autoritu, ktorú si získal minulými mravnými
hrdinstvami, na ospravedlnenie moci a mocných,
upadá morálne medzi aktérov obscénnosti.

Je paradoxné, že „to bol práve Václav Havel,
kto pred rokom 1989 kritizoval rozličné osobné
alebo koaličné spojenectvá intelektuálov a poli-
tikov a tvrdil, že on by nikdy nechcel byť poli-
tikom, pretože by sa dostal do schizofrenickej
situácie. Podľa neho je totiž veľká otázka, nakoľko
sa môže intelektuál realizovať v politike bez toho,
aby sa nespreneveril svojmu hlavnému poslaniu –
slúžiť pravde“ – píše autor kritickej eseje a odvolá-
vajúc sa na vynikajúceho českého filozofa Jana Pa-
točku podotýka, že „rozvoj ľudstva nie je možné
opierať o úskočnú a príležitostnú morálku, ale
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Napriek dlhoročnému ideologickému
zamlčiavaniu historických faktov 14. marec
1939 predstavuje významnú kapitolu
slovenských dejín. Slováci boli vznikom
prvej republiky ako národ zachránení pred
zánikom v mimoriadne ťažkom a zložitom
historickom období. Bolo to vyvrcholenie
mnohoročných národných emancipačných
snáh, na ktorých participovali celé generá-
cie našich národných buditeľov. Po vzniku
prvej česko-slovenskej republiky v roku
1918 sa na čelo politického boja za zrovno-
právnenie Slovenska a jeho demokratický
vývoj na kresťanských, národných a sociál-
nych princípoch postavil Andrej Hlinka, ku
ktorému sa pridal aj Martin Rázus. V tomto
duchu vyrástla aj nová garnitúra sloven-
ských politikov, ktorí na čele s Dr. Jozefom
Tisom doviedli náš národ k štátnej
samostatnosti.

NEBÝVALÝ ROZVOJ
Prvá Slovenská republika položila

Slovensko na mapu Európy ako plnoprávny,
svojbytný národ. Nemuseli sme sa stra-
chovať, ako „vstúpiť do Európy“. Boli sme
v nej ako samostatná jednotka de facto i de
iure. Nemuseli sme sa s nikým deliť o
národný dôchodok, žobrať o spravodlivý
podiel, pretože celý výnos zo slovenskej
zeme a slovenských rúk patril nám. Nikto na
nás nemusel doplácať, ani sme nikomu ne-
museli vyčítať, že nás ožobračuje. Tešili sme
sa z dosiahnutých výsledkov, z ktorých vyk-
líčilo i naše sebavedomie. Prvá Slovenská
republika poskytla Slovákom možnosť aj
príležitosť ukázať svetu, že vieme nielen tr-
pieť, ale aj vytvárať pozitívne hodnoty, na
obdiv ľudí dobrej vôle a na závisť i zlosť
našich susedov. Mali sme veľké šťastie, že
na čele prvej Slovenskej republiky stál taký
vynikajúci štátnik a rodoľub, akým bol
prezident Jozef Tiso. Pod jeho vedením
dokázal náš národ aj v rokoch vojny bu-
dovať svoj štát, minimalizovať jeho účasť
vo vojne, rozvíjať jeho ekonomiku, tvoriť
duchovné i materiálne hodnoty, chrániť a
zveľaďovať našu národnú a kresťanskú
kultúru, a tiež brániť prenikaniu cudzej ide-
ológie nacionálneho socializmu do života
našej spoločnosti. Náš prvý prezident a náš
národ spolu s ním sa nehlásili k ideológii
fašizmu - tá vládla v susednom Maďarsku a
Taliansku - no nehlásili sa ani k nacionaliz-
mu, ktorý dominoval Nemecku, ani k boľše-
vizmu, vládnucemu na východ od nás. Náš
prezident veril v jedinú ideológiu, a tou bo-
lo kresťanstvo.Napriek tomu, že bola vojna
(vtedy vraj „múzy mlčia“), u nás nastal
nebývalý rozvoj na poli kultúry a osvety.

Dobudovali sme si svoje vysoké školstvo.
Od základov sme vybudovali Vysokú školu
technickú i Vysokú školu obchodnú. Už v
školskom roku 1943-1944 vzrástol počet
študentov o viac ako na trojnásobok predvo-
jnových rokov. Úmerne s tým vzrástol aj
počet profesorov a docentov. Slovenské
vysoké školy mali európsku úroveň, pred-
nášali na nich odborníci svetových mien -
Slováci (napr. Aurel Stodola z Zůrichu) i
cudzinci. Popri slovenských študentoch štu-
dovali na nich aj mnohí cudzinci, najmä z
Protektorátu Čiech a Moravy, Bulharska,
Chorvátska a iných stredoeurópskych štátov.
Narastal aj počet žiakov na stredných
školách a učiteľských akadémiách. Prudký
rozmach zaznamenali aj školy ekonomické
a učňovské.

KULTÚRNA PLURALITA
Pozoruhodné výsledky sa za prvej

Slovenskej republiky dosiahli aj v oblasti
knižnej produkcie, ktorá je v slobodnej
spoločnosti meradlom kultúrnej vyspelosti
národa v rokoch 1939 -1944 vyšlo 709
pôvodných knižných publikácií. Takéto bo-
haté tvorivé obdobie sa v dejinách
slovenskej literatúry nevyskytlo nikdy
predtým, ani dlho potom. V tom čase vyšli
diela, ktoré ostanú trvalou umeleckou oz-
dobou slovenskej literatúry z pera Hron-
ského, Beniaka, Žarnova, Silana, Urbana,
Kostru, Figuli i komunistov Poničana a
Tatarku. Nijaký spisovateľ nesedel vo
väzení, nikomu nebolo zakázané písať,
prekladať, alebo ak chcel, aj na protest
mlčať. O vydávanie kníh sa staralo 18
nakladateľstiev, z ktorých najväčšie boli
Matica slovenská, Spolok sv. Vojtecha, Tra-
noscius a Urbánek. Vychádzalo 221 ča-
sopisov. Podobný obraz poskytoval aj po-
hľad na výtvarné umenie, na hudbu, na di-
vadlo atď. Slovenská kultúra (na rozdiel od
súčasnosti) prežívala svoj zlatý vek. Nikto
ju neusmerňoval, nepredpisoval jej témy a
štýl, nikto ju nezapriahal do služieb ide-
ológie. S uspokojením treba konštatovať, že
mnohí kultúrni pracovníci sa spontánne za-
pájali do budovania vlastnej otcovizne, a to
nielen tvorbou, ale aj atraktívnou spoluprá-
cou. Tak napríklad Tido J. Gašpar bol šéfom
Úradu propagandy a v jeho úrade boli
zamestnaní aj J. Smrek, J. Kostra, Ľ. Zúbek
a ďalší spisovatelia. Emil B. Lukáč bol
poslancom Slovenského snemu, Š. Bednár
navrhoval slovenské známky a bankovky, F.
Štefunko kresal sochy a súsošia A. Hlinku,
A. Moyzes skladal vlastenecké pochody,
komunistický básnik L. Novomeský bol
šéfredaktorom časopisu Budovateľ.

Slovom, kto mal čo povedať, hovoril, kto
však chcel mlčať, mlčal.

SPRÁVA VLASTNÝCH VECÍ
Slovenský národ presvedčivo dokázal

svoju životaschopnosť počas prvého
samostatného štátu aj na hospodárskom
poli. Naše hospodárstvo nielenže neskra-
chovalo, tak ako v to škodoradostne dúfali
naši susedia, ale naopak, zaznamenalo
vzrast a zabezpečilo nášmu ľudu taký bla-
hobyt, aký vtedy nebol nikde v Európe.
Prečo práve Slovensko, na ktoré Česi úda-
jne doplácali, ktoré Maďari okradli o na-
júrodnejšie južné oblasti, ktoré údajne
Nemci vykorisťovali a drancovali, prečo
práve ono bolo akousi oázou pokoja a bla-
hobytu v mori rozbúrenej Európy? Nuž pre-
to, lebo sme si „gazdovali“ na svojom a po
svojom! Pod vedením vlastných ľudí so
zreteľom na národné záujmy (vtedy sme
totiž vo vedení mali očividne neskorumpo-
vaných Slovákov), vzrast slovenskej
priemyselnej výroby, poľnohospodárstva i
životnej úrovne v rokoch 1939-1945 musel
a musí vzbudiť obdiv každého nezaujatého
pozorovateľa. Banský a hutný priemysel
zvýšil svoju produkciu o 19 percent, výroba
stavebných hmôt vzrástla o 23 percent,
elektrotechnický priemysel vzrástol o 78
percent, textilný o 44 percent, chemický o 6
percent, papiernický o 11 percent,
drevársky o 63 percent, sklársky o 14 per-
cent, obuvnícky o 100 percent, potrav-
inársky o 24 percent, výroba elektrickej en-
ergie sa zvýšila o 55 percent, tabakových
výrobkov o 38 percent atď. Za roky 1939 -
1943 sa zvýšili maloobchodné ceny o 93
percent, ale mzdy a platy za toto obdobie
vzrástli o 130 percent, k čomu treba prirátať
ešte prídavky na deti a tzv. vianočné, ktoré
sa pravidelne každoročne robotníkom
poskytovalo. Slovenský priemysel sa počas
tejto konjunktúry značne zmodernizoval,
iba do zariadení sa počas dvoch rokov in-
vestovali dve miliardy korún, čo bola na to
obdobie obrovská suma. Pomer slovenskej
koruny k českej bol vtedy 1:7, t. j. za jednu
slovenskú korunu sa platilo sedem českých
korún, na čiernom trhu sa platilo až 10
českých korún. Jedna slovenská koruna
mala hodnotu ako jeden švajčiarsky frank.
Slovenská koruna bola v tom čase v stred-
nej Európe najlepšou menou. O prvej
Slovenskej republike možno smelo
povedať, že pozdvihla úroveň slovenských
občanov, vrátila im ľudskú dôstojnosť,
starala sa o ich duchovné i fyzické potreby
a robila to dobre. Jej spoločenský, kultúrny
i hospodársky úspech je aj dôkazom toho,
že národ si vie spravovať svoje veci sám a

Venezuela má 25 miliónov obyvateľov,
má veľké nerastné bohatstvo (ropa,rudy,
diamanty) a v súčasnosti je centrom latin-
skoamerického boja proti imperializmu
a neoliberalizmu. Terajší prezident Hugo
Chavez sa ujal svojej funkcie roku 1998
Dal sa odvážne do práce a  inicioval vi-
acero legislatívnych a sociálnych projek-
tov, ktoré mali za cieľ rozbehnúť veľký
transformačný proces. Roku 2004 presunul
3,5 miliárd z národnej naftárskej firmy
PDVSA a vrhol ich do sociálnych pro-
gramov. Nová ústava upevňuje participá-
ciu na moci a suverenitu ľudu, podarilo sa
prijať niekoľko zákonov o pôde, na základe
ktorých ju možno prideliť bezzemkom,
veľkorysými programami sa likviduje anal-
fabetizmus, chudobní majú možnosť získať
zdravotnícku starostlivosť, vzdelanie a by-
ty. Postupne sa obmedzuje moc oligar-
chov, veľkých podnikov a veľkostatkárov.
Tieto kroky priťahujú pozornosť celého
sveta.

31. januára 2005 sa dostalo venezuel-
skému prezidentovi Hugovi Chavezovi zo
strany časti antiglobalistov, ktorí sa zúčast-
nili Svetového sociálneho fóra v Porto Ale-
gre, nadšeného privítania. Tento symbol
latinskoamerickej ľavice a stelesnenie
odporu proti severoamerickému liberaliz-
mu a hegemonizmu vtedy vyhlásil, že „čo
najskôr treba zaviesť sociálnu ekonomiku
a prekonať kapitalizmus“. Už aj predtým
bol obeťou americkým útokov, ale pre
Condoleezu Riceovú a oplakávačov stu-
denej vojny sa teraz stal ozajstnou čiernou
ovcou.

Vo svojej politickej histórii zazname-
nal také víťazstvá ako odvrátenie pokusu
o politický prevrat 11. apríla 2002, odstave-
nie priemyslu na dlhých 64 dní na prelome
rokov 2002 a 2003 (majitelia podnikov tak-
to chceli rozvrátiť národné hospodárstvo),
referendum, ktorým ho chceli odvolať
z funkcie 15. augusta 2004  a voľby z 31.
októbra 2004, keď vyhral takým
presvedčivým spôsobom, že získal 20 gu-
vernérov z celkového počtu 22 a 270
starostov z celkového počtu 330. 

Bezhlavé presadzovanie dogmatick-
ého liberalizmu, za ktorým stoja Spojené
štáty, Medzinárodný menový fond, Sve-
tová banka a Latinskoamerická banka, ma-
lo na latinskoamerickom subkontinente za
dôsledok  prudký obrat doľava. Ide o také
štáty ako Argentína, Brazília, Panama
a Uruguaj. Nie je ešte isté, ako sa vyvinie
situácia v Mexiku. Venezuelský prezident
ponúka svoj projekt s názvom Boli-
varovská (1) alternatíva pre Ameriku, ktorý
je založený na spolupráci a na mobilizácii
vnútorných zdrojov, a nie na ekonomickej
rekolonizácii Spojenými štátmi.

8. decembra 2004 podpísalo 12 latin-
skoamerických štátov Deklaráciu z Cuzco
ako prvý krok smerujúci k väčšej spoluprá-
ci. Avšak strategické spojenectvo Kuby,
Venezuely a Brazílie je už oveľa konkrét-
nejšie, tieto štáty podpísali 14. februára
2005 nemenej ako 26 dohôd v ktorých sa
zaväzujú spolupracovať od energetiky až
po obranu. Venezuela v úsilí vymaniť sa
z tradičnej závislosti od Spojených štátov
uzatvára dohody aj s Indiou, Južnou Afrik-
ou a Čínou, čo je v tomto poslednom prí-
pade zaujímavé aj tým, že Čína  v na-
jbližšom desaťročí zdvojnásobní svoju
spotrebu benzínu

Ešte v marci 2001 vyhlásil jeden
vysokopostavený severoamerický generál
pred Kongresom, že pre Spojené štáty ma-
jú karibská oblasť a latinská Amerika
z hľadiska globálnej moci väčší význam
ako blízky východ.  Spojené štáty sa okrem
toho, že Chavez hrá v boji proti nim rozho-
dujúcu úlohu, s veľkou neľúbosťou dívajú
na to, že do využívania Orinockej panvy by

mohli vstúpiť Brazília, Čína a Rusko. Tek-
tonický  zlom v zemskej kôre pozdĺž
venezuelskej rieky Orinoko sa totiž po-
važuje za najbohatšiu zásobáreň ropy na
svete.

Spojené štáty postupujú  krok za
krokom, podobne ako to bolo už toku
2001. Vyhlásenia dôležitých štátnych úrad-
níkov Bieleho domu a  „dobre infor-
movaných“ novinárov pripravujú americkú
verejnú mienku na destabilizáciu Venezue-
ly. Condoleeza Riceová v novembri 2004
žiadala tamojšie krajiny, aby boli bdelé
„pokiaľ ide o riziko, ktoré v oblasti pred-
stavuje venezuelský režim prezidenta
Chaveza“. V januári tohto roku opäť
pripomína svojej vláde „negatívne sily
v oblasti“. Prezident Chavez čelí obvineni-
am (nepodloženým), že má styky
s kolumbijskými gerilami. K jeho
hriechom patrí aj to, že v Rusku nakúpil vr-
tuľníky MI35 a MIGy (Washington mu
odmietol predať náhradné diely na F – 16
z roku 1980), v Brazílii zasa bojové lietadlá
Super-Toucan, v Číne radary, atď. až po
100 000 ruských útočných pušiek AK-47.

Spojené štáty otvorene podporujú
Kolumbijský režim na základe tzv. Plánu
Kolumbia, vďaka čomu značne vzrástla
sila kolumbijskej armády, a to i napriek to-
mu, že konvenčná armáda je v boji s tamo-
jšími gerilami neúčinná. Palebná sila
kolumbijskej armády je v porovnaní
s venezuelskou štyrikrát väčšia. Takže boli-
varovskej revolúcii hrozí rovnaké
nebezpečenstvo z Bogoty ako z Washing-
tonu – Kolumbia sa oprávnene považuje za
taký nástroj Spojených štátov v latinskej
Amerike ako je Izrael na Blízkom východe.

Spojené štáty s cieľom ešte väčšmi
zvýšiť tlak na Venezuelu a jej „partici-
patívnu demokraciu“ zamýšľajú modifiko-
vať Demokratickú chartu Organizácie am-
erických štátov. Na budúcej schôdzi, ktorá
sa má konať v júli vo Fort Lauderdale
(Florida), hodlajú presadiť do tohto doku-
mentu doložku o „nástroji, ktorý by
umožnil izolovať režimy a intervenovať
proti režimom, ktoré sa sústavne odkláňajú
od demokratických princípov“. Riaditeľ
CIA Porter Goss predpovedá, že roku 2005
bude vo Venezuele „situácia destabilizo-
vaná“.

Vďaka volebným úspechom nemá
prezident Chavez dôveryhodnú opozíciu,
ale na tom vlastne nezáleží. Veď je známe,
že na obmedzenie suverenity a nezávislosti
štátov sa až tak často demokratické riešenie
nepoužíva. Asi preto prezident G. Bush
posilňuje Southern Command. K Plánu
Kolumbia pridal Plán patriot, ktorý sa ten-
to rok uskutočňuje pozdĺž venezuelských
hraníc. Jeho cieľom je vyprovokovať v kra-
jine chaos a odôvodniť vonkajší zásah.

25. októbra v programe vysielanom
z Miami na kanáli 22 vyzýval žurnalista
Orlando Urdaneta svojich krajanov, aby
prezidenta Chaveza zavraždili a ubezpečo-
val ich, že „venezuelský problém sa na-
jlepšie vyrieši ďalekonosnou puškou“. Am-
erické orgány na to vôbec nereagovali a už
ich ani neznepokojuje existencia
výcvikových táborov pre polovojenské jed-
notky  v Homestade (Florida). Generál
„disident“ Felipe Rodriguez otvorene vyh-
lásil, že organizuje tajné jednotky s cieľom
zvrhnúť prezidenta Chaveza.

Takéto hrozby nemožno brať na ľahkú
váhu. Asi aj preto 20. februára v relácii
„Alo Presidente“ Chavez vyhlásil: „Ak ma
zavraždia, beriem za to na zodpovednosť
prezidenta Spojených štátov Georgea
Busha“.

(1) Simon Bolivar (1783 – 1830)
nazývaný El Liberador – Osloboditeľ, za-
slúžil sa o nezávislosť viacerých štátov

Vo veľkonočnom týždni mnohí namiesto
rozjímania o živote a potupnom ukrižovaní
Pána Ježiša Krista surfovali po stránkach in-
ternetu a hľadali agentov a spolupracovníkov
ŠtB. Len niektorých zaujímali príslušníci tejto
organizácie a azda si ani neuvedomili, kto ich
vlastne riadil. Diabol-pokušiteľ sa ide pom-
inúť od radosti a smeje sa, až ho brucho bolí,
že sa to stalo práve vo veľkonočnom týždni,
keď Spasiteľ odpustil aj lotrovi, ktorý oľutoval
svoje činy a prisľúbil mu, že ešte v ten deň
bude s ním večerať v raji.

Naša, vraj demokratická, spoločnosť ne-
dovolila obetiam minulého režimu, lebo mnohí
vo zväzkoch ŠtB sú obeťami, ani pokojnú svia-
točnú večeru so svojimi blízkymi. Vedúce kádre
Komunistickej strany Slovenska praktiky KGB
nielen prevzali, ale ich aj zdokonalili. Po vyzd-
vihnutí „zaslúžilého“ dôchodku, z ktorého by
pri skromnosti dnes vyžila menšia rodina,, si
veselo sadli k bohato prestretému stolu. Niek-
torí sa možno aj vyspovedali a chodia do kos-
tola v presvedčení, že jeden napravený vinník
je viac ako sto poctivých. Sú neviní, lebo v zoz-
namoch nie sú, oni to len vymysleli a riadili.

Satan sa rehoce a zabáva, že vládna moc
dôveruje zločineckej organizácii, ktorá v čase
totality dokázala od evidentne vzdelaných
ľudí vytĺcť priznania, ktoré sa priečili zdravé-
mu ľudskému rozumu. Nášľapné míny zabu-
dované v zoznamoch vybuchujú a ničia vin-
ných, ktorí spolupracovali z presvedčenia a
hlavne za peniaze, aj nevinných, ktorí nemali

silu odolať a možno je tam  niekto, ktorému sa
o spolupráci s ŠtB ani nesnívalo. Je známe, že
za získanie každého konfidenta dostávali
odmeny. I keď svedomie a poctivosť u nich ab-
sentovali, za vyšší finančný profit dokázali
majstrovsky do zoznamov vložiť aj „mŕtve
duše“. A čuduj sa svet, takto postihnutý človek
nemôže povedať, aby mu vinu dokázali, ale on
musí  svoju nevinu dokazovať. Vrahovi aj
zlodejovi musí súd najskôr vinu dokázať a
skôr ako sa to stane, je potrebné hľadieť na
neho ako na nevinného. Rozsudok vinný,
v prípade zväzkov ŠtB, vyniesli bez súdu. Aj
súdom plne rehabilitovaný, pri dnešnej dôvere
k súdom, bude navždy niesť biľag vinného.
Nie každý zápis v stratenej, nájdenej, poško-
denej, mnohými manipulovanej knihe
spolupracovníkov ŠtB je svedectvom ľudskej
slabosti, ale v mnohých prípadoch veľkého
utrpenia.

Tí, ktorí zlyhali pre svoju ľudskú slabosť,
budú žiť a trpieť výčitkami do konca života.
Svedomie skutočných vinníkov sa neozve, ani
keby boli zviditeľnení na megaplagátoch. 

Ako vieme, sú tri kategórie: agent, kan-
didát spolupráce a sledovaná osoba. Určite
sú medzi nimi veľkí vinníci, ktorých ŠtB ani
nemusela hľadať, ochotne spolupracovali a
nachádzali uspokojenie v udávaní svojich
blízkych. Nemálo bolo vydieraných hrozbou
ublíženia im a ich najbližším. Niektorí možno
budú namietať, že nemali podľahnúť. Raz je-
den netaktný pán povedal už staršej dievke,

ktorá sa chválila svojim panenstvom, že ľahko
je udržať si niečo, o čo nik neusiluje. Tí,
ktorých príslušníci ŠtB nenahovárali na
spoluprácu, nevyhrážali sa im, nech sa
nechvália svojou poctivosťou a nevinnosťou.
Možno preto si ich nevšímali, lebo vždy na
verejných schôdzach strany a odborov
ochotne hlasovali, na 1.mája a pri výročí
VOSR manifestovali, nosili vlajky a kričali
heslá. Tých si ŠtB nevšímala, lebo ich nemala
čím vydierať.

Veľmi ťažko je oddeliť plevy od zrna, už
aj preto, že zväzky boli v mnohých rukách,
ktoré mali osobný záujem urobiť zásah v svoj
prospech, ale aj takých, ktorí mali dôvod na
osobnú pomstu. A toto všetko, aspoň na zá-
padnom Slovensku, sa deje práve vo
veľkonočnom týždni. Trestajú sa malé ryby,
vinné alebo nevinné, a všetci, čo totalitný sys-
tém budovali a udržiavali, veselo privatizujú,
podnikajú, tunelujú, lebo sa postarali, aby vo
zväzkoch nefigurovali. Vôbec im nevadí toľko
zatracované súkromné vlastníctvo, ba ani
vykorisťovanie človeka človekom. Kto je
v dnešnej dobe odsúdeniahodnejší, generálny
tajomník KSS, členovia predsedníctva a polit-
byra, alebo agent z donútenia? Ak sme ukrižo-
vali len jedného-jediného nevinného baránka,
dejiny nám to neodpustia. Kresťania sa denne
modlia Otčenáš, mnohí automaticky, a plne si
neuvedomujú slová: ... a odpusť nám naše
viny, ako i my odpúšťame svojim vinníkom...
Ak by onemeli tí, čo iné hovoria v modlitbe a

Pred 66 rokmi náš národ
po prvý raz okúsil,

čo znamená mať vlastný štát

A odpusť nám naše viny

Venezuelský prezident pod tlakom
Kresba: Milan Vavro
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Oreforme OSN sa hovorí už
mnoho rokov. Zatiaľ sa
v tejto svetovej organizácii
od jej založenia veľa re-

foriem neudialo. Až na to, že každý súh-
lasí s tézou, že OSN je potrebná, ale
potrebuje reformu, aby mohla čeliť výz-
vam, ktoré dnešný svet nastoľuje. 

V súčasnosti Generálny tajomník
OSN Kofi Annan navrhuje zatiaľ na-
jrozsiahlejšie reformy v jej 60-ročnej
histórii. Stotožnil sa s návrhmi reform-
ného výboru OSN, ktoré vzišli z jeho
rokovania v decembri 2004, a predložil
návrh na viacero zmien fungovania
OSN. Návrh zmien dal k dispozícii K.
Annan šesť mesiacov pred zasadaním
VZ OSN, ktoré by ich malo schváliť
s konečnou platnosťou (na jesennom za-
sadaní VZ OSN 2005).

Najzložitejšou zmenou by mala
byť reforma Bezpečnostnej rady OSN
(BR OSN), považovaná  za „achylovú
pätu“ v celej reforme OSN. Ide o dva
modely reformy riešenia BR OSN.
Každý z nich predpokladá zvýšenie
počtu jej členov na 24. Rozdiel je iba
v počte stálych a volených členov.
V súčasnosti BR OSN má päť členov
s právom veta (USA,V. Británia,
Rusko, Francúzsko a Čína). O stále
členstvo usilujú  Nemecko, Japonsko,
India a Brazília. Sú snahy jedno stále
miesto dať aj dvom africkým štátom.

Záujemcov o stále miesto v BR
OSN nie je núdza a zatiaľ sa nenašla
politická vôľa rozšírenie realizovať a
hlavne ktoré štáty uprednostniť. Prob-
lém je v tom, že pre každú zmenu
členskej štruktúry BR OSN je potrebné
získať dvojtretinovú väčšinu hlasov vo
Valnom zhromaždení OSN (VZ). Ani je-
den zo stálych členov BR OSN uznese-
nie VZ nesmie vetovať. Ak sa tak stane
je neplatné. 

Kofi Annan navrhuje rozšíriť BR
OSN o šesť stálych členov a troch nestá-
lych členov. Noví členovia by nemali
mať právo veta. BR OSN by sa vytvorila
z piatich členov s právom veta, šiestich
stálych bez práva veta a 13 nestálych
členov bez práva veta. Toto „trojtriedne“
spoločenstvo by malo pracovať efek-
tívnejšie (o čom sa diskutuje) a hlavne
reprezentovalo by spravodlivejšie ro-
zloženie síl vo svete.  Druhý navrhovaný
model predpokladá rozšíriť BR OSN o 9
nestálych členov. Osem z 19 by sa volilo
raz za štyri roky, ostatných 11 iba každé
dva roky.

Ukazuje sa, že prvý model má viac
zástancov. Najväčšie spory sú o to, kto
by sa mal stať stálym členom BR OSN.
Väčšie šance sa pripisujú napríklad Ne-
mecku, ale Taliansko si tiež nárokuje na
stále miesto. Nebude ľahké dosiahnuť
dohodu o zmenách v BR OSN. Tento
orgán a jeho mechanizmy  vznikli po
druhej svetovej vojne a v období stu-
denej vojny mal dôležitú funkciu
udržať rovnováhu vo svete. V súčasnos-
ti je jeho postavenie taktiež neľahké,
nakoľko musí rozhodovať o tom, ako
riešiť akútne a potencionálne napätia vo
svete. Tých, ako sme svedkami, neubú-
da, ale skôr pribúda. O to viac je nutné
reformovať tento orgán tak, aby  sa na
konflikty reagovalo rýchlejšie a najmä
s väčšou účinnosťou ako tomu bolo
doteraz. Napríklad aj v Iraku.

Druhým veľkým reformným opa-
trením, ktoré navrhuje Kofi Annan, je
reforma Komisie pre ľudské práva,
ktorá má dnes 53 členov. Ukazuje sa, že
má priveľký počet členov a nie je dosta-
točne výkonná. Jej členov by malo voliť
VZ OSN. Tým sa jej štát posilnil a výz-
namom priblížil k BR OSN.

Z ďalších návrhov na zmeny možno
uviesť päťbodový program na boj proti
terorizmu, a opatrenia na zamedzenie
šírenia jadrových zbraní.

V reformnom úsilí nechýba ani
dôležitý program plniť rozvojovú po-
moc. Podľa neho každý bohatý členský
štát by mal poskytnúť 0,7 % zo svojho
HDP na rozvojovú pomoc. Doteraz ten-
to už dávno predtým dohodnutý cieľ
rozvojovej pomoci sa podarilo plniť len
šiestim krajinám z ekonomicky
vyspelých regiónov sveta. Aj to je jedna
z príčin, prečo sa prehlbuje medzera

v úrovni ekonomického rozvoja a život-
nej úrovne ľudí vo svetovom meradle.

Súčasná situácia v ekonomickom a
sociálnom rozvoji  sveta sa vyznačuje vi-
acerými pozitívnymi trendmi v mnohých
oblastiach. Bohatstvo štátov sa znásobi-
lo 7-krát za posledných 50 rokov. Ob-
chod ešte výraznejšie vzrástol.
Priemerná dĺžka života, gramotnosť a
základné vzdelanie vzrástlo vo väčšine
krajín. Priemerná detská úmrtnosť
v rozvojových krajinách sa znížila.
Pokrok bol dosiahnutý v rozvoji plural-
itných a demokratických inštitúcií a
v ľudských právach.

Napriek tomu mnoho ľudí vo svete
postihujú rastúce problémy. Vo viac-
erých krajinách, či už v ekonomicky
rozvinutých alebo v rozvojových, sa
zvyšujú rozdiely medzi bohatými a chu-
dobnými. Viacej v rozvojových kra-
jinách. Navyše rozdiel medzi menej
rozvinutými krajinami a ostatnými
rozvojovými krajinami, či ekonomicky
rozvinutými štátmi sa zvyšuje. Vo svete
sa hľadajú recepty na oživovanie
ekonomík skoro v každej krajine.

Vo svetovom meradle sme svedka-
mi obrovského pokroku a na druhej
strane nepredstaviteľnej chudoby.
Nastúpená globalizácia svetovej
ekonomiky ako dôsledok zvyšujúcej sa
komunikácie, rastu obchodu, prílivu
kapitálu a techniky znamenala pre mno-
hé krajiny ďalšie príležitosti na rozvoj
bohatstva. Na druhej strane rýchle zme-
ny a transformačné procesy vyústili do
nerovnomernosti a provincionalizmu
medzi štátmi, aj v rámci štátov.

V samostatnej správe Rozvojový
program OSN, podrobuje OSN kritike
bohaté krajiny za obmedzovanie
hospodárskej pomoci najchudobnejším
štátom sveta v čase, keď chudoba
neustále rastie. Uvádza sa v ňom, že
každý šiesty obyvateľ Zeme, celkove
1,3 miliardy ľudí, žije v chronickej chu-
dobe. Spoluautor správy OSN, McKin-
ley, kritizuje bohaté štáty, že ponúkajú
odpisovanie dlhu a zároveň znižujú fi-
nančnú pomoc, čo značí, že najchudob-
nejšie štáty sveta v skutočnosti z toho
osoh nemajú. OSN vyzvala bohaté štáty
otvoriť svoje trhy a umožniť chudob-
ným krajinám exportovať svoj tovar na
západné trhy. Ide o vleklý problém,
ktorý sa formálne chce riešiť v prehláse-
niach a v deklaráciách na summitoch,
ale v praxi západné krajiny nie sú ochot-
né otvárať svoje trhy produktom
z rozvojových krajín, naďalej blokujú
dovoz poľnohospodárskych produktov
z iných štátov, pričom štedro dotujú
vlastných farmárov. Je zrejmé, že  sve-
tové trendy sociálneho a ekonomického
rozvoja vyžadujú v súčasnosti a v budú-
cich rokoch značné korektúry. 

Súčasne úsilie za reformu OSN
dostalo výrazný impulz už na
miléniovom summite OSN.

Miléniový summit OSN, ktorý sa
uskutočnil v septembri 2000 za účasti
predstaviteľov vlád 189 krajín sveta -
najväčšieho svetového zhromaždenia
hláv štátov a vlád v New Yorku - sa
niesol v znamení plánu OSN pre 21.
storočie (vstupom Švajčiarska a Vý-
chodného Timoru sa počet členských
štátov OSN rozšíril v roku 2002  na 191,
jediným štátom, ktorý zostane mimo
svetového orgánu, je Vatikán). Mal
vniesť nový smer do riešenia otázky
rozdielov medzi bohatými a chudobný-
mi štátmi s motívom, aby všetky národy
mali prospech z globalizácie. 

Summitu predchádzala výzva gen-
erálneho tajomníka OSN Kofiho An-
nana, aby členské krajiny OSN sprístup-
nili prospech z globalizácie širokým
vrstvám každého národa. Svoju správu
„My, ľud Spojených národov: OSN v
21. storočí“ predstavil K. Annan ako
podklad na diskusiu všetkým národom a
vládam. V správe uviedol:“ Musíme
klásť človeka do centra všetkého, čo

robíme“. Ako hlavné výzvy identifiko-
val oblasť boja proti chudobe, nerovnos-
ti a aidsu, zlepšenie prístupu k vzdela-
niu, posilnenie bezpečnosti a ochranu
životného prostredia.

K. Annan ďalej vo výzve uvádza,
aby sa zabezpečilo základné vzdelanie
pre všetky deti, prekonanie vzdelanost-
ných rozdielov medzi pohlaviami a
zníženie infikovaných vírusom HIV vo
veku od 15 do 24 rokov o 25 % pomo-
cou vyvinutia lacnej a dostupnej
vakcíny. Vyzýva na otvorenie trhov bo-
hatších krajín pre výrobky z tretieho
sveta a odpustenie dlhov najviac
zadĺženým krajinám výmenou za ich
úsilie v boji proti chudobe. Veľký výz-
nam pripisuje K. Annan šíreniu infor-
mačných technológií. Inicioval vytvore-
nie 10 tisíc on-line stránok na klinikách
v rozvojových krajinách s cieľom sprís-
tupnenia najnovších lekárskych infor-
mácií. 

Medzi odporúčaniami, ktoré by mali
členské krajiny prijať, dominuje zníže-
nie počtu najchudobnejších obyvateľov
planéty do roku 2015 zo súčasných 22 %
na 11 %. 

Uviedol, že dozrel čas na reformu
inštitúcií OSN, bezpečnostnej rady a
vyslovil presvedčenie, že Miléniový
summit bude príležitosťou pre členské
štáty, aby si obnovili a prehodnotili svo-
je poslanie a pôsobenie v OSN. Súčasne
by sa niektoré členské štáty mali zamys-
lieť nad tým, že je potrebné platiť člen-
ské príspevky do OSN, ktorá kvôli ne-
platičom zápasí s nedostatkom financií.
OSN koncom augusta 2001 mala deficit
75 mil. USD. 

Z analýz vyplýva, že ak rýchlejší
hospodársky rast, vyšší životný štan-
dard, moderné technológie a nové eko-
nomické príležitosti pre jednotlivcov
dosahuje len obmedzený počet krajín,
„začal narastať prudký odpor“ proti
globalizačným trendom.

Summit zvýraznil najmä tieto ciele
OSN: boj za rozvoj všetkých národov
sveta, boj proti chudobe, nevedomosti a
chorobám, boj proti nespravodlivosti,
násiliu teroru a kriminalite, boj proti de-
gradácii a ničeniu planéty. K prvoradým
úlohám generálny tajomník OSN Kofi
Annan priradil najmä: posilnenie úlohy
Valného zhromaždenia (VZ) OSN, ktoré
je „jedinou univerzálnou inštanciou, kde
štáty disponujú rovnocenným hlasom“,
ďalšou úlohou je sprehľadniť rozsiahlu
a ťažko prehľadnú agendu OSN, defino-

vať úlohy, ktoré spadajú do kompetencie
VZ a ktoré Ekonomickej a sociálnej
rade a jej technickej komisii, potom úlo-
hu zreformovať najsilnejší orgán OSN –
Bezpečnostnú radu, ktorá už nezod-
povedá súčasnému rozloženiu síl vo
svete. Usudzuje sa, že Nemecko, EÚ a
Japonsko by mali mať tiež kreslo v BR. 

Slabosť OSN paradoxne spočíva
v tom, že je v nej zastúpených 191 štá-
tov, čo komplikuje agendu a činnosť
OSN. Iba v rokoch 2000 – 2001 sa usku-
točnilo na pôde OSN 15 484 medzivlád-
nych stretnutí a  bolo publikovaných 5
879 správ. Najmä malé krajiny majú
problém s absorbovaním obrovskej
dokumentácie a s prijímaním následných
rozhodnutí. Vyžaduje to zefektívniť
agendu OSN, obmedziť duplicitné doku-
menty a zjednodušiť agendu. Viac po-
zornosti chce OSN venovať rozvojovým
krajinám, revidovaniu rozpočtu, ktorý by
sa mal zostavovať namiesto terajších šty-
roch rokov na dva roky.  Vážnou úlohou
je zmodernizovať OSN, aby sa z nej sta-
la flexibilná organizácia. Mnohé pred-
savzatia, ktoré sú podobné tým, ktoré už
roky boli na programe reforiem OSN, sa
asi nepodarí splniť. Mnohé štáty sa na re-
formný proces pozerajú skôr skepticky. 

Aj preto sa na miléniovom summite
OSN v New Yorku diskutovalo o
potrebe nového sociálneho modelu vo
svete. Zdôrazňovalo sa, že sociálna poli-
tika musí byť niečím viac ako sociálnou
sieťou, zameranou na aktívnu pomoc
„na podporu práce a nezávislosti, na
predchádzanie problémom namiesto ich
riešenia“. Za nový sociálny model 21.
storočia sa na samite OSN v New Yorku
vyslovil nemecký spolkový kancelár
Gerhard Schr(der a premiéri britskej,
švédskej a holandskej vlády - Tony
Blair, G(ran Persson a Wim Kok. Člen
delegácie SR, minister zahraničných
vecí SR Eduard Kukan k summitu,
uviedol že SR podporuje iniciatívu gen-
erálneho tajomníka OSN smerom
k súkromnému sektoru prijať dokument
„Global Compact of Shared Values and
Principles“ (Globálny koncept
spoločných hodnôt a princípov)
v oblasti ľudských práv, pracovného
práva a životného prostredia. „Takisto
SR podporuje návrhy generálneho
tajomníka OSN v oblasti sociálneho
rozvoja, zvyšovania životnej úrovne,
skvalitnenia zdravotnej starostlivosti a
odstraňovania biedy,“ uviedol E. Kukan.
Otázkou je, kde treba boj proti chudobe

začať najskôr: od odstránenia vojen-
ských konfliktov, boja proti detskej chu-
dobe, odstránenia diskriminácie a
zlepšenia postavenia žien v mnohých
krajinách vo svete, odpustenia, resp.
zníženia častí dlhov najchudobnejším
krajinám a boja proti chorobe AIDS.

Summit bol za účastí 166 hláv štátov
a premiérov najväčšou vrcholnou
schôdzkou v histórii OSN. Výstupom
bola politická deklarácia, určujúca
smerovanie a ciele OSN v 21. storočí. 

V deklarácii zakotvili najdôležite-
jšie úlohy v tomto storočí skoro všetky
zo 189 členských štátov OSN. V nej sa
deklarujú ako ciele okrem iného: Dosi-
ahnuť do roku 2015  značný pokrok
v boji proti biede, hladu, ochoreniu na
AIDS, maláriu a iné epidemické choro-
by. Zasadzovať sa za trvalú bezpečnosť,
mier, ďalšie odzbrojovanie. Poskytovať
viac prostriedkov na zabezpečenie
mieru prostredníctvom mierových op-
erácií jednotiek OSN a jej mierových
misií.

Po Miléniovom summite zavládla
napriek rečníckemu entuziazmu pred-
staviteľov ekonomicky vyspelých krajín
skepsa, či budú nasledovať aj skutky.
Doteraz napriek prehláseniam a rezolú-
ciám o boji proti chudobe sa tak nestalo.
Neustále sa rozširuje priepasť medzi bo-
hatou a chudobnou časťou sveta.

Po štyroch rokoch  (január 2005) na
summite štátov Africkej únie v Nigérii
generálny tajomník OSN  Kofi Annan
konštatoval, že  lídrom sa nepodarilo
naplniť ciele pokiaľ ide o  znižovanie
miery chudoby a boja proti smrteľným
chorobám. Patrí medzi nich  napríklad
zníženie počtu hladujúcich ľudí žijúcich
v chudobe na polovicu, zastavenia šíre-
nia AIDS a malárie a poskytovanie zák-
ladného vzdelania do roku
2015.Naďalej približne polovica ľudí
v subsaharskej Afrike žije z menej ako
jedného dolára denne, približne jedno
z piatich detí zomrie pred dovŕšením pi-
atich rokov a tretina populácie hladuje.

Diskusia o vízii OSN v nastupujú-
com storočí a formovanie nového sociál-
neho modelu sa zdôrazňuje aj preto, že
v rámci globálnej konjunktúry sa medz-
era medzi ekonomickou úrovňou rozv-
inutých trhových ekonomík a ekonomík
rozvojových krajín v absolútnom vyja-
drení prehĺbila. Svetové ekonomické
prostredie vykazuje stálosť iba v tom
zmysle, že potvrdzuje vedúce postave-
nie vyspelých trhových ekonomík voči
transformujúcim sa a rozvojovým
ekonomikám. Najvypuklejšie sa to pre-
javuje vo vzťahu k tranzitívnym kra-
jinám SVE, ktoré ako celok v rokoch
1981 až 1990 mali najnižšiu dynamiku
ekonomického rastu a v rokoch 1991 až

JOZEF MIHALIK

Reformy OSN

Kresba: Andrej Mišanek
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(Dokončenie z 1. strany)
Potreba vyjadriť sa v tlači je spô-

sobená tým, že pozorujem v živote
spoločnosti i v súkromnom živote jed-
notlivcov, že pribúda situácií, kedy sa
klamstvo, podvod, pretvárka, ožobračo-
vanie ľudí a i. predstavuje cez médiá ako
pokrok, demokracia, sloboda, verejný
záujem; ďalej v živote jednotlivcov sa
nevera, rozpad rodín, vraždenie nenaro-
dených detí, krádež, násilie, bezohľad-
nosť, parazitizmus a i. považujú takmer
za prejav slobody, demokracie, hoci v
skutočnosti uvedené konania a postoje
sú príznakmi demoralizácie a snahy z
normálnych ľudí vytvoriť nemysliacich
konzumentov, amorfnú masu manipulo-
vanú prostredníctvom reklamy a prosti-
tujúcej sa väčšiny masmédií.

Čo a kto ich vytvára

Vo všeobecnosti možno povedať, že
každý človek, každá sociálna skupina
(moc) ich vytvára vtedy, keď sa nedo-
držujú príkazy a zákazy Desatora, keď
ľudia nedodržujú Zákon lásky k Bohu a
blížnemu… keď “robíme to, čo
nechceme, aby iní nerobili nám.“ /sv.
Matúš 7,12/

Pre názornosť uvediem aspoň
niekoľko príkladov: Spoločnosť (moc)
vytvára tieto situácie vtedy, keď sa
rovnosť v právach a v povinnostiach
naruší tým, že sa preferuje minoritná
skupina (výrobcov, obchodníkov,
právnikov, politikov) na úkor ostatného
obyvateľstva; ďalej vtedy, keď sa
zvýhodňujú tí, ktorí hodnoty „distribuu-
jú“ pred tými, ktorí ich vytvárajú,
podobne vtedy, keď reči o verejnom
záujme (a legislatíve) sú v rozpore s
praxou tých, ktorí záujem väčšiny majú
presadzovať, taktiež vtedy, keď sa z prá-
va stáva tovar, ktorý si môžu kúpiť len
tí, ktorí prišli k majetku prevažne
nečestným spôsobom atď.

Vtedy väčšina občanov zažíva
vzniknutú situáciu ako nespravodlivú,
ako „prepieranie mozgov“ konzumnou
filozofiou, lebo tvrdenia, ako sa máme
dobre, akí sme slobodní, ako sa správne
„rozhodujeme“, sú v rozpore so zauží-
vanou skutočnosťou – s tým, čo vidíme,
skusujeme. Uvedené skutočnosti u
mnohých ľudí spôsobujú, že zlo (kla-
manie, podvody, krádež a i.) prijímajú
ako nevyhnutnosť, aby pomocou rov-
nakých nečestných postupov dosiahli
uspokojenie aspoň niektorých svojich
potrieb.

Rodina vytvára vo výchove para-
doxné situácie vtedy, keď rodičia napr.
pre nesúlad v rodine majú na deti
rozdielne požiadavky: čo otec považuje
za správne, morálne, potrebné, aby si
deti osvojili, matka požavuje za hlúposť
alebo naopak, ďalej vtedy, keď rodičia
čestnosť a úprimnosť zo strany detí po-
važujú za správnu len vtedy, keď je to
vo vzťahu k nim, ale vo vzťahu k iným
považujú tieto vlastnosti za hlúposť,
naivitu, neskúsenosť, lebo „ľudia sú zlí,
vašu dobrotu zneužijú, nikam to v živ-
ote nedotiahnete a pod.“

Podobne ak sú rodičia bezobjek-
tívne prísni, ak nesprávne hodnotia
neskúsenosť detí, nedokonalosť v
plnení ich požiadaviek, nemajú trpe-
zlivosť v ich poľudšťovaní, tak prísny-
mi trestami brzdia, ubíjajú ich tvorivosť,
ich schopnosti, sebadôveru, ktoré sú
potrebné k zdokonaľovaniu detí v ko-
naní dobra, nemotivujú ich v rozvíjaní
vlastných schopností, keď nie sú rodičia
oporou v zložitejších situáciách vo
vzťahu k vrstovníkom, iným ľuďom a
pod.

Vznikajú taktiež vtedy, keď rodičia
poskytujú deťom chybnú orientáciu v
hodnotách čo je dobro a čo zlo, čo je čo
a čo je kto, čo to, čo je dobré dnes, bude
dobré aj zajtra, potom ak budeme ženatí
a vydaté, či naše dobro je dobrom aj pre
iných, ďalej, že k všeobecnému dobru
patrí často i nepochopenie iných, že je

potrebné sebadonucovanie, ak chceme
zostať verní mravným ideálom, ktoré
dávajú zmysel životu napriek ťažkosti-
am a utrpeniu.

Nakoniec takéto situácie vznikajú v
rodine i vtedy, keď rodičia nezbavujú
deti „buriny egoizmu“, ak pre svoju se-
balásku nevidia rastúci egoizmus svo-
jich detí, tak sa pripravujú pre „konzum
bezohľadnosti od svojich detí“, lebo
nadmiera ich „práv“ ubila v nich schop-
nosť vidieť aj svoje povinnosti voči in-
ým – i voči tým, ktorí ich otrávili svojou
egoistickou sebaláskou…

Dôsledkom paradoxných situácií v
rodine býva, že deti naučia rodičia prijí-
mať „ľahšiu cestu“ nemravného prispô-
sobenia, kto im zaplatí , „toho pieseň
budú spievať“ bez ohľadu na to, čo je
správne.

Škola vytvára paradoxné situácie
vtedy, ak požiadavky na žiaka sú
neúmerne jeho schopnostiam; ak hod-
notenie žiaka je nespravodlivé – pre
prvý náhodný dojem (zlyhanie) si
vytvoria o žiakovi obraz, že je zlý,
neschopný, nesnaživý a to i napriek to-
mu, že žiak sa snaží presvedčiť učiteľa
o opaku. Keď je žiak úspešný, tak
namiesto povzbudenia, uznania, dostá-
va sa tu: „to je len náhoda“, on je slabý,
lenivý a vedome zvýšujú na neho
náročnosť, aby mu dokázali, že „je zlý,
lenivý“ atď.

Ďalej vtedy, keď učiteľ hodnotí
kladnejšie úslužnosť, pochlebovanie,
donášanie učiteľovi ako jeho pracovi-
tosť a vedomosti; podobne ak učiteľ
robí rozdiely v hodnotení žiaka podľa
toho, čo je dieťaťom jeho priateľov,
vplyvných ľudí ale nie; taktiež ak hod-
notí žiakov podľa predsudkov ako
„malé deti sú zlé a zákerné“, pekné deti
sú dobré deti; kedy podoba dieťaťa s
niekým, s kým mal učiteľ zlé skúsenos-
ti, negatívny vzťah prenesie na žiaka v
podobe nespravodlivého prístupu, v
snahe hľadať na ňom chyby a nevidieť
jeho klady, kedy učiteľ zo „svojej
biedy“ vytvára diskriminovaných a
nešťastných žiakov.

Možnosti vytvárania paradoxných
situácií pre žiakov je mnoho. Spoločnú
majú nespravodlivosť v hodnotení žia-
ka, neobjektívnosť, znehodnocovanie
jeho schopnosti, pracovitosti a ubíjajú
jeho sebadôveru, sťažujú či znemožňu-
jú mu jeho presadenie sa v skupine
spolužiakov, u druhého pohlavia a
nakoniec otriasajú jeho vieru v seba
samého i dôveru v dobro a
spravodlivosť.

V manželstve sa vytvárajú para-
doxné situácie vtedy, kedy manželskí
partneri vstúpili do manželstva bez
lásky, motivovaní prevažne pragmatick-
ou prospešnosťou ako napr. pre krásu
partnera, pre majetnosť – existenčnú
úspešnosť, pre rôzne dekoratívne vlast-
nosti vonkajšieho vzhľadu a nedoceňo-
vala sa duchovná hodnota partnera ako
úprimnosť, čestnosť, vernosť,
spravodlivosť, schopnosť odpúšťať a
obetovať sa pre spoločné dobro, pre
rodinu a i.

Uzavretím manželstva partneri zis-
tia, že „láska sa stratila“, že to bol „skok
do tmy“, že voľba podľa dekoratívnych
vlastností nesplnila ich očakávania…
Keď už majú „kúpnopredajnú zmluvu“
– sobášny list, považujú partnera za svo-
je vecné vlastníctvo a môžu s ním
nakladať podľa svojho uváženia. Vec-
nosť takto uzavretého vzťahu vyplýva i
zo skutočnosti, že manželskí partneri
ešte pred uzavretím manželstva
uzatvárajú medzi sebou manželské zm-
luvy, v ktorých je uvedené, ako sa v prí-
pade rozpadu manželstva bude deliť
spoločný majetok, koľkokrát do týždňa
či mesiaca je manželský partner povin-
ný uspokojovať intímne požiadavky a

iné „prevádzkové“ vzájomné nároky
partnerov.

Súžitie takýchto manželov sa
podobá „práci“, ktorá sa vykonáva pri
prevádzke pekárne, čistiarne či
opravovne: bez emocionality, bez snahy
robiť si vzájomnú radosť, obetovať sa a
odpúšťať si, čo je nevyhnutné v každom
zmysluplnom súžití.

Spomínam si na prípad manželky,
ktorá nepriek častému intímnemu styku
bola manželovi neverná. Príčina: nevera
nebola spôsobená túžbou po intímnom
styku, ale chýbaním ohľaduplnosti,
nežnosti a pozornosti zo strany partnera.
V inom podobnom prípade partner ob-
viňoval manželku, že príčinou jej per-
manentného nezáujmu o intímny styk je
jej frigidita. Keďže si ju už sama na-
hovárala, pokúsila sa preveriť si svoju
„nenormalitu“ pri nevere. Partner jej
dvoril, dobýjal nežným dvorením, po-
zornosťou a zistila, že je normálna…

Paradoxných situácií v manželstve
je mnoho, s pestrou paletou najrôzne-
jších porúch v súžití partnerov.
Spomenuté prípady vyplývajú z vecnos-
ti vzťahu, vzťahu bez úcty, rešpektu, bez
lásky. Láska oživuje ducha, harmonizu-
je telo i ducha, hlavne ak partneri chápu
jeden druhého ako rovnocenného, slo-
bodne a z lásky sa odovzdavajúceho to-
mu druhému, aby mu spôsobovali ra-
dosť, pôžitok z úplného odovzdania sa
tomu, ktorého neopustíme ani v dobrom
ani v zlom, ani v zdraví ani v chorobe…

Detstvo a dospelosť
Keď sme si chceli objasniť ďalšie

okolnosti, ktoré súviseli s existenciou
paradoxných situácií, dali sme skupine
43 dospelých vo veku od 21 do 53 rokov
štylizovaný anonymný dotazník, v
ktorom respondenti po definovaní para-
doxných situácií poskytli nám ďalšie
údaje o tom, kto a čo vytváralo tieto
situácie v ich detstve a v dospelosti, ako
ich prežívali a nakoniec, ako hodnotia ich
vplyv.

Z odpovedí vyplynulo, že boli na-
jčastejšie vytvárané rodinou, školou a
pomermi v zamestnaní. V rodine i v
škole išlo najčastejšie o neprimerané
nároky na deti, aby ich mohli splniť;
prehnaná prísnosť a tvrdosť; v rodine
ešte pribudla strata dôvery, úzkostlivosť
až škrupulóznosť najčastejšie zo strany
matky, podozrievanie, nedôvera, konflik-
ty s vlastými ale častejšie nevlastnými
rodičmi a na nakoniec žiarlivosť. Na pra-
coviskách boli vytvárané najčastejšie ne-
spravodlivosťou predstavených, na
strane spolupracovníkov to bola hlavne
neúprimnosť, pretvárka a závisť.

V porovnaní ich výskytu v detstve sa
v dospelosti ich výskyt zmnožuje zhruba
na dvojnásobok.

Reagovanie respondentov na para-
doxné situácie bolo nasledovné: Takmer
polovica z nich sa snaží maximálne
prispôsobiť, aby sa vyhla konfliktom, stre-
su, „i keď viem, že konám zle“. Chcela
prispôsobením zabezpečiť hlavne pokoj v
rodine. Pätina uvádza, že sa im prispô-
sobuje len vtedy, kejď ohrozenie je príliš
veľké; ďalšia takmer pätina uvádza, že sa
im málokedy prispôsobuje a radšej znáša
ich dôsledky. Desatina respondentov
uvádza, že sa nikdy neprispôsobuje tomu,
čo je v rozpore s ich mravným predčením.

Prežívaný pocit viny, spojený s
prispôsobovaním sa paradoxným situá-
ciám, bol nasledovný:
- takmer štvrtina zažívala veľký pocit viny,
- vyše polovica respondentov mala čias-
točný pocit viny,
- takmer štvrtina nemala žiaden pocit viny.

Aj keď uvedené zistenia nemajú
všeobecnú platnosť, sú len subjektívnou
výpoveďou, predsa z nich vyplýva, že tri
štvrtiny respondentov si uvedomovali
morálnu škodlivosť prispôsobenia (kom-

promisu) a že za prispôsobenie budú v
budúcnosti platiť nemalú cenu…

Slovo na záver 
Naše zistenia názorov a hodnotenie

zo strany našej skupiny respondentov
nemožno považovať za štatistickú prav-
du o paradoxných situáciách a nie je pre-
to pravdou pre každého. Zároveň však
platí, že subjektívne výpovede i veľkého
počtu ľudí a skúmané rôznymi metóda-
mi, nemôžu dospieť k pravde platnej pre
každého jednotlivca. To preto, lebo
každý človek je neopakovateľný – „vy-
budovaný“ neopakovateľným spôsobom
a za neopakovateľných a dynamických
podmienok tela i ducha. Dokazujú to i
také prípady z rodiny, ktorá vychovávala
napr. päť detí, z ktorých sa jedno stane
kňazom, jedno je ateistom a traja prak-
tizujúci kresťania napriek tomu, že ich
rodina sa snažila vychovávať rovnako…

Napriek uvedeným kvantitatívnym
a kavlitatívnym nedostatkom môžeme:

1/ Uznať, že paradoxné situácie
môže vytvárať každý človek, každe ľud-
ské (národné, ekonomické, politické,
profesionálne a iné) spoločenstvo.

2/ Pravdepodobnosť ich utvárania
závisí od hodnotovej orientácie jed-
notlivca alebo spoločestva (skupiny).
Utvárajú sa tým ľahšie, čím viac sa
človek (myslením, vzťahmi, konaním)
vzďaľuje od optimalizačných príkazov a
zákazov Desatora, Zákona lásky k Bohu
a blížnemu.

3/ Potvrdiť, že ony demoralizačne
pôsobia na ľudské vzťahy, konanie tým,
že svojím vplyvom priamo alebo nepri-
amo vedú človeka k porušovaniu noriem
dobra; oslabujú vieru človeka v tieto
všeľudské dobrá, oslabujú sebadôveru,
úctu k sebe, úctu k iným, ktorá je zák-
ladom pre dôveru, dobromyseľnosť voči
iným ľuďom, základom, na ktorom
vyrastá i láska, schopnosť obetovať sa,
odpúšťať iným…, ktoré dávajú zmysel
životu človeka i v utrpení…

4/ Prispôsobovanie sa paradoxným
situáciám (hlavne ak trvajú dlho, za-
sahujú širokú paletu potrieb – hodnôt)
spôsobuje, že ľudia si postupne „osvoju-
jú“ také konanie, ktoré je v rozpore s ich
mravným presvedčením. To v mravnom
vedomí vyvoláva pocit viny a v rovine
tela spôsobuje stres, ktorý cez psychiku
škodlivo pôsobí na funkčnosť orgánov
tela, zhoršuje duševnú výkonnosť,
zhoršuje reaktibilitu človeka na druhého
človeka.

5/ Dl-
hodobá exis-
tencia para-
doxnej situácie
s p ô s o b u j e
stratu rozu-
m o v e j ,
mravnej a exis-
tenčnej orientá-
cie jednotliv-
cov a skupín,
ktorí prestanú
rozlišovať do-
bro od zla, pri-
jímajú také
rozhodnutia,
ktoré na úrovni
jednotlivcov
nevedú k
zmysluplnému
životu, na
ú r o v n i
spoločenstva
narušujú har-
móniu skupín,
sťažujú prozu-
menie, cesty k
prosperite a
z lepšovaniu
existenčných
p o d m i e n o k
ľudí.

Ak sa im ľudia dlhodobo prispô-
sobujú zo strachu, z obáv, že stratia
možnosť uplatnenia, istotu a i., tak ľudia
„prepínajú“ z mravnej regulácie svojho
konania na pud sebazáchovy a „súhla-
sia“, „plnia plán“, vo voľbách takmer na
100% „volia“ navrhovaných kandidátov
a i., v skutočnosti je vyjadrený súhlas
príznakom, že spoločnosť sa patologizu-
je, že nenormalita sa postupne stáva nor-
mou (kriminalita, duševné a psychoso-
ciálne poruchy, homosexualita, rozpad
rodín ai.)

Napríklad krajina s najväčším
prírodným bohatstvom nie je schopná
uživiť svojich ľudí; svojich reprezentan-
tov vyberala „zo smetného koša“ z
hľadiska statočnosti a mravnej spôso-
bilosti, čo spôbosobovalo, že napriek
vedecko-technickej revolúcii krajina
upadla mravne, ekonomicky i politicky.

Pre moc boli najvhodnejší ľudia
poslušní a ustráchaní. Napriek všeobec-
nej pravde o celkovom úpadku, politickí
predstavitelia ako barlami podopierali
systém stupňovaním strachu tým, že
pravidelne sa opakujúcimi previerkami
hľadali „nepriateľov ľudu“, súdili ich,
odsudzovali, popravovali, vylučovali zo
strany, dávali na čiernu listinu ako nepri-
ateľov ľudu, aby ostatní ľudia zo strachu
„súhlasili“ s čímkoľvek a nemali odvahu
detronizovať politickú moc.

Tlak na pud sebazáchovy ľudí spô-
sobil, že odklon v mravnom vedomí od
dobier Desatora a Zákona lásky ubil
kreativitu ľudí, znemožnil (až na výn-
imky) autoreguláciu mocenského oz-
dravujúceho systému, prejavujúceho sa
v slobodnej tvorbe a hľadaní nových
ciest.

6/ Rodina je rozhodujúcou inštitá-
ciou nápravy vtedy, keď je stabilná,
zdravá, národná na všetkých svojich
členov tak v právach i povinnostiach, v
chápaní, že naše dobro nemôže ohrozo-
vať dobrá a práva iných ľudí; ďalej ak
vedie svoje deti lásku nielen prijímať,
ale aj vytvárať a prostredníctvom nej ro-
biť iným to, čo chceme, aby iní robili
nám (voľne sv. Matúš, 7,12). Ďalej ak
učí deti, že padnúť, zlyhať je síce zle, ale
dôležitejšie je po páde vstať a ísť (k Bo-
hu) za svojím mravným ideálom.

Dobrá výchova sa nezakladá vždy
na súhlase a porozumení detí
(demokracii pozostávajúcej len z práv a
bez povinností a zodpovedností), lebo
deti nemajú poznanie, čerpané zo zloži-
tosti života, preto často si vynucujú nem-
ravné ústupky rodičov. Rodičia, ak chcú
„ísť správnou cestou“, musia počítať s
odporom a neporozumením tých,
ktorých milujú spravodlivo a mravne.

Paradoxné situácie
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Tohto roku 13. mája uplynie 88
rokov odvtedy, čo sa Panna
Mária po prvýkrát zjavila na poli
zvanom Cova da Iria trom

deťom z osady Aljustrel, patriacej do obce
Fatima, a to: Lucii Santosovej, Františkovi
a Hyacinte Martovcom vo veku 10, 9 a 7
rokov, pastierikom oviec, ktorí ešte
nevedeli ani písať, ani čítať, ale vedeli sa
modliť ruženec a nebolo dna, aby nepre-
rušili svoje detské hry na poli pri pasení,
nepokľakli a neobrátili svoju pozornosť k
Bohu.

Tak ako Matka Božia predpovedala,
súrodencov Martovcov si čoskoro povolala
k sebe. Zostala len Lucia Santosová, ktorá
donedávna žila v kláštore v Coimbre. V
nedeľu 13.  februára (opäť 13. deň v
mesiaci, deň zjavenia) sa jej pozemská živ-
otná pút zavŕšila. O tri dni neskôr, 16.
februára si Portugalsko túto výnimočnú
udalosť uctilo jednodňovým štátnym
smútkom. V súvislosti so smrťou Lucie
Santosovej sa pozornosť katolíckej
pospolitosti na celom svete opäť obrátila
na fatimskú Božiu matku  a na udalosti
spred 88 rokov v Portugalsku, ktoré mali
nedozierne následky pre celé ľudstvo.
Fatimské udalosti na prahu najkrutejšieho
storočia v dejinách ľudstva ukázali, že
človek a jeho pôsobenie na Zemi nie je
výsledkom náhodného vývoja hmoty. Je
dielom Stvoriteľa, ktorý síce dal človeku
slobodnú vôľu, ale nedovolí,  aby sa samo
zničilo vo svojej opovážlivosti a sebeck-
osti. Ukázali, že rozhodujúcim činiteľom v
diele spásy človeka a jeho záchrany pred
sebou samým je Kristus a jeho Matka. 

Fatima vlievala do ľudských sŕdc
počas najväčšieho a najkrvavejšieho pre-
nasledovania kresťanov a ľudí dobrej vôle
- životodarnú nádej. Ako hovorí jeden zo
slovenských  postihnutých kňazov z čias
prenasledovania Cirkvi na Slovensku po
skončení II. svetovej vojny: „Slová
Nebeskej Matky z Fatimy ´A nakoniec mo-
je Nepoškvrnené Srdce zvíťazí nás posiľňo-
vali, aby sme ostali pri živote a neupadli
do zúfalstva vo väzniciach a v Jáchy-
movských uránových baniach pevne veri-
ac, že Ježišova Matka musí mat pravdu.
Mnohí zomreli v tejto nádeji, ale my, čo
sme prežili komunistické perzekučné peklo,
vydávame svedectvo, že naša viera nebola
márna: dožili sme sa nielen vlastnej slo-
body, ale aj pádu komunistického sve-
tového systému, tak ako je to napísané v
Písme ´bez zásahu ľudskej ruky´(Daniel 8,
23-25).“

Dnes, s odstupom času môžeme há-
dam povedať, že nielen vo Fatime Panna
Mária urobila kvôli deťom na potvrdenie
vierohodnosti svojho zjavenia a odovz-
daného posolstva svetelný zázrak s „tancu-
júcim“ Slnkom, ktorý mohlo vidieť okolo
100 tisíc zhromaždených pútnikov. Nie
menší zázrak urobila v desivej pointe II.
svetovej vojny, keď nad Hirošimou vy-
buchla atómová bomba. Kedysi sa v sve-
tovej tlači o tom hovorilo dosť podrobne,
ale časom „fyzikálny zázrak“ z Hirošimy
upadol do zabudnutia a dnešné masmédiá
už takým záležitostiam u nás nevenujú po-
zornosť. Avšak povinnosťou nás pamät-
níkov je pripomínať mladým generáciám
deväť kňazov z Hirošimy, ktorí sa v mo-
mente výbuchu atómovej bomby
nachádzali v bode  „zero“, v epicentre.
Prežili a ďalej žili bez choroby z ožiarenia,
alebo rakoviny, aby vydali svedectvo: „V
tom dome sme žili v súlade s fatimským
posolstvom, modliac sa ruženec.“  

Ktosi nazval minulé storočie apoka-
lyptickým. Asi nie je ďaleko od pravdy. Ak
Matka Božia osobne vstúpila do našich
pozemských dejín ku koncu I. svetovej vo-
jny, viedli ju k tomu iba obavy o svoje
pozemské deti. Stalo sa tak fatimským
zjavením. Keď sa po tretíkrát zjavila
deťom  13. júla 1917, zverila im posolstvo
a varovanie pre ľudstvo, ale aj radostný
prísľub, že svetová vojna sa čoskoro
skončí. Výzva k svetu, aby ľudstvo akcep-
tovalo Boha a jeho zákony, bola oznámená
v čase, keď ešte v Rusku nenaštartoval to-
talitný komunistický experiment. Vstup
našej Nebeskej Matky do dejín ľudstva, ale
najmä zasvätenie sveta a Ruska jej Ne-
poškvrnenému Srdcu počas II. svetovej vo-
jny, znamenal nástup Máriinej éry, ktorá
trvá dodnes.

Fatimské posolstvo má tri časti, dve z
nich boli zverejnené už v r. 1927. Pred-
stavujú víziu pekla a tieto slová Matky
Božej: „Videli ste peklo, do ktorého sa
dostanú duše úbohých hriešnikov. Aby sa
mohli zachrániť, Boh chce zaviesť vo svete
pobožnosť k môjmu Nepoškvrnenému Srd-

cu. Ak sa urobí to, čo vám hovorím, mnohé
duše budú zachránené. No ak lúdia
neprestanú urážať Boha, začne sa za pon-
tifikátu Pia  XI. nová, ešte ukrutnejšia voj-
na. Ak raz uvidíte noc ožiarenú neznámym
svetlom, vedzte, že to je znamenie, ktoré
vám dáva Boh na znak toho, že svet
potrestá za jeho zlé skutky vojnou, hladom,
prenasledovaním Cirkvi a Svätého Otca.
Aby sa tomu zabránilo, prídem znova a bu-
dem požadovať zasvätenie Ruska svojmu
Nepoškvrnenému Srdcu a zmierujúce sväté
prijímanie na prvé soboty v mesiaci. Ak
bude moje prianie vypočuté, Rusko sa
obráti a zavládne pokoj. Ak nie, svoje myl-
né učenie rozšíri po celom svete, zapríčiní
vojny a prenasledovanie Cirkvi. Dobrí
budú mučení a Svätý Otec bude musieť
mnoho trpieť. Rozličné národy budú
zničene, no nakoniec bude moje Nepoškvr-
nené Srdce triumfovať. Svätý Otec mi
zasvätí Rusko, ktoré sa obráti a svetu bude
darované obdobie pokoja. Portugalsko si
vždy zachová dogmu viery (pravé učenie).
O tomto však nehovorte nikomu, iba Fran-
tiškovi. Vždy keď sa budete modliť ruženec,
po každom tajomstve povedzte: ´O Ježiš,
odpusť nám naše hriechy, zachráň nás od
pekelného ohňa, priveď do neba všetky
duše, najmä tie, ktoré najviac potrebujú
tvoje milosrdenstvo.´“ (Podrobnejšie pozri
knižku Adolfa Fugela: Fatima, posolstvo a
jeho plnenie. Bratislava, Daco 1997).

Naši rodičia, pokiaľ ešte žijú, si budú
ešte pamätať ďalší sled udalostí. Začalo to
výnimočnou polárnou žiarou, viditeľnou aj
u nás z 25. na 26. januára 1938, o ktorej
Lucia hovorí, že bola Božím znamením k
nastávajúcej vojne, ktorá podľa nej vypuk-
la ešte za pontifikátu Pia XI. r. 1938
Hitlerovým obsadením Rakúska (podľa
Lucie). Besy, ktoré uvolnila  I. svetová
vojna a vystupňovala boľševička  revolú-
cia v Rusku, vyústili do prenasledovania
kresťanov v rozsahu, aké ľudstvo dovtedy
nepoznalo. Varieta masových zločinov sa
nepredstaviteľné rozrastala od revolučnej
genocídy slovanských národov Východnej
Európy, až po osvienčimský priemysel sm-
rti. Ukrutné prenasledovanie Cirkvi
počnúc mexickou revolúciou, cez boľše-
vičku revolúciu a španielsku občiansku vo-
jnu, ako aj utrpenie miliónov v koncen-
tračných táboroch Hitlerovho režimu
národného socializmu (nacizmu) práve tak,
ako aj v táboroch smrti reálneho socializ-
mu, desiatky miliónov padlých v dvoch
svetových vojnách, to všetko poukázalo na
to, že ľudstvo bez Boha ohrozuje svoju
vlastnú existenciu…  Práve tieto apoka-
lyptické udalosti cez utrpenie  Cirkvi a
svätého otca boli obsahom tretej časti fa-
timského posolstva, resp tajomstva, ktoré
bolo zverejnené na prahu nového tisícročia
26. júna v Jubilejnom roku 2000. Rozhod-
nutie Jána Pavla II. oznámil štátny sekretár
kardinál Angelo Sodano vo Fatime 13. má-
ja 2000 na konci svätej omše, pri ktorej
Svätý Otec vyhlásil Františka a Hyacintu
za blahoslavených. Text tretej častí fatim-
ského tajomstva, ako ho trom pastierikom
zjavila Panna Mária 13. júla 1917 a ktorý
napísala sestra Lucia 3. januára 1944 znie
takto: „Píšem v poslušnosti voči tebe,
Bože, ako mi prikazuješ skrze Jeho Exce-
lenciu, pána biskupa z Leiry, i z poslušnos-
ti voči tvojej i mojej Najsvätejšej Matke.
Po dvoch častiach, ktoré som už vysvetlila,
videli sme po ľavej strane Našej Panej tak
trochu vyššie anjela, ktorý mal v ľavej ruke
ohnivý meč. Šľahali z neho ohne a zdalo
sa, že tieto plamene by mali podpáliť svet.
Ohne však hasli, keď prišli do styku s ja-
som, ktorý vychádzal z pravej ruky Našej
Panej, ktorú mala obrátenú k anjelovi. An-
jel pravou rukou ukazoval na zem a silným
hlasom povedal: Pokánie, pokánie,
pokánie. Potom sme videli v obrovskom
svetle, žiariacom z Boha, bolo to niečo
podobné ako keď vidíme osoby v zrkadle,
ktoré pred ním prechádzajú, biskupa
oblečeného v bielom. Mysleli sme si, že to
by mohol byt Svätý Otec. Rozliční ďalší
biskupi, kňazi, rehoľníci a rehoľníčky vys-
tupovali na strmú horu, na vrchole ktorej
bol veľký kríž z neotesaných kameňov ako-
by z korkového duba. Svätý Otec, predtým
než tam prišiel, prešiel mestom, ktoré bolo
spolovice zničene a veľmi trasľavým
krokom, zničený bolesťou a utrpením,
modlil sa za duše mŕtvych, ktorí ležali na
ceste. Keď prišiel na vrchol hory, kľakol si
pod tým veľkým krížom. Vtom ho zabila
skupina vojakov, ktorí naňho strieľali z
pušiek i šípmi. Takisto zahynuli jedni po

druhých aj ďalší kňazi, rehoľníci a rehoľné
sestry, rozliční laici, muži a ženy rozličných
skupín a postavenia. Pod obidvomi rame-
nami kríža stáli dvaja anjeli. Každý z nich
mal v ruke krištáľovú nádobu, do ktorej
zberali krv mučeníkov a kropili ňou duše,
ktoré sa približovali k Bohu. (Il messaggio
di Fatima. Cittŕ del Vaticano: Con-
gregazione per la Dottrina della Fede,
[2000]. (Pozri knihu –
Košiar, Ján: Ján Pavol
II. Prorok našich čias.
Bratislava: Smaragd
2003.)

Pádom komuniz-
mu sa naša Nebeská
Matka pričinila o his-
torický prelom v de-
jinách ľudstva,
vyprosila nám zázrak,
pád komunizmu bez
nukleárnej vojny, o
ktorom sa mnohí
neopovažovali ani len
snívať a svedkom to-
hto zázraku sa stal celý
svet. 

Zatiaľ čo kresťan-
ské národy v tomto
storočí sa vzájomne
hubili, morálne rozk-
ladali a vzďaľovali sa
od Boha, islam rástol a
mohutnel a dnes nám
udeľuje lekcie.

Čo povedať na
záver? Fatimské
udalosti a ich vplyv na
20. storočie ukázali, že
pôsobenie Boha a
Kristova úloha v de-
jinách ako aj spoluzod-
povednosť človeka
v tejto dráme jeho
tvorivej slobody sú
piliere, na ktorých je
budovaná história ľud-
stva. Božia matka,
ktorá sa zjavila vo Fa-
time, znovu zvýraznila
tieto – moderným
človekom už zabud-
nuté – hodnoty.
Pripomenula a stále
nám pripomína, že
budúcnosť človeka je
v Bohu a že my ľudia
sme zodpovední part-
neri vo formovaní tejto
budúcnosti. 

Sekularizovaný
svet nechce akcepto-
vať Fatimu, ani Boha,
ani Božiu matku. Ako

vnímame u nás tieto znamenia časov?
Dedičstvo totalitného duchovného teroru
vedie aj mnohých z nás k zjednodušenému
vnímaniu sveta a jeho behu, v snahe po-
sudzovať svet podľa našich predstáv, ktoré
nám naštepil komunizmus a podsúva
súčasná sekularistická, globalistická ide-
ológia. Ľudia nechcú brat do úvahy, že
udalosti a beh sveta má svoju vlastnú

logiku a svoje vlastné príčinno-následné
súvislosti, na míle vzdialené od našich
predstáv a vôle. Ak chceme spolupracovať
s Bohom, musíme ich rešpektovať.Pre nás
veriacich Fatima je zdrojom poznania a
nádeje. Z posolstva nám vyplýva základná
povinnosť – brániť Pravdu a svoje
presvedčenie. Žiť ho a brániť ho. Všetky
pokusy hľadať strednú cestu, nech by ju
ponúkal ktokoľvek, sú scestné a nevedú
k oslobodeniu človeka, ale k jeho zotroče-
niu v tých najprimitívnejších a najvul-
gárnejších podobách. Fatimská éra Božej

Fatimská epocha uzavretá?

AZEN - Aliancia za etiku novinárov
dôrazne protestuje proti uvereneniu
karikatúry v denníku SME dňa 29. 3.
2005 na strane 12 pod autorským menom
Shotty.  Prezentovaná karikatúra nespĺňa
základné normy, etiku, európske štan-
dardy v žurnalistike a zjavne nedôsto-
jným, horlivým spôsobom dehonestuje
osobnosť pápeža Jána Pavla II.  Ani ko-
munistický režim si takto otvorene nedo-
volil brutálne prezentovať nenávisť, po-
tupiť reprezentanta cirkvi. Táto karikatúra
nehorázne a zámerne prekročila únosnú
hranicu slobody slova v médiách. Iba
nekultúrny, nesúdny a zlomyseľný človek
môže vytvoriť niečo také. Jednoznačne tu
absentuje úcta a pokora k staršiemu
človeku. Je to však obraz autorovho
ducha, morálky a zlyhanie osobnosti! Tr-
piaca osobnosť pápeža, ktorá má zásluhu
na povalení komunizmu, totality a je na-
jvyššou morálnou autoritou súčasnej do-

by, si určite nezáslúžila na sklonku svojho
života takéto cynické, dehonestujúce a
kruté stvárnenie.  Takto nerobia slušní, in-
teligentní a profesionálni novinári, výt-
varníci rešpektujúci ľudské práva,
morálku, dôstojnosť a osobnú slobodu.
Nikto nemá morálne právo (ani SHOTTY,
ani SME) takto vulgárne zneucťovať
výraznú osobnosť kresťanského sveta. To-
to nerobia demokrati hlásiaci sa k
otvorenej spoločnosti, kde úcta človeka k
človeku je samozrejmosťou. Výrazové
prostriedky nectia a kompromitujú autora
a médium v presadzovaní európskych
štandardov etiky komunikácie. 

AZEN-Aliancia za etiku novinárov žia-
da verejné ospravedlnenie autora a dištan-
covanie sa denníka  SME od takejto
karikatúry stvárnenie pápeža Jána Pavla II.

MARIÁN OSTATNÍK
Riaditeľ AZEN

PPPrrrooottteeesssttt
Ilustrácia: Andrea Čepiššáková
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Užbol čas na pred-
nášku, ale profesor
Michal Cibák
zotrvával so svojimi

myšlienkami. Sedel a premýšľal.
Kládol si otázku, či prednášku o

očakávaniach, odkazoch a povin-
nostiach nastupujúcej generácie štu-
denti pochopia správne. Druhá gen-
erácia si zvykne mnohé veci robiť
po svojom. Už vôbec si nevedel
dosť dobre predstaviť, akými prob-
lémami budú žiť ich deti – tretia
generácia.

Generácia profesora Michala
Cibáka náleží ku generácii ľudí,
ktorá žila asi v najzložitejších pod-
mienkach zmien a spoločenských
premien, ktoré sa odohrali koncom
dvadsiateho storočia a na prechode
do ďalšieho storočia. Pri tom dala
život druhej generácii synov a dcér,
z ktorých mnohí už dávajú život
svojim deťom, tretej generácii. Je to
generácia kovaná udalosťami rokov
štyridsiatych, päťdesiatych až de-
väťdesiayich do ohnivka hľadania
toho, čo by malo spájať to poctivé,
oddané, strádajúce a veriace s tým
mladým a očakávajúcim. Ale tiež s
tým netrpezlivým, náročným, život
a prácu si uľahčujúcim, do život-
ných osudov neľahkého obdobia na
prelome z 20. a 21. storočia. Preto je
o čom hovoriť.

Patril ku generácii päťdesiat-
nikov a šesťdesiatnikov. Prednáša
na univerzitách doma aj v zahraničí
vysokoškolákom vyše štyridsaťpäť
rokov. Často na verejnosti ho zdraví
mnoho ľudí, ktorých už ani ne-
spoznáva. Neskôr sa mu v mysli vy-
baví, že to boli jeho bývalí študenti.
Bolo ich veľmi veľa a ľudia sa rok-
mi menia. Neraz si spomenie, že ten
vysokopostavený pán, ktorý ho poz-
dravil, je námestník ministra. Stane
sa, že mu spoza okna v aute zakýva
aj minister, či vysoký politický
funkcionár. Zavše sa prihovorí aj
niekto, koho považuje za cudzieho,
ale napokon sa z neho vykľuje
špičkový manažér, ktorý chce
prekonzultovať niektoré eko-
nomické problémy a poprosí ako
bývalý študent o termín, kedy by sa
mohol prísť pozhovárať na katedru.
Pripomenul, že profesor Cibák im
vždy zdôrazňoval, že sú to „jeho
študenti“ a môžu za ním
kedykoľvek prísť aj po skončení
univerzity. 

S rozpakmi reaguje na pozdravy
žien. To odvtedy, ako mladá pekná
žena k pozdravu pripojila aj nežný
úsmev a z ničoho nič sa prihovorila,
že bola jeho študentkou. Po preho-
dení pár slov si spomenul, že patrila
k najlepším sebavedomým študen-
tom, ktorí robili skúšky u neho na
jedničku a on im s autorským pod-
pisom venoval za to jednu zo svo-
jich kníh. Tých jednotiek nebolo až
tak veľa, ale ak boli, zaslúžili si to aj
s vetou “za výbornú známku“. Preto
okrem pozdravu sa na neho usmejú
z času na čas aj pekné a úspešné že-
ny. Dlho mu trvalo, kým zistil,
prečo to asi robia. 

Jeho generácia pomaly od-
chádza alebo sa chystá odísť. Cibák,
keď uvažoval, čo povie, v dnešnej
prednáške, čo očakávame od nas-
tupujúcej generácie, bol v roz-
pakoch. Bol v pomykove, ak by mal
odpovedať, ako jeho generácia žila
a čo odkáže mladým. Dobré?
Spravodlivo? Urobila, čo urobiť
mohla? Vykonala dosť? V čom sa
nemýlila a v čom chybila? Bol ich
život zaujímavý a naplnený vrcho-

vato, alebo len sčasti? Môžu od-
kázať niečo nastupujúcej generácii?
Bude to odkaz, ktorý pomôže
mladým pokračovať v tom, na čo
všetci môžu odprisahať, že je to tá
pravá cesta, po ktorej treba ísť
ďalej? Môžu a sú schopní otvorene
povedať, ktorých chýb sa dopustili a
s istotou žiadať, aby sa ich mladší
vyvarovali?

Profesorský chlebík v takomto
turbolentnom období nie je ľahký. A
už vôbec nie pre tých, ktorí pôsobia
v oblasti ekonómie a sociológie.

Dnes mal predniesť úvodnú
prednášku o vzťahoch ekonómie a
sociológie, ich posolstvo nastupu-
júcej generácii, dosah na spoločnosť
a formovanie osobnosti človeka.

Vedel, že od tejto úvodnej
prednášky závisí osud celého dvo-
jsemestrálneho predmetu. Od toho,
čo dnes povie, buď získa študen-
tov, aby chodili na prednášky a
mali záujem predmet študovať,
alebo poslucháreň bude zívať
prázdnotou. Študenti pri
nezáživnej prvej prednáške hneď
na začiatku semestra zvyknú pred-
met brať na ľahkú váhu.

Nie je jednoduché hovoriť o so-
ciológizovaní ekonómie. Je zaují-
mavé, že najradšej na túto tému
hovoria technici a prírodovedci, ale
najmä lekári. Ekonómovia si celú
vec zvyknú zjednodušovať tézou, že
ak chceme lepšie žiť, treba to
nechať najmä na trh, produkovať
efektívnejšie s čo najvyšším
ziskom. Pritom jedni tvrdia, že je
správne, ak každý sa o seba postará
sám, a druhí, že dôležitý diel zod-
povednosti by mal niesť štát. Soci-
ológovia sa najradšej uchyľujú
k svojim obľúbeným „frustráciám“
a „asertivite,“ ktorými niektorí chcú
vybaviť takmer všetko, ale môžu
len veľmi málo. Na škodu vecí,
často sa obchádza to najdôležitejšie
- rovnaké príležitosti a šance pre
každého, pri ktorom dominuje
človek, ľudia, ich kvalita života,
blahobyt, či chudoba. 

Málokomu sa chce ísť do
vysvetľovania toho, že vo svete na
prelome storočí  vrcholí
nezmieriteľný boj dvoch prúdov
v ekonómii vo vzťahu k sociológii a
naopak. Na tomto bojovom poli sú
zainteresované sily, ktoré pochodu-
jú rozdielnym smerom takmer dve
storočia. Je to zápas ideí liberalizmu
a koncepcií sociálne orientovaného
štátu s trhovou ekonomikou. Ich
hlavní protagonisti vedú dlhé a
nekonečné zápasy o tom, čo je pre
štát a občana lepšie. Inak túto dile-
mu chápu Američania a inak Euró-
pania. 

Ľudia v niektorých svetadieloch
si s touto témou hlavu nelámu. Žijú
si po svojom, tradične so svojimi
zvykmi a obyčajami, vierou a náde-
jami, ktoré im pomáhajú prežiť.
Ani dnes veľmi nechcú meniť svoj
spôsob života. O liberalizmus, či so-
ciálne štáty sa nestarajú a majú iba
jedno želanie. Aby Amerika a Euró-
pa sa príliš do nich nestarali. Slová
ako liberalizmus, či sociálne štáty
sú pre nich prázdne frázy, o ktoré
nemajú väčší záujem.

V Amerike a Európe však nejde
iba o slová.

Neoliberalizmus nie je len slo-

vo: je to uprednostňovanie koncep-
cie moci peňazí, zisku, trhu,
komerčných záujmov a oslabovanie
funkcií štátu v ekonomike a vo vere-
jnom sektore. Spolieha sa na to, že
neviditeľná ruka trhu vyrieši takmer
všetko. Podceňuje funkcie štátu
v ekonomike. Bezbrehý liberaliz-
mus dovoľuje takmer všetko, čo sa
komu zachce. Podceňuje prevenciu
a pritvrdzuje represiu. Poskytuje
priestor pre neviazaný spôsob sprá-
vania sa až po násilie, brutalitu,
voľné mravy, kriminalitu, obscén-
nosť, obohacovanie sa na úkor
druhého, klamanie v podnikaní,
podvádzanie reklamou a inzerciou a
iné. Dáva prednosť spôsobu života
založený na hodnotách, ktoré viac
polarizujú, než zjednocujú
spoločnosť. Plodí extrémne bohatst-
vo aj extrémnu chudobu. Jeho
prívrženci hovoria, že liberalizmus
predstavuje motor pokroku. Pravda,
na ich obraz.

V štátoch, kde sa presadzuje so-
ciálne orientované trhové
hospodárstvo, do popredia sa dostá-
vajú také poriadky, v ktorých ľudia
uprednostňujú žiť v harmonickom
prostredí spôsobu života na základe
princípov humanizmu a solidarity.
V škandinávskych krajinách im
hovoria „sociálne štáty“. Záleží im
na solidárnosti. Veria, že vytváranie
rovnakých príležitostí a šancí pre
všetkých je lepší variant, než vyhro-
covanie dravej konkurencie presad-
zovať sa za každú cenu, často na
úkor druhého. Zástancovia tohto
smeru tvrdia, že vyvážený sociálny
a ekonomický rozvoj založený na
správnej miere uplatňovania liberál-
nych princípov predstavuje výz-
namný stimul pre rozvoj ekonomiky
a vedie k spravodlivejšiemu sociál-
nemu systému. 

Uplatňovanie moderného liber-
alizmu na báze sociálne oriento-
vaného trhového hospodárstva up-
rednostňuje život v harmonickej so-
ciálnej rovnorodosti podľa príčin-
livosti každého. Dôraz kladie na
zvyšovanie úrovne sociálneho
zabezpečenia na základe fungova-
nia súkromných spoločností a tiež
verejnoprávnych inštitúcií za účasti
štátu. Odmieta extrémnu chudobu.
Usiluje o to, aby sa dosahovala za
pomoci štátu plná zamestnanosť a
rástla vzdelanostná a kultúrna
úroveň obyvateľstva v krajine.
Ústrednou hybnou silou
v spoločnosti je koncepcia sily in-
telektuálneho a humanitného rozvo-
ja a rozvoj ľudských zdrojov.

Profesor Cibák  si uvedomuje,
čo s vysvetľovaním tejto dilemy
súvisí. Obyčajne postaví proti sebe
najmenej dve skupiny. Jedni sú za
nekontrolovaný liberalizmus, ktorý
umožňuje slobodne „lietať“ až po
nebesá. Druhí uprednostňujú
princípy sociálneho štátu aj s jeho
liberálnymi reformami. Avšak len
do takej miery, ktorá nie je v protik-
lade s humanizmom, solidaritou a
slušnou kvalitou života podľa toho,
ako si kto zasluhuje.

V praxi politické strany si tie
svoje „pravdy“ o jednej, či druhej
ceste vybavujú revolúciami nežný-
mi, alebo menej nežnými.

V posluchárňach treba na to in-
ak. Cibáková skúsenosť sa pri-

hovára, aby na začiatok nechal hov-
oriť najmä študentov, ktorí takmer
vždy chcú riešiť problémy svojej
generácie po svojom. Uvidí, čo ich
trápi najviac a na čo by bolo treba
v prednáškach predovšetkým upri-
amiť pozornosť. V tejto oblasti ner-
adno ani diktovať, ani experimento-
vať s „izmami“. Viac priestoru treba
poskytnúť, aby sa každý mohol vy-
hovoriť a vyjadriť svoj názor
v súlade s tézou „za“ a „proti“.
V posluchárňach na vysokých
školách by to malo byť pravidlo.

Bolo by užitočné, ak by sa vý-
mena názorov a diskusie z internát-
nych izieb a spod viech, dnes pre-
menovaných na „puby“, viac pre-
niesli aj do posluchární.
V posluchárňach je dostatok miesta
na to, aby sa sklamania, nadšenie, či
zanietenia „za“ a „proti“ viac ven-
tilovali aj na akademickej pôde.

Nie je žiadne tajomstvo, že
medzi mládežou a najmä
vysokoškolákmi sa stále viac – as-
poň u väčšiny z nich – zakoreňuje
sklamanie a rezignácia. Do značnej
miery to zapríčiňuje aj skutočnosť,
že takmer tridsať percent mladých
ľudí do dvadsaťpäť rokov  je dl-
hodobo bez práce.

Odvaha, ktorá tu bola v novem-
bri osemdesiateho deviateho roku
v boji za ideály a pravdu sa vytráca
už aj z posluchární. Mnohí mladí
ľudia sú sklamaní a rezignovane
hovoria, že nemá zmysel zasadzo-
vať sa o zmeny, lebo slová o
zmenách spolu so sľubmi a ich real-
izácia v prospech bežného občana,
ku ktorému vždy patrili aj študenti,
sa v živote diametrálne rozchádzajú. 

Mnohí študenti – aspoň z po-
hľadu viacerých profesorov - je
sklamaná z toho, ako sa uskutočňu-
je rýchlostnou liberalizáciou proces
reforiem šokovou terapiou, ktorý
prehlbuje neodôvodnenú sociálnu
diferenciáciu ľudí. Nevytvára rov-
naké príležitosti pre každého. Vedie
k nezvládnutej transformácii vlast-
níctva národného majetku
v prospech zahraničných kupcov.
Spôsobuje únik od pozitívnych hod-
nôt k nehodnotám, vyznávajúcich
brutalitu, násilie, voľný sex, vraždy,
užívanie drog, podvádzanie v pod-
nikaní a iné podobné neduhy
spotrebiteľskej spoločnosti. 

Reformy často presadzujú prav-
icoví politici s minimálnymi voleb-
nými preferenciami, ktorí nežili
v prostredí, z ktorého reformy
kopírujú a v ktorom sa po dlhé roky
systémy tvorili a zdokonaľovali k
spokojnosti veľkej väčšiny ľudí.
Dobre mienené rady ich poradcov a
mladých kariérychtivých reformá-
torov často viac vyhovuje  ich záuj-
movým skupinám a  kariérnej
krivke postupu dopredu, než pre do-
bro bežného občana. Ten sa nestihol
ani zorientovať, či mu reforma živ-
ot zlepší, alebo zhorší, a už od neho
žiadajú, aby sa jej podriadil a podľa
nej sa aj správal. V dôsledku ne-
dostatku ochrany zo strany štátu a
objektívnej oponentúry vedy a
výskumu, rezignovane pristáva na
všetko, čo sa mu v krasorečneniach
zainteresovaných naservíruje. Aj
preto tieto reformy sú viac vych-
vaľované zahraničnými analytikmi,
než schvaľované väčšinou občanov. 

Najhoršie je, že sa programovo
zanedbávajú investície do vzdela-
nia, školstva, vedy a výskumu a
rozvoja ľudských zdrojov. Neustále
reštrikcie a škrty peňazí na školstvo,
vedu a výskum nútia študentov, aby
menej študovali a viac si privyrábali
na živobytie, knihy a všetko, čo so
štúdiom na vysokých školách
súvisí. Pachtenie za zárobčekom na
prilepšenie oberá študentov nielen
o čas, ale aj o ich mladosť a oprav-
divé prežívanie študentských rokov,
na ktoré každý po celý život s pocit-
om šťastia spomína. Mnohí študenti
preto by viac chceli vedieť o iných,
podľa ich predstáv lepších eko-
nomických modeloch, ktoré by
mohli byť alternatívou k neoliberal-
izmu a všetkého, čo s ním súvisí.

Mnohí študenti hovoria, že ne-
dostatočne zvládnuté reformy pre-
sadzované rýchlostnou liberalizá-
ciou a šokovou terapiou im prináša-
jú problémy, ktoré len ťažko znáša-
jú. Najviac sa ich dotýka zákon o
študentských pôžičkách, ktorý
prináša spoplatňovanie vysokoškol-
ského štúdia zavedením školného.
Búrlivú a zdĺhavú diskusiu, ktorá sa
v parlamente sústredila hlavne na
spoplatnenie štúdia, doprevádzali
z balkóna rokovacej sály NR SR aj
hlučné nesúhlasy a podporovanie
vysokoškolákov - odporcov a zás-
tancov reformy školstva. Rozdelila
poslancov na dve skupiny s ne-
dostatočným počtom hlasov na
schválenie zákona. Jazýčkom na
váhach boli nezávislí poslanci, ktorí
ako v mnohých prípadoch predtým
naďalej skomplikovali nielen roz-
trasenú parlamentnú demokraciu  na
Slovensku, ale aj dôveryhodnosť
NR SR, ktorej nedôverovalo v mar-
ci 2005 vyše 71 percent občanov.

Nebude dobré, ak sa proti vôli
vysokoškolských študentov prijme
zákon o študentských pôžičkách
orientovaný na spoplatnenie štúdia.
Dôsledkom môže byť naplnenie
predpokladu, že 36 percent študen-
tov odíde študovať do zahraničia.
Nielen preto, že  na Slovensku bude
štúdium drahšie a pre mnohých
neprístupné aj tým, že štát už teraz
neplatí za vysokoškolákov sociálne
odvody, ale hlavne preto, že očaká-
vaná kvalita sa nedostaví, skôr
naopak. Nadaní študenti z rodín,
ktoré majú sociálne problémy a tých
je väčšina, sa na vysokú školu ne-
dostanú. Práve títo študenti tradične
predstavovali a majú predstavovať
jadro budúcej kvality na vysokých
školách.

Je predčasné, aby sa v pod-
mienkach, aké na Slovensku existu-
jú, pretláčala liberálna koncepcia,
že študenti sú klientmi a vysoké
školy zárobkové inštitúcie. Rokova-
nia s „nezávislými“ a sľuby koalície
môžu zabrať a nájde sa 76 hlasov
pre prijatie zákona  v parlamente.
Rozhádaná koalícia sa napokon do-
hodne a s pomocou „nezávislých“
poslancov problematický zákon
odsúhlasí. Prijme sa zákon, ktorý je
diskutabilný, pretláčaný provládny-
mi médiami a komentátormi, ktorí
sa bez hanby pridávajú k vlast-
níkom médií, nech to stojí, čo to sto-
jí. V hre je oveľa viac ako nejaký
„izmus“. Ide o zabezpečenie rozho-
dujúcej sily pokroku krajiny,
s ktorou sa nesmie hazardovať.

Väčšina študentov
vysokoškolákov s prijatím takto for-
mulovaného zákona podľa ich hov-
orcov nesúhlasila. Vysokoškoláci
verejne pred NR SR a vládou SR
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Odkazy nastupujúcej generácii
Úryvky z románu Študenti a ich profesori
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protestovali a pohrozili štrajkom, ak
zákon nadobudne platnosť po pod-
pise prezidenta republiky. To by ma-
lo signalizovať prvé varovanie.
Ďalšie je teraz ťažko odhadnúť.

Nepáči sa im aj to, že neoliber-
alizmus prehliada  národno-štátne
záujmy. V prípade Slovenska rela-
tivizuje jeho kresťanské hodnoty.
Orientácia krajiny sa vzďaľuje od
cyrilo-metodskej tradície.
Dochádza k oslabovaniu povedomia
na upevňovanie štátnej a národnej
identity. 

Osobitne žhavou otázkou na
Slovensku je práve identita. Nie je
tajomstvom, že Slováci majú prob-
lémy s vlastnou identitou. S identi-
tou Slovákov je to tak ako so
striebrom. Ak je nové, nádherne
žiari, zanáša sa, keď sa neošetruje.
Profesor Cibák si to často prirovná-
va k pamätnej striebornej medaile,
ktorú mu udelil prezident
Slovenskej republiky za zásluhy o
vznik samostatného štátu. Je na nej
napísané: „...až teraz, až týmto či-
nom sa zavŕšila a naplnila túžba po
vlastnom štáte...15. 2. 1993.“  Z úc-
ty k nej nechce ju oživovať
striebrienkou, aby formálne žiarila
viac ako nasvedčuje realita v živote
tejto krajiny. Dnes je naozaj pori-
adne zanesená.

Odvtedy, čo po voľbách sa
dostali k moci liberáli, otázka iden-
tity sa posunula na vedľajšiu koľaj.
Niet sa čomu čudovať, lebo väčšina
z nich samostatný slovenský štát
nechcela a aktívne brojila proti
rozdeleniu Českej a Slovenskej fed-
eratívnej republiky. Teraz moc síce
zachutila, ale veľa z nich prežíva
naďalej v nostalgii za bývalým
Československom. V prípade
maďarských spoluobčanov  ide o
neskonalú túžbu aspoň za Veľkým
Maďarskom v rámci Karpatskej
kotliny, keď už nie za Uhorskom.
Ťažko sa takto presadzuje upevňo-
vanie identity  po mnoho storočia
utláčaného slovenského národa a je-
ho samostatného štátu.

Študenti sa často márne pýtajú,
ako je to vlastne s tou slovenskou
identitou a prečo sa doteraz
nepomenovala cesta, po ktorej
v súčasnosti ideme, či ekonomický
model, ktorý v praxi uplatňujeme.
Aj by sa angažovali za posilnenie
stále viac slabnúcej slovenskej iden-
tity, lenže ich od toho odrádza oba-
va, či sa to ešte „nosí“. Mohlo by sa
to vnímať ako nejaký cudzí ele-
ment, ktorý do transformácie nepa-
trí. Tiež by sa radi dozvedeli viac o
možnostiach uplatňovania eko-
nomického modelu sociálne orien-
tovaného voľného trhového
hospodárstva v podmienkach
Slovenska. Tak ako to robí Európs-
ka únia, či Česi, Poliaci, Maďari,
alebo Nemci a iní. Na škodu vecí,
nemajú vzory, ktoré by bolo treba
nasledovať.

Nasledovaniahodné vzory sa
pomaly zo života vytrácajú a
nahrádzajú sa rýchlo vykvasenými
„idolmi,“ ktoré s komerčným
zámerom pohotovo ustavične
vytvárajú médiá. Stačí, ak sa niekto
preukáže miliónmi, rýchlo zbo-
hatne a je úmerne tomu aj arogant-
ný. Je na zamyslenie, ak v rámci re-
ality šou o dva milióny pre jedného
z vyše 16 tisíc záujemcov, ktorý
presvedčí majiteľov mnohomil-
iónového konta, že mu milostivo tie
dva milióny priklepnú, sa dejú pred
televíznymi obrazovkami veci a
prezentácie, ktoré pokojne možno

nazvať dno, ktoré do značnej miery
odráža kultúrne pomery na Sloven-
sku. Robí sa to pod krycím mottom
podujatia „čo všetko je schopný
urobiť Slovák pre peniaze“. 

Drvivá väčšina divákov je
zhrozená, televízia dobre zarába na
nevkuse a nekultúrnosti a zod-
povední kultúrni činovníci hútajú,
či toto je ešte možné v rámci
liberálnej kultúrnej politiky. Je
neakceptovateľné, že sa takémuto
riziku vystavuje mládež, ktorá sa
na tomto kultúrnom popravisku
zúčastňuje. Robí to často zo zúfal-
stva, z nedostatku príležitostí a z
absencie vkusu organizátorov, ktorí
ju do tohto nekultúrneho prostredia
elegantne podstrkujú.

Nie div, že sa upevňovanie pred-
stavy „myslieť európsky a konať
národne“, ktoré sa stále viac zako-
reňuje v okolitých štátoch únie, na
Slovensku zatiaľ neudomácnilo.

Študentská mládež bola takmer
vždy a jej veľká časť ešte aj teraz je
nekompromisná. Vidí a vníma mno-
ho vecí po svojom. Jedni  chcú
meniť všetko oko-
lo bez toho, aby
vedeli, pre koho a
prečo ho tak treba
meniť. Druhí by
radi videli, s kým
a prečo sa možno
zasadzovať za
princípy kladných
hodnôt, ktoré
národ doteraz
sprevádzali. Sú
prekvapení, že
teraz takmer niet
záujmu zastať sa
týchto hodnôt a
tobôž nie presad-
zovať ich. 

V móde sú nie
hodnoty a ideály,
ale záujmy. Mladý
človek chce byť
pri tom, čo súvisí
s jeho generačný-
mi problémami.
Najviac sa to
k o m p l i k u j e
v oblasti hodno-
tového systému.
V čase, keď ešte
nový národný
hodnotový systém
ani nedozrel, už sa
nastoľuje potreba
e u r ó p s k y c h
spoločných hod-
nôt. A nielen to,
ale aj vytváranie
e u r ó p s k e j
spoločnej kultúry.
Žiada sa, aby sa
ľudia pretransfor-
movali na Euró-
panov, ktorých by
z j e d n o c o v a l a
spolupatričnosť
v rámci európske-
ho spoločného
k u l t ú r n e h o
priestoru. Tento
by mal slúžiť pre
formovanie eu-
rópskej spoločnej
politickej identity.
Ona by mala
umožniť sfor-
movanie inštitu-
cionálneho rámca
pre presadzovanie
e u r ó p s k y c h
spoločných záuj-
mov členských
štátov únie. Rám-

coval by ho európsky spoločný
občiansky štát, ktorý by svojím
členom poskytoval európske
občianstvo ako doplňujúce, pričom
by nenahrádzal národné občianstvo. 

Súčasná doba požaduje priveľa
od každého, ale najviac sa spolieha
na mladých, aby sa plne vložili do
formovania spoločenstva, ktoré by
bolo nielen ekonomicky výkon-
nejšie ako doterajšie, ale aj
spravodlivejšie a pre prácu a život
príťažlivejšie.

Svojím spôsobom každý chce
byť pri čomsi, čo zalomcuje nielen
telom, ale aj dušou. Ale kde sú a kto
sú tí „správni,“ ktorí bojujú za ideá-
ly, a nie za svoje záujmy, aby sa
k nim človek mohol pridať? Alebo
sa pridať k tým, čo majú na zreteli
iba záujmy bez ohľadu na všetko a
každého. Čo potom? Voľba, k čomu
sa prikloniť, prečo a ku komu,
v takýchto pomeroch nie je ľahká.

Mládež, ktorá túži za dobrým
uplatnením na základe kvalitného
štúdia na dobre platenom profe-
sionálne náročnom pracovnom mi-

este, je často znechutená realitou,
ktorú denne prežíva. Mladí sú
rozčarovaní, ako im televízia a bul-
vár vnucuje ilúziu ľahkého úspechu.
Pritom doma sa im žije ťažšie a
ťažšie. Hromadne opúšťajú svoju
krajinu a idú za hocakou prácou do
zahraničia, lebo doma jej pre nich
niet. Z pohľadu možnej migrácie zo
Slovenska do krajín Európskej únie
sa očakáva, že bude pokračovať od-
chod vzdelaných ľudí za prácou
v únii. Už v súčasnosti zo Slovens-
ka odchádza ročne zhruba desaťtisíc
ľudí s vysokoškolským vzdelaním.
Väčšina z nich má zámer usadiť sa
na Západe. 

Úsmevy moderátoriek a prázdne
sľuby politikov im nezabezpečujú
úspech v kariére doma, o ktorom
sníva každý mladý človek. Vnucov-
ané ilúzie masmédiami preplnenými
zábavou by mali urobiť každého
šťastným, ale v konfrontácii so sku-
točnosťou frustráciu len ďalej
zvyšujú. Dezorientovaní sú často aj
správaním hŕstky svojich roves-
níkov, ktorí vďaka raketovej

úspešnosti rodných majú všetko, na
čo si pomyslia. So stále prilepeným
mobilom na uchu aj poľovačky na
safari v Botswane, zájazdy za sex-
turistikou do Thajska, či luxusné
dovolenky na Rodose, alebo čierne
poľovačky na jeleňov, či hlucháňov
v lesoch národného parku.

Profesor Cibák si na ceste do
posluchárne ešte vyjasňoval
ťažiskovú orientáciu podstaty
dnešnej úvodnej prednášky. Bude ju
treba zamerať nielen na otázky, čo
sa od nich očakáva, aby zabezpečili
pokračovanie dobrých úmyslov ter-
ajšej generácie, ale tiež na to, čím
by mohli prispieť oni, aby sa žilo
každému lepšie, spravodlivejšie a
bezpečnejšie než je tomu teraz. Len
aby si nenakládol toho príliš veľa,
čo by bolo pre neho nad ľudské sily,
polohlasne sa utvrdzoval o tom, čo
by tak bolo prijateľné aj pre študen-
tov.

Nakoniec sa rozhodol, že po
krátkom vysvetlení obsahu pred-
nášok rozvrhnutých na celý
semester nechá prv priechod posto-

Ilustrácia: Mikuláš Galanda
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Nedávno, pri 11. výročí prijatia
slovenskej ústavy v NR SR,
prezident Republiky udelil
štátne vyznamenanie in memo-

riam - Rad Ľudovíta Štúra III. tr. dvom
slovenským občanom: Pavlovi Kalinajovi a
Bernardovi Jaškovi, príslušníkom SNB,
ktorí boli (komunistickou mocou) obesení
za to, že istých občanov včas informovali o
ich zatknutí zo strany ŠtB. Zo strohej
správy, ktorú uverejnila denná tlač, nebolo
možné zistiť, za čo vlastne dostali posmrt-
né ocenenie, čo sa skrýva za ich strašným
osudom, ani kto prevzal tieto vyznamena-
nia. Keďže už dávno poznám tragický osud
obidvoch mladých ľudí, najmä prípad štb.
strážmajstra Pavla Kalinaja, svojho rodáka
a menovca (nie príbuzného), dovolím si po-
drobnejšie oboznámiť verejnosť s ich trag-
ickým osudom. 

Človeku sa nevdojak natíska otázka,
kde bolo svedomie všetkých, ktorí sa
zúčastnili na procese a na vynesení takého
krutého rozsudku: od smutne presláveného
JUDr. Antona Rašlu po prísediacich sudcov
z ľudu (Borš, Michna). Za čo zbavili života
dvoch mladých ľudí na začiatku ich život-
ného rozbehu, veď v normálnej spoločnos-
ti by nikdy nemohol byť kvalifikovaný ich
čin ako ohrozenie republiky. V tých srdci-
ach načisto vymrel cit pre spravodlivé
posúdenie činu, ktorý všade inde vo svete
by nemohol byť považovaný za zradu a
zločin. Len u sfanatizovanej a zároveň stra-
chom ovládanej spoločnosti mohlo dôjsť k
takej krutej skutočnosti, ktorú treba nazvať
pravým menom - justičná vražda.

Prípad stržm. Bernarda Jaška, nar. 22.
4. 1923 v Černovej pri Ružomberku, spolu-
obžalovaného, poznám iba z podkladov,
ktoré sú dnes k dispozícii zo súdnych záz-
namov. Tie hovoria, že išlo o mladého
človeka, ktorého odsúdili pre rovnako
tažký zločin vyzvedačstva a podvodu. Zdá
sa, že jeho tragický osud je akýmsi
pokračovaním známej tragédie jeho
rodákov zo začiatku 20. storočia, keď
výstrely maďarských žandárov zabili
nevinných ľudí a vyše 30 zranili, a to len
preto, že chceli oddialiť posviacku nového
chrámu dovtedy, kým sa vo Vatikáne
nerozrieši spor medzi spišským biskupom
Alexandrom Párvym a Andrejom Hlinkom,
ich rodákom, aby on posvätil chrám. Vtedy
išlo o brutálny prejav vtedajšej moci v
Uhorsku, teraz o zákerný zásah politickej
moci proti presvedčeniu mladého človeka
upozorniť cirkevné miesta na policajné
zásahy režimu do života Cirkvi.

Tragickej udalosti, keď na šibenici
odvisli dva mladé ľudské životy, pred-
chádzal nádejný, optimistický život
hlavného aktéra neuveriteľne tragického
životného príbehu. Pavol Kalinaj, narodený
23. októbra 1915 v Bijacovciach, v malej
dedinke pod Spišským hradom, vyrastal v
skromných sociálnych pomeroch, ale
pomerne šťastne. Otec mu padol v prvej
svetovej vojne a matka, aby ľahšie zvládala
svoj vdovský údel, sa opäť vydala. Hoci to
bolo chudobné, želiarske prostredie, spo-
jené s prácou na grófskom majetku,
pripravila svojmu synovi predsa len poko-
jné detstvo, naplnené duchom vzájomného
porozumenia, ako sa to dá vycítiť z nesko-
ršieho listu Jána Sekáča, jeho nevlastného
mladšieho brata, ktorý bol adresovaný
prezidentovi K. Gottwaldovi, kde ho po vy-
nesení rozsudku žiada o udelenie milosti
pre brata.

Život mladého Pavla Kalinaja sa rozví-
jal pokojne, v chudobných pomeroch, ale
dosť harmonicky podľa daných možností.
Dospelý sebavedomý hrdý mladík, ktorého
charakter formovali úsilie a vôľa v duchu
kresťanských zásad získať primerané
postavenie v živote, a to nadobudnutím
vhodného zamestnania v policajných
zložkách. To sa mu aj podarilo. Získať toto
povolanie pre chlapca zo sociálne slabšej
rodiny nebola až taká samozrejmosť v čase,
keď vládla veľká nezamestnanosť (najmä
pred 1. svetovou vojnou). Musel vynaložiť
veľké úsilie, aby sa dostal do zamestnania,
ktoré ešte v tom čase malo svoju vážnosť a
cveng, lebo ešte nepodľahlo kolaboranstvu
a komunistickej moci. Osobná inteligencia,
vytrvalosť a cieľavedomosť mu veľmi po-
mohli, aby získal autoritu i náležité
postavenie ako príslušník polície. Bol som
v tom čase ešte len 10 - 12 ročný chlapec,
ale pamätám sa na neho ako na statného,
sympatického muža, vzbudzujúceho v
okolí rešpekt. Z rozprávania môjho nebo-
hého otca, ktorý bol približne v tom čase
starostom obce, Paľo Kalinaj bol smelým,
ale nie namysleným mužom, ktorý hoci
nepatril do nášho spišskopodhradského

okrsku žandárov, často sa objavoval medzi
rodákmi, debatoval s nimi a prejavoval svo-
je názory na riešenie mnohých otázok do
budúcnosti ako pravý vlastenec a zástanca
slobodného života. 

Ešte jeden postreh na dokreslenie os-
obnosti P. Kalinaja upútal pozornosť svojho
okolia. Ako sympatický muž sa zoznámil s
mladou učiteľkou Klárou Klubertovou,
ktorá hneď po vojne začala učiť v našej ob-
ci. Osobne si obdobie jej učiteľského pô-
sobenia nepamätám, lebo som chodil do
školy mimo rodnej obce. Pochádzala z in-
telektálskej rodiny a jej brat bol katolíckym
kňazom (návštevníci levočských pútí si za-
iste dobre pamätajú známeho levočského
farára Štefana Kluberta, organizátora
náboženského života v Levoči za totality).
Š. Klubert bol švagrom P. Kalinaja a táto
skutočnosť v mnohom dokresľuje životnú
orientáciu P. Kalinaja ako presvedčeného
kresťana - katolíka, hoci po vojne začal
pracovať na Povereníctve vnútra v
Bratislave. Zaujímavé je aj to, že on ako
jednoduchý dedinský chlapec, pochádzajú-
ci zo skromných sociálnych pomerov,
dokázal svojím intelektom a zaiste aj osob-
ným šarmom získať náklonnosť svojej
budúcej manželky, ktorá predsa len
pochádzala z iného sociálneho prostredia.

Roky 1949 - 1951 boli obdobím
veľkých sociálnych otrasov aj v našej de-
dine. Začala sa násilná kolektivizácia, ktorá
na konci 1949 rozdelila dedinu na dva tábo-
ry: demokratický a komunistický. Prvú
skupinu demokratov tvorili prevažne roľní-
ci, ktorí boli už dlhé roky vlastníkmi pôdy
a obávali sa, že ju stratia, keď ju budú
musieť odovzdať do JRD. Pred vojnou a
cez obdobie prvého slov. štátu boli prís-
lušníkmi zakázanej Ľudovej strany. Druhú
skupinu komunistov vytvárali chudobné
vrstvy deputátnikov na grófskom majetku.
Jeho parceláciou získali pôdu, ktorú len
krátko obrábali bez náležitých skúseností,
takže nemali problém pôdu dať do JRD. Aj
oni sa grupovali prevažne zo zakázanej Ľu-
dovej strany (pred vojnou a cez vojnu bol v
dedine iba jeden známy komunista). Zo za-
čiatku nebolo vidieť rozdiel vo vzťahu ku
kresťanskej viere, až o niečo neskôr, najmä
u funkcionárov, došlo pod idelogickým
tlakom KSČ k ústupu od kresťanských pos-
tojov až k zriekaniu sa viery. A práve v tom
čase (koniec r. 1949) sa začal ideologický
boj proti vedeniu Katolíckej cirkvi zak-
ladaním tzv. Katolíckej akcie, zameranej
hlavne na vnesenie rozkolu do Katolíckej
cirkvi. Ani po mnohých rokovaniach štát
neprijal žiadnu požiadavku predstaviteľov
Cirkvi na slobodnejší prejav viery. Začal sa
tvrdý útok proti biskupom a vieme, k čomu
zakrátko viedol. Časť biskupského zboru
bola uväznená a postavená pred súd. Bolo
to v prípade biskupov Jána Vojtaššáka,
Michala Buzalku, Pavla Gojdiča. Ostatná
časť biskupov bola izolovaná od duchoven-
stva. 

Režimu sa však nepodarilo vraziť klin
medzi Cirkev a sv. Stolicu vytváraním tzv.
Katolíckej akcie, pretože zavčasu boli
odhalené zámery štátu proti Cirkvi aj zás-
luhou takých odvážnych činov ľudí, ako
boli práve Pavol Kalinaj, Bernard Jaško,
pracovníci Povereníctva vnútra. Tí po
získaní správ o chystaných krokoch zo
strany ŠtB informovali cirkevné miesta.
Opatrenia proti založeniu Katolíckej akcie
sa neviedli priamym stykom, ale pomocou
poslov. Mierové hnutia katolíckeho
duchovenstva (a neskôr tzv. Pacem in ter-
ris), do ktorého postúpilo niekoľko desia-
tok kňazov, ochotných spolupracovať s
ateistickým režinom, bolo výsledkom nát-
laku na Cirkev. Množilo sa zatváranie mno-
hých duchovných, ktorí odmietali
spoluprácu s ateistickým režimom.

Hneď na začiatku ťaženia proti Ka-
tolíckej cirkvi sa začal aj súdny proces so
štb. strážmajstrom Pavlom Kalinajom a
strážmajstrom Bernardom Jaškom, pracov-
níkmi Povereníctva vnútra, ktoré pred
februárom 1948 bolo v rukách Komuni-
stickej strany. V podstate sa proces začal
30. 6. - 1. 7. 1949 zaistením obidvoch pra-
covníkov. Pre dlhé vyšetrovanie za použitia
všetkých možných metód fyzického násilia
hlavný obžalovaný P. Kalinaj sa musel štyri
mesiace liečiť ešte pred začatím št. súdu
(čo výslovne uvádza i jeho manželka Klára
v žiadosti o milosť pre svojho manžela).
Spolu s nimi boli ešte vyšetrovaní ďalší 20
obvinení a podľa vyšetrovateľa P. Slabeja
vyšetrovanie sa uskutočnilo v operatívnom
oddelení za vedenia kpt. O. Halahiju a vo

vedení odboru BA Povereníctva vnútra (za
vedenia pplk V. Sedmíka a jeho zástupcov
pplk. T. Baláža a mj. M. Bela).
Vyšetrovanie bolo preto také dlhé, lebo
vyšetrovatelia ich chceli zatiahnuť aj do
prípadu Biela légia, čo sa im však nepodar-
ilo (podľa knihy Vicena Vo víroch rokov
1938 - 1988).

Samotný súdny proces začal na Štát-
nom súde v Bratislave dňa 9. okt. 1949 pod
vedením pplk. Dr. Ladislava Breuera,
predsedu senátu. Hlavným žalobcom bol
plk. JUDr. Anton Rašla, ktorý obvinil P.
Kalinaja, B. Jaška a spol. z toho, že dodá-
vali z Povereníctva cez Dr. Uhrína dôležité
tajné úradné správy biskupovi Dr.
Michalovi Buzalkovi a spravodajským
orgánom jednej západnej mocnosti. Pavol
Kalinaj sa s Jaškom dohodol, že Jaško
odíde ilegálne do Rakúska, kde tieto
správy, odcudzené z ďalekopisnej stanice,
odovzdá (čo sa nikdy nestalo, ako to vyplý-
va zo zápisnice o neverejnom zasadaní
senátu). Ďalej sa v obžalobe uvádza, že od
marca do júna 1949 odovzdal Štefanovi
Klubertovi dôležité tajné správy. Keďže
hrozilo prezradenie, dohodol sa Kalinaj s
Jaškom, že Jaško cez Hajdina zabezpečí
prechod do Rakúska. Zámerne uvádzam tú-
to podstatnú časť z obžaloby, ktorú pred-
niesol prokutárot Dr. A. Rašla, aby sa
ukázalo, čoho sa obvinení vedľa obžaloby
dopustili. Záver žaloby znel: „Tým
spáchali: Bernard Jaško zločin vyzvedačst-
va a podvodu, Pavol Kalinaj zločin
vyzvedačstva, ohrozenia republiky a pod-
vodu“ (podpísaný plk. Dr. A. Rašla za št.
prokuratúru, v Bratislave 8. októbra 1949 )
/1/

Rozsudok štátneho súdu dňa 9. ok-
tóbra 1949 pod vedením pplk. dr.
Ladislava Breuera,  predsedu senátu znel
jednoznačne:

Štátny súd preto odsudzuje: /1/
Pavla Kalinaja, na trest smrti povra-

zom
Bernarda Jaška, na trest smrti povra-

zom
Štátny súd v podstate potvrdil všetky

body obžaloby. (Tento hrozný, neľudský
rozsudok ukázal pravú tvár protidemokrat-
ického režimu, ako sa vysporiadava s tými,
čo nesúhlasia  s jej postupom voči pred-
staviteľom Cirkvi.) V dôvodovej správe sa
uvádza, že „obžalovaný Pavol Kalinaj a Dr.
Štefan Uhrín sa už od februára 1949 v
dôsledku vzrastajúcich sporov medzi
cirkvou a štátom dohovorili o tom, že budú
upozorňovať cirkevných funkcionárov na
všetky opatrenia zo strany štátnych
orgánov, ktorými sa malo čeliť protiľu-
dovej politike vysokého cirkevného kléru a
o ktorých sa Pavol Kalinaj, ako príslušník
SNB, mohol dozvedieť…“) Ešte pred vy-
nesením rozsudku sa konala tajná porada za
prítomnosti pplk. dr. L. Breuera, predsedu
senátu, Dr. P. Mázika, Dr. Š. Breiera, člen-
ov senátu, Š. Borša, kpt. O. Michnu, sud-
cov z ľudu a Dr. J. Banáša, zapisovateľa, na
ktorej sa uzniesli o treste smrti povrazom
pre obidvoch odsúdených. /1/

Zaujímavé skutočnosti však obsahuje
zápisnica z neverejného zasadnutia senátu
súdu, ktorá sa konala tesne po vynesení
rozsudku (9. 10. 1949), za účasti sudcov v
uvedenej zostave, len namiesto hlavného
žalobdu plk. Dr. A. Rašlu sa jej zúčastnil
Dr. Vojtech Hetényi ako zástupca hlavného
žalobcu. Cieľom verejného zasadnutia bolo
rozhodnúť, či súd odporučí Najvyššiemu
súdu v Republike odsúdených na trest smr-
ti alebo na udelenie milosti s náhradným
trestom. Zástupca hlavného prokurátora
Dr.V. Hetényi odporúča obidvom odsú-
deným udeliť milosť. A skutočne, na tomto
neverejnom zasadnutí ten istý predseda
senátu pplk. Dr. L. Breuer, bez účasti A.
Rašlu, odporúča na základe jednohlasného
rozhodnutia členov porady udeliť obidvom
odsúdeným milosť a u odsúdeného P. Kali-
naja zmeniť trest na 25 rokov väzenia a u
odsúdeného B. Jašku na doživotný trest.
Zaujímavé je i zdôvodnenie tohto
odporúčania, kvôli ktorému sa ho oplatí
citovať. Podľa neho činnosť obžalovaných
mala svoje korene v ich hlboko nábožen-
skom presvedčení …odsúdení boli dezori-
entovaní protiľudovým postupom
vysokého cirkevného kléru a takto boli zve-
dení na cestu k zločinu …“ Okrem toho na
porade zvážili aj okolnosť, že „odsúdenými
hromadené správy agentom cudzích moc-
notí odovzdané neboli, takže republike ško-
da spôsobená nebola“. Tým sa nepotvrdil
jeden z hlavných bodov obžaloby. /1/

Po oboznámení sa s nespravodlivými
rozsudkami, so zápisnicou z tajnej porady
pred vynesením rozsudku i so zápisnicou z
porady po vynesení rozsudku možno
dospieť k záveru, že azda u viacerých člen-
ov súdu sa pohlo svedomie, že uznali ne-
spravodlivosť a obludnosť vyneseného roz-
sudku, a preto ho odporúčali zmierniť ale-
bo návrhom na zmiernenie si chceli urobiť
určité alibi pre každý prípad, využijúc prit-
om neprítomnosť hlavného žalobcu,
známeho svojou tvrdosťou a aroganciou aj
z iných politických procesov.

V každom civilizovanom prostredí by
takéto stanovisko súdu bolo akceptované
prinajmenej na zmiernenie trestu, resp. na
plné zrušenie viny, najmä po zvážení
odvolania sa P. Kalinaja proti rozsudku na
Najvyššom súde v Prahe. V ňom uviedol,
že jeho výpoveď pred vyšetrovacími orgán-
mi je neplatná, pretože ju urobil pod nát-
lakom a žiadal, aby to uznal aj súd v
Bratislave. V odvolaní uviedol, že „
…správy z povereníctva boli adresované
iba pre duchovných a občanov, ktorí boli
sledovaní ŠtB pre ich činnosť s Katolíckou
akciou a ktorým hrozilo zaistenie“. Z jeho
výpovedí jasne vyplýva, že on v nich iné
nechcel, iba upozorniť na akcie, ktoré
neprávom chystá ŠtB proti veriacim v
súvislosti s Katolíckou akciou, protežo-
vanou režimom na rozbitie jednoty Ka-
tolíckej cirkvi. On sám ako presvedčený
veriaci pokladal za svoju povinnosť
varovať veriacich o akciách, ktoré sú
pripravované proti nim, najmä cez svojho
švagra, kňaza Š. Kluberta. Naivne ešte ver-
il, že sa dovolá spravodlivosti aj v takomto
režime, ktorý sa opiera „o vôľu ľudu“.

Prvé dejstvo tejto tragickej udalosti sa
teda skončilo malou iskričkou nádeje, že
Najvyšší súd prihliadne na poľahčujúce
okolnosti celého prípadu a aspoň zmierni
neľudský trest. Žiaľbohu, stal sa pravý
opak. Zimomriavky hrôzy chytajú čitateľa
zo stanoviska Najvyššieho súdu v Prahe (zo
dňa k 25. mája 1950) podpísaného dr.
Vágnerom, predsedom senátu toho súdu.
Keďže ide o kľúčový moment v celom pro-
cese, je potrebné uviesť aspoň jeho podstat-
nú časť:“Odvolanie Pavla Kalinaja a
Bernarda Jaška pre výrok o vine o treste sa
odmieta“. V zdôvodnení Najvyšší súd
uvádza: „Zostrovanie sa triedneho boja v
roku 1949, nárast reakčných síl, ako to
ukázali procesy s Kostovom v Bulharsku a
Mindsenthym v Maďarsku. Aj prezident
K l e m e n t
Gottwald na
IV. Zjazde
KSČ správne
konštatoval ,
že triedny boj
sa bude
zostrovať, čo
súd vzal do
úvahy“. Dnes,
po vyše 50
rokoch rozum
zostáva stáť
nad toľkou
zlobou ide-
ológie triedne-
ho boja a ko-
naním ľudí
justície, ktorí
sa tak pre-
požičali moci,
azda i zo stra-
chu o svoju
kariéru, že bez
výčitiek sve-
d o m i a
v y k o n á v a l i
takú špinajú
robotu. Bol to
však všeobec-
ný úkaz zlyha-
nia charak-
terov a osob-
nej profesion-
ality mnohých,
ktorí tak
p o m á h a l i
r o z t á č a ť
mlyny zvôle a
n e -
spravodlivosti,
ktoré neraz
zomleli aj
vlastných ak-
térov roztáča-
nia.

Zostávala
už len jediná

nádej, že prezident republiky udelí milosť.
A tak najbližší príbuzní odsúdených vyvin-
uli maximálne úsilie, napísaním žiadosti o
udelenie milosti. Klára Kalinajová, manžel-
ka Pavla Kalinaja, matka 16-mesačnej
dcérky, v svojej žiadosti odmieta všetky ob-
vinenia manžela, presvedčená o jeho
nevine. Poukazuje na jeho slabý sociálny
pôvod, keďže vyše 26 rokov prežil v rodine
deputátnika na grófskom majetku. Ďalej na
dôkaz lojality svojej rodiny k vlasti uvádza
prípad jeho brata, účastníka bojov o Duklu,
kde ako príslušník 2. paradesantnej brigády
bol ťažko ranený a neskôr v boji 1. čsl. Ar-
mádneho zboru stratil pravú nohu a stal sa
trvalým invalidom. Za zásluhy sa stal
nositeľom čsl. kríža. Sám manžel bol aj
účastníkom povstania, ale po zaistení
orgánmi ŠtB boli mu odcudzené všetky
doklady, vrátane tých, ktoré by potvrdili je-
ho účasť na povstaní. Napokon prosí, aby
bol braný ohľad na jeho ťažký zdravotný
stav, do ktorého ho dostali bezohľadní
vyšetrovatelia. (manželka mala odvahu
pripomenúť mučenie manžela, čím pravde-
podobne ešte viac popudila adresáta
odvolania proti sebe). Nevlastný brat Ján
Sekáč, na ktorého sa už odvoláva aj
manželka Pavla Kalinaja, vo svojej žiadosti
uvádza dôvody podobné ako ona, ale s tým
rozdielom, že ak sa mu nevyhovie, chce
byť prítomný pri bratovej poprave. (Zrejme
už pociťoval márnosť žiadosti o milosť.
Mal pravdu, pretože ani taká elementárna
žiadosť mu nebola splnená). /1/

Bernard Jaško, ktorý obsluhoval na
povereníctve ďalekopisný stroj, odkiaľ dá-
val informácie o zaisťovaní ľudí Pavlovi
Kalinajovi, keďže bol v tom čase ešte slo-
bodný, žiadosť o milosť podávala jeho mat-
ka, Anna Jašková, robotníčka, matka troch
detí. V žiadosti o milosť sa odvolávala pre-
dovšetkým na svoj sociálny pôvod a na do-
brú výchovu syna. Len ťažko si vieme
predstaviť, čo sa odohrávalo v duši
ubolenej matky, ktorej hrozí smrť syna
takým potupným spôsobom.

Posledné dejstvo tohoto smutného a
neuveriteľne tragického procesu s mladými
ľuďmi sa uskutočnilo 16. 2. 1951 v budove
Krajskej súdnej väznice v Bratislave, keď
za prítomnosti Dr. A. Ronchtyho, predsedu
senátu, Dr. I. Bunčáka, zástupcu prokuráto-
ra a P. Malečka, zapisovateľa, bolo prečí-
tané B. Jaškovi a P. Kalinajovi, že ich žia-
dosti o milosť nevyhoveli a že výkon trestu
sa uskutoční hneď zajtra (t. j. 17. 2. 1951).
Tomuto oznámeniu predchádzalo rozhod-
nutie z Prahy zo 14. 2. 1951, v ktorom štát-
ny súd v Prahe oznamuje, že „žádostem
Pavla Kalinaja a Bernarda Jaška za promin-

Vyhasnuté životy mladých ľudí
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Musím začať laudáciom na autora
Emila Karola Kautského, ktorého
odborná rozhľadenosť, spôsobilosť spá-
jania dôkazových faktov pri analýze
archívnych materiálov a citlivosť
i hľadačská vytrvalosť poskytli
presvedčujúcu rekonštrukciu tragického
konca Štefánika uprostred euforickej
nálady zo zániku stredoeurópskeho
„žalára národov“. Kautský preukázal
nielen odbornú kvalifikáciu, ale aj
občiansku statočnosť, dobré pero i in-
vestigatívny talent. V období „telekra-
cie“, „hľadania superstar“ a „reality
show“ je to zo strany Vydavateľstva
Matice slovenskej ozajstný kultúrnopol-
itický počin. „Kauza Štefánik“ je aktuál-
na  príručka na prekonanie vazalsko-
provinčného syndrómu večných
pohrobkov čechoslovakizmu. Súvaha
o Štefánikovom konci je už 85 rokov na
indexe strážcov kryštálovej čistoty zak-
ladateľského obdobia prvej Č-SR. Za-
halenie príčin tohto konca je cieľave-
domé spoločenské tabu, a to napriek to-
mu, že sa vždy znova otvára ako mok-
vajúca rana slovenského spoločenského
vedomia. Kautský však po odtajnení
štátnych archívov – najmä Česka,
Francúzska, Talianska, Maďarska
a Poľska a „preosiatí“ všetkých
dobových svedectiev smeruje k nes-
pornému konštatovaniu, že všetky indí-
cie vedú k záveru hraničiacemu s isto-
tou, že „Kauza Štefánik“ je kauza fyz-
ickej i duchovnej likvidácie jedného
z troch„otcov zakladateľov“ česko-
slovenského štátu. 

Je v záujme dvoch paralelne
vzniknutých štátov - Slovenskej repub-
liky a Českej republiky - aby sme
vzájomné vzťahy oslobodili od vyše os-
emdesiatročnej traumy a pochopili, že
fyzická likvidácia svojou mafióznou
prípravou a desaťročia trvajúcou masku-
júcou manipuláciou mala predovšetkým
tri rozhodujúce korene. Po prvé, úzkost-
ná snaha českých politických elít
vyvliecť český národ z paradoxnej dile-
my, že na pôdoryse zemí koruny českej
je váhovo iba menšinou, a tak sa elity
rozhodli pre premenu na Veľké Česko s
pomocou naordinovaného „slovenského
darcovstva krvi“ (a teda obetovaním
slovenských národných emancipačných
ambícií). Po druhé, nekontrolovaná túž-
ba českej dvojice (Masaryka a Beneša)
vylúčiť Slováka Štefánika zo zakľa-
dateľského triumvirátu. Po tretie,
revnivosť Francúzska a Talianska
o prisvojenie si veľmocenskej sféry
vplyvu viedla ku konšpirácii francúzskej
vojenskej rozviedky s českými pre-
tendentmi o zaranžovaní „zastavenia
letu“ Štefánikovho Caproni silovými
prostriedkami. 

Pochopiteľne, niektoré fakty
rekonštrukčnej mozaiky sa stali dostup-
né a podložené až po odtajnení archívov
z prvej polovice dvadsiateho storočia.
Napríklad pôvodná zmienka
francúzskeho generála Janina o odpove-
di Štefánika na otázku, čo bude teraz ro-
biť (keď v jeho neprítomnosti ho
Masaryk a Beneš zbavili podpredsed-
níctva Č-SNR ) odpovedal, že „sa vráti
do Bratislavy a bude viceprezidentom“.
Osobné poznámky Masaryka uvádzajú,
že intervenoval u Janina, aby Šte-
fánikov zámer vynechal v jeho knižnom
svedectve a jeho historička Gaš-
paríková k veci Janinovho svedectva
dokladá, že „pán prezident doplnil, že
Janin vynechá to (zmienku M. R. Š.
o tom, že bude viceprezidentom) vo
francúzskom origináli (knihy) -
v rukopise zachováva svoje tvrdenie
ako dokument“.  Masaryk v liste do
Paríža Benešovi uvádza: „Milan je
mŕtvy – i ten skon je v súlade s jeho kar-
iérou, aspoň možno bez ťažkostí ho tak-

to symbolizovať... Pozor na Milanov
byt a zbierky“. Kautský systematicky
mapuje všetky svedectvá vrátane
očitých svedkov (napríklad Michala
Lechu, richtára Vajnor Karola
Hlavatého a četníkov, ale aj názory
ďalších, ako legionárov Medeka a Čeč-
ka, dôstojníkov Dubana, Kittlera
a Malkovského a z ďalších B. Pavlú).
Kautský dokladá „rozhorenie“ kon-
frontačného konfliktu s Benešom
svedectvom Alberta Vojtěcha Friča ,
ktorý „bol svedkom ostrej hádky medzi
Benešom a Štefánikom ohľadom
Benešovej sprenevery veľkej sumy
dolárov, ktoré najmä krajania z USA
venovali na činnosť našich légií“. Že iš-
lo o premyslený komplot fyzickej
likvidácie a „ukončenia letu“ dokazujú
rozmiestnenia palebných postavení na
viacerých miestach od bratislavského
hradu až po Vajonory (opakovaná paľba
diel, paľba z guľometov, paľba z pušiek
jednotlivo i v salvách). Dokladajú to
svedectvá i rekonštrukcia vyše trid-
saťminútového krúživého letu lietadla
ako zraneného vtáka hľadajúceho
neohroziteľné pristátie. Predstihovú
prípravu palebného „privítania“ dok-
ladá aj svedectvo A. Kohouta z Chica-
ga, ktorý bol osobným priateľom
Masarykovho syna Jana. Jan v sobotu 3.
mája 1919, teda deň pred leteckou
katastrofou nad Bratislavou, prišiel
vzrušene do kruhu svojich priateľov na
zvyčajnom ich pražskom stretnutí a
povedal: „ Idem od otca a bojím sa, že
zajtra celá Praha a republika bude plná
čiernych zástav. Bojím sa, že tomu už
nikto nezabráni“. Aj T. G. Masaryk, aj
E. Beneš prispeli k tomu, aby sa
konkurenčný spor o sféry veľmocen-
ského vplyvu Francúzska a Talianska
využili v prospech Francúzska a aby ich
pomocou zmietli nepohodlnú postavu
slovenského a teda najslabšieho článku
triumvirátu. Posledné pozadie Šte-
fánikovej existencie v rozhraní rokov
1918 – 1919 vystihujúco charakterizuje
Kautský slovami: „Štefánik bol (v roku
1919) politicky osamotený a nemohol
spoliehať na kolektívnu stratégiu preži-
tia... Bol vyradený zo svorky, čo nielen
u zvierat, ale napríklad aj u kultúrnych
Indiánov znamená trest smrti“. Štefánik
zrejme poslednú šancu pre vytvorenie
špecifických podmienok pre Slovensko
v „rámci politického československého
národa“ videl v tom že pri sprostred-
kovávaní francúzsko-talianskeho sporu
tento spor manévroval tak, aby „na vý-
chod od rieky Moravy“ boli talianske
ozbrojené sily a na západ od rieky Mo-
ravy francúzske sily. Je zrejmé, že aj
Štefánik chcel využiť túto rivalitu tak,
aby mohol z Bratislavy formovať
slovenské odklínanie svojho
popolvárskeho postavenia. 

Poznaniu pravdy často bránia infan-
tilné mýty o kryštálovom humanizme
tatíčka Masaryka a jeho tovariša Beneša.
Stačí pripomenúť, že „tvrdý portrét“
Masaryka urobil najnovšie francúzsky
historik Alais Soubigou vo svojej mono-
grafii o T. G. M. v r. 2001. České Lidové
noviny (27. 7. 2002) uverejnili interview
so Soubigouom, kde namietali, že
popisované praktiky Masaryka stavajú
jeho humanistický obraz do pochybného
svetla. Francúzsky dejepisec však
celkom machiavelisticky namieta:
„Masaryk premýšľal politické násilie až
do krajnosti, až k fyzickej likvidácii pro-
tivníka. Popierať túto schopnosť zna-
mená zbaviť ho toho, čo ho činí veľkým.
Masaryk sa zapodieval politikou ako
mysliteľ, ale tiež ako politik, ktorý
nevylučuje žiadnu možnosť, ktorou
disponuje“. Nuž a o profile Beneša ako
cynického praktikanta moci vari ani ne-
treba hovoriť. Obaja sa v krutej dielni
moci vedeli pohybovať bez škrupúľ. 

„Kauza Štefánik“ však prináša aj
moderné lekárske vysvetlenie Šte-
fánikových častých omdlievaní a žalú-

dočných ťažkostí, ktoré nemali fyzio-
logický pôvod, ale neuromentálny
a stresový pôvod a vyskytovali sa vždy
vtedy, keď jeho loďka politického
lavírovania sa dostala do úzkostno-de-
presných fáz. Keď však prišli výhľady
na možné východisko, tak brilantne
využíval svoj lavírovací a vyjednávací
talent i spôsobilosť presvedčivého argu-
mentovania. Je zrejmé, že aj Štefánik
mal spôsobilosť rozvíjať niekoľko „al-
ternatívnych škíc“ a spôsobilosť určitej
oportúnnosti, ktorú vyjadrovalo jeho
vôľové heslo „ja sa prebijem, lebo sa
prebiť chcem“. Jeho mantinely však
nikdy neboli nastavené na chladný
cynizmus a zákernosť. 

Vráťme sa však ku Kautského in-
vestigatívnemu dielu ako celku. Kniha
má logickú, fázovú i paralelnú štruktúru,
sledujúc odhaľujúcu niť vecného,
geopolitického, časového i osobnost-
ného kontextu. Pozaďový štátotvorný
príbeh sa paralelne odvíja s príbehom
súvislostí tragického skonu Štefánika.
Atmosféru chladného (cynického) sprá-
vania sa pražskej mocenskej centrály
a Hradu dokresľujú miniatúry pät-
násťročnej ignorancie požiadaviek a do-
prosovaní sa Štefánikovej rodiny, aby jej
uhradili sľúbenú „cenu“ za osobný
archív a zbierky Milana Štefánika.
Z diela vystupuje plastický obraz drámy
nového formovania stredoeurópskeho
priestoru. 

Treba priznať, že Štefánik
s ohľadom na stáročnú odnárodňovaciu
tortúru nevedel inak začať nové „škico-
vanie“ vývojovej trasy pre emancipáciu
Slovenska iba v pevnom spojení
s Českom. Avšak ako génius diplomat-
ického lavírovania vedel, že východzia

„umelá“ koncepcia jednotného česko-
slovenského národa musí byť od
samého začiatku postavená na posilňo-
vaní slovenskej svojskosti a pre-
dovšetkým na koordinačnej súčinnosti –
nie na subordinačnom zovretí. Preto
Štefánik posledným gestom príletu do
Bratislavy chcel cez pozíciu viceprezi-
denta kompenzovať zoslabené začia-
točné postavenia seba i Slovenska
v novovzniknutom Česko-Slovensku.
Ako chcel uskutočniť deklarovanie svo-
jho nároku na viceprezidentskú funkciu,
je však dokumentačne nateraz
neoveriteľné. Dá sa iba usudzovať z tzv.
poplašných správ o Štefánikovej snahe
uskutočniť v Bratislave monarchistický
a protaliansky puč, že pražskí i exiloví
„samozvanci“ mali len snahu, aby im
neskrížil Štefánik ich absolutistickú
snahu zapojenia Slovenska do „českých
zemí“ svojím tiež „samozvaným
rozhodnutím“ prebratia v Bratislave
funkcie viceprezidenta. Stretli by sa tak
dva samozvané akty a o ich výsledku by
rozhodli zástupcovia veľmocenských
pretendentov. Tu sa však pohybujeme na
tenkom dôkazovom a špekulatívnom
ľade. Načim však nepochybne vzdať úc-
tu Kautského práci o tomto štá-
totvornom dramatickom príbehu. 

Konštatujem, že také vysoko objek-
tívne a zároveň obnažujúce dielo o
vzniku novej štátnej situácie je zried-
kavé práve preto, že glosátori (najmä
historici a „štátovedci“) sú rukojemníci
doznievajúcich dominačných doktrín,
a preto sú často nie „dejepravci“, ale
mystifikátori. Kautský je naozaj veľká
výnimka. 

Ak by som hľadal dôstojnú paralelu
tak iba v diele o rozdelení Česko-

Slovenska z pera Čechoameričana ži-
dovského pôvodu, emeritného profesora
štátneho práva na Michiganskej uni-
verzite Erica Steina. Stein nezastieral, že
pôvodne bol za zachovanie spoločného
štátu a prišiel na pozvanie Václava
Havla pôsobiť v skupine expertov pre
prípravu novej ústavy Česko-Slovenska.
Jeho dôverná znalosť a vcítenie sa do
emancipačného sváru ho však cez
vysokú poctivosť a objektivitu doviedla
k tomu, aby uznal, že Slovenský štá-
totvorný podiel bol trvale diskvalifiko-
vaný a že „operatívne“ oddelenie
„siamských dvojčiat“ bolo primerané
práve aj tým, že slovenské i české riadi-
ace elity dokázali v roku 1992 nájsť
česko-slovenský kompromis cez
vytvorenie dvoch paralelných zvr-
chovaných štátov bez kvapky krvi a bez
nekontrolovaných emócií. 

V tomto zmysle dielo Kautského
nesie tú istú pečať poctivého svedectva,
ibaže o tom ako kráčala štátotvorná ces-
ta v strednej Európe počas prvej sve-
tovej vojny a po nej. Štátotvorná cesta
Slovákov a Čechov potrebovala v roku
1918 inkubačné zariadenie (kuklu
dozrievania). Bolo to v záujme Čechov
i Slovákov. Kukla sa však menila v dy-
namike rozvoja Slovenska na zvierajúcu
kazajku. Ako účastník a svedok završu-
júceho emancipačného zápasu musím
však povedať, že v štátotvornom finále
v roku 1992 sme aj Slováci aj Česi po-
drástli. Teraz ako zvrchované dva eu-
rópske štáty nemusíme svoje partnersky
rovné vzťahy zaťažovať ani hypotékou
tabuizovania témy „ukončenia letu“ Šte-
fánika v roku 1919 a ani hypotékou
nevysvetlených úmrtí viacerých osob-
ností z českého i slovenského prostredia
(ktoré hlbšie videli do „kauzy Štefánik“
a teda pri zahladzovaní stôp museli
odísť z rampy života). Poznanie pravdy
o vzniku prvej Č-SR pomôže pri ob-
novovaní čistého stola medzi dvoma
partnerskými štátmi. Kautský ob-
nažením fantomatickej „Kauzy Šte-

Kauza Štefánik
Koniec mýtu o česko-slovenskej vzájomnosti

Snímka: Peter Procházka
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S práva je uvádzaná podľa
pôvodných prameňov
spomínaných inštitúcií.
Zameriava sa na politické

aktivity inštitúcií a osôb zamer-
aných na ovplyvňovanie verejnej
mienky a vnútornej politiky na
Slovensku zo zahraničia cez mi-
movládne organizácie. 

„K zásadnému profilovaniu tretieho
sektora došlo v polovici deväťdesiatych
rokov, keď sa krajina borila s tým, po ktorej
línii pôjde. Záujem zahraničných darcov bol
oveľa väčší ako teraz, keď je krajina po-
važovaná za konsolidovanú demokraciu.“
(Marián Velšic, analytik Inštitútu pre vere-
jné otázky.)

Základné informácie sú doslovné citá-
cie z ich oficiálnych zdrojov. Preto niekedy
znejú nabubrelo a propagandistické frázy
pripomínajú rétoriku minulých čias. Znie to
vznešene: demokracia, ľudské práva,
občianska spoločnosť, slobodné voľby.
Pozrime sa však za oponu. Kto dáva tie mil-
iardy dolárov, komu ich dáv, a čo za to chce.
Kto je ten štedrý, dobromyseľný darca a do-
brodinec a kto je ten „šťastný“, čo tie peni-
aze u nás dostáva, to možno len dedukovať.
Na otázku, čo za to chce a bude chcieť, sa
treba dovtípiť. Faust opäť predáva svoju
dušu. A na Slovensku máme Faustov
požehnane.

Ďakujeme našim spolupracovníkom a
priateľom doma, v Spojených štátoch Amer-
ických a v Kanade za pomoc a podporu pri
vypracovaní tejto správy. 

PODPORA ZO ZAHRANIČIA

Zo štátneho rozpočtu Spojených štátov
amerických prúdia finančné zdroje na „pod-
poru demokracie“ hlavne do bývalých krajín
sovietskeho bloku. Môže to byť priamo od
vládnych inštitúcií, napríklad od veľvys-
lanectva USA v danej krajine, alebo od in-
štitúcií financovaných vládou USA. Zdro-
jom financií je obyčajne US Department of
State, ministerstvo zahraničných vecí Spo-
jených štátov. Americkí daňoví poplatníci fi-
nancujú US Embassy, US Agency for Inter-
national Development, USAID a National
Endowment for Democracy, NED.

Na ďalšom stupni sú International
Republican Institute, IRI, National Demo-
cratic Institute, NDI a Freedom House, FH,
ktoré sú tiež z väčšiny financované zo zdro-
jov vlády Spojených štátov. Túto trojicu
pomenovali americkí novinári Evil Triumvi-
rate, triumvirát zla. 

Rozsiahla je aj sieť súkromných a
polosúkromných inštitúcií, ktoré tiež
ochotne „financujú demokraciu“.
Uvádzame dve najznámejšie Open Society
Institute, OSI a Trust for Civil Society in
Central and Eastern Europe CEE TRUST.

„Financovanie domokracie“ je však
rozsiahly projekt, na ktorom sa podieľa aj
celý rad ďalších krajín a rôznych inštitúcií.

THE UNITED STATES AGENCY FOR 
INTERNATIONAL DEVELOPMENT, USAID
1300 Pensylvania Ave. N.W. Washington,
D.C. USA

Americká agentúra pre medzinárodný
rozvoj

Agentúra bola založená v roku 1961.
USAID Slovensko spadá pod organizačnú
zložku Europe and Eurasia, Riaditeľom je
B. D. Bierman. Slovenská zložka agentúry v
súčasnosti spadá pod Budapešť. Kancelária
USAID bola v Bratislave zatvorená v roku
2000. Pred voľbami v marci 2002 bola
znovu otvorená. Po voľbách, v marci 2003
bola kancelária opäť zatvorená. Pred voľba-
mi v roku 1998 agentúra finančne podporila
Občianske oko, Nadáciu Pontis, MEMO 98
a Transparency International. Značnú sumu
poskytla veľvyslanectvu USA v Bratislave
na podporu vybraných prodemokratických
mimovládnych organizácií a jednotlivcov.
Finančne aj materiálne, výpočtovou tech-
nikou podporila vybrané súkromné médiá -
vlastníkov rozhlasu, televízie a tlače.
Veľvyslanectvo z týchto prostriedkov pod-
poruje budovanie demokratickej spoločnos-
ti na Slovensku. 

Od roku 1990 dostalo Slovensko spolu
190 mil. USD na rozvoj trhovej ekonomiky,
budovanie demokracie a občianskej
spoločnosti a na podporu súkromných
médií. Celkove bolo udelených viac ako 140
rôznych grantov, o ktoré sa delilo viac ako
tisíc organizácií a jednotlivcov. Do roku
2003 dostalo Slovensko tiež vojenskú po-
moc vo výške 44,2 mil. USD. V roku 2002
dostalo finančné prostriedky vo výške 10,3

mil. USD. (Pre porovnanie Ukrajina dostala
v roku 2004 celkom 248 mil. USD na pod-
poru demokracie a slobodných volieb.) Pred
voľbami v roku 1998 a 2002 sa volebná
podpora z US Embassy orientovala na
cieľovú skupinu mladších moderne mys-
liacich voličov vo väčších mestách Slovens-
ka.

Finančné prostriedky dostali:
International Republican Institute, Bratislava
National Democratic Institute, Bratislava
Občianske oko, Bratislava
Združenie miest a obcí, ZMOS
Konfederácia odborových zväzov, KOZ
Centrum pre nezávislú žurnalistiku,
Bratislava
Asociácia nezávislých rozhlasových a
televíznych staníc, Bratislava
Slovenský syndikát novinárov, Bratislava
Nadácia otvorenej spoločnosti, Bratislava
Nadácie EKOPOLIS a ETP dostali v rokoch
1999-2002 spolu 2 mil. USD, hlavne na vý-
chovu k tolerancii a na podporu menšín
Združenie Citizen Action, Bratislava
MEMO 98, Bratislava
Grémium tretieho sektora, Bratislava
Nadácia Pontis, Bratislava
Transparency International, Bratislava

Spolu 70 odborníkov zo Slovenska
dostalo štipendium na Georgetown Univer-
sity vo Washingtone na štúdium demokra-
tizácie, privatizácie a politického aktivizmu.

V oblastiach a krajinách, kde priamy
vplyv nie je celkom možný, alebo je
obmedzený, vytvára USAID podmienky pre
vznik občianskej spoločnosti, podporuje
demokraciu a ľudské a menšinové práva
prostredníctvom vhodných mimovládnych
organizácií .

NATIONAL ENDOWMENT FOR
DEMOCRACY, NED 1110, Fifteenth Street
N.W., Washington, D.C. USA

NED podporuje slobodu, demokraciu a
demokratické inštitúcie a hodnoty na celom
svete.

Organizácia bola založená v USA v
1983. NED udelí každý rok niekoľko
stoviek grantov prodemokratickým
skupinám na celom svete od niekoľko tisíc
až po státisíce dolárov.

Aktivity NED na Slovensku. 
V roku 2003 dostali granty: 

National Democratic Institute, Bratislava
325 000 USD 
International Republican Institute, Bratisla-
va 100 000 USD 
Inštitút pre verejné otázky, IVO, Bratislava
73 800 USD 
Aliancia Fair Play, Bratislava 22 000 USD 
Transparency International, Bratislava 
20 000 USD
Spolu bolo poskytnutých viac ako pol milió-
na dolárov na ovplyvňovanie politických
procesov na Slovensku.
Polročné študijné pobyty v USA dostali:

- „v rokoch 2000 až 2001 Zora Bú-
torová, pracovníčka Inštitútu pre verejné
otázky IVO. Zaoberala sa problematikou
rovnoprávnosti žien a menšín na Slovensku.

- „v roku 2003 Oľga Gyarfašová, pra-
covníčka IVO. Študovala otázku, ako ov-
plyvniť politiku a politikov cez médiá na
Slovensku. Podporu dostali KDH, SDKÚ,
SDĽ a Sociálnodemokratická strana i Mladá
demokratická ľavica. Cieľom bolo pred
voľbami v 1998 vytvoriť pomocou fi-
nančných grantov potenciálnu koalíciu.
SDKÚ dostala 28 900 libier a Mladá
demokratická ľavica dostala 9 000 libier.
Celkove dostali vybrané slovenské politické
strany pred voľbami v 1998 zo zdrojov NED
asi štvrť milióna libier šterlingov, čo je 15
miliónov korún. 

Ďalšie granty a finančné podpory
dostali:

- Agentúra FOCUS dostala 35 000 USD
v r. 1994

- Nadácia Človek v ohrození 22 000
USD v r. 2001

- SDKÚ a KDH dostali spolu 35 000 li-
bier v r. 1998

- International Republican Institute,
Bratislava dostal 320 000 dolárov na
prípravu volieb v rokoch 1994 a 2001

- Vzdelávacia Nadácia Jána Husa dosta-

la v r. 1998 a 2002 55 000 libier
- SDĽ dostala v roku 1998 45 000 libier
- Nadácia pre občiansku spoločnosť

dostala 35 000 USD v r. 1998
- KDH a SDĽ dostali na nákup výpoč-

tovej techniky 51 000 libier v 1998
- Nadácia Milana Šimečku dostala v

roku 1996 spolu 17 000 libier na nákup
výpočtovej techniky pre 14 regionálnych
novín. Noviny majú rovnakého vlastníka
ako denník SME, ktorého šéfredaktorom je
Martin M. Šimečka.

- Rôzne ďalšie organizácie na Sloven-
sku dostali od NED v 1998 na prípravu
volieb 238 000 dolárov a v roku 2001 to bo-
lo 245 000 dolárov.

Podstatná časť finančných prostriedkov
bola poskytnutá vybraným politickým
stranám a mimovládnym organizáciám pred
voľbami v roku 1998 a v roku 2002. 

INTERNATIONAL REPUBLICAN
INSTITUTE, IRI 1225 Ege Street, N.W.,
Washington, D.C., USA

Kancelária na Slovensku: Zástupca:
Walter Lindsay Lloyd, International Repub-
lican Institute, Slovakia, Michalská 19,
Krížna 4083/14, 811 01 Bratislava, tel.:
02/5292 7949

IRI podporuje rast politickej a eko-
nomickej slobody, dobrú vládu a ľudské
práva na celom svete tým, že pomáha
vzdelávať občanov, politické strany a vlády
o hodnotách a praxi demokracie. Inštitút
bol založený v roku 1983 a jeho cieľom je
pomáhať krajinám budovať infraštruktúru
demokracie. Spolu s National Democratic
Institute (NDI) dostáva peniaze priamo od
Kongresu Spojených štátov cez National
Endowment for Democracy (NED). „IRI
pomáhal mimovládnym organizáciám a re-
formným politickým stranám počas kam-
pane pred voľbami v septembri 2002.
Používajúc prieskumy verejnej mienky a
vybrané cieľové skupiny, IRI pomáhal
prodemokratickým politickým stranám.
Pomoc od IRI mala za následok ich lepšiu
volebnú kampaň, ktorá viedla k volebnému
víťazstvu koalície štyroch proreformných
strán, ktoré potom vytvorili vládu. IRI bude
pokračovať v podpore tejto proreformnej
vlády.“ (Citát z výročnej správy IRI pre
strednú a východnú Európu.) 

NATIONAL DEMOCRATIC INSTITUTE,
NDI, 2030 M. Street, N.W. Washington,
D.C., USA

Kancelária na Slovensku: National
Democratic Institute, Slovakia, Ventúrska
14, 81101 Bratislava, tel.: 02/5441 1635

NDI je organizácia pracujúca na posil-
není demokracie a jej rozšírení na celom
svete. Pomáha politickým vodcom, politick-
ým stranám, demokratom na celom svete,
nevládnym organizáciám a inštitúciám bu-
dovať demokraciu založenú na našich
morálnych hodnotách.

Inštitút bol založený v roku 1984. Spolu
s International Republican Institute (IRI)
dostáva peniaze priamo od Kongresu Spo-
jených štátov cez National Endowment for
Democracy. 

FREEDOM HOUSE 1319 18 th. Street,
N.W. Washington, D.C. USA. Kancelária na
Slovensku: Freedom House Slovakia,
Grösslingova 4, 81109 Bratislava, tel.:
02/5296 8593

Freedom House je jasný hlas pre
demokraciu a slobodu na celom svete.
Zameriava sa na postsocialistické krajiny.

Podporuje aktivity: Demokracia Srb-
sko, Demokratická alternatíva Kuba, Politi-
ka Ukrajina, Ľudské práva Kazachstan,
Občianska spoločnosť Rumunsko. V cen-
trále vo Washingtone pracuje 32 ľudí, v
Maďarsku 8, na Ukrajine 13, v Srbsku 9,
Kazachstane 5, Uzbekistane 4, Poľsku 4.
Na celý Blízky východ, v Jordánsku, má 1
pracovníka.

Na rôzne granty poskytol 15,1 mil.
USD. Z väčšiny dával granty organizáciám
v krajinách bývalého sovietskeho bloku.
Celkové výdavky boli v roku 2003 spolu
17,4 mil. USD. Z tejto sumy poskytla vlá-
da Spojených štátov 11,1 mil. USD. Fi-

nančne bol Freedom House zainteresovaný
aj vo voľbách na Slovensku - financoval
Slovak Election Activities Program. Svoje
aktivity nepriamo vyvíja aj v Bielorusku,
Rusku a na Ukrajine a na Kube. Pred parla-
mentnými voľbami v septembri 2002 fi-
nančne podporil FH na Slovensku 45 pro-
jektov. Cieľom bolo podporiť proreformné
smerovanie vlády. 

OPEN SOCIETY INSTITUTE, OSI, Soros
Foundations Network, 400 West 59th Street,
New York, USA

Cieľom je vybudovať globálnu alianciu
pre otvorenú spoločnosť. Zakladateľ OSI je
finančník George Soros. Regionálny riaditeľ
pre Slovensko je Jonas Rolett.

Celosvetová sieť nadácií pozostáva z 33
pobočiek hlavne v bývalom sovietskom
bloku. Slovenská pobočka je riadená a fi-
nancovaná z Budapešti. Open Society Insti-
tute a Soros Foundations Network majú
ročne k dispozícii 400 až 500 miliónov
dolárov na podporu svojich aktivít. Sloven-
ská Nadácia otvorenej spoločnosti sa na tej-
to sume podieľa 3-5 miliónmi dolárov
ročne. Prijaté prostriedky distribuuje podľa
svojho uváženia slovenským prodemokrat-
ickým subjektom. Hlavné kancelárie OSI sú
v New Yorku a v Budapešti. 

TRUST FOR CIVIL SOCIETY IN CENTRAL
AND EASTERN EUROPE, CEE TRUST,
Washington, D.C. Solariego 1, USA, Varša-
va, Poľská republika

Čestný prezident Trustu: Martin Bútora,
Inštitút pre verejné otázky, IVO, Bratislava,
Slovensko

Trust financuje vytváranie občianskej
spoločnosti v Bulharsku, Českej republike,
Maďarsku, Poľsku, Rumunsku, na Sloven-
sku a v Slovinsku. Do roku 2012 venuje
Trust na tento účel 75 miliónov USD. Trust
bol založený v roku 2001 a v USA funguje
ako dobročinná organizácia. Na Slovensku
spolupracuje s Nadáciou otvorenej
spoločnosti a s Nadáciou EKOPOLIS.
Každá z týchto nadácií dostala od Trustu
grant vo výške 2 milióny USD.

Nadácia otvorenej spoločnosti
spolupracuje a financuje Vzdelávaciu nadá-
ciu Jana Husa a Nadáciu pre deti Slovenska.
Nadácia EKOPOLIS spolupracuje a finan-
cuje Centrum pre filantropiu a ďalšie mi-
movládne organizácie zamerané na podporu
demokracie a občianskej spoločnosti.

Čisté aktíva Trustu: 33,7 mil. USD

DOMÁCA PODPORA

Uvádzame len tie najznámejšie orga-
nizácie zamerané na ovplyvňovanie politiky,
volieb, verejnej mienky, financované väčši-
nou zo zahraničia. Tieto prostriedky celkovo
čerpá okolo 65 organizácií na Slovensku.
Spektrum je veľmi široké, od rôznych in-
štitútov cez celú sieť nadácií a rôznych
občianskych združení a asociácií až po ob-
chodné spoločnosti a rôzne navonok
nezávislé organizácie.

MINISTERSTVO ZAHRANIČNÝCH VECÍ
SR, Hlboká cesta 2, 83336 Bratislava, tel.:
02/5978 2215

Ministerstvo financuje projekty oficiál-
nej slovenskej pomoci pre Srbsko a Čiernu
Horu, Bielorusko a Ukrajinu. Program
SLOVAKAID. Poskytované granty sú zam-
erané na podporu inštitúcií občianskej
spoločnosti, na rozvoj demokracie a
všeobecnú pomoc týmto krajinám. Srbsko a
Čierna Hora dostali cez Fond Bratislava-
Belehrad : roku 2003 - 48,6 mil. Sk, 2004 -
60,6 mil. Sk, Bielorusko na 2 projekty a
Ukrajina na 4 projekty dostali: 8,9 mil. Sk.
V cieľových krajinách sú finančné
prostriedky určené hlavne pre prodemokrat-
ické mimovládne organizácie a pre
prodemokratických politikov.

Na Slovensku dostali granty: Nadácia
Pontis, Bratislava, Občianske oko, Sloven-
ská Spoločnosť pre zahraničnú politiku,
INEKO, Academia Istropolitana Noa a
občianske združenie Človek v ohrození,
Bratislava - dostali granty na podporu
demokracie v Bielorusku a na Ukrajine,

Slovenská spoločnosť pre zahraničnú poli-
tiku, Transparency International.

Riaditeľka Fondu Bratislava - Belehrad
je Katarína Vajdová. 

Ďalšie granty dostali rôzne
prodemokratické organizácie v Srbsku a
Čiernej Hore, Bielorusku a na Ukrajine.

UNITED STATES EMBASSY, Public Affairs
Section, Hviezdoslovovo námestie 4, 81102
Bratislava

Veľvyslanectvo Spojených štátov spadá
pod US Department of State, Ministerstvo
zahraničných vecí Spojených štátov a je ofi-
ciálnym predstaviteľom USA na Slovensku.
Public Affairs Officer je Barbora Zigli. Poš-
tová adresa: Public Affairs Section, Em-
bassy of the USA, P.O.Box 309, 81499
Bratislava, tel.: 02/5922 3335. Political Of-
ficer je Debra Hevia.

Veľvyslanectvo má za úlohu pod-
porovať národné záujmy a zahraničnú poli-
tiku USA v krajine, v ktorej sídli. Nie všetko
sa dá dosiahnuť oficiálnymi prostriedkami,
preto vláda Spojených štátov založila celý
rad výmenných programov, školiacich a in-
formačných programov ponúkaných na am-
erických veľvyslanectvách na celom svete,
ktoré pomáhajú realizovať ciele americkej
politiky. Finančné prostriedky na tieto aktiv-
ity vo fiškálnom roku 2004 (skončil 30.
septembra 2004) boli z nasledujúcich kapi-
tol Ministerstva zahraničných vecí Spo-
jených štátov:

- Medzinárodné porozumenie 1,516
mld. USD

- Mier, bezpečnosť, stabilita 1,067 mld.
USD

- Ekonomická prosperita a bezpečnosť
858 mil. USD

- Demokracia a ľudské práva 525 mil.
USD

Z týchto zdrojov boli a sú podporované
aj proamerické aktivity na Slovensku.

Úlohu, ktorú teraz plní priamo ambasá-
da Spojených štátov, plnila pôvodne United
States Information Service, USIS založená v
1953 po vypuknutí studenej vojny. Prezident
Regan premenoval USIS na USIA, United
States Information Agency (1982). K 1. ok-
tóbru 1999 bola USIA zrušená a aktivity a
povinnosti agentúry boli prevedené na min-
isterstvo zahraničných vecí. Misia, cieľ
Public Affairs Section na ambasáde v
Bratislave je ovplyvňovať verejnosť na
Slovensku v záujme USA, vysvetľovať am-
erickú politiku, urobiť túto politiku dôvery-
hodnou. V cieľovej krajine to robiť prostred-
níctvom súkromných médií, novinárov,
rôznych súkromných skupín, nadácií,
občianskych združení a podporou proamer-
ických think tanks. Na Slovensku sú to
napríklad Inštitút pre verejné otázky alebo
Slovenská spoločnosť pre zahraničnú poli-
tiku či Konzervatívny inštitút.

Po zániku USIA v 1999 sa začal pre tú-
to činnosť používať nový termín Public Di-
plomacy. Pôvodné názvy informačná služba
a informačná agentúra nezneli v zahraničí
dôveryhodne a boli spájané so špionážou.
Výraz Public Diplomacy mal takisto
nahradiť sprofanovaný výraz propaganda,
ktorý bol dovtedy používaný.

Public Diplomacy v oficiálnom
slovníku americkej zahraničnej politiky zna-
mená vylepšovanie obrazu Spojených štátov
v zahraničí metódami moderného mar-
ketingu a reklamy. Úloha je stále tá istá.
„Ovplyvňovať verejnosť v cieľovej krajine
tak, aby ľudia súhlasili s našou politickou
doktrínou, s našou formou slobody a
demokracie, ovplyvňovať verejnosť v záu-
jme USA, aby podporovala naše národné
záujmy. Je to oficiálna snaha vlády Spo-
jených štátov formovať informačné a komu-
nikačné prostredie v danej krajine v našom
záujme. „ (Uvedené citáty sú z dokumentá-
cie Ministerstva zahraničných vecí Spo-
jených štátov.)

INŠTITÚT PRE VEREJNÉ OTÁZKY, IVO,
Institute for Public Affairs, Baštova 5, 81103
Bratislava, tel.: 02/5443 4030

Cieľom inštitútu je presadzovať hodno-
ty otvorenej spoločnosti a demokratickej
politickej kultúry. Prezident: Grigorij Me-
sežnikov. Čestný prezident: Martin Bútora.
Zakladatelia: Martin Bútora, Grigorij Me-
sežnikov, František Šebej, Zora Bútorová,
Ivan Mikloš, Oľga Gyarfášová, Vladimír
Krivý. V Správnej rade sú: Katarína Mather-
nová, Eduard Žitňanský, Igor Rintel, Anton
Vavro, Ernest Valko. Analytici: Miroslav
Kollár, predseda rady STV, Jozef Majchrák,
Michal Vašečka, Marián Velšic.

Finančné zdroje k dispozícii 23,3 mil.
Sk. Majetok 22,5 mil.Sk. Počet pracovníkov
23. Partneri IVO: Agentúra FOCUS, Nadá-

opäť predáva svoju dušu
Odkiaľ pochádzajú zdroje pre niektoré mimovládne organizácie?
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cia otvorenej spoločnosti, Centrum
nezávislej žurnalistiky, Slovenská
spoločnosť pre zahraničnú politiku, Agen-
túra GFK, Úrad vlády SR, Ľudia proti rasiz-
mu, Veľvyslanectvo USA, Mesa 10, Denník
SME, Nadácia Ekopolis, Televízia TA3,
Nadácia občan a demokracia. Darcovia:
Ford Foundation, USA, Nadácia Jana Husa
Bratislava, Open Society Institute Budapest,
Nadácia otvorenej spoločnosti Bratislava,
Nadácia Ekopolis B. Bystrica, Nadácia pre
deti Slovenska Bratislava, Centrum pre Fi-
lantropiu Bratislava, Freedom House USA,
German Marshall Fund of the United States,
Veľvyslanectvo USA, National Endowment
for Democracy, USA, World Bank Washing-
ton

NADÁCIA OTVORENEJ SPOLOČNOSTI,
Open Society Foundation, NOS – OSF,Baš-
tová 5,Weberova 8,81103 Bratislava 08001
Prešov,tel.: 02/5441 4730 tel.: 051/7732 469

Cieľom nadácie je prispieť k vzniku
otvorenej, občianskej spoločnosti na
Slovensku. Je súčasťou celosvetovej siete
nadácií amerického podnikateľa a finanční-
ka Georgea Sorosa.

Riaditeľka: Alena Pániková. V
Správnej rade sú: Iveta Radičová, predsed-
níčka,Grigorij Mesežnikov - podpredseda,
Ján Hrubala, Katarína Vajdová. Spolupra-
covníci: Lajoš Grendel, Rudolf Chmel,
Martin Porubjak, Pavel Vilikovský, Peter
Zajac, Šarlota Pufflerová, Oliver
Brunovský, Zuzana Wienk. Finančné zdroje
k dispozícii 155 mil. Sk. Majetok 90,7mil.
Sk. Počet pracovníkov 27.

Darcovia:CEE TRUST dal NOS grant 2
milióny USD, Open Society Foundation
Maďarsko, Švajčiarsko, USA, Veľvys-
lanectvo Spojených štátov amerických,
Úrad vlády SR, National Endowment for
Democracy USA, Informačná kancelária
Rady Európy, Ministerstvo školstva SR.

Udelené granty: 
- Nadácia Občan a demokracia 920 000,- Sk
- Slovenský helsinský výbor 1 150 000,-Sk
- Vydavateľstvo Kalligram 450 000,- Sk
- Nadácia Milana Šimečku 1 640 000,-Sk
- Nadácia Charty 77 - 1 200.000,-Sk
- Občianske oko 350 000,- Sk
- Vzdelávacia nadácia Jana Husa 7 700
000,-Sk
- Mesa 10 – 20 000,- Sk
- Nadácia Pontis 197 000,- Sk
- Nadácia Pontis na aktivity v Bielorusku
612 000,- Sk 
- Občianske združenie Človek v ohrození
133 000,- Sk

SLOVENSKÁ SPOLOČNOSŤ PRE
ZAHRANIČNÚ POLITIKU, Slovak Foreign
Policy Association, Panenská 33,81103
Bratislava,tel.: 02/5443 3151

Pobočky v Banskej Bystrici a v
Prešove. Cieľ: Nestranícke diskusné fórum
o medzinárodných otázkach a zahraničnej
politike SR. Šíri objektívne informácie o
medzinárodných vzťahoch.

V Správnej rade sú: Juraj Stern, predse-
da, Magda Vašáryová, čestná predsedníčka,
Peter Weiss, podpredseda, Pavol Demeš,
Rudolf Chmel, Eduard Kukan, František Še-
bej. Riaditeľ výskumu: Alexander Duleba.
Výskumní pracovníci: Ivo Samson,
Vladimír Bilčík. Počet pracovníkov 18

Darcovia: Ford Foundation Veľvys-
lanectvo USA, German MArshall Fund of
the US, Veľvyslanectvo Veľkej Británie,
Freedom House USA, Ministerstvo
zahraničných vecí SR, Karpatská nadácia,
Národná banka Slovenska, Nadácia na pod-
poru občianskych aktivít, Ministerstvo
obrany SR, Nadácia otvorenej spoločnosti.

NADÁCIA EKOPOLIS,Ekopolis Founda-
tion,Komenského 21, Medená 5, 97401 Ban-
ská Bystrica, 81102 Bratislava, tel.: 048/414
5259, tel.: 02/5443 5359

Cieľom nadácie je vytváranie
občianskej spoločnosti, kde je rešpektovaná
demokracia a ľudské práva, tolerovaná
rôznorodosť a inakosť a rešpektované život-
né prostredie.

Riaditeľ: Peter Medveď. Programový
riaditeľ: Boris Strečanský. V Správnej rade
sú: Juraj Mesík (zakladateľ nadácie, Svetová
banka Washington), Vladimír Michal. Fi-
nančné zdroje k dispozícii 39,7 mil. Sk. Ma-
jetok 54 mil. Sk. Počet pracovníkov 11.

Darcovia: CEE TRUST dal nadácii

grant 2 milióny USD Rockefeller Brothers
Fund USA, Americká agentúra pre medz-
inárodný rozvoj, USAID Nadácia otvorenej
spoločnosti

Nadácia Ekopolis spolupracuje so
Vzdelávacou Nadáciou Jana Husa a s Nadá-
ciou otvorenej spoločnosti. Mediálny part-
ner nadácie je denník SME. Nadácia bola
založená v r. 1991. Postupne sa preoriento-
vala z ekologickej nadácie na nadáciu na
rozvoj občianskej spoločnosti a na podporu
demokracie. Podporuje nadácie na rozvoj
demokracie v Srbsku, v Kosove a v posled-
nom čase v Bielorusku, na Ukrajine, v Ru-
munsku a v Bulharsku. Nadácia má partner-
ské kancelárie v Českej republike, Poľsku,
Maďarsku a v Rumunsku.

NADÁCIA PONTIS, Pontis Foundation,
Grösslingova 4, 81109 Bratislava, tel.:
02/5296 2215

Cieľom nadácie je posilňovať
demokraciu a pomáhať občianskym hnuti-
am vo vybraných, neslobodných krajinách.
Cieľové krajiny sú: Bielorusko, Ukrajina,
Srbsko a Kuba. Nadácia Pontis chce
pokračovať v tejto misii voči ďalším štátom
Európy a sveta, ktorých občania zatiaľ ešte
nežijú v slobode a demokracii.

Riaditeľka: Lenka Surotchak. Pro-
gramový manažér: Milan Nič. Inštitút
občianskej diplomacie

V Správnej rade sú: Juraj Alner, Pavol
Erben. Poradca: Milan Ježovič, poradca
predsedu vlády SR, Ingrid Brocková. Fi-
nančné zdroje k dispozícii 8,3 mil. Sk. Ma-
jetok 9,6 mil. Sk. Počet pracovníkov 10.

Darcovia: Freedom House USA,
Citibank Slovakia, a.s., Worl Bank Washing-
ton, US Steel Košice, Nadácia otvorenej
spoločnosti, National Endowment for
Democracy USA. Vydáva mesačník veno-
vaný Bielorusku. Na aktivity v Bielorusku
dostala grant od Nadácie otvorenej
spoločnosti 612 000,- Sk. Nadácia bola za-
ložená ako pobočka americkej nadácie The
Foundation for a Civil Society. V r. 1997 sa
premenovala na Nadácia pre občiansku
spoločnosť a v roku 2001 na Nadácia Pontis
(mosty). Nadácia Pontis zohrala na Sloven-
sku kľúčovú úlohu pred voľbami v roku
1998, hlavne v prísune medzinárodných
skúseností a donorov. Tieto aktivity
poslúžili nielen na Slovensku, ale aj v
regióne ako výborný model. Nadácia
pomáhala v období volieb v Bielorusku,
Srbsku, na Ukrajine, Chorvátsku a Rumun-
sku. V septembri 2004 vyslala nadácia mis-
iu na pomoc prodemokratickým organizá-
ciám Bielorusku. Doporučenie misie: Pod-
statne zvýšiť politickú a finančnú podporu
opozície, lebo ich akcií sa zúčastňuje len pár
stoviek ľudí. Najbližším cieľom musí byť
nájsť vhodného demokratického kandidáta
pre bieloruské prezidentské voľby v roku
2006, ktorý by mohol byť oponentom
Alexandra Lukašenka.

MESA 10 Consulting Group s.r.o., Center
for Economic and Social Analyses, Hviez-
doslavovo nám. 17, 81102 Bratislava, tel.:
02/5443 5328

Riaditeľ: Viktor Nižňanský. V Správnej
rade sú: Ivan Mikloš, Pavol Kinčeš, Fran-
tišek Kurej, Gabriel Palacka, Juraj Stern,
František Šebej, Vladimír Rajčák.

Darcovia: German Marshall Fund
USA, Svetová banka Washington, Founda-
tion for a Civil Society USA, Veľvyslanect-
vo USA, Open Society Institute Budapest,
Slovak American Enterprise Fund, United
States Information Agency – USIS, Nadácia
na podporu občianskych aktivít Bratislava,
Freedom House USA, Nadácia Ekopolis B.
Bystrica.

Spolupráca: Stála konferencia
občianskeho inštitútu – SKOI, Inštitút pre
verejné otázky – IVO, Slovenská
spoločnosť pre zahraničnú politiku, Divadlo
Stoka, Academia Istropolitana Nova, MESA
10, Consulting Group s.r.o. Je vlastnená
Občianskym združením MESA 10.

NADÁCIA MILANA ŠIMEČKU, Milan
Šimečka Foundation Panenská 4, 81103
Bratislava, tel.: 02/5443 3552

Cieľom nadácie je podporovať aktivity
smerujúce k rozvoju demokracie, kultúry,
humanity a občianskej spoločnosti.

Riaditeľka: Ingrid Antalová. Zástupca
riaditeľky: Laco Oravec. Office Manager:

Róbert Hass. V správnej rade sú: Martin Bú-
tora, Spolupracovníci: Egon Gál, Eva Sal-
nerová, Peter Salner, Peter Hunčík, Martin
Porubjak, Miloš Žiak, Ľubomír Feldek,
Zuzana Mistríková, Peter Tatár, Peter Zajac,
Eugen Gindl, Lajoš Grendel, László Szigeti,
Ernest Valko, Vladimír Čečetka, Daniel
Brezina. Finančné zdroje k dispozícii 6,7
mil. Sk. Majetok 10,3 mil. Sk. Počet pra-
covníkov 10.

Darcovia: National Endowment for
Democracy USA, Open Society Institute
Budapešť, Nadácia otvorenej spoločnosti,
Conference on Jewish Claims against Ger-
many, Nadácia Ekopolis B. Bystrica, Nadá-
cia na podporu občianskych aktivít,
Bratislava, Nadácia Konráda Adenauera
Bratislava, Holocaust Testimonies, United
States Information Service The Ford Foun-
dation, Ministerstvo kultúry SR.

Nadácia vznikla v roku 1991. Udeľuje
cenu Dominika Tatarku. V porote pre udeľo-
vanie ceny sú: Martin Porubjak, Valér Miku-
la, Peter Zajac, Martin M. Šimečka.

Súčasťou nadácie je Dokumentačné
stredisko holokaustu spravované v
spolupráci so Židovskou náboženskou ob-
cou v Bratislave. Oblasťou záujmu je aj
vysídlenie Maďarov a Nemcov zo Sloven-
ska po roku 1945. „Neslovanské národnos-
tné menšiny od jari 1945 prechádzali
rôznymi formami prenasledovania, ktoré v
dovtedajšej histórii nemalo obdobu“ (Citát
z materiálov nadácie.)

ČLOVEK V OHROZENÍ, Občianske združe-
nie, Svätoplukova 1, 82109 Bratislava, tel.:
02/5542 2254

Cieľom občianskeho združenia je po-
moc ľuďom, ktorí trpia dôsledkami konflik-
tov, katastrof a autoritárskych režimov doma
i vo svete.

Zakladateľ a predseda: Andrej Bán. V
správnej rade sú: Andrej Bán, Eva Beerová,
Zora Bútorová, Boris Koreň. 

V zahraničí sa občianske združenie
venuje hlavne podpore slobody a demokra-
cie na Kube. Doteraz rozdali disidentom
viac ako 4000.00 US dolárov. Podnikli šesť
ciest na Kubu na podporu disidentských
aktivít. Výdavky na cestovné boli asi 18
000 US dolárov. V roku 2001 dostala
Nadácia Človek v ohrození USD 22 000 od
National Endowment for Democracy.
Spolu s českým združením rovnakého
mena vyvíja prodemokratické aktivity aj v
Srbsku a Čečensku. Na prácu v Čečensku
dostalo toto české združenie rozsiahlu fi-
nančnú pomoc z nepublikovaných zdrojov.
Pracuje tam pre ňu 115 aktivistov. Niektorí
pracovníci tohto združenia prešli špeciál-
nym školením v USA.

Poznámka: Občianske združenie
Človek v ohrození má k dispozícii značné fi-
nančné prostriedky, ich zdroj však nie je
celkom jasný. Zbiera podľa niektorých
zdrojov peniaze na nákup potravín a
zdravotného materiálu pre Čečensko a po-
tom namiesto potravín a obväzov sa v
suteréne ich budovy v Groznom nájdu deb-
ny so zbraňami. Zbiera peniaze na pomoc
Prahe postihnutej povodňou a následne čelí
predseda tohto občianskeho združenia obvi-
neniam, že si za vyzbierané peniaze vydal
knihu svojich fotografií z Prahy. Pred-
staviteľ združenia sa v novinách a v televízii
pohoršuje, že Slováci málo prispeli na obete
katastrofy v Ázii, ale sám berie kráľovský
niekoľko desaťtisícový plat z peňazí darcov.
Píše protesty Alexandrovi Lukašenkovi do
Bieloruska na ochranu „prenasledovaných
obrancov demokracie“, ale zabíjanie civil-
ných obyvateľov v Iraku alebo Srbov v
Kosove zostáva nepovšimnuté.

NADÁCIA NA PODPORU OBČIANSKYCH
AKTIVÍT, Civil Society Development Foun-
dation, Karpatská 7, 81105 Bratislava, tel:
02/5720 6171

Cieľom nadácie je podporovať
občianske aktivity na Slovensku a v
zahraničí.

Riaditeľka: Katarína Vajdová. V
Správnej rade sú: Pavol Demeš, predseda,
Zuzana Szatmáry, Michal Kravčík.

Finančné zdroje z MZV SR 60,6 mil.
Sk. Finančné zdroje k dispozícii (vlastné)
6,7 mil. Sk. Majetok 59,4 mil. Sk. Počet pra-
covníkov 4.

Darcovia: MZV SR, Platforma rozvo-
jových MVO Bratislava, The German Mar-

shall Fund of the United States, The Balkan
Trust for Democracy. Okrem vlastných fi-
nančných zdrojov nadácia spravuje Fond
Bratislava - Belehrad Ministerstva
zahraničných vecí SR. Ministerstvo vyčleni-
lo na tieto aktivity, na pomoc Srbsku, vrá-
tane Kosova, v roku 2003 sumu 48,6 mil.
Sk. V roku 2004 je to 60,6 mil. Sk. Sloven-
sko si takto plní svoj záväzok voči medz-
inárodnému spoločenstvu. Financie sú
určené pre mimovládne organizácie v Srb-
sku, Kosove a na ďalšie aktivity v rámci
demokratizácie srbskej spoločnosti. Sloven-
ským mimovládnym organizáciám sa spolu
s MVO z iných krajín podarilo v Srbsku mo-
tivovať procesy demokratizácie a posilnenia
občianskej spoločnosti.

Udelené granty na Slovensku pre aktiv-
ity v Srbsku: 

- Občianske OKO, dostalo 1 mil. Sk na
podporu prodemokratického kandidáta vo
voľbách v Srbsku,

- Nadácia Pontis dostala grant na pod-
poru demokracie. Program vedie Milan
Nič. Grant na aktivity v Srbsku dostala
Nadácia Človek v ohrození. Grant dostala
aj Slovenská spoločnosť pre zahraničnú
politiku, SFPA.

Granty boli udelené v rámci slovenskej
oficiálnej rozvojovej pomoci pre Srbsko a
Čiernu Horu.

VZDELÁVACIA NADÁCIA JANA HUSA,
Jan Hus Educational Foundation, Kalinči-
akova 2, 83104 Bratislava tel.: 02/5542
3664

Poslaním nadácie je podporovať rozvoj
vzdelávania, ktoré je základom zdravej
občianskej spoločnosti.

Riaditeľka: Jana Malovičová. Medzi
patrónmi sú uvádzaní: 

Ján Čarnogurský, Petr Pithart, Victoria
Rotschild. V Správnej rade sú: Vladimír
Krivý. V grantovej komisii sú: Katarína
Vajdová. Finančné zdroje k dispozícii 10,2
mil. Sk. Majetok 25 mil. Sk. Počet pracov-
níkov 3.

Darcovia: Open Society Institute Bu-
dapešť, 12,1 mil. Sk, Nadácia otvorenej
spoločnosti Bratislava, Nadácia na podporu
občianskych aktivít, The National Endow-
ment for Democracy, USA, US Embassy
Bratislava. 

Spolupracujúce inštitúcie: Artforum
kníhkupectvo, Domino Fórum. Nadácia za-
ložila Fond na rozvoj demokracie na šíre-
nie demokratických myšlienok v krajinách
kde sú dnes tieto hodnoty ohrozované. Stav
Fondu – 83 000,- Sk. Podporuje knihy vy-
dávané vydavateľstvami ARCHA,
KALLIGRAM, Inštitút judaistiky UK, So-
fa, Chronos a ďalšími. Podporuje vzdeláva-
cie aktivity v humanitných smeroch.
Udelila granty: Inštitút pre verejné otázky
Bratislava 1.000.000,- Sk, Vzdelávací
nadace Jana Husa Brno 700.000,- Sk, Pro-
gram rozvoja občianskej spoločnosti dostal
5,1 mil. Sk, Program rozvoja vzdelávania
dostal 1,8 mil. Sk. 

OBČIANSKA KONZERVATÍVNA STRANA,
OKS, Žabotova 2, 81104 Bratislava, tel.:
02/5244 4179

Predseda strany: Peter Tatár. Pod-
predsedovia: Ondrej Dostál, Peter Marti-
novič, Juraj Lang, Peter Osuský. Predsed-
níctvo OKS má 11 členov, vrátane: Fran-
tišek Šebej, René Bílik, Ústredný tajomník
je Ľubomír Mikuška. Predseda programovej
rady je Peter Zajac. OKS má predstaviteľov
v každom krajskom meste. Strana bola
zaregistrovaná na MV SR dňa 7. 12. 2001.

DOMINO PRESS, spoločnosť s r.o., Panská
13, 81101 Bratislava, tel.: 02/5930 4088

DOMINO PRESS, spol. s r.o., vyda-
vateľstvo. Riaditeľka vydavateľstva : Silvia
Prepirová. Základné imanie 3 000 000,-Sk.
Spoločníci: Silvia Prepirová, vklad 2 850
000,-Sk, Štefan Hríb, vklad 150 000,-Sk.
Konatelia spoločnosti: Silvia Prepirová. Ro-
man Kičko. Spoločnosť vydáva týždenník
Domino fórum.

DOMINO FÓRUM, Týždenník pre politiku,
ekonomiku, civilizáciu a kultúru, Panská 13,
81101 Bratislava, tel.: 02/5930 4086

Šéfredaktor: Róbert Kotian. Spolupra-
covníci: Štefan Hríb, František Šebej, Ján
Štrasser, Eva Čobejová, Vladislav Galis,
Marína Galisová, Martin Hanus, Marek

Vagovič, Róbert Žitňanský, Martin Lengyel,
Michal Havran, Ján Füle, Miloš Žiak, Ivan
Štulajter, Ingrid Brocková, Peter Schutz.
Týždenník Domino fórum vydáva vyda-
vateľstvo Domino Press spol. s r.o.

KONZERVATÍVNY INŠTITÚT, KI, Kozia
28, 81103 Bratislava, tel.: 02/5463 0061

Zmyslom existencie KI je šírenie a ob-
hajoba konzervatívnych hodnôt v slovenskej
spoločnosti.

Prezident: Peter Zajac. Riaditeľ: Ondrej
Dostál. S KI spolupracujú na rôznych úrov-
niach: Peter Tatár, Oleg Pastier, František
Šebej, Vladimír Palko, Ján Čarnogurský,
Lászlo  Gyurovszky, Pavol Hrušovský, Šte-
fan Hríb, František Mikloško, Fedor Gál,
Ernest Valko, Dušan Sloboda, Radovan
Kazda. KI je podporovaný z prostriedkov
Trust for Civil Society in Central and
Eastern Europe.

Spolu s nadáciou Milana Šimečku
udeľuje literárnu cenu Dominika Tatarku.

Partnermi a podporovateľmi KI sú:
Inštitút pre slobodnú spoločnosť, Združenie
za sociálnu reformu, Nadácia Konráda Ade-
nauera, Nadácia Hanns Seidel, Stála konfer-
encia občianského inštitútu, Kresťan-
skodemokratické hnutie, Občian-
skodemokratická mládež, Inštitút pre vere-
jné otázky,

VYDAVATEĽSTVO W PRESS, a.s., Dr. V.
Clementisa, 82102 Bratislava, tel.: 02/5263
2764

Predseda predstavenstva: Peter Petruňa.
Podpredseda: Štefan Hríb. Člen: Juraj
Kušnierik. Základné imanie: 12 000 000,-
Sk. 300 akcií po 40 000,-Sk. Dozorná rada:
Fedor Gál, Vladimír Čečetka, Juraj Rehák.
Spoločnosť bola založená 26. 10. 2004. Vy-
davateľstvo vydáva týždenník Týždeň.

TÝŽDENNÍK Týždeň, Pribinova 24, 81524
Bratislava, tel.: 02/5710 8211

Šéfredaktor: Štefan Hríb. Zástupcovia
šéfredaktora: Róbert Žitňanský, Juraj
Kušnierik. Editor: Daniel Bútora. Redakcia:
Eva Čobejová, Vladislav Gális, Marína
Gálisová, Martin Hanus, Martin Mojžiš,
František Šebej, Marek Vagovič. Spolupra-
covníci: Oľga Gyarfášová, Peter Zajac,
František Mikloško, Dušan Sloboda,
Radovan Kazda, Milan Lasica, Peter Schutz,
Ondrej Dostál, Martin Lengyel, Peter Zajac,
Zuzana Mistríková. Reklamní partneri:
Denník SME, Slovenská televízia, TA3,
Televízia JOJ, Rádio express, US Steel,
ČSOB. Týždenník je vydávaný vyda-
vateľstvom W PRESS, a.s.

ARTFÓRUM, spol. s r.o., kníhkupectvo,
Kozia 20, 81103 Bratislava. tel.: 02/5441
1898

Spoločnosť bola založená 5. 2. 1997.
Pôvodne vznikla ako „dobrovoľná, kultúrna
organizácia“ v roku 1990. Spoločník a
konateľ: Vladimír Michal. Základné imanie:
200 000,- Sk. Partneri: denník SME,
www.anarchy.sk, ZION kultúrny magazín.
DELET židovské noviny.

KALLIGRAM, spol. s r.o., maďarské vyda-
vateľstvo, Staromestská 6/d, 81000 Bratisla-
va, tel.: 02/5441 5028

Spoločnosť bola založená 29. 4. 1991.
Spoločníci: László Szigeti, vklad 170 000,-,
Bálint Szigeti, vklad 30 000,-Konatelia:
László Szigeti, Ľudovít Kossár. Základné
imanie: 200 000,- Sk. Medzi zakladateľov
patrí aj Lajoš Grendel. Riaditeľ vydavateľst-
va: László Szigeti. Zástupca riaditeľa: Ľu-
dovít Kossár. Vydavateľstvo dostalo od
Ministerstva kultúry SR viac ako 2,2 mil. Sk
na podporu vydávania kníh pre maďarskú
národnostnú menšinu.

FOCUS s.r.o., Grösslingova 37, 81109
Bratislava, tel.: 02/5293 1366

Centrum pre sociálna a marketingovú
analýzu, prieskum trhu a verejnej mienky.
Spoločnosť bola založená 18. 11. 1991. Zák-
ladné imanie: 240 000,- Sk. Spoločníci: Ivan
Dianiška, Oľga Gyarfášová, Michal Bláha,
Vladimír Čečetka, Ján Králik, Mária Ti-
moracká, Martin Slosiarik. Konatelia: Ivan
Dianiška, Vladimír Čečetka. Spolupracovní-
ci: Martin Bútora, Zora Bútorová, Mário
Dobrovodský, Pavol Frič, Miroslav Kúska,
Tatiana Rosová, Marián Timoracký. Agen-
túra má 11 zamestnancov.
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(Dokončenie z predchádzajúceho čísla)
Otázka príbuznosti určitých jazykov je

v prípade jazykov uralských národov
kľúčovou a zakladá sa nielen na vonkajšej
podobnosti, ale aj na podobnosti
hláskových zmien a porovnaní základných
slov, ako sú základné slovesá a podstatné
mená, číslovky, príbuzenské vzťahy,
pomenovania častí tela, zvierat, rastlín,
atď. Podľa týchto kritérií maďarskí
lingvisti stanovili už pred dvomi storočia-
mi ugrofínsky pôvod maďarčiny. Súčasne
vypracovali teóriu o pravlasti a prajazyku i
ceste, ktorú predkovia dnešných Maďarov
museli vykonať, aby sa z vnútornej Ázie
dostali do Európy a nakoniec sa usídlili
v oblasti stredného Dunaja. V predchádza-
júcej časti sme opísali výsledky triezvych
bádaní, v ďalšom uvedieme „divoké
špekulácie“ maďarských historikov.

Západoeurópski stredovekí kronikári
spravidla odvodzovali pôvod vlastného
národa od niektorého z Noemových synov,
ktorí prežili potopu. Sem bol obsadený,
lebo všeobecne ho považovali za predka
Židov a Arabov, teda semitských národov.
Ostáva Cham a Jafet.  Maďarskí kronikári
a neskôr aj „významní“ historici pre istotu
využili obidve možnosti. Mnohí kronikári
a historici si prácu zjednodušili a k tomu,
čo napísali ich predchodcovia, bez ladu a
skladu svojvoľne buď niečo pridali, ubrali,
alebo jednoducho zmenili. V ďalšom
uvedieme príklad z nedávnych rokov. I.
Bertényi a G. Gyápay vo svojej knihe
„Krátke dejiny Maďarska“ píšu: „Od Noe-
movho syna Jafeta pochádzajúci predkovia
Maďarov žili v Meotise pri hranici s
Perziou (na brehoch Azovského mora).
Tam ich náčelníci Hunor a Magor, synovia
Magoga a Eneth, poľujúci na zázračnú laň,
získali ženy spomedzi dcér kniežaťa Dulu
a spomedzi manželiek Belárových synov, a
stali sa predkami Húnov a Maďarov. Na
prelome 12. – 13. storočia Anonymus
vo svojej kronike (Gesta Hungarorum)
Ugeka, Álmošovho otca, dáva do blízkeho
(rodinného) vzťahu s kniežaťom Attilom.
Uvedení autori zdôrazňujú, že ide len o
povesť, ktorej obsah maďarský národ, žiaľ,
berie ako historickú pravdu. Ako vieme,
predpokladá sa, že povesť o zázračnej lani
prevzali Ugori od iránskych Alanov a up-
ravili ju na „maďarský spôsob“.

Teraz, pre porovnanie, uvedieme citát
L. Kontnera z jeho knihy „Dejiny Maďars-
ka“. On tú istú povesť podáva takto : „Chá-
mov syn, veľký lovec Nimród, mal dvoch
synov – dvojčatá, ktoré raz prenasledovali
zázračnú laň až k brehom Azovského mo-
ra, kde stratili jej stopu, ale objavili
skupinu prekrásnych diev. Dvojčatá Hunor
a Magor sa tu oženili a založili vlastné
národy, a tak sa stali praotcami Húnov a
Maďarov.“ L. Kontler ešte dodáva, že
„podľa druhej hypotézy o biblickom
pôvode Maďarov bol Jafetov syn Magog
najstarším predkom všetkých euroázi-
jských nomádskych národov, teda i
Ugorov (predchodcov Maďarov). Pocho-
piteľne aj L. Kontler považuje tieto povesti
len za povesti, a nie za historické fakty. Iní
autori ku Magogovi pridávajú Goga, a
ďalší robia iné, často zásadné zmeny. Aj
známy maďarský básnik 20. storočia An-
drej Ady (Ady Endre) sa v jednej básni pri-
hovára krajanom: „Som synom Goga a
Magoga…“. Ako vidieť, Maďari majú
možnosť voľby. Ich praotcom môže byť aj
Cham aj Jafet. Goga a Magoga si prisvoju-
jú aj iné národy. Podľa britskej legendy sú
to potomkovia britských obrov, ktorých
porazil Brutus a jeho trójski spolubojovní-
ci. V londýnskej radnici Guildhall majú
sochy. Aj v Biblii sa s nimi stretneme atď.

Pre maďarských historikov sa však tá-
to povesť stala dôležitým argumentom.
Keď Húni a Maďari sú takí blízki príbuzní,
tak potom Maďari sú dedičmi Attilovho
odkazu, ktorý nie je nič menej, ako právny
nárok tzv. maďarstva na vládu
v Karpatskej kotline. O Attilovom odkaze
pre „maďarstvo“ napísali maďarskí histori-
ci v 19. , ba ešte aj 20. storočí celé
knižnice. Attilov odkaz má stále
v Maďarsku a medzi Maďarmi vôbec,
vysoký kurz. Dokazuje to aj bezpočet
maďarských chlapcov a mužov, ktorí sa aj
v súčasnosti hrdia menom Attila. O
Húnoch a ich vodcovi Attilovi vie história
toho dosť. Zameriame sa na Húnov len
keď už boli v Európe, do ktorej prišli oko-
lo roku 370, a v roku 455 sa vytratili nielen
z Európy, ale aj z histórie ľudstva.
Jazykovedci a historici zaraďujú Húnov
buď medzi Mongolov alebo Turkov. Jazyk
Mongolov i Turkov patrí do altajskej
jazykovej rodiny. Jazyk Maďarov je za-

radený do uralskej jazykovej rodiny. To
znamená, že Húni a Maďari po jazykovej
stránke sú si úplne cudzí. A čo zaznamenali
historici o Attilovi? V roku 433 sa Attila
dostal na čelo Húnov a jeho meno znamená
„otecko“. Jeho brat Bled bol spoluvlád-
com, ktorého Attila dal zavraždiť. Všade,
kde Attila prišiel, tiekla krv starcov, detí aj
ostatného obyvateľstva. Tým, že všade ro-
zosieval smrť, dostal prídomok „flagellum
dei“ – bič boží . Pri Attilových ťaženiach
sa ničilo doslova všetko: ničili sa osiate
polia, rúbali sa sady, dediny a mestá sa
zrovnávali so zemou, všetko živé zabíjali –
ľudí aj zvieratá. Attila síce otriasol svetom,
vedel ničiť to, čo vybudovali druhí, ale
nevedel tvoriť. Nemyslíme si, že je
ušľachtilé nasilu sa tlačiť do cudzej, krvou
poznačenej rodiny Húnov, a naviac nosiť
meno bratovraha. Nevieme si predstaviť,
aby kresťan , žid alebo mohamedán so
zdravým rozumom dal svojmu synovi
meno bratovraha Kaina.

Na druhej strane, aj keď Húni a
Maďari sú si celkom cudzí, majú niečo
spoločné, a to sú ich činy. Lúpežné ťaženia
Húnov naprieč celou Európou (5. storočie)
a tzv. „dobrodružné putovania“ Ugorov
(predkov Maďarov) v 10. storočí sa
podobajú ako vajce vajcu. Húni i Ugori pri
svojich ťaženiach zabíjali, pálili a ničili
všetko ako nikto pred nimi ani po nich. At-
tila si vyslúžil prídomok „bič boží“ a v zá-
padnej Európe sa ľudia modlili : „De sagit-
tis Hungarorum libera nos Domine!“
(„Pred šípmi Uhrov ochraňuj nás, Bože“).
Attila zišiel zo sveta rukami vrahov. Ro-
mantický príbeh však rozpráva, že mu
počas svadobnej noci s krásnou gótskou
pannou praskla cieva. Gótska panna sa vraj
menovala Ildikó (v 5. storočí?!). Nenašli
sme však žiadne informácie o tom, žeby
germánski Góti v 5. storočí dávali
dievčatám meno Ildikó.

Uvedené mýty a povesti písali kro-
nikári a neskôr ich preberali a vylepšovali
historici v časoch, keď vedecké štúdium
počiatkov maďarského etnika ešte neexis-
tovalo. Situácia sa zmenila koncom 18.
storočia, keď adjunkt trnavskej univerzity
Ján Šajnovič uverejnil svoje pozorovanie o
podobnosti fínčiny a maďarčiny. Neskôr
jazykovedci a historici jeho pozorovanie
nielen potvrdili, ale postupne dokázali
ugrofínsky pôvod fínčiny a maďarčiny a
ďalej zistili, že je ďalších 15 – 18 jazykov,
ktoré sú príbuzné ugrofínčine a vytvorili
samostatnú rodinu uralských jazykov.
Mnoho maďarských politikov, ale žiaľ i
vedcov nemohlo, ba ani nechcelo
pochopiť, že „šľachetný“ maďarský národ
je príbuzný (atyafiság) s rybacinou pách-
nucimi (halszagu) Fínmi. Ešte menej sa
vedeli zmieriť s faktom, že v severozápad-
nej Sibíri žijú dva malé národy, Chanti a
Voguli, ktoré ešte aj v 19. storočí žili ako
v dobe kamennej, a ktorí sú najbližšími
príbuznými Maďarov. A tak sa začali
„výskumy“, ktorých cieľom bolo za každú
cenu nájsť honosnejších a slávnejších bra-
tov, ako sú nejakí Chanti a Voguli alebo
Fíni. Priam neuveriteľné úsilie
maďarských jazykovedcov a historikov
prinieslo svoje „ovocie“. Úctyhodní a
slávni predkovia sa našli. I. Bertényi a
G.Gyápay tieto snahy a najmä výsledky
označili ako „ z politických dôvodov in-
dukované divoké výhonky“ (politikai in-
ditásu vadhajtások). Niektoré z týchto di-
vokých výhonkov sú zaujímavé, poučné,
ba aj zábavné. Preto ich stručne a pravdivo
opíšeme. Medzi prvými bola vypracovaná
teória o totožnosti (azonosság) Sumerov a
Maďarov. Veď kto by nechcel mať v svo-
jom rodokmeni Sumerov?! Predsa Sumeri
boli na počiatku civilizácie ľudstva. Na-
priek tvrdošijnému odporu zástancov tejto
teórie objektívna jazykoveda dokázala, že
sumerčina je osamelý jazyk (szigetnyelv).
Tiež bolo dokázané, že medzi Sumermi ži-
júcimi v najjužnejšej oblasti Mezopotámie
(dnešný Irak) a medzi Ugrofínmi či Ugor-
mi (predchodcami Maďarov), žijúcimi

niekde vo vnútornej Ázii, nikdy nemohol
existovať bezprostredný styk. Aj slovná
zásoba sumerčiny je odlišná od slovnej zá-
soby maďarčiny. Zástancovia sumer-
sko–maďarskej jazykovej príbuznosti síce
dokázali akúsi podobnosť, dokonca vraj i
zhodu (egybeesés) niekoľkých
maďarských a sumerských slov, ale takú
„zhodu“ je možné dokázať aj u iných
jazykov, ktoré sú navzájom nespochyb-
niteľne cudzie. „Zhoda“ medzi sumerčinou
a maďarčinou je len v tom, že sú to agluti-
načné jazyky, ale v sumerčine je umiestne-
nie pádových koncoviek úplne iné. A
nakoniec to najlepšie. Sumerčina už okolo
roku 2 000 pr. Kr. prestala byť hovorovou
rečou a stala sa len cirkevným jazykom. A
kde boli v r. 2 000 pr. Kr. Ugori (pred-
chodcovia Maďarov)? Ako vieme, museli
uplynúť ešte takmer tri tisícročia, kým sa
„maďarské“ etnikum (pod akýmkoľvek
názvom) objavilo na scéne dejín.

Súdni maďarskí historici a
jazykovedci priznávajú, že spôsob, akým
ich kolegovia vymysleli, presadzovali a
obhajovali teóriu o totožnosti sumerčiny
a maďarčiny, bol nevedecký , nedôstojný
a priam hanebný.

Po debakli so sumero–maďarskou to-
tožnosťou sa dalo očakávať, že hľadanie
úctyhodnejších bratov ako sú Fíni, Chanti
a Voguli, prestane. No, vedecký svet sa
mýlil. Nepoznal maďarskú tvrdohlavosť a
tak čoskoro uzreli svetlo sveta ďalšie ob-
javy. Bola vypracovaná teória o totožnosti
, alebo aspoň príbuznosti Etruskov a
Maďarov. Etruskovia síce nikdy nedosiahli
v kultúre taký význam ako Sumeri, ale boli
to učitelia Rimanov, čo tiež nie je málo. Aj
táto teória skončila debaklom. 

Súdnemu človeku sa ani nechce veriť,
ale nie tak dávno bola vypracovaná teória
o totožnosti či aspoň príbuznosti Inkov a
Maďarov. Aj priemerne vzdelaný človek
vie, že predkovia Inkov doputovali do
Ameriky niekedy okolo r. 15 000 pr. Kr.
Kde boli vtedy, alebo predtým predkovia
Maďarov, vie len Pán Boh.

Je zjavné, že niektorí maďarskí politi-
ci i jazykovedci neľutujú ani čas ani
námahu, len aby našli príbuzných, ktorý-
mi by sa mohli chvastať. A tak vznikajú až
smiešne situácie. Keď početne malý fínsky
národ v zime 1939 – 1940 odolával sovi-
etskemu útoku, Fíni už menej páchli ryba-
cinou a naraz sa stali pre Maďarov
hrdinskými bratmi. Keď 7. decembra 1941
Japonci uskutočnili prekvapujúci útok na
Pearl Harbor, ktorý ochromil americké
loďstvo v Tichom oceáne a vtiahol Spojené
štáty do II. svetovej vojny, v celom
Maďarsku hneď po prvých informáciách o
nevídanom úspechu Japoncov vypuklo
nadšenie, novinári a rôzni pisálkovia začali
hneď uvažovať i dokazovať, že je možné,
ba pravdepodobné, že prajaponci a pra-
maďari niekde vo východnej Ázii mali
sídliská blízko seba, a vraj nie je vylúčené,
že dochádzalo i k etnickému miešaniu.

V 19. storočí sa v hlásaní neu-
veriteľných výmyslov preslávil univerzit-
ný profesor Štefan Horvát (1784 – 1846)
svojimi prednáškami o pôvode Maďarov
na univerzite v Pešti. P. Lendvai vo svojej
knihe Die Ungarn nazval profesora Š.
Horváta „geniálnym maniakom“. Posúďte,
či P. Lendvai má pravdu.

Historický výklad mýtov a legiend
prof. Horváta prekonal i fantáziu stre-
dovekých kronikárov. Jeho prednášky a
jeho knihy oduševňovali celé generácie
univerzitných študentov. Prof. Horvát na
základe niekoľkých podobne znejúcich
slov hľadal a „našiel“ predkov Maďarov
v Perzii, potom v Grécku a Taliansku.
Dokonca tvrdil, že Adam a Eva v raji
rozprávali spolu po maďarsky. To, že
Homér a Herkules boli Maďari, sa
rozumelo automaticky. Starí Maďari boli
podľa profesora Horváta takí obrovití, že
ich jednoducho volali „Giganti a Titani“.
O tom, že prof. Štefan Horvát bol uzná-
vaný, svedčí aj tá skutočnosť, že po jeho

smrti predniesol o ňom reč plnú obdivu
sám J. Eötvös – politik a spisovateľ.

Už samotný fakt, že Š. Horvát bol
v Pešti v rokoch 1823–1845 univerzitným
profesorom, a že jeho absurditám načúvali
študenti s očami otvorenými dokorán, hov-
orí o tom, akú predstavu mala budúca elita
maďarského národa o sebe a o tzv.
maďarstve. Podľa P. Lendvaia Horvátove
neustále vymýšľanie a dokazovanie výni-
močnosti maďarského národa ako aj
zdôrazňovanie neexistujúcej kultúrnej a
politickej nadradenosti Maďarov v porov-
naní s inými mnohopočetnými národ-
nosťami žijúcimi v multietnickom
Uhorsku, pôsobili podľa zákona akcie a
reakcie. Ako je známe, ten znie: Ku každej
akcii existuje rovnako veľká reakcia pôso-
biaca opačným smerom. Dôsledkom bol
teda významný nárast národného sebave-
domia ostatných národností Uhorska.

V tomto článku sme chceli pravdivo,
stručne a prístupnou formou poskytnúť
novšie informácie o výsledkoch výskumu
v oblasti uralskej jazykovej rodiny. Uve-
dené názory akceptuje väčšina profesionál-
nych odborníkov. Príbuznosť medzi jazyk-
mi uralskej jazykovej rodiny je nespochyb-
niteľná. Väčšiu pozornosť sme venovali
maďarčine a Maďarom  z dvoch dôvodov.
Maďarčinou hovorí okolo 13 miliónov
Maďarov, čo je viac ako polovica všetkých
používateľov niektorého uralského jazyka
(spolu 23 – 24 miliónov). Druhý dôvod je
ten, že výsledky jazykovedy maďarskí na-
cionalistickí politici a žiaľ, aj niektorí poli-
tike slúžiaci jazykovedci, spochybňovali.
Považovali sme za potrebné i za poučné
oboznámiť slovenskú verejnosť s teóriami

nacionalistických maďarských politikov a
jazykovedcov. Sami maďarskí jazykovedci
nazvali absurdity hlásané týmito nacional-
istickými pseudovedcami bludmi a di-
vokými výhonkami pseudovedy. Pri písaní
tohto článku sme sa držali starorímskeho
:“Decorum ab honesto non potest sepa-
rari.“ A „ Magna est veritas et praevalebit.“

S ohľadom na už napísané môžeme
urobiť takýto záver:

1.) Pravlasťou národov uralskej
jazykovej rodiny je bližšie neurčená oblasť
vnútornej Ázie.

2.) Približne do 4. tisícročia pr. Kr. bol
prauralský jazykový základ pomerne jed-
notný.

3.) Niekedy koncom 4. tisícročia pr.
Kr. sa odlúčili Saamske a Samojedské
kmene od ugrofínskych. Fínske kmene od
ugorských sa oddelili okolo r. 2000 pr. Kr.
a okolo r. 1000 pr. Kr. sa oddelili obskí
Ugori od Ugorov.

4.) Absolútna väčšina uralských
národov doputovala z Ázie do Európy a us-
adila sa v jej severovýchodnych oblastiach
a na strednom Dunaji. Obskí Ugori –
Chanti a Voguli ostali v severozápadnej
Ázii.

5.) V Európe uralské národy pred-
stavujú asi 3 % obyvateľstva .

6.) Z uralských jazykov je  na-
jrozšírenejšia maďarčina, hovorí ňou asi
13 miliónov používateľov.

7.) Do uralskej jazykovej rodiny patrí
viac ako 20 jazykov, počet používateľov je
asi 23 miliónov.

8.) Jazyky uralskej jazykovej rodiny
sú flexibilné.
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