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Paradoxné situacie

behlo uz Stvrt'storoie odvtedy, ¢o
pri skimani vedomého klamania v
medziludskom styku nas uputali
odpovede respondentov, ze klamu
najviac v situaciach, ,,v ktorych nevladzu
uniest bremeno pravdy; kedy by poznanie
pravdy ohrozilo pokoj v rodine; kedy by bolo
ohrozené uspokojenie ich velmi vyznamnych
potrieb; kedy naroky na nich si neumerné
moznostiam ich splnit’...*
Tieto odpovede nas viedli k tomu, ze
sme sa snazili dodatoéne zistit, aké su to
situacie, kto ich vytvara, ako ¢asto sa vysky-

JAN SoJKA

tovali v ich detstve a v dospelosti, ako ich
respondenti prezivali a aky mali vplyv na
ich d’alsi zivot...

Tieto situacie som neskoér sledoval, ked’
sme v spolupraci s endokrinoldgom, neurolo-
gom — psychiatrom pracovali v sexuologick-
ej poradni (hlavne pre potreby Urologickej
kliniky v Bratislave), kde sa lekari stretavali
s problémom, ,,ze organy st zdravé, a predsa
to v suziti muza a zeny nefunguje®; dalej,

ked som pracoval v ustavoch pre delikvent-
ni mladez.

Na zaklade skusenosti a poznatkov mézem
povedat, Ze paradoxné situacie vznikaju vtedy,
ked’ spolocenské mravné vlastnosti ako prav-
dovravnost’, Cestnost’, konanie vSeludského
dobra a i. st hodnotené ako zlo, ako hlupost’,
naivita, nerozumnost’, ,,lebo tak vS$etci robia“,
lebo klamanie, kradez... nam umoziuji
prezit', vyhnut sa neprijemnostiam, umoziuju
uspokojit’ vyznamné potreby, umoziiuji nam
zit' ,,na vyslni* atd’.

(Pokracovanie na 4. strane)

edavno sa mi dostala do ruk esej istého
Néeského autora. Kriticky sa v nej vyspo-

raduval s listom intelektualov mocnym to-
hto sveta, ktorého autori sa obratili na prezidenta
USA, hlavy statov Eurdpskej unie a NATO, aby
ich upozornovali na posiliovanie vplyvu tajnych
sluzieb a redukciu I'udskych prav v Rusku. Pod-
pisali ho okrem znamych postav svetovej politiky
a filozofie aj Vaclav Havel, Sasa Vondra, Martin
Biitora a Milan Simecka.

Na tomto liste by nebolo ¢o kritizovat’, keby
autori v duchu zapasu o l'udské prava poukazovali
na ich porusovanie globalne. Keby si nebrali na
panier iba krajinu, ktora sa za par rokov sotva
mohla spamétat’ z tolkych pohrom ako bolSeviz-
mus, druha svetova vojna, stalinizmus, prestavba,
rozpad Sovietskeho zvdzu, prechod na trhové
hospodarstvo, terorizmus. Ani naznakom sa autori
listu nepousilovali rozmotat’ pozadie najmé toho
aktualneho nest’astia — terorizmu, ani na chvil'u sa
nepokusili hl'adat’ finanéné zdroje tohto zla, ktoré
sa objavilo ako mor dvadsiateho prvého storocia.

K listu mocnym
(Ex post)

TEODOR KRIZKA

Zaiste by museli postrehnut’, ze v hodnoteni teror-
izmu politikmi tzv. vyspelych demokracii, najma
Spojenych $tatov a ich najblizsich spojencov, ex-
istuje dvojaky meter. Akoby rozliSovali dobry
a zly terorizmus. Ten zIy je ten, ktory komplikuje
posun ich mocenskych sfér vplyvu na vychod,
a dobry, t. j. ten, ktory oslabuje integritu Ruske;j
federacie.

Nechcem obhajovat’” Rusko, nakoniec Rusko
moju obhajobu nepotrebuje. Ako sa vysporiadalo
s tol’kymi ne$t’astiami, ktoré zvycajne mali pri¢inu
v ,,dobroprajnom‘ zahranici, vysporiada sa urcite
aj s novymi vyzvami Casu a stane sa rovno-
pravnym clenom, pripadne partnerom Eurdpskej
unie nie od Atlantiku po Ural, ale po Kamdatku.
To, ¢o ma prekvapuje, je Cosi uplne iné. Zaraza ma
fakt, ze postavy, ktoré vytrvalo presviedcali cely
svet naokolo, ze im ide o obCiansku spolo¢nost’
a politiku povazuji priam za diablovo remeslo,
napisali navysost’ list politicky. Vsadili nie na uni-
verzalitu moralky, ku ktorej sa l'udstvo postiva
vari po milimetri za celé starocia, ale tato uni-
verzalitu jednostranne delegovali jedinému Statu,
resp. skupine $tatov, aby ospravedlnovali svojou
osobnou autoritou pripadné tvrdsie postupy voci
suverénnemu Rusku.

Cesky autor kritickej eseje venovanej tomuto
listu nazval postup jeho signatarov pornografiou.
A veru priklady, o ktoré svoje tvrdenie opiera, sa
naozaj triafaji do Cierneho. Ved’ ¢o iné ako
pornografia je mnasilie, ktoré sa prikryva
uslachtilostou?

Skutoény intelektual ma dostatok vmitornych
cidiel, aby sa nedal zlakat' do osidel ucelovosti.
Skutoény intelektual je skor kritik, nanajvys
prostrednik, a nie sluzobnik moci. Ak prepozicia-
va autoritu, ktort si ziskal minulymi mravnymi
hrdinstvami, na ospravedlnenie moci a mocnych,
upada moralne medzi aktérov obscénnosti.

Je paradoxné, Ze ,,to bol prave Vaclav Havel,
kto pred rokom 1989 kritizoval rozli¢né osobné
alebo koali¢né spojenectva intelektudlov a poli-
tikov a tvrdil, ze on by nikdy nechcel byt poli-
tikom, pretoze by sa dostal do schizofrenickej
situdcie. Podl'a neho je totiz velka otdzka, nakolko
sa moze intelektual realizovat’ v politike bez toho,
aby sa nespreneveril svojmu hlavnému poslaniu —
slazit’ pravde® — piSe autor kritickej eseje a odvola-
vajuc sa na vynikajuceho ¢eského filozofa Jana Pa-
to¢ku podotyka, Ze ,,rozvoj l'udstva nie je mozné
opierat’ o Usko¢nu a prilezitostni moralku, ale
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Pred 66 rokmi nasS narod
po prvy raz okusil,
¢o znamena mat’ vlastny Stat

Napriek dlhoroénému ideologickému
zaml¢iavaniu historickych faktov 14. marec
1939 predstavuje vyznamni kapitolu
slovenskych dejin. Slovaci boli vznikom
prvej republiky ako narod zachraneni pred
zanikom v mimoriadne t'azkom a zlozitom
historickom obdobi. Bolo to vyvrcholenie
mnohoroénych narodnych emancipaénych
snah, na ktorych participovali celé genera-
cie nasich narodnych buditel'ov. Po vzniku
prvej Cesko-slovenskej republiky v roku
1918 sa na ¢elo politického boja za zrovno-
pravnenie Slovenska a jeho demokraticky
vyvoj na krest'anskych, narodnych a social-
nych principoch postavil Andrej Hlinka, ku
ktorému sa pridal aj Martin Razus. V tomto
duchu vyrastla aj nova garnitira sloven-
skych politikov, ktori na ¢ele s Dr. Jozefom

Tisom doviedli na§ narod k Statnej
samostatnosti.
NEBYVALY ROZVOJ

Prva Slovenska republika polozila
Slovensko na mapu Eurépy ako plnopravny,
svojbytny narod. Nemuseli sme sa stra-
chovat’, ako ,,vstupit’ do Europy*. Boli sme
v nej ako samostatna jednotka de facto i de
iure. Nemuseli sme sa s nikym delit' o
narodny dochodok, Zobrat' o spravodlivy
podiel, pretoze cely vynos zo slovenskej
zeme a slovenskych ruk patril nam. Nikto na
nas nemusel doplacat’, ani sme nikomu ne-
museli vy¢itat', Ze nas ozobracuje. Tesili sme
sa z dosiahnutych vysledkov, z ktorych vyk-
licilo i naSe sebavedomie. Prva Slovenska
republika poskytla Slovakom moznost aj
prilezitost’ ukazat’ svetu, Ze vieme nielen tr-
piet, ale aj vytvarat' pozitivne hodnoty, na
obdiv l'udi dobrej vole a na zavist' i zlost’
nasich susedov. Mali sme vel'ké stastie, ze
na Cele prvej Slovenskej republiky stal taky
vynikajuci Statnik a rodol'ub, akym bol
prezident Jozef Tiso. Pod jeho vedenim
dokazal na§ narod aj v rokoch vojny bu-
dovat’ svoj $tat, minimalizovat’ jeho ucast’
vo vojne, rozvijat jeho ekonomiku, tvorit’
duchovné i materialne hodnoty, chranit’ a
zvelad'ovat’ nasu narodnii a krestansku
kultaru, a tiez branit’ prenikaniu cudzej ide-
olégie nacionalneho socializmu do Zzivota
nasej spolo¢nosti. Na§ prvy prezident a nas
narod spolu s nim sa nehlasili k ideologii
fasizmu - ta vladla v susednom Mad’arsku a
Taliansku - no nehlasili sa ani k nacionaliz-
mu, ktory dominoval Nemecku, ani k bol'se-
vizmu, vladnucemu na vychod od nas. Nas
prezident veril v jedint ideoldgiu, a tou bo-
lo krest'anstvo.Napriek tomu, Ze bola vojna
(vtedy vraj ,mizy ml¢ia“), u nas nastal
nebyvaly rozvoj na poli kultiry a osvety.

Dobudovali sme si svoje vysoké Skolstvo.
Od zakladov sme vybudovali Vysoku $kolu
technickl i Vysoku §kolu obchodnt. Uz v
Skolskom roku 1943-1944 vzrastol pocet
Studentov o viac ako na trojnasobok predvo-
jnovych rokov. Umerne s tym vzrastol aj
pocet profesorov a docentov. Slovenské
vysoké $koly mali eurdpsku wroven, pred-
nasali na nich odbornici svetovych mien -
Slovaci (napr. Aurel Stodola z Zirichu) i
cudzinci. Popri slovenskych studentoch $tu-
dovali na nich aj mnohi cudzinci, najma z
Protektoratu Ciech a Moravy, Bulharska,
Chorvatska a inych stredoeurdpskych Statov.
Narastal aj pocet ziakov na strednych
Skolach a ucitel'skych akadémiach. Prudky
rozmach zaznamenali aj $koly ekonomické
a ucnovske.
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Pozoruhodné vysledky sa za prvej
Slovenskej republiky dosiahli aj v oblasti
kniznej produkcie, ktora je v slobodnej
spolo¢nosti meradlom kultarnej vyspelosti
naroda v rokoch 1939 -1944 vyslo 709
povodnych kniznych publikacii. Takéto bo-
haté tvorivé obdobie sa v dejinach
slovenskej literatiry nevyskytlo nikdy
predtym, ani dlho potom. V tom ¢ase vysli
diela, ktoré ostanu trvalou umeleckou o0z-
dobou slovenske;j literatiry z pera Hron-
ského, Beniaka, Zarnova, Silana, Urbana,
Kostru, Figuli i komunistov Ponicana a
Tatarku. Nijaky spisovatel nesedel vo
vézeni, nikomu nebolo zakazané pisat,
prekladat, alebo ak chcel, aj na protest
mléat. O vydavanie knih sa staralo 18
nakladatel'stiev, z ktorych najvicsie boli
Matica slovenska, Spolok sv. Vojtecha, Tra-
noscius a Urbanek. Vychadzalo 221 c¢a-
sopisov. Podobny obraz poskytoval aj po-
hlad na vytvarné umenie, na hudbu, na di-
vadlo atd’. Slovenska kultura (na rozdiel od
sucasnosti) prezivala svoj zlaty vek. Nikto
ju neusmerioval, nepredpisoval jej témy a
§tyl, nikto ju nezapriahal do sluzieb ide-
ologie. S uspokojenim treba konstatovat, ze
mnohi kultirni pracovnici sa spontanne za-
pajali do budovania vlastnej otcovizne, a to
nielen tvorbou, ale aj atraktivnou spolupra-
cou. Tak napriklad Tido J. Gaspar bol $¢fom
Uradu propagandy a v jeho trade boli
zamestnani aj J. Smrek, J. Kostra, L. Zibek
a dalsi spisovatelia. Emil B. Luka¢ bol
poslancom Slovenského snemu, S. Bednér
navrhoval slovenské znamky a bankovky, F.
Stefunko kresal sochy a stsosia A. Hlinku,
A. Moyzes skladal vlastenecké pochody,
komunisticky basnik L. Novomesky bol
§éfredaktorom  Casopisu  Budovatel.

Slovom, kto mal ¢o povedat, hovoril, kto
vSak chcel ml¢at’, ml¢al.
SPRAVA VLASTNYCH VEC{

Slovensky narod presved¢ivo dokazal
svoju zivotaschopnost pocas prvého
samostatného Statu aj na hospodarskom
poli. NaSe hospodarstvo nielenze neskra-
chovalo, tak ako v to Skodoradostne dufali
nadi susedia, ale naopak, zaznamenalo
vzrast a zabezpecilo naSmu l'udu taky bla-
hobyt, aky vtedy nebol nikde v Eurépe.
Preco prave Slovensko, na ktoré Cesi tida-
jne doplacali, ktoré Mad’ari okradli o na-
jurodnejsie juzné oblasti, ktoré udajne
Nemci vykoristovali a drancovali, preco
prave ono bolo akousi oazou pokoja a bla-
hobytu v mori rozburenej Eurépy? Nuz pre-
to, lebo sme si ,,gazdovali“ na svojom a po
svojom! Pod vedenim vlastnych Tudi so
zretelom na narodné zaujmy (vtedy sme
totiz vo vedeni mali o¢ividne neskorumpo-
vanych Slovakov), vzrast slovenskej
priemyselnej vyroby, pol'nohospodarstva i
zivotnej urovne v rokoch 1939-1945 musel
a musi vzbudit’ obdiv kazdého nezaujatého
pozorovatela. Bansky a hutny priemysel
zvysil svoju produkceiu o 19 percent, vyroba
stavebnych hmot vzrastla o 23 percent,
elektrotechnicky priemysel vzrastol o 78
percent, textilny o 44 percent, chemicky o 6
percent, papiernicky o 11 percent,
drevarsky o 63 percent, sklarsky o 14 per-
cent, obuvnicky o 100 percent, potrav-
inarsky o 24 percent, vyroba elektrickej en-
ergie sa zvysila o 55 percent, tabakovych
vyrobkov o 38 percent atd’. Za roky 1939 -
1943 sa zvysili maloobchodné ceny o 93
percent, ale mzdy a platy za toto obdobie
vzrastli o 130 percent, k Comu treba priratat’
este pridavky na deti a tzv. viano¢né, ktoré
sa pravidelne kazdoro¢ne robotnikom
poskytovalo. Slovensky priemysel sa pocas
tejto konjunktury znaéne zmodernizoval,
iba do zariadeni sa pocas dvoch rokov in-
vestovali dve miliardy kortn, ¢o bola na to
obdobie obrovska suma. Pomer slovenske;j
koruny k ¢eskej bol vtedy 1:7, t. j. za jednu
slovensku korunu sa platilo sedem ¢eskych
korn, na ¢iernom trhu sa platilo az 10
Ceskych kortn. Jedna slovenska koruna
mala hodnotu ako jeden $vajciarsky frank.
Slovenska koruna bola v tom case v stred-
nej Eurdpe najlepSou menou. O prvej
Slovenskej republike mozno smelo
povedat, ze pozdvihla uroven slovenskych
obcanov, vratila im ludska dostojnost,
starala sa o ich duchovné i fyzické potreby
a robila to dobre. Jej spolocensky, kulturny
i hospodarsky uspech je aj dokazom toho,
ze narod si vie spravovat’ svoje veci sam a

A odpust’ nam nase viny

Vo velkonocnom tyzdni mnohi namiesto
rozjimania o Zivote a potupnom ukrizovani
Pana Jezisa Krista surfovali po strankach in-
ternetu a hladali agentov a spolupracovnikov
StB. Len niektorych zaujimali prislusnici tejto
organizacie a azda si ani neuvedomili, kto ich
viastne riadil. Diabol-pokusitel’ sa ide pom-
inut’ od radosti a smeje sa, az ho brucho boli,
Ze sa to stalo prave vo velkonocnom tyZdni,
ked' Spasitel’ odpustil aj lotrovi, ktory olutoval
svoje ¢iny a prislubil mu, ze este v ten den
bude s nim vecerat'v raji.

Nasa, vraj demokratickd, spolocnost ne-
dovolila obetiam minulého rezimu, lebo mnohi
vo zvéiizkoch StB sit obetami, ani pokojnit svia-
tocnii veCeru so svojimi blizkymi. Vediice kadre
Komunistickej strany Slovenska praktiky KGB
nielen prevzali, ale ich aj zdokonalili. Po vyzd-
vihnuti ,,zashizilého * dochodku, z ktorého by
pri skromnosti dnes vyZila mensia rodina,, si
veselo sadli k bohato prestretému stolu. Niek-
tori sa mozno aj vyspovedali a chodia do kos-
tola v presvedceni, Ze jeden napraveny vinnik
Je viac ako sto poctivych. Sii nevini, lebo v zoz-
namoch nie su, oni to len vymysleli a riadili.

Satan sa rehoce a zabava, ze viddna moc
doveruje zlocineckej organizdcii, ktora v c¢ase
totality dokdzala od evidentne vzdelanych
Ludi vytlct priznania, ktoré sa priecili zdravé-
mu ludskému rozumu. Naslapné miny zabu-
dované v zoznamoch vybuchuji a nicia vin-
nych, ktori spolupracovali z presvedcenia a
hlavne za peniaze, aj nevinnych, ktori nemali

silu odolat’ a mozno je tam niekto, ktorému sa
o spoluprdci s StB ani nesnivalo. Je zndme, Ze
za ziskanie kazdého konfidenta dostavali
odmeny. I ked' svedomie a poctivost' u nich ab-
sentovali, za vys$Si financny profit dokdzali
majstrovsky do zoznamov viozit aj , mrtve
duse . A ¢uduj sa svet, takto postihnuty ¢lovek
nemoze povedat, aby mu vinu dokdzali, ale on
musi  svoju nevinu dokazovat. Vrahovi aj
zlodejovi musi sud najskor vinu dokazat' a
skor ako sa to stane, je potrebné hladiet na
neho ako na nevinného. Rozsudok vinny,
v pripade zvizkov StB, vyniesli bez stidu. Aj
sudom plne rehabilitovany, pri dnesnej dovere
k siidom, bude navzdy niest' bilag vinného.
Nie kazdy zdpis v stratenej, ndjdenej, posko-
denej, mnohymi manipulovanej knihe
spolupracovnikov StB je svedectvom ludskej
slabosti, ale v mnohych pripadoch velkého
utrpenia.

Ti, ktori zlyhali pre svoju ludsku slabost,
budu zit' a trpiet vycitkami do konca Zivota.
Svedomie skutocnych vinnikov sa neozve, ani
keby boli zviditelneni na megaplagdtoch.

Ako vieme, su tri kategorie: agent, kan-
didat spoluprdce a sledovand osoba. Urcite
st medzi nimi velki vinnici, ktorych StB ani
nemusela hladat, ochotne spolupracovali a
nachadzali uspokojenie v uddvani svojich
blizkych. Nemdlo bolo vydieranych hrozbou
ublizenia im a ich najblizsim. Niektori mozno
budii namietat, ze nemali podlahnit. Raz je-
den netaktny pan povedal uz starSej dievke,

ktora sa chvdlila svojim panenstvom, Ze lahko
Jje udrzat' si nieco, o co nik neusiluje. Ti,
ktorych prislusnici StB nenahovdrali na
spolupracu, nevyhrazali sa im, nech sa
nechvdlia svojou poctivostou a nevinnostou.
Mozno preto si ich nevsimali, lebo vzdy na
verejnych schédzach strany a odborov
ochotne hlasovali, na l.mdja a pri vyroci
VOSR manifestovali, nosili viajky a kricali
hesla. Tych si StB nevsimala, lebo ich nemala
¢im vydierat.

Velmi tazko je oddelit plevy od zrna, uz
aj preto, Ze zvizky boli v mnohych rukach,
ktoré mali osobny zdujem urobit zdasah v svoj
prospech, ale aj takych, ktori mali dévod na
osobnii pomstu. A toto vSetko, aspon na zd-
padnom  Slovensku, sa deje prave vo
velkonocnom tyzdni. Trestajui sa malé ryby,
vinné alebo nevinné, a vsetci, co totalitny sys-
tém budovali a udrziavali, veselo privatizuju,
podnikaju, tunelujui, lebo sa postarali, aby vo
zviizkoch nefigurovali. Vobec im nevadi tolko
zatracované sikromné vlastnictvo, ba ani
vykoristovanie cloveka clovekom. Kto je
v dnesnej dobe odsudeniahodnejsi, generdlny
tajomnik KSS, clenovia predsednictva a polit-
byra, alebo agent z domitenia? Ak sme ukrizo-
vali len jedného-jediného nevinného bardanka,
dejiny nam to neodpustia. Krestania sa denne
modlia Otcenas, mnohi automaticky, a plne si
neuvedomujui slova: ... a odpust ndm nase
viny, ako i my odpustame svojim vinnikom...
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Kresba: Milan Vavro

Venezuelsky prezident pod tlakom

Venezuela ma 25 milionov obyvatelov,
ma velké nerastné bohatstvo (ropa,rudy,
diamanty) a v sucasnosti je centrom latin-
skoamerického boja proti imperializmu
a neoliberalizmu. Terajsi prezident Hugo
Chavez sa ujal svojej funkcie roku 1998
Dal sa odvizne do prdce a inicioval vi-
acero legislativnych a socialnych projek-
tov, ktoré mali za ciel rozbehnut velky
transformacny proces. Roku 2004 presunul
3,5 miliard z narodnej naftarskej firmy
PDVSA a vrhol ich do socidalnych pro-
gramov. Novd ustava upeviuje participd-
ciu na moci a suverenitu ludu, podarilo sa
prijat niekolko zakonov o pdde, na zaklade
ktorych ju mozno pridelit bezzemkom,
velkorysymi programami sa likviduje anal-

fabetizmus, chudobni majii moznost ziskat

zdravotnicku starostlivost, vzdelanie a by-
ty. Postupne sa obmedzuje moc oligar-
chov, velkych podnikov a velkostatkarov.
Tieto kroky pritahujii pozornost celého
sveta.

31. januara 2005 sa dostalo venezuel-
skému prezidentovi Hugovi Chavezovi zo
strany Casti antiglobalistov, ktori sa ziCast-
nili Svetového socidlneho fora v Porto Ale-
gre, nadSeného privitania. Tento symbol
latinskoamerickej lavice a stelesnenie
odporu proti severoamerickému liberaliz-
mu a hegemonizmu vtedy vyhlasil, ze ,.co
najskor treba zaviest socialnu ekonomiku
a prekonat’ kapitalizmus®. Uz aj predtym
bol obetou americkym utokov, ale pre
Condoleezu Riceovu a oplakavacov stu-
denej vojny sa teraz stal ozajstnou ¢iernou
ovcou.

Vo svojej politickej historii zazname-
nal také vitazstva ako odvratenie pokusu
o politicky prevrat 11. aprila 2002, odstave-
nie priemyslu na dlhych 64 dni na prelome
rokov 2002 a 2003 (majitelia podnikov tak-
to cheeli rozvratit' narodné hospodarstvo),
referendum, ktorym ho chceli odvolat’
z funkcie 15. augusta 2004 a volby z 31.
oktobra 2004, ked vyhral takym
presved¢ivym sposobom, ze ziskal 20 gu-
vernérov z celkového poctu 22 a 270
starostov z celkového poctu 330.

Bezhlavé presadzovanie dogmatick-
¢ého liberalizmu, za ktorym stoja Spojené
Staty, Medzinarodny menovy fond, Sve-
tova banka a Latinskoamericka banka, ma-
lo na latinskoamerickom subkontinente za
dosledok prudky obrat dol'ava. Ide o také
Staty ako Argentina, Brazilia, Panama
a Uruguaj. Nie je este isté, ako sa vyvinie
situdcia v Mexiku. Venezuelsky prezident
ponuka svoj projekt s nazvom Boli-
varovska () alternativa pre Ameriku, ktory
je zalozeny na spolupraci a na mobilizacii
vnutornych zdrojov, a nie na ekonomickej
rekolonizacii Spojenymi Statmi.

8. decembra 2004 podpisalo 12 latin-
skoamerickych $tatov Deklaraciu z Cuzco
ako prvy krok smerujuci k vécsej spolupré-
ci. Avsak strategické spojenectvo Kuby,
Venezuely a Brazilie je uz ovel'a konkrét-
nejie, tieto Staty podpisali 14. februara
2005 nemenej ako 26 dohdd v ktorych sa
zavéazuju spolupracovat’ od energetiky az
po obranu. Venezuela v usili vymanit' sa
z tradiCnej zéavislosti od Spojenych Statov
uzatvara dohody aj s Indiou, Juznou Afrik-
ou a Cinou, ¢o je v tomto poslednom pri-
pade zaujimavé aj tym, e Cina v na-
jblizSom desatroci zdvojnasobni svoju
spotrebu benzinu

ESte v marci 2001 vyhlasil jeden
vysokopostaveny severoamericky general
pred Kongresom, Ze pre Spojené Staty ma-
ju karibskd oblast’ a latinskd Amerika
z hladiska globalnej moci va¢si vyznam
ako blizky vychod. Spojené staty sa okrem
toho, ze Chavez hra v boji proti nim rozho-
dujucu ulohu, s vel'kou nelibostou divaju
na to, ze do vyuzivania Orinockej panvy by

mohli vstipit' Brazilia, Cina a Rusko. Tek-
tonicky zlom v zemskej kore pozdiz
venezuelskej rieky Orinoko sa totiz po-
vazuje za najbohat$iu zasobareii ropy na
svete.

Spojené Staty postupuju  krok za
krokom, podobne ako to bolo uz toku
2001. Vyhlasenia ddlezitych Statnych trad-
nikov Bieleho domu a ,dobre infor-
movanych* novinarov pripravuju americku
verejni mienku na destabilizaciu Venezue-
ly. Condoleeza Riceova v novembri 2004
ziadala tamojSie krajiny, aby boli bdelé
,,pokial’ ide o riziko, ktoré v oblasti pred-
stavuje venezuelsky rezim prezidenta
Chaveza“. V januari tohto roku opat’
pripomina svojej vlade ,negativne sily
v oblasti*“. Prezident Chavez ¢eli obvineni-
am (nepodlozenym), Ze ma styky
s kolumbijskymi gerilami. K jeho
hriechom patri aj to, Ze v Rusku nakupil vr-
tulniky MI35 a MIGy (Washington mu
odmietol predat’ ndhradné diely na F — 16
z roku 1980), v Brazilii zasa bojové lietadla
Super-Toucan, v Cine radary, atd’. az po
100 000 ruskych utoénych pusiek AK-47.

Spojené Staty otvorene podporuju
Kolumbijsky rezim na zéklade tzv. Planu
Kolumbia, vdaka ¢omu zna¢ne vzrastla
sila kolumbijskej armédy, a to i napriek to-
mu, ze konvencna armada je v boji s tamo-
j$imi gerilami neucinnd. Palebna sila
kolumbijskej armady je v porovnani
s venezuelskou Styrikrat vacsia. Takze boli-
varovskej revolicii hrozi rovnaké
nebezpecenstvo z Bogoty ako z Washing-
tonu — Kolumbia sa opravnene povazuje za
taky nastroj Spojenych Statov v latinskej
Amerike ako je Izrael na Blizkom vychode.

Spojené Staty s cielom eSte va¢Smi
zvysit' tlak na Venezuelu a jej ,,partici-
pativau demokraciu® zamysl'aji modifiko-
vat’ Demokraticku chartu Organizacie am-
erickych $tatov. Na budutcej schodzi, ktora
sa ma konat’ v juli vo Fort Lauderdale
(Florida), hodlaju presadit’ do tohto doku-
mentu dolozku o ,ndstroji, ktory by
umoznil izolovat' rezimy a intervenovat
proti rezimom, ktoré sa sustavne odklanaji
od demokratickych principov. Riaditel’
CIA Porter Goss predpoveda, ze roku 2005
bude vo Venezuele ,situdcia destabilizo-
vand‘“.

Vdaka volebnym tspechom nemé
prezident Chavez doveryhodnii opoziciu,
ale na tom vlastne nezalezi. Ved’ je zname,
Ze na obmedzenie suverenity a nezavislosti
Statov sa az tak Casto demokratické rieSenie
nepouziva. Asi preto prezident G. Bush
posiliiuje Southern Command. K Planu
Kolumbia pridal Plan patriot, ktory sa ten-
to rok uskutodiiuje pozdiz venezuelskych
hranic. Jeho ciel'om je vyprovokovat v kra-
jine chaos a odovodnit’ vonkajsi zasah.

25. oktobra v programe vysielanom
z Miami na kandli 22 vyzyval Zurnalista
Orlando Urdaneta svojich krajanov, aby
prezidenta Chaveza zavrazdili a ubezpeco-
val ich, Ze ,,venezuelsky problém sa na-
Jlepsie vyriesi dalekonosnou puskou*. Am-
erické organy na to vobec nereagovali a uz
ich ani neznepokojuje existencia
vycvikovych taborov pre polovojenské jed-
notky v Homestade (Florida). General
,.disident” Felipe Rodriguez otvorene vyh-
1asil, ze organizuje tajné jednotky s cielom
zvrhnut' prezidenta Chaveza.

Takéto hrozby nemozno brat’ na I'ahk
véhu. Asi aj preto 20. februara v relacii
,,»Alo Presidente” Chavez vyhlasil: ,,Ak ma
zavrazdia, beriem za to na zodpovednost
prezidenta Spojenych Sstatov Georgea
Busha*“.

(1) Simon Bolivar (1783 — 1830)
nazyvany El Liberador — Osloboditel’, za-
slazil sa o nezavislost viacerych Statov
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reforme OSN sa hovori uz

mnoho rokov. Zatial' sa

v tejto svetovej organizacii

od jej zalozenia vela re-
foriem neudialo. AZ na to, ze kazdy suh-
lasi s tézou, Ze OSN je potrebna, ale
potrebuje reformu, aby mohla celit’ vyz-
vam, ktoré dnesny svet nastol'uje.

V stcasnosti Generalny tajomnik
OSN Kofi Annan navrhuje zatial' na-
jrozsiahlejsie reformy v jej 60-rocnej
historii. Stotoznil sa s navrhmi reform-
ného vyboru OSN, ktoré vzisli z jeho
rokovania v decembri 2004, a predlozil
navrh na viacero zmien fungovania
OSN. Navrh zmien dal k dispozicii K.
Annan Sest mesiacov pred zasadanim
VZ OSN, ktoré by ich malo schvalit’
s kone¢nou platnostou (na jesennom za-
sadani VZ OSN 2005).

NajzlozitejSou zmenou by mala
byt reforma Bezpec¢nostnej rady OSN
(BR OSN), povazovana za ,,achylovu
pitu“ v celej reforme OSN. Ide o dva
modely reformy rieSenia BR OSN.
Kazdy z nich predpokladd zvySenie
poctu jej ¢lenov na 24. Rozdiel je iba
v pocte stalych a volenych ¢lenov.
V sacasnosti BR OSN ma pat’ ¢lenov
s pravom veta (USA,V. Britania,
Rusko, Francuzsko a Cina). O stale
¢lenstvo usilujut  Nemecko, Japonsko,
India a Brazilia. S snahy jedno stéle
miesto dat’ aj dvom africkym Statom.

Zaujemcov o stale miesto v BR
OSN nie je nadza a zatial' sa nenaSla
politicka vola rozsirenie realizovat' a
hlavne ktoré Staty uprednostnit. Prob-
Iém je v tom, Ze pre kazdd zmenu
¢lenskej Struktiry BR OSN je potrebné
ziskat’” dvojtretinovl vacsinu hlasov vo
Valnom zhromazdeni OSN (VZ). Ani je-
den zo stalych ¢lenov BR OSN uznese-
nie VZ nesmie vetovat’. Ak sa tak stane
je neplatné.

Kofi Annan navrhuje rozsirit BR
OSN o Sest’ stalych ¢lenov a troch nesta-
lych ¢lenov. Novi ¢lenovia by nemali
mat pravo veta. BR OSN by sa vytvorila
z piatich ¢lenov s pravom veta, Siestich
stalych bez prava veta a 13 nestalych
¢lenov bez prava veta. Toto ,,trojtriedne*
spolo¢enstvo by malo pracovat efek-
tivnejSie (o ¢om sa diskutuje) a hlavne
reprezentovalo by spravodlivejSie ro-
zlozenie sil vo svete. Druhy navrhovany
model predpoklada rozsirit BR OSN o 9
nestalych ¢lenov. Osem z 19 by sa volilo
raz za Styri roky, ostatnych 11 iba kazdé
dva roky.

Ukazuje sa, ze prvy model ma viac
zastancov. Najvicsie spory su o to, kto
by sa mal stat’ stalym ¢lenom BR OSN.
Vécsie Sance sa pripisuju napriklad Ne-
mecku, ale Taliansko si tiez narokuje na
stale miesto. Nebude 'ahké dosiahnut’
dohodu o zmenach v BR OSN. Tento
organ a jeho mechanizmy vznikli po
druhej svetovej vojne a v obdobi stu-
denej vojny mal dolezita funkciu
udrzat’ rovnovéhu vo svete. V sucasnos-
ti je jeho postavenie taktiez nel'ahkeé,
nakol’ko musi rozhodovat” o tom, ako
rieSit’ akutne a potencionalne napétia vo
svete. Tych, ako sme svedkami, neubu-
da, ale skor pribida. O to viac je nutné
reformovat’ tento organ tak, aby sa na
konflikty reagovalo rychlejsie a najméi
s vicSou ucinnostou ako tomu bolo
doteraz. Napriklad aj v Iraku.

Druhym velkym reformnym opa-
trenim, ktoré navrhuje Kofi Annan, je
reforma Komisie pre l'udské prava,
ktora ma dnes 53 ¢lenov. Ukazuje sa, ze
ma privel’ky pocet Clenov a nie je dosta-
to¢ne vykonna. Jej ¢lenov by malo volit’
VZ OSN. Tym sa jej §tat posilnil a vyz-
namom priblizil k BR OSN.

Z d’al$ich navrhov na zmeny mozno
uviest’ patbodovy program na boj proti
terorizmu, a opatrenia na zamedzenie
Sirenia jadrovych zbrani.

V reformnom usili nechyba ani
dolezity program plnit' rozvojova po-
moc. Podla neho kazdy bohaty ¢lensky
stat by mal poskytnut’ 0,7 % zo svojho
HDP na rozvojovu pomoc. Doteraz ten-
to uz davno predtym dohodnuty ciel
rozvojovej pomoci sa podarilo plnit’ len
Siestim  krajinAm z  ekonomicky
vyspelych regionov sveta. Aj to je jedna
z pri¢in, pre¢o sa prehlbuje medzera
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v urovni ekonomického rozvoja a zivot-
nej urovne l'udi vo svetovom meradle.

Sucasna situacia v ekonomickom a
socialnom rozvoji sveta sa vyznacuje vi-
acerymi pozitivnymi trendmi v mnohych
oblastiach. Bohatstvo §tatov sa znasobi-
lo 7-krat za poslednych 50 rokov. Ob-
chod eSte vyraznejSie vzrastol.
Priemerna dizka Zivota, gramotnost a
zakladné vzdelanie vzrastlo vo vicSine
krajin. Priemernd detskd umrtnost
v rozvojovych krajinach sa znizila.
Pokrok bol dosiahnuty v rozvoji plural-
itnych a demokratickych institlcii a
v l'udskych pravach.

Napriek tomu mnoho l'udi vo svete
postihuji rastice problémy. Vo viac-
erych krajinach, ¢i uz v ekonomicky
rozvinutych alebo v rozvojovych, sa
zvySuju rozdiely medzi bohatymi a chu-
dobnymi. Viacej v rozvojovych kra-
jinach. NavySe rozdiel medzi menej
rozvinutymi krajinami a ostatnymi
rozvojovymi krajinami, ¢i ekonomicky
rozvinutymi §tatmi sa zvysuje. Vo svete
sa hladaji recepty na ozivovanie
ekonomik skoro v kazdej krajine.

Vo svetovom meradle sme svedka-
mi obrovského pokroku a na druhej
strane  nepredstavitelnej chudoby.
Nastiipend  globalizdcia  svetovej
ekonomiky ako dosledok zvySujucej sa
komunikécie, rastu obchodu, prilivu
kapitalu a techniky znamenala pre mno-
hé krajiny dalSie prilezitosti na rozvoj
bohatstva. Na druhej strane rychle zme-
ny a transformac¢né procesy vyustili do
nerovnomernosti a provincionalizmu
medzi §tatmi, aj v ramci Statov.

V samostatnej sprave Rozvojovy
program OSN, podrobuje OSN kritike
bohaté krajiny za obmedzovanie
hospodarskej pomoci najchudobnej$im
Staitom sveta v cCase, ked’ chudoba
neustale rastie. Uvadza sa v tiom, Ze
kazdy Siesty obyvatel Zeme, celkove
1,3 miliardy I'udi, zije v chronickej chu-
dobe. Spoluautor spravy OSN, McKin-
ley, kritizuje bohaté Staty, ze ponikaju
odpisovanie dlhu a zaroven znizuju fi-
nanénu pomoc, ¢o znaci, ze najchudob-
nejsie Staty sveta v skutocnosti z toho
osoh nemaji. OSN vyzvala bohaté §taty
otvorit’ svoje trhy a umoznit' chudob-
nym krajindm exportovat’ svoj tovar na
zapadné trhy. Ide o vlekly problém,
ktory sa formalne chce riesit’ v prehlase-
niach a v deklaraciach na summitoch,
ale v praxi zapadné krajiny nie su ochot-
né otvarat svoje trhy produktom
z rozvojovych krajin, nadalej blokuju
dovoz polnohospodarskych produktov
z inych Statov, pricom Stedro dotuju
vlastnych farmarov. Je zrejmé, ze sve-
tové trendy socialneho a ekonomického
rozvoja vyzaduja v sucasnosti a v budu-
cich rokoch znaéné korektury.

Sucasne usilie za reformu OSN
dostalo vyrazny impulz uz na
miléniovom summite OSN.

Miléniovy summit OSN, ktory sa
uskutocnil v septembri 2000 za ucasti
predstavitelov viad 189 krajin sveta -
najvacsiecho svetového zhromazdenia
hlav statov a vlad v New Yorku - sa
niesol v znameni planu OSN pre 21.
storocie (vstupom Svajéiarska a Vy-
chodného Timoru sa pocet Clenskych
statov OSN rozsiril v roku 2002 na 191,
jedinym S$tatom, ktory zostane mimo
svetového organu, je Vatikan). Mal
vniest novy smer do rieSenia otazky
rozdielov medzi bohatymi a chudobny-
mi §tatmi s motivom, aby vSetky narody
mali prospech z globalizacie.

Summitu predchadzala vyzva gen-
eralneho tajomnika OSN Kofiho An-
nana, aby ¢lenské krajiny OSN spristup-
nili prospech z globalizacie Sirokym
vrstvam kazdého naroda. Svoju spravu
My, T'ud Spojenych narodov: OSN v
21. storo¢i“ predstavil K. Annan ako
podklad na diskusiu vietkym narodom a
vladam. V sprave uviedol:“ Musime
klast’ ¢loveka do centra vSetkého, o

robime®. Ako hlavné vyzvy identifiko-
val oblast’ boja proti chudobe, nerovnos-
ti a aidsu, zlepSenie pristupu k vzdela-
niu, posilnenie bezpe€nosti a ochranu
zivotného prostredia.

K. Annan d’alej vo vyzve uvadza,
aby sa zabezpeCilo zakladné vzdelanie
pre vsetky deti, prekonanie vzdelanost-
nych rozdielov medzi pohlaviami a
znizenie infikovanych virusom HIV vo
veku od 15 do 24 rokov o 25 % pomo-
cou vyvinutia lacnej a dostupnej
vakciny. Vyzyva na otvorenie trhov bo-
hatsich krajin pre vyrobky z treticho
sveta a odpustenie dlhov najviac
zadlZenym krajindm vymenou za ich
usilie v boji proti chudobe. Velky vyz-
nam pripisuje K. Annan Sireniu infor-
macnych technolégii. Inicioval vytvore-
nie 10 tisic on-line stranok na klinikach
v rozvojovych krajinach s ciel'om spris-
tupnenia najnovsich lekarskych infor-
macii.

Medzi odportcaniami, ktoré by mali
¢lenské krajiny prijat’, dominuje znize-
nie poctu najchudobnejsich obyvatel'ov
planéty do roku 2015 zo stcasnych 22 %
na 11 %.

Uviedol, Ze dozrel ¢as na reformu
institicii OSN, bezpecnostnej rady a
vyslovil presvedCenie, ze Miléniovy
summit bude prilezitostou pre ¢lenské
Staty, aby si obnovili a prehodnotili svo-
je poslanie a pdsobenie v OSN. Sti¢asne
by sa niektoré ¢lenské Staty mali zamys-
liet’ nad tym, Ze je potrebné platit’ len-
ské prispevky do OSN, ktora kvoli ne-
platiCom zapasi s nedostatkom financii.
OSN koncom augusta 2001 mala deficit
75 mil. USD.

Z analyz vyplyva, ze ak rychlejsi
dard, moderné technologie a nové eko-
nomické prilezitosti pre jednotlivcov
dosahuje len obmedzeny pocet krajin,
,zacal narastat’ prudky odpor® proti
globaliza¢nym trendom.

Summit zvyraznil najma tieto ciele
OSN: boj za rozvoj vsetkych narodov
sveta, boj proti chudobe, nevedomosti a
chorobam, boj proti nespravodlivosti,
nasiliu teroru a kriminalite, boj proti de-
gradacii a niCeniu planéty. K prvoradym
uloham generalny tajomnik OSN Kofi
Annan priradil najmé: posilnenie ulohy
Valného zhromazdenia (VZ) OSN, ktoré
je ,jedinou univerzalnou instanciou, kde
staty disponuju rovnocennym hlasom®,
d’alSou ulohou je sprehladnit’ rozsiahlu
a tazko prehl’adnu agendu OSN, defino-

vat’ ulohy, ktoré¢ spadaju do kompetencie
VZ a ktoré Ekonomickej a socialnej
rade a jej technickej komisii, potom ulo-
hu zreformovat’ najsilnej$i organ OSN —
Bezpecnostnu radu, ktord uz nezod-
poveda sucasnému rozlozeniu sil vo
svete. Usudzuje sa, ¢ Nemecko, EU a
Japonsko by mali mat’ tiez kreslo v BR.
Slabost OSN paradoxne spociva
v tom, Ze je v nej zastipenych 191 §ta-
tov, ¢o komplikuje agendu a ¢innost’
OSN. Iba v rokoch 2000 — 2001 sa usku-
toc¢nilo na péde OSN 15 484 medzivlad-
nych stretnuti a bolo publikovanych 5
879 sprav. Najmd malé krajiny maji
problém s absorbovanim obrovske;j
dokumentacie a s prijimanim naslednych
rozhodnuti. Vyzaduje to zefektivnit
agendu OSN, obmedzit’ duplicitné doku-
menty a zjednodusit’ agendu. Viac po-
zornosti chce OSN venovat’ rozvojovym
krajinam, revidovaniu rozpoctu, ktory by
sa mal zostavovat’ namiesto terajsich Sty-
roch rokov na dva roky. Vaznou tlohou
je zmodernizovat’ OSN, aby sa z nej sta-
la flexibilna organizacia. Mnohé pred-
savzatia, ktoré si podobné tym, ktoré¢ uz
roky boli na programe reforiem OSN, sa
asi nepodari splnit’. Mnohé $taty sa na re-
formny proces pozeraju skor skepticky.
Aj preto sa na miléniovom summite
OSN v New Yorku diskutovalo o
potrebe nového socialneho modelu vo
svete. Zdoraznovalo sa, ze socidlna poli-
tika musi byt niecim viac ako socialnou
sietou, zameranou na aktivnu pomoc
, ha podporu prace a nezavislosti, na
predchadzanie problémom namiesto ich
rieSenia“. Za novy socidlny model 21.
storo¢ia sa na samite OSN v New Yorku
vyslovil nemecky spolkovy kancelar
Gerhard Schr(der a premiéri britske;j,
§védskej a holandskej vlady - Tony
Blair, G(ran Persson a Wim Kok. Clen
delegacie SR, minister zahrani¢nych
veci SR Eduard Kukan k summitu,
uviedol Ze SR podporuje iniciativu gen-
eralneho tajomnika OSN smerom
k sukromnému sektoru prijat’ dokument
,,Global Compact of Shared Values and
Principles* (Globalny koncept
spoloénych hodnét a principov)
v oblasti T'udskych prav, pracovného
prava a zivotného prostredia. ,,Takisto
SR podporuje navrhy generalneho
tajomnika OSN v oblasti socialneho
rozvoja, zvySovania Zzivotnej urovne,
skvalitnenia zdravotnej starostlivosti a
odstrafiovania biedy, uviedol E. Kukan.
Otazkou je, kde treba boj proti chudobe

zacat' najskor: od odstranenia vojen-
skych konfliktov, boja proti detskej chu-
dobe, odstranenia diskriminacie a
zlepSenia postavenia zien v mnohych
krajinach vo svete, odpustenia, resp.
znizenia Casti dlhov najchudobnejSim
krajinam a boja proti chorobe AIDS.

Summit bol za ucasti 166 hlav Statov
a premiérov najvdcsou vrcholnou
schodzkou v historii OSN. Vystupom
bola politicka deklaracia, urcujica
smerovanie a ciele OSN v 21. storoci.

V deklardcii zakotvili najdolezite-
jSie ulohy v tomto storoci skoro vsetky
7o 189 clenskych statov OSN. V nej sa
deklaruju ako ciele okrem iného: Dosi-
ahnut' do roku 2015 znacny pokrok
v boji proti biede, hladu, ochoreniu na
AIDS, malariu a iné epidemické choro-
by. Zasadzovat sa za trvali bezpecnost’,
mier, d’al$ie odzbrojovanie. Poskytovat’
viac prostriedkov na zabezpecenie
mieru prostrednictvom mierovych op-
eracii jednotick OSN a jej mierovych
misii.

Po Miléniovom summite zavladla
napriek re¢nickemu entuziazmu pred-
stavitel'ov ekonomicky vyspelych krajin
skepsa, ¢i budu nasledovat’ aj skutky.
Doteraz napriek prehlaseniam a rezolu-
ciam o boji proti chudobe sa tak nestalo.
Neustale sa rozsiruje priepast’ medzi bo-
hatou a chudobnou ¢ast'ou sveta.

Po styroch rokoch (januar 2005) na
summite Statov Africkej unie v Nigérii
generalny tajomnik OSN Kofi Annan
konstatoval, ze lidrom sa nepodarilo
naplnit ciele pokial ide o zniZovanie
miery chudoby a boja proti smrtelnym
chorobam. Patri medzi nich napriklad
znizenie poctu hladujucich I'udi zijacich
v chudobe na polovicu, zastavenia §ire-
nia AIDS a malarie a poskytovanie zak-
ladného vzdelania do roku
2015.Nad’alej priblizne polovica Tudi
v subsaharskej Afrike Zije z menej ako
jedného doléara denne, priblizne jedno
z piatich deti zomrie pred doviSenim pi-
atich rokov a tretina populacie hladuje.

Diskusia o vizii OSN v nastupuju-
com storoci a formovanie nového social-
neho modelu sa zdoraziuje aj preto, ze
v ramci globalnej konjunktiry sa medz-
era medzi ekonomickou troviiou rozv-
inutych trhovych ekonomik a ekonomik
rozvojovych krajin v absolitnom vyja-
dreni prehibila. Svetové ekonomické
prostredie vykazuje stalost’ iba v tom
zmysle, Zze potvrdzuje vedice postave-
nie vyspelych trhovych ekonomik voci
transformujucim sa a rozvojovym
ekonomikam. Najvypuklejsie sa to pre-
javuje vo vztahu k tranzitivnym kra-
jindm SVE, ktoré ako celok v rokoch
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Potreba vyjadrit’ sa v tlai je spo-
sobend tym, ze pozorujem Vv zivote
spolo¢nosti i v stikromnom Zivote jed-
notlivcov, Ze pribida situacii, kedy sa
klamstvo, podvod, pretvarka, ozobraco-
vanie l'udi a i. predstavuje cez média ako
pokrok, demokracia, sloboda, verejny
zaujem; d’alej v zivote jednotlivcov sa
nevera, rozpad rodin, vrazdenie nenaro-
denych deti, kradez, nasilie, bezohl'ad-
nost’, parazitizmus a i. povazuji takmer
za prejav slobody, demokracie, hoci v
skutocnosti uvedené konania a postoje
st priznakmi demoralizacie a snahy z
normalnych l'udi vytvorit’ nemysliacich
konzumentov, amorfn masu manipulo-
vanu prostrednictvom reklamy a prosti-
tujlicej sa vacsiny masmédii.

Co a kto ich vytvara

Vo vseobecnosti mozno povedat’, ze
kazdy clovek, kazda socidlna skupina
(moc) ich vytvara vtedy, ked’ sa nedo-
drzuju prikazy a zakazy Desatora, ked’
l'udia nedodrzuji Zakon lasky k Bohu a
bliznemu... ked “robime to, ¢o
nechceme, aby ini nerobili ndm.“ /sv.
Matti§ 7,12/

Pre nazornost uvediem asponi
niekol’ko prikladov: Spolo¢nost’ (moc)
vytvara tieto situacie vtedy, ked’ sa
rovnost’ v pravach a v povinnostiach
narusi tym, ze sa preferuje minoritna
skupina  (vyrobcov, obchodnikov,
pravnikov, politikov) na ukor ostatného
obyvatel'stva; dalej vtedy, ked sa
zvyhodiuju ti, ktori hodnoty ,.distribuu-
ju“ pred tymi, ktori ich vytvaraji,
podobne vtedy, ked’ re¢i o verejnom
zaujme (a legislative) st v rozpore s
praxou tych, ktori zdujem vacsiny maji
presadzovat’, taktiez vtedy, ked’ sa z pra-
va stava tovar, ktory si mézu kupit’ len
ti, ktori prisli k majetku prevazne
necestnym sposobom atd’.

Vtedy vicsina obcanov zaziva
vzniknuta situdciu ako nespravodlivi,
ako ,,prepieranie mozgov* konzumnou
filozofiou, lebo tvrdenia, ako sa mame
dobre, aki sme slobodni, ako sa spravne
,rozhodujeme®, st v rozpore so zauzi-
vanou skuto¢nost’ou — s tym, ¢o vidime,
skusujeme. Uvedené skutoCnosti u
mnohych T'udi sposobuju, ze zlo (kla-
manie, podvody, kradez a i.) prijimaju
ako nevyhnutnost, aby pomocou rov-
nakych necestnych postupov dosiahli
uspokojenie aspon niektorych svojich
potrieb.

Rodina vytvara vo vychove para-
doxné situacie vtedy, ked’ rodicia napr.
pre nestlad v rodine maju na deti
rozdielne poziadavky: ¢o otec povazuje
za spravne, moralne, potrebné, aby si
deti osvojili, matka pozavuje za hlupost’
alebo naopak, dalej vtedy, ked’ rodicia
cestnost’ a Uprimnost’ zo strany deti po-
vazuju za spravnu len vtedy, ked” je to
vo vztahu k nim, ale vo vztahu k inym
povazuji tieto vlastnosti za hlupost’,
naivitu, neskusenost’, lebo ,,l'udia su zli,
vaSu dobrotu zneuziju, nikam to v ziv-
ote nedotiahnete a pod.*

Podobne ak st rodic¢ia bezobjek-
tivne prisni, ak nespravne hodnotia
neskisenost’ deti, nedokonalost’ v
plneni ich poziadaviek, nemaju trpe-
zlivost’ v ich pol'ud§tovani, tak prisny-
mi trestami brzdia, ubijajti ich tvorivost’,
ich schopnosti, sebaddveru, ktoré st
potrebné k zdokonal'ovaniu deti v ko-
nani dobra, nemotivuju ich v rozvijani
vlastnych schopnosti, ked’ nie st rodicia
oporou v Zzlozitejsich situaciach vo
vztahu k vrstovnikom, inym l'udom a
pod.

Vznikajt taktiez vtedy, ked’ rodicia
poskytuji detom chybnil orientaciu v
hodnotach ¢o je dobro a ¢o zlo, ¢o je ¢o
a ¢o je kto, ¢o to, €o je dobré dnes, bude
dobr¢ aj zajtra, potom ak budeme Zenati
a vydaté, ¢i nase dobro je dobrom aj pre
inych, d’alej, ze k vSeobecnému dobru
patri Casto i nepochopenie inych, Ze je

Paradoxné situacie

potrebné sebadonucovanie, ak chceme
zostat” verni mravnym idedlom, ktoré
déavaju zmysel zivotu napriek t'azkosti-
am a utrpeniu.

Nakoniec takéto situacie vznikaji v
rodine i vtedy, ked’ rodi¢ia nezbavuju
deti ,,buriny egoizmu*, ak pre svoju se-
balasku nevidia rastuci egoizmus svo-
jich deti, tak sa pripravuju pre ,.konzum
bezohl'adnosti od svojich deti®, lebo
nadmiera ich ,,prav* ubila v nich schop-
nost’ vidiet’ aj svoje povinnosti voci in-
ym —1 voci tym, ktori ich otravili svojou
egoistickou sebalaskou...

Désledkom paradoxnych situdcii v
rodine byva, ze deti naucia rodicia priji-
mat’ ,.l'ah$iu cestu* nemravného prispo-
sobenia, kto im zaplati , ,toho piesen
budi spievat* bez ohl'adu na to, ¢o je
spravne.

Skola vytvara paradoxné situcie
vtedy, ak poziadavky na ziaka su
neumerne jeho schopnostiam; ak hod-
notenie ziaka je nespravodlivé — pre
prvy nahodny dojem (zlyhanie) si
vytvoria o Zziakovi obraz, ze je zly,
neschopny, nesnazivy a to i napriek to-
mu, ze ziak sa snazi presvedcit’ ucitel'a
o opaku. Ked je ziak uspesny, tak
namiesto povzbudenia, uznania, dosta-
va sa tu: ,,to je len ndhoda®, on je slaby,
lenivy a vedome zvySujui na neho
narocnost,, aby mu dokazali, Ze ,je zly,
lenivy* atd’.

Dalej vtedy, ked ugitel hodnoti
kladnejsie usluznost, pochlebovanie,
donasanie ucitel'ovi ako jeho pracovi-
tost a vedomosti; podobne ak ucitel’
robi rozdiely v hodnoteni ziaka podla
toho, ¢o je dietatom jeho priatelov,
vplyvnych l'udi ale nie; taktiez ak hod-
noti ziakov podla predsudkov ako
,,malé deti su zI¢ a zakerné*, pekné deti
st dobré deti; kedy podoba dietata s
niekym, s kym mal ucitel’ zI¢ skusenos-
ti, negativny vztah prenesie na ziaka v
podobe nespravodlivého pristupu, v
snahe hl'adat’ na fiom chyby a nevidiet’
jeho klady, kedy ucitel' zo ,,svojej
biedy” vytvara diskriminovanych a
nestastnych ziakov.

Moznosti vytvarania paradoxnych
situacii pre ziakov je mnoho. Spolo¢ni
maju nespravodlivost’ v hodnoteni Zia-
ka, neobjektivnost, znehodnocovanie
jeho schopnosti, pracovitosti a ubijaju
jeho sebaddveru, stazuji ¢i znemoziu-
ju mu jeho presadenie sa v skupine
spoluziakov, u druhého pohlavia a
nakoniec otriasaju jeho vieru v seba
samého i doveru v dobro a
spravodlivost’.

V manzelstve sa vytvaraju para-
doxné situacie vtedy, kedy manzelski
partneri vstupili do manzelstva bez
lasky, motivovani prevazne pragmatick-
ou prospesnostou ako napr. pre krasu
partnera, pre majetnost — existencnu
uspesnost’, pre rozne dekorativne vlast-
nosti vonkajsieho vzhl'adu a nedoceio-
vala sa duchovna hodnota partnera ako
uprimnost’, Cestnost’, vernost’,
spravodlivost, schopnost’ odpustat a
obetovat’ sa pre spolocné dobro, pre
rodinu a i.

Uzavretim manzelstva partneri zis-
tia, Ze ,,laska sa stratila®, Ze to bol ,,skok
do tmy*, Ze vol'ba podl'a dekorativinych
vlastnosti nesplnila ich oc¢akavania...
Ked’ uz maju ,.kipnopredajnti zmluvu*
—sobasny list, povazuji partnera za svo-
je vecné vlastnictvo a mdézu s nim
nakladat’ podl'a svojho uvazenia. Vec-
nost’ takto uzavretého vztahu vyplyva i
zo skutoCnosti, ze manzelski partneri
eSte pred wuzavretim manZelstva
uzatvaraji medzi sebou manzelské zm-
luvy, v ktorych je uvedené, ako sa v pri-
pade rozpadu manzelstva bude delit’
spoloény majetok, kol'kokrat do tyzdna
¢i mesiaca je manzelsky partner povin-
ny uspokojovat’ intimne poziadavky a

iné ,,prevadzkové” vzdjomné naroky
partnerov.

Suzitie takychto manzelov sa
podoba ,,praci“, ktord sa vykondva pri
prevadzke pekarne, Cistiarne ¢i
opravovne: bez emocionality, bez snahy
robit’ si vzdjomnu radost’, obetovat’ sa a
odpustat’ si, ¢o je nevyhnutné v kazdom
zmysluplnom stziti.

Spominam si na pripad manzelky,
ktora nepriek Castému intimnemu styku
bola manzelovi nevernd. Pricina: nevera
nebola spdsobena tizbou po intimnom
styku, ale chybanim ohl'aduplnosti,
neznosti a pozornosti zo strany partnera.
V inom podobnom pripade partner ob-
vinoval manzelku, Ze pri¢inou jej per-
manentného nezdujmu o intimny styk je
jej frigidita. Ked’ze si ju uz sama na-
hovarala, pokusila sa preverit’ si svoju
,henormalitu™ pri nevere. Partner jej
dvoril, dobyjal neznym dvorenim, po-
zornostou a zistila, Ze je normalna. ..

Paradoxnych situacii v manzelstve
je mnoho, s pestrou paletou najrdzne-
jSich poruch v suziti partnerov.
Spomenuté pripady vyplyvaju z vecnos-
ti vzt'ahu, vztahu bez Ucty, reSpektu, bez
lasky. Laska ozivuje ducha, harmonizu-
je telo 1 ducha, hlavne ak partneri chapu
jeden druhého ako rovnocenného, slo-
bodne a z lasky sa odovzdavajtceho to-
mu druhému, aby mu sposobovali ra-
dost, pozitok z uplného odovzdania sa
tomu, ktorého neopustime ani v dobrom
ani v zlom, ani v zdravi ani v chorobe. ..

Detstvo a dospelost’

Ked sme si cheeli objasnit’ d’alSie
okolnosti, ktoré saviseli s existenciou
paradoxnych situdcii, dali sme skupine
43 dospelych vo veku od 21 do 53 rokov
Stylizovany anonymny dotaznik, v
ktorom respondenti po definovani para-
doxnych situacii poskytli nam dalSie
udaje o tom, kto a Co vytvaralo tieto
situdcie v ich detstve a v dospelosti, ako
ich prezivali a nakoniec, ako hodnotia ich
vplyv.

Z odpovedi vyplynulo, Zze boli na-
jCastejSie vytvarané rodinou, Skolou a
pomermi v zamestnani. V rodine i v
Skole iSlo najCastejSie o neprimerané
naroky na deti, aby ich mohli sphit’;
prehnana prisnost a tvrdost’; v rodine
este pribudla strata dovery, uzkostlivost’
az Skrupuldznost’ najcastejSie zo strany
matky, podozrievanie, neddvera, konflik-
ty s vlastymi ale CastejSie nevlastnymi
rodi¢mi a na nakoniec Ziarlivost’. Na pra-
coviskach boli vytvarané najcastejsie ne-
spravodlivostou predstavenych, na
strane spolupracovnikov to bola hlavne
netprimnost’, pretvarka a zavist'.

V porovnani ich vyskytu v detstve sa
v dospelosti ich vyskyt zmnozuje zhruba
na dvojnasobok.

Reagovanie respondentov na para-
doxné situacie bolo nasledovné: Takmer
polovica z nich sa snazi maximalne
prispdsobit’, aby sa vyhla konfliktom, stre-
su, .1 ked’ viem, ze konam zle*. Chcela
prispdsobenim zabezpecit’ hlavne pokoj v
rodine. Pétina uvadza, Ze sa im prispo-
sobuje len vtedy, kejd” ohrozenie je prilis
velké; dalSia takmer pétina uvadza, Ze sa
im malokedy prispdsobuje a radSej znasa
ich dosledky. Desatina respondentov
uvadza, Ze sa nikdy neprispdsobuje tomu,
o je vrozpore s ich mravnym predcenim.

Prezivany pocit viny, spojeny s
prisposobovanim sa paradoxnym situa-
ciam, bol nasledovny:

- takmer Stvrtina zazivala vel’ky pocit viny,
- vySe polovica respondentov mala Cias-
tocny pocit viny,

- takmer Stvrtina nemala Ziaden pocit viny.

Aj ked’ uvedené zistenia nemaju
vSeobecnu platnost’, su len subjektivnou
vypovedou, predsa z nich vyplyva, Ze tri
Stvrtiny respondentov si uvedomovali
moralnu Skodlivost’ prispdsobenia (kom-

promisu) a Ze za prispdsobenie budu v
buducnosti platit’ nemala cenu. ..

Slovo na zaver

Nase zistenia ndzorov a hodnotenie
7o strany nasej skupiny respondentov
nemozno povazovat za Statistickll prav-
du o paradoxnych situaciach a nie je pre-
to pravdou pre kazdého. Zaroven vSak
plati, Ze subjektivne vypovede i velkého
poctu l'udi a skimané rdznymi metdda-
mi, nem6zu dospiet’ k pravde platnej pre
kazdého jednotlivca. To preto, lebo
kazdy clovek je neopakovatelny — ,,vy-
budovany*“ neopakovatel'nym spésobom
a za neopakovatelnych a dynamickych
podmienok tela i ducha. Dokazuju to i
také pripady z rodiny, ktora vychovévala
napr. pat’ deti, z ktorych sa jedno stane
kitazom, jedno je ateistom a traja prak-
tizujaci krestania napriek tomu, Ze ich
rodina sa snazila vychovavat’ rovnako...

Napriek uvedenym kvantitativnym
a kavlitativnym nedostatkom mozeme:

1/ Uznat, Ze paradoxné situicie
moze vytvarat kazdy ¢lovek, kazde 'ud-
ské (narodné, ekonomické, politicke,
profesionalne a iné) spolocenstvo.

2/ Pravdepodobnost’ ich utvarania
zavisi od hodnotovej orientacie jed-
notlivca alebo spolocestva (skupiny).
Utvaraju sa tym lahSie, ¢im viac sa
¢lovek (myslenim, vztahmi, konanim)
vzd'al'uje od optimalizacnych prikazov a
zakazov Desatora, Zakona lasky k Bohu
a bliznemu.

3/ Potvrdit, Ze ony demoralizatne
posobia na 'udské vztahy, konanie tym,
Ze svojim vplyvom priamo alebo nepri-
amo vedu ¢loveka k poruSovaniu noriem
dobra; oslabuju vieru cloveka v tieto
vseludské dobra, oslabuju sebadoveru,
uctu k sebe, uctu k inym, ktora je zak-
ladom pre doveru, dobromyselnost’ voci
inym ludom, zédkladom, na ktorom
vyrasta i laska, schopnost’ obetovat’ sa,
odpustat’ inym..., ktoré davaju zmysel
Zivotu ¢loveka i v utrpent. ..

4/ Prisposobovanie sa paradoxnym
situacidém (hlavne ak trvaju dlho, za-
sahuju Siroktl paletu potrieb — hodnot)
sposobuje, ze 'udia si postupne ,,0svoju-
ju také konanie, ktoré je v rozpore s ich
mravnym presvedc¢enim. To v mravnom
vedomi vyvolava pocit viny a v rovine
tela sposobuje stres, ktory cez psychiku
Skodlivo posobi na funkénost’ organov
tela, zhorSuje dusSevnu vykonnost,
zhorSuje reaktibilitu ¢loveka na druhého
¢loveka.

5/ DI-
hodoba exis-
tencia  para-
doxnej situacie
spdsobuje
stratu  rozu-
movej,
mravnej a exis-
tencnej orienta-
cie jednotliv-
cov a skupin,
ktori prestant
rozliSovat’ do-
bro od zla, pri-
jimaja  také
rozhodnutia,
ktoré na urovni
jednotlivcov
nevedl k
zmysluplnému
Zivotu, na
urovni
spolocenstva
narusuju  har-
moniu skupin,
stazuj prozu-
menie, cesty k
prosperite  a
zlepSovaniu
existenénych
podmienok
ludi.

Ak sa im l'udia dlhodobo prispo-
sobujii zo strachu, z obav, Ze stratia
moznost’ uplatnenia, istotu a 1., tak 'udia
,prepinaji* z mravnej regulacie svojho
konania na pud sebazichovy a ,,sthla-
sia®, ,,plnia plan‘“, vo vol'bach takmer na
100% ,,volia“ navrhovanych kandidatov
a i, v skutocnosti je vyjadreny stihlas
priznakom, Ze spolocnost’ sa patologizu-
je, ze nenormalita sa postupne stava nor-
mou (kriminalita, duSevné a psychoso-
cialne poruchy, homosexualita, rozpad
rodin ai.)

Napriklad krajina s najvacsim
prirodnym bohatstvom nie je schopna
uzivit’ svojich l'udi; svojich reprezentan-
tov vyberala ,,zo smetného kosa“ z
hladiska statocnosti a mravnej sposo-
bilosti, o spobosobovalo, Zze naprick
vedecko-technickej revolucii krajina
upadla mravne, ekonomicky i politicky.

Pre moc boli najvhodnejsi l'udia
poslusni a ustrachani. Napriek vSeobec-
nej pravde o celkovom upadku, politicki
predstavitelia ako barlami podopierali
systém stupfiovanim strachu tym, ze
pravidelne sa opakujucimi previerkami
hladali ,,nepriatelov I'udu®, sudili ich,
odsudzovali, popravovali, vylucovali zo
strany, davali na ¢iernu listinu ako nepri-
atel'ov I'udu, aby ostatni I'udia zo strachu
,,suhlasili“ s ¢imkol'vek a nemali odvahu
detronizovat’ politicka moc.

Tlak na pud sebazachovy l'udi spo-
sobil, Ze odklon v mravnom vedomi od
dobier Desatora a Zakona lasky ubil
kreativitu Iudi, znemoznil (az na vyn-
imky) autoregulaciu mocenského oz-
dravujiceho systému, prejavujiceho sa
v slobodnej tvorbe a hl'adani novych
ciest.

6/ Rodina je rozhodujiicou instita-
ciou napravy vtedy, ked’ je stabilna,
zdrava, narodna na vsetkych svojich
Clenov tak v pravach i povinnostiach, v
chépani, Ze nase dobro neméze ohrozo-
vat’ dobra a prava inych l'udi; dalej ak
vedie svoje deti lasku nielen prijimat’,
ale aj vytvarat’ a prostrednictvom nej ro-
bit’ inym to, ¢o chceme, aby ini robili
nam (volne sv. Matds, 7,12). Dalej ak
uci deti, ze padnut, zlyhat je sice zle, ale
dolezitejsie je po pade vstat’ a ist’ (k Bo-
hu) za svojim mravnym idealom.

Dobra vychova sa nezaklada vzdy
na suhlase a porozumeni deti
(demokracii pozostavajucej len z prav a
bez povinnosti a zodpovednosti), lebo
deti nemaju poznanie, ¢erpané zo zlozi-
tosti zivota, preto Casto si vynucuju nem-
ravné Ustupky rodi¢ov. Rodicia, ak chet
,ist’ spravnou cestou*, musia pocitat’ s
odporom a neporozumenim tych,
ktorych miluja spravodlivo a mravne.
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ohto roku 13. méja uplynie 88

rokov odvtedy, ¢o sa Panna

Maria po prvykrat zjavila na poli

zvanom Cova da Iria trom
detom z osady Aljustrel, patriacej do obce
Fatima, a to: Lucii Santosovej, Frantiskovi
a Hyacinte Martovcom vo veku 10, 9 a 7
rokov, pastierikom oviec, ktori eSte
nevedeli ani pisat, ani ¢itat’, ale vedeli sa
modlit’ ruzenec a nebolo dna, aby nepre-
rusili svoje detské hry na poli pri paseni,
nepoklakli a neobratili svoju pozornost’ k
Bohu.

Tak ako Matka Bozia predpovedala,
strodencov Martovcov si Coskoro povolala
k sebe. Zostala len Lucia Santosova, ktora
donedavna zila v klastore v Coimbre. V
nedelu 13. februara (opdt’ 13. den v
mesiaci, defl zjavenia) sa jej pozemska ziv-
otna put zaviSila. O tri dni neskor, 16.
februara si Portugalsko tito vynimoc¢ni
udalost’ uctilo jednodiiovym Statnym
smutkom. V suvislosti so smrt'ou Lucie
Santosovej sa pozornost’ katolickej
pospolitosti na celom svete opét’ obratila
na fatimsk( Boziu matku a na udalosti
spred 88 rokov v Portugalsku, ktoré mali
nedozierne nasledky pre celé l'udstvo.
Fatimské udalosti na prahu najkrutejSicho
storofia v dejinach Tudstva ukazali, ze
clovek a jeho pdsobenie na Zemi nie je
vysledkom nahodného vyvoja hmoty. Je
dielom Stvoritel’a, ktory sice dal ¢loveku
slobodnu vol'u, ale nedovoli, aby sa samo
zni¢ilo vo svojej opovazlivosti a sebeck-
osti. Ukazali, Ze rozhodujucim €initelom v
diele spasy ¢loveka a jeho zachrany pred
sebou samym je Kristus a jeho Matka.

Fatima vlievala do Tudskych stdc
pocas najvicsicho a najkrvavejsieho pre-
nasledovania krestanov a 'udi dobrej vole
- zivotodarnu nadej. Ako hovori jeden zo
slovenskych postihnutych kiazov z Cias
prenasledovania Cirkvi na Slovensku po
skonCeni II. svetovej vojny: ,,Slovd
Nebeskej Matky z Fatimy 'A nakoniec mo-
je Neposkvrnené Srdce zvitazi nas posiliio-
vali, aby sme ostali pri Zivote a neupadli
do zufalstva vo vdizniciach a v Jachy-
movskych uranovych baniach pevne veri-
ac, ze Jezisova Matka musi mat pravdu.
Mnohi zomreli v tejto nddeji, ale my, co
sme prezili komunistické perzekucné peklo,
vyddavame svedectvo, Ze nasa viera nebola
mdrna: dozili sme sa nielen viastnej slo-
body, ale aj pdadu komunistického sve-
tového systému, tak ako je to napisané v
Pisme 'bez zdasahu ludskej ruky '(Daniel 8,
23-25).

Dnes, s odstupom ¢asu mdézeme ha-
dam povedat’, ze nielen vo Fatime Panna
Maria urobila kvoli detom na potvrdenie
vierohodnosti svojho zjavenia a odovz-
daného posolstva svetelny zazrak s ,,tancu-
jucim“ Slnkom, ktory mohlo vidiet' okolo
100 tisic zhromazdenych putnikov. Nie
mensi zazrak urobila v desivej pointe IIL.
svetovej vojny, ked’ nad Hiro$imou vy-
buchla atdémova bomba. Kedysi sa v sve-
tovej tlaci o tom hovorilo dost’ podrobne,
ale Casom ,,fyzikalny zazrak™ z HiroSimy
upadol do zabudnutia a dne$né masmédia
uz takym zalezitostiam u nas nevenuji po-
zornost’. AvSak povinnostou nas pamét-
nikov je pripominat mladym generaciam
devit’ knazov z Hirosimy, ktori sa v mo-
mente  vybuchu atéomovej bomby
nachadzali v bode ,zero“, v epicentre.
Prezili a d’alej zili bez choroby z oziarenia,
alebo rakoviny, aby vydali svedectvo: ,,V
tom dome sme zili v silade s fatimskym
posolstvom, modliac sa ruzenec.*

Ktosi nazval minulé storoCie apoka-
lyptickym. Asi nie je d’aleko od pravdy. Ak
Matka Bozia osobne vstupila do naSich
pozemskych dejin ku koncu I. svetovej vo-
jny, viedli ju k tomu iba obavy o svoje
pozemské deti. Stalo sa tak fatimskym
zjavenim. Ked sa po tretikrat zjavila
detom 13. jula 1917, zverila im posolstvo
a varovanie pre l'udstvo, ale aj radostny
prislub, ze svetova vojna sa coskoro
skonci. Vyzva k svetu, aby l'udstvo akcep-
tovalo Boha a jeho zakony, bola oznamena
v Case, ked’ eS$te v Rusku nenastartoval to-
talitny komunisticky experiment. Vstup
nasej Nebeskej Matky do dejin 'udstva, ale
najmé zasvitenie sveta a Ruska jej Ne-
poskvrnenému Srdcu pocas II. svetovej vo-
jny, znamenal nastup Mariinej éry, ktora
trva dodnes.

Fatimské posolstvo ma tri Casti, dve z
nich boli zverejnené uz v r. 1927. Pred-
stavuju viziu pekla a tieto slova Matky
Bozej: , Videli ste peklo, do ktorého sa
dostanu duse ubohych hriesnikov. Aby sa
mohli zachranit, Boh chce zaviest vo svete
poboznost k mojmu NepoSkvrnenému Srd-

Fatimska epocha uzavreta?

cu. Ak sa urobi to, ¢o vam hovorim, mnohé
duse budi zachranené. No ak lidia
neprestanii urazat Boha, zacne sa za pon-
tifikatu Pia XI. novd, este ukrutnejsia voj-
na. Ak raz uvidite noc oZiareni neznamym
svetlom, vedzte, Ze to je znamenie, ktoré
vam ddava Boh na znak toho, Ze svet
potrestd za jeho zlé skutky vojnou, hladom,
prenasledovanim Cirkvi a Svitého Otca.
Aby sa tomu zabranilo, pridem znova a bu-
dem poZadovat zasvitenie Ruska svojmu
Neposkvrnenému Srdcu a zmierujiice svité
prijimanie na prvé soboty v mesiaci. Ak
bude moje prianie vypocuté, Rusko sa
obrati a zavladne pokoj. Ak nie, svoje myl-
né ucenie rozsiri po celom svete, zapricini
vojny a prenasledovanie Cirkvi. Dobri

budii muceni a Svdity Otec bude musiet

mnoho trpiet. Rozliéné ndrody budu
znicene, no nakoniec bude moje Neposkvr-
nené Srdce triumfovat. Svdty Otec mi
zasvdti Rusko, ktoré sa obrati a svetu bude
darované obdobie pokoja. Portugalsko si
vzdy zachovd dogmu viery (pravé ucenie).
O tomto vsak nehovorte nikomu, iba Fran-
tiskovi. Vzdy ked' sa budete modlit ruzenec,
po kazdom tajomstve povedzte: 'O JeZis,
odpust’ nam nase hriechy, zachran nds od
pekelného ohna, prived’ do neba vsetky
duse, najmd tie, ktoré najviac potrebuju
tvoje milosrdenstvo.”** (Podrobnejsie pozri
knizku Adolfa Fugela: Fatima, posolstvo a
jeho plnenie. Bratislava, Daco 1997).

Nasi rodicia, pokial’ este ziju, si buda
eSte pamatat’ d’alsi sled udalosti. Zacalo to
vynimoénou polarnou Ziarou, viditeI'nou aj
u nas z 25. na 26. januara 1938, o ktorej
Lucia hovori, Zze bola BoZim znamenim k
nastavajucej vojne, ktora podl'a nej vypuk-
la este za pontifikatu Pia XI. r. 1938
Hitlerovym obsadenim Rakuska (podla
Lucie).  Besy, ktoré uvolnila 1. svetova
vojna a vystupiiovala bol'sevicka revola-
cia v Rusku, vyustili do prenasledovania
krestanov v rozsahu, aké I'udstvo dovtedy
nepoznalo. Varieta masovych zlo¢inov sa
nepredstavitelné rozrastala od revoluénej
genocidy slovanskych narodov Vychodnej
Eurdpy, az po osvien¢imsky priemysel sm-
rti. Ukrutné prenasledovanie Cirkvi
pocnic mexickou revoluciou, cez bolSe-
viéku revoluciu a $panielsku ob¢iansku vo-
jnu, ako aj utrpenie miliénov v koncen-
tranych taboroch Hitlerovho rezimu
narodného socializmu (nacizmu) prave tak,
ako aj v taboroch smrti realneho socializ-
mu, desiatky miliéonov padlych v dvoch
svetovych vojnach, to vietko poukazalo na
to, ze l'udstvo bez Boha ohrozuje svoju
vlastni existenciu... Prave tieto apoka-
lyptické udalosti cez utrpenie Cirkvi a
svitého otca boli obsahom tretej Casti fa-
timského posolstva, resp tajomstva, ktoré
bolo zverejnené na prahu nového tisicro¢ia
26. jina v Jubilejnom roku 2000. Rozhod-
nutie Jana Pavla II. oznamil $tatny sekretar
kardinal Angelo Sodano vo Fatime 13. ma-
ja 2000 na konci svitej omsSe, pri ktorej
Svity Otec vyhlasil FrantiSka a Hyacintu
za blahoslavenych. Text tretej Casti fatim-
ského tajomstva, ako ho trom pastierikom
zjavila Panna Maria 13. jula 1917 a ktory
napisala sestra Lucia 3. januara 1944 znie
takto: ,,PiSem v poslusnosti voci tebe,
Boze, ako mi prikazujes skrze Jeho Exce-
lenciu, pana biskupa z Leiry, i z poslusnos-
ti voci tvojej i mojej Najsvdtejsej Matke.
Po dvoch castiach, ktoré som uz vysvetlila,
videli sme po lavej strane Nasej Panej tak
trochu vyssie anjela, ktory mal v lavej ruke
ohnivy mec. Slahali z neho ohne a zdalo
sa, Ze tieto plamene by mali podpalit svet.
Ohne viak hasli, ked prisli do styku s ja-
som, ktory vychddzal z pravej ruky Nasej
Panej, ktorii mala obrdtenii k anjelovi. An-
jel pravou rukou ukazoval na zem a silnym
hlasom povedal: Pokdnie, pokdnie,
pokanie. Potom sme videli v obrovskom
svetle, Ziariacom z Boha, bolo to nieco
podobné ako ked vidime osoby v zrkadle,
ktoré pred nim prechddzaju, biskupa
obleceného v bielom. Mysleli sme si, Ze to
by mohol byt Svity Otec. Rozlicni dalsi
biskupi, knazi, reholnici a reholnicky vys-
tupovali na strmui horu, na vrchole ktorej
bol vel'ky kriz z neotesanych kamernov ako-
by z korkového duba. Svity Otec, predtym
nez tam prisiel, presiel mestom, ktoré bolo
spolovice znicene a velmi traslavym
krokom, zniceny bolestou a utrpenim,
modlil sa za duse mrtvych, ktori lezali na
ceste. Ked' prisiel na vrchol hory, klakol si
pod tym velkym krizom. Vtom ho zabila
skupina vojakov, ktori nanho strielali z
pusiek i Sipmi. Takisto zahynuli jedni po

druhych aj dalsi knazi, reholnici a reholné
sestry, rozlicéni laici, muzi a Zeny rozlicnych
skupin a postavenia. Pod obidvomi rame-
nami kriza stali dvaja anjeli. Kazdy z nich
mal v ruke kristalovii nadobu, do ktorej
zberali krv mucenikov a kropili fiou duse,
ktoré sa priblizovali k Bohu. (Il messaggio
di Fatima. Cittt del Vaticano: Con-
gregazione per la Dottrina della Fede,
[2000]. (Pozri knihu —
Kosiar, Jan: Jan Pavol
II. Prorok nasich dias.
Bratislava: Smaragd
2003.)

Padom komuniz-
mu sa naSa Nebeska
Matka pri¢inila o his-
toricky prelom v de-
jinach ludstva,
vyprosila nam zazrak,
pad komunizmu bez
nuklearnej vojny, o
ktorom sa  mnohi
neopovazovali ani len
snivat’ a svedkom to-
hto zazraku sa stal cely
svet.

Zatial’ ¢o krest'an-
ské narody v tomto
storo¢i sa vzajomne
hubili, moralne rozk-
ladali a vzdalovali sa
od Boha, islam rastol a
mohutnel a dnes nam
udel’uje lekcie.

Co povedat na
zaver? Fatimské
udalosti a ich vplyv na
20. storocie ukazali, ze
posobenie Boha a
Kristova tloha v de-
jinach ako aj spoluzod-
povednost’  ¢Eloveka
v tejto drame jeho
tvorivej slobody su
piliere, na ktorych je
budovana historia I'ud-
stva. Bozia matka,
ktora sa zjavila vo Fa-
time, znovu zvyraznila

tieto — modernym
¢lovekom uz zabud-
nut¢ —  hodnoty.

Pripomenula a stale
nam pripomina, Zze
budtcnost’ ¢loveka je
v Bohu a ze my l'udia
sme zodpovedni part-
neri vo formovani tejto
buducnosti.
Sekularizovany
svet nechce akcepto-
vat’ Fatimu, ani Boha,
ani Boziu matku. Ako

vnimame u nds tieto znamenia Casov?
Dedi¢stvo totalitného duchovného teroru
vedie aj mnohych z nas k zjednodusenému
vnimaniu sveta a jeho behu, v snahe po-
sudzovat’ svet podla nasich predstav, ktoré
nam naStepil komunizmus a podsiva
sucasna sekularisticka, globalisticka ide-
ologia. Cudia nechcu brat do Gvahy, ze
udalosti a beh sveta ma svoju vlastni

logiku a svoje vlastné pri¢inno-nasledné
suvislosti, na mile vzdialené od naSich
predstav a vole. Ak chceme spolupracovat’
s Bohom, musime ich reSpektovat’.Pre nas
veriacich Fatima je zdrojom poznania a
nadeje. Z posolstva nam vyplyva zakladna
povinnost’ — branit Pravdu a svoje
presved&enie. Zit' ho a branit’ ho. Vietky
pokusy hladat’ stredntl cestu, nech by ju
ponukal ktokol'vek, su scestné a nevedu
k oslobodeniu ¢loveka, ale k jeho zotroce-
niu v tych najprimitivnejSich a najvul-
garnejSich podobach. Fatimska éra Bozej

Tlustrdacia: Andrea Cepissdkova

Protest

AZEN - Aliancia za etiku novinarov
dorazne protestuje proti
karikatury v denniku SME dia 29. 3.
2005 na strane 12 pod autorskym menom
Shotty. Prezentovana karikatira nespliia
zakladné normy, etiku, eurdpske Stan-
dardy v Zurnalistike a zjavne neddsto-
jnym, horlivym spdsobom dehonestuje
osobnost’ papeza Jana Pavla II. Ani ko-
munisticky rezim si takto otvorene nedo-
volil brutdlne prezentovat nenavist, po-
tupit’ reprezentanta cirkvi. Tato karikattra
nehordzne a zédmerne prekrocila unosnu
hranicu slobody slova v médiach. Iba
nekulturny, nesiidny a zlomysel'ny ¢lovek
mdze vytvorit’ nieCo také. Jednoznacne tu
absentuje ucta a pokora k starSiemu
¢loveku. Je to vSak obraz autorovho
ducha, moralky a zlyhanie osobnosti! Tr-

uvereneniu

varnici

piaca osobnost’ papeza, ktord ma zasluhu
na povaleni komunizmu, totality a je na-
jvysSou moralnou autoritou stucasnej do-

by, si urCite nezésluzila na sklonku svojho
zivota takéto cynické, dehonestujice a
kruté stvarnenie. Takto nerobia slusni, in-
teligentni a profesionalni novinari, vyt-
reSpektujuci
moralku, dostojnost’” a osobnu slobodu.
Nikto nema moralne pravo (ani SHOTTY,
ani SME) takto vulgarne zneuctovat
vyraznu osobnost’ krestanského sveta. To-
to nerobia demokrati
otvorenej spoloc¢nosti, kde tcta ¢loveka k
¢loveku je samozrejmostou. Vyrazové
prostriedky nectia a kompromituju autora
a médium v presadzovani eurdpskych
Standardov etiky komunikécie.
AZEN-Aliancia za etiku novinarov Zia-
da verejné ospravedlnenie autora a diStan-
covanie sa dennika
karikatury stvarnenie papeza Jana Pavla II.

ludské prava,

hlasiaci sa k

SME od takejto

MARIAN OSTATNIK
Riaditel AZEN
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bol cas na pred-
nasku, ale profesor
Michal Cibak
zotrvaval so svojimi
myslienkami. Sedel a premyslal.

Kladol si otazku, ¢i prednasku o
ocakavaniach, odkazoch a povin-
nostiach nastupujicej generacie Stu-
denti pochopia spravne. Druha gen-
eracia si zvykne mnohé veci robit’
po svojom. Uz vdbec si nevedel
dost’ dobre predstavit, akymi prob-
lémami budu zit' ich deti — tretia
generacia.

Generacia profesora Michala
Cibaka nalezi ku generacii Tudi,
ktora zila asi v najzlozitejSich pod-
mienkach zmien a spolo¢enskych
premien, ktoré sa odohrali koncom
dvadsiateho storocia a na prechode
do dalsieho storocia. Pri tom dala
zivot druhej generacii synov a dcér,
z ktorych mnohi uz davaju Zivot
svojim detom, tretej generacii. Je to
generacia kovana udalostami rokov
Styridsiatych, patdesiatych az de-
vitdesiayich do ohnivka hladania
toho, ¢o by malo spajat’ to poctivé,
oddané, stradajiice a veriace s tym
mladym a ocakévajucim. Ale tiez s
tym netrpezlivym, naro¢nym, Zivot
a pracu si ulahcujucim, do Zivot-
nych osudov nel'ahkého obdobia na
prelome z 20. a 21. storo€ia. Preto je
o ¢om hovorit’.

Patril ku generacii pétdesiat-
nikov a Sest'desiatnikov. PrednéSa
na univerzitich doma aj v zahranici
vysokoskolakom vySe Styridsatpat’
rokov. Casto na verejnosti ho zdravi
mnoho T'udi, ktorych uz ani ne-
spoznava. Neskor sa mu v mysli vy-
bavi, Ze to boli jeho byvali Studenti.
Bolo ich vel'mi vel'a a I'udia sa rok-
mi menia. Neraz si spomenie, Ze ten
vysokopostaveny pan, ktory ho poz-
dravil, je namestnik ministra. Stane
sa, Ze mu spoza okna v aute zakyva
aj minister, ¢i vysoky politicky
funkcionar. Zavse sa prihovori aj
niekto, koho povazuje za cudzieho,
ale napokon sa z neho vykluje
$pickovy manazér, ktory chce
prekonzultovat  niektoré  eko-
nomické problémy a poprosi ako
byvaly Student o termin, kedy by sa
mohol prist pozhovarat’ na katedru.
Pripomenul, ze profesor Cibdk im
vzdy zdoraznoval, ze s to ,,jeho
Studenti a modézu za nim
kedykol'vek prist aj po skonceni
univerzity.

S rozpakmi reaguje na pozdravy
zien. To odvtedy, ako mlada pekna
zena k pozdravu pripojila aj nezny
usmev a z ni¢oho ni¢ sa prihovorila,
ze bola jeho Studentkou. Po preho-
deni par slov si spomenul, ze patrila
k najlep$im sebavedomym Studen-
tom, ktori robili skuSky u neho na
jednicku a on im s autorskym pod-
pisom venoval za to jednu zo svo-
jich knih. Tych jednotiek nebolo az
tak vel'a, ale ak boli, zasluzili si to aj
s vetou “za vybornt znamku®. Preto
okrem pozdravu sa na neho usmeju
z Casu na Cas aj pekné a uspeSné Ze-
ny. Dlho mu trvalo, kym zistil,
preco to asi robia.

Jeho generacia pomaly od-
chadza alebo sa chysta odist’. Cibak,
ked’ uvazoval, ¢o povie, v dnesnej
prednaske, ¢o ocakavame od nas-
tupujicej generacie, bol v roz-
pakoch. Bol v pomykove, ak by mal
odpovedat’, ako jeho generacia zila
a C¢o odkaze mladym. Dobré?
Spravodlivo? Urobila, ¢o urobit’
mohla? Vykonala dost? V ¢om sa
nemylila a v ¢om chybila? Bol ich
zivot zaujimavy a naplneny vrcho-
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Odkazy nastupujuce] generaci

Uryvky z romanu Studenti a ich profesori

vato, alebo len sfasti? Mo6zu od-
kazat’ nieco nastupujlcej generacii?
Bude to odkaz, ktory pomdze
mladym pokracovat’ v tom, na ¢o
vSetci mozu odprisahat, Ze je to ta
prava cesta, po ktorej treba ist’
d’alej? Mozu a su schopni otvorene
povedat’, ktorych chyb sa dopustili a
s istotou ziadat’, aby sa ich mladsi
vyvarovali?

Profesorsky chlebik v takomto
turbolentnom obdobi nie je l'ahky. A
uz vobec nie pre tych, ktori pdsobia
v oblasti ekondomie a socioldgie.

Dnes mal predniest vodnu
prednasku o vztahoch ekondémie a
socioldgie, ich posolstvo nastupu-
jucej generacii, dosah na spolo¢nost’
a formovanie osobnosti ¢loveka.

Vedel, ze od tejto tvodnej
prednasky zavisi osud celého dvo-
jsemestralneho predmetu. Od toho,
¢o dnes povie, bud ziska Studen-
tov, aby chodili na prednasky a
mali zdujem predmet Studovat,
alebo poslucharenn bude zivat
prazdnotou. Studenti pri
nezazivnej prvej prednaske hned’
na zaCiatku semestra zvyknu pred-
met brat’ na ahka véhu.

Nie je jednoduché hovorit o so-
ciologizovani ekonomie. Je zauji-
maveé, Ze najradSej na tuto tému
hovoria technici a prirodovedci, ale
najmi lekari. Ekondmovia si celt
vec zvyknl zjednoduSovat’ tézou, ze
ak chceme lepsie zit, treba to
nechat’ najméd na trh, produkovat’
efektivnej§ie s Co najvyssim
ziskom. Pritom jedni tvrdia, Ze je
spravne, ak kazdy sa o seba postara
sam, a druhi, ze dolezity diel zod-
povednosti by mal niest’ $tat. Soci-
olégovia sa najradSej uchyluju
k svojim obl'ibenym ,,frustraciam*
a ,,asertivite,” ktorymi niektori chcu
vybavit' takmer vSetko, ale mdzu
len velmi malo. Na Skodu veci,
Casto sa obchadza to najddlezitejSie
- rovnaké prilezitosti a Sance pre
kazdého, pri ktorom dominuje
Clovek, TI'udia, ich kvalita zivota,
blahobyt, ¢i chudoba.

Malokomu sa chce ist do
vysvetl'ovania toho, Ze vo svete na
prelome storoci vrcholi
nezmieritelny boj dvoch prudov
v ekonomii vo vztahu k sociologii a
naopak. Na tomto bojovom poli st
zainteresované sily, ktoré¢ pochodu-
ju rozdielnym smerom takmer dve
storocia. Je to zapas idei liberalizmu
a koncepcii socidlne orientovaného
Statu s trhovou ekonomikou. Ich
hlavni protagonisti vedt dlhé a
nekoneéné zapasy o tom, ¢o je pre
Stat a obcana lepsie. Inak tato dile-
mu chapu Americania a inak Euro-
pania.

Ludia v niektorych svetadieloch
si s touto témou hlavu nelamu. Ziju
si po svojom, tradi¢ne so svojimi
zvykmi a obyc¢ajami, vierou a nade-
jami, ktoré im pomdahajii preZit.
Ani dnes vel'mi nechcli menit’ svoj
spdsob zivota. O liberalizmus, ¢i so-
cidlne Staty sa nestaraju a maju iba
jedno Zelanie. Aby Amerika a Eur6-
pa sa prili§ do nich nestarali. Slova
ako liberalizmus, ¢i socialne Staty
su pre nich prazdne frazy, o ktoré
nemaju vacsi zaujem.

V Amerike a Eurdpe vsak nejde
iba o slova.

Neoliberalizmus nie je len slo-

vo: je to uprednostiovanie koncep-
cie moci penazi, zisku, trhu,
komer¢nych zaujmov a oslabovanie
funkecif §tatu v ekonomike a vo vere-
jnom sektore. Spolieha sa na to, ze
neviditeI'na ruka trhu vyriesi takmer
vSetko. Podcenuje funkcie S$tatu
v ekonomike. Bezbrehy liberaliz-
mus dovol'uje takmer vSetko, Co sa
komu zachce. Podceniuje prevenciu
a pritvrdzuje represiu. Poskytuje
priestor pre neviazany sposob spra-
vania sa az po nasilie, brutalitu,
volné mravy, kriminalitu, obscén-
nost, obohacovanie sa na Ukor
druhého, klamanie v podnikani,
podvadzanie reklamou a inzerciou a
iné. Dava prednost’ spdsobu Zivota
zalozeny na hodnotach, ktoré viac
polarizuju, nez zjednocuju
spolo¢nost’. Plodi extrémne bohatst-
vo aj extrémnu chudobu. Jeho
privrzenci hovoria, Ze liberalizmus
predstavuje motor pokroku. Pravda,
na ich obraz.

V statoch, kde sa presadzuje so-
cialne orientované trhové
hospodarstvo, do popredia sa dosta-
vaju také poriadky, v ktorych l'udia
uprednostiiuju zit' v harmonickom
prostredi spdsobu zivota na zaklade
principov humanizmu a solidarity.
V skandinavskych krajinach im
hovoria ,,socialne Staty*. Zalezi im
na solidarnosti. Veria, ze vytvaranie
rovnakych prilezitosti a Sanci pre
vSetkych je lepsi variant, nez vyhro-
covanie dravej konkurencie presad-
zovat' sa za kazda cenu, Casto na
ukor druhého. Zastancovia tohto
smeru tvrdia, Ze vyvazeny socialny
a ekonomicky rozvoj zaloZeny na
spravnej miere uplatiiovania liberal-
nych principov predstavuje vyz-
namny stimul pre rozvoj ekonomiky
a vedie k spravodlivejSiemu social-
nemu systému.

Uplatiiovanie moderného liber-
alizmu na baze socidlne oriento-
vaného trhového hospodarstva up-
rednostiiuje zivot v harmonickej so-
cialnej rovnorodosti podla pricin-
livosti kazdého. Doraz kladie na
zvySovanie Urovne socidlneho
zabezpecenia na zdklade fungova-
nia stkromnych spolo¢nosti a tiez
verejnopravnych institucii za ucasti
Statu. Odmieta extrémnu chudobu.
Usiluje o to, aby sa dosahovala za
pomoci §tatu plna zamestnanost a
rastla vzdelanostna a kultarna
uroven obyvatelstva v krajine.
Ustrednou hybnou silou
v spolo¢nosti je koncepcia sily in-
telektualneho a humanitného rozvo-
ja a rozvoj l'udskych zdrojov.

Profesor Cibak si uvedomuje,
¢o s vysvetlovanim tejto dilemy
suvisi. Obycajne postavi proti sebe
najmenej dve skupiny. Jedni s za
nekontrolovany liberalizmus, ktory
umoziuje slobodne ,lietat™ az po
nebesd. Druhi  uprednostiuju
principy socidlneho Statu aj s jeho
liberalnymi reformami. Avsak len
do takej miery, ktora nie je v protik-
lade s humanizmom, solidaritou a
slusnou kvalitou zivota podl'a toho,
ako si kto zasluhuje.

V praxi politické strany si tie
svoje ,,pravdy“ o jednej, ¢i druhej
ceste vybavujui revoliiciami nezny-
mi, alebo menej neznymi.

V posluchériach treba na to in-
ak. Cibakova skusenost sa pri-

hovara, aby na zaciatok nechal hov-
orit’ najmd Studentov, ktori takmer
vzdy cheu riesit’ problémy svojej
generacie po svojom. Uvidi, ¢o ich
trapi najviac a na ¢o by bolo treba
v prednaSkach predovSetkym upri-
amit’ pozornost’. V tejto oblasti ner-
adno ani diktovat, ani experimento-
vat’s ,,izmami“. Viac priestoru treba
poskytnut, aby sa kazdy mohol vy-
hovorit a wvyjadrit svoj nazor
v sulade s tézou ,za“ a ,proti“.
V posluchariach na vysokych
skolach by to malo byt pravidlo.

Bolo by uzito¢né, ak by sa vy-
mena nazorov a diskusie z internat-
nych izieb a spod viech, dnes pre-
menovanych na ,,puby*, viac pre-
niesli ~aj do  poslucharni.
V posluchariiach je dostatok miesta
na to, aby sa sklamania, nadsenie, ¢i
zanietenia ,,za“ a ,,proti* viac ven-
tilovali aj na akademickej pdde.

Nie je ziadne tajomstvo, Ze
medzi mladezou a  najmi
vysokoskolakmi sa stale viac — as-
ponl u vacsiny z nich — zakorefnuje
sklamanie a rezignacia. Do znacnej
ze takmer tridsat’ percent mladych
ludi do dvadsatpat’ rokov je dl-
hodobo bez prace.

Odvaha, ktora tu bola v novem-
bri osemdesiateho deviateho roku
v boji za idealy a pravdu sa vytraca
uz aj z poslucharni. Mnohi mladi
ludia st sklamani a rezignovane
hovoria, ze nema zmysel zasadzo-
vat sa o zmeny, lebo slova o
zmendach spolu so sI'ubmi a ich real-
izacia v prospech bezného obcana,
ku ktorému vzdy patrili aj Studenti,
sa v zivote diametralne rozchadzaju.

Mnohi Studenti — aspon z po-
hladu viacerych profesorov - je
sklamana z toho, ako sa uskuto¢iu-
je rychlostnou liberalizdciou proces
reforiem Sokovou terapiou, ktory
prehlbuje neoddévodnent socidlnu
diferenciaciu l'udi. Nevytvara rov-
nak¢ prilezitosti pre kazdého. Vedie
k nezvladnutej transformacii vlast-
nictva narodného majetku
v prospech zahrani¢nych kupcov.
Sposobuje unik od pozitivnych hod-
ndt k nehodnotam, vyznavajlcich
brutalitu, nasilie, vol'ny sex, vrazdy,
uzivanie drog, podvadzanie v pod-
nikani a iné podobné neduhy
spotrebitel'skej spoloc¢nosti.

Reformy casto presadzuju prav-
icovi politici s minimalnymi voleb-
nymi preferenciami, ktori nezili
v prostredi, z ktorého reformy
kopiruju a v ktorom sa po dlhé roky
systémy tvorili a zdokonalovali k
spokojnosti velkej vac¢siny Tudi.
Dobre mienené rady ich poradcov a
mladych kariérychtivych reforma-
torov Casto viac vyhovuje ich zauj-
movym skupinam a  kariérnej
krivke postupu dopredu, nez pre do-
bro bezného obcana. Ten sa nestihol
ani zorientovat’, ¢i mu reforma ziv-
ot zlepsi, alebo zhorsi, a uz od neho
ziadaju, aby sa jej podriadil a podla
nej sa aj spraval. V dosledku ne-
dostatku ochrany zo strany §tatu a
objektivnej oponentury vedy a
vyskumu, rezignovane pristava na
vsetko, ¢o sa mu v krasore¢neniach
zainteresovanych naserviruje. Aj
preto tieto reformy su viac vych-
valované zahranicnymi analytikmi,
nez schval'ované véac¢Sinou obcanov.

Najhorsie je, Ze sa programovo
zanedbavaju investicie do vzdela-
nia, Skolstva, vedy a vyskumu a
rozvoja l'udskych zdrojov. Neustale
restrikcie a Skrty penazi na skolstvo,
vedu a vyskum nutia Studentov, aby
menej Studovali a viac si privyrabali
na zivobytie, knihy a vSetko, ¢o so
Stadiom na vysokych skolach
suvisi. Pachtenie za zarobcekom na
prilepSenie obera Studentov nielen
o Cas, ale aj o ich mladost’ a oprav-
divé prezivanie Studentskych rokov,
na ktoré kazdy po cely Zivot s pocit-
om $tastia spomina. Mnohi $tudenti
preto by viac chceli vediet o inych,
podla ich predstav lepsich eko-
nomickych modeloch, ktoré by
mohli byt alternativou k neoliberal-
izmu a vSetkého, ¢o s nim savisi.

Mnohi $tudenti hovoria, Ze ne-
dostato¢ne zvladnuté reformy pre-
sadzované rychlostnou liberaliza-
ciou a Sokovou terapiou im prinasa-
ju problémy, ktoré len tazko znasa-
ju. Najviac sa ich dotyka zakon o
Studentskych poézickach, ktory
prinasa spoplatiovanie vysokoskol-
ského Stidia zavedenim Skolného.
Burliva a zdhava diskusiu, ktora sa
v parlamente ststredila hlavne na
spoplatnenie Studia, doprevadzali
z balkona rokovacej saly NR SR aj
hlu¢né nesuhlasy a podporovanie
vysokoskolakov - odporcov a zas-
tancov reformy skolstva. Rozdelila
poslancov na dve skupiny s ne-
dostatocnym poc¢tom hlasov na
schvalenie zédkona. Jazyckom na
véahach boli nezavisli poslanci, ktori
ako v mnohych pripadoch predtym
nadalej skomplikovali nielen roz-
trasend parlamentni demokraciu na
Slovensku, ale aj dbéveryhodnost’
NR SR, ktorej nedéverovalo v mar-
ci 2005 vyse 71 percent obCanov.

Nebude dobré, ak sa proti voli
vysokoskolskych Studentov prijme
zékon o Studentskych pdzickach
orientovany na spoplatnenie $tudia.
Dosledkom moéze byt naplnenie
predpokladu, ze 36 percent Studen-
tov odide Studovat’ do zahranicia.
Nielen preto, ze na Slovensku bude
Stadium drahSie a pre mnohych
nepristupné aj tym, ze S§tat uz teraz
neplati za vysokoskolakov socialne
odvody, ale hlavne preto, ze ocaka-
vana kvalita sa nedostavi, skor
naopak. Nadani Studenti z rodin,
ktoré maju socidlne problémy a tych
je vacsina, sa na vysoka skolu ne-
dostanu. Prave tito Studenti tradi¢ne
predstavovali a maju predstavovat’
jadro buducej kvality na vysokych
Skolach.

Je predcasné, aby sa v pod-
mienkach, aké na Slovensku existu-
ju, pretlacala liberdlna koncepcia,
ze Studenti su klientmi a vysoké
Skoly zarobkové institicie. Rokova-
nia s ,,nezavislymi“ a sl'uby koalicie
mozu zabrat' a najde sa 76 hlasov
pre prijatie zdkona v parlamente.
Rozhadana koalicia sa napokon do-
hodne a s pomocou ,,nezavislych*
poslancov problematicky zakon
odsuhlasi. Prijme sa zakon, ktory je
diskutabilny, pretlacany provladny-
mi médiami a komentatormi, ktori
sa bez hanby pridavaji k vlast-
nikom médii, nech to stoji, ¢o to sto-
ji. V hre je ovela viac ako nejaky
»izmus®. Ide o zabezpecenie rozho-
dujucej sily pokroku krajiny,
s ktorou sa nesmie hazardovat’.

Viacsina Studentov
vysokoskolékov s prijatim takto for-
mulovaného zékona podl'a ich hov-
orcov nesthlasila. Vysokoskolaci
verejne pred NR SR a vladou SR
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protestovali a pohrozili §trajkom, ak
zakon nadobudne platnost’ po pod-
pise prezidenta republiky. To by ma-
lo signalizovat prvé varovanie.
Dalsie je teraz tazko odhadnut.

Nepaci sa im aj to, ze neoliber-
alizmus prehliada narodno-sStatne
zaujmy. V pripade Slovenska rela-
tivizuje jeho krestanské hodnoty.
Orientacia krajiny sa vzd’aluje od
cyrilo-metodskej tradicie.
Dochadza k oslabovaniu povedomia
na upevilovanie §tatnej a narodnej
identity.

Osobitne zhavou otazkou na
Slovensku je prave identita. Nie je
tajomstvom, Ze Slovaci maju prob-
lémy s vlastnou identitou. S identi-
tou Slovakov je to tak ako so
striecbrom. Ak je nové, nadherne
ziari, zanaSa sa, ked’ sa neoSetruje.
Profesor Cibak si to ¢asto prirovna-
va k pamiétnej striebornej medaile,
ktora mu udelil prezident
Slovenskej republiky za zasluhy o
vznik samostatného $tatu. Je na nej
napisané: ,,...az teraz, az tymto Ci-
nom sa zavisila a naplnila tuzba po
vlastnom S§tate...15. 2. 1993.“ Z tc-
ty k nej nechce ju ozivovat
striebrienkou, aby formalne Zziarila
viac ako nasvedcuje realita v zivote
tejto krajiny. Dnes je naozaj pori-
adne zanesena.

Odvtedy, ¢o po volbach sa
dostali k moci liberali, otazka iden-
tity sa posunula na vedl'ajsiu kol'aj.
Niet sa ¢omu ¢udovat’, lebo vicsina
z nich samostatny slovensky S§tat
nechcela a aktivne brojila proti
rozdeleniu Ceskej a Slovenskej fed-
erativnej republiky. Teraz moc sice
zachutila, ale vela z nich preziva
nad’alej v nostalgii za byvalym
Ceskoslovenskom. V  pripade
madarskych spoluobcanov ide o
neskonalt tizbu aspon za Velkym
Madarskom v ramci Karpatskej
kotliny, ked’ uz nie za Uhorskom.
Tazko sa takto presadzuje upeviio-
vanie identity po mnoho storocia
utlacaného slovenského naroda a je-
ho samostatného §tatu.

Studenti sa ¢asto marne pytaju,
ako je to vlastne s tou slovenskou
identitou a preCo sa doteraz
nepomenovala cesta, po ktorej
v sucasnosti ideme, ¢i ekonomicky
model, ktory v praxi uplatiiujeme.
Aj by sa angazovali za posilnenie
stale viac slabnucej slovenskej iden-
tity, lenze ich od toho odradza oba-
va, Ci sa to eSte ,,nosi*“. Mohlo by sa
to vnimat ako nejaky cudzi ele-
ment, ktory do transformécie nepa-
tri. Tiez by sa radi dozvedeli viac o
moznostiach uplatiiovania eko-
nomického modelu socialne orien-
tovaného  volného  trhového
hospodarstva v podmienkach
Slovenska. Tak ako to robi Europs-
ka unia, ¢ Cesi, Poliaci, Madari,
alebo Nemci a ini. Na $kodu veci,
nemaju vzory, ktoré¢ by bolo treba
nasledovat’.

Nasledovaniahodné vzory sa
pomaly zo zivota vytracaju a
nahradzaju sa rychlo vykvasenymi
»idolmi,“ ktoré s komerénym
zamerom pohotovo ustavicne
vytvaraju médid. Staci, ak sa niekto
preukdze miliéonmi, rychlo zbo-
hatne a je imerne tomu aj arogant-
ny. Je na zamyslenie, ak v ramci re-
ality Sou o dva miliony pre jedného
z vySe 16 tisic zaujemcov, ktory
presved¢i majitelov mnohomil-
i6nového konta, ze mu milostivo tie
dva milidny priklepnu, sa deju pred
televiznymi obrazovkami veci a
prezentacie, ktoré pokojne mozno

nazvat’ dno, ktoré do znacnej miery
odraza kultarne pomery na Sloven-
sku. Robi sa to pod krycim mottom
podujatia ,.Co vSetko je schopny
urobit’ Slovak pre peniaze*.

Drviva védc¢sina divakov je
zhrozena, televizia dobre zaraba na
nevkuse a nekulturnosti a zod-
povedni kultirni ¢inovnici hutaju,
¢i toto je eSte mozné v ramci
liberalnej kultarnej politiky. Je
neakceptovatel'né, ze sa takémuto
riziku vystavuje mladez, ktord sa
na tomto kultirnom popravisku
zucCastnuje. Robi to Casto zo zufal-
stva, z nedostatku prilezitosti a z
absencie vkusu organizatorov, ktori
ju do tohto nekultirneho prostredia
elegantne podstrkuju.

Nie div, Ze sa upeviovanie pred-
stavy ,,mysliet europsky a konat
narodne*, ktoré sa stale viac zako-
renuje v okolitych Statoch tnie, na
Slovensku zatial’ neudomacnilo.

Studentska mladez bola takmer
vzdy a jej velka Cast’ eSte aj teraz je
nekompromisna. Vidi a vnima mno-

coval by ho eurdpsky spolo¢ny
obc¢iansky Stat, ktory by svojim
¢lenom  poskytoval  eurdpske
obcianstvo ako dopliujice, priCom
by nenahradzal narodné obcianstvo.

Sucasna doba pozaduje privela
od kazdého, ale najviac sa spolicha
na mladych, aby sa plne vlozili do
formovania spolocCenstva, ktoré by
bolo nielen ekonomicky vykon-
nejSie ako doterajSie, ale aj
spravodlivejSie a pre pracu a zivot
pritazlivejsie.

Svojim sposobom kazdy chce
byt pri ¢omsi, ¢o zalomcuje nielen
telom, ale aj duSou. Ale kde su a kto
su ti ,,spravni,” ktori bojuju za idea-
ly, a nie za svoje zaujmy, aby sa
k nim ¢lovek mohol pridat? Alebo
sa pridat’ k tym, ¢o maju na zreteli
iba zaujmy bez ohl'adu na vsetko a
kazdého. Co potom? Vol'ba, k comu
sa priklonit, preco a ku komu,
v takychto pomeroch nie je 'ahka.

Mladez, ktora tuzi za dobrym
uplatnenim na zaklade kvalitného
studia na dobre platenom profe-

este, je Casto znechutena realitou,
ktori denne preziva. Mladi su
roz¢arovani, ako im televizia a bul-
var vnucuje iluziu 'ahkého tispechu.
Pritom doma sa im Zije taZSie a
tazsie. Hromadne opustaji svoju
krajinu a idd za hocakou pracou do
zahranicia, lebo doma jej pre nich
niet. Z pohl'adu moznej migracie zo
Slovenska do krajin Eur6pskej tinie
sa oCakava, ze bude pokracovat’ od-
chod vzdelanych T'udi za pracou
v tnii. UZ v stcasnosti zo Slovens-
ka odchadza ro¢ne zhruba desat'tisic
ludi s vysokoskolskym vzdelanim.
Vicsina z nich ma zamer usadit’ sa
na Zapade.

Usmevy moderétoriek a prazdne
sluby politikov im nezabezpecuju
uspech v kariére doma, o ktorom
sniva kazdy mlady ¢lovek. Vnucov-
an¢ iluzie masmédiami preplnenymi
zabavou by mali urobit kazdého
$tastnym, ale v konfrontacii so sku-
tonostou frustraciu len dalej
zvySuji. Dezorientovani su Casto aj
spravanim hfstky svojich roves-

uspesnosti rodnych maja vsetko, na
¢o si pomyslia. So stale prilepenym
mobilom na uchu aj polovacky na
safari v Botswane, zajazdy za sex-
turistikou do Thajska, ¢i luxusné
dovolenky na Rodose, alebo ¢ierne
polovacky na jelenov, ¢i hluchanov
v lesoch narodného parku.

Profesor Cibék si na ceste do
poslucharne  este  vyjasnoval
taziskovll orientaciu  podstaty
dnesnej ivodnej prednasky. Bude ju
treba zamerat’ nielen na otazky, ¢o
sa od nich ocakava, aby zabezpecili
pokracovanie dobrych imyslov ter-
ajSej generacie, ale tiez na to, ¢im
by mohli prispiet’ oni, aby sa zilo
kazdému lepsie, spravodlivejSie a
bezpecnejsie nez je tomu teraz. Len
aby si nenakladol toho prili§ vela,
¢o by bolo pre neho nad l'udské sily,
polohlasne sa utvrdzoval o tom, ¢o
by tak bolo prijatel'né aj pre Studen-
tov.

Nakoniec sa rozhodol, Ze po
kratkom vysvetleni obsahu pred-
nasok rozvrhnutych na cely

ho veci po svojom. Jedni chcu  siondlne naroénom pracovnom mi- nikov, ktori vdaka raketovej semester necha prv priechod posto-
menit’ vSetko oko-

lo bez toho, aby T Al o i s = =
vedeli, pre koho a S o LT L — e

preco ho tak treba
menit. Druhi by
radi videli, s kym
a pre€o sa mozZno
zasadzovat  za
principy kladnych
hodnét, ktoré
narod doteraz
sprevadzali. Su
prekvapeni,  Ze
teraz takmer niet
zaujmu zastat’ sa
tychto hodnét a
tob06z nie presad-
zovat ich.

V mode st nie
hodnoty a idealy,
ale zaujmy. Mlady
¢lovek chce byt
pri tom, o suvisi
s jeho generacny-
mi problémami.
Najviac sa to
komplikuje
v oblasti hodno-
tového systému.
V Case, ked eSte
novy narodny
hodnotovy systém
ani nedozrel, uz sa
nastol'uje potreba
europskych
spolo¢nych hod-
n6t. A nielen to,
ale aj vytvaranie
europskej
spolo¢nej kultlry.
Ziada sa, aby sa
Iudia pretransfor-
movali na Euro-
panov, ktorych by
zjednocovala
spolupatri¢nost’
v ramci eurdpske-
ho  spolo¢ného
kulturneho
priestoru. Tento
by mal sluzit' pre
formovanie eu-
ropskej spoloc¢nej
politickej identity.

Ona by mala
umoznit’ sfor-
movanie inStitu-

cionalneho ramca
pre presadzovanie
eurdépskych
spolo¢nych zauj-
mov  Clenskych
Statov unie. Ram-

. [lustracia: Mikulas Gala}.wla
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edavno, pri 11. vyro¢i prijatia

slovenskej ustavy v NR SR,

prezident Republiky udelil

Statne vyznamenanie in memo-
riam - Rad Ludovita Stara III. tr. dvom
slovenskym ob¢anom: Pavlovi Kalinajovi a
Bernardovi Jaskovi, prislusnikom SNB,
ktori boli (komunistickou mocou) obeseni
za to, ze istych obCanov vcas informovali o
ich zatknuti zo strany StB. Zo strohej
spravy, ktora uverejnila denna tla¢, nebolo
mozné zistit', za ¢o vlastne dostali posmrt-
né ocenenie, ¢o sa skryva za ich straSnym
osudom, ani kto prevzal tieto vyznamena-
nia. Ked’ze uz ddvno poznam tragicky osud
obidvoch mladych l'udi, najmé pripad stb.
strazmajstra Pavla Kalinaja, svojho rodaka
amenovca (nie pribuzného), dovolim si po-
drobnejsie oboznamit’ verejnost’ s ich trag-
ickym osudom.

Cloveku sa nevdojak natiska otézka,
kde bolo svedomie vsetkych, ktori sa
zGc¢astnili na procese a na vyneseni takého
krutého rozsudku: od smutne preslaveného
JUDr. Antona Raslu po prisediacich sudcov
z 'udu (Bor$, Michna). Za ¢o zbavili Zivota
dvoch mladych I'udi na zaciatku ich zivot-
ného rozbehu, ved’ v normalnej spolo¢nos-
ti by nikdy nemohol byt kvalifikovany ich
¢in ako ohrozenie republiky. V tych srdci-
ach nacisto vymrel cit pre spravodlivé
postdenie ¢inu, ktory vade inde vo svete
by nemohol byt povazovany za zradu a
zlo€in. Len u sfanatizovanej a zarover stra-
chom ovladanej spolo¢nosti mohlo dgjst’ k
takej krutej skutocnosti, ktora treba nazvat’
pravym menom - justi¢na vrazda.

Pripad strzm. Bernarda Jaska, nar. 22.
4. 1923 v Cernovej pri Ruzomberku, spolu-
obzalovaného, poznam iba z podkladov,
ktoré su dnes k dispozicii zo sudnych zaz-
namov. Tie hovoria, Ze iSlo o mladého
¢loveka, ktorého odsudili pre rovnako
tazky zlo¢in vyzvedaéstva a podvodu. Zda
sa, ze jeho tragicky osud je akymsi
pokradovanim znamej tragédie jeho
roddkov zo zaliatku 20. storolia, ked
vystrely madarskych Zzandarov zabili
nevinnych l'udi a vySe 30 zranili, a to len
preto, ze cheeli oddialit’ posviacku nového
chramu dovtedy, kym sa vo Vatikane
nerozriesi spor medzi spisskym biskupom
Alexandrom Parvym a Andrejom Hlinkom,
ich rodakom, aby on posviitil chram. Vtedy
i§lo o brutalny prejav vtedajSej moci v
Uhorsku, teraz o zakerny zasah politickej
moci proti presved¢eniu mladého cloveka
upozornit’ cirkevné miesta na policajné
zasahy rezimu do zivota Cirkvi.

Tragickej udalosti, ked” na Sibenici
odvisli dva mladé ludské zivoty, pred-
chadzal nadejny, optimisticky Zzivot
hlavného aktéra neuveritelne tragického
zivotného pribehu. Pavol Kalinaj, narodeny
23. oktobra 1915 v Bijacovciach, v malej
dedinke pod SpiSskym hradom, vyrastal v
skromnych socialnych pomeroch, ale
pomerne $tastne. Otec mu padol v prvej
svetovej vojne a matka, aby l'ahSie zvladala
svoj vdovsky udel, sa opat’ vydala. Hoci to
bolo chudobné, zeliarske prostredie, spo-
jené s pracou na grofskom majetku,
pripravila svojmu synovi predsa len poko-
jné detstvo, naplnené duchom vzajomného
porozumenia, ako sa to da vycitit’ z nesko-
rSieho listu Jana Sekaca, jeho nevlastného
mladSieho brata, ktory bol adresovany
prezidentovi K. Gottwaldovi, kde ho po vy-
neseni rozsudku ziada o udelenie milosti
pre brata.

Zivot mladého Pavla Kalinaja sa rozvi-
jal pokojne, v chudobnych pomeroch, ale
dost’ harmonicky podl'a danych moznosti.
Dospely sebavedomy hrdy mladik, ktorého
charakter formovali usilie a vol'a v duchu
krestanskych zasad ziskat' primerané
postavenie v zivote, a to nadobudnutim
vhodného zamestnania v policajnych
zlozkach. To sa mu aj podarilo. Ziskat toto
povolanie pre chlapca zo socialne slabsej
rodiny nebola az taka samozrejmost’ v Case,
ked vladla velka nezamestnanost’ (najmé
pred 1. svetovou vojnou). Musel vynalozit’
velké usilie, aby sa dostal do zamestnania,
ktoré este v tom Case malo svoju vaznost a
cveng, lebo este nepodlahlo kolaboranstvu
a komunistickej moci. Osobna inteligencia,
vytrvalost’ a cielavedomost’ mu vel'mi po-
mohli, aby =ziskal autoritu i nalezité
postavenie ako prislusnik policie. Bol som
v tom Case eSte len 10 - 12 ro¢ny chlapec,
ale pamitam sa na neho ako na statného,
sympatického muza, vzbudzujuceho v
okoli reSpekt. Z rozpravania mojho nebo-
hého otca, ktory bol priblizne v tom Case
starostom obce, Pal'o Kalinaj bol smelym,
ale nie namyslenym muzom, ktory hoci
nepatril do nasho spiSskopodhradského

Vyhasnute zivoty mladych l'udi

okrsku zandarov, Casto sa objavoval medzi
rodakmi, debatoval s nimi a prejavoval svo-
je nazory na rieSenie mnohych otazok do
buducnosti ako pravy vlastenec a zastanca
slobodného Zivota.

Este jeden postreh na dokreslenie os-
obnosti P. Kalinaja uputal pozornost’ svojho
okolia. Ako sympaticky muz sa zoznamil s
mladou ucitelkou Klarou Klubertovou,
ktora hned’ po vojne zacala ucit’ v nasej ob-
ci. Osobne si obdobie jej ucitel'ského po-
sobenia nepamétam, lebo som chodil do
$koly mimo rodnej obce. Pochadzala z in-
telektalskej rodiny a jej brat bol katolickym
kiazom (navstevnici levo¢skych puti si za-
iste dobre pamétaju znameho levocského
farara Stefana Kluberta, organizatora
nabozenského Zivota v Levoci za totality).
S. Klubert bol $vagrom P. Kalinaja a tato
skutocnost’ v mnohom dokresl'uje zivotni
orientaciu P. Kalinaja ako presved¢eného
krestana - katolika, hoci po vojne zacal
pracovat’ na Poverenictve vnutra v
Bratislave. Zaujimavé je aj to, ze on ako
jednoduchy dedinsky chlapec, pochadzaju-
ci zo skromnych socidlnych pomerov,
dokazal svojim intelektom a zaiste aj osob-
nym Sarmom ziskat naklonnost svojej
budicej manzelky, ktord predsa len
pochadzala z iného socialneho prostredia.

Roky 1949 - 1951 boli obdobim
velkych socidlnych otrasov aj v nasej de-
dine. Zacala sa nasilna kolektivizacia, ktora
na konci 1949 rozdelila dedinu na dva tabo-
ry: demokraticky a komunisticky. Prva
skupinu demokratov tvorili prevazne rol'ni-
ci, ktori boli uz dlhé roky vlastnikmi pody
a obavali sa, ze ju stratia, ked ju buda
musiet’ odovzdat’ do JRD. Pred vojnou a
cez obdobie prvého slov. Statu boli pris-
lusnikmi zakazanej Cudovej strany. Druht
skupinu komunistov vytvarali chudobné
vrstvy deputatnikov na grofskom majetku.
Jeho parcelaciou ziskali podu, ktoru len
kratko obrabali bez nalezitych skusenosti,
takze nemali problém pddu dat’ do JRD. Aj
oni sa grupovali prevazne zo zakazanej Lu-
dovej strany (pred vojnou a cez vojnu bol v
dedine iba jeden znamy komunista). Zo za-
¢iatku nebolo vidiet’ rozdiel vo vztahu ku
krest'anskej viere, az o nie¢o neskor, najma
u funkcionarov, doslo pod idelogickym
tlakom KSC k tistupu od krestanskych pos-
tojov az k zriekaniu sa viery. A prave v tom
Case (koniec r. 1949) sa zacal ideologicky
boj proti vedeniu Katolickej cirkvi zak-
ladanim tzv. Katolickej akcie, zameranej
hlavne na vnesenie rozkolu do Katolickej
cirkvi. Ani po mnohych rokovaniach Stat
neprijal Ziadnu poziadavku predstavitelov
Cirkvi na slobodnejsi prejav viery. Zacal sa
tvrdy utok proti biskupom a vieme, k omu
zakratko viedol. Cast’ biskupského zboru
bola uvéznena a postavena pred sud. Bolo
to v pripade biskupov Jana Vojtassaka,
Michala Buzalku, Pavla Gojdi¢a. Ostatna
Cast’ biskupov bola izolovana od duchoven-
stva.

Rezimu sa vSak nepodarilo vrazit’ klin
medzi Cirkev a sv. Stolicu vytvaranim tzv.
Katolickej akcie, pretoze zavéasu boli
odhalené zamery S$tatu proti Cirkvi aj zas-
luhou takych odvaznych ¢Einov l'udi, ako
boli prave Pavol Kalinaj, Bernard Jasko,
pracovnici Poverenictva vnutra. Ti po
ziskani sprav o chystanych krokoch zo
strany StB informovali cirkevné miesta.
Opatrenia proti zalozeniu Katolickej akcie
sa neviedli priamym stykom, ale pomocou
poslov. Mierové hnutia katolickeho
duchovenstva (a neskor tzv. Pacem in ter-
ris), do ktorého postupilo niekol’ko desia-
tok knazov, ochotnych spolupracovat’ s
ateistickym rezinom, bolo vysledkom nat-
laku na Cirkev. Mnozilo sa zatvaranie mno-
hych  duchovnych, ktori odmietali
spolupracu s ateistickym rezimom.

Hned’ na zaciatku tazenia proti Ka-
tolickej cirkvi sa zacal aj sudny proces so
§tb. strazmajstrom Pavlom Kalinajom a
strazmajstrom Bernardom Jaskom, pracov-
nikmi Poverenictva vnutra, ktoré pred
februarom 1948 bolo v rukach Komuni-
stickej strany. V podstate sa proces zacal
30. 6. - 1. 7. 1949 zaistenim obidvoch pra-
covnikov. Pre dlhé vySetrovanie za pouzitia
vsetkych moznych metod fyzického nasilia
hlavny obzalovany P. Kalinaj sa musel $tyri
mesiace lieCit’ eSte pred zacatim $t. sudu
(¢o vyslovne uvadza i jeho manzelka Klara
v ziadosti o milost’ pre svojho manzela).
Spolu s nimi boli este vySetrovani dalsi 20
obvineni a podla vySetrovatel'a P. Slabeja
vysetrovanie sa uskutocnilo v operativnom
oddeleni za vedenia kpt. O. Halahiju a vo

vedeni odboru BA Poverenictva vnutra (za
vedenia pplk V. Sedmika a jeho zastupcov
pplk. T. Balaza a mj. M. Bela).
Vysetrovanie bolo preto také dlhé, lebo
vySetrovatelia ich chceli zatiahnut' aj do
pripadu Biela 1égia, ¢o sa im vSak nepodar-
ilo (podla knihy Vicena Vo viroch rokov
1938 - 1988).

Samotny sidny proces zagal na Stat-
nom sude v Bratislave diia 9. okt. 1949 pod
vedenim pplk. Dr. Ladislava Breuera,
predsedu senatu. Hlavnym Zzalobcom bol
plk. JUDr. Anton Rasla, ktory obvinil P.
Kalinaja, B. Jaska a spol. z toho, ze doda-
vali z Poverenictva cez Dr. Uhrina délezité
tajné Uradné spravy biskupovi Dr.
Michalovi Buzalkovi a spravodajskym
organom jednej zapadnej mocnosti. Pavol
Kalinaj sa s JaSkom dohodol, Zze Jasko
odide ilegalne do Rakuska, kde tieto
spravy, odcudzené z d’alekopisnej stanice,
odovzda (Co sa nikdy nestalo, ako to vyply-
va zo zapisnice o neverejnom zasadani
senatu). Dalej sa v obZalobe uvadza, 7e od
marca do jina 1949 odovzdal Stefanovi
Klubertovi dolezité tajné spravy. Kedze
hrozilo prezradenie, dohodol sa Kalinaj s
Jaskom, ze Jasko cez Hajdina zabezpeci
prechod do Rakuska. Zamerne uvadzam ta-
to podstatnu Cast’ z obzaloby, ktort pred-
niesol prokutarot Dr. A. Rasla, aby sa
ukazalo, ¢oho sa obvineni vedl'a obzaloby
dopustili. Zaver zaloby znel: ,Tym
spachali: Bernard Jasko zlo¢in vyzvedacst-
va a podvodu, Pavol Kalinaj zlocin
vyzvedacstva, ohrozenia republiky a pod-
vodu“ (podpisany plk. Dr. A. Rasla za §t.
prokuratiru, v Bratislave 8. oktobra 1949 )
1/

Rozsudok Statneho sudu dna 9. ok-
tobra 1949 pod vedenim pplk. dr.
Ladislava Breuera, predsedu senatu znel
jednoznacne:

Statny std preto odsudzuje: /1/

Pavla Kalinaja, na trest smrti povra-
zom

Bernarda Jaska, na trest smrti povra-
zom

Statny sud v podstate potvrdil vietky
body obzaloby. (Tento hrozny, neludsky
rozsudok ukazal pravua tvar protidemokrat-
ického rezimu, ako sa vysporiadava s tymi,
¢o nesuhlasia s jej postupom voci pred-
stavitelom Cirkvi.) V dovodovej sprave sa
uvadza, ze ,,obzalovany Pavol Kalinaj a Dr.
Stefan Uhrin sa uz od februira 1949 v
dosledku vzrastajucich sporov medzi
cirkvou a $tatom dohovorili o tom, ze budu
upozoriiovat’ cirkevnych funkcionarov na
vSetky opatrenia zo strany Statnych
organov, ktorymi sa malo Celit’ protil'u-
dovej politike vysokého cirkevného kléru a
o ktorych sa Pavol Kalinaj, ako prislusnik
SNB, mohol dozvediet'...) Este pred vy-
nesenim rozsudku sa konala tajna porada za
pritomnosti pplk. dr. L. Breuera, predsedu
senatu, Dr. P. Mazika, Dr. S. Breiera, ¢len-
ov senatu, S. Borga, kpt. O. Michnu, sud-
cov z 'udu a Dr. J. Banasa, zapisovatel’a, na
ktorej sa uzniesli o treste smrti povrazom
pre obidvoch odstdenych. /1/

Zaujimavé skutocnosti vSak obsahuje
zapisnica z neverejného zasadnutia senatu
sudu, ktora sa konala tesne po vyneseni
rozsudku (9. 10. 1949), za Gcasti sudcov v
uvedenej zostave, len namiesto hlavného
zalobdu plk. Dr. A. Raslu sa jej zaCastnil
Dr. Vojtech Hetényi ako zastupca hlavného
zalobcu. Ciel'om verejného zasadnutia bolo
rozhodnut’, ¢i sid odporu¢i NajvysSiemu
sudu v Republike odsudenych na trest smr-
ti alebo na udelenie milosti s ndhradnym
trestom. Zastupca hlavného prokuratora
Dr.V. Hetényi odporuc¢a obidvom odsu-
denym udelit’ milost’. A skuto¢ne, na tomto
neverejnom zasadnuti ten isty predseda
senatu pplk. Dr. L. Breuer, bez tcasti A.
Raslu, odporuca na zaklade jednohlasného
rozhodnutia ¢lenov porady udelit’ obidvom
odstdenym milost’ a u odsudeného P. Kali-
naja zmenit’ trest na 25 rokov vézenia a u
odsudené¢ho B. Jasku na dozivotny trest.
Zaujimavé je 1 zdovodnenie tohto
odporacania, kvoli ktorému sa ho oplati
citovat’. Podl'a neho ¢innost’ obzalovanych
mala svoje korene v ich hlboko nabozen-
skom presvedCeni ...odstdeni boli dezori-
entovani protiludovym postupom
vysokého cirkevného kléru a takto boli zve-
deni na cestu k zlo¢inu ...“ Okrem toho na
porade zvazili aj okolnost’, Ze ,,odstdenymi
hromadené spravy agentom cudzich moc-
noti odovzdané neboli, takze republike $ko-
da sposobena nebola“. Tym sa nepotvrdil
jeden z hlavnych bodov obzaloby. /1/

Po oboznameni sa s nespravodlivymi
rozsudkami, so zapisnicou z tajnej porady
pred vynesenim rozsudku i so zapisnicou z
porady po vyneseni rozsudku mozno
dospiet’ k zaveru, ze azda u viacerych ¢len-
ov sudu sa pohlo svedomie, Ze uznali ne-
spravodlivost’ a obludnost’ vyneseného roz-
sudku, a preto ho odporucali zmiernit ale-
bo navrhom na zmiernenie si cheeli urobit’
ur¢ité alibi pre kazdy pripad, vyuzijuc prit-
om nepritomnost’ hlavného Zalobcu,
znameho svojou tvrdost'ou a aroganciou aj
z inych politickych procesov.

V kazdom civilizovanom prostredi by
takéto stanovisko sudu bolo akceptované
prinajmenej na zmiernenie trestu, resp. na
plné zruSenie viny, najmid po zvazeni
odvolania sa P. Kalinaja proti rozsudku na
Najvyssom sude v Prahe. V fiom uviedol,
ze jeho vypoved’ pred vySetrovacimi organ-
mi je neplatna, pretoze ju urobil pod nat-
lakom a ziadal, aby to uznal aj sud v
Bratislave. V odvolani uviedol, ze ,,
...spravy z poverenictva boli adresované
iba pre duchovnych a obcanov, ktori boli
sledovani StB pre ich ¢innost’ s Katolickou
akciou a ktorym hrozilo zaistenie”. Z jeho
vypovedi jasne vyplyva, ze on v nich iné
nechceel, iba upozornit' na akcie, ktoré
nepravom chystd StB proti veriacim v
suvislosti s Katolickou akciou, protezo-
vanou rezimom na rozbitie jednoty Ka-
tolickej cirkvi. On sam ako presvedceny
veriaci pokladal za svoju povinnost’
varovat’ veriacich o akciach, ktoré su
pripravované proti nim, najmé cez svojho
$vagra, kitaza S. Kluberta. Naivne este ver-
il, Ze sa dovola spravodlivosti aj v takomto
rezime, ktory sa opiera ,,0 vol'u 'udu®.

Prvé dejstvo tejto tragickej udalosti sa
teda skoncilo malou iskrickou nadeje, ze
Najvyssi sud prihliadne na polahcujuce
okolnosti celého pripadu a aspon zmierni
neludsky trest. Zialbohu, stal sa pravy
opak. Zimomriavky hrozy chytaji Citatel'a
zo stanoviska Najvyssieho sudu v Prahe (zo
dna k 25. maja 1950) podpisaného dr.
Vagnerom, predsedom senatu toho sudu.
KedZe ide o kI'icovy moment v celom pro-
cese, je potrebné uviest aspon jeho podstat-
ni Cast:“Odvolanie Pavla Kalinaja a
Bernarda Jaska pre vyrok o vine o treste sa
odmieta“. V zdovodneni Najvyssi sud
uvadza: ,,Zostrovanie sa triedneho boja v
roku 1949, narast reakénych sil, ako to
ukazali procesy s Kostovom v Bulharsku a
Mindsenthym v Mad’arsku. Aj prezident
Klement
Gottwald na

nadej, ze prezident republiky udeli milost’.
A tak najblizsi pribuzni odsudenych vyvin-
uli maximalne usilie, napisanim ziadosti o
udelenie milosti. Klara Kalinajova, manzel-
ka Pavla Kalinaja, matka 16-mesacnej
dcérky, v svojej ziadosti odmieta vsetky ob-
vinenia manzela, presvedéena o jeho
nevine. Poukazuje na jeho slaby socialny
povod, ked’ze vyse 26 rokov prezil v rodine
deputatnika na grofskom majetku. Dalej na
dokaz lojality svojej rodiny k vlasti uvadza
pripad jeho brata, ucastnika bojov o Duklu,
kde ako prislusnik 2. paradesantnej brigady
bol tazko raneny a neskor v boji 1. ¢sl. Ar-
madneho zboru stratil pravil nohu a stal sa
trvalym invalidom. Za zasluhy sa stal
nositelom ¢sl. kriza. Sdm manzel bol aj
ucastnikom povstania, ale po zaisteni
organmi StB boli mu odcudzené vsetky
doklady, vratane tych, ktoré by potvrdili je-
ho ucast’ na povstani. Napokon prosi, aby
bol brany ohl'ad na jeho tazky zdravotny
stav, do ktorého ho dostali bezohladni
vySetrovatelia. (manzelka mala odvahu
pripomenut’ mucenie manzela, ¢im pravde-
podobne esSte viac popudila adresata
odvolania proti sebe). Nevlastny brat Jan
Seka¢, na ktorého sa uz odvolava aj
manzelka Pavla Kalinaja, vo svojej ziadosti
uvadza dovody podobné ako ona, ale s tym
rozdielom, ze ak sa mu nevyhovie, chce
byt pritomny pri bratovej poprave. (Zrejme
uz pocitoval marnost ziadosti o milost.
Mal pravdu, pretoze ani taka elementarna
ziadost’ mu nebola splnena). /1/

Bernard Jasko, ktory obsluhoval na
poverenictve d’alekopisny stroj, odkial’ da-
val informacie o zaistovani I'udi Pavlovi
Kalinajovi, ked’Ze bol v tom Case este slo-
bodny, ziadost’ o milost’ podavala jeho mat-
ka, Anna Jaskova, robotni¢ka, matka troch
deti. V ziadosti o milost’ sa odvolavala pre-
dovsetkym na svoj socialny povod a na do-
brit vychovu syna. Len tazko si vieme
predstavit, ¢o sa odohravalo v dusi
ubolenej matky, ktorej hrozi smrt’ syna
takym potupnym spdsobom.

Posledné dejstvo tohoto smutného a
neuveritel'ne tragického procesu s mladymi
P'ud’'mi sa uskutocnilo 16. 2. 1951 v budove
Krajskej sudnej vdznice v Bratislave, ked’
za pritomnosti Dr. A. Ronchtyho, predsedu
senatu, Dr. I. Bunc¢aka, zastupcu prokurato-
ra a P. Malecka, zapisovatela, bolo preci-
tané B. Jaskovi a P. Kalinajovi, ze ich zia-
dosti o milost’ nevyhoveli a ze vykon trestu
sa uskuto¢ni hned’ zajtra (t. j. 17. 2. 1951).
Tomuto oznameniu predchadzalo rozhod-
nutie z Prahy zo 14. 2. 1951, v ktorom §tat-
ny sid v Prahe oznamuje, Ze ,,zadostem
Pavla Kalinaja a Bernarda Jaska za promin-

Iv. Zjazde
KSC spravne
konstatoval
ze triedny boj
sa bude
zostrovat’, ¢o
sud vzal do
uvahy“. Dnes,
po vyse 50
rokoch rozum
zostava  stat’
nad  tolkou
zlobou ide-
ologie triedne-
ho boja a ko-
nanim Pudi
justicie, ktori
sa tak pre-
pozi¢ali moci,
azda i zo stra-
chu o svoju
kariéru, Ze bez
vycitiek sve-
d omia
vykonavali
taka  Spinaju
robotu. Bol to
vSak vSeobec-
ny tkaz zlyha-
nia  charak-
terov a osob-
nej profesion-
ality mnohych,
ktori tak
pomahali
roztacat
mlyny zvole a
n e -
spravodlivosti,
ktoré  neraz
zomleli aj
vlastnych ak-
térov roztaca-
nia.
Zostavala
uz len jedina
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Kauza Stefanik — Legenda,
fakty a otazniky okolo vzniku
Cesko-slovenskej republiky.
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Matice Slovenskej.
Bratislava 2004.

Musim zacat’ laudaciom na autora
Emila Karola Kautského, ktorého
odborna rozhl'adenost’, spdsobilost’ spa-
jania dokazovych faktov pri analyze
archivnych materidlov a citlivost’
i hladacska vytrvalost poskytli
presved¢ujucu rekonstrukciu tragického
konca Stefanika uprostred euforickej
nalady zo zaniku stredoeurdpskeho
,zalara narodov®. Kautsky preukazal
nielen odbornu kvalifikaciu, ale aj
obciansku stato¢nost’, dobré pero i in-
vestigativny talent. V obdobi ,,telekra-
cie“, ,hladania superstar* a ,reality
show* je to zo strany Vydavatel'stva
Matice slovenskej ozajstny kulturnopol-
iticky poéin. ,,Kauza Stefanik“ je aktual-
na prirucka na prekonanie vazalsko-
provinéného  syndrému  veénych
pohrobkov c¢echoslovakizmu. Suvaha
o Stefanikovom konci je uz 85 rokov na
indexe strazcov krystalovej Cistoty zak-
ladatel'ského obdobia prvej C-SR. Za-
halenie pri¢in tohto konca je cielave-
domé spolocenské tabu, a to napriek to-
mu, ze sa vzdy znova otvara ako mok-
vajlca rana slovenského spolo¢enského
vedomia. Kautsky vSak po odtajneni
§tatnych archivov — najmd Ceska,
FrancUzska, Talianska, Mad’arska
a Pol'ska a ,preosiati“ vSetkych
dobovych svedectiev smeruje k nes-
pornému konstatovaniu, ze vsetky indi-
cie vedu k zaveru hranic¢iacemu s isto-
tou, 7e ,.Kauza Stefanik“ je kauza fyz-
ickej 1 duchovnej likvidacie jedného
z troch,,otcov zakladatelov*“ c¢esko-
slovenského Statu.

Je v zaujme dvoch paralelne
vzniknutych Statov - Slovenskej repub-
liky a Ceskej republiky - aby sme
vzajomné vzt'ahy oslobodili od vySe os-
emdesiatro¢nej traumy a pochopili, ze
fyzicka likvidacia svojou mafiéznou
pripravou a desat’rocia trvajiicou masku-
jucou manipulaciou mala predovsetkym
tri rozhodujtice korene. Po prvé, uizkost-
na snaha Cceskych politickych elit
vyvliect’ ¢esky narod z paradoxnej dile-
my, ze na pddoryse zemi koruny Ceske;j
je vahovo iba menSinou, a tak sa elity
rozhodli pre premenu na Velké Cesko s
pomocou naordinovaného ,,slovenského
darcovstva krvi“ (a teda obetovanim
slovenskych narodnych emancipaénych
ambicii). Po druhé, nekontrolovana tuz-
ba Ceskej dvojice (Masaryka a Benesa)
vyltgit Slovaka Stefanika zo zakla-
datel'ského triumvirdtu. Po tretie,
revnivost Francizska a Talianska
o prisvojenie si vel'mocenskej sféry
vplyvu viedla ku konspiracii franctzske;j
vojenskej rozviedky s Ceskymi pre-
tendentmi o zaranzovani ,,zastavenia
letu Stefanikovho Caproni silovymi
prostriedkami.

Pochopitelne, niektoré  fakty
rekonstrukénej mozaiky sa stali dostup-
né a podlozené az po odtajneni archivov
z prvej polovice dvadsiateho storocia.
Napriklad povodna zmienka
francuzskeho generala Janina o odpove-
di Stefanika na otazku, &o bude teraz ro-
bit (ked v jeho nepritomnosti ho
Masaryk a Bene$ zbavili podpredsed-
nictva C-SNR ) odpovedal, Ze ,,sa vrati
do Bratislavy a bude viceprezidentom®.
Osobné poznamky Masaryka uvadzaja,
7e intervenoval u Janina, aby Ste-
fanikov zamer vynechal v jeho kniznom
svedectve a jeho historicka Gas-
parikova k veci Janinovho svedectva
doklada, ze ,,pan prezident doplnil, Zze
Janin vynecha to (zmienku M. R. S.
o tom, ze bude viceprezidentom) vo
francuzskom originali (knihy) -
v rukopise zachovava svoje tvrdenie
ako dokument”. Masaryk v liste do
Pariza BeneSovi uvadza: ,Milan je
mitvy —i ten skon je v stlade s jeho kar-
iérou, aspon mozno bez t'azkosti ho tak-

Kauza Stefani

Koniec mytu o ¢esko-slovenskej vzajomnosti

to symbolizovat'... Pozor na Milanov
byt a zbierky*“. Kautsky systematicky
mapuje vSetky svedectva vratane
ocitych svedkov (napriklad Michala
Lechu, richtara Vajnor Karola
Hlavatého a cetnikov, ale aj nazory
dal3ich, ako legionarov Medeka a Ceg-
ka, dostojnikov Dubana, Kittlera
a Malkovského a z dalsich B. Pavlu).
Kautsky doklada ,,rozhorenie* kon-
frontaéného konfliktu s BeneSom
svedectvom Alberta Vojtécha Frica |,
ktory ,,bol svedkom ostrej hadky medzi
Benesom a Stefinikom ohladom
Benesovej sprenevery velkej sumy
dolarov, ktoré najmi krajania z USA
venovali na &innost’ nasich 1égii“. Ze is-
lo o premysleny komplot fyzickej
likvidacie a ,,ukoncenia letu* dokazuju
rozmiestnenia palebnych postaveni na
viacerych miestach od bratislavského
hradu az po Vajonory (opakovana palba
diel, pal'ba z gul'ometov, pal'ba z pusiek
jednotlivo i1 v salvach). Dokladaju to
svedectva i rekonstrukcia vyse trid-
satminatového kruzivého letu lietadla
ako zranené¢ho vtaka hladajiceho
neohrozitelné pristatie. Predstihova
pripravu palebného ,.privitania“ dok-
lada aj svedectvo A. Kohouta z Chica-
ga, ktory bol osobnym priatel'om
Masarykovho syna Jana. Jan v sobotu 3.
maja 1919, teda dei pred leteckou
katastrofou nad Bratislavou, prisiel
vzruSene do kruhu svojich priatelov na
zvyCajnom ich prazskom stretnuti a
povedal: ,, Idem od otca a bojim sa, ze
zajtra cela Praha a republika bude plna
¢iernych zastav. Bojim sa, Ze tomu uz
nikto nezabrani“. Aj T. G. Masaryk, aj
E. Bene$ prispeli k tomu, aby sa
konkuren¢ny spor o sféry velmocen-
ského vplyvu Franctzska a Talianska
vyuzili v prospech Francuzska a aby ich
pomocou zmietli nepohodlni postavu
slovenského a teda najslabsieho ¢lanku
triumviratu. Posledné pozadie Ste-
fanikovej existencie v rozhrani rokov
1918 — 1919 vystihujico charakterizuje
Kautsky slovami: ,,Stefanik bol (v roku
1919) politicky osamoteny a nemohol
spoliehat’ na kolektivnu stratégiu prezi-
tia... Bol vyradeny zo svorky, ¢o nielen
u zvierat, ale napriklad aj u kultarnych
Indianov znamena trest smrti“. Stefanik
zrejme posledni Sancu pre vytvorenie
$pecifickych podmienok pre Slovensko
v ,,ramci politického ceskoslovenského
naroda“ videl v tom Ze pri sprostred-
kovavani franctizsko-talianskeho sporu
tento spor manévroval tak, aby ,,na vy-
chod od rieky Moravy* boli talianske
ozbrojené sily a na zapad od rieky Mo-
ravy franctzske sily. Je zrejmé, ze aj
Stefanik chcel vyuzit tito rivalitu tak,
aby mohol z Bratislavy formovat
slovenské odklinanie svojho
popolvarskeho postavenia.

Poznaniu pravdy Casto brania infan-
tilné myty o krystadlovom humanizme
taticka Masaryka a jeho tovari$a Benesa.
Staci pripomentt, ze ,tvrdy portrét®
Masaryka urobil najnovsie franctzsky
historik Alais Soubigou vo svojej mono-
grafii o T. G. M. vr. 2001. Ceské Lidové
noviny (27.7.2002) uverejnili interview
so Soubigouom, kde namietali, ze
popisované praktiky Masaryka stavaju
jeho humanisticky obraz do pochybného
svetla. Francuzsky dejepisec vSak
celkom machiavelisticky namieta:
,Masaryk premyslal politické nasilie az
do krajnosti, az k fyzicke;j likvidacii pro-
tivnika. Popierat’ tato schopnost’ zna-
mena zbavit’ ho toho, ¢o ho ¢ini velkym.
Masaryk sa zapodieval politikou ako
myslitel, ale tiez ako politik, ktory
nevylucuje ziadnu moznost, ktorou
disponuje”. Nuz a o profile Benesa ako
cynického praktikanta moci vari ani ne-
treba hovorit. Obaja sa v krutej dielni
moci vedeli pohybovat bez skrupul’.

,Kauza Stefinik viak prinasa aj
moderné lekarske vysvetlenie Ste-
fanikovych Castych omdlievani a zalu-

do¢nych tazkosti, ktoré nemali fyzio-
logicky pdvod, ale neuromentalny
a stresovy povod a vyskytovali sa vzdy
vtedy, ked jeho lod’ka politického
lavirovania sa dostala do uzkostno-de-
presnych faz. Ked’ vsak prisli vyhlady
na mozné vychodisko, tak brilantne
vyuzival svoj lavirovaci a vyjednavaci
talent i sposobilost’ presved¢ivého argu-
mentovania. Je zrejmé, Ze aj Stefanik
mal sposobilost’ rozvijat’ niekol’ko ,.al-
ternativnych skic* a sposobilost’ urcitej
oportinnosti, ktora vyjadrovalo jeho
volové heslo ,ja sa prebijem, lebo sa
prebit’ chcem®. Jeho mantinely vSak
nikdy neboli nastavené na chladny
cynizmus a zakernost’.

Vratme sa vSak ku Kautského in-
vestigativnemu dielu ako celku. Kniha
ma logicku, fazovu i paralelnu Struktiru,
sledujuc  odhal'ujucu nit'" vecného,
geopolitického, casového i osobnost-
ného kontextu. Pozadovy Statotvorny
pribeh sa paralelne odvija s pribehom
savislosti tragického skonu Stefanika.
Atmosféru chladného (cynického) spra-
vania sa prazskej mocenskej centraly
a Hradu dokresl'uji miniatiry pat-
nastrocnej ignorancie poziadaviek a do-
prosovani sa Stefanikovej rodiny, aby jej
uhradili slibent ,,cenu“ za osobny
archiv a zbierky Milana Stefanika.
Z diela vystupuje plasticky obraz dramy
nového formovania stredoeuropskeho
priestoru.

Treba priznat, e Stefanik
s ohl'adom na staro¢nti odnarodnovaciu
torturu nevedel inak zacat’ nové ,,8kico-
vanie“ vyvojovej trasy pre emancipaciu
Slovenska iba v pevnom spojeni
s Ceskom. Avsak ako génius diplomat-
ického lavirovania vedel, ze vychodzia

Lumela“ koncepcia jednotného cEesko-
slovenského naroda musi byt od
samého zaciatku postavena na posilio-
vani slovenskej svojskosti a pre-
dovsetkym na koordina¢nej su¢innosti —
nie na subordinacnom zovreti. Preto
Stefanik poslednym gestom priletu do
Bratislavy chcel cez poziciu viceprezi-
denta kompenzovat zoslabené zalia-
toéné postavenia seba i Slovenska
v novovzniknutom Cesko-Slovensku.
Ako chcel uskutocnit’ deklarovanie svo-
jho naroku na viceprezidentsku funkciu,
je  vsak dokumentacne nateraz
neoveritelné. Da sa iba usudzovat’ z tzv.
poplasnych sprav o Stefanikovej snahe
uskutocnit’ v Bratislave monarchisticky
a protaliansky puc, ze prazski i exilovi
»samozvanci mali len snahu, aby im
neskrizil Stefanik ich absolutisticka
snahu zapojenia Slovenska do ,,¢eskych
zemi“ svojim tiez ,samozvanym
rozhodnutim®“ prebratia v Bratislave
funkcie viceprezidenta. Stretli by sa tak
dva samozvané akty a o ich vysledku by
rozhodli zastupcovia vel'mocenskych
pretendentov. Tu sa vSak pohybujeme na
tenkom dokazovom a Spekulativnom
lade. Nac¢im vSak nepochybne vzdat’ tuc-
tu Kautského praci o tomto Sta-
totvornom dramatickom pribehu.

Konstatujem, ze také vysoko objek-
tivne a zarovefl obnazujuce dielo o
vzniku novej §tatnej situacie je zried-
kavé prave preto, ze glosatori (najma
historici a ,,Statovedci) su rukojemnici
doznievajucich dominaénych doktrin,
a preto su casto nie ,,dejepravci, ale
mystifikatori. Kautsky je naozaj velka
vynimka.

Ak by som hl'adal dostojnu paralelu
tak iba v diele o rozdeleni Cesko-

Slovenska z pera Cechoameritana Zi-
dovského povodu, emeritného profesora
Statneho prava na Michiganskej uni-
verzite Erica Steina. Stein nezastieral, ze
povodne bol za zachovanie spolo¢ného
Statu a priSiel na pozvanie Vaclava
Havla pdsobit’ v skupine expertov pre
pripravu novej tistavy Cesko-Slovenska.
Jeho doverna znalost’ a vcitenie sa do
emancipa¢ného svaru ho vsSak cez
vysoku poctivost’ a objektivitu doviedla
k tomu, aby uznal, ze Slovensky Sta-
totvorny podiel bol trvale diskvalifiko-
vany a ze ,operativne“ oddelenie
,siamskych dvojciat® bolo primerané
prave aj tym, ze slovenské i ¢eské riadi-
ace elity dokazali v roku 1992 najst’
Cesko-slovensky  kompromis cez
vytvorenie dvoch paralelnych zvr-
chovanych statov bez kvapky krvi a bez
nekontrolovanych emocii.

V tomto zmysle dielo Kautského
nesie ta st pecat’ poctivého svedectva,
ibaze o tom ako kracala $tatotvorna ces-
ta v strednej Eurdpe pocas prvej sve-
tovej vojny a po nej. Statotvorna cesta
Slovékov a Cechov potrebovala v roku
1918 inkuba¢né zariadenie (kuklu
dozrievania). Bolo to v zaujme Cechov
i Slovakov. Kukla sa vSak menila v dy-
namike rozvoja Slovenska na zvierajicu
kazajku. Ako ucastnik a svedok zavr3u-
juceho emancipacného zapasu musim
v§ak povedat, Ze v §tatotvornom finale
v roku 1992 sme aj Slovéci aj Cesi po-
drastli. Teraz ako zvrchované dva eu-
ropske §taty nemusime svoje partnersky
rovné vztahy zatazovat' ani hypotékou
tabuizovania témy ,,ukoncenia letu Ste-
fanika v roku 1919 a ani hypotékou
nevysvetlenych umrti viacerych osob-
nosti z ¢eského i slovenského prostredia
(ktoré hlbsie videli do ,kauzy Stefanik*
a teda pri zahladzovani stop museli
odist’ z rampy zivota). Poznanie pravdy
o vzniku prvej C-SR pomdze pri ob-
novovani Cistého stola medzi dvoma
partnerskymi $tatmi. Kautsky ob-
nazenim fantomatickej ,,Kauzy Ste-

Snimka: Peter Prochdazka
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prava je uvadzanad podla
povodnych — pramenov
spominanych inStitucit.
Zameriava sa na politické
aktivity institucii a o0sob zamer-
anych na ovplyviovanie verejnej
mienky a vnutornej politiky na
Slovensku zo zahranicia cez mi-

movladne organizdcie.

, K zdsadnému profilovaniu tretieho
sektora doslo v polovici devitdesiatych
rokov, ked' sa krajina borila s tym, po ktorej
linii pojde. Zaujem zahranicnych darcov bol
ovela vicsi ako teraz, ked je krajina po-
vazovand za konsolidovanii demokraciu.*
(Marian Velsic, analytik Institutu pre vere-
jné otazky.)

Zakladné informdcie su doslovné cita-
cie z ich oficialnych zdrojov. Preto niekedy
zneju nabubrelo a propagandistické fidazy
pripominaju rétoriku minulych cias. Znie to
vzneSene: demokracia, [ludské prava,
obcianska spolocnost, slobodné volby.
Pozrime sa vsak za oponu. Kto dava tie mil-
iardy doldrov, komu ich dav, a ¢o za to chce.
Kto je ten Stedry, dobromyselny darca a do-
brodinec a kto je ten ,,Stastny*, co tie peni-
aze u nds dostava, to mozno len dedukovat.
Na otazku, ¢o za to chce a bude chciet, sa
treba dovtipit. Faust opdt predava svoju
dusu. A na Slovensku mdame Faustov
pozehnane.

Dakujeme nasim spolupracovnikom a
priatelom doma, v Spojenych Statoch Amer-
ickych a v Kanade za pomoc a podporu pri
vypracovani tejto spravy.

PODPORA ZO ZAHRANICIA

Zo $tatneho rozpoctu Spojenych Statov
americkych pradia finan¢né zdroje na ,,pod-
poru demokracie® hlavne do byvalych krajin
sovietskeho bloku. Méze to byt’ priamo od
vladnych institacii, napriklad od velvys-
lanectva USA v danej krajine, alebo od in-
stiticii financovanych vladou USA. Zdro-
jom financii je oby¢ajne US Department of
State, ministerstvo zahrani¢nych veci Spo-
jenych statov. Americki danovi poplatnici fi-
nancuji US Embassy, US Agency for Inter-
national Development, USAID a National
Endowment for Democracy, NED.

Na dalSom stupni su International
Republican Institute, IRI, National Demo-
cratic Institute, NDI a Freedom House, FH,
ktoré su tiez z vacSiny financované zo zdro-
jov vlady Spojenych Statov. Tuto trojicu
pomenovali americki novinari Evil Triumvi-
rate, triumvirat zla.

Rozsiahla je aj siet’ sukromnych a
polostikromnych institucii, ktoré tiez
ochotne Hfinancuji demokraciu®.
Uvadzame dve najznamejsie Open Society
Institute, OSI a Trust for Civil Society in
Central and Eastern Europe CEE TRUST.

Financovanie domokracie* je vSak
rozsiahly projekt, na ktorom sa podiela aj
cely rad d’alSich krajin a roznych institdcii.

THE UNITED STATES AGENCY FOR
INTERNATIONAL DEVELOPMENT, USAID
1300 Pensylvania Ave. N.W. Washington,
D.C. US4

Americka agentira pre medzindrodny
rozvoj

Agentura bola zalozena v roku 1961.
USAID Slovensko spadd pod organizacni
zlozku Europe and Eurasia, Riaditel'om je
B. D. Bierman. Slovenska zlozka agentlry v
stcasnosti spadd pod Budapest. Kancelaria
USAID bola v Bratislave zatvorena v roku
2000. Pred volbami v marci 2002 bola
znovu otvorena. Po vol'bach, v marci 2003
bola kancelaria opét’ zatvorend. Pred vol'ba-
mi v roku 1998 agentiira financ¢ne podporila
Obcianske oko, Nadaciu Pontis, MEMO 98
a Transparency International. Znaénti sumu
poskytla vel'vyslanectvu USA v Bratislave
na podporu vybranych prodemokratickych
mimovladnych organizacii a jednotlivcov.
Finan¢ne aj materialne, vypoctovou tech-
nikou podporila vybrané sikromné média -
vlastnikov rozhlasu, televizie a tlace.
Vel'vyslanectvo z tychto prostriedkov pod-
poruje budovanie demokratickej spolo¢nos-
ti na Slovensku.

Od roku 1990 dostalo Slovensko spolu
190 mil. USD na rozvoj trhovej ekonomiky,
budovanie demokracie a obcianskej
spolo¢nosti a na podporu sukromnych
meédii. Celkove bolo udelenych viac ako 140
roznych grantov, o ktoré sa delilo viac ako
tisic organizacii a jednotlivcov. Do roku
2003 dostalo Slovensko tiez vojensku po-
moc vo vyske 44,2 mil. USD. V roku 2002
dostalo finanéné prostriedky vo vyske 10,3

H awust

opat’ predava svoju dusu

Odkial’ pochadzaju zdroje pre niektoré mimovladne organizacie?

mil. USD. (Pre porovnanie Ukrajina dostala
v roku 2004 celkom 248 mil. USD na pod-
poru demokracie a slobodnych volieb.) Pred
volbami v roku 1998 a 2002 sa volebna
podpora z US Embassy orientovala na
cielova skupinu mlad$ich moderne mys-
liacich voli¢ov vo vic§ich mestach Slovens-
ka.

Finan¢né prostriedky dostali:
International Republican Institute, Bratislava
National Democratic Institute, Bratislava
Obcianske oko, Bratislava
Zdruzenie miest a obci, ZMOS
Konfederacia odborovych zvizov, KOZ
Centrum pre nezavisla Zurnalistiku,
Bratislava
Asociacia nezavislych rozhlasovych a
televiznych stanic, Bratislava
Slovensky syndikat novinarov, Bratislava
Nadécia otvorenej spolo¢nosti, Bratislava
Nadacie EKOPOLIS a ETP dostali v rokoch
1999-2002 spolu 2 mil. USD, hlavne na vy-
chovu k tolerancii a na podporu mensin
Zdruzenie Citizen Action, Bratislava
MEMO 98, Bratislava
Grémium treticho sektora, Bratislava
Nadacia Pontis, Bratislava
Transparency International, Bratislava

Spolu 70 odbornikov zo Slovenska
dostalo $tipendium na Georgetown Univer-
sity vo Washingtone na $tidium demokra-
tizécie, privatizacie a politického aktivizmu.

V oblastiach a krajinach, kde priamy
vplyv nie je celkom mozny, alebo je
obmedzeny, vytvara USAID podmienky pre
vznik obcianskej spolo¢nosti, podporuje
demokraciu a l'udské a menSinové prava
prostrednictvom vhodnych mimovladnych
organizacii .

NATIONAL ENDOWMENT FOR
DEMOCRACY, NED 1110, Fifteenth Street
N.W., Washington, D.C. USA

NED podporuje slobodu, demokraciu a
demokratické institicie a hodnoty na celom
svete.

Organizacia bola zalozena v USA v
1983. NED udeli kazdy rok niekol'ko
stoviek  grantov  prodemokratickym
skupindm na celom svete od niekol’ko tisic
az po statisice dolarov.

Aktivity NED na Slovensku.

V roku 2003 dostali granty:

National Democratic Institute, Bratislava
325 000 USD

International Republican Institute, Bratisla-
va 100 000 USD

Institat pre verejné otazky, IVO, Bratislava
73 800 USD

Aliancia Fair Play, Bratislava 22 000 USD
Transparency International, Bratislava
20 000 USD

Spolu bolo poskytnutych viac ako pol milio-
na dolarov na ovplyviiovanie politickych
procesov na Slovensku.

Polro¢né $tudijné pobyty v USA dostali:

- ,,v rokoch 2000 az 2001 Zora Bu-
torova, pracovnicka InStitutu pre verejné
otazky IVO. Zaoberala sa problematikou
rovnopravnosti zien a mensin na Slovensku.

- ,,v roku 2003 Ol'ga GyarfaSova, pra-
covnika IVO. Studovala otizku, ako ov-
plyvnit’ politiku a politikov cez média na
Slovensku. Podporu dostali KDH, SDKU,
SDL a Socialnodemokraticka strana i Mlada
demokratickd Tavica. Cielom bolo pred
volbami v 1998 vytvorit pomocou fi-
nanénych grantov potencidlnu koaliciu.
SDKU dostala 28 900 libier a Mlada
demokratickd Tavica dostala 9 000 libier.
Celkove dostali vybrané slovenské politické
strany pred vol'bami v 1998 zo zdrojov NED
asi Stvrt’ miliona libier Sterlingov, ¢o je 15
miliénov korun.

Dal§ie granty a finanéné podpory
dostali:

- Agentura FOCUS dostala 35 000 USD
vr. 1994

- Nadécia Clovek v ohrozeni 22 000
USD v r. 2001

- SDKU a KDH dostali spolu 35 000 li-
bier v r. 1998

- International Republican Institute,
Bratislava dostal 320 000 doldrov na
pripravu volieb v rokoch 1994 a 2001

- Vzdelavacia Nad4cia Jana Husa dosta-

la v r. 1998 a 2002 55 000 libier

- SDL dostala v roku 1998 45 000 libier

- Nadacia pre obciansku spolocnost’
dostala 35 000 USD v r. 1998

- KDH a SDL dostali na ndkup vypoc-
tovej techniky 51 000 libier v 1998

- Nadécia Milana Sime¢ku dostala v
roku 1996 spolu 17 000 libier na nakup
vypoctovej techniky pre 14 regiondlnych
novin. Noviny maju rovnakého vlastnika
ako dennik SME, ktorého $éfredaktorom je
Martin M. Simecka.

- Rozne dalsie organizacie na Sloven-
sku dostali od NED v 1998 na pripravu
volieb 238 000 dolarov a v roku 2001 to bo-
lo 245 000 dolérov.

Podstatna cast’ finan¢nych prostriedkov
bola poskytnutd vybranym politickym
strandm a mimovladnym organizaciam pred
volbami v roku 1998 a v roku 2002.

INTERNATIONAL REPUBLICAN
INSTITUTE, IRI 1225 Ege Street, N.W,
Washington, D.C., USA

Kancelaria na Slovensku: Zastupca:
Walter Lindsay Lloyd, International Repub-
lican Institute, Slovakia, Michalska 19,
Krizna 4083/14, 811 01 Bratislava, tel.:
02/5292 7949

IRI podporuje rast politickej a eko-
nomickej slobody, dobrii vladu a Tudské
préva na celom svete tym, ze pomaha
vzdelavat’ obcanov, politické strany a vlady
o hodnotach a praxi demokracie. Institat
bol zalozeny v roku 1983 a jeho cielom je
pomahat’ krajindm budovat’ infrastruktaru
demokracie. Spolu s National Democratic
Institute (NDI) dostava peniaze priamo od
Kongresu Spojenych §tatov cez National
Endowment for Democracy (NED). ,,IRI
pomahal mimovladnym organizacidm a re-
formnym politickym strandm pocas kam-
pane pred volbami v septembri 2002.
Pouzivajic prieskumy verejnej mienky a
vybrané cielové skupiny, IRI poméhal
prodemokratickym politickym stranam.
Pomoc od IRI mala za nésledok ich lepSiu
volebnil kampan, ktora viedla k volebnému
vitazstvu koalicie Styroch proreformnych
stran, ktoré potom vytvorili vladu. IRI bude
pokracovat’ v podpore tejto proreformnej
vlady.“ (Citat z vyro¢nej spravy IRI pre
stredna a vychodnu Eurépu.)

NATIONAL DEMOCRATIC INSTITUTE,
NDI, 2030 M. Street, N.W. Washington,
D.C., USA

Kancelaria na Slovensku: National
Democratic Institute, Slovakia, Ventarska
14, 81101 Bratislava, tel.: 02/5441 1635

NDI je organizacia pracujuca na posil-
neni demokracie a jej rozSireni na celom
svete. Pomaha politickym vodcom, politick-
ym strandm, demokratom na celom svete,
nevladnym organizaciam a instituciam bu-
dovat’ demokraciu zalozeni na naSich
moralnych hodnotach.

Institat bol zalozeny v roku 1984. Spolu
s International Republican Institute (IRI)
dostava peniaze priamo od Kongresu Spo-
jenych §tatov cez National Endowment for
Democracy.

FREEDOM HOUSE 1319 18 th. Street,
N.W. Washington, D.C. USA. Kancelaria na
Slovensku: Freedom House Slovakia,
Grasslingova 4, 81109 Bratislava, tel.:
02/5296 8593

Freedom House je jasny hlas pre
demokraciu a slobodu na celom svete.
Zameriava sa na postsocialistické krajiny.

Podporuje aktivity: Demokracia Srb-
sko, Demokraticka alternativa Kuba, Politi-
ka Ukrajina, Cudské prava Kazachstan,
Obcianska spolocnost’” Rumunsko. V cen-
trale vo Washingtone pracuje 32 Tudi, v
Madarsku 8, na Ukrajine 13, v Srbsku 9,
Kazachstane 5, Uzbekistane 4, Pol'sku 4.
Na cely Blizky vychod, v Jordansku, ma 1
pracovnika.

Na rozne granty poskytol 15,1 mil.
USD. Z vécsiny daval granty organizaciam
v krajinach byvalého sovietskeho bloku.
Celkové vydavky boli v roku 2003 spolu
17,4 mil. USD. Z tejto sumy poskytla vla-
da Spojenych Statov 11,1 mil. USD. Fi-

nanc¢ne bol Freedom House zainteresovany
aj vo vol'bach na Slovensku - financoval
Slovak Election Activities Program. Svoje
aktivity nepriamo vyvija aj v Bielorusku,
Rusku a na Ukrajine a na Kube. Pred parla-
mentnymi volbami v septembri 2002 fi-
nan¢ne podporil FH na Slovensku 45 pro-
jektov. Ciel'om bolo podporit’ proreformné
smerovanie vlady.

OPEN SOCIETY INSTITUTE, OSI, Soros
Foundations Network, 400 West 59th Street,
New York, USA

Ciel'om je vybudovat’ globalnu alianciu
pre otvorent spolocnost’. Zakladatel’ OSI je
finan¢nik George Soros. Regionalny riaditel
pre Slovensko je Jonas Rolett.

Celosvetova siet’ nadacii pozostava z 33
pobociek hlavne v byvalom sovietskom
bloku. Slovenska pobocka je riadend a fi-
nancovana z Budapesti. Open Society Insti-
tute a Soros Foundations Network maji
roéne k dispozicii 400 az 500 milionov
dolarov na podporu svojich aktivit. Sloven-
ské& Nadacia otvorenej spolo¢nosti sa na tej-
to sume podiela 3-5 milionmi dolarov
ro¢ne. Prijaté prostriedky distribuuje podl'a
svojho uvazenia slovenskym prodemokrat-
ickym subjektom. Hlavné kancelarie OSI st
v New Yorku a v Budapesti.

TRUST FOR CIVIL SOCIETY IN CENTRAL
AND EASTERN EUROPE, CEE TRUST,
Washington, D.C. Solariego 1, USA, Varsa-
va, Polska republika

Cestny prezident Trustu: Martin Butora,
Institat pre verejné otazky, IVO, Bratislava,
Slovensko

Trust financuje vytvaranie obcianskej
spolo¢nosti v Bulharsku, Ceskej republike,
Mad’arsku, Pol'sku, Rumunsku, na Sloven-
sku a v Slovinsku. Do roku 2012 venuje
Trust na tento el 75 milionov USD. Trust
bol zalozeny v roku 2001 a v USA funguje
ako dobroc¢inné organizacia. Na Slovensku
spolupracuje s Nadaciou otvorenej
spolo¢nosti a s Nadaciou EKOPOLIS.
Kazda z tychto nadacii dostala od Trustu
grant vo vyske 2 miliony USD.

Nadacia otvorene;j spolo¢nosti
spolupracuje a financuje Vzdelavaciu nada-
ciu Jana Husa a Nadéciu pre deti Slovenska.
Nadéacia EKOPOLIS spolupracuje a finan-
cuje Centrum pre filantropiu a d’alSie mi-
movladne organizacie zamerané na podporu
demokracie a obCianskej spolo¢nosti.

Cisté aktiva Trustu: 33,7 mil. USD

DOMACA PODPORA

Uvéadzame len tie najznamejSie orga-
nizacie zamerané na ovplyviiovanie politiky,
volieb, verejnej mienky, financované vacsi-
nou zo zahranicia. Tieto prostriedky celkovo
Cerpa okolo 65 organizacii na Slovensku.
Spektrum je velmi Siroké, od roznych in-
stititov cez celu siet nadécii a roznych
obcianskych zdruzeni a asociécii az po ob-
chodné spolo¢nosti a rozne navonok
nezavislé organizacie.

MINISTERSTVO ZAHRANICNYCH VECI
SR, HIboka cesta 2, 83336 Bratislava, tel.:
02/5978 2215

Ministerstvo financuje projekty oficial-
nej slovenskej pomoci pre Srbsko a Ciernu
Horu, Bielorusko a Ukrajinu. Program
SLOVAKAID. Poskytované granty st zam-
erané na podporu institacii obcianskej
spolo¢nosti, na rozvoj demokracie a
v§eobecnll pomoc tymto krajinam. Srbsko a
Cierna Hora dostali cez Fond Bratislava-
Belehrad : roku 2003 - 48,6 mil. Sk, 2004 -
60,6 mil. Sk, Bielorusko na 2 projekty a
Ukrajina na 4 projekty dostali: 8,9 mil. Sk.
V cielovych krajinach st finan¢né
prostriedky urcené hlavne pre prodemokrat-
ické mimovladne organizicie a pre
prodemokratickych politikov.

Na Slovensku dostali granty: Nadéacia
Pontis, Bratislava, Ob¢ianske oko, Sloven-
skd Spolocnost’ pre zahrani¢nu politiku,
INEKO, Academia Istropolitana Noa a
ob¢ianske zdruzenie Clovek v ohrozeni,
Bratislava - dostali granty na podporu
demokracie v Bielorusku a na Ukrajine,

Slovenska spolo¢nost’ pre zahrani¢nu poli-
tiku, Transparency International.

Riaditel’ka Fondu Bratislava - Belehrad
je Katarina Vajdova.

Daldie  granty  dostali  rozne
prodemokratické organizacie v Srbsku a
Ciemej Hore, Bielorusku a na Ukrajine.

UNITED STATES EMBASSY, Public Affairs
Section, Hviezdoslovovo namestie 4, 81102
Bratislava

Vel'vyslanectvo Spojenych $tatov spada
pod US Department of State, Ministerstvo
zahrani¢nych veci Spojenych $tatov a je ofi-
cidlnym predstavitelom USA na Slovensku.
Public Affairs Officer je Barbora Zigli. Pos-
tova adresa: Public Affairs Section, Em-
bassy of the USA, P.O.Box 309, 81499
Bratislava, tel.: 02/5922 3335. Political Of-
ficer je Debra Hevia.

Vel'vyslanectvo méa za ulohu pod-
porovat’ narodné zaujmy a zahrani¢nu poli-
tiku USA v krajine, v ktorej sidli. Nie vsetko
sa da dosiahnut’ oficidlnymi prostriedkami,
preto vlada Spojenych §tatov zalozila cely
rad vymennych programov, $koliacich a in-
formacnych programov pontikanych na am-
erickych vel'vyslanectvach na celom svete,
ktoré pomahaju realizovat’ ciele americkej
politiky. Finan¢né prostriedky na tieto aktiv-
ity vo fiskalnom roku 2004 (skoncil 30.
septembra 2004) boli z nasledujucich kapi-
tol Ministerstva zahrani¢nych veci Spo-
jenych statov:

- Medzinarodné porozumenie 1,516
mld. USD

- Mier, bezpecénost, stabilita 1,067 mld.
usD

- Ekonomicka prosperita a bezpecnost’
858 mil. USD

- Demokracia a ludské prava 525 mil.
USD

Z tychto zdrojov boli a su podporované
aj proamerické aktivity na Slovensku.

Ulohu, ktor teraz plni priamo ambasé-
da Spojenych Statov, plnila povodne United
States Information Service, USIS zaloZzend v
1953 po vypuknuti studenej vojny. Prezident
Regan premenoval USIS na USIA, United
States Information Agency (1982). K 1. ok-
tobru 1999 bola USIA zrusend a aktivity a
povinnosti agentiry boli prevedené na min-
isterstvo zahrani¢nych veci. Misia, ciel’
Public Affairs Section na ambasade v
Bratislave je ovplyviiovat verejnost’ na
Slovensku v zaujme USA, vysvetlovat am-
ericku politiku, urobit’ tito politiku dovery-
hodnou. V ciel'ovej krajine to robit’ prostred-
nictvom sukromnych médii, novinarov,
roznych sukromnych skupin, nadacii,
obcianskych zdruzeni a podporou proamer-
ickych think tanks. Na Slovensku su to
napriklad Institut pre verejné otazky alebo
Slovenska spolo¢nost’ pre zahraniénu poli-
tiku ¢i Konzervativny institut.

Po zaniku USIA v 1999 sa zacal pre t0-
to ¢innost’ pouzivat’ novy termin Public Di-
plomacy. Pévodné nazvy informacna sluzba
a informacnd agentura nezneli v zahranici
doveryhodne a boli spajané so Spionazou.
Vyraz Public Diplomacy mal takisto
nahradit’ sprofanovany vyraz propaganda,
ktory bol dovtedy pouzivany.

Public Diplomacy v oficidlnom
slovniku americkej zahrani¢nej politiky zna-
mena vylepSovanie obrazu Spojenych Statov
v zahrani¢i metédami moderné¢ho mar-
ketingu a reklamy. Uloha je stile ta ista.
,Ovplyviovat’ verejnost’ v cielovej krajine
tak, aby l'udia sthlasili s nasou politickou
doktrinou, s naSou formou slobody a
demokracie, ovplyviiovat’ verejnost’ v zau-
jme USA, aby podporovala nase narodné
zaujmy. Je to oficialna snaha vlady Spo-
jenych statov formovat’ informaéné a komu-
nikacné prostredie v danej krajine v naSom
zaujme. ,, (Uvedené citaty st z dokumenta-
cie Ministerstva zahrani¢nych veci Spo-
jenych §tatov.)

INSTITUT PRE VEREJNE OTAZKY, IVO,
Institute for Public Affairs, Bastova 5, 81103
Bratislava, tel.: 02/5443 4030

Cielom institutu je presadzovat’ hodno-
ty otvorenej spolo¢nosti a demokratickej
politickej kultiry. Prezident: Grigorij Me-
seznikov. Cestny prezident: Martin Butora.
Zakladatelia: Martin Butora, Grigorij Me-
seznikov, FrantiSek Sebej, Zora Butorova,
Ivan Miklo§, Olga Gyarfasova, Vladimir
Krivy. V Spravnej rade su: Katarina Mather-
nové, Eduard Zitiiansky, Igor Rintel, Anton
Vavro, Ernest Valko. Analytici: Miroslav
Kollar, predseda rady STV, Jozef Majchrak,
Michal Vasec¢ka, Marian VelSic.

Finanéné zdroje k dispozicii 23,3 mil.
Sk. Majetok 22,5 mil.Sk. Pocet pracovnikov
23. Partneri IVO: Agentira FOCUS, Nada-
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cia otvorenej spoloc¢nosti, Centrum
nezavislej zurnalistiky, Slovenska
spolo¢nost’ pre zahrani¢nu politiku, Agen-
tara GFK, Urad vlady SR, T'udia proti rasiz-
mu, Vel'vyslanectvo USA, Mesa 10, Dennik
SME, Nadacia Ekopolis, Televizia TA3,
Nadacia obcan a demokracia. Darcovia:
Ford Foundation, USA, Nadacia Jana Husa
Bratislava, Open Society Institute Budapest,
Nadacia otvorenej spolo¢nosti Bratislava,
Nadacia Ekopolis B. Bystrica, Nadacia pre
deti Slovenska Bratislava, Centrum pre Fi-
lantropiu Bratislava, Freedom House USA,
German Marshall Fund of the United States,
Vel'vyslanectvo USA, National Endowment
for Democracy, USA, World Bank Washing-
ton

NADACIA OTVORENEJ SPOLOCNOSTI,
Open Society Foundation, NOS — OSF,Bas-
tova 5,Weberova 8,81103 Bratislava 08001
Presovitel.: 02/5441 4730 tel.: 051/7732 469

Cielom nadacie je prispiet k vzniku
otvorenej, obcianskej spoloCnosti na
Slovensku. Je sticastou celosvetovej siete
nadacii amerického podnikatel’a a finanéni-
ka Georgea Sorosa.

Riaditel’ka: Alena Panikova. V
Spravnej rade su: Iveta Radicova, predsed-
nicka,Grigorij Meseznikov - podpredseda,
Jan Hrubala, Katarina Vajdova. Spolupra-
covnici: Lajo§ Grendel, Rudolf Chmel,
Martin Porubjak, Pavel Vilikovsky, Peter
Zajac, Sarlota  Pufflerova,  Oliver
Brunovsky, Zuzana Wienk. Finanéné zdroje
k dispozicii 155 mil. Sk. Majetok 90,7mil.
Sk. Pocet pracovnikov 27.

Darcovia:CEE TRUST dal NOS grant 2
miliény USD, Open Society Foundation
Madarsko, Svajciarsko, USA, Velvys-
lanectvo Spojenych S$tatov americkych,
Urad vlady SR, National Endowment for
Democracy USA, Informacna kancelaria
Rady Europy, Ministerstvo skolstva SR.

Udelené granty:

- Nadacia Obc¢an a demokracia 920 000,- Sk
- Slovensky helsinsky vybor 1 150 000,-Sk
- Vydavatel'stvo Kalligram 450 000,- Sk

- Nadacia Milana Simegku 1 640 000,-Sk

- Nadécia Charty 77 - 1 200.000,-Sk

- Obcianske oko 350 000,- Sk

- Vzdelavacia nadacia Jana Husa 7 700
000,-Sk

- Mesa 10 — 20 000,- Sk

- Nadacia Pontis 197 000,- Sk

- Nadacia Pontis na aktivity v Bielorusku
612 000,- Sk

- Obgianske zdruzenie Clovek v ohrozeni
133 000,- Sk

SLOVENSKA ~ SPOLOCNOST ~ PRE
ZAHRANICNU POLITIKU, Slovak Foreign
Policy Association, Panenska 33,81103
Bratislava,tel.: 02/5443 3151

Pobocky v Banskej Bystrici a v
Presove. Ciel: Nestranicke diskusné forum
o medzinarodnych otazkach a zahrani¢nej
politike SR. Siri objektivne informéacie o
medzinarodnych vztahoch.

V Spravnej rade si: Juraj Stern, predse-
da, Magda Vasaryova, Cestna predsednicka,
Peter Weiss, podpredseda, Pavol Demes,
Rudolf Chmel, Eduard Kukan, Frantiek Se-
bej. Riaditel’ vyskumu: Alexander Duleba.
Vyskumni pracovnici: Ivo Samson,
Vladimir Bil¢ik. Pocet pracovnikov 18

Darcovia: Ford Foundation Velvys-
lanectvo USA, German MArshall Fund of
the US, Vel'vyslanectvo Velkej Britanie,
Freedom House USA, Ministerstvo
zahraniénych veci SR, Karpatska nadacia,
Narodna banka Slovenska, Nadacia na pod-
poru obcianskych aktivit, Ministerstvo
obrany SR, Nadacia otvorenej spolo¢nosti.

NADACIA EKOPOLIS, Ekopolis  Founda-
tion,Komenského 21, Medena 5, 97401 Ban-
ska Bystrica, 81102 Bratislava, tel.: 048/414
5259, tel.: 02/5443 5359

Cielom nadacie je vytvaranie
obcianskej spolo¢nosti, kde je respektovana
demokracia a ludské prava, tolerovana
réznorodost’ a inakost’ a re§pektované zivot-
né prostredie.

Riaditel: Peter Medved’. Programovy
riaditel: Boris Strecansky. V Spravnej rade
st: Juraj Mesik (zakladatel’ nadacie, Svetova
banka Washington), Vladimir Michal. Fi-
nanéné zdroje k dispozicii 39,7 mil. Sk. Ma-
jetok 54 mil. Sk. Pocet pracovnikov 11.

Darcovia: CEE TRUST dal nadacii

grant 2 miliony USD Rockefeller Brothers
Fund USA, Americkd agentira pre medz-
indrodny rozvoj, USAID Nadécia otvorenej
spolo¢nosti

Nadacia Ekopolis spolupracuje so
Vzdelavacou Nadaciou Jana Husa a s Nada-
ciou otvorenej spolocnosti. Medialny part-
ner nadacie je dennik SME. Nadacia bola
zalozena v 1. 1991. Postupne sa preoriento-
vala z ekologickej nadacie na nadaciu na
rozvoj obcianskej spolo¢nosti a na podporu
demokracie. Podporuje nadacie na rozvoj
demokracie v Srbsku, v Kosove a v posled-
nom ¢ase v Bielorusku, na Ukrajine, v Ru-
munsku a v Bulharsku. Nadécia ma partner-
ské kancelarie v Ceskej republike, Polsku,
Mad’arsku a v Rumunsku.

NADACIA PONTIS, Pontis Foundation,
Grosslingova 4, 81109 Bratislava, tel.:
02/5296 2215

Cielom nadacie je posiliovat
demokraciu a pomahat’ ob¢ianskym hnuti-
am vo vybranych, neslobodnych krajinach.
Cielové krajiny st: Bielorusko, Ukrajina,
Srbsko a Kuba. Nadacia Pontis chce
pokracovat’ v tejto misii vo¢i d’alSim Statom
Eurdpy a sveta, ktorych obcania zatial’ este
neziju v slobode a demokracii.

Riaditelka: Lenka Surotchak. Pro-
gramovy manazér: Milan Nic¢. Institat
obcianskej diplomacie

V Spravnej rade st: Juraj Alner, Pavol
Erben. Poradca: Milan Jezovi¢, poradca
predsedu vlady SR, Ingrid Brockova. Fi-
nan¢né zdroje k dispozicii 8,3 mil. Sk. Ma-
jetok 9,6 mil. Sk. Pocet pracovnikov 10.

Darcovia: Freedom House USA,
Citibank Slovakia, a.s., Worl Bank Washing-
ton, US Steel Kosice, Nadacia otvorenej
spolo¢nosti, National Endowment for
Democracy USA. Vydava mesacnik veno-
vany Bielorusku. Na aktivity v Bielorusku
dostala grant od Nadacie otvorenej
spolo¢nosti 612 000,- Sk. Nadacia bola za-
lozena ako pobocka americkej nadacie The
Foundation for a Civil Society. V r. 1997 sa
premenovala na Nadacia pre obciansku
spolo¢nost’ a v roku 2001 na Nadacia Pontis
(mosty). Nadacia Pontis zohrala na Sloven-
sku klaicovu ulohu pred volbami v roku
1998, hlavne v prisune medzinarodnych
skisenosti a donorov. Tieto aktivity
posluzili nielen na Slovensku, ale aj v
regione ako vyborny model. Nadacia
pomahala v obdobi volieb v Bielorusku,
Srbsku, na Ukrajine, Chorvatsku a Rumun-
sku. V septembri 2004 vyslala nadacia mis-
iu na pomoc prodemokratickym organiza-
ciam Bielorusku. Doporucenie misie: Pod-
statne zvysit' politicku a finanéni podporu
opozicie, lebo ich akeii sa z(iCastiuje len par
stoviek ludi. Najbliz§im cielom musi byt
najst’ vhodného demokratického kandidata
pre bieloruské prezidentské volby v roku
2006, ktory by mohol byt oponentom
Alexandra Lukasenka.

MESA 10 Consulting Group s.r.o., Center
for Economic and Social Analyses, Hviez-
doslavovo nam. 17, 81102 Bratislava, tel.:
02/5443 5328

Riaditel: Viktor Nizfiansky. V Spravnej
rade st: Ivan Miklos, Pavol Kinces, Fran-
tiSek Kurej, Gabriel Palacka, Juraj Stern,
Frantisek Sebej, Vladimir Rajéak.

Darcovia: German Marshall Fund
USA, Svetova banka Washington, Founda-
tion for a Civil Society USA, Vel'vyslanect-
vo USA, Open Society Institute Budapest,
Slovak American Enterprise Fund, United
States Information Agency — USIS, Nadacia
na podporu obéianskych aktivit Bratislava,
Freedom House USA, Nadacia Ekopolis B.

Bystrica.

Spolupraca: Stala konferencia
obcianskeho institatu — SKOI, Institut pre
verejné otazky — IVO, Slovenska

spolo¢nost’ pre zahrani¢nu politiku, Divadlo
Stoka, Academia Istropolitana Nova, MESA
10, Consulting Group s.r.o. Je vlastnena
Obéianskym zdruzenim MESA 10.

NADACIA MILANA SIMECKU, Milan
Simecka Foundation Panenskd 4, 81103
Bratislava, tel.: 02/5443 3552

Ciel'om nadacie je podporovat’ aktivity
smerujiice k rozvoju demokracie, kultiry,
humanity a ob¢ianskej spolo¢nosti.

Riaditel’ka: Ingrid Antalova. Zastupca
riaditel’ky: Laco Oravec. Office Manager:

Robert Hass. V spravnej rade si: Martin Bi-
tora, Spolupracovnici: Egon Gal, Eva Sal-
nerova, Peter Salner, Peter Hunc¢ik, Martin
Porubjak, Milo§ Ziak, Cubomir Feldek,
Zuzana Mistrikova, Peter Tatar, Peter Zajac,
Eugen Gindl, Lajo§ Grendel, Laszl6 Szigeti,
Ernest Valko, Vladimir Ceéetka, Daniel
Brezina. Finan¢né zdroje k dispozicii 6,7
mil. Sk. Majetok 10,3 mil. Sk. Pocet pra-
covnikov 10.

Darcovia: National Endowment for
Democracy USA, Open Society Institute
Budapest’, Nadacia otvorenej spolo¢nosti,
Conference on Jewish Claims against Ger-
many, Nadacia Ekopolis B. Bystrica, Nada-
cia na podporu obcianskych aktivit,
Bratislava, Nadacia Konrada Adenauera
Bratislava, Holocaust Testimonies, United
States Information Service The Ford Foun-
dation, Ministerstvo kultary SR.

Nadacia vznikla v roku 1991. Udel'uje
cenu Dominika Tatarku. V porote pre udel’o-
vanie ceny si: Martin Porubjak, Valér Miku-
la, Peter Zajac, Martin M. Simecka.

Sucastou nadacie je Dokumentacné
stredisko  holokaustu spravované v
spolupréci so Zidovskou naboZenskou ob-
cou v Bratislave. Oblastou zaujmu je aj
vysidlenie Mad’arov a Nemcov zo Sloven-
ska po roku 1945. , Neslovanské narodnos-
tné men$iny od jari 1945 prechadzali
roznymi formami prenasledovania, ktoré v
dovtedajsej historii nemalo obdobu® (Citat
z materialov nadacie.)

CLOVEK V OHROZENI, Obcianske zdruze-
nie, Svdtoplukova 1, 82109 Bratislava, tel.:
02/5542 2254

Cielom obc¢ianskeho zdruzenia je po-
moc l'ud’om, ktori trpia dosledkami konflik-
tov, katastrof a autoritarskych rezimov doma
i vo svete.

Zakladatel' a predseda: Andrej Ban. V
spravnej rade si: Andrej Ban, Eva Beerova,
Zora Butorova, Boris Korei.

V zahrani¢i sa obCianske zdruzenie
venuje hlavne podpore slobody a demokra-
cie na Kube. Doteraz rozdali disidentom
viac ako 4000.00 US dolarov. Podnikli Sest’
ciest na Kubu na podporu disidentskych
aktivit. Vydavky na cestovné boli asi 18
000 US dolarov. V roku 2001 dostala
Nadécia Clovek v ohrozeni USD 22 000 od
National Endowment for Democracy.
Spolu s ¢eskym zdruzenim rovnakého
mena vyvija prodemokratické aktivity aj v
Srbsku a Ceéensku. Na pracu v Cedensku
dostalo toto Ceské zdruzenie rozsiahlu fi-
nanénu pomoc z nepublikovanych zdrojov.
Pracuje tam pre nu 115 aktivistov. Niektori
pracovnici tohto zdruzenia presli $pecial-
nym $kolenim v USA.

Poznamka: Obcianske  zdruzenie
Clovek v ohrozeni ma k dispozicii zna¢né fi-
nanéné prostriedky, ich zdroj vsak nie je
celkom jasny. Zbiera podla niektorych
zdrojov peniaze na nakup potravin a
zdravotného materialu pre Cedensko a po-
tom namiesto potravin a obvidzov sa v
suteréne ich budovy v Groznom najdu deb-
ny so zbranami. Zbiera peniaze na pomoc
Prahe postihnutej povodiiou a nasledne Celi
predseda tohto obcianskeho zdruzenia obvi-
neniam, ze si za vyzbierané peniaze vydal
knihu svojich fotografii z Prahy. Pred-
stavitel’' zdruzenia sa v novinach a v televizii
pohorsuje, Ze Slovaci malo prispeli na obete
katastrofy v Azii, ale sam berie kralovsky
niekol’ko desat'tisicovy plat z penazi darcov.
PiSe protesty Alexandrovi Lukasenkovi do
Bieloruska na ochranu ,prenasledovanych
obrancov demokracie®, ale zabijanie civil-
nych obyvatelov v Iraku alebo Srbov v
Kosove zostava nepovsimnuté.

NADACIA NA PODPORU OBCIANSKYCH
AKTIVIT, Civil Society Development Foun-
dation, Karpatska 7, 81105 Bratislava, tel:
02/5720 6171

Cielom nadacie je podporovat
obcianske aktivity na Slovensku a v
zahranici.

Riaditel’ka: Katarina Vajdova. V
Spravnej rade su: Pavol Demes, predseda,
Zuzana Szatmary, Michal Kravéik.

Finanéné zdroje z MZV SR 60,6 mil.
Sk. Finanéné zdroje k dispozicii (vlastné)
6,7 mil. Sk. Majetok 59,4 mil. Sk. Pocet pra-
covnikov 4.

Darcovia: MZV SR, Platforma rozvo-
jovych MVO Bratislava, The German Mar-

shall Fund of the United States, The Balkan
Trust for Democracy. Okrem vlastnych fi-
nan¢énych zdrojov nadacia spravuje Fond
Bratislava - Belehrad Ministerstva
zahrani¢nych veci SR. Ministerstvo vy¢leni-
lo na tieto aktivity, na pomoc Srbsku, vra-
tane Kosova, v roku 2003 sumu 48,6 mil.
Sk. V roku 2004 je to 60,6 mil. Sk. Sloven-
sko si takto plni svoj zavdzok voc¢i medz-
inarodnému spoloCenstvu. Financie su
ur¢ené pre mimovladne organizacie v Srb-
sku, Kosove a na dalsie aktivity v ramci
demokratizacie srbskej spolo¢nosti. Sloven-
skym mimovladnym organizaciam sa spolu
8§ MVO z inych krajin podarilo v Srbsku mo-
tivovat’ procesy demokratizacie a posilnenia
obcianskej spolo¢nosti.

Udelené granty na Slovensku pre aktiv-
ity v Srbsku:

- Obcianske OKO, dostalo 1 mil. Sk na
podporu prodemokratického kandidata vo
vol'bach v Srbsku,

- Nadacia Pontis dostala grant na pod-
poru demokracie. Program vedie Milan
Ni¢. Grant na aktivity v Srbsku dostala
Nadécia Clovek v ohrozeni. Grant dostala
aj Slovenska spolo¢nost’ pre zahrani¢nu
politiku, SFPA.

Granty boli udelené v ramci slovenskej
oficialnej rozvojovej pomoci pre Srbsko a
Ciernu Horu.

VZDELAVACIA NADACIA JANA HUSA,
Jan Hus Educational Foundation, Kalinci-
akova 2, 83104 Bratislava tel.: 02/5542
3664

Poslanim nadacie je podporovat’ rozvoj
vzdelavania, ktoré je zakladom zdravej
obcianskej spolo¢nosti.

Riaditel’ka: Jana Malovicova. Medzi
patronmi s uvadzani:

Jan Carnogursky, Petr Pithart, Victoria
Rotschild. V Spravnej rade su: Vladimir
Krivy. V grantovej komisii si: Katarina
Vajdova. Finan¢né zdroje k dispozicii 10,2
mil. Sk. Majetok 25 mil. Sk. Pocet pracov-
nikov 3.

Darcovia: Open Society Institute Bu-
dapest, 12,1 mil. Sk, Nadacia otvorenej
spolo¢nosti Bratislava, Nadacia na podporu
obc¢ianskych aktivit, The National Endow-
ment for Democracy, USA, US Embassy
Bratislava.

Spolupracujuce institiicie: Artforum
knihkupectvo, Domino Férum. Nadécia za-
lozila Fond na rozvoj demokracie na $ire-
nie demokratickych myslienok v krajinach
kde su dnes tieto hodnoty ohrozované. Stav
Fondu — 83 000,- Sk. Podporuje knihy vy-
davané  vydavatel'stvami =~ ARCHA,
KALLIGRAM, Institat judaistiky UK, So-
fa, Chronos a dal$imi. Podporuje vzdelava-
cie aktivity v humanitnych smeroch.
Udelila granty: Institut pre verejné otazky
Bratislava 1.000.000,- Sk, Vzdelavaci
nadace Jana Husa Brno 700.000,- Sk, Pro-
gram rozvoja ob¢ianskej spolo¢nosti dostal
5,1 mil. Sk, Program rozvoja vzdelavania
dostal 1,8 mil. Sk.

OBCIANSKA KONZERVATIVNA STRANA,
OKS, Zabotova 2, 81104 Bratislava, tel.:
02/5244 4179

Predseda strany: Peter Tatar. Pod-
predsedovia: Ondrej Dostal, Peter Marti-
novi¢, Juraj Lang, Peter Osusky. Predsed-
nictvo OKS ma 11 ¢lenov, vratane: Fran-
tisek Sebej, René Bilik, Ustredny tajomnik
je Lubomir Mikuska. Predseda programove;j
rady je Peter Zajac. OKS ma predstavitel'ov
v kazdom krajskom meste. Strana bola
zaregistrovana na MV SR dna 7. 12. 2001.

DOMINO PRESS, spolocnost's r.o., Panska
13, 81101 Bratislava, tel.: 02/5930 4088

DOMINO PRESS, spol. s r.o., vyda-
vatel'stvo. Riaditel’ka vydavatel'stva : Silvia
Prepirova. Zakladné imanie 3 000 000,-Sk.
Spolo¢nici: Silvia Prepirova, vklad 2 850
000,-Sk, Stefan Hrib, vklad 150 000,-Sk.
Konatelia spolo¢nosti: Silvia Prepirova. Ro-
man Kicko. Spolo¢nost’ vydava tyzdennik
Domino forum.

DOMINO FORUM, Tyidennik pre politiku,
ekonomiku, civilizaciu a kultiru, Panska 13,
81101 Bratislava, tel.: 02/5930 4086
Séfredaktor: Robert Kotian. Spolupra-
covnici: Stefan Hrib, Frantisek Sebej, Jan
Strasser, Eva Cobejova, Vladislav Galis,
Marina Galisova, Martin Hanus, Marek

Vagovi¢, Robert Zitihansky, Martin Lengyel,
Michal Havran, Jan Fiile, Milo§ Ziak, Ivan
Stulajter, Ingrid Brockova, Peter Schutz.
Tyzdennik Domino forum vydava vyda-
vatel'stvo Domino Press spol. s r.0.

KONZERVATIVNY INSTITUT, KI, Kozia
28, 81103 Bratislava, tel.: 02/5463 0061

Zmyslom existencie KI je Sirenie a ob-
hajoba konzervativnych hodnot v slovenskej
spolo¢nosti.

Prezident: Peter Zajac. Riaditel: Ondrej
Dostal. S KI spolupracuju na réznych trov-
niach: Peter Tatar, Oleg Pastier, FrantiSek
Sebej, Vladimir Palko, Jan Carnogursky,
Laszlo Gyurovszky, Pavol Hrusovsky, Ste-
fan Hrib, FrantiSek Miklosko, Fedor Gal,
Ernest Valko, DuSan Sloboda, Radovan
Kazda. KI je podporovany z prostriedkov
Trust for Civil Society in Central and
Eastern Europe.

Spolu s nadiciou Milana Simecku
udel'uje literarnu cenu Dominika Tatarku.

Partnermi a podporovatelmi KI su:
Institat pre slobodnu spolo¢nost’, Zdruzenie
za socialnu reformu, Nadacia Konrada Ade-
nauera, Nadacia Hanns Seidel, Stala konfer-
encia obcianského institatu, Krestan-
skodemokratické hnutie, Ob¢ian-
skodemokratickda mladez, Institat pre vere-
jné otazky,

VYDAVATELSTVO W PRESS, a.s., Dr. V.
Clementisa, 82102 Bratislava, tel.: 02/5263
2764

Predseda predstavenstva: Peter Petrumia.
Podpredseda: Stefan Hrib. Clen: Juraj
Kusnierik. Zakladné imanie: 12 000 000,-
Sk. 300 akcii po 40 000,-Sk. Dozorna rada:
Fedor Gal, Vladimir Cegetka, Juraj Rehak.
Spolo¢nost’ bola zalozena 26. 10. 2004. Vy-
davatel'stvo vydava tyzdennik Tyzden.

TYZDENNIK TyZdeii, Pribinova 24, 81524
Bratislava, tel.: 02/5710 8211

Séfredaktor: Stefan Hrib. Zastupcovia
§éfredaktora: Robert Zithansky, Juraj
Kusnierik. Editor: Daniel Batora. Redakcia:
Eva Cobejova, Vladislav Galis, Marina
Galisova, Martin Hanus, Martin Mojzis,
Frantisek Sebej, Marek Vagovi¢. Spolupra-
covnici: Ol'ga GyarfaSova, Peter Zajac,
FrantiSek Miklo$ko, Dusan Sloboda,
Radovan Kazda, Milan Lasica, Peter Schutz,
Ondrej Dostal, Martin Lengyel, Peter Zajac,
Zuzana Mistrikova. Reklamni partneri:
Dennik SME, Slovenska televizia, TA3,
Televizia JOJ, Radio express, US Steel,
CSOB. Tyzdennik je vydavany vyda-
vatel'stvom W PRESS, a.s.

ARTFORUM, spol. s ro., knihkupectvo,
Kozia 20, 81103 Bratislava. tel.: 02/5441
1898

Spolo¢nost’ bola zalozena 5. 2. 1997.
Povodne vznikla ako ,,dobrovolna, kultirna
organizacia® v roku 1990. Spolo¢nik a
konatel: Vladimir Michal. Zakladné imanie:
200 000,- Sk. Partneri: dennik SME,
www.anarchy.sk, ZION kultirny magazin.
DELET zidovské noviny.

KALLIGRAM, spol. s r.o., madarské vyda-
vatel’stvo, Staromestska 6/d, 81000 Bratisla-
va, tel.: 02/5441 5028

Spolo¢nost” bola zalozena 29. 4. 1991.
Spolo¢nici: Laszlo Szigeti, vklad 170 000,-,
Balint Szigeti, vklad 30 000,-Konatelia:
Laszlo Szigeti, Ludovit Kossar. Zakladné
imanie: 200 000,- Sk. Medzi zakladatel'ov
patri aj Lajo§ Grendel. Riaditel’ vydavatel'st-
va: Laszl6 Szigeti. Zastupca riaditel'a: Cu-
dovit Kossar. Vydavatel'stvo dostalo od
Ministerstva kultary SR viac ako 2,2 mil. Sk
na podporu vydavania knih pre madarska
narodnostni mensinu.

FOCUS s.ro., Grosslingova 37, 81109
Bratislava, tel.: 02/5293 1366

Centrum pre socialna a marketingovi
analyzu, prieskum trhu a verejnej mienky.
Spolo¢nost bola zalozena 18. 11. 1991. Zak-
ladné imanie: 240 000,- Sk. Spolo¢nici: Ivan
Dianiska, Ol'ga Gyarfasova, Michal Blaha,
Vladimir Cecetka, Jan Kralik, Maria Ti-
moracka, Martin Slosiarik. Konatelia: Ivan
Dianiska, Vladimir Ce&etka. Spolupracovni-
ci: Martin Butora, Zora Butorova, Mario
Dobrovodsky, Pavol Fri¢, Miroslav Kuska,
Tatiana Rosové, Marian Timoracky. Agen-
tura ma 11 zamestnancov.
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(Dokoncenie z predchddzajiiceho cisla)
Otazka pribuznosti ur¢itych jazykov je
v pripade jazykov uralskych narodov
kliCovou a zaklada sa nielen na vonkajsej
podobnosti, ale aj na podobnosti
hlaskovych zmien a porovnani zakladnych
slov, ako st zakladné slovesa a podstatné
mend, Ccislovky, pribuzenské vztahy,
pomenovania Casti tela, zvierat, rastlin,
atd. Podla tychto kritérii mad’arski
lingvisti stanovili uz pred dvomi storocia-
mi ugrofinsky pévod mad’ar¢iny. Sucasne
vypracovali tedriu o pravlasti a prajazyku i
ceste, ktoru predkovia dnesnych Mad’arov
museli vykonat, aby sa z vnitornej Azie
dostali do Eurdpy a nakoniec sa usidlili
v oblasti stredného Dunaja. V predchadza-
jucej casti sme opisali vysledky triezvych
badani, v dalSom uvedieme ,divoké
$pekulacie” madarskych historikov.
Zapadoeuropski stredoveki kronikari
spravidla odvodzovali poévod vlastného
naroda od niektoré¢ho z Noemovych synov,
ktori prezili potopu. Sem bol obsadeny,
lebo vseobecne ho povazovali za predka
Zidov a Arabov, teda semitskych narodov.
Ostava Cham a Jafet. Mad’arski kronikari
a neskor aj ,,vyznamni* historici pre istotu
vyuzili obidve moznosti. Mnohi kronikari
a historici si pracu zjednodusili a k tomu,
¢o napisali ich predchodcovia, bez ladu a
skladu svojvolne bud’ nieco pridali, ubrali,
alebo jednoducho zmenili. V dalsom
uvedieme priklad z nedavnych rokov. I.
Bertényi a G. Gyapay vo svojej knihe
,,Kratke dejiny Mad’arska“ pisu: ,,0d Noe-
movho syna Jafeta pochadzajuci predkovia
Madarov zili v Meotise pri hranici s
Perziou (na brehoch Azovského mora).
Tam ich nacelnici Hunor a Magor, synovia
Magoga a Eneth, pol'ujici na zazra¢nu lan,
ziskali zeny spomedzi dcér kniezata Dulu
a spomedzi manzeliek Belarovych synov, a
stali sa predkami Hunov a Mad’arov. Na
prelome 12. — 13. storo¢ia Anonymus
vo svojej kronike (Gesta Hungarorum)
Ugeka, Almogovho otca, dava do blizkeho
(rodinného) vztahu s kniezatom Attilom.
Uvedeni autori zdoraznuju, ze ide len o
povest, ktorej obsah mad’arsky narod, zial’,
berie ako historickii pravdu. Ako vieme,
predpoklada sa, ze povest’ o zazracnej lani
prevzali Ugori od iranskych Alanov a up-
ravili ju na ,,mad’arsky sposob*.
Teraz, pre porovnanie, uvedieme citat
L. Kontnera z jeho knihy ,,Dejiny Mad’ars-
ka®. On tu isti povest’ podava takto : ,,Cha-
mov syn, velky lovec Nimrod, mal dvoch
synov — dvojcata, ktoré raz prenasledovali
zazraénu lan az k brehom Azovského mo-
ra, kde stratili jej stopu, ale objavili
skupinu prekrasnych diev. Dvoj¢ata Hunor
a Magor sa tu ozenili a zalozili vlastné
narody, a tak sa stali praotcami Hunov a
Madarov.“ L. Kontler eSte dodava, ze
,»podla druhej hypotézy o biblickom
povode Mad’arov bol Jafetov syn Magog
najstar§im predkom vsetkych eurodzi-
jskych nomadskych narodov, teda i
Ugorov (predchodcov Mad’arov). Pocho-
pitel'ne aj L. Kontler povazuje tieto povesti
len za povesti, a nie za historické fakty. Ini
autori ku Magogovi pridavaji Goga, a
dalsi robia iné, Casto zasadné zmeny. Aj
znamy madarsky basnik 20. storo¢ia An-
drej Ady (Ady Endre) sa v jednej basni pri-
hovéara krajanom: ,,Som synom Goga a
Magoga...“. Ako vidiet, Madari maji
moznost’ vol'by. Ich praotcom moze byt aj
Cham aj Jafet. Goga a Magoga si prisvoju-
ju aj iné narody. Podl'a britskej legendy st
to potomkovia britskych obrov, ktorych
porazil Brutus a jeho tréjski spolubojovni-
ci. V londynskej radnici Guildhall maji
sochy. Aj v Biblii sa s nimi stretneme atd’.
Pre mad’arskych historikov sa vSak ta-
to povest' stala dolezitym argumentom.
Ked Huni a Mad’ari st taki blizki pribuzni,
tak potom Madari su dedi¢mi Attilovho
odkazu, ktory nie je ni¢ menej, ako pravny
narok tzv. madarstva na vladu
v Karpatskej kotline. O Attilovom odkaze
pre ,,mad’arstvo* napisali mad’arski histori-
ci v 19. , ba esSte aj 20. storo¢i celé
kniznice. Attilov odkaz ma stale
v Madarsku a medzi Mad’armi vobec,
vysoky kurz. Dokazuje to aj bezpocet
madarskych chlapcov a muzov, ktori sa aj
v sucasnosti hrdia menom Attila. O
Hunoch a ich vodcovi Attilovi vie historia
toho dost. Zameriame sa na Hunov len
ked uz boli v Eurdpe, do ktorej prisli oko-
lo roku 370, a v roku 455 sa vytratili nielen
z Eur6py, ale aj z historie l'udstva.
Jazykovedci a historici zarad'uju Hunov
bud’ medzi Mongolov alebo Turkov. Jazyk
Mongolov i Turkov patri do altajskej
jazykovej rodiny. Jazyk Madarov je za-

MicHAL TARABCAK
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Etnicka identita narodov Eurdpy

radeny do uralskej jazykovej rodiny. To
znamena, ze Hini a Mad’ari po jazykovej
stranke st si uplne cudzi. A ¢o zaznamenali
historici o Attilovi? V roku 433 sa Attila
dostal na ¢elo Hunov a jeho meno znamena
,otecko. Jeho brat Bled bol spoluvlad-
com, ktorého Attila dal zavrazdit'. Vsade,
kde Attila prisiel, tiekla krv starcov, deti aj
ostatného obyvatel'stva. Tym, ze vSade ro-
zosieval smrt’, dostal pridomok ,,flagellum
dei* — bi¢ bozi . Pri Attilovych tazeniach
sa ni¢ilo doslova vsetko: nicili sa osiate
polia, rubali sa sady, dediny a mestd sa
zrovnavali so zemou, vSetko zivé zabijali —
'udi aj zvierata. Attila sice otriasol svetom,
vedel ni¢it' to, ¢o vybudovali druhi, ale
nevedel tvorit. Nemyslime si, ze je
uslachtilé nasilu sa tlacit” do cudzej, krvou
poznacenej rodiny Hunov, a naviac nosit’
meno bratovraha. Nevieme si predstavit,
aby krestan , zid alebo mohamedan so
zdravym rozumom dal svojmu synovi
meno bratovraha Kaina.

Na druhej strane, aj ked Huni a
Madari st si celkom cudzi, maju nieco
spolo¢né, a to st ich ¢iny. Lipezné tazenia
Hunov napriec¢ celou Eurdpou (5. storocie)
a tzv. ,dobrodruzné putovania“ Ugorov
(predkov Madarov) v 10. storo¢i sa
podobaju ako vajce vajcu. Huni i Ugori pri
svojich tazeniach zabijali, palili a nicili
vSetko ako nikto pred nimi ani po nich. At-
tila si vyslazil pridomok ,,bi¢ bozi“ a v za-
padnej Eurépe sa 'udia modlili : ,,De sagit-
tis Hungarorum libera nos Domine!*
(,,Pred $ipmi Uhrov ochranuj nas, Boze*).
Attila ziSiel zo sveta rukami vrahov. Ro-
manticky pribeh vSak rozprava, ze mu
pocas svadobnej noci s krasnou gotskou
pannou praskla cieva. Gotska panna sa vraj
menovala Ildiké (v 5. storo¢i?!). Nenasli
sme vSak ziadne informacie o tom, Zeby
germanski Goti v 5. storo¢i davali
dievcatam meno I1diko.

Uvedené myty a povesti pisali kro-
nikari a neskor ich preberali a vylepSovali
historici v Casoch, ked’ vedecké §tidium
pociatkov mad’arského etnika eSte neexis-
tovalo. Situacia sa zmenila koncom 18.
storocia, ked’ adjunkt trnavskej univerzity
Jan Sajnovi¢ uverejnil svoje pozorovanie o
podobnosti fin¢iny a mad’ar¢iny. Neskor
jazykovedci a historici jeho pozorovanie
nielen potvrdili, ale postupne dokézali
ugrofinsky povod fin¢iny a madarciny a
dalej zistili, ze je d’alsich 15 — 18 jazykov,
ktoré st pribuzné ugrofinCine a vytvorili
samostatnii rodinu uralskych jazykov.
Mnoho mad’arskych politikov, ale zial' i
vedcov nemohlo, ba ani nechcelo
pochopit, ze ,,slachetny* mad’arsky narod
je pribuzny (atyafisag) s rybacinou pach-
nucimi (halszagu) Finmi. ESte menej sa
vedeli zmierit s faktom, Ze v severozapad-
nej Sibiri ziji dva malé narody, Chanti a
Voguli, ktoré este aj v 19. storo¢i zili ako
v dobe kamennej, a ktori su najbliz§imi
pribuznymi Madarov. A tak sa zacali
,.vyskumy*, ktorych cielom bolo za kazdu
cenu najst’ honosnejsich a slavnejsich bra-
tov, ako st nejaki Chanti a Voguli alebo
Fini.  Priam  neuveritelné¢  usilie
madarskych jazykovedcov a historikov
prinieslo svoje ,,ovocie®. Uctyhodni a
slavni predkovia sa nasli. I. Bertényi a
G.Gyépay tieto snahy a najmi vysledky
oznacili ako ,, z politickych dovodov in-
dukované divoké vyhonky* (politikai in-
ditasu vadhajtasok). Niektoré¢ z tychto di-
vokych vyhonkov si zaujimavé, poucné,
ba aj zdbavné. Preto ich stru¢ne a pravdivo
opiSeme. Medzi prvymi bola vypracovana
tedria o totoznosti (azonossag) Sumerov a
Madarov. Ved’ kto by nechcel mat’ v svo-
jom rodokmeni Sumerov?! Predsa Sumeri
boli na pociatku civilizacie l'udstva. Na-
priek tvrdosijnému odporu zastancov tejto
tedrie objektivna jazykoveda dokazala, ze
sumercina je osamely jazyk (szigetnyelv).
Tiez bolo dokazané, ze medzi Sumermi Zzi-
jucimi v najjuznejsej oblasti Mezopotamie
(dnesny Irak) a medzi Ugrofinmi ¢i Ugor-
mi (predchodcami Mad’arov), zijucimi

niekde vo vnutornej Azii, nikdy nemohol
existovat’ bezprostredny styk. Aj slovna
zasoba sumerciny je odlisna od slovnej za-
soby madar€iny. Zastancovia sumer-
sko-mad’arskej jazykovej pribuznosti sice
dokazali akusi podobnost, dokonca vraj i
zhodu (egybeesés) niekolkych
madarskych a sumerskych slov, ale takt
»-zhodu* je mozné dokazat aj u inych
jazykov, ktoré st navzijom nespochyb-
nitel'ne cudzie. ,,Zhoda“ medzi sumercinou
a mad’ar¢inou je len v tom, Ze st to agluti-
nacné jazyky, ale v sumercine je umiestne-
nie padovych koncoviek uplne iné. A
nakoniec to najlepsie. Sumercina uz okolo
roku 2 000 pr. Kr. prestala byt hovorovou
recou a stala sa len cirkevnym jazykom. A
kde boli v r. 2 000 pr. Kr. Ugori (pred-
chodcovia Mad’arov)? Ako vieme, museli
uplynut’ este takmer tri tisicrocia, kym sa
~madarské“ etnikum (pod akymkol'vek
nazvom) objavilo na scéne dejin.

Stdni  madarski  historici a
jazykovedci priznavaju, ze sposob, akym
ich kolegovia vymysleli, presadzovali a
obhajovali tedriu o totoznosti sumerciny
a mad’arciny, bol nevedecky , neddstojny
a priam hanebny.

Po debakli so sumero-madarskou to-
toznost'ou sa dalo ofakavat’, ze hladanie
uctyhodnejsich bratov ako st Fini, Chanti
a Voguli, prestane. No, vedecky svet sa
mylil. Nepoznal madarskt tvrdohlavost’ a
tak coskoro uzreli svetlo sveta d’alSie ob-
javy. Bola vypracovana tedria o totoznosti
, alebo aspon pribuznosti Etruskov a
Madarov. Etruskovia sice nikdy nedosiahli
v kulttre taky vyznam ako Sumeri, ale boli
to ucitelia Rimanov, o tiez nie je malo. Aj
tato tedria skoncila debaklom.

Stidnemu ¢loveku sa ani nechce verit,
ale nie tak davno bola vypracovana teoria
o totoznosti ¢i asponl pribuznosti Inkov a
Mad’arov. Aj priemerne vzdelany clovek
vie, ze predkovia Inkov doputovali do
Ameriky niekedy okolo r. 15 000 pr. Kr.
Kde boli vtedy, alebo predtym predkovia
Mad’arov, vie len Pan Boh.

Je zjavné, ze niektori madarski politi-
ci i jazykovedci nelutuju ani Cas ani
namahu, len aby nasli pribuznych, ktory-
mi by sa mohli chvastat’. A tak vznikaju az
smiesne situacie. Ked pocetne maly finsky
narod v zime 1939 — 1940 odolaval sovi-
etskemu utoku, Fini uz menej pachli ryba-
cinou a naraz sa stali pre Madarov
hrdinskymi bratmi. Ked’ 7. decembra 1941
Japonci uskutocnili prekvapujtici utok na
Pearl Harbor, ktory ochromil americké
lod’stvo v Tichom ocedne a vtiahol Spojené
staty do II. svetovej vojny, v celom
Mad’arsku hned’ po prvych informaciach o
nevidanom uspechu Japoncov vypuklo
nadsSenie, novinari a rozni pisalkovia zacali
hned’ uvazovat’ i dokazovat, ze je mozné,
ba pravdepodobné, ze prajaponci a pra-
madari niekde vo vychodnej Azii mali
sidliska blizko seba, a vraj nie je vylucené,
ze dochadzalo i k etnickému mieSaniu.

V 19. storo¢i sa v hldsani neu-
veritel'nych vymyslov preslavil univerzit-
ny profesor Stefan Horvat (1784 — 1846)
svojimi prednaskami o pdvode Mad’arov
na univerzite v Pesti. P. Lendvai vo svojej
knihe Die Ungarn nazval profesora S.
Horvata ,,genialnym maniakom®. Posud’te,
¢i P. Lendvai ma pravdu.

Historicky vyklad mytov a legiend
prof. Horvata prekonal i fantdziu stre-
dovekych kronikarov. Jeho prednasky a
jeho knihy oduSeviiovali celé generacie
univerzitnych Studentov. Prof. Horvat na
zaklade niekolkych podobne znejucich
slov hl'adal a ,,nasiel” predkov Madarov
v Perzii, potom v Grécku a Taliansku.
Dokonca tvrdil, ze Adam a Eva v raji
rozpravali spolu po madarsky. To, ze
Homér a Herkules boli Madari, sa
rozumelo automaticky. Stari Mad’ari boli
podl'a profesora Horvata taki obroviti, ze
ich jednoducho volali ,,Giganti a Titani®.
O tom, Ze prof. Stefan Horvat bol uzna-
vany, sved¢i aj ta skuto¢nost, ze po jeho

smrti predniesol o fiom re¢ plnu obdivu
sam J. E6tvos — politik a spisovatel’.

Uz samotny fakt, e S. Horvat bol
v Pesti v rokoch 1823-1845 univerzitnym
profesorom, a Ze jeho absurditdm nactvali
Studenti s o¢ami otvorenymi dokoran, hov-
ori o tom, akt predstavu mala buduca elita
madarského naroda o sebe a o tzv.
madarstve. Podl'a P. Lendvaia Horvatove
neustdle vymyslanie a dokazovanie vyni-
mocnosti mad’arského naroda ako aj
zdoraznovanie neexistujucej kultirnej a
politickej nadradenosti Mad’arov v porov-
nani s inymi mnohopocetnymi narod-
nostami zijucimi v multietnickom
Uhorsku, posobili podla zdkona akcie a
reakcie. Ako je zname, ten znie: Ku kazdej
akcii existuje rovnako vel'ka reakcia poso-
biaca opacnym smerom. Dosledkom bol
teda vyznamny ndarast narodného sebave-
domia ostatnych narodnosti Uhorska.

V tomto ¢lanku sme chceeli pravdivo,
struéne a pristupnou formou poskytnut’
novsie informacie o vysledkoch vyskumu
v oblasti uralskej jazykovej rodiny. Uve-
dené nazory akceptuje vicsina profesional-
nych odbornikov. Pribuznost’ medzi jazyk-
mi uralskej jazykovej rodiny je nespochyb-
nitel'nd. Viacsiu pozornost sme venovali
madar¢ine a Mad’arom z dvoch dévodov.
Madar¢inou hovori okolo 13 miliénov
Mad’arov, o je viac ako polovica vSetkych
pouzivatel'ov niektorého uralského jazyka
(spolu 23 — 24 miliénov). Druhy dévod je
ten, ze vysledky jazykovedy mad’arski na-
cionalisticki politici a zial’, aj niektori poli-
tike sluziaci jazykovedci, spochybiovali.
Povazovali sme za potrebné i za poucné
oboznamit’ slovensku verejnost’ s teériami

nacionalistickych madarskych politikov a
jazykovedcov. Sami mad’arski jazykovedci
nazvali absurdity hlasané tymito nacional-
istickymi pseudovedcami bludmi a di-
vokymi vyhonkami pseudovedy. Pri pisani
tohto ¢lanku sme sa drzali starorimskeho
“Decorum ab honesto non potest sepa-
rari.“ A ,, Magna est veritas et praevalebit.*

S ohladom na uz napisané mézeme
urobit’ takyto zaver:

1.) Pravlastou narodov uralskej
jazykovej rodiny je blizSie neurcena oblast’
vniitornej Azie.

2.) Priblizne do 4. tisicro¢ia pr. Kr. bol
prauralsky jazykovy zaklad pomerne jed-
notny.

3.) Niekedy koncom 4. tisicro¢ia pr.
Kr. sa odlucili Saamske a Samojedské
kmene od ugrofinskych. Finske kmene od
ugorskych sa oddelili okolo r. 2000 pr. Kr.
a okolo r. 1000 pr. Kr. sa oddelili obski
Ugori od Ugorov.

4.) Absolutna vicsina uralskych
narodov doputovala z Azie do Eurdpy a us-
adila sa v jej severovychodnych oblastiach
a na strednom Dunaji. Obski Ugori —
Chanti a Voguli ostali v severozapadnej
Azii.

5.) V Eurépe uralské narody pred-
stavuju asi 3 % obyvatel'stva .

6.) Z uralskych jazykov je na-
jrozsirenejSia mad’ar¢ina, hovori fiou asi
13 miliénov pouzivatelov.

7.) Do uralskej jazykovej rodiny patri
viac ako 20 jazykov, pocet pouzivatel'ov je
asi 23 miliénov.

8.) Jazyky uralskej jazykovej rodiny
st flexibilné.
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