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ozno niekoho z nas (veriacich kres-
tanov) napadla nickedy vsete¢na
myslienka, ¢i vlastne otazka: A
preco vlastne Boh stvoril cely Ves-

mir, Zem a na nej ¢loveka?
Boh, ktorého existencia je spajana s atribut-
mi nekone¢ny, vsevediaci, v§emohuci..., preco
tento Boh stvoril ¢loveka, ktory naopak (po vy-
hnani z raja) je nevd’a¢ny, nechapavy, neposlus-
ny?. Bez toho, aby sme zachadzali do hlbsich te-
ologicko-filozofickych tivah, mozno povedat, ze
pri¢inou stvorenia ¢loveka bol dalsi atribut Bo-
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ha, a to, Ze Boh je laska. Laska ako prejav urcitej
volou subjektu kontrolovanej obl'ibenosti si do-
bra. Tu treba eSte povedat’, ze kvalita vzt'ahu las-
ky zavisi od kvality objektu oblibenosti. Ak to-
tiz predmetom obl'ibenosti je samo dobro, dob-
ro, ktoré je cielom i i¢elom zaroven, potom ho-
vorime o Uplnom obl'ibeni. Na druhej strane ak
predmetom obl'ibenosti je predmet, ktory sluzi
iba na dosiahnutie ciel'a, potom ide o neuplné ob-
I'ibenie. Obidve tieto charakteristiky su aj cha-
rakteristikami lasky dokonalej i nedokonalej. Z
moralneho hl'adiska to potom znamena, ze ¢lo-
vek by konal nerozumne, a preto i nespravne, ke-
by dokonalou laskou miloval nejaké dobro, ktoré
svojou kvalitou by sa mu nevyrovnalo a uz vobec
nie ho prekonalo. Svojou kvalitou sa ¢loveku vy-
rovna iba iny ¢lovek (t. j. jeho blizny) a prevysi
ho iba Boh a veci bozské.

To implikuje dvojaky predmet dokonalej las-
ky, a to: primarny predmet, ktorym je Boh sam a
veci bozské, sekundarnym predmetom su blizni.
Ostatné dobra, pokial’ nie st dobrami zdanlivy-
mi, mdze ¢lovek milovat’ iba laskou nedokona-
lou, a to iba ako prostriedok na dosiahnutie pr-
votného ciel’a.

Boh teda stvoril ¢loveka ako vol'ovo nezavis-
1y subjekt, aby ho Boh miloval a ktory, ako Stvo-
ritel’ rozhodol, recipro¢ne by Boha miloval doko-
nalou laskou. Toto svoje chcenie Stvoritel’ zakot-
vil v 5. knihe MojziSovej: ,,A ty bude§ milovat
Pana, svojho Boha, celym svojim srdcom, celou
svojou dusou a celou svojou silou (Dt 6.5). Toto
prikazanie, tento zakon doplnil a zovSeobecnil Je-
7i$ Kristus, ked’ povedal ,,Miluj Pana Boha svoj-
ho z celého srdca, z celej duse svojej a z celej
Druhé je mu podobné: Milovat' budes$ svojho
blizneho ako seba samého* (Mt 22,37-40).
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Je tu vSak problém. Mo6zeme vobec milovat’
Boha, ktorého nevidime? Mozno lasku prika-
zat'’? Nikto Boha nevidel - ako ho mézeme mi-
lovat'? ,,Ak niekto povie: Milujem Boha a nena-
vidim svojho brata, je luhar. Ved kto nemiluje
brata, ktorého vidi, nem6ze milovat’ Boha, kto-
rého nevidi.“ (1 Jn 4,20). Tieto slova nevylucu-
ju lasku k Bohu, ale iba zdoraziiuju neoddeli-
telné spojenie medzi laskou k Bohu a laskou k
bliznemu. Ver§ Janovho listu treba interpreto-
vat tak, ze laska k bliznemu je cestou, na ktorej
by sme mohli stretnut’ Boha, a ze ak zatvarame
oci pred bliznym, robi nas to slepymi aj voci
Bohu. Boh sa stal viditeI'ny tym, Ze poslal svoj-
ho jednorodené¢ho Syna na svet, aby sme skrze
neho mali zivot (1 Jn 4,9). Boh sa stal viditel-
ny: V JeziSovi mézeme vidiet’ Otca. (1 Jn 14,9).
Vychadza nam stale v ustrety, cez svoje slovo,
vo sviatostiach, predovSetkym v Eucharistii. Pri
liturgii cirkvi a v jej modlitbe, v zivej komunite

Y.
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veriacich zaktSame Boziu lasku. On si nés za-
miloval ako prvy a prave preto aj my mdzeme
odpovedat’ laskou. Pri tomto stretnuti vSak ne-
jde len o cit, ale o lasku v plnom slova zmysle,
o lasku, ktora zahina vSetky schopnosti ¢loveka,
o lasku, ktord zahfnia do seba, takpovediac, ¢lo-
veka v jeho celistvosti.

Laska k bliznemu, ako ju hlasa Biblia a ako
ju predklada Jezis, je mozna. Takato laska spo-
¢iva v tom, ze ja milujem v Bohu a s Bohom
okrem iného tiez osobu, ktord mi nie je prijem-
na, alebo ktoru dokonca nepoznam. To sa dé len
cez vnutorné spojenie s Bohom, stretnutie, kto-
ré sa stalo jednotou véle a dospelo az k tomu, Ze
sa tyka aj citu. Potom sa u¢im divat’ sa na toho
druhého nielen svojimi ocami, cez svoje pocity,
ale z hl'adiska JeziSa Krista. Jeho priatel’ je aj
mojim priatel'om.

(Pokracovanie na 2. strane)

zdy ked’ ide o osudy Slovéakov a Slo-
S: / venska, vytiahnu protivnici Statotvor-
nosti naSho naroda palicu xenofdbie,
netolerancie, faSizmu. A Clovek sa za¢ina ob-
zerat’, lebo veru vSetko, o com sa hovori, moz-
no pripisat’ kadekomu, dokonca samym auto-
rom tychto zdkernych pomenovani, len nie
Slovakom.

Uz to tak vyzera, ze slovensky ¢lovek je na
vlastnom uzemi vinny za vSetky hriechy sveta,
pomaly uz i za to, ze vobec dycha vzduch.

Primétor hlavného mesta veselo deklaruje
multikultirnost Bratislavy. No, bolo by to
pekné a milé, keby to nebola iba zbozna fik-
cia. Keby sa tak t'azko nehladali uprostred tej
vSeobjimajticej multikultirnosti stopy po tom
podstatnom - po samej slovenskosti. Sloven-
skost’ totiz vonkoncom nepripomina fakt, ze
sa most cez Dunaj nepomenuje napr. po Ber-
noldkovi, ale v multikultarnych hlavach zod-
povednych zvitazi nadzov Apollo. Sloven-
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skost’ je dokonca uz aj explicitne potlacena
ako v pripade sochy M. R. Stefanika, ktorému
zakratko na nabrezi Dunaja pripiSu rolu letca
v sluzbach ceského leva. Ba ¢o v sluzbach - v
otroctve, ved lev nad Stefanikovou hlavou
ochrauje labou erb prvej CSR, &o nie je zro-
zumitel'né iba ignorantom a hlupadkom. Vy-
znavaci pachnucej mftvoly Eechoslovakizmu
uz budi mat’ svoje kultové miesto rovno pred
novostavbou Slovenského narodného divadla.
Mozno by som im to aj vel'koryso a multikul-
turne doprial, keby sa raz prave tato hrstka od-
rodilcov vyzbierala na rovnako vysoky slo-
vensky dvojkriz a v rdmci zblizovania naro-
dov by presadila jeho osadenie na Staromest-
skom namesti v Prahe, mozno na mieste, kde
kedysi strhli mariansky stip.

O domnelej multikultirnosti, pestovanej v
Bratislave nie v prospech, ale na ukor, ¢i do-
konca proti slovenskosti, je prikladov nespocet
a ich rad sa predlzuje takmer denne. Nepo-
znam narod, ktory by si takto nechal prznit’
hlavné mesto krajiny, kde sa ako vo vykladne;j
skrini vystavuju dokazy o nizkom narodnom
uvedomeni Slovékov. To samo osebe Uplne
vyvracia vSetky privlastky, ktoré som spome-
nul v avode. Xenofobiou, netoleranciou, fasiz-
mom tu trpi Gplne niekto iny - prave ti aposto-
li multikultrnosti a svetobCianstva. A tento
fakt opraviiuje na omnoho razantnejsi protest a
napravu. Lebo slovenské su v Bratislave po-
maly uz iba zastavy pred prezidentskym pala-
com a na budove Narodnej rady SR, tak nehis-
toricky premenovanej z poévodnej Slovenskej
narodnej rady.

Posledny priklad hovori za vSetko. Lasky-
plné heslo multikultrnost’ nie je ni¢ iné ako
trojsky kon, v ktorom sa za brany oblichaného
mesta dostanti odporcovia vsetkého, ¢o sa da
oznacit’ ako slovenské.

(Pokracovanie na 3. strane)
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O zakone lasky
k Bohu a bliznemu

(Dokoncenie z 1. strany)

Tu sa prejavuje nevyhnutné pre-
pojenie medzi laskou k Bohu a bliz-
nemu. 1. Ak v mojom zivote chyba
kontakt s Bohom, potom moézem v
tom druhom vidiet’ len druhého a ne-
dokaZzem v flom uznéavat’ BoZi obraz.
2. Ak v mojom zivote uplne nedbam
na pozornost’ vo¢i druhému a chcem
byt len ,,zbozny“, potom vysycha
moj vztah k Bohu. M§j vzt'ah je len
,.korektny“, avSak bez lasky.

Len sluzba bliznemu otvara mo-
je oi, aby som videl, ¢o pre mna ro-
bi Boh a ako ma miluje. Ako priklad
uvedieme blahoslaventi matku Teré-
ziu z Kalkaty. Bola schopna sluzit’
bliznym stale novym, tym najucin-
nej$im spoésobom. Silu a schopnosti
na tito sluzbu Cerpala zo stretnuti s
eucharistickym Panom. Na druhej
strane tieto stretnutia s eucharistic-
kym Panom nadobudali svoju hibku
a opravdivost’ v sluzbe tym druhym.
Aj z tohto prikladu, ktory sa takpo-
vediac ,,odohral pred nasimi o¢ami®,
je jasne vidiet, ze laska k Bohu a
laska k bliznemu st neoddelitelné a
su jedinym prikdzanim.

Obe vsak ziju z predchadzajice;j
lasky Boha, ktory si nds zamiloval,
ako sme uviedli v uvode, ako prvy,
preto nas predsa stvoril. Nejde o
zvonku prichadzajiuce prikazanie,
ale o vnutorné prezivanie darovane;j
lasky, ktora kvoli svojej podstate
musi byt nasledne odovzdévana
druhym. Laska je bozska, lebo po-
chédza od Boha a zjednocuje nas s
Bohom. Premiefia nas v ,,My*, ktoré
prekonava nase rozdelenia a zjedno-
cuje nas, aby nakoniec bol Boh
,»vsetko vo vsetkom® (1 Kor.15,28).

Hlavné prikazanie lasky k Bohu
a bliznemu predstavuje zakladny za-
kon, na ktorom stoji cela krestanska
existencia, biblicky obraz Boha i ¢lo-
veka. Preto je vhodné a uzito¢né zna-
zornit’ jeho podstatu v jednoduchom
a Tlahko pochopitelnom jazyku,
akym je napriklad funkénd zavislost.
Skor nez to urobime, treba si uvedo-
mit’, Ze prvok nizSej dimenzie nemo-
ze vynasat’ ziaden tisudok o prvku
dimenzie vyssej. Tak ako bod nemd-
ze vyriect’ ziaden tsudok o priamke,
priamka o ploche a plocha o priesto-
re nemoze ani ¢lovek vynasat’ kvan-
titativne Gsudky o kvalite vztahov
medzi ¢lovekom a Bohom. Boh je
totiz prvok vyssej dimenzie. Clovek
nemdze vynasat’ takéto tisudky ani o
svojom bliznom (aj ked’ v tomto pri-
pade ide o prvky rovnakej dimenzie),
a to prinajmene;j preto, lebo o svojom
bliznom nema dostato¢ny subor in-
formacii. Tu sa moézZeme vyjadrit’ iba
v re¢i pravdepodobnosti.

Teda nech pravdepodobnost’ 14s-
ky x-tého ¢loveka k Bohu je vyjadre-
na ¢islom Lx a pravdepodobnost’ od-
cudzenia x-tého Cloveka od svojich
bliznych ¢islom Ox, potom v duchu
hlavného prikdzania lasky v Bohu a
bliznemu st to dve vzajomne sa vy-
luéujuce sa pravdepodobnosti, takze
ich sucin musi byt’ konstantny, t. j.

Lx.Ox=7x » Lx=7x/0x

Grafickym zobrazenim tohto
vzt'ahu je hyperbola. To plati pre T'u-

bovolné x =1, 2, 3, ... Zx je istou
charakteristikou, istym charakteris-
tickym znakom daného cloveka.
Obrazne povedané, kazdy clovek
ma svoju hyperbolu, ktorej stradni-
cami su pravdepodobnost’ jeho 1as-
ky k Bohu a pravdepodobnost’ jeho
odcudzenosti od I'udi. Je to ista ana-
logia ,,luc¢a“ Chiary Lubichovej.

Pouvazujme teraz trochu nad ob-
razkom 1. Na obrazku predovsetkym
vidime dve skupiny hyperbol. Kriv-
ky v hornej Casti obrazku nadobuda-
ja vzdy kladné hodnoty a pre Ox » 0
(mala odcudzenost’ od T'udi) divergu-
ju k nekoneénu Omega, ktoré pred-
stavuje Boha. Jednotlivé hyperboly
reprezentuju jednotlivych ¢lenov bo-
jujucej Cirkvi. V dolnej Casti obraz-
ku naopak, vsetky hyperboly nado-
budaju iba zdporné hodnoty a pre Ox
» 0 krivky opét’ diverguju, tentoraz k
minus nekonecnu S, ktoré predstavu-
je Satana (negacia Boha).

net) od Satana a zivot ¢loveka sa mo-
ze zacat’ orientovat’ na negaciu Boha
so vSetkymi fatalnymi dosledkami.
Treba vSak povedat, ze takyto trans-
formacny akt sa moze uskutocnit’ iba
so sthlasom voble daného ¢loveka.
Na zaver skiisme v re¢i obrazka
¢. 1 analyzovat’ vrcholné obdobie
obety spasy sveta, umieranie Jezisa
na krizi. JeziSov vykrik na krizi vzdy
vzbudzoval v krestanskom mysleni
zivy zaujem, ba niekedy aj isti bez-
radnost. Co chcel vlastne slovami:
,,B0ze mdj, Boze mdj, preco si ma
opustil“ Jezis Kristus, integralna jed-
nota Bozstva a Clovedenstva, vo vr-
cholnom obdobi obety za spasu sve-
ta povedat’ Pudstvu. Ved’ text evanje-
lif obsahujuci vykrik opustenosti ne-
mozno povazovat za opis, ktory by
mal za ciel’ len oboznamit’ krest'ana s
niekol’kymi slovami, ktoré Jezis§ vy-
slovil na krizi. Nemozno preto citat’
tento text iba z pohl'adu historického,
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1: Funkcna zavislost lasky k Bohu od pravdepodobnosti odcudzenia od bliznych

Jednotlivé krivky reprezentuju
presvedCenych antiteistov (nie ateis-
tov, ¢i pohanov), prislusnikov roz-
nych destrukénych siekt (napr. sata-
nisti) a ¢lenov réznych inych organi-
zacii, v ktorych ideologickom pod-
hubi ma dominantné postavenie ne-
navist k Bohu a Cirkvi. Osobitné
postavenie ma oblast’ na osi Ox a v
jej blizkom okoli. Budeme jej hovo-
rit' oblast’ nekorelovanych stavov.
Mozno tu zaradit’ T'udi, ktori Boha
nepoznaju, a preto ho nemoézu ani
milovat), ale aj I'udi, ktori o Bohu ¢o-
si poculi, ale su l'ahostajni, Boh ich
nezaujima. S touto oblastou mozno
spajat’ i stav dusi v predpekli (lim-
bus), t. j. stav dusi spravodlivych l'u-
di zomrelych pred Kristom, ale pod-
'a nazorov teoldgov tu patria aj duse
nepokrstenych deti, zatazenych iba
dedi¢nych hriechom.

Z eschatologického hladiska ma
oblast’ nekorelovanych stavov mi-
moriadny vyznam. Ked’Ze oblast’ nie
je ostro vymedzena, staci iba impulz
od Boha (milost’ Bozia) a ¢lovek tak-
povediac ,,nasko¢i“ na svoju hyper-
bolu a jeho Zivot zane smerovat’ k
pozitivaym (t. j. Bozim) hodnotdm.
Naopak, méze stacit’ impulz (pod-

iba ako keby islo o opis udalosti. Ni-
kde inde v Evanjeliu tomu tak nie je,
vSetko, ¢o Kristus hovoril, bola
adekvatnym spdsobom naznacovana
cesta spasy a teraz v jej vrcholnom
obdobi ma tu byt’ vynimka?

Zda sa, ze obrazok ¢. 1 ponuka
kvalitativne novy pohl'ad na toto vr-
cholné obdobie spasy ¢loveka skrze
jednorodené¢ho Syna Bozieho, Bo-
hocloveka, Jezisa Krista. Existuju
uvahy a vysvetlenia tejto Casti Evan-
jelia porynskymi mystikmi, sviatym
Augustinom, scholastikmi, duchov-
nymi spisovatel'mi, reformatormi
Lutherom a Kalvinom, ale st tu aj
uvahy sucasnych teoldgov, ktori
skimaju JeziSovu opustenost’ ako
vrchol zjavenia Boha, ako histériu
lasky medzi Bohom Otcom a Jezi-
Som. Z pohl'adu nasho diagramu sa
nam JeziSove slova na krizi zdaju
byt celkom prirodzenou sucast'ou
jeho vykupitel'ského poslania. V ca-
se jeho umierania na krizi, duse tych
spravodlivych, ktori dovtedy umreli,
ako sme uz uviedli, ,,Cakali* na spa-
senie v oblasti nekorelovanych sta-
vov. Jezi§ dobrovol'ne, z lasky k nim
sa stotoznil so stavom tychto dusi
(zostupil k zosnulym), aby ich zo-

rientoval k Bohu, aby ich vykupil.
Oblast’ nekorelovanych stavov je
vSak nekonecne vzdialend od bodu
Omega. Jezi§ Kristus, Bozi Syn, ci-
til, ved” mal uplné poznanie, tuto
vzdialenost’, tato odcudzenost’ od
Otca. A v tom je jadro veci. Keby
bol oby¢ajnym ¢lovekom, tak by ti-
to vzdialenost’, odcudzenost’ od Bo-
ha Otca necitil. Svojim vykrikom
opustenosti podal takto svedectvo o
svojej bozskej podstate. Ak by sa
niekto opytal na spdsob, akym Jezis
citil tato vzdialenost’, tato odcudze-
nost’ od Otca, odpoved’ je jednodu-
cha: prostrednictvom Ducha Svété-
ho, tretej Bozskej Osoby, ktory vy-
chadza z Otca i Syna (qui ex Patre
Filioque procedit).

Prave v tom treba vidiet' vrchol
Bozieho zjavenia. V JeziSovom l'ud-
skom zivote vSetko zjavuje Boha.
Utrpenie je najvécsia l'udska skuse-
nost’, preto méze najucinnejSie uka-
zat, kto je Boh. Ukazuje nielen vr-
chol solidarity s P'udstvom, ale zjavu-
je aj Jezisovu Bozsku tvar. Laska je
teda kIa¢om na pochopenie boz-
skych vlastnosti, aj vSemohticnosti. Z
lasky treba vychadzat’, ak chceme Co-
si pochopit’ 0 Bozom pdsobeni a jeho
vnutornom byti. A ukrizovany Jezis,
no najmi skutocnost’ opustenosti, tie
70 svojej strany zjavuji, ¢o znamena
vSemohucnost Bozej lasky. Je to
schopnost’ urobit’ sa ni¢im, znizit’ sa
do T'udského polozenia az potial, Ze

Uz sme sa dost’ napo-
cuvali o krize kapitalizmu -
Jjeho zanik stoji predo dver-
mi. Dnesny vyvoj sa da po-
rovnat' len s rokom 1929 a
zdchranné opatrenia, ktoré
Staty podnikaju, su skuskou
sily nemajicej v dejindch
obdoby; podla prepoctov
vysSka vynaloZenych finan-
¢nych prostriedkov presa-
huje vSetky vojny 20. a 21.
storoc¢ia - bez inflacného
schodku!

rozmaznaného blahoby-
tom - poskytujeme par odkazov, ako
sa co najlepsie pred krizou chranit.

Predovsetkym musime stravit’
fakt, Ze celéemu bankovému systému
hrozi rozpad. Akékolvek vklady v
bankach nie su isté. V Ziadnej banke.
Statom zvySené garancie bankovych
vikladov maju psychologicky (a tym aj
skutocny) efekt stabilizdacie, avsak v
pripade retazového krachu viacerych
velkych bank, su nesplnitelné. To
znamend, ze ak by malo prist' v ,,vel-
kému tresku*, pretrhne sa aj posled-
na hradza.

Mnohi si myslia, Ze v konecnom
dosledku je jedno, ¢i ,,krachne banka
alebo peniaze stratia hodnotu* a nic¢
preto nepodnikaju. Obrovsky omyl,
pretoze tieto dva fenomény sa nestani
naraz, ale nasledne. Terajsie nebezpe-
censtvo krachu bank ide ruka v ruke s
deflaciou, teda s nedostatkom penazi.
Naopak inflacia vsetko zlacni. Hoci to
neznie az tak hrozostrasne, moze to
mat’ existencny dopad, pretoze sa tym
narusi prirodzeny tok penazi a v hos-
podarstve dojde k zabrzdeniu. Ak via-
ceri riaditelia bank tvrdia, Ze deflacia
nehrozi, tak sa da predpokladat, Ze uz
Jje rozbehnuta. Inak by to hrozné slo-
vicko nevzali do ust.

Ak by statna pomoc formou finan-
¢nych balikov mala byt uspesnd - a
chceme v to dufat - je isté, Ze Staty sa
zadlzia na nevidané sumy. To treba
konstatovat' ako nutné zlo, napriklad
ako nevyhnutnu amputaciu nohy. Na
iné oSetrenie je uz prineskoro, pacient
Jje v akutnom stave ohrozenia Zivota.

sa ,,urobi hriechom*. Boh sa priblizil
P'ud'om vzdialenym od Boha, neboji
sa byt ako oni, prave v ich vzdiale-
nosti od Neho. Tato bozia moc, kto-
rou je Laska, sa v JeziSovej opuste-
nosti netyka len Syna ale aj Otca.
Ak si teda nakoniec nasej tvahy
chceme odpovedat’ na otazku, akd
ulohu v Zjaveni hra JeziSov vykrik
na krizi, bude to toto: JeziSov vykrik
na krizi je najvyrecnejSim svedec-
tvom o vnutrobozskom zivote Naj-
svitejsej Trojice. O Bohu, ktory je
laska. Boh Otec, Syn a Duch svity
tvoria spolu jediného Boha, ktory je
nekonecna, vSemohuca Laska.
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Venované pamiatke ThDr. Jana Zentka,
biskupského vikdra spisskej diecézy, ktoré-
ho si Pan Boh povolal k sebe 14. marca
2009 vo veku 50 rokov

ANGELA ZENTKOVA
ANTON ZENTKO

Lepsie bez nohy ako mrt-
vy. Co urobia staty s ob-
rovskymi dlhmi, ako sa
ich zbavia? Darnové prij-
my davno nestacia ani len
na splatku urokov. Na-
opak: dlhy sa zredukuju,
ak dojde k znehodnoteniu
penazi. Umelo sa teda
L vyrobi“ inflacia. Cim
vysSie zadlZenie Statu, tym
vyssia inflacia. Vysledok:
ak by mal bankovy systém

krizu prekonat, potom sa
Na pripravu Europana mozeme s velkou urcitos-

tou obavat hyperinflacie.

Staty, ktoré svoju menovii zvrcho-
vanost' postupili Europskej unii, ne-
budii na tom lepsie. S EURO-bankov-
kami v najblizsich rokoch budemem
moct kurit' a Staty s vlastnou menou
budii mat’ podobny probléem. Ako sa
pred tymto scendarom moze jednotli-
vec chranit? Len tym, Ze v najblizsej
dobe investuje do vecnych hodnot.
Nemusi to byt hned’ nehnutelnost.
Zlato je ovela praktickejsie, da sa na-
priklad ulozit' v minciach k jednej un-
ci, ktorej kurz oznamuju vsetky sveto-
vé denniky.

Co treba robit, ak niekto uz iver
ma alebo sa on pokusa? Ponajprv je
dolezité ubezpecit sa, ¢i by bol
schopny splacat ho aj pocas krizy.
Treba si uvedomit do akej miery su
prijmy a pracovné miesto isté. Ruky
prec od cudzich mien! Takisto su do-
lezité dlhodobo zafixované uroky: in-
flacia sposobuje narast urokov. Ak ste
sa takymto spésobom zabezpecili,
mozete spokojne vyckat' znehodnoco-
vanie penazi.

A este jedna rada: aj ten, kto ne-
md problém splacat’ poskytnuty uver,
nesie riziko krachu svojej banky. Ta
totizto - ak sa dostavia problémy -
moze pozicané peniaze vyzZiadat
ihned. Proti tomu sa sice vela urobit
neda, jedno je vSak mozné, neukla-
dajte svoje peniaze u tej istej institu-
cii, pretoze by na ne mohla siahnut a
vy tak stratite rezervy.

Z internetoveho zdroja preloZila
BEATA KATREBOVA-BLEHOVA
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Poviazany Guliver

(Dokoncenie z 1. strany)

Odtial’ uz je iba krok k uplnému
vytlaceniu slovacity z miest na vi-
diek, na perifériu spolocenského a
politického diania, do predbernola-
kovskych a predsturovskych cias.

Viem, viem - kto za to moze, ak
nie my sami? Ak nie nasSa l'ahostaj-
nost’ k vlastnému osudu? Ak nie fakt,
ze kazdy Slovak, ktory sa pristahuje
do mesta, sa tak rychlo stdva amorf-
nym kozmopolitom, ba ¢o kozmopo-

ocas uplynulého roka sme

publikovali o. i. niekolko

¢lankov o situacii v USA,

pripravova-nych prezident-
skych vol'bach i o Barackovi Oba-
movi a pozitivnych ocakavaniach
sveta, vratane nas, Slovakov, ktoré
sme s jeho zvolenim za prezidenta
USA spéjali.

Stalo sa. Barack Obama je dnes
prezidentom svetovej supervel'moci
¢islo jeden a ma za sebou niekol’ko
mesiacov ,,vladnutia nad svetom®.
Nemozno mu upriet’ vervu, s akou sa
do plnenia svojho poslania pustil do-
ma i v zahrani¢i. Doma uz napr. pre-
sadil plan na ozdravenie ekonomiky-
opatrenia, ktoré¢ budu stat’ America-
nov(?) 787 miliard dolarov, i niekto-
ré d’alSie na obmedze-nie hrozivého
tempa rastu nezamestnanosti.

Pokial’ ide o zahrani¢nu politiku
USA, ministerka Hilary Clintonova
od svojho nastupu do uradu stravila
viac Casu na zahrani¢nych cestach
ako v USA. Napriek tomu sa ozyvaju
aj rozni ,.kuvici®, ktori pred Obamom
varuju. Jednym z nich je aj americky
historik, politicky analytik a spisova-
tel Webster G. Tarpley (1), ktory uz
11. maja 2008 uverejnil svoju prog-
n6zu budicej Obamovej politiky.
Dokonca stihol o nej napisat’ aj knihu
,»Obama, The Postmodern Coup, The
Making of a Manchurian Candidate*
(Obama: postmodernistické prekva-
penie, stvorenie mandzurského kan-
didata). Kvoli vyvazenosti nasich in-
formacii prindSame preklad niekto-
rych zaujimavych pasazi z rozsiahle-
ho rozhovoru W. Tarpleyho, ktory
poskytol Deep Journalu.
(http://www.deepjournal. com/p/7/
a/en/ 1497.html).

Tarpley v rozhovore uvadza, ze
skuto¢nt moc v USA, v pozadi
Obamovho ,,tronu®, méa Zbigniew
Brzezinski, ,ktorého stratégia je
ovel'a nebezpecnejSia a Sialenejsia,
ako bola straté-gia neokonzervativ-
cov®. Predvida, ze nastane okamzi-
ta zmena v oblasti globalnej geopo-
li-tickej agendy USA, ked dejisko
jej operacii sa presunie do Pakista-
nu a findlnymi cielovymi $tatmi sa
stani Rusko a Cina. Varuje, ze ak
plany Zbigniewa Brzezinskeho zis-
kaju podporu a bude sa v nich po-
kradovat’, bude to mat’ katastrofické
dosledky pre cely svet. O Obamovi
tvrdi, Ze je spolo¢nou babkou Trila-
teralnej komisie a Brzezinského.
Trilateralnu komisiu ma tvorit’ sku-
pina tych istych bankarov, ktori
kontrolovali uz Carterovu adminis-
trativu. Oni si vraj pripravili svojho
nového gaSparka. ,,Rozhodli sa ne-
ponukat’ narodu niekoho z pravice,
ani neokonzervativca, ale demago-
ga lavice, ktory bude slubovat
zmenu a nadej, ale v skutoc¢nosti
bude reprezentovat’ politiku kvali-
tativne eSte deStruktivnejSiu ako
neokons“ a ktory je pripraveny
,»vydat Eurépu ako pawns (zalohu),
ako neupotrebitelni konkurznu

litom, ani tym nie - skor beztvarym
¢imsi, pasivnym konzumentom vlast-
ného duchovného rozvratu.

To, ¢o piSem o Bratislave, sa odo-
hrdva v rozlicnych modifikaciach v
Kosiciach, Trenéine, Ziline, Banskej
Bystrici a inde. A zatial’ z elektronic-
kych a printovych médii do krvného
obehu Slovenska tecie morfium.

A tak sa zo zvrchovaného néaroda
postupne stava poviazany Guliver.

TEODOR KRiZKA

JozEF HLUSEK

sudanskou naftou. Tarpley si mysli,
ze USA ani Velka Britania nemaju v
umysle zattocit’ na Iran a ani to neu-
robia, hoci ,,nejaky izraelsky blazon
by to mohol urobit*, dodava. ,,Ale
USA, na prianie Obamu, uz teraz
bombarduji severovychod Pakista-
nu“. Americké jednotky s jednotkami
NATO a Afgancami vraj dokonca pri-
pravuji do Pakistanu invéziu z afgan-
skej hranice. Preco to robia? Nie iba
preto, Ze ide o islamsky §tat, hoci aj to
hré ista rolu, ale preto, ze Pakistan je
podl'a Brzezinského potencialny spo-
jenec Ciny. Tak to bolo tradiéne a
USA sa obavaju, ze v istej krizovej si-
tuacii by opét’ gravitoval k Cine.

Obama

va Tarpley a pokracuje: ,,Nezavis-
lost’ Kosova ovladaného kriminal-
nym klanom je druha strana Brze-
zinského planu, ktory sluzi k stretu
s Ruskom... Dal3i faktor, ktory slu-
zil na to, aby jatril vztahy s Rus-
kom, bol stret Ruska s Gruzin-
skom*. Teda ,,uz nie su iba Irak,
Iran a perzsky zaliv, ale je tu glo-
balna stratégia splodena Brzezin-
skim... Ked sa zacCala uplatiiovat,
Bush a Cheney boli pri tom, avsak
iba ako Statisti. Teraz (v maji 2008,
p. a.) je moc v rukach Hlavného vy-
boru (Principals Committee), istého
druhu medziministerského vyboru
tvoreného Riceovou zo Statneho de-

a Brzezinskcho strategia

podstatu (assets)“, pretoze podla
Brzezinskeho centrum moci vo sve-
te sa nenachadza v Irane, ale v
Moskve a Pekingu“.

Brzezinski, ktory ma Obamom
manipulovat,, je rozhodnuty v nasle-
dujticej etape omracit’ jedinym sme-
gom Rusko aj Cinu, a tak zabezpegit,
aby americko-britska dominancia po-
kracovala d’alsich sto rokov.

»To je projekt! Ambicidznejsi,
ako mal ktorykolI'vek neokonzervati-
vec, dobrodruznejsi a nebezpecne;jsi.
Romanticka vizia, aki Eurdpania
maji o Obamovi, by ich mohol pri-
viest' k samovrazde, ak toto nepo-
chopia®, uzatvara Tarpley prva cast’
rozhovoru. V d’al$ej Casti tvrdi, Ze
projekt Rockefellerovcov, Sorosov-
cov a Brzezinského je zacieleny na
vyhl'adavanie prilezitosti na konflikt
s Ruskom a Cinou. Preto vraj potre-
buju lavicové krytie v osobe Oba-
mu, ktory sa vSak identifikuje s ich
imperialistickym projektom. Tento
projekt je nebezpecnejsi, ako to, ¢o
robili neokonzervativci, hovori Tra-
pley a uvadza nasledujuci priklad:
,»V pripade Iranu neokonzervativec
ako McCain nabada ,,podme bom-
bardovat’ Iran“, ale Brzezinski na to
hovori ,,s0 to hlupaci... Ja nechcem,
aby USA zacali vojnu proti Iranu,
chcem, aby Iran bol vo vojne proti
Rusku! Vyuzime Iran ako inStru-
ment na hru proti Rusku. Moézem
vam ukazat, ako to urobit’ ...hral
som s Afganistanom proti Soviet-
skemu zvézu a zni¢il som ho
(ZSSR)“. Iny priklad je Syria. Ne-
okonzervativcei hovorili... ,,zaitoéme
na Syriu“, zatial ¢o Brzezinski si
mysli, Ze je nacase, aby sa USA so
Syriou dohodli. Pretoze v Syrii je
vel'mi dolezitd ruska namornd za-
kladiia v meste Tartus(2) na pobrezi
Stredozemného mora; Brzezinski
chce dostat’ Rusov z Tartusu prec a
dosiahnut’, aby sa Syria obratila pro-
ti Rusku. V projekte, ktory je zacie-
leny na Rusko a Cinu, moslimovia
namiesto toho, aby boli cielom pre
armadu USA, boli by pouziti ako
maso pre ruské kanony*.

Pokial' ide o Cinu, Tarpley si
mysli, ze Brzezinski ma v tmysle
podnecovat’ nepokoje tamojsich men-
§in, napr. moslimskej mensiny Huigu-
rov(3), ktori ziji v ¢inskom Turkista-
ne. V nadviznosti na Cinu sa vraj vy-
vija aj situacia v Sudane. USA udajne
nejde o ziadne znepokojenie kvoli hu-
manitarnej krize v Darfure, ale o hl'a-
danie zamienky, ako sa dostat’ do Su-
danu a zvrhnat' tam vladu Bashira,
aby tak prerusili zasobovanie Ciny

Takéto je Brzezinského politika,
hovori Tarpley a pokracuje: ,,Obama
nema vlastné myslienky, vlastne ani
nevie, kde je Pakistan, on opakuje
jednoducho to, ¢o hovori Brzezin-
ski“, ktory sa na adresu neokonzerva-
tiveov vyjadril, ze st taki posadnuti
Izraelom, Perzskym zalivom, Irakom
a Iranom, Ze stratili globalny pohlad
na svet, v ktorom skuto¢nu silu pred-
stavujii Rusko a Cina, jediné staty,
ktoré maji schopnost vzdorovat
USA a V. Briténii.

Japonsko je iny pripad, pokracuje
Tarpley: ,,Nedavno bola schddzka na
vrcholovej trovni medzi Japonskom
a Cinou. Otézka je, &i by sa Japonsku
hodil spdsob destabilizacie Ciny na-
planovany Brzezinskym. Japonska
vlada uz odpovedala negativne, zdo-
razniac, ze chaos v Cine by neslzil
zaujmom Japonska. Taiwan zaujima
rovnaka poziciu, ked’Zze nedavno sa
dostala k moci strana, ktora nechce
nezavislost’ a vyjadruje sa za rokova-
nia s ustrednou ¢inskou vladou®.

Dal§im ciefom lPudi v pozadi
Obamu je vyuzit’ jeho tvar pre Afriku
a vypudit’ z nej Cifanov. Obrali by
ich o naftu, suroviny a nerastné bo-
hatstvo i ostatné komodity, ktoré z
Afriky beru. Podl'a Brzezinského to
Cinu printti hladat’ naftu v Rusku, na
vychode Sibiri. Inymi slovami, ako
finale tejto hry by mal byt konflikt
Ciny s Ruskom, destrukcia oboch
krajin a nova anglo-americka domi-
nancia svetu pocas d’alSich sto rokov.

S Obamom sa chystaju ,,ulovit*
aj Eurépu. Vedia, ze obraz USA na
¢ele s Bushom utrpel a ze jeho politi-
ka sa zdiskreditovala. S Obamovou
tvarou a demagodgiou ziskavaju USA
podporu mnohych mladych 'udi a je-
dincov, ktori si neddvaju pozor na
klamstva. Skutoénym cielom ,,Oba-
mu‘ v Eurdpe je vyuzit ju ako nastroj
proti Rusku, mysli si Tarpley.

Stcastou planu Brzezinského je
aj expanzia NATO ¢o najd’alej za li-
nie vyznac¢ené v dohode z r. 1990-
91. Tarpley varuje, ze ,,po krize s ra-
ketami na Kube v r. 1962 sme na
ceste ku rovnakej krize v Pol'sku,
ktord vSak bude ovela horsia.
Okrem zakladni v Pol'sku je uz ista
pritomnost’ zakladne v Ceskej re-
publike a v Litve na hranici s Rus-
kom®. S1, resp. budu tam vraj preto,
»aby existoval potencial na prvy
prekvapujuci utok, ktory by znicil
ruské nuklearne sily na zemi a po-
tom neutralizoval rusky protititok
prostrednictvom rakiet umiestne-
nych v Pol'sku... To by znamenalo
krok k tretej svetovej vojne®, doda-

partmentu, Gatesom z Pentagonu,
Paulsonom z Ministerstva financii a
Admiranom Mullenom z velitel'stva
armady. Pravda, tieto osoby su iba
byrokratmi bez vlastnych politik; po-
litika, ktorti implementuju, je politika
Brzezinského. To znamend, Ze proti
Iranu sa utok neuskutoéni, dosiahne
sa dohoda so Severnou Koéreou - ¢o
Cheneymu takmer privodilo druhy
infarkt - no naopak, ma sa napadnat’
Pakistan, pripravit’ utok proti Sudanu
a tiez proti Zimbabwe a Mjanmarsku
(Barme)“. Na zdovodnenie tychto
utokov vraj uz nebude pouzity Bin
Ladin ani Al Kajda (s vynimkou Pa-
kistanu), ale v Sudéne a v Zimbawe
to budu l'udské prava, podobne ako
za Cartera, ked’ Brzezinski riadil Ra-
du narodnej bezpecnosti.

To, ¢o sa pripravuje, je ,,zmena
od imperializmu pod zastavami pra-
vice na imperializmus pod zastavami
lavice. Ale obsah je ten isty, alebo
eSte horsi, pretoze neokonzervativei
napadali Staty relativne bezbranné,
resp. neSkodné. Bolo ocividné, Ze
Irak nemohol zautocit’ na USA pria-
mo, tiez by to nebolo 'ahké ani pre
Iran. Ale v pripade Ruska a Ciny sa
veci ukazuju vel'mi odliSne, pretoze
tieto krajiny maju medzikontinental-
ne balistické rakety, mozu sa branit’ a
aj to urobia.

Predstavenie neokonzervativcov
sa kon¢i, ale ich blaznovstvo malo
prinajmensom hranice, no to, ¢o sa
zafina s Brzezinskim je blaznov-
stvo bezhrani¢né®, uzatvara Tarpley

rozhovor pre Deep Journal datovany
11. m4j 2008.

Dévetok:

Odhliadnuc od vzt'ahu, aky sme
si vytvorili k sympatickému Barac-
kovi Obamovi, a toho, ze Tarpleyho
»prognoza“ americkej zahrani¢nej
politiky znie az neuveritel'ne, kompe-
tentni politici, najmé vSak analytici
MZV SR, by ju nemali plne a bez-
myslienkovite zavrhnut, ale starostli-
vo analyzovat vsetko, ¢o sa od nastu-
pu Obamu do prezidentského uradu
odohrava a bude odohravat’ na me-
dzinarodnej scéne. V tomto zmysle je
povS§imnutiahodna vyzva Obamovej
administrativy, aby sme uznali Koso-
vo (namieste je jej taktné, ale katego-
rické odmietnutie) i sicasné aj budu-
ce nepokoje v Pakistane (a ich rézia),
mozné, azda aj sprostredkované ro-
kovania USA s Iranom, ale predo-
vsetkym buduci vyvoj situacie okolo
zékladni v CR a Pol'sku.

Mnohi (dufam, ze nik z naSich
politikov) si povedia, ,, o uz my
zmozeme, ked’ sme taky maly Stat™.
Istotne, nemdZeme sa hrat’ na vel-
moc, ale ked’ uz sme taki mali, mali
by sme o v§etkom aspon vel'a vediet,
a nie sa iba dozvedat’ (ako sa to, zda
sa, deje). Len tak sa bude o nas ve-
diet, len tak m6zeme byt skutocne
(nie iba pseudo) ,,aktivni* a len ta-
kymto sposobom si mozeme zabez-
pecit’ hoci ohrani¢eny, ale predsa len
akysi manévrovaci priestor, reSpekt a
,hezavislost™.

POZNAMKY:
1. Webster Griffin Tarpley - novinar, spi-
sovatel’ a kritik americkej domacej i za-
hranicnej politiky. Pisal o terorizme v
Strednej Eurdpe, o Bushovi otcovi napi-
sal knihu ,, Neautorizovand biografia
Georgea Busha*, dalsiu knihu ,, Prezi-
vajuc kataklizmu *“ venoval svetovej eko-
nomickej krize. Napisal aj knihu , 11.
september: Teror vyfabrikovany v USA “.
Okrem uz spominanej knihy , Obama:
postmodernistické prekvapenie, stvore-
nie mandzurského kandidata“, tento rok
napisal o Obamovi druhii knihu ,, Neau-
torizovand biografia Obamu*.
2. Tartus - mesto leziace asi 220 km na
seberozapad od Damasku, na vychod-
nom pobrezi stredozemného mora. Je
zname uz od cias kriziackych vyprav ako
Antarartus.
3. Huigurovia - cca 8 mil. narod je usa-
deny v severovychodnej cinskej auto-
noémnej provincii Cchin-jang, ktord hra-
nici s 6smimi Statmi Strednej Azie, 0. i. s
Pakistanom a Ruskom. Provincia bola
Cinou anektovand pocas komunistickej
revolucie v r. 1949. Huigurovia vyznava-
Jju moslimské nabozenstvo.

\-\

HOLUuBICA MIERU
NA 1ZRAELSKY SP0S0B

Kresba: Andrej Misanek
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ajvacsie Svitoplukove tspe-

chy prisli v roku 885, po tom,

ako ,,naplneny na Metodov

prihovor bozou mudrost'ou”,
urobil dobré rozhodnutie, poslal mud-
rych vel'mozov ako vyslancov k papezo-
vi Stefanovi V. s nalichavou Ziadost'ou,
aby mu racil ,,poslat’ staré privilégia,
ktoré obsahuji medze a konciny provin-
cii a oblasti jeho krajiny*. Ked’ prisli vy-
slanci krala do Rima a odovzdali pape-
zovi Sviétoplukove slova, zaradoval sa,
pretoze pri tejto prilezitosti mohol Sva-
topluka, nepozehnaného kral'a viery do-
sial’ novej a slabej, aj jeho l'ud, va¢smi
ziskat’ pre zaujmy cirkvi.

Metod vsak medzitym, 6. aprila
885, umrel. V Napomenuti vladarom
zanechal svoj odkaz: ,,Je povinné kazdé
knieza Bozi svity zakon vyucovat a
kazdy den prikazovat. A nezmieSavat
sa s kmotrami svojimi a s dcérami pod-
la svétého krstu. Smilstvo ani nijaka
necistota nech sa u vas nemenuje a ni-
kto z vas nech neklame prazdnymi slo-
vami, lebo kralovstvo BozZie nezdedia
ani smilnici, ani klebetnici, ani nadutci.
Povinny je kazdy pokrsteny samého se-
ba uchovat’ Cist¢ého ako chram Bohu
svity. A so svojou zenou uspokojit’ sa.
Ni¢ iného dalSie nezmyslat, ani na
sposob hovédda za nezmyselnymi vas-
nami chodit’ ... Budl t'a ustavi¢ne hanit
a utlacat ... Vystavis si dom, lez iny bu-
de v niom byvat ... Tvoji synovia a tvo-
je dcéry sa dostant ako korist’ cudzie-
mu narodu ... Cudzinec, ¢o bude s te-
bou v krajine, prevysi ta a bude moc-
nejsi ako ty ... pretoze si nesluzil Pano-
vi ... za vSetku jeho Stedrost™. Napokon
Metod - podla Zivota Klimentovho -
»doZivajuc poslednt hodinu, vyhlasil
(Gorazda) za moravského arcibiskupa®.

Zda sa teda, ze Metod najviac Svi-
topluka vystrihal - a tym ho mozno pri-
vadzal do zurivosti - porusovanie Sies-
teho a deviateho Bozieho prikazania:
Nezosmilni§ a Nevezme$ manzelku
blizneho svojho (medzi Siestym a de-
viatym je vSak aj siedme prikédzanie:
Nepokradnes).

Papes Stefan V. zrejme eite neve-
diac o Metodovej smrti, poslal svojho
vikara Honoriusa, kardinala svitej Rim-
skej cirkvi a dal mu pravomoc spojovat’
a rozvédzovat, vyhladzovat' a rozmeta-
vat, stavat’ a pestovat, ako je zvykom,
ked’ su rimskym stolcom posielani vy-
slanci ¢i zastupcovia do krajin sveta. S
nim vyslal papez aj inych dvoch kardi-
nalov, ako aj dvoch biskupov, ktori by
narodu dosial’ vo viere novému, svatili
biskupov alebo kostoly a zasievali kaz-
dodenné slovo zivota do ich sfdc.

Po Metodovom pohrebe Svitopluk
prikazal, aby sa zhromazdil vSetok I'ud
pri horach a v pripojenych krajinach na
vychodnom okraji, na severe i zapade
kralovstva. ,,A ked’ sa zhromazdili vSet-
ci, ktori hovorili tak latinskym, ako aj
slovenskym jazykom, konala sa na roz-
kaz apostolského vikara Honoria a naj-
krest'anskejsieho krala Svitopluka dva-
nastdnova synoda. Osem dni sa hovorilo
o Bozom zéakone, svidtom pisme a posta-
veni cirkvi. DalSie $tyri dni sa rokovalo o
svetskych veciach. O moci a postaveni
kral'a, o kniezatach a zupanoch a stotni-
koch. A okrem toho sa na synode za po-
¢uvania celého T'udu precitali staré privi-
légia, tak latinské ako grécke, poslané cti-
hodnym papezom a cisarom o rozdeleni
provincii a oblasti, ako boli usporiadané
predchadzajiicimi cisarmi®. VSimnime si,
I'ud zhromazdeny Svitoplukom si vypo-
¢ul dovtedajsie dejiny strednej Eurdpy. A
pri vsetkej ohl'aduplnosti voci nasim juz-
nym susedom musime povedat’, Ze to bo-
li dejiny bez nich. Pokial’ ide o zapad-
nych susedov, tym len jedenast’ rokov
predtym pokrstil Metod knieza Bofivoja.
Zachovali sa mnohé¢ historky o kozenych
zvitkoch v gréctine, latinCine a hlaholike,
akurat Ze - nezachovali sa zvitky.

Co vieme istotne, v papezovom lis-
te sa potvrdzuje papezska patronacia
Sviétopluka z roku 880, obsahuje pou-
Cenie o bozskej Trojici a tretia Cast’ je
venovana vyslaniu biskupa Wichinga
na Velkt Moravu, kde ako nitriansky
biskup mal byt zodpovedny za celt cir-
kevnu spravu krajiny. Zomrel Metod a

vratil sa Wiching, ¢o nevestilo ni¢ dob-
ré. ,,Ked skoncil dvanasty den, bol
Sviétopluk korunovany za krala, posvé-
teny a potvrdeny rukou vikara Honoria,
kardinalov a biskupov podl'a sposobu
rimskych kral'ov, za velkej radosti me-
dzi T'udom v celom jeho kralovstve.
Vyzvanali zvony a tri dni sa potom ho-
dovalo a zabavalo®, priCom - plakalo
by srdce Metoda, keby este zil - Zze sa
tak dialo za hojného uzivania staropo-
hanskych zvykov.

Bol to den, ktory v tom cCase - pisal
sa rok 885, okrem Slovenov, starych
Slovakov, neprezival nijaky néarod, ani
jeden z naSich dnesnych spojencov z
Vysehradskej $tvorky, nikto iny nema
doveryhodnt informaciu o velkej osla-
ve korunovacie svojho kral'a spred roku
900. Preco teda nepostavime pamétnik
tejto udalosti? Ak navySe vieme, Ze na
slavnosti sa zucastnili rozni vyslanci
sveta. Kto bol vtedy svet? Rim,
Aachen, Nitra, islamské mesta. Este ani
Prahy, ani Viedne a este ani Budapesti s
ich neskorsou slavou nebolo.

MARIAN TKAC

Keby sa bol

Ni¢ vyznamnejsie uz vSak Svito-
pluk, osloveny papezom Stefanom V. v
auguste 885 ako ,.kral’ Slovenov®, ne-
zazil. Po Metodovej smrti sa jeho po-
stoje natol’ko vyhranili, Ze nadej na
upevnenie svojho postavenia ako kres-
tanského krala, sa rychlo rozplyvala.
Opustil dielo Rastislavovo i svoje a
primkol sa k prvému nitrianskemu bis-
kupovi Wichingovi. Ten ,,patril k po-
prednym poradcom Svitopluka“ a ,,cel-
kovo mozno o (fiom) jednoznacne kon-
Statovat, ze bol velkou osobnost'ou®,
mieni Richard Marsina (Nepravom ob-
vilovany, Néarodny kalendar 2000, s.
34). Bol vsak ,,na Velkej Morave expo-
nentom syna Ludovita Nemca Karlo-
mana, a potom od roku 880 jeho syna
Arnulfa®, a tak celkom prirodzene pra-
coval v ich mene. Wiching ,,bol na cele
tej skupiny kinazov a velmozov, ktora
vystupovala proti pouzivaniu sloven-
ského jazyka v liturgii“ (Marsina), tak-
ze mu nemuselo prekazat, ze Svitopluk
nedbal na Metodovo napominanie a
proroctvo.

A tak ,ked ... svitca nebolo a za-
vladla vselijaka nerest, neskryvajica
ohavnost’ pod zavojom a maskou” (Zo
zivota Klimenta), Svétoplukovi to Me-
todovi ziaci, osobitne Gorazd, prvy me-
dzi cirkevnymi S§lachticmi z domacej
krvi, tvrdo vy¢itali. Gordicky uzol,
spor o vyklad tajomstiev svitej Trojice
medzi wichingovcami a gorazdovcami,
rozsekol Svitopluk takto: ,Kto prvy
predstupi a odprisaha, ze spravne a pra-
voverne veri, ten sa podl'a méjho roz-
hodnutia v ni¢om neprehresuje proti
spravnosti vo viere, tomu aj cirkev odo-
vzdam a pridelim, ako sa patri, kiazsky
urad v cirkvi“. A ked’ze Frankovia boli
.8 vel'kou ochotou hotovi prisahat’, ne-
Cakajuc ani koniec odpovede“ Svito-
pluka, priklonil sa kral’ na ich stranu.
Stalo sa teda, Ze ,ten isty Svitopluk,
ktory bojovym umenim a tvrdou vladou
Velktt Moravu vel'mi rychlo neobycaj-
ne rozsiril, pritiahol na fiu aj kliatbu a
jej likvidaciu®, napisal knaz Vaclav
Kocian (Pod vitaznym dvojkrizom,
Zvolen 2008, s. 29). ,,Po smrti Metodo-
vej v arcikiiazstve povstal nejaky zakli-
nac (Carodejnik) menom Viglisko (Wi-
ching), plny kacirstva a rozvratil vSetko
ucenie Metodovo a ucenikov jeho vel-
kych mnoho tyrajuc i zalaru a putdm
oddal® (Zivot Naumov).

Metodovych ziakov tyrali a tryzni-
li, napokon ich ,,vyhnali alebo predali
ich do otroctva®, ¢o ,,samozrejme bez
suhlasu svetskej moci by nebolo moz-
né“ (Marsina). Akurat Zivot Klimentov
je k Svitoplukovi prekvapujuco milo-
srdny: ,,0 tom vSak ni¢ nevedel knieza,
otrocky nakloneny onym bludarom.
Bol totiz prave nepritomny“. Naozaj
nemozno predpokladat’, ze Svétopluk
nevedel, ako kruto zaobchadzali vojaci

Kresba: Mikulas Klimcak

stat’ najprv do kralovskej pecate a ne-
skor aj do znaku Devina, kde ostal do-
dnes“ (Subjakova). Svitopluk pravde-
podobne vymenil grécky rovnoramen-
ny kriz zo svojho devinskeho symbolu
(dodnes ostal v erbe Devinskej Novej
Vsi) za byka, zlaté tel'a. Preco? Kto ho
na to naviedol? Ma devinsky byk neja-
ku stvislost s Aronovym zlatym te-
latom? Mohol prave Wiching prebudit’
v Svitoplukovi spomienku na staroza-
konnu krv Arkéadijcov, ktora pravdepo-
dobne kolovala aj v zilach bavorskych
panovnikov? (K tejto veci sa vratime.)

Zda sa, ze vyhnanie Metodovych
ziakov Svitoplukovi neprekazalo, resp.
nedocenil jeho d’alekosiahle dosledky
na budicnost’ svojej dizavy. No uz ¢o-
skoro zistil, ze Wiching sa proti nemu
opakovane spol¢oval s kralom Arnul-
fom, a tak ho napokon v roku 890 vy-
hnal. Cutoval, Ze mu predtym naletel?

Ako vyzeralo poslednych devét ro-
kov krala Svitopluka?

V roku 887 Arnulf povstal proti
svojmu strykovi, kralovi Karolovi III.

stal Svétopluk svatym...

s uenikmi. M6zeme sa opravnene opy-
tat: preco to Svitopluk dopustil? De-
jinnym faktom totiz je, Ze ,.takto sa ne-
zakonne zmocnil (Wiching) biskupstva
nijako mu neprinalezajiiceho, sam si
osobujuc tato hodnost, povazujuc ju za
korist, a povolaného Bohom (Goraz-
da), odsotil“. Je preto otazne, ¢i nazor,
ze ,,z hl'adiska Rima a krest'anstva sa ...
Wiching nedopustil ni¢oho trestuhod-
ného* obstoji napriek tomu, Ze ,,nahra-
denie pouzivania slovenského jazyka v
liturgii latin¢inou (bolo) jednoducho
prispdsobenim sa prevazujucemu Gzu v
celej katolickej cirkvi“? (Marsina)

Vyhnanie ziakov misiu svitych bra-
tov nezniCilo, len jej dalo iny smer:
,,Bozie semeno roztrusilo na vsetky slo-
vanské strany®. Cirkev staroslovenské-
ho jazyka nezanikla, pretoze cast’ kia-
zov sa utiahla do hor, do slovenskych
sidel na severnom a vychodnom Slo-
vensku, ktoré ani prichodom siedmich
staromad’arskych kmenov neboli znice-
né, obyvatelia aj so svojimi vladykmi v
nich zili nadalej. Metodovu cirkevnu
provinciu obnovili za Mojmira II. v ro-
ku 899 a cirkevni legati vysvitili jedné-
ho arcibiskupa a troch biskupov, ¢o sa
stretlo s bavorskym protestom. ,,Pri
technickych moznostiach 9. storodia sa
prakticky nedali vyhnat' vSetci, domaci
ucenici... Tych kryla domaca $lachta®.
,»Tak ako sa po roku 1950, napriek tech-
nicky vyspelejSej dobe nepodarilo vy-
hnat vsetkych knazov a veriacich®
gréckokatolikov a ,.cirkev hoci tazko
ranend, tajne zila, ved’ by sa v roku
1968 nedala obnovit™, asi celkom
opravnene mieni Michal Boka v Gréc-
kokatolickom kalendari na rok 2009.

Perzské pramene eSte za Svitoplu-
kovho zivota (okolo roku 893) spomi-
naju, ze ludia v krajine Svétopluka ,,su
ctitelmi byka“ (Jan Pauliny, Arabské
spravy o Slovanoch, Bratislava 1999, s.
132). To svedéi o tom, ,,ze po smrti
svojho prvého arcibiskupa sv. Metoda,
za vlady Svétopluka a biskupa Wichin-
ga ... sa moravski Sloveni opat’ vratili k
modlosluzbe, Svitopluk vsak prv, nez
znovu zaviedol pohansky kult, musel
zni¢it' vSetky stopy po krestanstve i
marianskej ucte v Devingrade. Navra-
tom k modlarstvu priviedol prekliatie
nielen na seba, ale aj na cely narod, ako
mu to predpovedal arcibiskup sv. Me-
tod“, tak mieni Elena Subjakova (De-
vingrad, Bratislava 2007). ,,Pre bohat-
stvo a moc vlozil Svitopluk svoje ruky
do okov magie, dal sa osedlat’ zlym du-
chom, skrze smilnicu, ktora vladla ca-
rami a priviedol na Devingrad, srdce
celej krajiny, prekliatie”, ked zaniku
»predchadzal duchovny rozvrat®.

Preco ,,Svitopluk ako hlava Slove-
nov sa opit’ zacal klanat” pohanskému
bozstvu, ktorého posvitnym zvieratom
bol tur (byk)“? ,,Tak sa mohol byk do-

Tuénému, sam sa dal zvolit’ za vychodo-
franského krala, a potom zacal ziskavat’
spojencov na vojensku vypravu proti
Svitoplukovi. V lete 892 vyslal proti
Sviétoplukovi bavorské, franské a §vab-
ske vojska, nastala v§ak nova a osudova
situacia: ked’ sa ukazalo, Ze tieto vojska
nestacia, najal si Arnulf aj staromad’ar-
ské vojska, do dejin Eurdpy vraza novy
element, do Eurdpy prichadza fenomén,
ktory dnes nazyvame ,,staromad’arsky“.
Napriek tomu v nasledujicom roku Ar-
nulf utrpel od Svétopluka porazku a led-
va si zachranil zivot. Tieto konflikty
vznikali najmi pre Panoéniu, do roku
876 v drzbe Kocel'a, potom Arnulfa a
od roku 884 Svitopluka. ,,V Eurdpe ne-
bola taka provincia, o ktortl by sa neli-
tostnejsie a CastejSie bojovalo ako o Pa-
noniu, eurdpsky raj. Tuto sa pokusali
Tatari, Kumani, Jazygovia a vSetky bar-
barské kmene privlastnit’ vSetkymi sila-
mi“, pisu Milo§ Jesensky a Pavol Matu-
la (Po stopach templarov na Slovensku,
Bratislava 2008).

Skor ako 17. 3. 894 ,mohutny i
hrozny (vo¢i) pohraniénym narodom®
Svitopluk zomrel, nazorne, troma
zviazanymi prutmi poucil synov o po-
trebe svornosti a vyzval ich k zachova-
niu politickej moci a jednoty svojej ri-
Se. Svitopluk teda ,,mal troch synov, i
majuc podlahnit osudu kazdého Clo-
veka (majuc umriet), rozdelil svoje
mocnarstvo na tri ¢asti, a dal kazdému
synovi jeho ¢iastku, najstarSieho ucinil
za vel'ké knieza, a ostatnych dvoch po-
stavil pod jeho vladu*. Bezpecne dolo-
zeni su z nich iba dvaja: Mojmir II. sa
po otcovej smrti stal velkym kralom a
Svitopluk II. dostal do 1éna Nitrianske
kniezatstvo. Vidiac vSak neznaSanli-
vost’ synov, uvedomil si, ze konal zle.
,,Kral' nevladajuc odpovedat’ tol’kym a
takym velkym nepriatelom, dal sa na
utek. Zil ako pustovnik na Zobore a tu
aj dokonal. Spolo¢nici - pustovnici -
ho pochovali v kostole, ktory je posta-
veny na uboc¢i vrchu ... Svitopluk opla-
kaval vsetky svoje hriechy, ale nado-
vsetko urazku a bezpravie spachané na
sv. Metodovi®“ (Dokumenty slovenske;j
identity a $tatnosti I, s. 255 - 256). Zu-
tekal pre¢ z centra riSe a v noci zaklo-
pal na dvere zoborského klastora. Pri-
jali ho, kajal sa. Umieral v bolesti, vi-
diac ako sa mu v risi zapliefiuje sused.
Pravda ¢i legenda?

Kde teda urobil Svitopluk chybu,
ze jeho dynastia stratila moc? Otazka
zasadna: bola to chyba Svitopluka ale-
bo chyba jeho synov, ked’ v spravovani
rise, teda l'udu, ktory tu zostal, nad’alej
nepokracovala svitoplukovska dy-
nastia, ale ,,cudzi* vladari? Svitopluk
chybil, ale nie on, lez jeho synovia ,,v
zarivosti, vo vasni svojej zabudli oni na
obec a 'ud svoj, rozzali vojnu a fou za-
nikla vlast’ naSa i moc nasa, Svitoplu-

kovci nemudri, ahkomyselni!“ ,,A ¢o
urobili synovia tvoji bezbozni, kral’ ve-
lebny, tieh moci a slavy nasej, tol’ko a
tol’ko spominany?“ (Iudovit Star, Hlas
k rodakom, Bratislava 1971, s. 15 - 18).
Ako ich Svitopluk vychoval?

Popreplietal  Svitopluk svoje
osobné ambicie so zaujmami svojho
Statu az tak mocne, Ze to dejiny ne-
uniesli? Pre¢o mu boli kratkodobé cie-
le prednejsie ako strednodobé ¢i do-
konca strategické zamery? Nezvysil
mu na ne ¢as, pretoze bol ponoreny do
vecnych bojov a vojen? Priam to pre-
svita na poli pisomnictva: preco popri
opisoch cirkevnych dejin, skutkov
Konstantina, Metoda a ich spolo¢ni-
kov, nevznikli aj Gesta slovacorum?
Prec¢o nezachoval meno svojej velkej
riSe? Alebo tak urobil a texty sa neza-
chovali alebo len dosial’ nenasli?

Preco nerazil vlastné mince, tie by
sa zaiste nasli? Razba vlastnych minci
uz v jeho ¢asoch bola svedectvom sily
a moci a urobil tak aj prvy arpadovsky
kral' Stefan. Preto tak neurobil Svito-
pluk? Mozno pochybovat, ¢i sa neve-
delo v jeho ¢asoch o zasobach drahych
kovov pod zemou na strednom Sloven-
sku? Alebo mu len nikto neporadil, ze
minca s portrétom vladara a s oznace-
nim §tatu by bola trvalou pripomienkou
jeho snazenia? (A my by sme zaiste ne-
mali dnes problém ani s tym, ako sa je-
ho risa vlastne menovala.) Postacilo mu
platit’ hrivnami, ¢o boli osobitné zelez-
né predmety v podobe sekaca, ktoré bo-
li zaroven aj polotovarom, mohli sa po-
uzit' na d’al§ie spracovanie? Alebo do-
konca ,,len“ platnom? Podl'a svedectva
zidovsko-$panielskeho Ibrahima ibn
Jakuba z roku 965 platilo sa medzi za-
padnymi Slovanmi jemnymi, volne ut-
kanymi tkaninami. ,,Prostrednictvom
tychto tkanin sa obchoduje. Ludia ich
maji plné truhlice a znamenaju ich ma-
jetok. Mozno za ne kupit’ hodnotné to-
vary: pSenicu, otrokov, kone, zlato,
striebro a ostatné veci® (uz spomenuty
Jan Pauliny). Odtial' zrejme pochadza
platenie; platno sa pri plateni delilo na
mensie Casti tak, ze sa trhalo: trhy su u
nas prave preto trhmi. Alebo sa uspo-
kojil aj s cudzimi mincami, len aby ich
,»bolo ¢o najviac*?

Zda sa, ze riSu mal zorganizovanu
dobre. ,,Presbyter Dioklejsky (zil oko-
lo roku 1170) opisuje politické Gstroj-
stvo®, teda mechanizmus riadenia Sva-
toplukovej rise takto: ,,V jednej kazdej
provincii ustanovil za bana (bojana,
knieza) niektorého z rodnych bratov
svojich, a za zupanov i stotnikov ...
najlepsich muzov tychto provincii. I
dal vladu kazdému banovi pod sebou
mat’ sedem stotnikov, aby ti dobre i
pravodlivosti stdili narod, dan vybera-
li“ a odovzdavali ju svojim nadriade-
nym a ti aby z nej jednu polovicu od-
vadzali kral'ovi a ,,druhu pre seba po-
drzali. Zupanom Ze rozkazal pod se-
bou mat’ jedného stotnika“. ,,On usta-
novil mnohé zakony i dobré mravy a
kto chce mat’ o nich znamost’, nech ¢i-
ta slovenska knihu (librum Slavorum),
ktora sa vola Metodius, tam najde kol'-
ko dobrého ustanovil tento kral' pre-
dobrotivy“. (Islo pravdepodobne o
Metodov Zakonnik pre laikov: ,Kto
zhresi s otrokyniou, nech da tridsat’
stlazov panovi otrokyne; z koristi pat-
ri sa kniezat'u vziat si Siestu Ciastku a
d’alej vsetko ostatné patri sa vziat’ pre
vsetkych I'udi a roviym dielom rozde-
lit medzi velkych i malych, lebo zu-
panom je dostacujuci kniezaci diel a
d’alsia korist nech sa rozda ich l'u-
dom® - nikde inde v Eurdpe si z vo-
jenského lupu neponechaval panovnik
tak malo.) ,,Osnovu i zéklad zakonnika
krala Stefana, a ,,vobec zdkonov uhor-
skych kralov az po rok 1300 ... i za-
klad uhorskej ustavy polozil Svito-
pluk I. Velehradsky, on prvy ustanovil
provincie, stolice (zupy), banov, zupa-
nov, stotnikov, ... spésob platenia dane
a iné institaty i formy javného Zivota,
jestvujuce po Casti az doteraz v kra-
lovstve uhorskom®, ,drievne pravo
uhorské je povodu Cisto slovenského.
Podobné politické ustrojstvo, ako v
Uhréach, panovalo i za drevnej Rusi®
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KULTURA

(Jan Zigmundik, Ci Madari zaujali
Uhorsko a ¢i zalozili uhorsky stat? Tr-
nava 1923, s. 55 - 56).

,Pripad rozkvetu a nasledného pa-
du Velkej Moravy nie je nijako vyni-
mocny, i ked’ vzorovy. Aj on vSak uka-
zal, ze proti krizam, ktoré takmer zako-
nite prichadzali na vSetky rané Staty
Europy*, bolo treba ,,mechanizmy za-
bezpecujiice ich vnutornu stabilitu®.
»Ako kedysi na priklade merovejskej
(svdaty Martin) i pfemyslovskej (svity
Vaclav) spolo¢nosti dokazal ¢esky his-
torik FrantiSek Graus, jednym z najdo-
lezitejSich sa tu ukazal kult Statnych
svitcov*, uviedol Martin Homza (ESte
o svdatom Svoradovi a Benediktovi,
Kultara ¢. 4 /2001). Nie je prave tu za-
klad toho, ze Svétopluk premarnil $an-
cu ,,zakorenit™ §tatnost’ starych Slova-
kov tak, aby pretrvala aj po iom? Ne-
bolo Svitoplukou osudovou chybou
spojenectvo s ,,diabolskym Vigliskom*
(Wichingom) a nasledné vyhnanie Me-
todovych ziakov? Ved nebyt toho ¢inu,
nedokazali by Metodovi ziaci v Rime
zabezpecCit, aby sa stal Svitopluk sva-
tym nie iba podla svojho mena? Ved
Metod dokazal ,,vybavit* u papeza Ja-
na VIIL v juoni 880 listinu, v ktorej pa-
pez nazyva Svétopluka ,,milovanym sy-
nom“. A keby sa bol po svojej smrti
stal ,,Statnym svitcom®, neostala by ri-
$a, ktoru rozsiril, v rukach jeho pria-
mych potomkov? To si vyzadovalo zo
strany krala pochopenie zasadného
principu, Ze solinska misia bola vel-
kym darom, ktorym nemal pohrdnut’.
Lebo ,,velkostou daru, aky sme dostali
od Boha, sa meria urazka jeho pohrd-
nutim“ (Subjakova). Takéto pochope-
nie nechybalo o storoie neskor najprv
pohanovi a potom ,najkrestanskejsie-
mu kralovi“ Stefanovi, ktory sa spolu
so svojim synom a d’al§imi osobnost’a-
mi ,Statnymi svidtcami® Uhorska, po-
chopenie tohto zasadného principu
stredovekych dejin nechybalo.

Ludovit Star vo svojej rozluckovej
re¢i Studentom v roku 1842, ked od-
chadzali z Bratislavy do Levoce, spo-
menul si aj na Svitopluka a zaradil ho
medzi ,,zradcov hanebnych®, Tugumira
a bezbozného Brankovica. No zaroven
ho vzyval, ty ,,zurivy, ale aj kajicny
Svitopluk, volakedajSie slnko nase!*
Vierolomnost kralov ¢i vladarov bola a
vlastne aj je ,prirodzena“. Lebo ¢o
dnesni politici? Ako dlho platia ich
priam miestoprisazné predvolebné vy-
hlasenia o zdvojnasobeni platov ¢i o
trojsekundovej zivotnosti ministra ¢o i
len podozrivého z necestného konania?

Svitopluk mal velka zasluhu na
zmohutneni a medzinarodnom uznani
nim spravovaného §tatu starych Slova-
kov. Spolo¢ne s Rastislavom sa podpi-
sal pod pozvanie misie z Byzancie. Ne-
byt uz len tejto Rastislavovej a Svéto-
plukovej Statnopolitickej mudrosti,
vsetko, o com sme hovorili v tejto kni-
he az doteraz, bolo by iné, ak by vobec
bolo. A vobec, volali by sme sa dnes
Slovakmi? Lebo ak by sa bol byval stal
Svitopluk ,.Statnym svidtcom*, zda sa,
ze vSetko by naozaj bolo inak.

Nad dejinami sa vSak neodda pla-
kat, slzy zastieraju pravdu a zahmlie-
vajui poucenia pre sucasnost a budic-
nost’. Bodaj by dnesni i buduci vladco-
via Slovenska mali tol’ku chut’ i odvahu
robit’ nezavislu politiku ako kral’ Svéto-
pluk! A - bodaj by pritom isli ich osob-
né ambicie ovel’a viac do uzadia, ako to
dokazal tento dravy vladca. Bodaj by
uprednostiiovali stratégiu pred kazdo-
dennymi potrebami. Isteze Svatopluko-
vi patri socha, a to nielen preto, ze v
Parizi ma sochu Napoleon, ktory spo-
sobil utrpenie desiatkam miliéonov Eu-
ropanov. Svitopluk je nasim Napoleo-
nom bez napoleonovskych jatiek. A so-
chy patria aj jeho predchodcom: Pribi-
novi, Mojmirovi, Rastislavovi, Slavo-
mirovi. A samozrejme sviatym bratom,
a to aj v Komarne. Dokazeme vSak po-
stavit’ tieto sochy? Ved’ ani 167 rokov
po Starovi nevieme odpovedat’ na jeho
nalichavli vyzvu: netrpime eSte stale
,»uz od storoé¢i za viny vaSe (Svitoplu-
kovcov) i1 nase“? Nie je uz ,,doplnena
miera bolesti nasich*?

am Tiso, len o niekol’ko dni po

Machovom prejave, ktory, ako sa

ukézalo bol jednym z najklico-

vejsich pre d’alsi vyvoj, vystupil
v Sneme, kde vyhlasil, Ze tu, na jeho pode
budujeme svoj Stat. Toto nejednoznacéné
vyhlasenie vyvolalo zivé diskusie o inter-
pretaciu Tisovych slov. Jozef Kirschbaum:
»Sam dr. Tiso ¢akal eSte na postupny vy-
voj. Nepokladal Slovensko pripravené pre
samostatnost’ a preto obhajoval autono-
miu, hoci vo februari na zasadnuti Snemu
hovoril, Ze na tomto mieste, v tomto Sne-
me budujeme slovenska samostatnost’.
Vtedy prirodzene nemyslel na §tatnu sa-
mostatnost’, ale da sa vykladat’ jeho prejav
aj druhym sposobom.* Alexander Mach to
zasa videl takto: ,,Niektori, napr. Tiso po-
kladal za $tat to, ¢o sme uz mali, teda au-
tonomiu, ale nie je to celkom jasné, ¢i on
potom pokladal autonémiu za posledny
krok. Bol som niekol’ko krat na slove v tej-
to veci s Tisom a aj on sa chystal, aj on bol
pripraveny, ze raz pride k vyhlaseniu §ta-
tu, ked’ aj nie, povedzme v marci.*

Na zaciatku roku 1939 Nemecko po-
stupne zmenilo svoj postoj k rieseniu slo-
venskej otazky. Hitler sa definitivne roz-
hodol zlikvidovat’ Cesko-Slovensko. Ale
len niekol’ko mesiacov po podpise Mni-
chovskej dohody predsa este musel brat’
aky, taky ohl'ad na medzinarodné spolo-
Censtvo. Inac¢ povedané, nepisal sa eSte
rok 1940, tob6z nie rok 1941. Vyhovova-
lo by mu preto, keby sa republika roz-
padla z vnitornych pric¢in. Pocital s rok-
mi trvajiicimi spormi medzi Bratislavou a
Prahou, ktoré v podstate neskoncili ani
vyhlasenim autondémie. Jeho problém
mohli z velkej miery vyriesit' sami Slo-
vaci vyhlasenim samostatnosti. Okyptené
Cesko by potom uz bolo pre jeho armadu
lahkou koristou. Pocital pritom predo-
vSetkym s radikalmi a samozrejme hral aj
madarskou kartou. Jozef Kirschbaum:
,,Po stretnuti s poprednym nemeckym ¢i-
nitelom Vessenmayerom, ktory bol pre
otazky strednej Eurdpy délezitym Cinite-
I'om v Berline, sa s nim uskutocnilo stret-
nutie ned’aleko Bratislavy, ak sa nemylim
bolo to 5. februara 1939, kde sa s Vessen-
mayerom stretli Tuka, Mach, Dur&ansky
a Duréansky pozval i miia, ako svojho ta-
jomnika. Na tom stretnuti Vessenmayer
informoval, doslovne ako povedal, Ze
Mad’ari sa chystaju 15. marca obsadit
Slovensko. Tuka odisiel do Berlina 12.
februara a podla zdznamov nemeckych
diplomatickych dokumentov hovoril s
Hitlerom o tom, Ze Slovakom patri samo-
statnost’ a od Hitlera dostal odpoved’, Ze
Nemecko za ur¢itych okolnosti samostat-
nost’ podpori.*

Na prelome februara a marca 1939 sa
prudko zhorsili vztahy medzi autonom-
nou a ustrednou vladou. Vo velkej miere
to sposobili aj aktivity radikalov v zahra-
ni¢i. Najméd posledna cesta dvoch minis-
trov autondmnej vlady Duranského a
Teplanskeho v Berline, ktora sa konala
28. februdra. Ustrednd Beranova vlada
iSla dokonca tak daleko, ze ziadala po ve-
deni HSLS - SSNIJ verejné vyhlasenie o
lojalite. Pod tymito tlakmi sa 6. marca ko-
nalo spolo¢né zasadnutie autonémnej vla-
dy, predsednictva Snemu a uzsieho pred-
sednictva HSLS - SSNIJ. Jednomyselne
sa dohodlo budovat’ §tat evolu¢nou cestou
anevyhlasovat’ samostatnost’. TieZ sa ma-
li obnovit’ seriézne rokovania s Prahou v
zaujme vyrieSenia vSetkych spornych ota-
zok. Ako doklada nasledujica vypoved,
proklamovana jednomyselnost’ predsa
len mala svoje trhliny! Alexander Mach:
,,Preco by sme boli jediny narod v Eur6pe
a mozno aj na svete, ktory nechce mat’ sa-
mostatny §tat. To uz aj preto, Ze to je pra-
vo naroda, kazdého naroda, teda aj slo-
venského. To bola prva pric¢ina. Potom, v
tej danej situacii bolo tu nebezpecenstvo,
ze nas roztrhaju a bola tu moznost’, ked’ sa
uz vsetko zdalo, Ze je stratené, to tak by-
va, ked’ narod nema co stratit’ vtedy je
najodvaznejsi a vtedy moze vsetko ziskat'.
Aj v pisme mame také vety... Tak sme sa
rozhodli uz 19. marca na celom Sloven-
sku usporiadat’ zhromazdenie za tato
myslienku. Za tym sme stali, Cernak, no
my, ktori sme boli oznacovani za radika-
lov. V8ade sa mali pripravit’ uz aj perso-
nalne veci: kto bude na cele, ja neviem,
okresu, kto bude na ¢ele posadky. Aki I'u-
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dia su tam najschopnejsi, najobl'ubene;jsi
z nasho stanoviska. To vSetko mali zistit’
re¢nici a vratit’ sa s tymto materialom do
Bratislavy. Vtedy sme chceli uz konkrét-
ne pripravit’ vyhlasenie $tatu. A to by bo-
lo prislo o niekol’ko mesiacov, mozno aj o
pol roka, ale sme sa uz pripravovali. Za-
sluhou najvicsich nepriatel'ov Slovenska,
slovenskej autondmie aj myslienky samo-
statnosti prislo to skorej!*

10. marca 1939 odvysielal Vieden-
sky rozhlas prejav ministra autondmne;j
vlady Ferdinanda Duréanského k vznik-
nutej situacii. Duréansky, ktorému sa po-
darilo vyhnut' zatknutiu a ujst’ cez Petr-
zalku do Viedne, nim reagoval na mimo-
riadne ne$t'astny pocin Prahy. Zosadenie
autonomne;j vlady Jozefa Tisu a vyhlase-
nie stanného prava na Slovensku v noci z
9. na 10. marca 1939. Bol to naozaj mi-
moriadne nest’astny ¢in. Praha ho dokon-
ca vopred konzultovala s Berlinom. Sa-
mozrejme, odtial’ prisla iba jedind mozna
odpoved: je to vaSa vnutorna zalezitost'.
Nemci si pre svoje zamery, zlikvidovat’
Cesko-Slovensko, nemohli Zelat' uz ni¢
lepsie. Stacilo sa uz iba zahrat’ na miero-
tvorcu a vtiahnut do Cesko-Slovenska
,-obnovit’ poriadok*.

A tak aj urobili: 12. marca vydal Hit-
ler rozkaz k likvidacii republiky. Natiska
sa otazka, Ci si Praha nevedela jednodu-
cho spocitat’ ako Nemci zareaguji. Od-
poved’ na fu dal spiritus movens celej
akcie, general Elias: ,Hitlerov zakrok a
jeho mozny dosledok - koniec Ceskoslo-
venska zahrani¢nym zasahom - je ale vy-
hodnejsi nez koniec Ceskoslovenska
vnutornym rozkladom.*

Hitler ale predsa len vahal. Do posled-
nej chvile ¢akal na uz spominant moznost’
vyhlasenia samostatnosti Bratislavou. A
prave o tuto usilovali aj radikali. Jozef Kir-
schbaum: ,,Ziadal ma, Dr. Kirschbaum
tym mysli Ferdinanda Duréanského, ,,aby
som odiSiel k Sidorovi a tomu vysvetlil, ze
je mozno dosiahnut’ samostatnost’, ale tre-
ba rokovat’ rychlo, lebo Berlin pripravuje
okupéciu Ceskoslovenska. Dokonca aj
vtedy neslo este Nemcom o samostatnost’
lebo Ziadali Duranského, aby stihlasil s
okupaciou Slovenska, ¢o nesuhlasil. Tiez
mu oznamili aka je situacia Slovenska:
bud’ vyhlasi samostatnost’, a tym zachrani
rozdelenie Slovenska medzi susedov a
okupéciou Nemeckom. Odisiel som s tym,
ze vsetko mozné urobime, aby Sidor, kto-
ry sa stal predsedom autonémnej vlady
otazku vyhlasenia samostatnosti vykonal.
AK nie ina¢, tak rozhlasom.

Po zosadeni Tisu Praha hl'adala nové-
ho premiéra autonémnej vlady. Volba
padla na Karola Sidora, ministra Gstrednej
vlady. Ten, potom, ¢o si vynutil od Prahy
prislub splnenia jeho osmych poziada-
viek, a potom, ked” jeho kandidatiru
schvalilo aj vedenie HSLS - SSNJ, post
premiéra prijal. Jozef Kirschbaum: ,,Dlho
som sa nemohol k Sidorovi dostat’. Dur-
Cansky ¢akal na Sidorovu odpoved’ najne-
skorsie do 6smej. Mal som ho dovtedy za-
volat’ a povedat’ mu, aké bolo Sidorove
rozhodnutie. Bolo uz pred jedenastou,
ked’ Sidor vysiel a hovori ¢o tam hl'adam.
Tak som mu povedal ciel’ svojej misie.
Najprv som sa zdrahal ukazat’ mu vladu,
ked’ som videl ako jeho priatelia reagova-
li, nakoniec som mu ukazal zoznam, kde
on mal byt predsedom. Pozrel sa nati a
nez povedal svoj komentar v radiu hlasili,
ze Hacha vymenoval novt vladu na cele
so Sidorom. Tak Sidor ma so svojim ob-
vyklym usmevom odbavil: ,,No tak vidis,
ja prijimam toto vymenovanie, a nie ktoré
mi cez Teba posiela Duréansky.” Tym, Ze
som sa k Sidorovi neskoro dostal, zaprici-
nilo, Ze Duréansky o 6smej poslal navrh
na vladu a potvrdil, ze Slovensko vyhlasi
samostatnost’, do Berlina. Vznikla tym
prirodzene situdcia, ktortl nikto necakal.*

Sidorovo odmietnutie Duréanského po-
nuky nebolo az také necakané. Este pred vy-
hlasenim stanného prava na Slovensku pri-
chadza za Tisom a Sidorom do Bratislavy
sam Seyss-Inquart. Cesky politolog a histo-
rik Petr Pitthart: ,,Tiso a Sidor nestali o takil

samostatnost’, ktora by bola Hitlerovym da-
najskym darom. Chceli taku, ktort by si po-
stupne vymohlo samotné Slovensko. Preto
ziadali v Prahe slovenskych Statnych tajom-
nikov vo vSetkych Ustrednych minister-
stvach, iba slovenské velenie posadok na
Slovensku a pod. Tiso javil k radikalnemu
rieSeniu este vacsiu nechut’ nez Sidor.

Seyss-Inquart, nacisticky miestodr-
zitel’ Viedne, naliehal na okamzité vyhla-
senie samostatnosti. Niekedy vraj nesta-
Ci iba kracat’, je treba aj skocit. S Tisom
a Sidorom ale nepohol.*

Sidor 10. marca, o polnoci, predstu-
pil pred mikrofon Slovenského rozhlasu.
Vyvracia a spochybiiuje bod po bode
Duréanského vyvody a instrukcie, ktoré
vyslovil v uz spominanom prejave vo
Viedenskom rozhlase. Priamo sa odvola-
va na Zilinskd dohodu o autonémii a ne-
priamo na nutnost’ spoluprice s Cechmi.
Duréanského, aj ked nepriamo, nazyva
nezodpovednym ¢lovekom, upozoriuje,
ze on sam je velitelom Hlinkovej gardy
a teda opravneny vydavat’ garde rozkazy.
Takisto nepriamo, uto¢iac tym aj na Dur-
¢anského, kritizuje narodny socializmus,
Slovakovi cudzi element.

Ale vyvoj udalosti postupoval nezadr-
zatePnym tempom dalej. Duréansky, aj
Sidor svojimi aktivitami 10. marca 1939 v
kazdom pripade odstartovali pét’ posled-
nych dni Cesko-Slovenska, neskdr nazy-
vaného druha republika. Pat’ dni, ked’ kaz-
dy slovensky, ale aj ¢esky politik bol okol-
nostami prinuteny zlozit’ prisnu a nelahku
skusku zo svojho ,,politického remesla“.
Skusku, v ktorej obstali iba nemnohi.

Napriek tomuto vsetkému sa v Berli-
ne domnievali, na zaklade nedorozume-
nia medzi Duréanskym a Kirschbau-
mom, ze na Slovensku bol vyhlaseny sa-
mostatny Stat. Aspon tak sa to tvrdilo v
telegrame, ktory poslal Duréansky Hitle-
rovi. Fakty sved¢ili ale o ¢omsi inom. Si-
dor, stic premiérom autondémnej vlady,
pacifikuje situaciu a snazi sa konsolido-
vat’ pomery s Prahou. Rokuje telefonic-
ky s Beranom, nevaha aj ,tresknut’ tele-
fonom*, dosiahne ¢iastocné odvolanie
vojska, konsoliduje Gardu. Prebera ini-
ciativu. Zaroven si ale ¢oraz viac uvedo-
muje, ze situdcia objektivne smeruje k
rozbitiu §tatu. Durdansky a viedenski
Nemci stale nanho naliehaju, aby vyhla-
sil samostatnost. Dokonca mu pontknu
dve nemecké divizie... Sidor citi, ze pri-
Sla chvil’a, kedy bude musiet’ volit’!

Samozrejme, ze Berlin by bol vel'mi
rad uveril sprave o vyhlaseni samostat-
nosti. Ked’ze ale Duréanského telegram
sa ukazal ako nepravdivy, prisli si Nem-
ci celt vec overit priamo k Sidorovi. Do-
konca sdm Statny tajomnik ministerstva
zahrani¢ia Keppler. Nemci nepovazovali
za partnera Duréanského, aj ked’ bol no-
sitelom tych najpriaznivejsich sprav. Es-
te raz opakujem, potrebovali pred celym
svetom deklarovat, ze Slovaci zo svojej
vole, spolu so svojimi ustrednymi Cini-
tel'mi sa rozhodli opustit’ republiku. Ani
im totiz nevyhovovalo robit’ prevrat po-
mocou ,,dvoch divizii“. Taka chybu pri
hre o Cesko-Slovensko si jednoducho
nemohli dovolit. V marci 1939 este nie!
Navsteva sa uskutoCnila v nedelu 12.
marca 1939 v skorych rannych hodinach.
Sidor Duréanského spravu o vyhlaseni
samostatnosti pred Nemcami popiera a
na priamu otazku, ¢i je za samostatné
Slovensko diplomaticky odpoveda, ze ho
ma vo svojom programe, ale ohl'adne ca-
su a priprav musi byt smerodajna jeho
mienka. Sidor sa tak stal jeden z mala eu-
ropskych politikov, ktori Hitlerovi odka-
zali svoje ,,nie*“. Ten Sidora odpisuje ako
»vojaka Prahy“ a pomocou bratislav-
skych a devinskych Nemcov rozputava v
uliciach Bratislavy nepokoje a teror. Petr
Pitthart: ,,K Sidorovmu politickému pro-
filu iste mozno mat’ vyhrady. Mozno ale
aj zavidiet: skoda, ze v septembri a ok-
tobri 1938 sa nepostavil na ¢elo

Ceského naroda ¢lovek, ktory by mal
aspon jeho odvahu a sebavedomie.” V
kazdom pripade 12. marec 1939 sa stal aj

at’ poslednych dni

diiom, kedy Hitler vydal rozkaz ku ko-
neénej likvidacii Cesko-Slovenska.

Niet pochyb, ze Hitler by plan likvi-
dacie Cesko-Slovenska bez vahania
uskutocnil. Zaroven ale do poslednej
chvile robil vsetko preto, aby sa republi-
ka rozbila zvnutra. A tak, 13. marca pri-
chadza na scénu Jozef Tiso. Hitler ho,
pomocou prostrednikov, pozyva do Ber-
lina. Tiso sa ale neponahla. Pocka si na
Hitlerovo oficialne pozvanie u nemecké-
ho konzula a na spolocnom zasadnuti
vlady, predsednictva Snemu a HSLS -
SSNJ ziada o instrukcie. Tie su jasné:
vypocut’ a ni¢ na mieste nerozhodnut’.

Tiso si u Hitlera vypocuje holu a trp-
ku pravdu: obsadime Cechy, pri¢om Slo-
vensko ma moznost, samozrejme pod
na$im patronatom, vyhlasit' samostat-
nost. V opacnom pripade obsadime Po-
vazie a zvySok nechame napospas Ma-
darsku a Pol'sku. Ako dokaz sa Ribben-
trop vytasi s pravdivym hlasenim o po-
hybe madarskych vojsk k slovenskym
hraniciam.

Tiso ale odmieta precitat do éteru
Nemcami pripravené vyhlasenie samostat-
nosti. Prehldsi sa za sukromni osobu a
oponuje, Ze takéto rozhodnutie moze uro-
bit’ iba Snem. Jedine Co urobi je, Ze este z
Berlina zavola prezidenta Hachu a poziada
ho, aby na 14. marca zvolal mimoriadne
zasadnutie Snemu, ¢o Hacha aj vykonal.

A tak Slovaci dostavaju od Hitlera
,»,moznost* rozhodnit’ o svojom osude do
12. hodiny nasledujiceho diia. Este toho
istého dna, 13. marca, odchadza Tiso na-
spét’ do Bratislavy, aby Snemu referoval o
svojej ceste. Alexander Mach: ,,Dr. Sokol
predseda Snemu, pytal sa predsedu vlady
dr. Tisu, ktory vtedy nebol par dni predse-
dom vlady, lebo ceska vlada, pripadne
prezident Hacha ho zosadil: ,, Verite Hitle-
rovi? Mozno verit' Hitlerovi, ved’ vieme,
¢o vSetko sl'abil a ¢o splnil a ¢o nesplnil.
Mozno mu verit? Boli ste s nim, pozerali
ste sa mu do o¢i. Verite mu?“ A Tiso od-
povedal, ako keby sa bol celou cestou pri-
pravoval na tuto otazku. To znamena, ze
aj on sa zaoberal touto myslienkou, Ci
mozno verit’ Hitlerovi. Hned’ jasne, pres-
ne povedal Sokolovi: ,,Verim mu! A ko-
niec, koncov, tu nejde o otazku, ¢i mu ve-
rim alebo nie! To, ¢o Hitler hovori, my
vieme, ze je pravda! My vieme ¢o chct
Mad’ari. My to vieme uZz vel'mi dlhé roky,
aké maju Mad’ari ciele na Slovensku. Vie-
me o revizionistickej propagande, o ire-
dente. A menovite teraz vieme, ¢o robia.
Tak ni¢ nového som sa v tomto ohlade
nedozvedel, ni¢ nam Hitler nového nepo-
vedal, len to, o aj my vieme. Ale ja mu
verim a som presvedceny, ze Hitler nas v
tejto veci neoklame a nesklame.* A to bo-
lo dolezité, ze to Tiso povedal. Ja som mal
presvedcenie, tak ako Tiso, ze v tomto
ohl'ade Hitlerovi verit' mozno!*

V utorok, 14. marca 1939, sa scha-
dza Snem, kde Tiso vecne informuje o
priebehu svojej cesty. Kazdému z pri-
tomnych poslancov je jasné kde skoncil
hekticky vyvoj onych piatich marcovych
dni... A tak o 12. hodine a 7. mintte do-
stavaju Slovéci od Hitlera danajsky dar v
podobe Slovenského Statu.

Po aklamac¢nom hlasovani, povsta-
nim, sa Snemom ozyva znama piesen
,,Hej Slovaci...“. Alexander Mach v Slo-
venskom rozhlase: ,,Prisiel som Vam
oznamit’, Ze z voOle slovenského naroda a
v mene bozom zakonni zastupcovia Vas
vSetkych Slovaci a Slovenky, ¢lenovia
Snemu dnes pred pol hodinou vyhlasili
samostatny Slovensky stat.

Tazko povedat, ¢i kazdy z poslancov
si bol vedomy toho, Zze zaroveri odhlasoval
aj stratu suverenity tohto Statu. Je ale viac
ako pravdepodobné, ze dvaja z nich to ve-
deli urcite: Karol Sidor a Jozef Tiso. Pre pr-
vého to znamena zéroven aj posledny poli-
ticky akt vo vnutornej politike, pre druhého,
zdanlivo, dosiahnutie mét najvyssich...

Dejiny vedia byt ¢asto kruté, ale naj-
krutejSie vedia byt voc¢i tym, ktori ich
dokazu v danej chvili, etape, ¢i tseku aj
spravne pochopit’...
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nevladal niest’ ten
tazky kriz preklia-
tia, ktory dobro-
vol'ne vzal na svo-
je plecia a to este predtym, nez si
hodil na krk student zmiju sluc-
ky. Juda§ ISkariotsky posledny-
krat sa pozrel na tutlu jablonku,
pri ktorej sa rozpraval s Ucite-
I'om, padntic pred nim na kolena.

- Pane JeziSe Kriste, - povedal
vtedy, - ani svoju matku, ani otca,
ani bratov a sestry tak nel'itbim ako
Teba. Dosial’ som ukryval svoje ci-
ty, ale teraz Ti musim o vSetkom
porozpravat’, aby si vedel, ¢o sa ro-
bi v mojej dusi. Ucitel' moj, trapi
ma, Ze ides na strasny trest, obetu-
jes sa kvoli 'ud’om, ktori su opan-
tani marnivost'ou tohto sveta, ktori
nestoja ani len za vlasok z Tvojej
hlavy. Vsetko, vsetko chapem, ale
povedz mi len jedno: aki trest by
mal prijat’ ¢lovek, ktory zradi Tvo-
junevinnu krv?

Jezi§ zamyslene mlcal. Dival
sa na utlu jablonku. Burka ju po-
kratila, dokali¢ila, teraz rastie
nakrivo. Jej kmen pripomina zo-
hnuté koleno a na tom vypuklom
zhybe, v pukline, ktora vietor a
prudké dazde zaviali zeminou,
vyrastli dve tenucké konariky ri-
bezli. Prave na ne sa dival Jezis.

Getsemansku zahradu zahalil
podvecerny sumrak. Tu, kde ne-
dolichal hluk a $um jeruzalem-
skych ulic, osamote, pod Zlto osl-
fujucimi hviezdami, medzi oliva-
mi a ojedinelymi jablonami, 'ud-
ska duSa odpocivala, nachadzala
rovnovahu a pokoj. Jezi§ sa rad ti-
lal v tychto miestach. Vzdy sam,
bez apostolov. Ale v ten deii sa Ju-
das odvazil podist’ k nemu, padol
na kolena a upenlivo prosikal:

- Pane mgj, Jezise Kriste, vy-
pocuj ma.

Povedal vsetko, ¢o ho trépilo
a ¢akal na odpoved’. Ale Nazare-
tan mlcal a zddumcivo sa dival
na utlu jablonku, na ktorej vy-
puklom kmeni réstli dve tenucké
halazky ribezli.

- Ucitel moj, preco mlcis?
Azda Ta len neprekvapila moja
otazka? Ci azda si nebodaj mys-
1is, Ze je od uskoc¢ného Cloveka.
Ale ved Ty sam dobre vies, ako
¢asto l'udia nedodrziavaju slovo,
zradzaju jedni druhych, ba do-
konca aj deti svojich rodicov,
predavaju ich hroby svojim ne-
priatelom...

Chladny vecerny vzduch bol
nasyteny vonou jabloniového
kvetu a mladej zelenej travy. Ju-
das drzal v rukach JeziSovu pra-
vicu, talil sa k nej, zasypaval ju
horacimi bozkami. Jezi$ neodtia-
hol ruku, nedvihal z kolien Juda-
$a, aj nad’alej sa dival na jablon-
ku hanblivo pokrytu kvetom.

- Pane mdj, viem, ze vSetko
vidi§, vSetko pocujes, nemusim
Ti hovorit’ o svojej laske k Tebe.
Ale niekedy sa do dusSe ako had
zakrada pochybnost: a ¢o, ked
nevie§ o mojej laske a v takejto
nevedomosti pdjdes na smrt'?

Tieto slova hned’ aj ol'utoval.
Pokial’ pred vSetkymi schovaval
svoje city, nikomu sa s nimi ne-

zdoveroval, vtedy zohrievali je-
ho dusu, zneli sladko, boli ¢is-
té, priezracné. Len Co ich
dopovedal, zrazu vy-
bledli a so slovami
stratil nie¢o drahé.
Jezi§ si uvolnil
ruku a gestom na-
znacil Judasovi,
aby wvstal. Ten
nahlivo vykonal
jeho prikaz. Stal
oproti a zufalo sa
dival na JeziSa. Tma-
vé, ligotajuce sa Juda- °
Sove o¢i boli plné smutku.
- Ucitel moj, odpust’ mi tie
nerozvazne a hlupe slova, ale
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de§ s nimi, so svojimi u¢enikmi
jest’ paschu, povedz im, Ze me-
dzi nami sedi ten, kto Ta
zradi. Budi sa Ta pytat’,
kto je to, ale Ty nepo-
vedz, nech to zostane
tajomstvom. A ked’

sa opytam: ,,Pane,
mozno ja?* Odpo-

vedz: ,,To si ty po-
vedal!” - to bude

pre mia znamenie,

ze prijima§ moju
obetu. Vtedy sa vybe-
riem k farizejom. Vtedy
vsetci ucenici budu tvrdit’ a
budu si isti, Ze sa vo mne usadil
diabol, Ze od pychy som Ta zradil.

OOsi1klkaa

v Getsemanske;
zahrade

predsa ma len vypocuj. Tvoji
apostoli si myslia, Ze ma opantal
duch pychy. Pane mgj, to nie je
pravda, nespysSnel som, pycha je
mi cudzia. Ano, vzdy som zamra-
¢eny, ale to je len maska, za kto-
rou skryvam svoju lasku k Tebe.

Chvilu mlcali. Juda$S pocul
ako mu busi srdce, ako v zilach
zenie krv, ako mu krv udiera do
spankov.

Na nebi uz svietili hviezdy.
Cisty mesiac hadzal svetlo na po-
kojnu JeziSovu tvar.

,,Co sa ma stat’, stane sa, a ne-
da sa to ani zastavit’, ani vratit’
spat. A Jezi§ je uz pripraveny na
svoju krizovl cestu®, - pomyslel
si Judas, v tom si spomenul na
farizejov, na ich zlomysel'né kaz-
ne. Zabolelo ho, ze budu klamat’
o0 JeziSovom utrpeni, od zlosti sa
mu krv nahrnula do hlavy.

- Pane, vravis, Ze ked’ t'a nie-
kto udrie po pravom lici, nastav
lavé. V pokore a tichosti sa dr-
zim tohto prikazania, ale ked’ vi-
dim farizejov, nemdézem to str-
piet’ a neprotivit' sa zlu. Ucitel
moj, prave ti ma priviedli k mys-
lienke: aky trest ma niest’ ¢lovek,
ktory zradil Tvoju nevinnt krv?
Pochopil som, zZe ma to byt
ukrutny trest, aby uz len pri
zmienke o fiom u cloveka zo
strachu behal mraz po chrbte.
Viem, ako to spravit'...

Judas rozpraval rychlo a za-
palisto. Od vzruSenia mu tvar
ocervenela a bolo to rozpoznat
dokonca pri mesacnom svite.

- Pane, aj ked st Ti moje
slova nemilé, prosim Ta, neod-
hanaj ma od seba, ale vypocuj
ma. Mozno sa Ti moje myslien-
ky zdaju podlymi, jedno Ti vSak
musim povedat: ¢inim tak, ako
mi kaze srdce. Nuz, vypocuj

ma, ¢o som vymyslel, - Judas
prehltol slinu a utrel si spotené
¢elo. Ruky sa mu chveli. Silne
sa drzal za okraj chlamydy.

- Pane, tieto myslienky su
stra¥né aj pre mia, avSak musim
sa Ti s nimi zdoverit. Nuz... roz-
hodol som sa, ze s Tvojim vedo-
mim a s Tvojim suhlasom poj-
dem k farizejom povedat’ im, Ze
Ta zradim za niekol’ko striebor-
nych. Budu nadSeni, lebo sa teSia
kazdej myslienke, kazdému, kto
je proti Tebe a Tvojmu ueniu. O
to va¢Smi sa budu tesit’, ked to
bude jeden z Tvojich apostolov.
Pane, ti ani len nepridu na to, ze
na niekol’ko strieborniakov si ce-
nim ich farizejské ucenie, ba aj
ich samotnych.

Jezi§ sa pomaly pobral dole.
Judas ho dostihol a padol pred nim
na kolena. Ramena sa mu chveli
od nemého placu. Ked zodvihol
hlavu, tvar mal mokra od siz.

- Pane JeziSe Kriste, odpust’
mi, prosim Ta, nehnevaj sa na
mia. VypoC€uj si moje nestrodé
myslienky, lebo v mene Tvojom,
Syna Bozieho, chcem znasat’ taz-
ké utrpenie - trest prekliatia. Ked’
sa 'udia dozvedia, e Ta zradil je-
den z Tvojich apostolov, na kaz-
dom kroku ma budu preklinat’ a
odhanat’ ma od svojich pribytkov.
Ked’ zbadajii moje utrpenie, niko-
mu sa uz nezachce zradit' Tvoju
nevinnu krv. Neodhanaj ma od se-
ba, Pane, dovol’ mi, aby som prijal
toto utrpenie. S plnym vedomim
idem na tento postupok, aby si po-
chopil, ako Ta mam rad. Dobro-
volne vezmem kriz prekliatia z
niektorého z Tvojich uc¢enikov, le-
bo to niekto z nich by Ta mal zra-
dit’, ako sa to ma stat’, ale teraz to
uZ nespravi. Preto Ta velmi pro-
sim, prijmi moju obetu. A ked’ bu-

Jezi§ nechal Judasa v Getse-
manskej zahrade a pobral sa k
apostolom, ktori sedeli pri vatre.

Ach, Boze moj, aky je tazky
ten kriz prekliatia, ako ma nemi-
losrdne obopina studend zmija
slucky. Judas place a cez slzy
ako v hmle vidi utlu jablonku,
ktorej na vypuklom kmeni rasta
dve tenucké haluzky ribezli.
Snad’ raz ribezle zarodia a zadiat-
kom leta nejaky putnik, ktory za-
bludi do Getsemanskej zahrady,
natrafi na jablonku a Uprimne sa
bude cudovat, ze na jej kmeni
zarodili ribezle. Lenze zaiste jej
korene zoslabnu a skor ¢i neskor
jablonka vyschne.

Ked ho Kristus nechal samot-
ného v Getsemanskej zahrade, Ju-
dasa pochytili strasné pochybnos-
ti. Ci mal vraviet Spasitelovi o
svojom strasSnom umysle? Ved
ten, kto sa chce zachranit’ od stras-
ného sudu, ten veri v kralovstvo
nebeské a ucenie Bozie, ten pred-
sa nebude uvazovat' o zrade. A
ked aj niekto zradi JeziSa, vtedy
celkom opravnene vyzenu prasivi
ovcu zo stada. U cloveka mé byt
len jeden strach - strach Bozi. A ja
navrhujem Kristovi - strach l'ud-
sky. Zaiste ma k tomu privadza
diabol, a nie laska. Pochybujem o
sebe, o inych. Myslel som si, Ze
'udia oklamani zlomyselnymi fa-
rizejmi nepoznaju strach Bozi,
ktory akoby jestvuje, ale zaroven,
akoby ho ani nebolo. A ten sa ma
usadit’ v srdci. A hla, strach I'ud-
sky, strach prekliatia vSetci uvidia,
stale ho budi mat’ na ociach, vte-
dy sa budu bat’ zradit’ Spasitel’a.

,Ci sa azda vo mne usadila
pycha?“ - uvazoval o chvil'u Ju-
das, - ,,ked sa usilujem davat’ do
protikladu strach Bozi so stra-
chom ludskym. Ale este som to

nespravil, este stale je ¢as zriect’
sa tohto umyslu. Zeby preto ma
Jezi§ nechal v zdhrade samotné-
ho, nepovedal mi ani len slovi¢-
ko, mozno kvéli tomu, aby mi
umoznil nad vSetkym tym eSte
raz porozmyslat’ a pokajat’ sa?
Tak je to, musim ¢im skor zajst’ k
Ucitelovi, padnat’ mu k noham a
prosit’ o odpustenie.*

Pobral sa dole, ale pri jablon-
ke sa zastavil.

»Ale ako potom prijme moje
vyznanie lasky? Zaiste si pomys-
li, ze vSetky moje slova boli ob-
ludné, boli iba prazdnou slamou.

Pohodil ¢iernymi vlasmi, od-
hanajic pochmuirne myslienky.
Na dusi zavladol nepokoj. Neve-
del, ¢o ma robit’.

»Mozno len predsa pdjdem k
JeziSovi a prizndm sa mu o svo-
jich pochybnostiach, zaiste ma
upokoji, odpusti mi.*

Lenze tito myslienku predbeh-
la ina: ,,A ¢o, ked’ si Pan pomysli,
7€ nie som pevny vo svojej viere,
vo svojom presvedéeni a zahanbi
ma pred svojimi apoStolmi?“

Pohlad mu znovu skizol na
jablonku. Kupala sa v striebor-
nom mesa¢nom svite. Mesiac ju
rozmaznaval a Judas si spomenul
na hada, ktory zlakal Evu. Keby
nebolo jej slabosti, keby nebola
prehovorila Adama ochutnat’ ja-
blko poznania, zazili by ludia
utrpenie? A ked’ sa na to pozries§
sustredenejsie, ¢i azda nepripo-
mina Judas toho hada, hoci vSet-
ko robi s tymi najlepSimi imys-
lami? Predsa len sa treba zriect’
tohto strasné¢ho zameru, vybrat
sa za Kristom a prosit’ ho o od-
pustenie. Lebo, zd4 sa, aj tu sa
nezaobides bez hada a jeho zlo-
mysel'nosti.

- Milovany Boze, poskytni mi
harméniu duse, pomdz mi vydr-
zat', nepoddat’ sa I'sti.

Na tmavomodrom nebi miho-
tali sa hviezdy, mesiac lial na zem
svetlo. V Getsemanskej zahrade
to vyzeralo ako za bieleho dna.

Kdesi v dialke, akoby cez
hrubt stenu ¢as od ¢asu zaznelo
kvékanie ziab. To prekvapilo Ju-
dasa. V tomto na prvy pohlad
prazdnom kvakani bolo citit’ har-
moéniu, pohodu, chvalu nebeské-
mu Tvorcovi. Vdbec ich nevzru-
Sovalo, Ze niekto niekoho moze
zradit’, pre nich bolo najddlezi-
tejsSie - pod’akovat’ sa Bohu svo-
jou piesnou.

»lakto sa pomodlit, nemys-
liet’ na ni¢, netrapit’ sa“, - Judas
si presiel rukou po tvari a klak-
nuc si blizko jablonky, opakoval
Otéenas. Cim dlhsie sa modlil,
tym mu bolo na dusi lahSie, po-
chybnosti sa stracali.

»Bude, ako je sudené. Mozno
zbytoéne prezivam. Jezi§ neza-
chce prijat’ moju obetu, nechce,
aby moje meno bolo naveky pre-
kliate. Zaiste vsetko sa tak aj
udeje, netreba kvoli tomu tol'ko
prezivat’...

Bol vd’a¢ny, Ze tie nerozum-
né stvorenia - zaby - priviedli ho
k tomu, aby znovu modlitbou
chvalil Boha. A Kristus rozhod-
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ne nezachce prijat’ od neho taka
strasnu obet. Lebo uz len pri
spomienke, ze tvoje meno bude
naveky prekliate, musi ta pochy-
tit’ strach.

»Ale pre¢o by Kristus nemal
prijat’ moju obet, ked’ som sa sdm
dobrovol'ne k nej prihlasil? Chcem
ju priniest’ v mene dobra. Nie, nie,
nesmiem na to mysliet, radSej sa
pomodlit, lebo ziadne dobro ne-
mdZze ospravedlnit’ zradu.*

Kracal k ohnu a Septal Otce-
nas. Vatra medzi stromami ledva
tlela. Apostoli pri nej bezstarost-
ne spali. Zaiste, ked sa zobudza-
li, hodili do ohna razdie, preto
vatra nehasla, ale mi¢ky dohara-
la v no¢nom tichu. Judas sa ulo-
zil spat’ pri Kristovych nohach.

Na druhy den apostoli sa opy-
tali Krista, kde mu maju pripra-
vit' paschu. Povedal im, aby v
meste nasli ¢loveka, ktory pone-
sie v kréahu vodu a vybrali sa za
nim. Ked’ vojdu do jeho chalupy,
maju ho oslovit’: ,,Uc¢itel’ sa pyta:
»Kde je moja izba, v ktorej mo-
zem spolu so svojimi apostolmi
zjest paschu?“ Ukéaze vam sed-
liacku izbu.

Apostoli vykonali Kristov
prikaz. V ten den sa Judas bral
do kazdej roboty. Bezal kupit
muku, zhanal vino, umyval dlaz-
ku. Zdalo sa, Ze ho Cosi trapi,
pracou chceel zatajit’ tento bol’.

Ked’ vSetko bolo pripravené a
apostoli si zasadli za stol, nepo-
koj opantal Judasovu dusu.

So zatajenym dychom dival
sa na Krista. Pan mlcal, ale to-
to dlhé ml¢anie oblievalo Juda-
$a palavou. Celo mal spotené a
srdce mu tak silne bilo, aZ sa
zlakol, Ze to niekto pocuje,
preto sa nebadane hrudou
oprel o stol.

- Hovorim vam pravdu, -
ozval sa Kristus, - medzi vami
sedi ten, kto ma zradi.

Vsetci akoby skameneli, po-
tom vyhrazne zahucali.

- Kto je to, Pane? Povedz
nam meno toho zradcu. Povedz
nam meno toho odpadlika!

Peter chytil n6z. O¢i mu ho-
reli nendvistou.

- Jezi$, povedz meno, po-
vedz! - prosili ostatni, tvare im
tiez blcali nenavistou.

Judas citil ako sa mu na telo
lepi kosera.

,»Nie, nezradim Jezisa. To je
nad moje sily. Pritazké bremeno
som si vzal na svoje plecia. Nech
ma Kristus povazuje za klamara,
nech moje priznania povazuje za
pusté plevy, ale neuskuto¢nim
tento zdmer. Padnem k jeho no-
ham a budem sa kajat’.*

- Syn Clovegenstva pricha-
dza, ako sa o nom hovori v pis-
me, - povedal Jezi$, - ale beda to-
mu, kto ho zradi. Bolo by lepsie,
keby sa nebol narodil!“

»Moja obet’ je uprimnd a
Kristus ju prijima. Ked’ hovori,
ze ten, kto ho zradi, radsej by sa
nemal narodit, potom to musim
urobit. Musim postipit'tento
stras$ny trest...

»A Co, ked ma Jezi§ skusa,

poskytujic mi prilezitost’, poka-
jat’ sa®, - pomyslel si Judas.

Utrel si spotenu tvar, nady-
chol sa. Za cely ten cas, ked’
Kristus rozpraval, bal sa mu po-
zriet’ do o¢i. Konec¢ne sa odvazil,
zdvihol zrak. Jezi§ bol pokojny.
Len tazko bolo uverit, Ze o nie-
kolko dni prijme tazky trest -
ukrizovanie v mene l'udi, ktori
nie si hodni ani len vlaska z jeho
hlavy. Jeho pohl'ad bol laskavy,
plny nehy...

- Pane, povedz nam meno
zradcu! Povedz nam ho! - nepre-
stavali apostoli.

- Ucitel' moj, nebol som to
néhodou ja? - tlmenym hlasom
sa opytal Judas.

- To si ty povedal, - bola Jezi-
sova odpoved’.

Judas ani necitil ako ho z izby
vyniesli trastce sa nohy. Po tvari
mu tiekli slzy. Kracal tmavymi
jeruzalemskymi ulicami, §iel k
farizejom.

,»Milovany Boze, nikto nikdy
sa nedozvie pravdu o mne. Ziad-
ny ¢lovek nezachce ani len spo-
menut’ si na moje meno, nepo-
modli sa za moju duSu. Pane,

daj mi silu uniest’ svoj kriz! Ke-
by nebolo Tvojej vole, Jezi$ by
neprijal moju obet’.

Znovu sa vracal k neddvne-
mu: ¢i mu UcCitel' neposkytuje
moznost, aby sa sadm rozhodol,
¢i ho neskusa. Ale Judas odhanal
od seba tieto myglienky. Septal ,
ze za vSetkym je vola Bozia.
Modlil sa.

Kracal uzkymi ulickami, kto-
ré zahynali raz dolava, hned’ za-
sa doprava, zdalo sa, Ze im niet
konca-kraja, Ze je to jeden velky
labyrint, z ktorého kazdy ¢lovek
ma najst’ svoju cestu... Znovu sa
zakradalo to, Ze Jezi$ predsa len
naschval povedal o zradcovi,
aby ho skusal. Chcel, aby som
sam dospel k pokaniu...

Ale nohy ho niesli k farize-
jom, uz nevladal, nemal sily,
aby sa vratil spat’ k JeziSovi. A
d’alej vSetko nabralo rychly
priebeh. Farizejom povedal, Ze
zradi JeziSa za tridsat’ striebor-
nych a ti suhlasili. Potesili sa, Ze
Mesiasa zanechal jeden z jeho
apostolov. Kazdy sa usiloval po-
tisnut’ mu ruku, ba dokonca nie-
ktori ho aj objali.
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- A kde mame hl'adat’ Naza-
retského?

- V Getsemanskej zdhrade, -
bez zavéhania odpovedal Judas.
Bol presvedceny, ze Kristus bu-
de prave tam a mozno pri tej utlej
jablonke s ohnutym kmefniom, na
ktorého kolene rasti dve krehuc-
ké haltzky ribezli.

Ked kracal na cele ozbroje-
ného davu, bolestne rozmyslal o
tom, Ze dnes poslednykrat uvidi
Ucitela, ale aj tak nebude moct’
sa s nim rozlucit, nebude moct’
padnut’ pred nim na kolena a po-
bozkat’ mu ruku. Na dusi mu bo-
lo tak tazko, Ze do krvi si hryzol
pery a nechty az do kosti zatla-
¢il do dlane, ale bol necitil. Usi-
loval sa neprejavovat’ svoje po-
city, aby farizeji ni¢ nespozoro-
vali. A vtedy, ako blesk ho za-
siahla mySlienka, ako sa moze
rozlucit’ s JeziSom. Zastavil sa a
ozval sa k davu:

- Ten, koho pobozkam, je
Jezis.

Povedal a cely stfpol. Vtedy
si pomyslel, Ze jeho bozk nebude
bozkom na rozlucku, ale bozkom
zrady.
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Zbledol, o¢i sa mu horucko-
vite rozutekali. ESte chvil'u, eSte
okamih a bol by spadol na zem,
valal by sa v prachu a hryzol ka-
mene, len aby sa to nestalo, aby
mohol vsetko vratit, lenze uz je
to raz dané osudom, uz niet na-
vratu. Aby nim neovladla sla-
bost’, z celej sily zakrical:

- Co stojite?! Rychlo, pod™-
me!! Rychlejsie.

Rozbehol sa, dav za nim led-
va stihal.

Pred jablonkou stal Jezis.

Akoby ho cakal. Smutne sa
dival na Judasa, a ten citil, ako
ho opustiaju sily, ako sa mu pod-
lamuj nohy.

- Preco si prisiel? - opytal sa
ho Jezis.

Judas sa od jeho slov strhol.
Dychalo od nich teplom, svie-
zostou... Judas citil, ako sa mu
vracaju sily.

- Tes sa, Ucitel’ mgj! - pove-
dal a pobozkal Jezisa.

Dav zahucal a hodil sa na Je-
ziSa, ale Judas uz ni¢ nepocul,
nic¢ nevidel, bezal do toho temné-
ho mesta vratit’ farizejom tridsat’
strieborniakov, ¢o mu ako ohen
palili dlane.

Na ulici tu a ta postavali hlac-
ky l'udi a vzruSene sa rozpravali.
Bolo pocut’:

- Jeden z apostolov zradil
Mesiasa!

Studend zmija slucky omo-
tala Judasov krk, pozrel sa na
utlu jablonku s pokrutenym
kmetiom, kde sa prvykrat roz-
praval s JeziSom a naposledy sa
s nim rozlucil.

- Pane, odpust’ mi mdj tazky
hriech. Odpust’ mi, Ze uZ nemam
sil niest’ svoj tazky kriz I'udské-
ho prekliatia...

Horuce slzy mu tiekli po tva-
ri a nad hlavou mu zradne Sume-
la osika, jedina v Getsemanskej
zahrade. Nik nevie, ako tu vy-
rastla, ¢i azda vietor privial se-
mienko, ¢i vtacik alebo ¢lovek
priniesol, rastie si tu osamotena
medzi olivami a jablofiami. Von-
koncom tu nepasuje. A Judas sa
nad’alej modlil, Septajuc modlit-
bu vyschnutymi perami:

- Pane JeziSe Kriste, od-
pust’ mi moju nesmiernu lasku
k Tebe...

Boli to posledné slova Judasa
I8kariotského, jedného z dvanas-
tich apostolov Jezisa Krista.

Nad Getsemanskou zédhradou
vladla nezna mesacna noc. Me-
siac bol v tplnku a svietil na osi-
ku, ktora sa zradne chvela nad
mlcanlivym Judasom.

Vasyl’ Gabor - sucasny ukrajinsky spi-
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c¢il fakultu Zurnalistiky Lvovskej Stdtnej
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posobi ako vedecky pracovnik Vedeckej
kniznice Vasyla Stefanyka Akadémie vied
Ukrajiny vo Lvove. Poviedka Osika v Get-
semanskej zahrade je z jeho zbierky po-
viedok Kniha exotickych snov a redlnych
udalosti (v ukrajincine Knyha ekzotycnych
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Kto je spisovatel'om?

Co je to literattira?

Sthrn vsetkého napisaného od
sumerskych tabuliek po dne$né ob-
divuhodné vynalezy? Ale eSte pred-
tym tu boli ai6di a rapsodi... A je
spisovatelom c¢lovek, ktory vydal
nejaki knihu, bez ohl'adu na to, ¢i si
jej vydanie sam zaplatil? Kedysi
som C¢ital skveli poviedku od nobe-
lovca Singera o bezocivej grafoman-
ke, ktora vlastnym nakladom vydala
zbierku pornografickych basni a
otravovala tohto genialneho autora.

Na toto vSetko som myslel, ked’
som prvykrat vchadzal do Domu li-
teratiiry v Kremse a privital ma jeho
veduci p. Wolfgang Kuehn, plachy,
az ohromujuco plachy styridsiatnik.

S Wolfgangom som mal v nasle-
dujucich dinoch niekol’ko rozhovo-
rov a zakazdym sme si boli bliZsi, aj
nazorovo, aj v tom, ako sa tieto na-
zory vyjadruju. Nie je to ¢lovek ve-
lavravny, ale ¢o povie, mé premys-
lené a sformuluje to vo vycizelova-
nych vetdch. Ked’ som mu navrhol
tykanie, akceptoval. A raz som sa ho
spytal, ¢i tiez nieco nepise.

Medzitym som nasiel v kniznici
na izbe antologiu, kde som nasiel
dva prispevky s jeho menom... Prva
poviedka sa mi vel'mi nepozdavala,
zato druhda - v hlavnej Glohe minis-
tersky predseda, spomenul som si na
mojich davnych Hohenzollerovcov
a pri najbliz§om stretnuti som ho po-
ziadal, aby mi dal precitat’ nieCo
novsie. Suhlasil. O niekol’ko dni mi
podal $tyri vytlacené poviedky. Dve
z nich ma nadchli - najmi jedna,
ktora je takou obdivuhodnou satirou,
ze by mu mohli zavidiet’ aj majstri
tohto zanru. Hrdinkou je grafoman-
ka, literdrna sestra spominanej hr-
dinky Singerovej poviedky. Tuzba
vidiet' svoje meno na obalke knihy,
maskovana tuzba dat’ marnemu Zi-
votu hlbsi zmysel, to je tu tak virtu-
ozne podané, s takym zmyslom pre
najskrytejSie odtiene vnitorného re-
agovania, ze ¢lovek nechape, ako ta-
kyto talent v takej prepracovanej li-
teratare ako rakaska, méze byt do-
dnes bez knizného vydania... Nuz - v
literature je vSetko mozné, aj to, aby
istétmu americkému spisovatelovi
odmietlo rukopis 42 vydavatel'stiev,
on spachal samovrazdu a ked’ sa je-
ho matke 8 rokov po jeho smrti ru-
kopis podarilo vydat, dielo sa stalo
obrovskym bestsellerom.

Nadherna je aj druha poviedka -
pribeh starého herca. Co ma prekva-
pilo, absolutne in4 ako predchadza-
juca. V satire miesta pre sucit nieto,
v tejto proze dominuje vSak sucit
bez sentimentality. Tretia poviedka
je akymsi origindlnym zéznamom z
cesty po Rumunsku, §tvrtej som ne-
rozumel. Co va&$mi prezradza sku-
to¢ny talent ako to, Ze autor si pre
kazda novu pracu hladda nova for-
mu, novi koncepciu? Nepochybu-
jem, ze meno Wolfgang Kuehn bude
o 10 - 15 rokov délezitym menom
rakuskej literatury. Pred skutoCnym
talentom vsetko kapituluje.

Wolfgang mi ukéazal aj priesto-
ry Domu literatury, najma Vac¢siu
halu, kde sa konaju citania, a kniz-
nicu... KniZnicu, kde je vari vset-
ko, ¢o v rakuskej literature vyslo,
kde som nasiel aj antologiu, v kto-
rej kedysi publikovali dlhy Gryvok
z mdjho romanu o kine... Prehra-
bavam sa v knihach. Vyberam jed-
nu po druhej. Napokon ma zaujme
Jeannie Ebnerova.

Dielo ma nazov Der Genauig-
keit zuliebe a st to autorkine den-

JAN LENCO

Kto je spisovatel'om?
Co je to literatura?

Poznamky zo stretnuti s rakuskymi spisovatel'mi

niky (aryvky z dennikov) z rokov
1942 - 1980.

O tejto autorke som ni¢ nevedel,
dozvedel som z knihy len to, Ze v
novembri bude mat’ 90 rokov, ked
som sa na nu pytal, dopocul som sa,
ze pred niekol’kymi rokmi zomrela.
V Slovenc¢ine niekolko rokov pred
prevratom vysiel jeden z jej roma-
nov. Necital som ho. Necital som
mnoho skvelych knih...

Z tych, ¢o som v mojom dlhom
zivote Cital, takych 9 - 10 knih kla-
diem na najvyssiu priecku mojej
osobnej vkusovej hierachie. Citanie
takejto knihy vzdy bolo zjavenim
osvietenim, vyS$§im poznanim. Uz
niekol’ko rokov som k tymto kniham
ni¢ nepridal. A teraz v priebehu nie-
kol’kych mesiacov dve: Murin Clo-
vek a jeho svet a spominané Denni-
ky Jeannie Ebnerove;j.

Kniha mé& 300 stran. Uzavrel
som sa, kym som ju nedocital. Mam
k nej kopu poznamok a poprosil som
Wolfganga, aby mi ju pozical na ne-
urity &as... Sirka a vyber nametov, o
ktorych Ebnerova medituje - ako sa
prekryva s tym, o ¢om sam tolko
uvazujem. Boh, jeho formovanie a
deformovanie v dejinach, vztah mu-
Za a Zeny v historickom i najosob-
nejSom ponimani, literarni kolego-
via, z ktorych mnohi s uzndvanymi
menami rakuskej literatary atd’.,
atd’., atd’. Uz davno, po prvych stra-
nach sa zrodilo vo mne odhodlanie
precitat’ si vSetko, Co tato izasna ze-
na napisala. A nie je to iba Sirka a
vyber - ale aj, a azda predovsetkym,
nekompromisnost’, s akou k problé-
mom pristupuje, a jasny, prepraco-
vany, kazdému zrozumitelny S$tyl.
Napriek tomu niektoré vety citam
dva, tri, Styrikrat.

V ostatnom case prestavam mat’
rad autorov, ktori oplyvaju aforiz-
mami. Zda sa mi to ¢osi mentorské a
navySe presviedCanie o vlastnej
mudrosti. Ebnerova je vyrazne afo-
ristickd autorka bez toho, aby si to
Citatel’ vobec uvedomoval.

V C(itatel'skej aktivite skoro pri-
budne d’alsie ohromenie, tentoraz li-
terarne, potom aj osobné. Styristo-
stranovy roméan Zdenky Beckerove;j
Dcéry Rozy Bukovskej. Vydal Resi-
denz Verlag, kniha sa zaznamenala
ako velky tspech stucasnej rakuskej
literatury. A to je Cosi, ¢o som vzdy
vel'mi rad ¢ital.

Dej romanu zahrnuje takmer jed-
no storocie a odohrava sa zviacsa na
Slovensku, asponi od nas sa odvijaju
vSetky jeho zédkladné dejové linie.
Na zaciatku rodi¢ia s komplikova-
nou Iuibostnou avantarou, ktora sa
tiahne desatrociami, potom osudy
ich troch dcér a ich kamaratky, ktora
sa citi byt’ ¢lenom rodiny. Teda Siro-
ko koncipovana romanova rodinna
kronika - saga, o je podla mojho
nazoru vrchol modernej literatary.
Dve z dcér volia emigraciu, jedna
ostava doma. St tu vSetky historické
metamorfozy ostatnych desatroci, aj
to, ako zasahovali do sukromia l'udi,
ako ich deformovali, vhanali do ne-
rieSitelnych situacii. Autorka je ro-
denou rozpravackou, vie, kedy spo-
malit’ rozpravanie, kedy ho na cas

prerusit, vidno, Ze sa tvorivo pouci-
la u velkych majstrov tohto modelu
romanu.

Stretnutie s autorkou. NadStan-
dardne Sarmantnd dama s dokonalou
slovencinou. V 1. 1975 sa vydala za
Rakusana, odvtedy tu Zije a postup-
ne sa prepracovala na jedno z po-
prednych miest modernej literattry.
Debatujeme. O vSetkom moznom.
Aj o tom, preco tento roman, ktory
sa tak citlivo, ale nekompromisne
pravdivo dotyka nasej sucasnosti,
okamzite nevysiel v slovenc¢ine. Ved’
- ved’ hoci je napisany v nemdine,
patri do literatary slovenskej... Su
veci, ktorym rozumiet’ je nebezpec-
né... RadSej urobme vsetko, aby tato
kniha u nas vysla.

Kto prvy povedal, ze doma nikto
nie je prorokom?

Zda sa, ze v Kremsi niet o pre-
kvapenia ntidze. Ledva sa so Zden-
kou Beckerovou skamaratime a za-
vedie ma do renomovaného vyda-
vatel'stva Residenz, ktoré ma v pl-
nej miere dimenzie a ¢aro tych sta-
rych dobrych vydavatel'stiev, kto-
rym neslo primarne o zisk aj za ce-
nu zodratia autora z koze, ale o
miesto - ako vravi ta, ktora mi je
viac ako priatel’kou - o miesto, na
ktoré sa autor vzdy rad vracia.
Napr. u nas Mladé¢ leta...

A uz je tu d’alSie meno, zatial
len meno, zname iba izkemu okru-
hu germanistov, aspoil u nas na
Slovensku.

Sylvia Treudlova.

Patri do kmenového okruhu au-
torov Literaturhaus v Kremsi a ne-
mozno povedat, Ze by mi bola cel-
kom neznamou... Stretli sme sa uz v
r. 2000 na Literarnom exprese Euro-
pa, ktory trval 6 tyzdnov a viedol 11
krajinami a 19 mestami Eur6py. Bo-
li na fiom zastupeni autori z kazdého
europskeho statu - zo Slovenska tra-
ja, z Rakuska jedna.

Osud si niekedy ¢udesne s T'ud*-
mi zahrava. Sylvia patrila k mala
autorom na Exprese, s ktorym sme
si nevymenili

Zvedavo ju zaénem ditat.

Neprestanem, kym ju nedokon-
¢im. Sylvia v pdvabnych denniko-
vych zaznamoch od Lisabonu az po
Berlin zaznamenala skusenosti, doj-
my a pocity z tohto velkého dobro-
druzstva. Na mnohé veci sa dobre
pamétdm, iné mi pripomenula, na
niektoré som nenavratne zabudol.

O Literarnom exprese napisal
kazdy ucastnik pracu, ktoré vysli v
Nemecku a v Rusku v hrubych kni-
hach. Nedocenena kniha v labyrin-
te a zaplave kniZznej produkcie. A
predsa azda nikde niet takého zr-
kadla, tol'’ko konfronta¢nych bodov
a miest suzvuku, ako prave v tejto
knihe. Odporucal by som ju preci-
tat’ tym politikom, ktori sa velko-
hubo ohéiaji Eurépou a pritom
myslia len na vlastné vrecka. Ma-
me ich aj u nas?

Hoci sme absolvovali tu istu
trasu, kazdy z nés videl nieCo iné.
To, ¢o som videl, ale na ¢o som za-
budol, mi teraz pripomenula Syl-
via. A tak sa zac¢inam pohravat’ s
¢udnou myslienkou... O dva roky
bude desiate vyrocie Literarneho
expresu 2000... Co keby som po-
ziadal Literarny fond alebo Literar-
ne centrum o skromné dvojmesac-
né Stipendium a tiez by som napisal
o Literarnom exprese to, ¢o som
doteraz nepovedal? A ¢o keby Tre-
udlovej a moja praca vysli v jednej
knihe. Bol by to zaujimavy pokus o
konfrontaciu pohl'adu muza a zeny
(vel'mi starého muza a mladej Ze-
ny...), pohladu I'udi z dvoch stran
niekdajsej Zeleznej opony, zmudre-
nie oboch tychto l'udi po desiatich
rokoch... takého malého zlomku z
obrovskej vec¢nosti?

Co na to kompetentni? V duchu
uz vidim nedoévercivo stiahnutu tvar,
na ktorej je vpisana otazka: A kto by
to u nas vydal? Koho by to zaujima-
lo? Bolo by to stratové!

Tak mi ziSlo na um: koho napad-
lo, aké stratové boli povedzme dve
svetové vojny? Zrnko piesku je zau-

jimavejSie ako pust. Lenze - lenze
domyslime, pre koho? Pre koho?
Uvidime... ved uvidime...
Tak vraj povedal aj slepy.
Pod’'me k d’alSiemu autorovi.

Manfred Chobot slovenskému
Citatelovi nie je celkom neznamy.
Ukazky z jeho tvorby vysli pred nie-
kolkymi rokmi v Revue svetovej li-
teratiire. Nepoznal som ich. Séfre-
daktorka pani Samcova ma v tomto
casopise z neznamych dovodov pre-
stala uverejiiovat’ a hoci nemeriam
Casopisy podla toho, k RSL som sa
nedostal. Ale na tom nezalezi...

Tu som nad’abil na jeho knihu.
Kniha s prostym nazvom Reisege-
schichten.

Chobot je velky cestovatel,
presiel velky kus veta, spoznal to,
¢o mnohi iba tuzia spoznat’. Talian-
sko, USA, Latinski Ameriku... a
vela d’al§ich krajin. Je vynikajlicim
pozorovatel'om, v§ima si veci, ktoré
nejednému uniknu, ale pre istu
mentalitu a civilizaciu st kli¢ové.
Ale to je len predpoklad, ktory spi-
naji mnohi, ¢o sa pera ani nedo-
tknu... Chobot vie aj to, ¢o uvidi a
pochopi, napisat’, a vie to napisat’
tak, Ze to uputa od prvej stranky.
Cestopisna literatura ma vzdy zau-
jimala, ved’ z dneSnych honorarov
si mézeme dovolit’ zajst’ tak na Mo-
ravu, ale prizndm sa: na takejto
urovni som ¢ital naposledy pred
niekol’kymi desatroCiami skvelé
knihy Kasimira Edschmida.

Od stretnutia s knihou po stret-
nutie s jej autorom je niekedy vel'mi
kratko. Aj v tomto pripade. V pred-
posledny den kremského pobytu se-
dime spolu so svojimi neznejs$imi
polovi¢kami v zahradnej restauracii
a debatujeme. O tom, o com obycaj-
ne debatujii spisovatelia. O nakla-
doch knih, o praktikach vydavatel-
stiev, o dafovych povinnostiach, o
dobrodruzstvach cestovania a o - o
pripadnej ceste Mafreda Chobota do
Ziliny - na besedu v Zilinskej kniz-
nici by iste prisli nielen vSetci pro-
fesori nemciny, ale keby s nim pri-
Sla aj jeho Sarmantna priatel’ka z Ei-
senstadtu, ktora uz 15 rokov pracuje
v tamojsej kniznici, iste by nasli ve-
l'a zaujimavych spolo¢nych tém aj s
pracovnic¢kami kniznice. Aj ked’ to
nie je zakotvené v oficidlnych doho-
dach o medzihrani¢nej spolupraci,
ti, ktorych sme zvolili, by iste na to
nejaké prostriedky nasli...

ani slovo, a
prave teraz je
na dovolenke,
takze sme sa
zas nestretli.
Ale... ale...
Ked po-
viem  Wolf-
gangovi, Ze
som sa dozve-
del, Ze Treud-
lova vydala o
spominanom
podujati kniz-
ku, pytam sa
ho, ako k nej
mozno prist.
Asi o pol ho-
diny ku mne
ide so svojim
pokojnym vy-
zorom a poda-
va mi neoby-
¢ajne vkusne
urobenu knihu
s  velavrav-
nym nazvom

UZ AI PUSKIN ZALOZIL.
AKclovu SPoLoENOST- -

Zug um Zug...

Kresba: Andrej Misanek
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Vézeny pan primator Durkovsky,

obraciam sa na Vas vo veci vyberové-
ho konania na prevadzku DPOH. Chcel by
som Vas poprosit’, aby Ste pred tym ako
date navrh projektu Scene v DPOH na hla-
sovanie do mestského zastupitel'stva zva-
zili nasledujuce pripomienky.

1. Zdruzenie Scene sl'ubuje v projekte
nekomercné, projektové divadlo, ale bez
dotacie (prispevku), financované len zo
vstupného a grantov. Je to redlne? Opytaj-
te sa ktoréhokol'vek riaditel'a, ktory dnes
vedie Statne alebo iné divadlo financované
z verejnych zdrojov. Neverim, ze Vam od-
povie kladne.

2. Druha pripomienka sa tyka rovnako
dotacie, no z iného konca. Po vyhlaseni vi-
taza uz pan Marus¢ak v denniku SME ho-
vori, Ze nepocita s tym, ze mesto bude v pl-
nej miere prispievat’ na umeleckt ¢innost’,
¢ize vlastne ziada prispevok. Raz bez pri-
spevku mesta a vyrovnany rozpocet v pro-
jekte, no ako vitaz sitaze uz ,,... nie plna
miera z prispevku na umelecku ¢innost’ od
mesta.” Zvlastne vSak?

3. Dovolim si Vas tiez upozornit’, Ze
organizovanie koncertov ako je Bobby
Mc Ferrin alebo organizovanie bratislav-
skych plesov a silvestrovskych zabav,
ktorym sa venuje pan Marus¢ak, nema nic

Otvoreny list
primatorovi Bratislavy

spolo¢né s pravidelnou prevadzkou a pla-
novanim v divadle. Koncerty a jednorazo-
vé komercné akcie st jednorazové aktivi-
ty. Divadlo si vyzaduje programy a insce-
nacie vyrobit’ a prevadzkovat’, nie len po-
zyvat hotové produkcie. Okrem toho prax
pravnického subjektu v prevadzkovani di-
vadelnej ¢innosti bola, opravnene, jednou
zo zékladnych podmienok vyberového
konania.

4. Scene nikdy neprevadzkovala diva-
delny priestor a ako tvoriva skupina nevy-
rabala ani len jednotlivé inscenacie. Na za-
kladne ¢oho garanti garantuji kvalitu pro-
jektu, ked’ nemali moznost’ doteraz ni¢ vi-
diet. Garantuju len pekné, neredlne pis-
menka v projekte? Konkrétnu divadelnu,
vidite'nu a dlhoro¢nt ¢innost’ vykonavali z
prihlasenych subjektov doteraz len Forza a
Divadlo a.ha.

5. Sle¢na Valéria Schulczova ako hlav-
na umelecka osobnost’ Scene je spoluziac-
ka sleény Vladimiry Fekete predsednicky
vyberovej komisie a 'udia spominani v pro-
jekte st T'udia vel'mi blizki divadelnému

ustavu, ktorého riaditel’kou je
slecna Fekete.

6. Mestské divadlo nema byt
hladac¢ské a uz vobec nie alter-
nativne a elitarske! Mestské di-
vadlo (aj s ohl'adom na priestor
DPOH, ktory je klasickym kukatkom) ma
byt istota klasického repertoarového divad-
la a istota vychadzajuca zo skusenosti a tra-
dicie. To je eurdpsky Standard.

Na zaklade vysSie uvedenych pripo-
mienok, by som Vas chcel poprosit, aby
Ste este raz zvazili a prekonzultovali tento
projekt predovsetkym s riaditel'mi divadiel,
akym je napriklad pan Ondrej Cerny (len
komisie - ¢len vedenia Narodného divadla
v Prahe).

Ak mestské zastupitel'stvo schvali ta-
kyto projekt, vznikne d’alSie divadlo typu
Aréna, ale bez dotacie a hlavne bez kvalifi-
kovaného riadenia, ktoré Aréna ma.

V mene Standardného, mestského cCize
suborového a repertoarového (nie projekto-
vého) divadla vopred d’akujem za Vas cas a
zaujem, ktory venujete, takému zadvaznému
rozhodnutiu, akym je zriadenie mestského
divadla.

STEFAN KORENCI
divadelnik

Ferdinand Ulicny (zost.):
Liptovsky Mikulas.
Bratislava: CREDO, 2006, 283 s.

Liptovsky Mikulas - publikacia so stro-
hym nazvom - bola vydana pri prilezitosti
720. vyrocia najstarSej zachovanej pisomne;j
zmienky o obci. Podnet k napisaniu dejin
Liptovského Mikulasa vysiel od samotnych
MikulaSanov a bol tlmoceny vtedaj$im pri-
matorom mesta MUDr. Alexandrom Slaf-
kovskym. A tak sa preklenulo takmer $tyrid-
satrocné obdobie ticha, ved naposledy vysla
kniha venujuca sa dejindm Liptovského Mi-
kulasa v roku 1968.

Kolektiv autorov pod vedenim prof.
PhDr. Ferdinanda Uli¢ného, DrSc. sa zhostil
nelahkej tlohy - predstavit’ Citatel'ovi dejiny
Liptovského Mikulasa od jeho pociatkov do
polovice 20. storo¢ia a priblizit ndm zivot 30
generdcii jeho obyvatelov.

Publikacia je urCena Sirokej verejnosti,
no zaroven moze posluzit ako odrazovy
mostik pre badanie nejedného vedca - ved’
poctivy dlhoro¢ny archivny vyskum, ktory
vzniku publikacie predchadzal a prehlad
starSej literatury je dobre zdokumentovany
v bohatom pozndmkovom aparate v kazdej
kapitole.

Takmer 300-stranova publikacia je hojne
zasobena ilustraciami - pdvodnymi dobovy-
mi fotografiami a fotografiami vybranych ar-
chivnych dokumentov a rozlicnymi prehl'ad-
nymi tabul’kami. Zostavovatel’ nezabudol ani
na Citatelov - cudzincov a tak sa do zaveru
knihy dostalo resumé v anglickom, franctiz-
skom, mad’arskom a pol'skom jazyku.

Obdobie od vzniku Liptovského Mikula-
$a do prvej polovice 19. storo¢ia spracoval
prof. F. Uli¢ny. Na zaklade archivneho vy-
skumu, zemepisnej polohy sidlisk, lingvis-
tického rozboru a poznatkov z dejin umenia
nam autor predstavuje Liptov v 11. - 12. sto-
ro¢i a potom sa venuje vzniku sidla. Po pred-
staveni SirSiecho regionalneho politického,
vojenského a pravneho kontextu nas autor
vovedie do vSednych dni starych Mikulasa-
nov - zastavime sa na stredovekych trhoch a
jarmokoch, nakukneme do dielni¢iek cecho-
vych remeselnikov, neobideme ani mlyn,
krému a hostinec, kupele, $pital, ¢i samotnt
radnicu. Dozvieme sa v$eli¢o o socialnej pri-
slusnosti MikulaSanov v minulosti, o ich po-
vinnostiach voc¢i vrchnosti, 1 ich Skolach a
vzdelanosti. Spolu s autorom sledujeme vy-
voj samospravy mestecka a urbanistické
zmeny, ktorymi prechadzalo. Zoznamime sa
s mestianskymi rodmi, autor nas nechd na-
zriet’ do ich domacnosti. Svoje miesto si na-
$la pre nasu historiografiu i tak nevSedna té-
ma ako klebety, zvady, nadavky a bitky v mi-
nulosti, o ktorych svedectva doteraz skryvali
archivy.

Dejiny Liptovského Mikulasa od polo-
vice 19. storo¢ia do polovice 20. storoCia
spractval §irsi kolektiv autorov - historikov

Kniha o

i odbornych pracovnikov z inych vednych
odborov.

Peter Vitek a Slavko Chury st autormi
viacerych kapitol. Spolo¢ne sa venovali
problému hospodarskeho vyvoja Mikulasa, v
ramci ktorého sa zamerali na priemyselnt
vyrobu a obchod, liehovarnictvo, sluzby a
bankovnictvo. Takisto st autormi kapitol o
politickom, spravnom, pravnom, urbanistic-
kom a demografickom vyvoji Mikulasa, o
Skolstve, archive a o zivelnych pohromach,
ktoré mesto v skimanom ¢asovom obdobi
postihli.

Co Mikul4gania jedavali, ako stolovali a
aké boli ich stravovacie zvyklosti vo vSedny
den, na sviatky, ¢i na hostinach alebo na vy-
lete do prirody zaujimavym spésobom opisu-
je Lubica Rybarska.

Nabozenskému zivotu Mikulasanov v
polovici 19. az v polovici 20. storoCia sa ve-
nuji tri autorky - Cinnost' predstavitelov
evanjelického zboru mapuje Daniela Fiaca-
nova, rimsko-katolickej farnosti sa venovala
Iveta BlaZekova a o Zidovskom spolocenstve
v Mikulasi pisala Katarina Hradska.

Spolkom, ako in§titiciam so Sirokymi
kultornymi, vzdeldvacimi a charitativnymi
aktivitami sa vo svojom prispevku venuje
Zuzana Vacekova. Autorka poukazuje na
trend narastajticej konfesionalnej a politickej
diferenciacie v deji-

ry ~ ®

Mikulasi

Maria Kubikova sa venovala dejindm hudby
a spevu v Mikulasi.

Na zaver publikacie sa dostali kapitoly
venujlce sa masovej kultire obyvatel'ov Mi-
kulasa - Maria Kubikova pise o vyzname ki-
na a Ivan Bubelini, Karol Spanik a Ivan Pia-
¢ek sa rozhodli predstavit’ bohaté Sportové
aktivity, ktorym sa Mikul4Sania vo svojom
vol'nom Case venovali.

V publikécii treba vyzdvihnut’ jej Siroky
zaber - okrem tradiénych politicko-vojen-
skych a ekonomickych tém sa do tejto knihy
dostali aj nabozenské dejiny, ¢i rozmanité té-
my z dejin vSednodennosti, ktoré naznacuji
tendenciu priblizit’ sa modernej svetove;j his-
toriografii. Autori mysleli i na pomerne roz-
manité obecenstvo - urcite nielen na miku-
lasskych patriotov, ktori napisanie a vydanie
knihy iniciovali, ale aj na laicka i odbornu
verejnost’ mimo kruhov obce.

Ostava nam len dufat, ze podobnych
publikacii o naSich mestach bude viac, ze sa
najdu iniciatori, ktori podporia vedu, krea-
tivni, podnetni a trpezlivi zostavovatelia a
autori, ktori sa odvazne pustia do novych
tém, novymi metddami sa chopia tych tra-
di¢nych a mozno tak opit rozsiria rady i ho-
rizonty Citatel'ov.

SLAVKA OTCENASOVA

nach  mikulasskych
spolkov a na veducu
ulohu jednotlivcov pri
hodnoteni  Cinnosti
spolkov.

Traja autori mapu-
ju na pozadi politicko-
spolocenského vyvoja
zivot troch vyznam-
nych kultirnych insti-
ticii - Anna Smelkova
oboznamuje Citatel'ov
s mikula§skymi kniz-
nicami, Marcel Lalko-
vi¢ piSe o muzeach a
Zuzana Gazikova sa
venuje Galérii Petra
Michala Bohuna.

Na fakt, Ze Lip-
tovsky Mikula§ v 19.
storo¢i ako centrum
narodno-obrodenec-
kych aktivit nadobtuda
vyznamné postavenie
v kontexte slovenské-
ho umenia, reaguju
autori Vladimir Petrik,
ktory sa venuje miku-
lagskym  literatom,
Karol Malinak piSaci
o vytvarnikoch, Nad’a
Gilaniovda zmapovala
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KOSODREVINA , KTORA' SA BRANI
PROTI LYKOZRUTOM

mikulasske divadlo a

Kresba: Andrej Misanek
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Viliam Turcany: Prsten

Bratislava,

Vdavatelstvo

Spolku slovenskych spisovatelov 2007

Viac ako rok po vydani sa mi dostal do ruk knizny vyber z
lyriky Viliama Tur¢anyho nazvany Prsten - s ¢asovym odstu-
pom, ale nie neskoro, ved’ poézia nestarne ako novinova sprava
alebo klebeta, ma omnoho dlhsiu platnost’ a v niektorych pripa-
doch nestraca svoju hodnotu ani starociami.

Prsten je autorskym vyberom z piatich basnickych zbierok
a predstavuje dovedna asi ich patinu. Obsahuje vo svojej pod-
state duchovne ladent poéziu. Turcanyho lyricky subjekt sa v
nej prihovara Bohu, sebe i Citatel'ovi, stavia komunikacny most
s cielom Sirit’ dobro. Vyznava svoju vieru a spomina na svoju
doteraj$iu zivotnu cestu.

Uz osemdesiatnik Viliam Turc¢any je rovnocenne a subezne
literarnym teoretikom i basnikom, badatelom a tvorcom, ktory
v procese pisania nemoéze neuplatiiovat’ svoje znalosti a kon-
cepcie. Patri k velkym znalcom literatary a poézie zvlast, ovla-
da remeslo, zvlada i naro¢né basnické utvary, ale niekedy aj on
podlahne tlaku ¢i vabeniu formy a vytvori napriklad rym vy-
znievajuci samoucelne. Jeho tvorba je ,,doktorska‘“, akademic-
ka, no zaroven l'udsky hrejiva; prirad’uje sa k tustrednej linii
umenia, ktoré vyrasté z tradicie a rozvija ju. Je to literatura cie-
lene Stylizovana, jej autor vedome nadvizuje na tvorbu klasi-
kov a dopliia chybajuce Gasti mozaiky nasej narodnej spisby.

Ziada sa povedat’, Ze potrebujeme aj (a predovietkym) taka
literatiru - literaturu, ktord neruca, ale buduje, neodmieta, ale
prijima, aby mohla o to viac vydat’. Poézia Viliama Turéanyho
si zasl(izi nasu pozornost’.

Jozef Suppa SJ: Pod krizom (meditdcie)
Trnava,
Vydavatelstvo Dobra kniha 2008

Modlitba by mala vychadzat’ z vnttra ¢loveka, prava mod-
litba je Gprimnym prejavom duse, osobnym rozhovorom s Tym,
kto urcil mieru nasho zivota. To ale nevyluc¢uje moznost’ a po-
trebnost” spolo¢nej modlitby ani modlitby inSpirovanej napri-
klad textom niekoho iného - lebo aj v duchovnej oblasti potre-
bujeme niekedy radu, pomoc ¢i usmernenie.

Jozef Suppa SJ napisal sabor nabozenskych meditativnych
textov, ktoré pomézu spravne naladenému prijimatelovi zahi-
bit’ sa do modlitby a nazriet do svojho vnutra. V tom lepSom
pripade mozu viest’ od meditacie k rozjimaniu a kontemplacii a
napokon aj k pozitivnej zmene Zivota.

Autor v podstate neprichadza s ni¢im novym, ale pripomi-
na pravdu viery a mudrost’ zmeny k lepSiemu. Opiera sa pritom
o krestanské ucenie. Jeho slova vychadzaji z modlitby a znova
sa do nej vracaju - nabadaju nas k usporiadaniu si zivota, veda
nas k tomu, aby sme nezradzali sami seba, aby sme sa dokaza-
li delit’ o to, ¢o mame, i o to, Co sme, pretoze v kone¢nom do-
sledku ndm zostane iba rozdané.

Jan Haranta: Spolu v zemi pozehnanej
Presov,
Wdavatel'stvo Michala Vaska 2006

Z dvanastich basnickych zbierok, ktoré Jan Haranta napisal
a zostavil, vysli za jeho Zivota iba Styri, posledna z nich v roku
1947. Potom uz marne ¢akal na knizné vydanie svojich prac.
Vtedajsi mocipani to nedovolili. Celé desatrocia trvalo zahan-
bujiice umlciavanie a obchadzanie tohto tvorcu. O to zasluznej-
Sie je suborné vydanie jeho basnickych zbierok, uvedené fun-
dovanou $tudiou zostavovatel’a a editora Juliusa Pasteku.
Pokora, zboznost, ticha krasa - to si hlavné atributy Ha-
rantovej poézie. K zakladnej duchovnej tematike sa pridruzuju
prirodné, narodné i socialne témy. Vyznamny je tu motiv ticha,
symbolizujuci pokoj a naznacujuci splynutie s Absolitnom.
Haranta vnimal umenie nielen ako problém esteticky, ale aj (a
predovsetkym) ako problém eticky. Bol preto proti samoucel-
nosti umenia. Spiritualita je podstatnou zlozkou jeho tvorby.
Ako pise Julius Pasteka: ,,Nie div, ze sa o iom hovorilo ako o
najnabozenskejSom a najkatolickejSom slovenskom basnikovi.*
Harantova poézia o€istuje, povzbudzuje, dviha. Ma presny
vyraz i zameranie. Vychadza z nabozenského citenia, opiera sa
o nespochybiiovanu vieru. A prave jej jednozna¢na hodnotova
orientdcia moze u dnesného Citatel'a vzbudit’ klamlivy dojem
akejsi nudnej bezproblémovosti. Zvykli sme si totiz az privel-
mi na relativizaciu hodnét a spochybiiovanie vsetkého. Akoby
problémovost, bezzasadovost’ ¢i rebelantstvo boli zarukou kva-
litného umenia. No Jan Haranta videl vec inak. Ulohou umenia
je podla neho odkryvat’ pravé 'udské hodnoty, vnikat’ do vnut-
ra Cloveka a hl'adat’ v iom to dobré, krasne a vznesSené...
JAN MARSALEK
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11. februara 2009 uve-
rejnil Literarny tyz-
dennik clanok s vela-
vravnym titulkom Ru-
sinska nezavislost na zaklade moskov-
skych pramenov jednej americkej spoloc-
nosti. Opierajuc o tieto zdroje autor pojed-
nava o tom, ze nie Rusini na Slovensku (na
rozdiel od tunajsich Mad’arov) bazia po ne-
zavislosti, ale ich sukmeriovci na Podkar-
patsku, ktoré sa kedysi volalo Podkarpat-
ska Rus. A Ze sa podl'a autora dopracovali
eSte d’alej ako nasi Mad’ari, lebo vraj nie-
lenze chet zalozit® samospravny etnicky
region, ale dokonca nezavisly $tat, a to pod
egidou dnesného Ruska. A to vSetko autor
zistil na internetovej stranke amerického
think-tanku Stratfor (zeby Strategic fo-
rum?, nie - iba globalne vyzvedacstvo).

No ak v pozadi tychto rusinskych sna-
zeni je Rusko, kazdy slobodymilovny ¢lo-
vek by aj na Slovensku mal zvonit’ na po-
plach, lebo to, ¢o vraj robia podkarpatski
Rusini, jednoznacne Zenie vodu na mlyn
imperialnych ruskych zdujmov.

Co by viak povedal na &lanok iny Slo-
vak, vladyka (biskup) Milan Sasik, apos-
tolsky administrator Mukacevského gréc-
kokatolickeho biskupstva na Podkarpatsku
(kedysi Podkarpatska Rus), vyslany Sva-
tou stolicou, aby administroval tamojsie
biskupstvo zo€i-vo¢i ambiciam miestneho
promoskovského pravoslavia, lebo domo-
rodi gréckokatolici to nedokazali?

Co moze byt v pozadi celej story?

Nuz asi nepdjde o ziadny pokus vyhla-
sit’ samostatny rusinsky $tat tam, kde pod-
l'a Vatikdnu nevedia ani poriadne riadit’
biskupstvo. Ide skuto¢ne len o rivalitu me-
dzi konfesiami, o ziskanie podkarpatskych
Rusinov pre niektora z dvoch spomenu-
tych. Teda je este iny Slovak, ktory by sa
vo veci vyjadril s via¢Sou znalostou a naj-
mé zodpovednostou ako autor ¢lanku v
LT, teda ,,analytik na dial’ku®, pouzivajtci
,,zdroje* americkej organizacie Stratfor a
ktory na doty¢né uzemie pravdepodobne
ani nevkrocil. Keby tam totiz prisiel, este
pred vystupom z autobusu by si na l'avom
brehu Uza vS§imol honosny vel'chram s ty-
pickymi cibulovymi vezickami, ktory v
uzhorodskych podmienkach znamena to,
¢o pre Moskvu znovuvybudovany chram
Krista Spasitel'a. Keby sa potom vratil na
pravy breh rieky Uz, ktora deli Uzhorod na
staré a nové (socialistické) mesto, uvidel
by aj gréckokatolicku katedralu na hrad-
nom visku. A nemusel by to byt ani ob-
zvlast dobre podkuty pozorovatel’, aby po-
chopil, Ze to, ¢o v hypotetickej rovine pri-
pisuje think-tank Stratfor Kreml'u a jeho
udajnym rusinskym iredentistom proti sa-
mostatnej Ukrajine, ktora sa tuzi dostat’ do
NATO, je ozaj protistatie, ale nie medzi
Moskvou a sekularnym Kyjevom, ale mos-
kovskym patriarchatom so sidlom v Zagor-
sku a po 40-ro¢nom potierani sovietskym
rezimom znovuzrodenou gréckokatolickou
Cirkvou v podobe Mukacevskej gréckoka-
tolickej eparchie (biskupstva), na ¢ele kto-
rej dnes stoji Slovak, vladyka Milan Sasik
ako apostolsky administrator.

Dal by som ruku do ohiia, Ze na stav-
bu tohto velchramu jeho hlavny stavitel
batuska Dimitrij Sidor (familiarne otec
Myto alebo batuska Mytro) nedostal z
Kremla ani rubel’. Ale takisto skalopevne
som presvedéeny, ze bez penazi Moskov-
ského patriarchatu by ctihodny bat'uska
nedokazal tito honosni stavbu dokoncit
(letmy pohlad na fu evokuje strofu z pes-
ni¢ky Vladimira Vysockého: Kupola v Ro-
ssiji krojut Cistym zolotom, Ctoby Casce
Gospod’ zamecal...). Od pokrytia kupol
chramu bat'usku Dimitrija Sidora preslo
zopar rockov a za ten Cas sa jednoznaéne
potvrdilo, ze uzhorodsky pravoslavny
chram nebol ,,pokryt ¢istym zolotom*, le-
bo doslo k jeho neobvyklému zoxidovaniu.

Tento postreh zaiste povzbudi aj vla-
dyku Milana Sasika k tvaham o budtcnos-
ti jeho eparchie. Moskovsky patriarchat sa
o znovuvystavbu bolSevikmi znienych
pravoslavnych chramov v hlbokom rus-
kom vidieku az tak velkoryso nestara, no
na Gzemi ako Podkarpatsko tejto agende
pridava mimoriadny vyznam. Len kvdli to-
mu by sa dalo, aj to vel'mi prehnane, tvr-
dit, Zze v rusinskej ,,iredente” ma prsty rov-
no Kremel'. AvSak pani experti-vyzvedaci,
resp. rozviedCici z think-tanku Stratfor by
mali rozliSovat’ medzi priamou intervenci-
ou Kreml'a, povedzme rovno v Kyjeve,

kde sui modo tazi z konfliktu medzi prezi-
dentom Ju$¢enkom a premiérkou Tymo-
Senkovou, a rivalitou pravoslavia a grécko-
katolicizmu na Podkarpatsku. Obidvom
Celnym ukrajinskym politikom je totiz na
hony vzdialena tato konfesiondlna rivalita,
lebo pochadzaju zo zbol'Sevizovaného pro-
stredia uz davno porustenej Casti Ukrajiny
(z jej severu a vychodu). Pritom Kremlu
celkom dobre padne, ze ma na Podkarpat-
sku spojenca, akym je klérus tej Casti ta-
mojsicho pravoslavia, ktory ostal verny
moskovskému patriarchatu. Ale nikto (ani
moskovski politici, ani moskovsky patriar-
cha, ani vladyka Milan S4sik, ba ani sam
batuska Dimitrij Sidor, podla Stratforu
najhlavnej§i iredentista) neveri vazne v
osamostatnenie sa rusinskeho Podkarpat-
ska pod akousi efemérnou medzinarodnou
zastitou. Hoci takéto Rusinsko by bolo po-
rovnatel'né, ak nie vacsie, s pasmom Gazy.
Ibaze Rusinsku by chybala bojovna islam-
ska mentalita a Stedré saudskoarabské fi-
nanéné dotacie.

Mentalita Rusinov

je nezlucitelna s iredentou

Ak ,experti* zo Stratforu a spolu s ni-
mi aj autor ¢lanku v LT aspon na okamih
pripustaju zamer Kremla vytvorit’ z Pod-
karpatska taku enklavu ako Kaliningradska
oblast’ Ruskej federacie alebo Juzné Oset-
sko, resp. Abchazsko, potom cena ich ivah
naozaj stoji za deravy gros.

Lebo hlavnu prekazku
pre udajny zamer Rusinov-
iredentistov vedenych
batuskom Sidorom tvori
mentalita podkarpatskych

asymetricky cezhraniény styk medzi Slo-
venskom, resp. celou EU a Ukrajinou, ked”
ob&ania EU nepotrebuji ukrajinské viza,
no z opacnej strany tie viza potrebné si. Z
onej tretej skupiny Rusinov si to vzh'adom
na mizerné prijmy moze dovolit’ malokto.
Maly pohraniény styk do vzdialenosti zo-
par kilometrov nie je lakadlo ani pre oby-
vatel'ov tohto pasma na Podkarpatsku, to-
b6z nie je panaceou pre cely region.

Ako sa formovala povestna
rusinska mentalita

Mentalita podkarpatskych Rusinov sa
sformovala v historickom prostredi Stred-
nej Eurdpy. O Rusinoch sa pise v spomien-
kach predstavitel'a protihabsburského po-
hybu Frantiska Rakocziho II. ako o gens fi-
delissima (kmeni najvernejSom). Ved’ pri-
§li tomuto panovnikovi na pomoc, ked’
pred cisarskym vojskom ustupoval cez
Karpaty do Pol'ska. V 20. storo¢i chytro
posplietané silociary politickych hier do-
stali izemie vac§inovo obyvané Rusinmi
najprv do ramea prvej Ceskoslovenskej re-
publiky. Ugelom tejto hry pre niektorych
vtedajSich politickych hra¢ov bolo vsak
najmi to, aby tzemie obyvané Rusinmi
prepojilo Ceskoslovensko s Rumunskom v
zdujme ,;malej Ententy* ako prostriedku
neutralizacie ambicii Mad’arska. Ked’ sa
neskorsie Hitler posmeleny appeasmentom
Mnichovskej zrady definitivne rozhodol

SUu Rusini

bochom Benesom prichystali ,,svetli bu-
dicnost™ v zostave Sovietskeho zvizu...
Iba niektori z tych rusinskych bojovnikov
vyuzili moznost optacie pre povojnové
Ceskoslovenské obcianstvo (jediné, ¢o pre
nich mohol urobit’ ich velitel’, armadny ge-
neral Ludvik Svoboda) a po roku 1945 sa
prestahovali s rodinami do Ceskosloven-
ska. V ich rodnej zemi vSak zacal kvitnat’
,.sovietsky raj*. Jeho dosledky vytvorili na
uzemi dnesnej Ukrajiny pomery, ktorymi
sa zaobera americky think-tank Stratfor a
nekriticky po fiom i slovensky autor ¢lan-
ku, ktory sa nechal nachytat’ na hacik
usudkov zavelkomla¢nych ,,rozvied¢ikov*
o iredente podkarpatskych Rusinov.

Formovatel'né sa da formovat’
donekonecna

Rusini st dnes uz druhykrat v dejinach
pokusnym kralikom. Najprv sa medzi nimi
presadila Uzhorodska tnia s Rimom, ktora
bola pocas viac ako 300 rokov Uspesnym
pokusom, ako prekonat’ roztrzky v jednot-
nej a jedinej Cirkvi Kristovej. Rusini zjed-
noteni s Rimom pozivali vsetky vyhody
ich vytrhnutia z byzantskej strnulosti a za-
integrovania sa do pomerov Strednej Euro-
py. V dnesnych diioch vsak v zaujme eku-
menického dialogu s dedicom byzantske;j
tradicie, moskovskym patriarchatom, Vati-
kan znovu zvolil Rusinov (ale teraz uz aj
gréckokatolickych Slovakov a prislusni-
kov inych narodov,
pridrziavajicich sa
byzantského obradu
v Unii s Rimom) za
pokusnych  krali-
kov. Nariadil, aby

Rusinov. Ak by sa tym vo- 4 7 sa zacalo elimino-
bec chcelo pre¢ z dnesnej s /- S l I Z a‘ vat’ vSetko to, ¢o sa
Ukrajiny, tak by §lo o navrat medzi krest'anmi

do Strednej Eurdpy, odkial
boli vytrhnuti na zaklade
zrady v Jalte, kde velikasi
ducha a zapadnej demokra-
cie Roosvelt a Churchill
podlahli Stalinovym pozia-
davkam. Spekulant a slaboch Edvard Be-
ne§ ako nezvoleny zbeh-prezident v roku
1945, takom osudnom pre Podkarpatsku
Rus, uz vela ovplyvnit’ nemohol. Od poli-
tického stroskotanca sa nedalo ocakavat’
nijaka obeta. A preto podkarpatski Rusini
sa dnes obzeraju skor po prilezitosti, ako si
prilepsit’ v biednej existencii, do ktorej sa
dostali v samostatnej, slobodnej, velkej,
nezavislej a najmé zjednotene;j (po ukrajin-
sky - sobornej) maticke Ukrajine.

Ukrajina ako mlady postsovietsky Stat
si dnes t0zi zlepsit' neuteSenu ekonomick(l
situaciu vstupom do NATO a do EU. Rusi-
ni v§ak svoje prilezitosti vidia v odchode
za pracou mimo tizemie Ukrajiny. Cast’ z
nich sa znova obzera po praci v ekonomic-
ky lepsie disponovanom Rusku. Tuto ¢ast’
Rusinov podporuje batuska Sidor. Prave
oni zvécsa tvoria jeho duchovné ovecky,
ktorym mozno naoko pripisat’ Slachetné
milodary, z ktorych podla neho postavil
vel'chram uprostredi socialistickych byto-
viek z ¢ias Nikitu Chrus¢ova. Ak vobec od
tejto Casti Rusinov batuskovi Mytrovi na
stavbu vel'chramu v UZhorode nieco kvap-
lo, boli to peniaze nestastnikov pravoslav-
nych Rusinov, ktori v neuteSenej zdravot-
nickej situdcii navstevuji mnichov ,,divo-
tvorcov* ako zazraénych liecitelov v ute-
Sene sa rozmnozujucich pravoslavnych
klastoroch. Tito novodobi Samani beru za
svoje ,,sluzby* predsa len menej ako sko-
rumpovani lekari vo formalne stile eSte
bezplatnom zdravotnictve.

Druha ¢ast’ Rusinov robi vietko moz-
né, aby prekonala najnovsie schengenské
vizové bariéry a dostala sa za pracou do
krajin EU aj za Velka Mlaku.

Najvécsia tretia Cast’ Rusinov je vSak
stale doma a bud’ vegetuje na tychto pr-
vych dvoch skupinach, alebo sa pomaly
opusta uplne na dno dne$nej ukrajinske;j
hmotnej existencie. Apostolsky adminis-
trator vladyka Milan S4sik by o tom mohol
hovorit’ najzasvitenejsie. Ibaze nie je to je-
ho poslanie a jeho pozicia je naozaj chu-
lostiva, nakolko sa zdrziava na Ukrajine
ako cudzinec, ¢o implikuje zvlastnu ostra-
zitost’ vo vyjadreniach na sekularne témy.

Okrem biskupa Sasika ad hoc expert-
mi na situdciu na Podkarpatsku su aj ti Slo-
vaci a Rusini z vychodného Slovenska,
ktori napriek ststavne sa sprisiiujucim col-
nym obmedzeniam stale eSte chodia na
$melinu do okolia Uzhorodu. Umoziuje to

Kreml'a®?

vymazat’ Ceskoslovensko z mapy Eurdpy,
pouzil na vychodnom cipe odsudeného §ta-
tu Cechov a Slovakov osvedenti metédu a
poslal na Podkarpatskt Rus svojich diver-
zantov - ukrajinskych nacionalistov (ne-
skorsich tcastnikov banderovského hnutia
a Ukrajinskej povstaleckej armady) z Vy-
chodného Pol’ska, ktorym sl'uboval vytvo-
renie Karpatskej Ukrajiny na uzemi Pod-
karpatskej Rusi odtrhnutej od CSR. V po-
litickom virvare, nasledujicom po Vieden-
skej arbitrazi na jesen roku 1938, sa poli-
ticki vodcovia Rusinov nestihli ani zorien-
tovat’, kam ich z popudu Hitlera chcel za-
viest Mons. Augustin Volosin. Nakoniec
takato Karpatskd Ukrajina bola v marci
1939 vyhlasena stcasne so slovenskou sa-
mostatnostou, ibaze tento efemérny Stat
existoval necelé tri dni. Jeho zakladatelia si
neuvedomili, Ze pre Hitlera bolo dolezitej-
Sie, aby si zachoval spojenectvo s hort-
hyovskym Madarskom. A tak Karpatski
Ukrajinu obsadilo Mad’arsko a narychlo
zorganizovani do ,karpatskych siCovych
strilciv huculski obdivovatelia ,,vujka‘“
Hitlera najprv vyhanali ceskoslovensku
administrativu a vzapiti boli rozpraSeni
mad’arskym vojskom. Koncom septembra
1939 na druhej, severnej strane Karpat uz
nebolo ,,panske” Pol'sko, ale po dohode s
Hitlerom v ramci paktu Ribbentrop-Molo-
tov bol tam uz bolSevicky Sovietsky zvéz.

Pre mladych Rusinov, vychovavanych
poas prvej CSR v duchu rusofilstva, bol-
Sevicky Sovietsky zvdz bol mensie zlo (ba,
pre buducich bolSevizatorov az vicsie
dobro) ako okupaéné horthyovské Mad’ar-
sko. A preto niekol’ko tisic zvdc¢sa mladych
Rusinov zutekalo cez kopce k ,,ruskym
bratom“ na severnych svahoch Karpat.
Tam boli vsetci do jedného odsudeni ako
,,Spioni a poslani do GULAGu. Ti z nich,
ktori tam nezomreli do roku 1942, mali
moznost’ bud’ pomaly zomierat’ v lagroch,
alebo narukovat' do ceskoslovenskej vo-
jenskej jednotky formujucej sa v okoli Bu-
zuluku (okrem nich este z dezertérov zo
Slovenskej armady na vychodnej fronte a
mizivého poétu volyiiskych Cechov z ra-
dov Cervenej armady) pod velenim plu-
kovnika Ludvika Svobodu. Tak Rusini po-
¢as druhej svetovej vojny bojovali za oslo-
bodenie Ceskoslovenska od nemeckého
nacizmu netusiac, ze ich rodnej zemi veli-
kasi ducha a zapadnej demokracie Ro-
osvelt a Churchill spolu s politickym sla-

zjednotenymi s Ri-
mom vychodného
obradu udomacnilo
v bohosluzobnom
obrade pocas viac
ako 300 rokov tnie.
Tato eliminacia by mala podla zamyslu
iniciatorov uchlacholit’ moskovsky a iné
ortodoxné patriarchaty, ze Rimu nikdy ne-
Slo o latinizaciu. Lenze tento zamer taji v
sebe jedno uskalie: ortodoxni mézu argu-
mentovat’ (a uz tak aj robia!), ze Rim ko-
necne priznal chybu. No a odtial’ je iba
krocik k zaveru, ze obidve spomenuté tnie
s Rimom boli zbyto¢né. A nech mi nikto
nepovie, ze tato konkluzia nie je hybnou
silou vsetkych ¢inov batusku Mytra v
Uzhorode. Nim hlasne deklarovana ,,rusin-
ska nezavislost™ je iba vnadidlom pre ne-
patrnu Cast’ podkarpatskych Rusinov ne-
spokojnych s ekonomickou situaciou na
Ukrajine a vd’anou prezvatinou pre ame-
rické think-tanky podobné tomu Stratforu.

Je niekto lepsi pre Rusinov

ako bat'uska Dimitrij Sidor?

Takou osobou aspon pre Rusinov na
Slovensku je americky profesor s chyrom
historika Robert Paul Magocsi. Viaceri na
Slovensku i mimo neho ho povazuju za
spravneho usmertiovaca pre Rusinov, pre-
toze vedel eSte v minulom reZime, ako tre-
ba spravne orientovat’ Rusinov-Ukrajincov
(do prazskej jari boli iba rydzimi Ukrajin-
cami). V normaliza¢no-konsolidaénom ob-
dobi v Ceskoslovensku po roku 1968, ked’
sa pocas Cistiek pouzival termin ,,dobry su-
druh®, analogicky sa v zvizkoch StB apli-
koval termin ,,dobry badatel-cudzinec®.
(To len tak, by the way, ako sa u nich za
Velkou Mlakou hovori). AvSak to, z akych
zdrojov tento slovutny americky ucenec,
posobiaci v Kanade na Torontskej univer-
zite ako veduci katedry ukrajinistiky (sic!)
ziskal tdaj, ze Podkarpatska Rus patrila
onoho ¢asu do Kyjevskej Rusi, dodnes sa
nepodarilo zistit' ani zo zdrojov, odkial
dnes Cerpa informaciu slovensky autor ro-
zoberaného ¢lanku. Osobne by som nevy-
lucil, ze to bol zdroj, z ktorého ,,Cerpali“ le-
tusky leteckej linky Kyjev-Uzhorod, ktoré
rozsirovali geopoliticky obzor cestujucich
tvrdenim, ze pod nimi sa nachadzaju hrani-
ce byvalej Kyjevsj Rusi. Preto nevylucu-
jem ani takti moznost’, ze v tom think-tan-
ku Stratfor u¢inkuje aj slovutny zavelko-
mlac¢ny tiez-Rusin, prof. Robert Paul Ma-
gocsi, ktory, ako je zname, je zastancom
vstupu Ukrajiny do NATO, a preto nemoze
byt na jednej strane barikady s ,,vplyvnym
pravoslavnym duchovnym v regione pri-
druzenom k moskovskému patriarchatu®.

Mimochodom, pravoslavny duchovny
v tomto regione (a v moskovskom patriar-
chate tiez) je znamy ako Dimitrij Sidor, a
nie Sodor, ako figuruje na webe Stratforu.

Moj predpoklad o angazovani sa Ma-
gocsiho aj v Stratfore a suvis s politinfor-
maciou spomenutych letusiek je zalozeny
na tom, ze tento slovutny ,,badatel** v jed-
nom zo svojich geopoliticko-historiologic-
kych opusov uverejnil mapku doty¢ného
regionu, na ktorej sa stotoznil s politicko-
informacnymi ,,objavmi“ letusiek z dob
nie az tak davnominulych.

Keby sa autor ¢lanku a pan profesor
Robert Magocsi niekde (dokonca v este za-
vislom Rusinsku) stretli, ur¢ite by si padli
do oka aspon pre to, ako sa Magocsi
okrahlo, v tiplnom protiklade so sposobmi
batusku Mytra, vyjadruje o rusinskej agen-
de. A preto ho akceptuju vo vsetkych poli-
tologickych salénoch a etnopodnikatel’-
skych ,neziskovych® organizaciach ako
napr. Rusinska obroda, zalozena v roku
1990 uplne inymi 'ud'mi, ako su ti, ktori ju
s pozehnanim zavelkomla¢neho experta
na vsetko (a mozno aj ,,rozvied¢ika“ za to-
tality, who knows) Magocsiho prezentuju
dnes. Ale treba Magocsimu uznat’, Ze to ro-
bi v tiplnom sulade s mentalitou Rusinov a
s oCakavanou objektivitou zasviteného a
nezaujatého odbornika (v Kyjeve rovnako
ako vo Washingtone) na fenomén zvany
rusinstvo (Kyjev ho vnima ako ¢isto poli-
ticky, no ¢lanok na internetovej stranke
Stratforu, ktora sa otvara zvedavcom iba za
500 USD cash, otvorene hovori o rusin-
skej iredente).

Priznavam, tych 500 USD som neobe-
toval a mozno aj na skodu, lebo by som sa
pripadne docital, ze nielen bojovnici za
najnovsi Stat na Balkane, ale aj rusinski ire-
dentisti inSpirovani batuskom Mytrom sa
mohli dopustit’ nemenej hroznych krutosti
pri ziskavani finanénych zdrojov (ved’ na
vznik novych §tatov treba hnusné pecunia,
Cize peniaze). Keby sa v zdrojoch Stratfo-
ru také nieco naslo a v referenciach autora
¢lanku v LT by sa na to nepoukazalo, moh-
lo by to naznacovat, ze autor ¢lanku nie je
este vo¢i Rusinom az tak beznadejne pred-
pojaty. S takou moznost'ou by som nielen
mohol, no dokonca musel ratat’. Lebo bol
¢as, ked’ ministerstvo vnutra riadil pan po-
zivajuci pred novembrom 1989 chyr roz-
vied¢ika v slovenskych emigrantskych
kruhoch na Zapade, ale doma tak dobre za-
kongpirovaného, e ani profesionali z StB
o tom ni¢ nevedeli, a preto este v minulom
rezime doty¢ny pan dosiahol vedecké titu-
ly v informatike (sic!) a bol menovany do
riadiacich funkcii. A pocas jeho ministro-
vania jeho politicki pochlebovaci v jednej
z demokratickych partajnych central v
Bratislave, inakSie tieZ ,,rozviedGici®, ale
hodne mensieho kalibru, celkom vazne
rozSirovali famy o kanibalizme na sused-
nom Podkarpatsku. Ale prijat’ opatrenia,
ktoré by v predstihu aspon vzdialene pri-
pominali dnesné schengenské, tymto deja-
telom vtedy vobec nenapadlo. Na Podkar-
patsku sa kanibalizmus nepotvrdil, ale nie-
ktori rychlozbohatlici na Slovensku si ob-
jednavali v 90-tych rokoch najomnych vra-
hov spoza chabo chranenej hranice. Na-
Stastie, ti nepatrili k neuznavanej rusinske;j
skupine.

Je vychodisko zo situdcie,
ktora tak znepokojuje Stratfor?

Ani Stratfor, ani autor ¢lanku v LT si
tato otazku nekladie. Musi to urobit’ niekto
iny za nich. A veru, mala by to byt Eurdp-
ska unia, do ktorej sa tak chce Ukrajine.
Vstup do NATO moze prebehnit aj bez
splnenia kritérii, ktoré sa aspon formalne
vyzaduju pri vstupe do EU, a to aj tych,
ktoré sa tykaju prav mensin. Turecko ako
¢len NATO v ¢asoch bipolarneho sveta bo-
lo d’aleko od splnenia tychto poziadaviek
voci svojim mensinam, ale na to sa vtedy
neprihliadalo, dolezitejsie bolo, Ze patrilo
do obrannej aliancie NATO. Dnesna EU
ma ovela prisnejsie kritéria. Navyse aj Slo-
vensko sa osobitne zaviazalo, ze bude na-
poméhat’ vstupu Ukrajiny do EU cez svoj
think-tank Slovenska spoloc¢nost’ pre za-
hraniént politiku (SFPA).

Z pera autora ¢lanku v LT sa dozveda-
me o rusinskom pohybe na Ukrajine v po-
riadne prehnanom podani. Ale pocul uz
niekto, aby tak verejne a hlasne zvonili
analytici spomenutej spolo¢nosti o tom, ze
Ukrajina by mala zobrat’ za priklad vyrie-
Senia problému rusinskej narodnostnej
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mensiny nadstandardny slovensky model?
Alebo hoc aj ten, aspon Standardny, ma-
darsky alebo pol'sky? Ved v tom sloven-
skom think-tanku maji odbornika, pomer-
ne znameho svojimi vyjadreniami a prog-
ndzami napr. v Cerstvo zazehnanej energe-
tickej krize, a ktory dokonca skon¢il vyso-
ku skolu v Kyjeve! Nehovoriac o tom, ze v
kontexte rozoberaného problému sl zname
pripady, ked’ siidne verdikty nie je mozné
zrealizovat’, lebo sudnictvo funguje v jalo-
vom rezime kvoli nulovej spolupraci me-
dzi justiciou a exekutivou, Cize verdikty
sudov sa nevykonavaju, obzvlast vtedy,
ked’ sud rozhodne v prospech gréckokato-
likov v spore o navrat obsadenych kosto-
lov pocas likvidacie Gréckokatolickej cirk-
vi v roku 1949. Slovensky think-tank SF-
PA bud’ o tom nema potuchy, alebo sa tvar
ako miftvy chrobak.

Zhrnuté a pod¢iarknuté

Z uvedeného je jasné, Ze skor sa USA
rozpadnt na Sest’ nezavislych statov (pod-
la Cerstvej predpovedi jedného moskov-
ského politologa-jasnovidca), ako by do-
$lo k realizacii rusinskej Statnosti. (Dobra
sprava pre SFPA, lebo nemusia sami pri-
lozit' ruku k dielu, a pre Ministerstvo
vnutra SR tiez, lebo nemusi ratat’ s infil-
traciou rusinskych iredentistov z toho hy-
potetického chceno-nechceného rusinske-
ho Statu, ktori by balamutili Rusinov na
Slovensku spokojnych so svojou situdci-
ou. No a spokojnost’ tych prvych dvoch
slovenskych institucii sa jednoznacne pre-
nesie aj na Ministerstvo zahrani¢nych ve-
ci SR, ktoré nebude musiet’ pretransfor-
movat’ Generalny konzulat SR v Uzhoro-
de na vel'vyslanectvo). Logicky z tohto
prvého zaveru sa natiska otazka, ¢i by
som nazov tohto ¢lanku nemal rozsirit’ na
St podkarpatski Rusini v sluzbach Krem-
l'a, alebo nie si schopni sa zjednotit' v
sluzbe jednému zivému Bohu?

Ak by ten na$ slovensky think-tank
SFPA svoje zavizky bral vazne, mozno by
autor ¢lanku v LT nemal prilezitost’ a in-
$piraciu prelozit’ ¢lanok zo stranky Stratfo-
ru a publikovat’ ho v Literarnom tyzdenni-
ku. A este v dlh§om (optimistickom) ¢aso-
vom horizonte: ak by sa na Ukrajine s po-
mocou SFPA udomécnil nad$tandardny,
slovensky, model nardbania s narodnost-
nymi menSinami, Gplne inakSie by mohli
vyzniet’ vysledky s¢itania I'udu pokial ide
o hlasenie sa k rusinskej narodnosti.

Ak by som sa vSak predsa len mylil,
dalo by sa predsa polozit’ jednu otazku: ¢o
by sa v rozoberanej agende dnesnej podo-
by politiky vo¢i mensinam na Ukrajine
zmenilo za predpokladu, Ze sicasna glo-
balna ekonomicka kriza by mohla trvat
nielen 7 mesiacov (Co sa uz pomaly napl-
fyje), ale 7 rokov a po analdgii s pripadom
vyvedenia Izraelitov z Egypta by sa batus-
ka Mytro rozhodol vyviest Rusinov z
Egypta sui generis?

Nad vsetky pochybnosti v podkarpat-
skych Rusinoch este stale nezhasla nespo-
kojnost’ s tym, ze doteraz vzdy boli rohoz-
kou, ktort poslapéavali rozne cudzie ba-
gance, najmd svetozname Cizmy Josifa
Dzugasviliho-Stalina. Rusini vo svojej do-
movine sa uz kvoli malopocetnosti a men-
talite nemohli vybijat' v tom, aby gniavili
este mensich od seba. A pritom v ,,spasite-
Poch* roznej proveniencie a rdznych spo-
sobov, ako sa dostat’ z tohto stavu, niidza
nebola. V 20. storoci zazili i taticka TGM
s Benesom, Jozefa Tisu, Augustina Volosi-
na, Miklosa Horthyho, Josifa Stalina, Niki-
tu Chruscova, Vasila Bil'aka a Mencula-
“Nikolaja“ MusSinku (obidvoch este ziju-
cich) a najnovsie Boba Magocsiho, ¢i
batusku Mytra Sidora. Kazdy z nich sa
vsak ukazuje ako slepa ulicka. Nebolo by
na Case, aby sa nakoniec medzi Rusinmi
udomacnil ozajstny demokraticky model
vyberu celnych predstavitelov, zbaveny
roznych $pekulacii, vzdialenych od sku-
toénych kazdodennych potrieb tych, kto-
rych by mali zastupovat’?

JAN Bicko
Rusin-gréckokatolik

je po volbdch. Prezidentskych. Nechcem sa

vyjadrovat' k ich vysledku, kampani, ani inym

sposobom  komentovat ich priebeh. Zaujala
ma len jedna mikrositudcia z televiznej debaty v jed-
nej sukromnej televizii s poprednym slovenskym po-
litologom Michalom Horskym. V spominanej debate
po prvom kole prezidentskych volieb povedal nasle-
dovné (upozornujem, Ze sa nejednd o doslovny citat,
ale o moju volnu reprodukciu): ,, V nasich novodo-
bych dejinach (tazko povedat, ktoré povazuje za na-
Se) sme mali na prezidentskom poste tri vyznamné
osobnosti! Prvym bol T.G. Masaryk, ktory sa vyzna-
Coval najmd noblesou, ktorad tu v tej dobe chybala a
svoj vrucny vztah k Slovakom (uidajne) prezentoval
aj tym, Ze svoje letné sidlo umiestnil v Topolcian-
kach, druhym urcite prezident Benes, ktory bol pra-
cant a zaslizZil sa aj o rozvoj sukromného viastnictva
a tretim...no musim to povedat...(tu som na chvil-
ku zamrzol pri TV, ¢o bude nasledovat, nakolko
pri tejto postupnosti by som tam urcite zaradil as-
pon jedného Slovaka, kedze sa malo jednat o nase
osobnosti, navySe po BeneSovi sa tam i historicky
vyslovne ,,pytal“ Dr. Tiso, hoci by v takom pripa-
de urcite nasledovala obrovska vina kritiky).....bol
to Klement Gottwald!*

Co k tomu dodat? Malokedy sa mi stava, Ze sa
nezmozem ani na slovo, ale toto bol rozhodne ta-
kyto pripad. Doslova som zalapal po dychu a s pri-
otvorenymi ustami som chvilku premyslal, ¢i to
myslel naozaj vizne. Ak by sa totiz mia niekto spy-
tal, ¢i viem pomenovat troch prezidentov, ktori za po-
slednych sto rokov naopak najnegativnejsie ovplyv-
nili osud Slovakov, menoval by som prinajmensom
dvoch z nich! Horlivy nasledovnik Stalina, ¢i zradca,
ktory okrem iného verejne vyhlasoval, Ze slovensky
narod vobec neexistuje, maju byt nase vzory, na kto-
ré sa oplati spominat”? Tuto ,,vysokohorskui* nazoro-
vu disproporciu s realitou a s raciondalnym zmysla-
nim sa naozaj asi neoplati hlbsie rozpitvavat. Pan
Horsky sa tym definitivne diskvalifikoval, bez osty-
chu snal z tvare ,,SkraboSku* a zaradil sa do zdstu-
pu nasich tiezodbornikov na narodné dejiny, ktorych
sa budu nase (Coraz nezavislejsie) mienkotvorné mé-
dia aj nadalej pytat na nazor, ktory by si mal nd-
sledne osvojit' i pospolity lud. K nasmu ,, objektivne-
mu‘* a najéastejsie oslovovanému triumvirdtu medi-
adlnych vykladacov historie Kovacé, Kamenec, Kusy
sa teda teraz pridal svojou perlou i Horsky...

Okrem absencie Dr. Jozefa Tisa medzi vyznam-
nymi osobnostami slovenskych dejin podla padna
Horského, by som vsak rad poukazal este na jeden
Jjav, ktory ma vo vnutri uz dlhodobo omina. Pred par
tyznami sme totiz oslavili pravdepodobne najvy-
znamnejsi deri nasich, teda slovenskych, novodobych
dejin. 14. marec. Sedemdesiate vyrocie vzniku nasej
prvej Slovenskej republiky, ktora symbolizuje akysi

, nadych* v mitnej riave nasho zdecimovaného vlas-
tenectva a naruseného narodného povedomia z pre-
dlhych obdobi pred jej vznikom i po nej. Zamerne
som vSak pouzil vyraz , oslavili“, a dodavam, zZe
oslavovalo sa rozne. V niekolkych mestach na Slo-
vensku (Bdnovce n. Bebravou, Cakajovce, Cadca...)
sa konali miniaturne stretnutia doslova niekolkych
viastenecky zmyslajucich ludi, ktori este definitivne
nepodlahli strachu, znechuteniu, no najmd neunav-
nej a rafinovanej niekol'kogeneracnej snahe, prevaz-
ne bolSevického hnutia, vymazat tento datum i so
vSetkym, ¢o s nim suvisi z povedomia ludi. Avsak naj-
vypuklejsi jav, ku ktorému by som rad zaujal kratke
stanovisko, bolo mozné sledovat v Bratislave. Na
jednej strane ,, Pochod za narod* spoluorganizova-
ny obcianskym zdruzenim, ktoré sa dlhodobo snazi
burcovat obciansku pospolitost na Slovensku k vias-

4. marec

bez pliev

tenectvu, na druhej zasa slavnostnd akadémia zame-
rand skor na ,,menej fyzicky zdatnu* inteligenciu.
Obe podujatia sa paradoxne znacne odlisovali a to
nielen obsahovo, ale najmd formdlne. V prvom pri-
pade sa jednalo o akysi manifest nezlomnosti, avsak
sprevdadzany znakmi, ktoré boli v zdsadnom rozpore s
povodnym cielom zhromazdenia. Dovolim si to tvrdit
najmd preto, lebo sa osobne poznam s viacerymi po-
prednymi predstavitelmi nacionalistického hnutia,
ktori organizovali tento pochod. NavysSe napriek via-
cerym vyzvam a upozorneniam organizatorov, aby sa
ucastnici zdrzali konzumdcie alkoholu, pripadne
inych omamnych latok, bolo veru smutné prizerat sa
niekolkym mladeznikom, zamiesSanym v dave, dokon-
ca s evidentne profasistickymi znakmi na odevoch a
bezduchym pohladom zapricinemym predpochodo-
vym potuzovanim sa v okolitych krémdach. Je toto na-
ozaj reprezentativna vzorka mladych ludi, ktori sa
hlasia k odkazu, no najmd k samotnému vzniku prvej
Slovenskej republiky? Su to nositelia pozitivnych
myslienok, pravdy a vlastenectva, najmd pre budice
generdcie? Alebo sa jedna skor o ,,produkty IZivej,
zakernej a vytrvalej bolSevickej propagandy so znac-
nym prispenim jednej z ,,nasich “ nabozenskych obci,
ktorej vplyv vo verejnom zivote je evidentny? Nepri-
$li na to namestie oslavit' vznik ,, takzvaného Sloven-
ského Statu*, ktory, ako ich ucili v skole, bol fasis-

tickejsi ako samotné Nemecko i Taliansko tej doby
dohromady? Odpovedzme si sami! Potom sa ale za-
roven necudujme médiam, ktoré su prevazne v neslo-
venskych rukdch, a ktorym nesmierne vyhovuje, ked’
dostavaju ,, stavnaté ' zamienky podobného druhu na
wytrvalé Sirenie jedovatého antislovenského zapa-
chu. Mozu si tak nadalej nerusene, dokonca i s ,, na-
Sou " pomocou, vykonavat svoju nadpracu, Sirit' IZi,
polopravdy a pokracovat’ vo vymazavani tohoto da-
tumu, so vSetkym, ¢o je s nim spojené, z nasich mys-
Il a s¥dc.

Na druhej strane tejto kompardcie stoji spomenu-
ta slavnostna akadémia, organizovana Spolocnostou
Andreja Hlinku, Maticou Slovenskou a Spolocnostou
slovenskej inteligencie Korene. Bez afektu, nasilia, ¢i
nenavisti sme si tam s pokorou a respektom pripome-
nuli tento vyznamny den. Den kedy sme sa prvy raz

pod nazvom Slovensko etablovali na europskej a
svetovej scéne ako samostatny Statny utvar. UzZ len
pre tento fakt musi kazdy Slovak 14. marec mini-
mdalne reSpektovat, ak uz nie ho priamo ctit. Nie je
mojim zamerom v tejto chvili vyvracat teorie démo-
nizujiice prvu Slovenski republiku, jej vznik, mieru
nezavislosti od hitlerovského Nemecka, jej veducich
predstavitelov a rezim, ¢i ocistovat konkrétne redlie
tej doby od hrubého nanosu IZi a dezinformacii. To
za miia snad’ aspon ciastocne urobi prichadzajuca
vina mladych historikov, ktori nie su zatazZeni ,,iny-
mi“ vplyvmi a podaju konecne verejnosti skutocny
obraz tej doby a udalosti spésobom, ktory zodpoveda
Specifikam vtedasej reality, objektiviym podmien-
kam, za ktorych vznikala SR v objektivnych medzina-
rodnych suvislostiach a tiez o jej prinose pre vsetky
dalsie generacie Slovikov, teda aj pre nas. Velmi by
som si prial, aby iskierky pravdy a poznania, ktoré uz
len z asu na cas vyfiknu z tlejucej pahreby nasho nd-
rodného povedomia do okolitého sveta, v podobe i ta-
kychto slavnostnych zhromazdeni, rozhoreli plamen
vilastenectva a hlad po poznani skutocnych dejin nas-
ho naroda. Aby sa tristo prevazne déchodcov v brati-
slavskom Istropolise v dalsich rokoch smelo presunu-
lo z Teatra do vedlajsej Velkej saly s niekolkonasob-
ne vdcsou kapacitou a aby tato i vd'aka ich nasledov-
nikom tiez praskala vo svikoch pri kulturnom progra-
me, speve ndarodnych piesni, ¢i recitovani literdarnych
skvostov, ako tomu bolo tento rok. Mozno sa prida aj
pocetna skupina mladikov z namestia, ktori boli rov-
nako ako ja pohorseni vyzorom a prejavmi par jed-
notlivcov, ktorym rozhodne neslo o oslavu najvy-
znamnjsieho dna nasich dejin. Je to len na nas, ¢i bu-
deme davat dalej zamienku medidalnym judasom k si-
reniu jedovatého plynu, krory nas méze v konecnom
dosledku vsetkych otravit, alebo sa k tomu postavime
ako skutocni viastenci, ktori su si vedomi svojej hod-
noty, vedia sa aktivne postavit' za svoje pravo stotoz-
nit' sa so svojou skutocnou minulostou a ak chcete
pan Horsky, tak aj ako ti, ktori maji hr-
dost i noblesu ako nas, vami nespravne
nalinkovany, idol.. Nestojme o falosnu
podporu vyrastkov, z ktorych mnohi ani
nevedia preco pravidelne prichdadzaju
na tieto zhromazdenia, alebo dokonca
bojujui za uplne opacné hodnoty. Tieto
dezorientované ,,vytvory* medidlne dl-
hodobo vsugerovavaného ndzoru, na
ktorom sa podiela svojimi teoriami aj
spominany pan Horsky sa postupne de-
maskuju, o by mohlo vlasteneckému
hnutiu na Slovensku iba poméct. Tieto
moje slova vSak rozhodne nemaju am-
biciu byt kritikou zhromazdent mladych
nacionalistov, skor apelom na ich vnii-

tornit samoocistu.

Otec mi v mladosti ¢asto hovorie-
val: ,, Syn mdj, nemiesaj sa medzi
plevy, lebo ta svine zozZeru... " Viaste-
necké hnutie s jemnym pdtosom,
ozdobené historickymi vedomostami,
narodnou hrdostou, skutocnymi hod-
notami a najmd bez pliev je teda to,
¢o ponukam ako alternativnu viziu
spolocnych narodnych oslav 14. mar-
ca do buducnosti. Nech je nam v tom
usili povzbudenim aj krdasne a opti-
mistické konstatovanie Samuela To-
masika z textu hymny prvej Sloven-
skej republiky: Boh je s nami, kto pro-
ti nam, toho parom zmetie!

JAN KSINAN
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(Dokoncenie z predchadzajuceho cisla)

V medzivojnovom obdobi a v prvom
roku vojny nadobudla ur¢ity vyznam oso-
ba Chorvata Josipa Andrica, ktory udrzia-
val ¢asté kontakty s Andrejom Hlinkom a
HSELS. Josip Andri¢ (*1894) pochadzal z
Backy, kde prisiel do kontaktu s dolno-
zemskymi Slovakmi, u ktorych ho zauja-
la ich usilovnost’ a folklor. Skusenosti s
madarizaciou ovplyvnili jeho dal$ie na-
zory na spolupracu Slovakov a Chorva-
tov. Vacsiu ¢ast’ mladosti stravil na rozli¢-
nych miestach v Chorvatsku. Neskor $tu-
doval v Zahrebe, v Prahe a Innsbrucku.
Doktorat prav ziskal v Zahrebe (1920).
Nepatril do ziadnej politickej strany, ale
ako klerikal mal blizSie k Chorvatske;j
strane prava nez k Chorvatskej sedliackej
strane. Venoval sa literature a hudbe, redi-
goval a pisal pre rozliéné ¢asopisy, najméa
katolicke. Od r. 1921 bol $éfredaktorom
najvicsieho chorvatskeho katolickeho vy-
davatel'stva, Spolku sv. Hieronyma.

Na Slovensko sa dostal eSte pocas
stadii a od r. 1918 ho pravidelne navste-
voval. Slovensko mu tak prirastlo k srdcu,
ze zacal uverejiovat’ ¢lanky o Slovensku
v chorvatskych novinach. Potom chcel
vydat’ zivotopis Andreja Hlinku a knihu
»Slovacka®“ (Slovensko). S Hlinkom sa
zoznamil, ked” ho ako novinar navstivil v
1. 1920 pocas jeho internacie. Kvoli tomu
musel Ceskoslovensko opustit. Odvtedy
sa zucastioval na vSetkych narodnych
manifestaciach organizovanych HSLS,
napr. v r. 1922 v Ruzomberku mal ako
predstavitel' Chorvatov prejav hned’ po
Hlinkovi. Neskor pripravoval Hlinkovu
navstevu na oslavy 60. vyrocia zalozenia
Spolku sv. Hieronyma. Navsteva sa ne-
uskutocnila kvoli tragickej smrti ,,vodcu
chorvatskeho naroda“ Stjepana Radica.

V r. 1929 sa zGc¢astnil na manifestacii
odhalenia pamitnej tabule arcibiskupovi
Jurajovi Haulikovi (60. vyrocie umrtia)
na jeho rodnom dome v Trnave. Podujatie
malo mat’ pévodne nabozensky a narodny
charakter, ale zastitu nad podujatim sa
snazili prebrat’ aj Ceskoslovensko a Juho-
slavia. Nebolo to ni¢ neobvyklé, ked’ze v
tom Case, az do 8. oktdbra 1929, bola
HSLS vo vlade tzv. Panskej koalicie. Uz
rano 21. septembra 1929 pricestoval z
Prahy do Bratislavy juhoslovansky vysla-
nec (Andjelinovi¢). Na druhy deii juho-
slovanska delegacia z Chorvatska bola
oficialne privitana juhoslovanskym vy-
slancom a juhoslovanskym konzulom v
Bratislave (MiSeti¢om), prezidentom Slo-
venskej krajiny Janom Drobnym, niekto-
rymi poslancami (Sivadk, Machacek, Re-
hék) a inymi Statnymi a cirkevnymi pred-
stavitel'mi. Juhoslovanskt delegaciu vie-
dol chorvatsky metropolita a zahrebsky
arcibiskup Antun Bauer. Slavnostny obed
v hoteli Savoy pre 30-¢lennt1 juhoslovan-
sku delegéciu usporiadal krajinsky prezi-
dent a bratislavsky starosta (Okanik). Po
obede juhoslovanska delegacia navstivila
R. Setona-Watsona, obzrela si Bratislavu
a odisla do Trnavy na Haulikove oslavy.

Aj napriek prave prebiehajucemu
procesu s Vojtechom Tukom venovali slo-
venské denniky primerant pozornost’ tej-
to udalosti. Cudacky dennik Slovak takto
glorifikoval momentalne slovensko-chor-
vatske vztahy: ,,Styky nasho Kollara, Stu-
ra, Hurbana, Moyzesa s vasimi budite'mi
Gajom, Jeladicom, Kukuljevicom, Hauli-
kom specatili nase priatel'stvo natol’ko, ze
aj v Case, ked’ tieto styky nasledkom vy-
vinu historickych udalosti ochabli, citite
vy (Chorvati) a citime my (Slovaci), Ze i
napriek hraniciam (1918), ktoré nas dnes
oddel'ujl, ostavame si Gprimnymi, odda-
nymi bratmi a priatel'mi, ktori si navza-
jom vd’acime za nejedného velkého mu-
7a, za nejeden osloboditel'sky alebo aspon
pomocny skutok.*

Zrejme inSpirovany tymito udalost’a-
mi napisal v Slovakovi svoj ¢lanok aj bu-
duci chargé d’affaires Slovenskej republi-
ky v Juhoslavii a vyslanec v Nezavislom
§tate Chorvatsku Jozef Cieker. Clanok
mal nazov ,,Cny z chorvatsko-sloven-
skych stykov“ s podtitulom ,.historicka
paralela“ a napisal ho pod pseudonymom
Jozo C. Oravcéan. Pisal o slovensko-chor-
vatskych vztahoch od ¢ias Jozefa II., o
vplyve jozefinizmu, osvietenstva na vznik
modernych narodov, o vplyve nemeckého

JAN TKAC

Slovensko - chorvatske vztahy
pred druhou svetovou vojnou

idealizmu a Herdera. Hovoril o probléme
malych narodov a o potrebe ich vzajom-
nej spoluprace. ,,Niet divu, Ze proti idei
germanskej stavia sa idea slovanstva. Je
to logicka nutnost’ - ktora sa stelestiuje v
blahodarnej myslienke: vSeslovanstva a
iniciatormi tejto myslienky st Slovaci.*

Aj neskor bol J. Andri¢ v kontakte so
Slovenskom. V r. 1938 sa chcel stretnat’ s
Hlinkom, ale Hlinkova smrt’ mu to preka-
zila. ZG¢astnil sa na Hlinkovom pohrebe
ako predstavitel' Spolku sv. Hieronyma
spolu s Ivanom Pernerom, vyslancom
vodcu chorvatskeho naroda Vladimira
(Vlatka) Maceka. 1. Perner udrziaval kon-
takty aj s Ante Pavelicom, vodcom usta-
Sovcov v Taliansku. Este pred vznikom
slovenského Statu sa J. Andri¢ zucastnil
na slavnostnom otvoreni Snemu Sloven-
skej krajiny v januari 1939. Novovyme-
novanej vlade Slovenskej krajiny odo-
vzdal oficidlny pozdrav predsedu Chor-
vatskej sedliackej strany Vlatka Maceka a
chorvatskeho metropolitu a zahrebského
arcibiskupa Alojza Stepinca.

Najviacsie kontakty s predstavitelmi
HSS udrziaval jeden z poprednych pred-
stavitelov HSLS Alexander Mach. V ok-
tobri 1938 po vyhlaseni autonomie Slo-
venska navstivil spolu s referentom Slo-
véka Viliamom Kovarom vedenie HSS na
Cele s V. Macekom a pod’akovali za mo-
ralnu podporu, ktori im poskytli v boji za
autonomiu Slovenska. Navstivili aj d’alSie
chorvatske a katolicke institiicie. Séfre-
daktora novin ,,Hrvatski dnevnik* (Chor-
vatsky dennik - HSS) poziadali, aby na
Slovensko vyslali jedného svojho novina-
ra, ktory by informoval o diani na Sloven-
sku a popularizoval slovensko-chorvatsku
spolupracu. Hrvatski dnevnik vyslal novi-
nara, ktory uskuto¢nil rozhovory s po-
prednymi cinitelmi HSES J. Tisom, F.
Duréanskym, K. Sidorom, M. Cernakom
a potom vydal aj niekol’ko brozirok o
Slovensku. Zaujem o spolupracu prejavo-
val aj vodca ustaSovcov A. Pavelic.

Celkom osobitny charakter mali kon-
takty okrajovych radikalnych skupin or-
ganizovanych a vedenych Vojtechom Tu-
kom a Ante Pavelicom. Ich ciel'om bolo
akymikol'vek prostriedkami rozbit Ces-
koslovensko a Juhoslaviu, vytvorit' neza-
vislé Slovensko a Chorvatsko a potom, ak
to budl okolnosti dovol'ovat’, pripojit’ ich
celé, alebo aspon scasti k Mad’arsku. Na
to im mali poslizit’ polovojenské organi-
zacie, ktoré vytvorili. Pracovali doma a v
emigracii. Platené boli mad’arskou vladou
a roznymi legitimistickymi skupinami
presadzujucimi restauraciu Habsburgov-
cov. Napojené boli aj na Taliansko a Ne-
mecko, ktoré ich vyuzivali na likvidaciu
versaillského systému. Rodobrana (ne-
skor Hlinkova garda) a Ustasa boli v pod-
state faSistické organizacie. Ich povaha sa
naplno prejavila pocas druhej svetovej
vojny, ked” spolupracovali s nacistickym
Nemeckom a faSistickym Talianskom a
spachali mnoho zlo¢inov.

Rodobrana sa zacala budovat’ z roz-
hodnutia HSES v r. 1923. Iniciatorom za-
loZenia, ideologom a veducim predstavi-
telom bol V. Tuka. Mala plnit’ ulohu po-
riadatel'skej sluzby, ale Tuka. Podl'a nie-
ktorych neoverenych pramenov bol V.
Tuka agent mad’arskej vlady a s Rodobra-
nov mal vlastné plany. Chcel ju vyuzit’ na
vyvolavanie nepokojov, faSisticky prevrat
a pripojenie Slovenska k Mad’arsku. K
vedicim funkciondrom patrili aj Alexan-
der Mach a Vojtech Hudec. V r. 1923 bo-
la Rodobrana zakazana, takze ju HSLS
vyhlasila za sucast’ strany. Vécsina jej pri-
slusnikov posobila v inych 'udackych or-
ganizacidch. V. Tuka na rozdiel od podob-
nych organizacii v zahrani¢i mal vyhodu,
lebo Rodobranu ako sucast HSLCS mohol
budovat’ pod heslom autonémie Sloven-
ska. ,,Mohol budovat’ organizaciu maso-
vu, ziviacu sa so Sirokého socialneho re-
zervoaru prebudzajuceho sa nacionaliz-
mu“ a pritom ani jej prisluSnici nevedeli o
jej skutoénom poslani. Podl'a odhadov

mala Rodobrana v ¢ase svojho najvicsie-
ho rozmachu (1926) asi 30000 ¢lenov. Po
Tukovom procese (1929) prestala oficial-
ne jestvovat’.

Rodobrana zacala verejne vystupovat’
v r. 1938, ked’ sa stala zarodkom Hlinko-
vej gardy (HG). Plnila ulohu stranickej
policie HSLS a bola zalozena na vodcov-
skom principe. Najvyssim velitelom HG
bol Jozef Tiso a hlavnymi veliteI'mi strie-
davo K. Sidor, A. Mach, F. Galan a O.
Kubala. Po salzburgskych rokovaniach
(1940) sa v nej dosledne realizovali nacis-
tické principy. Vybrani dostojnici boli vy-
chovavani v nacistickej $kole v Sennhei-
me v Nemecku a ostatni vo vlastnej skole
v Bojniciach pod vedenim instruktorov
SS. Najradikalnejsie, vac¢sinou deklasova-
né zivly boli sustredené do Pohotovost-
nych oddielov HG. Pocas SNP spachali
mnohé zlo¢iny. V ramci HG jestvovala
Hlinkova mladez (HM), ktorej tilohou bo-
lo zabezpecovat’ predvojenskil vychovu.
Clenstvo v organizaciach bolo zo zadiatku
povinné, ale pre odpor verejnosti sa stali
dobrovol'nymi organizaciami.

Ustasu by sme mohli t'azko prirovna-
vat’ ku Hlinkovej garde a este menej k
HSLS. Na rozdiel od nej alebo od fasis-
tickych stran v Taliansku a v Nemecku
Ustasa nikdy nenadobudla masovy cha-
rakter, ale zostala malou, teroristickou
skupinou. Aj napriek tomu zohrala rozho-
dujticu Glohu pri vzniku Nezavislého $ta-
tu. Chorvatsko.

Zakladatel'om UstaSe bol chorvatsky
pravnik Ante Paveli¢. Ako mnoho jemu
podobnych v tej dobe, zacal svoju politic-
ka drahu v socialistickom hnuti a odbo-
roch. Po neuspechu v Chorvatskej sed-
liackej strane ho krajny nacionalizmus za-
hnal do Chorvatskej strany prava (podla
niektorych prekladov Chorvatska Stato-
pravna strana), kde ziskal podporu jej
mladsich ¢lenov. S ich pomocou vytvoril
v r. 1928 organizaciu Hrvatski domobran
ako ,,chorvatsku narodnu $tatopravnu or-
ganizaciu, pracujicu vSetkymi prostried-
kami na tom, aby sa ustanovil celkom sa-
mostatny a nezavisly chorvatsky §tat na
celom chorvatskom historickom uzemi*
(za jeho sucast’ povazoval aj Bosnu a Her-
cegovinu, SandZak a Ciernu horu).

Zarodky ustasovského hnutia sa zaca-
li vytvarat’ aj v zahrani¢i. Najpocetnejsia
chorvatska emigracia bola vo Viedni, kde
uz v r. 1918 vytvorila Chorvatsky vybor.
Tvorili ho zvécsa byvali dostojnici rakis-
ko-uhorskej armady, ktori mali blizsie k
Rakusku a detronizovanym Habsburgov-
com ako k Mad’arsku. Na ¢elo chorvat-
skej emigracie sa po prevrate krala Ale-
xandra 1. postavil A. Paveli¢. V r. 1930
zalozil Ustasovské chorvatske oslobodzo-
vacie hnutie premenované o rok neskor na
Ustasa - chorvatska revolu¢na organizacia
(povstalecka chorvatska revolu¢na orga-
nizacia). Bola to teroristicka organizacia s
krajne Sovinistickym a antisemitskym
programom. Vo vycvikovych taboroch v
talianskom Bovegno a mad’arskej Janka
Puszte boli talianskymi a mad’arskymi in-
Struktormi pripravovani na diverzné a te-
roristické akcie.

Medzi Chorvatmi dochadzalo k cas-
tym sporom, ¢i viest teroristické akcie,
alebo nie. Na Cele skupiny, ktora presa-
dzovala teroristické akcie, bol A. Paveli¢
a G. Percec. Proti teroristickym akcidm
boli novi chorvatski emigranti August
Kosuti¢ a Juraj Krnjevi¢ z Chorvatskej
sedliackej strany. Po nezhodach prerusili
kontakty s predchadzajicou skupinou.
Medzi emigrantmi bola aj tzv. legitimis-
ticka skupina, presadzujiica reStauraciu
Habsburgovcov a vedend byvalymi ra-
kusko-uhorskymi dostojnikmi Ivanom
von Percevi¢om a generalom Sarkoticom.
Okrem tychto jestvovali aj d’alSie skupi-
ny. Vsetky tieto skupiny okrem skupiny J.
Krnjevic¢a a A. Kosuti¢a spolupracovali s
madarskou a raktiskou rozviedkou a pod-
porovala ich talianska vlada.

A. Paveli¢ sa viac ako na Madarsko

spoliehal na pomoc Talianska. Zastaval
nazor, ze ,,slabé a okyptené Mad’arsko ne-
mobze poskytnat’ Chorvatom dostatocnti
pomoc*. Do ustasovského hnutia zacal
presadzovat’ vodcovsky princip a politiku
teroru. Nadviazal spolupracu s Vniitornou
macedonskou revolunou organizaciou
(VMRO) a s albanskymi a Ciernohorsky-
mi separatistami s cielom rozbit’ Juhosla-
viu. Ich najva¢sim uspechom bol atentat
na krala Alexandra I. a franctizskeho mi-
nistra zahrani¢nych veci Louisa Barthoua
v Marseille 9. oktobra 1934, ktorému oba-
ja Statnici podlahli. Aj napriek tomu
Ustasa zostala okrajovou skupinou, ktorej
pocet nepresiahol 2000 ¢lenov.

Centrami iredentistickej ¢innosti na-
stupnickych Statov boli Viedent a Buda-
pest. Vo Viedni sa slovenska a chorvat-
ska iredenta ststred’ovala v rukach Fried-
richa Rittera von Wiesnera. Bol vediicim
Cinitelom snah o reStauraciu Habsbur-
govcov. Na dosiahnutie tohto ciela bol
ochotny pouzit’ vSetky mozné prostried-
ky. Ked’ze najvacsou prekazkou na usku-
to¢nenie jeho planov boli nastupnicke
§taty Juhoslavia a Ceskoslovensko, snazil
sa ich odstranit’. Preto mu vyhovovali ire-
dentisti zo Slovenska a Chorvatska, urad-
na i neoficialna iredentisticka ¢innost’ v
Mad’arsku, ktora Ciastoéne hlasala aj le-
gitimizmus. Ked'Zze na svoje ciele bol
ochotny pouzit’ vSetky ,,revoluéné zivly,*
sam V. Tuka ho prezyval ,,strycko revolu-
cie”. V byvalom Rakutsko-Uhorsku bol
$éfom oddelenia pre Balkan na minister-
stve zahrani¢nych veci. Z toho vyplyvali
jeho pocetné politické, diplomatické a
zurnalistické styky s Budapestou a Mni-
chovom. Bol v stalom kontakte s mad’ar-
skym ministerstvom zahrani¢nych veci.

Na Tukov podnet bol v rokoch 1928-
1934 Wiesnerovym podriadenym aj Slo-
véak v sluzbach madarskej iredenty Vinco
Mihalus. Ako mnohi ini, aj on podl'ahol
mad’arskej vychove v Rakuasko-Uhorsku.
Pocas prvej svetovej vojny bol dostojni-
kom rakuisko-uhorskej armady. Celu voj-
nu stravil v Budapesti. Po prevrate sa vra-
til do Ceskoslovenska z poverenia Ma-
darska a v spolupraci s Tukom viedol ¢in-
nost’ s cielom rozbit” socialistické a ko-
munistické hnutie na Slovensku. V ro-
koch 1925-1927 bol pasivny. Na Tukovu
vyzvu sa znova zapojil do iredentistickej
¢innosti. Tuka mu predostrel svoje plany
na odtrhnutie Slovenska od CSR. Do ak-

cie sa mala zapojit' Rodobrana a ,,cudzie
vojenské sily*.

Vsetko sa dialo pod zamienkou vy-
tvorenia tzv. katolickeho bloku Statov.
Do neho mali patrit’ Taliansko, Chorvat-
sko, Rakusko, Madarsko, Slovensko,
Podkarpatska Rus a Pol'sko. Tieto Staty
mali byt naraznikom proti sovietskemu
Rusku a zo zapadu mali byt zabezpece-
né Nemeckom.

4. novembra 1928 v Trenéine vydali
dekrét o samostatnosti Slovenska a usta-
novili §tatnu radu na cele so Statnym
spravcom V. Tukom. Ked’ financne za-
bezpecil Vinca Mihalusa, odisiel tento do
zahraniCia, kde mal vystupovat’ ako po-
vodca uvedeného dekrétu, rozsirovat’ ho v
emigracii a pracovat’ na uskutociovani
Tukovho planu.

V decembri 1928 odisiel V. Mihalus
do Viedne a dal sa do sluzieb Friedricha
Rittera von Wiesnera. Jeho hlavnou ulo-
hou bolo organizovat slovenskych
emigrantov a organizovat’ zvéz alebo li-
gu tzv. utlacanych narodov (Slovaci,
Ukrajinci, Chorvati, Katalanci). Tak sa
dostal do styku s réznymi skupinami
chorvatskej emigracie, s ktorymi mal
spolupracovat. Po Tukovom zatknuti a
pocas sudneho procesu (1929) mu R.
von Wiesner prikazal, aby zastavil svoju
diverznu ¢innost’ a aby sa zameral iba na
vydavatel'skt ¢innost’.

Aj nad’alej spolupracoval s chorvat-
skymi emigrantmi, ale ked’ze povodny
Tukov plan sa po jeho odstideni len t'az-
ko dal uskuto¢nit’, bol madarskou ire-
dentou nuteny spolupracovat s Ustasou a
VMRO. Jeho nadriadeni mu to pévodne
neodporucali, ale teraz boli ochotni pou-
zit" akékol'vek prostriedky - aj teroristic-
ké - aby uskutocnili svoje plany. Z Ra-
kuska bol vypovedany tdajne preto, aby
ho prinutili s nimi spolupracovat’. Tak sa
zucastnil na rozliénych poradach a mal
sa podielat’ na priprave teroristickych
skupin. Podrl'a vlastnych slov mal iba po-
litické plany a tak sa uz s Chorvatmi ne-
stretol a vratil sa do CSR, kde bol v r.
1934 zatknuty.

Podobna ¢innost’ mad’arskej ireden-
ty by nebola mozna bez spoluprace s Ta-
lianskom, s ktorym bola od r. 1927 spo-
jencom. Madarsko malo svoje zaujmy
hlavne na Slovensku a Taliansko v Chor-
vatsku. A ked’ze mali spolo¢né plany, tak
sa spojili. Ale prinajmensom od polovice
tridsiatych rokov 20. storoia vstupuje
do hry nacistické Nemecko, ktoré potom
hralo rozhodujticu tlohu v Eurdpe nasle-
dujacich 10 rokov. Taliansko a Madar-
sko to museli reSpektovat’ a Giplne sa mu
podriadili. Slovaci a Chorvati urobili to
isté, aj ked’ to mnohokrat nebolo v ich
narodnom zaujme.
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