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ychadzam z tézy, ze buducnost’ eu-

ropskeho kontinentu moéze byt zalo-

zena iba na spolupraci eurdpskych
narodov. Teda, ze celkom urcite vyvoj nepo-
vedie k zéaniku eurdpskych narodov a k
vzniku nejakého nového eurdpskeho super
naroda . Nazdavam sa, ze narody v Eurdpe
ostanu aj nadalej centralnymi subjektami
spolocenského vyvoja a teda aj vyvoja civili-
zac¢ného a kultarneho.

Vyvoj k spolupraci eurdpskych narodov
vsak predpoklada vyvoj novych a vyssich fo-
riem identity narodov. Znamena formovat
nové obsahy sebauvedomovania - seba a
inych. Mam na mysli aj zanechania starych
sposobov utvarania identity. Konkrétne utva-
ranie identity jedného naroda tak, ze sa mar-
ginalizuje alebo celkom potlaca identita
iného naroda. Identita nielen ako vylucnost,
ale ako rozlisenie inych identit.

Typickym prikladom dosledkov takého
nezivotného utvarania identity v naSich slo-
venskych dejinach bolo odnarodiovanie. Ale
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aj cela uhorska spolocnost’ XIX. storocia a
zaciatku XX. storoCia je postavena na takom
chapani identity, ze identita vysSie postave-
ného je zaloZena na zlahéeni identity nizSie
postaveného. To znamena, ze v konkrétnych
medzil'udskych vzt'ahoch sa na utvarani iden-
tity nezucastiovali kvality osobnosti, ale fi-
nality praktického, pragmatického razu, ktoré
boli zavislé od matérie, hmotnych statkov.

Iba vylucujica identita nejakého naroda sa
moze opierat’ o skreslenu historicki pamit’, v
ktorej sa skor ¢i neskor usidli nejaky mytus.

Mad’arsky historik Lendvai v knihe Tisic
rokov mad’arského naroda ma kapitolu ,,Do-
myslavost bez hranic, predstava o poslani
mad’arstva“. Identita sa utvara ako kontinu-
alny proces v historii ¢loveka, kedy je spo-
jena so snahou, aby sa ¢lovek vy¢lenil z nie-
¢oho, ¢o ho anonymizuje, robi iba sucastou
celku, ktory nie je pripraveny vnimat jeho
osobitosti, potencie pre pravdivejSie, mrav-
nejsie, lepsie. Je to cesta od celku, ktory mu
azda mohol v niektorej faze vyvoja poskyto-
vat’ oporu zvonku, ale identita je cesta k opo-
ram zvnutra. To sa pamita ako vedomie
vlastnej kontinuity, roli a society, ktora chce
personalizacné vydobytky garantovat’.

Pre porozumenie moznostiam a podmien-
kam pre dobré spolunazivanie eurdpskych na-
rodov povazujeme za dolezité rozlisenie me-
dzi pojmami civilizacia a kultura. S tym roz-
lisenim prichadza filozofia personalizmu. Si-
roky prad personalizmu povazujem za doteraz
nevyuzité zadzemia nazorov, ktoré by vyjasnili
mozné bloky tohto spoluzitia, najmé pokial’
ide o retardac¢né navraty k prekonanym civili-
zacno-historickym formam, akym je napri-
klad aj koberec, ktory mad’arska politika roz-
prestrela na prahu Eurdpy.

Civilzacia ma finality uzitkovo-ucelové.
Kultira zase finality spiritualne, duchovné.
Civiliza¢né by malo smerovat’ ku kultirnemu.
Nova eurdpska identita narodov by mala ob-
sahovat’ aj to civilizacné, povedzme, ako
technologicku zdatnost, ale nie samoucelnu,
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lez overujucu si svoje smerovanie finalitou,
alebo ulohami existenciondlnej povahy, fina-
litou duchovnou. Anomaliou je, ako na to po-
ukazuje L. Hanus, podobne ako pol'sky filo-
zof S. Bartnik, ale aj ini personalisti, napri-
klad francuz M. Blondel, ak sa to civili-
zaCné uzatvara, stava sa samo sebe cielom,
pred tym duchovnym. Civilizacné tak moze
ohrozit’ tie sféry, ktoré su ddlezité pre kul-
taru, sféry, v ktorych dochéadza k personali-
zacii ¢loveka. Takym stratenim kontaktu
toho civiliza¢ného s kultirnym, povedané
personalisticky, sa zuzuje horizont ¢loveka,
horizont jeho konania. Kultira sa degraduje
z ciela na prostriedok nie¢oho, ¢o je uce-
lové, utilitaristické.

Aj to sa dnes da pozorovat’ v upadku kultary
vo svete, ale aj na Slovensku.

Franctzky filozof, personalista M. Blon-

del, ktory v inom case analyzoval povahu
I'udského konania, prisiel k zaveru, ze kona-
nie nemozno uzavriet' do jeho produktov, ze
ma tendenciu transcendovat’ smerom k bytiu.
Teda, Ze konanie nemozno uzavriet' iba do
toho civilizaéného, ale ze ma trend transcen-
dovat’ ponad to, k duchovnému a integrovat’
ho do tohto duchovného celku. To nezna-
mena, ako piSe, kultura nema vztah k uzitko-
vému, ale znamena, Ze skuma, kedy ono ma
vztah k bytiu. Preto chciet sa vratit’ k preko-
nanym civilizaénym formam, ako je napriklad
staré Uhorsko, ktoré zanikli prave preto, Ze
stratili kontakt s tym duchovnym, Ze uzavreli
konanie spolocenstva do opakovania nejakej
historicity namiesto toho, aby hladali nové
formy pre zivot spolocenstva, je prave takou
anomaliou.

(Pokracovanie na 4. strane)

oznal som dobrt pani, ktora sa na sta-
rost’ rozhodla Cinit' pokénie a najmi
dobrymi skutkami vyvazit chyby
svojho Zivota, sposobené ucitel'skym povola-
nim. Bola to laskava osoba. Rozdavala sa na-
pravo-nal’avo, a keby sa dalo rozdat’ dohora i
nadol, urcite sa rozda aj tymito smermi. Na-
ostatok, zrejme sa jej podarilo aj to, lebo po-
mahala aj nest’astnym susedom nad i pod by-
tom, v ktorom zila spolu s manzelom
Mal som ju rad, nielen preto, lebo citala
a §irila Kultaru, no ozaj zo srdca vyzarovala
okolo seba lasku a porozumenie, zivo sa za-
ujimajuc predovsetkym o druhych.
Stalo sa, Ze ma raz pozvala k sebe do za-
hrady s chatkou, v ktorej ubytovala skupinku
bezdomovcov. Dalo by sa oc¢akavat’, ze l'udia

Znaky
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zbaveni nielen sucitu, no i zaujmu spoloc-
nosti, bez pristresia, sa za dobrotu odvd’acia
aspon tym, ze budu udrziavat’ aky-taky po-
riadok. Spravne domyslate - ni¢ také sa ne-
stalo. Ani netreba popisovat’ spust, ktort
sme nasli. Rozbité oknd, vylomené dvere,
spalené vSetko, ¢o malo horlavy zaklad. Ni¢
nepripominalo kedysi pedantne obrobenu z4-
hradku, taka bola zarastena prhl'avou.

Ale nie sme my vsetci podobni bezdo-
movci v Bozej zahrade?

Starame sa o seba a o zem zverenu do
spravy, ako by sa to patrilo na jedincov
schopnych udrziavat’ znesiteI'ny poriadok,
tob6z schopnych vd’aky?

Ked som sa neddvno vybral na pre-
chadzku po okolitej prirode, bol to ¢asto
zalostny pohlad. Porasty trniek, Sipok a
hlohov okolo pol'nej cesty boli plné vyrob-
kov z plastov - pohdarikov, flias, tasiek,
niekde lezali staré pece, chladnicky,
pracky, vyhodené oknd, pneumatiky...

Sortiment odpadu isto pozna kazdy zo
svojho okolia.

Ale to, €o sa deje na miestnej urovni tak-
povediac ilegalne, je iba smietka oproti
tomu, ako sa k zemi sprava cela civilizacia.

To vsetko je dan za prehnané naroky
na zivotnu Groven a mrhanie energiami, za
(anti)kultiru konzumu.

Clovek je robot, ktory sa pachti za zis-
kom, aby ho vzapéti minul - ak nie na hy-
potekarny uver, tak urcite na jedlo a na vy-
robky, ktoré neraz moralne zostarli uz v
Case predaja. LCudia sa cely rok pachtia,
aby sa v lete mohli opekat” na prel'udne-
nych plazach vzdialenych kozmopolitnych
destinacii a v zime lamat’ krky na zasneZze-
nych svahoch Alp. Krasky sa kazdy rok
nevyhnutne musia obliekat’ do zarucene
trendovych farieb, akoby existoval dajaky
modny boh, ktorému treba prinasat’ obety
v podobe vymeneného Satnika.

(Pokracovanie na 2. strane)
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Maria Terézia
verzus

I>udovit Star?

Vymedzovanie nového uzemia Mad’arska, teda
velkého Mad’arska, intenzivne pokracuje. V ostat-
nom c¢ase sa rozprudila diskusia o plane pana M.
Macuhu, $éfa akéhosi Bratislavského okraslova-
cieho spolku, pripravit’ repliku niekdajsej sochy
Marie Terézie v Bratislave aj s jej husarmi - ,,s
uhorskou $lachtou® a znova ju postavit’ na po-
vodné miesto, teda na miesto, kde uz desatrocia
stoji susosie Cudovita Stara - na Namestie Cudo-
vita Stura. Provokécia?

Ako vieme, Mariu Teréziu tam postavili v Case
mad’arského milénia, vyro¢ia prichodu Mad’arov
do dunajského priestoru storocia predtym osidle-
ného nasimi predkami - starymi Slovakmi. Dévod
odstranenia L. Stura z tohto miesta je podla p. Ma-
cuhu v tom, Ze sa pri tejto soche nerobia ,,ziadne
oslavy ani stretnutia®, Ze sa tam nehodi, z coho do-
statocne jasne vychodi, ze pri Marii Terézii takého
oslavy a stretnutia budq, resp. by mali byt, planuju
sa. Desat'tisice eur na sochu sa ocividne I'ahko na-
jdu. Budt sa méct’ ,,zapojit’ aj ludia®.

Dufame, Ze je jasné, aky postoj sa tu vyjadruje
k Slovakom, Slovensku, k Slovenskej republike, k
nasim dejindm. Socha Marie Terézie vraj zatieni
Cumila a Paparazziho, povedla nich teda vznikne
novy ,symbol Bratislavy“. To je argumentacia
,,okrasl'ovacieho* spolku. Nie je to pre Slovakov
vznesSena idea?

Spolok pana M. Macuhu vznikol v roku 2009,
podl'a vsetkého prave preto, aby sa zabezpecil projekt
s Mariou Teréziou. Uz ziskal vyznamnych priazniv-
cov, napr. novu starostku Starého mesta. Nema vraj
namietky ani primator Bratislavy (?). A n3jdu sa aj
d’alsi. Mohol by sa nepridat’ na§ Most? A mozno sa
najdu aj d’alsi. Ved’ my sme mierumilovni, tolerantni.

Prave v tomto Case sa pripravuje aj instalacia

pomnika JanoSa Esterhazyho v Kosiciach. A
prave teraz bolo na internete zverejnené aj inter-
view madarského konzula Gézu Farkasa z 9.
marca 2011. Toto interview by sa malo zverejnit
vSetkymi médiami, aby sme si kone¢ne uvedo-
mili, aky je postoj nasich susedov k ndm a o ¢o
im ide. Mad’arsky konzul so sidlom v Bratislave,
teda oficidlna osoba Mad’arskej republiky, okrem
mnohych inych pozoruhodnosti povedal aj to, ze
»Slovensko mozno nazvat kukuc¢im vajcom®,
lebo sa jediné ,,ako celok vydelilo z Uhorska*
(vlastne z Magyarorszagbodlu). Slovensko teda
vyrastlo v mad’arskom hniezde, vypel’chali ho
Mad’ari a ,,znacna cast’ slovenského obyvatel'stva
(szlovaksag) sa v poslednych desatrociach asi-
milovala“, ,kazdy druhy Slovdak mal madar-
skych starych rodicov*, ,kult Cyrila a Metoda
neexistoval, aviak svitého Stefana si ctili aj na
severe“ a ,,je divné, ako vierozvestovia presko-
¢ili cez uzemie dneSného Madarska®, a Slovaci
vlastne nemaju dejiny... (Tu si spomenieme aj na
znamy vyrok niekdajSieho predsedu slovenského
parlamentu, Ze Slovaci mozno ani nemaju de-
jiny.) Atd’.

Spolocenstvo Krestanské Slovensko spolu s
inymi slovenskymi organizaciami ostro protestuje
proti takymto znevazujiucim, hanobiacim a haneb-
nym postojom, vyrokom a ¢inom. Oc¢akdvame, Ze
prislusné statne organy SR budu bez meskania pri-
merane reagovat’ - tak, ako je to bezné vSade inde

Vo svete.
Za SKS

M. DUBEC, J. StvAK, V. MAGDOLEN,

P. KOSTUR, I. P. HATALA, J. PORUBSKY,
F. KostdL, A. KrAL, X. DUCHONOVA,

L. URMINAKY, J. DARMO, E. KRISTINOVA,
S. LEHOTAK, J. BLAZO

(Dokoncenie z 1. strany)

Symbolom bohatstva st niekol’komilio-
nové auta, dosahujiice na dialniciach rych-
losti, ktoré ani spolovice nepovoluju do-
pravné predpisy.

Vypocet zaru¢ene nevyhnutnych predme-
tov a potrieb, ktoré ndm maji zabezpecit
zmysel zZivota, kazdy pozna aj sam.

A isto si mnohi uvedomuju, ze duchovné
bohatstvo, mravnost,
vzdelanie, kultura ako
takd sa nestali zmys-
lom, ale iba akousi
zvyskovou hodnotou, ¢imsi, ¢o si mdzeme,
ale ani nemusime dovolit’, a ak — aZ uspoko-
jime svoje hmotné chute. A i kulttra je tiez
iba akysi nastroj na ukajanie zmyslov.

Obcas nas z tohto zacykleného zivotného
Stylu vyruSia spravy o vrazdach, atentdtoch,
prevratoch, vojnach, zemetraseni.

Ale aké su to spravy? Nepodobaju sa na
pocitacové animacie? Sme eSte schopni ozaj-
stného pohnutia, ozajstného sucitu? Alebo
iba ukajame deficit po vnemoch, otupeni
naduzivanim zmyslov?

Tragédie sa nas nedotykaju, kym st za
dverami nasSich obyvaciek a iba na obrazov-
kach televizorov alebo pocitacovych monito-
rov. Hrdinami dna sa stavaji mladici, ktori sa
predbiehaju, kto si expresivnejSie kopne do
niektorej z osobnosti slovenského Zivota a
kto sa pri slovach o blizkom ¢i nebodaj za-
ocednskom zahrani¢i viac priblizi ¢elom k
Spickam vlastnych topanok.

Clovek je od narodenia naprogramova-
vany vSetkym naokolo. I niektorym knazom
uz dnes takmer nenalezi oslovenie otec, ale
kamarat. Naostatok, preco nie - ked” pre mla-
deznikov, aspon podl'a jednej ich pesnicky, je

naky

Jezi§, Spasitel, Kral' a Sudca - priatelom.
Niektori knazi sa i tak spravaju - ako vodco-
via turistickych oddielov ¢i futbalovi tréneri,
stavitelia a manazéri ¢i kultarnici, nie ako tl-
mocnici Dobrej zvesti. V chrdmoch sa ¢oraz
CastejSie najvacSou atrakciou nestdva Boh
emanujuci vsetko, co sme a ¢oho sme sucas-
tou, ani Bozi Syn, nadprirodzeny Logos,
Slovo, ktoré bolo na pociatku a bolo u Boha,
a to Slovo bolo Boh - ale atrapy, gycovité
rockové koncerty, va-
lentinske srdiecka a i
vacsie nezmysly.
Akoby si duchovni za-
budli klast’ otazku, kvoli ¢omu sa sluzi svéta
omsa a ked’ sa sluzi, ¢i sa liturgia nema pre-
dovsetkym pacit Bohu, az potom ¢loveku.
Akoby sme postupne premienali Cirkev, ti
vSeobecnu, katolicku a svitu, ktoru ani brany
pekelné nepremo6zu, na dajaky spolok, nie
nepodobny na Sportoveé kluby. Moze sa stat’,
ze zakratko v kostoloch budu ako na Sporto-
vych zapasoch ministrovat’ roztlieskavacky.

Ak ma kostol konkurovat’ zabave, s vyna-
liezavostou komercéného zabavného prie-
myslu to ma dopredu prehraté.

Lenze kostol mé podl'a mojej skromnej
mienky zostat’ Bozim stankom, domom mod-
litby, ticha a ststredenia, pristreSkom vyko-
l'ajujicim cloveka z mylného Stylu Zivota, a
nie naopak. A podla méjho skromného pre-
svedcenia by taky mal zostat, ¢i sa v nom
okrem kiaza pocas liturgie modli zastup ve-
riacich, iba jedina starenka, alebo knaz sam.

Aj chram je iba symbol Bozieho milosr-
denstva, ako milosrdenstvom staruckej pani
ucitel’ky bolo pozic¢at bezdomovcom zdhradu
i s chatkou.

A prave tak naSa dusa.
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Sucasna (ale aj kazda minuld a budiica) "koalicna rada" nie
Je nic iné ako nelegalny organ najvyssej zakonodarnej, vykonnej
a Coskoro aj sudnej moci v Slovenskej republike, a preto nielenze
ohrozuje, ale priam rozkladd demokratické zaklady Statu. V sulade
s Ustavou by teda mala byt zvrhnutd hoci aj ndsilnymi prostried-
kami a jej clenovia obzalovani zo sprisahania proti republike a po-
staveni pred sud. Nic takého vsak nikomu na Slovensku ani len ne-
napadlo, naopak, vari kazdy obcan, tento nedemokraticky organ
uznava a respektuje ho - hoci so Skripajiicimi zubami.

Kam takyto obciansky postoj vedie, chcem ilustrovat na nedav-
nych vyjadreniach dvoch vyznamnych clenov tzv. Koalicnej rady.

Nedavno v televizii R. Sulik na margo Zdakona o dvojitom obcianstve
vyhlasil, Ze on sa tejto problematike nevenuje a tvrdil, ze otazky s nou
spojené su pre ludi nepodstatné. Vyznal sa, Ze sa povazuje za ekonoma a
tvrdil, zZe prenho aj pre ludi su dolezité iba ekonomické reformy. Po-
dobne, vari o dva tyzdne neskor, iny clen Koalicnej rady Lipsic sa zasa
vyjadril, ze ludia uz nechcu pocuvat hadky politikov o sporny zdakon o
dvojitom obcianstve, Ze ich vraj trapia iné veci.

Celkom isto Slovdkov trapia aj iné veci, mnohych (na hanbu sucas-
nej vlady) opdt, roky po "havlovskej pravdolaskovskej revolicii", neza-
mestnanost a hlad. Aa to sme na zaciatku tretieho tisicrocia! Podstatné
vSak je, Ze Sulik aj LipSic s demagdgiou im vlastnou obcanov bohapusto
klamali a svojimi pseudoargumentmi nielenze dehonestovali "koalic-
nych" partnerov JUDr. Prochdzku a "obycajného" Matovica, ale najmd
ohlupovali Slovikov, ze Zdkon o dvojitom obcianstve je cosi pre nich ne-
podstatné a zZe debata o fiom odvadza politikov od rieSenia naliehavej-
Sich problémov spolocnosti.

V skutocnosti su pre ndarod, pre jeho prezitie, velmi vyznamné, ba nevy-
hnutné dve veci - spolocny jazyk a spolocné vizemie. Oboje je v sucasnosti
ohrozené ako este nikdy v osemnastrocnej historii nasej republiky.

Poziadavka Bélu Bugdra timocend, pravdaze, bojovnikom za nad-
prava Madarov, nie za prava Slovdkov - Chmelom, aby sa hranica pre po-
uzivanie jazyka mensin v uradnom styku znizila z 20 na 10 (15) percent, nie
Je nic iné ako uder proti Slovensku a slovencine. Je smutné, Ze "Koalicna
(z)rada" neciti pri tomto udere Ziadnu bolest. Naopak, usmieva sa a hodla
Bugdrovi vyhoviet. Samozrejme, tvari sa pritom, Ze viastne o ni¢ nejde.

Celkom isto nejde o proklamovaniui ochranu mensinovych jazykov
ale o "vymedzovanie (ne)etnickych hranic".

Druhd Bugarova poziadavka tykajiica sa dvojitého obcianstva je aj
druha z jeho zdkernosti. Aj tu sa tvari, Ze nejde ani tak o Madarov Zi-
Jucich na Slovensku ako o Slovakov Zijucich kdesi vo svete. Stacilo
ndjst rieSenie vhodné pre takychto Slovikov a Bugar svoje umysly od-
halil. Teraz mu uz celkom otvorene ide prave o slovenskych Madarov.
Suhlasit vsak s dvojitym obcianstvom bez podmienok, s naivnou vierou,
ze slovenski Madari su a priori lojalnymi obcanmi SR, je doslova vias-
tizrada. Pretoze aj hlupemu napadne, Ze ak by aj skutocne tito obcania
boli lojalni voci svojej viasti, ako obcania Madarska by museli (boli
povinni) plnit nariadenia madarskej viady.

Ukrivdeny narod

ma pravo

na sebaobranu

Ak toto Sulik nechape, ak to nie je preitho dolezité, potom by mal
urychlene zo slovenského parlamentu odist kamsi velmi daleko!

Niet viicsej hanby pre narod, ako mat’ takéhoto predsedu zakonodar-
ného zboru.

Bolo by chyba si mysliet, ze Bugar kolikuje vizemie druhého Kosova. Nie,
v Kosove Zila predsa vicsina Albancov, on za svoje kolikuje vizemie Sloven-
ska, na ktorom zije 85% Slovakov! A Sulik, Radicova, rovnako ako minister
vautra Lipsic ¢i spissky Klamar Mikulds, vsetci sa spokojne usmievajii.

Pre nich su najvicsimi nepriatelmi Fico s Meciarom.

Biblia, ale aj Cirkev povazuje - aspon v poslednych dvoch storociach
tomu tak bolo! - narod za nosny prvok organizdcie sveta - nie Stat! Preto

miesto sv. Cyrila a Metoda, generdla Klapku, maso-
vého vraha Slovakov, ¢i v Kosiciach Maraia a Esterhad-
zyho, ktory plamenne vital v okupovanych Kosiciach
,,osloboditela* Horthyho. Ostatne, takto uz roky sta-
vaju po slovenskych obciach akychsi t(u)rulov...

Nuz, zvlastna matematika: ldaska k slovenskej svojeti
Jje hriech, prejav nacionalizmu, a stavanie pomnikov ma-
darskej iredente - znak tstretovosti a tolerancie!

Cirkevna vrchnost a s iou aj miestni duchovni vytr-
valo micia. Hrbia sa zo strachu? Alebo radsej spolu s
mladeznikmi pocuvaji nocné rockové koncerty - tak slizia Bohu?

Mozno sa potom divit, Ze vierolomny Most ma clenov dokonca aj
na Kysuciach?

Chrbtowii kost moderného ndroda vzdy tvorila a tvori jeho inteligen-
cia, predovsetkym humanneho zamerania. Ta, ¢o viadne slovom (a maso-
vokomunikacnymi prostriedkami), spisovatelia, novinari a kiazi. Aku bu-
diicnost moéze mat ndrod, ktory ma ,,nemych a hluchych* spisovatelov,
bezcharakternych a zapredanych novinarov, lahostajnych duchovnych?

Narod ma vsak pravo aj povinnost branit sa vsetkymi prostried-
kami pred takymto osudom.

Jozer HLUSEK

v minulosti i katolici, i evanjelici na Slovensku boli
kriesitelmi a doslova zachrancami ndroda. Dnes
Je, bohuzial, vsetko inak. gg/ria mudri starci mimo
pastordacie, vraj kvoli starobe (Hrusovsky, Korec,
Sokol, Vrablec), sa modlia za nds ndrod a $tat a asi
preto sa o nich Siri tol'ko nepeknych a dehonestujii-
cich fam). No ti, ktori sii v "aktivnej sluzbe" Bohu,
az na nepocetné vynimky, akoby svoj narod a svoju
viast' nepovazovali za hodnii zapasu. Ani teraz sa k
tymto, pre narod zivotne dolezitym otazkam nevy-
Jadruju, nezaujimaju stanoviskd, akoby aj oni boli
v "Bratislavskej vodarenskej".

Spisovatelia, po cirkvi druhé svedomie naroda,
sa zasa boja skor o svoj ,,zamocek" v Budmeri-
ciach. Kdezeby im napadlo burcovat narod, na to
dnes niet casu.

Chudak Ludevit!

Za daného stavu veci sa neda ani velmi divit,
ze aj po komunalnych volbdach a zmendch v bra-
tislavskom Starom meste aj na bratislavskom ma-
gistrate sa clovek musi stale obavat, ze dareba-
kom, ktori ho chcu kamsi upratat, sa to napokon
aj podari. Rozrastajica sa , skupinka nenavi-
diaca victu k slovenskému, chece na Stirovo miesto
postavit' ,, osvietenii despotku* podobne, ako po-

KOALIENE RABY

e

stavila namiesto Stefanika neznaboha Masaryka,
alebo ina, podobnd , skupinka®, v Komdrne na-

Kresba: Andrej Misanek

Nadarmo budete stavat’ kostoly, davat duchovné cvicenia, zakladat Skoly, vsetka vasa prdaca a vase usilie vyjdu navnivoc,
ak nebudete schopni viddnut zbrarnou sposobilou na utok aj na obranu - vernou a rydzou katolickou tlacou... Priniesol
by som akukolvek obet, svoj prsten, pektordl i reverendu by som vlozil do zalohy, len aby som mohol podporit’ katolicky casopis.

sv. Pius X.
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ajskor nezné a oranzové revola-

cie a nasledne nepokoje v arab-

skych Statoch, svedéia o nespo-
kojnosti Sirokych vrstiev obyvatel'stva s
hospodarskou a s politickou situaciou. V
Tunise, Egypte a v Libyii je neisty vyvoj
udalosti a buducnost’ vladntcich kruhov.
Situdcia je vazna aj v ostatnych Castiach
sveta. Masy sa radikalizuji pod vplyvom
nepriaznivej hospodarskej a politicke;j si-
tuacie, snahy presadit zmeny, s ktorymi
nesuhlasi vladnuca cast spoloc¢nosti.
Globalizacia svetového hospodarstva a
Coraz zrejmejsi stret civilizacii, ktory
zrejme vyusti do nového rozdelenia poli-
tickych a ekonomickych sil vo svete, zo-
hrava dolezita Glohu v tomto procese.
Pretoze prebichajuce zmeny nemoézeme
povazovat len za lokalnu zalezitost,, cie-
Pom prispevku je venovat pozornost
mechanizmu a Strukture politickej moci,
moznosti legislativy a exekutivy presa-
dzovat’ zaujmy politickych stran a mo-
censkych zoskupeni.

K stretu mocenskych zaujmov do-
chadza aj v monarchii a v diktatarach.
Avsak, monarchovia a diktatori spravidla
nevahaju pouzit’ vSetky mocenské paky,
nasilie a represie na presadenie mocen-
skych zaujmov. Obdobna situacia bola v
statoch sovietskeho bloku, v ktorych po-
litici na Cele vladnticej strany uzurpovali
moc v strane a v spolo¢nosti. Aky je teda
mechanizmus a Struktira politickej moci
v parlamentnej demokracii, kto vladne v
spolocnosti? Je to vlada, ktora bola zo-
stavena na zaklade vysledkov volieb do
parlamentu, alebo iné mocenské Struk-
tary, ktoré stoja za vladou a vplyvaju na
jej ¢innost? V predkladanom prispevku
venujeme pozornost’ tejto problematike.

ZDROJE POLITICKEJ MOCI

Existuje vel'a prikladov, ktoré svedcia
o tom, ze politicka strana, ktora vyhrala
volby nemusi zostavit’ vladu - vladnut.
Nemusi ani vystupovat’ ako aktivna opo-
zi¢na strana, ktora usiluje o pad vlady a o
predcasné parlamentné volby. Staci ak v
zlozitej hospodarskej situdcii vyuziva
chyby vlady a rastiicu nespokojnost’ voli-

Zdroje politickej] moci
v parlamentnej] demokracii

cov s jej ¢innostou. Na tomto zaklade a s
dobrym volebnym programom a agita-
ciou, opozicia méze mat’ zabezpecené vi-
tazstvo v najbliz§ich volbach do parla-
mentu, avSak, ak neziska nadpolovicni
vacsinu hlasov a nedokaze zostavit’ koali-
ciu, situdcia sa moze zopakovat'.

Vysledok parlamentnych volieb je
vychodiskom parlamentnych stran na
umiestnenie sa na parlamentnej Sachov-
nici a pre nasledné tahy, ktoré vedu k zo-
staveniu vlady, formovaniu koalicie a
opozicie. V SirSich suvislostiach, tieto
tahy vplyvaju aj na orientaciu domacej a
zahranicnej politiky vlady. Prostrednic-
tvom politiky vlady premietaji sa do vy-
voja narodného hospodarstva, vplyvaja
na zivotnu uroven Sirokych vrstiev oby-
vatel'stva - voliCov a spétne na postave-
nie a akcieschopnost’ vlady. Vlada a s
nou spdté koalicné strany vytvaraju si
takto predpoklady pre uspech, alebo ne-
uspech v najblizsich volbach do parla-
mentu. Tieto sa mozu konat’ v riadnom
termine, alebo predcasne.

Odpoved’ na otazku kto teda vladne
je jednoznacna - je to vitaz tahov na po-
litickej Sachovnici. Hradi, politické
strany, ktoré ziskali vécSinu hlasov v
parlamente a dokazali zostavit' vladu.
Neoficidlne ide o koali¢ni radu zosta-
venu z predstavitel'ov koaliénych stran a
za nimi stojace zaujmové skupiny.

Politické strany mozeme definovat’
ako organizovanu skupinu l'udi, ktorym
ide o ziskanie politickej moci v $tate s
cielom realizovat’ parcialne a skupinové
zaujmy. Tieto sa spravidla daju dosiah-
nut’ len po ziskani politickej moci, roz-
hodujuceho postavenia v domdcej a v
zahrani¢nej politike Statu. Politické
strany mozeme charakterizovat’, ¢lenit’ a
hodnotit’ podla r6znych kritérii. Podl'a
programu na lavicové, pravicové, strany
stredu, ale aj na liberalne, konzervativne,

nacionalne, atd’. Politické strany sa spra-
vidla hlasia k ideolégii a k politickym
cielom, ktoré st zrozumitel'né potencio-
nalnym voli¢om a oslovia ich.

Ideologicka ne-vyhranenost’ a velky
pocet politickych stran, nedostatky v or-
ganizacnej Struktire, nevyjasneny prog-
ram, vnatrostranicky boj, atd. vedd k
Stiepeniu stran do frakcii, vzniku novych
stran, ktoré sa snazia zaplnit’ miesto na
trhu. V post-socialistickych $tatoch ras-
tuca socialna a spolu s fiou narodnostna
diferencovanost’ spolo¢nosti, rozdielny
stupeil zodpovednosti politickych stran
za fungovanie a existenciu §tatu, osla-
buju jeho jednotu a zahravaju sa s jeho
existenciou ako samostatného Statu.

Osobitny problém predstavuje vo-
lebny systém pomerného zastlpenia,
stranicka kontrola poslancov, ktorych
mandat sa odvodzuje od nominacie poli-
tickej strany na kandida¢nu listinu danej
strany, a nie priamo od volicov. Na prog-
rame dna je preto zmena volebného sys-
tému, moznost® kombinovat’ vacSinovy
systém s pomernym zastiipenim.

ROZDELENIE

POLITICKEJ MOCI

Zakladné delenie sa uskutociiuje po
linii legislativa - exekutiva. Ide o kom-
plikovany proces vykonu moci, ktory je
spojeny s realizaciou protirecivych zauj-
mov politickych stran, ktoré zapasia o
moc v State. Tieto zaujmy sa menia pod
vplyvom postavenia politickych stran v
mocenskej Struktire a z neho vyplyvaju-
ceho zastupenia koalicie a opozicie v
parlamente; z tohto zastipenia vyplyva-
juicej podpory vlady pri hlasovani v par-
lamente, postavenia sudnictva ako aktiv-
neho zdroja moci §tatu. Osobitnil pozor-
nost’ vyzaduje ¢innost’ zaujmovych sku-
pin, ktoré bezprostredne, alebo na za-
klade neformalnych kontaktov vplyvaja

na ¢innost’ politickych stran, parlamentu
a vlady. Pri vykone politickej moci rov-
nako dolezity je aj postoj stavovskych
organizacii a médii k Cinnosti vlady. Su
to hlavne média, ktoré vplyvaji na ve-
rejni mienku, pdsobia na prevladnu,
alebo proti vlade zamerant atmosféru. Je
to verejna mienka, ktora je citliva na po-
kles zivotnej urovne, rastuce rozdiely
medzi bohatymi a chudobnymi, histo-
rickl pamat’, atd’. Vyvoj hospodarstva a
spoloénosti, ktory mdze prerast’ do ne-
spokojnosti s Cinnost'ou vlady, social-
nych nepokojov a do nasledného padu
vlady, ale aj spoloc¢enského systému.

V systéme politickej moci vlada vy-
stupuje ako kolektivny organ, ktory ma
ustredné postavenie vo vykone Statnej
moci. Pritom aj ked’ strany, ktoré zosta-
vili vladu vplyvaji na vyvoj v §tate pro-
strednictvom vlady, moznost’ vlady vlad-
nut’ je dana pdsobenim viacerych vza-
jomne sa prelinajicich Cinitelov. Odvo-
dzuje sa od poctu hlasov v parlamente a
tym aj od moznosti opozicie a zaujmo-
vych skupin vplyvat' na ¢innost’ vlady,
podpory verejnosti. Autorita vlady a
efektivnost’ vladnej moci je takto odvo-
dena od jej Struktary, aktivneho, ale pre-
dovsetkym pasivneho stihlasu ob&anov s
¢innost'ou vlady. Polarizacia spolo¢nosti,
ktora je vyrazom urovne ekonomického
rozvoja spolocnosti a tym aj socialneho
zloZenia obyvatel'stva a tym aj moznej
intenzity konfliktov s vladnou mocou,
zohrava délezita Glohu v tomto procese.
Pasivny sthlas volicov s ¢innostou
vlady sa moze kedykol'vek obratit’ do ak-
tivneho nesuhlasu. Prebiehajtice revolu-
cie a nepokoje st nazornym prikladom
tohto vyvoja.

Otvorenost’ ekonomiky, vysoky po-
diel zahrani¢ného obchodu na tvorbe né-
rodného dochodku a pracovnych prilezi-
tosti, medzinarodné zavizky a medzina-

rodna akceptacia vlady sa premieta do jej
¢innosti. V podstate ide o dobrovolné,
alebo vynttené prispésobovanie ¢innosti
vlady a tym aj ekonomiky a spolo¢nosti
vonkaj$iemu prostrediu.

Vykonna moc vlady je ohrani¢ena
pocetnymi spatnymi vézbami zo strany
voliov, mocenskych Struktur, vratane
zahrani¢ia, ktoré napomahaju, alebo brz-
dia vykon vladnej moci. Nutnost’ zostla-
dit’ zaujmy koali¢nych stran zohrava v
tomto procese dolezitt ulohu.

Osobitné je postavenie administra-
tivneho aparatu, ktory vypracovava pod-
kladové materialy, navrhy zakonov,
spravy, stanoviska, atd’., ktoré vyzaduje
¢innost’ vlady a parlamentu. Administra-
tiva sa takto stava dolezitym zdrojom
Statnej moci, ktora oficialne zodpoveda
za jej vykon. Administrativa je sucasne
aj predmetom zaujmu a cielom Cinnosti
zaujmovych skupin. V procese rozhodo-
vania je preto potrebné kontrolovat’ ¢in-
nost’ zdujmovych skupin, osobnosti ve-
rejného Zzivota a administrativy. Aj v
tomto pripade plati poznatok o tom, Ze o
¢o je slabsia koalicia a vlada, o to vacsi
priestor maji zdujmové skupiny a sta-
vovské organizacie.

Cinnost’ vlady ako bezprostredného
a vykonného organu politickej moci by
sa mala zamerat na realizaciu priorit-
nych ciel'ov spolo¢nosti. Avsak, realizo-
vat’ tieto zaujmy je dana sii¢innostou po-
litickych stran, prelinanim politickej a
ekonomickej moci, ale aj snahou vlady o
dominantné postavenie v krehkej parla-
mentnej demokracii. Pokial’ vlada igno-
ruje vyvoj Vv spolo¢nosti, verejnu
mienku, rastice socialne nepokoje a pro-
testy mozu viest’ k jej padu a k novému
usporiadaniu politického a spolocen-
ského Zivota.

VLADISLAV BACHAR

Kriza knazskych povolani na Zapade

Kriza knazskych a rehol'nych povolani na
Zapade je znepokojujucim javom. Niektori pozo-
rovatelia to nazyvajui najvac¢sou katastrofou, aka
postihla Cirkev od ¢ias Lutherovej reformacie v
16. storoci.

Konkrétny pohl'ad na sicasnu situaciu po-
skytuju dva nedavno zverejnené Statistické prie-
skumy. Statistiky sa tykaju Australie a zatial’ sa
nevztahuju na pomery u nas. Su vsak vystrahou,
lebo v§eobecny trend, ktory prebicha dnes na Za-
pade moze sa o 2-3 desatrocia prejavit’ aj na na-
Som katolickom Slovensku. Uvedené statistiky
by teda mali byt upozornenim a vystrahou a mali
by nutit’ premyslaniu, aké kroky podniknit, aby
sa mohlo podobnému javu predist’.

Pred polstoro¢im Australia bola krajinou, kde
bolo o duchovnu sluzbu veriacich ozaj vel'mi
dobre postarané. V roku 1966 pripadlo na jed-
ného kinaza 518 veriacich. Ale ako ¢itame v ob-
siahlej sprave Catholic Parish Ministry in Austra-
lia: Facing Disaster? (Katolicka farska sluzba v
Australii: Zoci-voéi katastrofe?), ktorit vypraco-
val vyskumny pracovnik (Senior Research Wor-
ker) Australskeho instititu pre multikulturaliz-
mus Dr. Peter Wilkinson, situcia sa dramaticky
zmenila za poslednych 45 rokov. Zaujem o kiaz-
ské a rehol'né povolania poklesol natol’ko, Ze via-
ceré diecézne semindre boli zatvorené. Stari
knazi odchadzaju a novi neprichadzaji. Prebytok
sa zmenil na nedostatok.

V pritomnej dobe (v roku 2010) zije v Aus-
tralii 5 600 000 katolikov a o ich dusevné potreby
sa stara 2 954 knazov. Z tychto knazov vSak
priamo v pastoracii pracuje iba 1 523, ostatni su
bud’ na déchodku, v administrative, alebo maji
$pecialne tlohy a si mimo pastoracie. V roku
2010 teda na jedného knaza pripada 1895 veria-
cich, ale ked’ sa vezmu do vahy len knazi ak-
tivne zapojeni do pastoracie, na jedného kiaza
pripadne zodpovednost' za 3 670 dusi. (Pre po-
rovnanie: na Slovensku na jedného knaza pri-
padne priblizne 1900 veriacich. Svetovy priemer
je: jeden knaz na 4000 veriacich. RozloZenie je
vSak vel'mi nerovnomerné: v Eurdpe je tento po-

mer 1:1800, v Juznej Amerike 1:8000).

Taka je pritomnost’. Vyhliadky do buducnosti
su vsak ovela smutnejsie. Dr. Wilkinson extrapo-
luje stcasny trend do budiicnosti a poukazuje, ze
ked’ knazi vysviteni v rokoch 1955 -1975 pomru,
alebo pre starobu ¢i chorobu nebudi moct’ konat’
pastoraciu, v roku 2025 bude v State New South
Wales jeden kniaz pre 22.000 veriacich a v §tate
Victoria jeden knaz pre 13.000 veriacich. Realne
progndzy totiz naznacujl, ze v roku 2025 pocet v
Australii vychovanych a vystudovanych knazov
poklesne na 600, zatial’ ¢o pocet katolikov vzras-
tie na 7 000 000 (priblizne). Uz dnes je 322 far-
nosti bez knazov, teda takmer jedna Stvrtina far-
nosti nema permanentného duspastiera. Biskupi
ziadaju knazov, ktori dosiahli dochodkovy vek,
aby neodchadzali na odpocinok, ale kym vladzu,
aby pracovali d’alej. A tak v Australii mozZne sa
stretnit’ v pastoracii s kitazmi, ktori maju uz 80
alebo i viacej rokov.

Nedostatok kiazov nuti biskupov hl'adat’ na-
dzové rieSenia, ktoré vsak nie st vel'mi G¢inné. V
roku 1994 sa zacalo spajanie dvoch alebo i troch
farnosti do jednej. Dnes je v Australii 184 takych
farskych konglomeratov.

Ked'ze vysviacka Zenatych muzov alebo Zien
- ako je to v protestantskych cirkvach - nepricha-
dza do uvahy, biskupi si pomahaju verbovanim
knazov z krajin, kam len pred 20-30 rokmi vysie-
lali misionarov. V stcasnosti (r. 2011) takmer
20% knazov v pastoracii tvoria tzv. importovani
knazi ("imported overseas priests") z krajin ako
Nigéria, Vietnam, India, Filipiny a pod.

Este viac znepokojujucej$im zjavom je ziste-
nie, ze nielen pocet knazov, ale aj ich zmysl'anie
a postoje k cirkevnym predpisom a uceniu pred-
stavuju problém pre Cirkev, jej hierarchiu a Bozi
'ud. To vyplyva z knihy dvoch akademikov aus-
tralskej univerzity (Charles Sturt University).
Chris McGillion a John O'Carroll st autormi
knihy Our Fathers (Nasi otcovia, Sydney 2010),
v ktorej zverejituju vysledky svojho trojroéného
vyskumu. Poslali doverné obezniky vSetkym
knazom ¢innym v pastoracii ako aj tym, ¢o st na

dochodku. Dostali 542 odpovedi a osobne vypo-
¢avali dalsich 50 knazov. Tu sa v kratkosti zhr-
nuju vysledky ich vyskumu:

- 90,2 percent knazov odpovedalo, Ze su spokojni
VO svojom povolani;

- 47,4 percent vyjadrilo, ze su pretazeni a bre-
meno povinnosti je ¢asto nad ich sily;

- 54,3 percent sa stazovalo, ze maju vel'mi malo
moznosti zasahovat’ do Zivota Cirkvi,

- 35,4 percent kiazov posudzovalo ¢innost’ svo-
jich biskupov ako dobru pracu (good job). Iba 43
percent kiazov sa zddverilo, ze nachadzaji oporu
u svojich biskupov a 41.5 percent sa stazovalo,
7e ju nenachadzaj;

- 65 percent knazov je tej mienky, ze Rim ne-
chéape problémy a t'azkosti, ktorym musi knaz Ce-
lit' v sucasnej modernej pastoracii.

- 70,1 percent vyslovilo nazor, ze Rim casto
nema porozumenie pre potreby a problémy Kato-

lickej cirkvi v Australii.

Najviac rozruchu vsak sposobili postoje kia-
zov k vierouénym, moralnym a disciplinarnym
zasadam Cirkvi.

Iba 19,2 percent kilazov poklada pouzivanie
umelych antikoncepénych metdd v manzelstve za
hriesne.

Zatial’ ¢o 70 percent kilazov poklada nasilné
prerusenie tehotenstva za hriesne, iba 40.2 per-
cent kilazov povazuje sexualny styk pred uzavre-
tim manzelstva za hriech.

71,4 percent kilazov je toho nazoru, Ze celibat
knazov by mal byt dobrovol'ny a viacero knazov
"sa netajilo faktom, Ze maju dlhoro¢ny intimny
vztah so Zenou".

Je to skl'uCujuci pohl'ad a varovné "znamenie
Casov" aj pre Katolicku cirkev na Slovensku.

FRANTISEK VNUK

PRECO V DNESNOM
SVETE JE TAK
MALO LUPSKOSTI?

LEBO JE v NOM,

VELA TOLERANTNYCH
HUMANISTOY !

Kresba: Andrej Misanek
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Koberec, ktory rozprestrela sucasna
politika v Mad’arsku na prah eurdpskych
dveri, je symptom takéhoto problému.
Takejto anomalie.

Tieto duchovné finality robia po-
znatkové ramce bezpeénymi pre clo-
veka. Mozu garantovat’, Ze to praktické
nebude interpretované tak, ze bude zna-
menat’ vylicenie zo zivota celych narod-
nych identit, ako k tomu uz, zial’, v eu-
ropskych dejinach viackrat doslo. Ved
fasizmus bol vylacenim akejkol'vek
identity ako tej rasovej. A komunizmus
ako aj faSizmus, ktoré odmietli rozliso-
vat’ identity inych a ni¢ili identity inych,
nicili aj identitu svojich zastancov. Pre-
toze kazda identita ma aj eudaimonis-
ticky rozmer, teda je citliva na vzt'ah me-
dzi tym, ¢o Elovek kona a tym, ¢o potom
citi. Zahfia aj svedomie. Preto tieto re-
zimy budovali kolektivizmus, masovost’,
v ktorej sa individuum skrylo pred do-
sledkami i svojich ¢inov.

Masa znecitlivovala a prepoziCia-
vala pocit sily.

Jednou zo skusok zjednocova-
nia Eurdpy je, ¢i bude mat’ ako novy ce-
lok dost’” povedomia legitimity odmiet-
nut takéto staré chapanie identity, ktoré
identitu jedného budovalo na popreti
identity druhého.

Nie je to abstraktny problém. Napri-
klad albanizacia Kosova je toho prikla-
dom. Odmietla sa rozliSujuca identita,
ktort ponukli Srbi v rozsiahlej autondmii
a prijala sa identita historicky prekonana,
albanska, ktora vylucuje int1 identitu.

V Eurdpe st konkrétne geograficko-his-
torické priestory, na ktorych sa to konkrétne
ukaze. Jednym z nich je aj neustale znepo-
kojovanie pokojného suzitia na mad‘arsko-
slovenskej hranici ¢astou madarskej poli-
tiky. Koberec, ktory Orbanova politika roz-
prestrela na prahu Eurdpy je nostalgiou za
takym celkom, ktory nebol schopny rozliso-
vat identitu inych a identitu vlastnii zakladal
na ponizovani identity inych.

Vyvoj novych foriem identity predpo-
klada vyvijat' identitu nielen vylucujuco,
ale aj rozliSujuco. Ide o identitu neuzatvara-
juceho, ale otvarajuceho sa humanizmu.

Slovensky filozof L. Hanus v knihe
Clovek a kultira pise, 7e uzavrety, uzatva-
rajici humanizmus obmedzuje bytie Clo-
veka iba na existenciu materialnu, ¢asnu,
Casovi, dobovi. Preto, ako sa domnievam,
tu mbézeme pozorovat' také zbozStovanie
tychto materialnych, casnych foriem a taz-
kost’ odputat’ sa od nich. Nevie sa emanci-
povat’ k vysSiemu. A to sa tyka stagnacie
vyvoja ekonomického myslenia, ktoré na
skodu celych narodov opakuje Casto pre-
konané koncepty. Preto je tu také bezna-
dejné zahladenie sa do historicity a do-
konca usilie garantovat’ to ekonomickym
kapitalom, ktory nesluzi, ale nuti inych,
aby mu sluzili aj za cenu vzdania sa vlast-
nej identity. Otvoreny humanizmus uznava
vsetok okruh pozemského, ale neuzatvara
don Cloveka absolitne, ale otvara ho do
d’alsich dimenzii - duchovnych, mravnych,
nabozenskych.

Tato prva, uzatvérajiica, humanita pre-
feruje iba civilizacné, hmotné, a v dobe za-
pasu o nové, akym nesporne zjednocova-
nie Eurdpy je, chce ozivovat’ staré histo-
rické formy, ktoré stroskotali prave preto,
ze uviazli na starom koncepte osobnej a
narodne;j identity. Preto je regresom.

Ide o ddlezity proces, ktory napriek
tazkostiam, predsa len v historii vyvoja eu-
ropskych narodov prerazil to anonymizu-
juce, oCarenie mocou masy, no odmietol aj
individualizmus a s nim spojeny relativiz-
mus a jeho zdmenu za slobodu. Aj ked’
tento problém nie je navzdy vyrieSeny, ale
zd4 sa, ze s kazdou generdciou nanovo
otvoreny, je tu linia toho personaliza¢ného,
ktor¢ tieto alternativy aspon obcas odmieta
a ktory podl'a nasho nazoru méze byt zaze-
mim pre spolupracu v Eurpe.

Historické stvislosti
vyvoja k narodnému
v Eurdpe

Jednou z konstant ¢loveka je, Ze je to
socialna, spolocenska bytost’. To znamena,
Ze ma potreby, ktor¢ sa daji uspokojit iba v
spolocenstve s inymi 'ud’mi. Z historicko-
psychologického hladiska to znamena, ze

Kobercova identita

Narody v zjednocujucej sa Eurdpe

tato potrebu mali 'udia odnepamiiti, trebars
aj v dome kamennej . Otdzka je, akymi for-
mami tieto potreby ludia uspokojovali v
historickom vyvoji. Aké mali obsahy. S tym
suvisi aj to, ako boli tieto potreby v predhis-
torickych, ale aj v historickych dobéch sfor-
mované pre seba a inych.

Obdobia mézeme rozdelit’ na predna-
rodné, napriklad obdobia spoloéenstiev
ako rod, kmen, l'udské plemeno. A obdo-
bia formovania narodov na eurdpskom
kontinente. Personalisticky pohlad na
problém vyvoja narodov mozno najst’ u
pol'ského personalistu S. Bartnika (2002).
Pise, ze v prednarodnom spolocenstve,
teda v rode, kmeni, jednotlivec nemal oso-
bitnt cenu. Bol sucastou celku, jeho
osobné hranice splyvali s hranicami rodu
alebo kmena a jeho ja Cerpalo z tejto kme-
novej sily. Nebol vnimany ako osobitost’,
ako konkrétnost,, snad’ iba v jeho biologic-
kych potrebach, podobnych inym ¢lenom
rodu alebo kmena, a ostatné potreby soci-
alnej povahy boli iba v sluzobnom vzt'ahu
k rodu alebo kmeiiu. Teda neboli kmeniom
vnimané jeho osobitosti, ktoré ostali v ne-
rozvinutej, potencialnej podobe.

AZ s vynaranim sa vyraznejSich naro-
dotvornych elementov sa spolocenstvo
stava citlivejSie na tie konkrétne osobitosti.
Bola to v8ak cesta dlha a dramaticka. Mo-
zeme ju vystopovat’ v antickych dramach,
kedy sa vynara polis z kmenovych vézieb
ako spolocenstvo, ktoré uz bolo, ako pise J.
Patocka, do istej miery aj premietnutim
starostlivosti o dusu, dusevno, jeho osobi-
tosti aj do socialnych vzt'ahov.

Moézeme nahliadnut’ do premeny
tohto dramatického procesu kmenového,
neosobného spolocenstva na spolocen-
stvo citlivejSie vo¢i osobnému. Napri-
klad v antickej drame dramatika Sofokla
- Antigona. Dej sa odohrava v Tébach,
antickom mestskom State, kde vladne
kral’ Kredn, oslneny svojou neobmedze-
nou mocou nad kmenom. Kral stelesno-
val ono kmenové MY. Jeho kolektivnu
silu. Teda ani on nemal nejaké osobité,
diferencované povedomie samého seba.

Vo vojnovom konflikte s ktorymsi su-
sedom sa poksi jeden Téban o akési spro-
stredkovanie. Netspesne. Vo vojne je za-
bity ako aj jeho brat. Ked’ze poc¢inanie jed-
ného z bratov kral’ vyhodnotil ako zradu,
zakazal pochovat’ jeho mitve telo. Prikazal
ponechat’ ho napospas dravcom. Sestra
obidvoch bratov Antigéna to preziva
tazko. Bojuje medzi tym, ¢i posluchnut
neosobny kmenovy zakon, alebo dat’ pred-
nost’ svojim myslienkam, citom, postojom
osobnej povahy, ktoré vyplyvaji z osobi-
tosti jej vztahu k bratovi, teda maju silne
personalizujicu povahu. Prebiehaju dia-
légy medzi sestrami. T4 druhd sa podria-
d'uje kralovmu rozhodnutiu, ale prva - An-
tigona nakoniec necha tajne brata pocho-
vat’. Tento skutok narazi na kral'ov hnev a
kral’ ju odstdi na trest pochovania zaziva.
Tento vyjav symbolizuje necitlivost’,.kme-
nového“ MY k osobnému, ktoré sa tak
nahle prebudilo a marne sa dozadovalo
pochopenia. Vnimame eSte nabozensky
rozmer: vestec, ktory kral’a upozorije, ze
na taky trest nemaji pravo ani bozstva.
Teda to osobitné je vnimané vo vztahu
voci bozstvam, nie vo vizbe na medzil'ud-
ské vztahy. Kral'ov syn bol naviac snuben-
com Antigény a mérne prehovaral otca.
Nakoniec spachal aj on samovrazdu a obi-
dvaja umieraju.

Nehra sa iba na javisku, ale aj v dusi
kazdého divaka. Tam zosilnievaju tie ele-
menty personalizaénych procesov, ktorych
obsahom je intenzivne premyslanie, cite-
nie, empatia, vcitenie sa, teda nova kvalita
dusevného Zivota, oproti starsej - rodovej a
kmertiovej. Tam sa zaklada osobnostny vy-
voj, trénuju sa jeho kapacity, objavuje sa
nova kvalita dusevného vyvoja a Zivota cez
nové a dovtedy neslychané ciny, ktoré si
narokuju byt pochopené druhymi a pre-
mietnuté do spolocenskych vztahov a vy-
tvarat’ tak novt kvalitu pospolitosti. Zacina
sa vynarat’ povedomie dusevna, alebo ako
hovori J. Patocka, akési naznaky starostli-
vosti o dusu. Pokusné formovanie istych

pravidiel, potrebnych pre spolubytie, na-
znaky novej kvality socidlneho priestoru,
uz osobitne vnimanych jednotlivcom v da-
nej societe, ktora sa pod tymto premietanim
narokov duSevna za¢ina transformovat’ na
nové povedomie spolocného, ktoré sa uz
viaze, spaja s uritym teritoriom. Ono MY
a TY je diferencované cez dialégové JA a
TY. Ma reSpekt k udalostiam medzi JA a
TY v celej skale zivotnych udalosti. V
tomto povedomi je uz reSpektovany na ur-
Citom stupni zmysel pre osobitost’ toho dru-
hého. Nie komplexne, ale na istom stupni.
Tak vznika grécke ,,polis®, mestsky Stat,
ako inStituciondlne prejavenie sa narod-
ného a jeho spolocné povedomie seba ako
osobitného subjektu v porovnani s inymi
velkymi zoskupeniami vtedajsieho sveta.
Vynaraji sa narodotvorné elementy ako za-
klad, prejav pre narod. Polis je uz instituci-
onalizovany narodny prejav. Vznika kul-
turna pospolitost’ s pozitivinym vztahom k
urcitému teritoriu, a to je aj dnes v politolo-
gii definicia naroda (podl'a prof. R. Totha).
Vznikaju antické mestské Staty, ako seba-
vyjadrenie narodného smerom k inym a k
sebe samému. Je tam uz nejakd podoba,
mozeme povedat’, pravneho kodexu, ktory
je snahou o rovnovahu medzi osobitostami
jednotlivca a spolocenstvom. Oproti vzdy
pritomnej tendencii polarizacie. Vo vztahu
k dynamike sa hl'ada stélost’.

Prichadzaju aj krizy v tomto procese
vyvoja narodov. Objavenie osobitosti sa
vnima ako pravo na inakost’. Kriza je v
tom, Ze sa uz v antike, v ¢asoch sofistov,
popiera moznost” objektivneho poznania
pravdy. Kol’ko I'udi, tol’ko videni a pravd.
Ale to, ¢o sa mdze, ba musi, je zakotvit to
pravo na inakost. Tu sa zakladaju korene
liberalizmu. Ale v tom ¢ase prichadza So-
krates s opytovanim sa na vSednosti, ktoré
skryvaju tieto disfunkéné istoty. Odkryva
zavazok voCi objektivnemu, vo¢i moz-
nosti nachadzat’ pravidlo, objektivizované
ako moznost’ zakladajuca ustaleny poria-
dok. Mozno povedat, akysi zaklad pre
konzervativizmus.

Narodotvorné elementy ako zavazok
voci nieComu osobitému, typickému a ma-
jicemu hodnoty pre konkrétnych l'udi,
ako poznanie, dosiahnuté nahlady na
problémy, ktoré kontroluju nahodnosti s
moznym negativinym dopadom pre pospo-
litost, ako pismo, zakon, jazyk, demogra-
ficka casopriestorova vymedzenost. Ako
tradicia, spoloéné témy, vedomie osobit-
nych pribehov, ktoré si spolocenstvo pa-
méta. V pribehoch skusenost), ktora sa vy-
platila ako produktivna, ale aj t4, ktora sa
nevyplatila. Rodi sa tak kulttira spologen-
stva, naroda, ktora pretrvava jedincov Zi-
vot a ktoru prijimajii nové generacie, ktoré
nachadzaji totoznost’ s tymi, ktoré ich
predchadzali. Kultira, ktora zachovava a
odovzdava isté Specifika skusenosti, ktoré
sa ukazali ako dobré.

St tu pokusy aj o nad¢asové vyjadre-
nie nie¢oho, ¢o ma byt platné a nemenné.
Najsamprv je to mytus, ktory - ako pise J.
Patocka - chee vyjadrit’ nieco, ¢o plati po-
nad pominutel'nost’ a ndhoddm vystaveny
zivot jednotlivea. Mytus ako pokus o re-
guldciu ndhody. A neskor ako systém na-
bozenstva, ktoré tusi Cosi, o ¢loveka pre-
sahuje. V antickom svete vSak bozstvo je
naladové voci jedincovi. Az krestanstvo
prichadza s novou, antropologickou pre-
mennou: k Bohu sa moze§ dostat’ iba cez
vzt'ah k inému c¢loveku a tento vztah sa
posudzuje ako miera lasky. Toto eSte an-
tické, pohanské, nepozna.

V tomto dialektickom napéti sa hl'ada a
objavuje odpoved’, kedy toto osobité a to
kolektivne moze byt také, aby bolo harmo-
nické, nie dialektické. O mnoho storo¢i ne-
skor sv. Tomas Akvinsky prichadza s poj-
mom analektika, to znamena, Ze v rozdie-
loch, napriklad muz a Zena, alebo pracovat’
a odpocivat, subjektivne a objektivne, ra-
cionalne a iracionalne, a d’alsich, su vopred
dané vzdialenosti, ktorych poznanie po-
maha harmonii a eliminuje dialektické na-
patia. Ale toto ma svoju predohru v antike.
Krestanské chapanie lasky sa vSak pyta d’a-
lej, pyta sa na harmoniu.

Cim pribuda viac tychto personali-
zovanych vzt'ahov a skusenosti s nimi,
tym sa toto spolocenstvo vnima $pecific-
kejsie, narodne. Paméta si samo seba ako
znak totoznosti. Spajaji ho vizby na tra-
diciu, casopriestor, kontinuitu tém, o
ktoré sa usiluje a o ktoré sa usilovali
predchadzajiice generacie. Paméta si
dobré riesenia a odovzdava ich ako
znaky kultirnosti, ktoré sa vyplatili a za-
kladaju tradiciu, vyjadruje ich jazykom,
teda ostavaju ako kultirne prejavy, ako
nevyhnutnt znalost’ pre materialne zaze-
mie. Takto vznikaji narodotvorné prvky.

Ale tento vyvoj nie je vo vzducho-
prazdne, spolocenstvo, ktoré sa preja-
vuje uz ako narod, ma pozitivny vzt'ah k
urcitému teritoriu a kultirnymi formami,
ktorymi sa poznava a poznava svet, na-
raza na iné spolocCenstva a je natené vy-
tvarat’ formalnu organizaciu - §tat. Za-
¢ina sa historia podmanovania si naro-
dov, oproti ktorej sa dnes chce vytvorit’
idea spoluprace medzi narodmi.

Aj stat prechadza vyvojom, podobne
ako néarod. Rodi sa individualizmus vlad-
cov s aspiraciou vlastnit’ §tat, vytvara si
ideologiu, ktora odraza politikum v spo-
loCenstve a chce posobit’ regulativne.
Len postupne sa $tat stava institatom aj
na vznik technolégii, ako spravovat’ tize-
mie a spoloCenstvo. A ziroven je tu
znova vyzva, aby sa nezamienali Stan-
dardy a normy technologii spravy statu a
skutoéné hodnoty.

Takze je to vyvoj od celku, ktory v
krizach akumuluje moc, ale tato moc ne-
sta¢i osobnému, jeho néroku na zmysel. V
okoli moci bez vzt'ahu k potrebam osoby
sa mnozi Skaredost. Ma svojich apologé-
tov, zastancov, ale napriek nej sa ozyva
volanie po pravde, krase a dobre. Tento ce-
lok je malo diferencovany voci osobitosti
aneskor osobe. Z14a skusenost’ s nim sa vy-
nara cez utrpenie ako personaliza¢ny pro-
ces, ktory sa naspdt’ premieta do tohto
celku a chce ho zmenit. Poznacuje ho ne-
opakovatelnou charizmou, typickou pre
toto spolocenstvo. Nové spolocenstvo sa
tesi z objavov osobného.

Toto osobité chee byt hodnotovo plne
zakotvené. Nové podnety dostava najma s
prichodom krestanstva, s konceptom
osoby, vyjadrenej v antropologickom mo-
deli Jezisa Krista. Krestanstvo trva na
vztahu JA a TY v dialogu a poziadavke
lasky ako podmienke dobrého vztahu k
Bohu. Prichadza vel’ké obdobie zlad’ovania
odkazu antiky s tymto novym krestanskym
antropologickym modelom. Objavuje sa
krest’ansky personalizmus. ESte sice nepo-
menovany, ale uz tvoreny. Pocut’ otazky,
ktoré si kladie sv. Toma§ Akvinsky. Napri-
klad: Spociva blazenost’ v moci? A diferen-
cuje uzivanie moci, kedy je a nie je v pros-
pech cloveka. Podobne dalSie otazky: Je
trufalost hriech? Bez bazne k Bohu je
hriech. Aj dnes existuje trifalost, napr. tra-
falost’ klonovania, eutanazie. Ustaluji sa
naroky l'udskej osoby ako kritérium v tom,
¢o sa chee povazovat’ ako rozvoj.

Nanovo sa zapasi o personalizacny
rozmer. Cim je viac tychto personaliza¢-
nych vztahov, skiisenosti s nimi, tym sa
toto spoloCenstvo vnima Specifickejsie.
Pamita si samo seba ako znak totoznosti.
Opakovane ho spdjajii vdzby na Caso-
priestor, ale zaroven odovzdava svoju
skuisenost’ nielen s osobnym, ale aj s uni-
verzalnym. Toto sa kodifikuje krestan-
stvom, ale za podmienky, Zze osobné, oso-
bit¢ ma zodpovednost, ma prioritu. Ide
vSak o dramaticky vyvoj. Blazenost’ sa
chce vidiet' v moci. Blazenost sa chce vi-
diet’ vo vlastnictve, prave ako trafalost
bez bazne voci Bohu. Tomisticky perso-
nalizmus, podobne ako iné prady perso-
nalizmu pozdejsie, nie je vyuzity pri orga-
nizacii spolo¢nosti. Désledky st potom
zname v dejinach ako prepuknutie indivi-
dualizmu, ktory vsetko relativizuje a v
stretnuti sa s uzkost'ou z vlastného zlyha-
nia zGfalo unikd do anonymizujicej masy
kolektivizmu s jeho pudovostou.

Narody sa stavaju v dosledku toho
aktérmi radikalnych revolucii. Najsam-

prv sa prejavuje totalita individualizmu -
mozeme ju vidiet' uz v relativizovani ab-
solutneho pocas Francuzkej revolucie.
Neobmedzena sloboda pre subjektivitu
viedla k jej hrézam, ku gilotine ako no-
vej technologii zabijania. Aby sa z ve-
¢era na rano objavil druhy mantinel - ko-
lektivizmus l'udu a hl'adanie jeho nepria-
telov. Podobne v XX. storoci to bol naj-
prv fasizmus ako individualizmus. Kom-
binacia individualneho, ktoré za vitaz-
stvo povazovalo oprostenie sa od vSet-
kého spiritualneho a odlucilo sa od nabo-
zenského, krest'anského, nakoniec skon-
¢ila ako Cosi Cisto biologické, tiahnuce k
slepej pudovosti, materializmu a moci
zalozenej na hmote a jej organizovani sa
na destrukénu silu. Toto individuum -
takto vySinuté - odrazu citi Gzkost' z
toho, ¢o urobilo, a tak tvori masu, do kto-
rej sa schovava a ktora zivi podvedo-
mym strachom zo zrady vlastnej existen-
cie, ktorh nemozno oklamat’ ani v sebe.
Rodi sa kolektivizmus fasizmu.

Toto vsetko sa podobne odzrkadl'uje
aj v jave komunizmu. Individualizmus,
ktory odmieta osobu ako svoj zéklad, s
jej narokmi, a uprednostni uzavretie ¢lo-
veka do materialneho, prepadne pudo-
vym silam. Hl'ad4 ospravedlnenie v ma-
terialistickom raji. A znova tuzkost,
desny strach z toho, ¢o osoba spravila so
sebou a s inymi, spdsobuje potrebu stra-
tit' sa v mase. Buduje sa znova kolekti-
vizmus, v ktorom osobné zanika. Nastu-
puje kriza identity.

Preto ani Eurdpska unia neméze byt’
budovana ako spolocenstvo smerujucej k
relativistickému individualizmu a kumu-
lovaniu kolektivneho do nediferencova-
nej eurdpskej masy bez narodov.

Ak sa socialny inzinieri pokusaju o
experiment, v ktorom sa narodom zac¢nu
brat’ ich narodotvorné atributy, dosledkom
moze byt iba individualizmus a kolekti-
vizmus. Nérody sa musia branit, pretoze
sa moZzu stat’ antinarodom.

Slovaci boli ¢asto vystaveni takémuto
tlaku. A zda sa, Ze je tu zase. Ak nam bert
symboliku Statneho znaku, ak ndm nedo-
volia Svitopluka ako symbol jedného pri-
behu, v ktorom sme mali §tat a narod, ak
nam beru $tirovcov, teda symbol odhodla-
nosti obhgjit’ narod, tak je to hranica, za
ktort sa nemdze a nesmie ist’.

Vymenit’ Mariu Teréziu za $tirovcov
na bratislavskom nabrezi je vlastizrada.

Aj to je uloha narodov - rozpoznat
tento proces, ktory som naznacil. Spus-
taji ho I'udia, ktori oddelili svoje indivi-
duum od osoby v sebe a prepadli mate-
rializmu, hedonizmu, pudovosti, moci a
temnym silam svojho podvedomia. Ti
zaCinaju t0zit’ po kolektive, v ktorom by
zanikla ich uzkost, ti zivia fikciu jednot-
ného masového, technologického Tud-
stva, jednotného eurdpskeho naroda, v
ktorom zaniknu vSetky rizika. Je to py-
cha socialnych inzinierov, ktori aspiruju
na vyrobu nového technologicky kontro-
lovaného spolocenstva. Toto spolocen-
stvo bude znova potlacat’ to osobité,
osobné a kto v tomto novom raji bude
nest’astny, bude nepriatel'om l'udstva.

V dramatike tohto konkrétneho casu,
v procese personalizacie narodov sa ob-
javuje uloha pre eurdpske narody, aby
narod Celil, ako uvadza S. Bartnik (2000,
2002) krajnostiam individualizmu a ko-
lektivizmu. Toto napétie medzi nimi je
sucastou vyvoja europskych narodov. A
je stcastou aj nasej historie. Sme staro-
byly nérod, pretoze toto personalizacné,
bez ktorého niet naroda, tento proces
personalizacie mame zdokumentovany
uz v ¢ase Velkej Moravy. A muselo to
byt intenzivne aj v dobe, ktora nas zau-
jima z hladiska historie slovenského na-
roda, ked knieza Rastislav piSe byzant-
skému cisarovi list, v ktorom sa domaha
ucitelov, ¢im uznava proces ucenia sa,
teda vyvoja od minus k nejakému plus, k
potrebe a tvorbe zakonov, teda opusta sa
pohansky mytus ako regulator pre
vztahy a kladie narok, Ze to ma byt’ v ja-
zyku, ktorému by l'ud rozumel, teda na-
stol'uje sa narodotvorny prvok, chce roz-
liSovat’ dobré od zlého, teda zaujem o
univerzalitu a individudlnost sa chce
roz8irit o osobnostné, lebo sucastou
osobnostného je aj mravna stalost ako
regulator jej dynamik. Ale je tu aj vedo-
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mie spolo¢nych tém v osobitom pribehu
tohto spolocenstva vo vymedzenom geo-
grafickom ramci. Mozno povedat, Ze z
Rastislavovho listu cisarovi Michalovi
vyznieva vedomie vlastnej osobitosti,
konkrétnosti situacie, spolunalezitosti v
spolo¢nom osude, vedomie perspektivy
a zaujem o jej zhodnotenie osobnym pri-
¢inenim sa. Teda zaujem zuslachtovat
tento tuSeny vnatorny osobny priestor.
To je uz narodotvorné.

Odpoved cisara Michala toto vsetko
plne potvrdzuje. Cisar pomenoval toto
spoloc¢enstvo ,,narodom”, ked piSe
okrem iného, ,,aby ste sa zaradili medzi
narody vel'ké*. Nachadzame tu napriklad
vyzvu, aby prijali pismo pre svoj jazyk.
Upozornenie, ze ide 0 moznost’ dospiet’
k pravde a na jej zaklade dosiahnut’ hod-
nost. Cisar ocefiuje Rastislavovu vieru a
horlivost’, ocenuje osobnost’ Konstantina
a piSe o tom, ze ho treba prijat. To zna-
mena vyzvu pre otvorenie svojej dobovej
society, personalizaénému procesu, no-
vej kvality, dusevného zivota misijnych
muzov, ktori vyzreli na pdde krestanstva
a vzdelania svojej doby.

To je tiloha, do ktorej sme sa zapojili v
historicky primeranom ¢ase. No ani toto sa
nezaobislo bez dramy. Vyvstal zapas s po-
hanskym kolektivizmom a neskor s indivi-
dualizmom Svétopluka. Aj v tomto rannom
ramci nasich dejin nachadzame vzacneho
muza Rastislava a vzacnych muzov - svi-
tych Konstantina a Metoda - ako prototypy,
ktoré budu pre narodne interpretované eu-
ropanstvo zavazné az do dnesnych dni.
Budu na nadvézovat’ mnohi, ktorych si uz
pamaétame, ale ktori by nemali o ¢om pisat’,
keby tento proces nebol viade okolo nich.

Situdcia
eurdpskych narodov
a ich tazkosti
s plnenim ulohy
celit’ individualizmu
a kolektivizmu

Existuje tlloha eurépskych narodov vy-
vinit’ kvality zivota, ktoré by eliminovali
kolektivizmus a individualizmus. Dva ko-
lektivizmy v XX. storo¢i, masovost’ fa-
$izmu a komunizmu. Eurépske narody ne-
zvladli vtedy zapas s individualizmom a
kolektivizmom. Dévodom bola kriza pro-
cesov personalizacie u narodov a ich poli-
tik, ktoré toto dovolili. Najmé Francuzka a
Anglicka. Tato tlloha, tiloha personalizacie,
teda nielen socializacie, ako sme naznadili,
ma svoju historiu, a je to tiloha, ktora ostava
aj v zjednocujucej sa Eurdpe. Je to tlloha
narodne interpretovaného eurdpanstva
oproti eurdpanstvu, ktoré je interpretované
z perspektivy nejakej formy kolektivizmu,
napriklad komunizmom a internacionaliz-
mom, teda Eurdpy bez narodov ako subjek-
tov jej vyvoja. Novodoba fikcia jednotného
eurdpskeho naroda je zase zlyhanie a pre-
padnutie iluzii kolektivizmu. Alebo euro-
panstvo interpretované z perspektivy indi-
vidualizmu, ktory relativizuje.

A ¢o horsie, tento stav ma uz svojich
teoretikov, politikov, historikov, ktory ho
obhajuju ako vrchol, ako top moznost’, ako
nieco, ¢o sa uz neda prekonat’, ako stav,
¢iny, ktoré uz iba mozno opakovat’, pretoze
dosli na hranicu svojich moznosti. A to, ¢o
je dalej, je uz iba relativno ako jedina
opravnena, od vsetkého oslobodzujiica ne-
stabilita, vysvetlovana ako sloboda. Ko-
nec¢ny pohl'ad, ako to vlastne je. Objektiv-
neho niet. S tym mame skudsenosti v sicas-
nosti. Aj Cast’ slovenskej politiky prislu-
huje tymto silam. NecitateInost’ ako ideal
vacsiny slovenskych politikov je tragika.

Hoci realne, vsetko nové, pekné, lep-
Sie vznika prave v odpore proti takymto te-
oretikom historikom a politikom. Aj tu sa
musia objavit' 'udia, nastroje, idey, ktoré
napriek tomu dokazu dojst’ k sebaobnove a
cez fiu k novému videniu krasy v Zivote,
ako aj dobra. Ale aj k novej politike, ktora
bude obhajovat’ pravo na totoznost’, ktora
nie je len vylucna, ale aj rozliSujuca iné to-
toznosti. Narody.

Taliansky filozof R. De Mattei napi-
sal knihu Diktatura relativizmu ako o si-
Casnom prostredi eurdpskych narodov. A
piSe: relativizmus ma svoj pévod v pred-
stave, ze hodnoty ako také sa vyvijaji v case
a vyplyvaju zo skiisenosti loveka. Teda in-

dividualne, subjektivne, ¢o vedie k redukcii
¢loveka a jeho zivota na moment prijem-
nosti, egoizmu a momentalnych satisfakcii.
Sloboda je absolutna a nepodlicha Ziad-
nemu regulovaniu, ¢o skor alebo neskor ve-
die k strhnutiu moci na kohosi v mene prava
byt absolttny a podriadit’ si vsetko. Teda
povedané s Benediktom XVI.: diktatira je
absolutizovanie niecoho, ¢o absolutne nie
je. To je kyvadlo individualizmu, ktoré pre-
chadza na svoj protipol kolektivizmus. Na
druhej strane stoji nazor, ze hodnoty su
dané, st absolutne a mame ich objavovat,
pretoze zmysel alebo jeho moznost’ je tak-
isto dana prave tymito dopredu danymi hod-
notami. PiSe d’alej, ze totalitarizmus roz-
kladu, rozumiem - cez relativizmus, precha-
dza tromi etapami. Prva je negacia existen-
cie objektivneho prava a pravdy. Dosled-
kom toho je zrovnocennenie dobra a zla.
Hriechu a cnosti. Druha etapa je institucio-
nalizovanie tohto stavu, teda deviacie sa sta-
vaju nie¢o normalne, to pozorujeme. Tretia
etapa - potrestanie kazdého, kto nie je relati-
vista. V tejto etape zijeme, je to etapa anti-
dobra, antihodnét. Dosledkom moze byt
iba nejaky novy kolektivizmus. Ako nega-
cia uz neznesitelného individualizmu. Sme
na prahu diktatiry relativizmu.

Filozofia personalizmu charakteri-
zuje narod ako sucast, autonémnu su-
cast’ celkovej antropogenézy l'udstva,
ktora povstala na zéklade povodu vlasti,
Casopriestoru. Tato antropogenéza je
spojena d’alej s mnohymi dejmi, udalos-
tami, osudmi, Cerpa z tradicie, kulttry,
sebauvedomovania, pocitov, jazyka (ja-
zykovej skupiny). Vyvija sa k zivému or-
ganizmu, materialnemu, psychickému,
socialnemu, ktoré realizuje v sebe roz-
mer tela a ducha (ludskej povahy), k
podstate vSeobecného vyjadrenia osob-
nosti vyjadrujucej sa k svoje ¢innosti a
tvoriacej tematiku zitia. Teda narod ma
vztah, paralelu k osobe Cloveka. Je jej
vyjadrenim a cez fiu sa vyjadruje. Narod
ma tri rozmery: somaticky, duchovny a
osobnostny.

Somatickd podoba zahfnia rozmer
materidlny, biologicky, geneticky a je
prirodzena ako jeho cesta antropoge-
nézy. Zahfiia uzemie geografické, hospo-
darstvo, prirodu, dediCstvo, materialnu
kultaru, tradicie, ekonomiku ¢innosti,
tvorivost’ a objektivizaciu svojej l'ud-
natosti v ¢ase a priestore. Sovinizmus a
prehnany nacionalizmus redukuju na-
rodné iba na toto materidlne. Nie st
schopné vykonov duchovna a stavov
rozvoja osobnosti. Mdézeme sa o tom
presvedCit zo stavu kvality Zivota nie-
ktorych politikov.

Duchovny rozmer obsahuje idey, du-
chovny charakter, charakter psycholo-
gicky, jazyk, ziskané skusenosti, oby-
Caje, sposoby zivota, druhy prac, charak-
ter vzt'ahov, eticky zmysel, religiéznost,
vedomie svojho poslania, archetypy.
Tento duchovny rozmer, mohli by sme
povedat’, obnovuje zmysel, nanovo kla-
die otazky o zmysle narodného bytia.

Na osobnostnej Grovni je to autoi-
dentifikacia, komunikacné Styly, uroven
moralky, subor idealov, spojenost’ mysle,
vole a ¢inu, témy na vlastné dramy, ktoré
ho stretli na scéne sveta, vyber cielov
alebo hodnét, religiéznost’, umenie. Na
tejto urovni narod ma starost’ o seba a
snahu o kontinuitu ¢o najpriaznivejsich
podmienok pre jeho narodny zivot, a to v
spoloCenstve s inymi narodmi. Je tu
vztah medzi narodom os6b a osobou in-
dividuélnou: osoba je jednotlivec zijuci v
narode, vdaka narodu, a narod je Zzijuci
cez kazdu osobu. Nie je spolocnost’ vir-
tualna, je svojskym podmetom Zzivota re-
ligiozneho, duchovného a moralneho.
Nemal by ist' pod horizont Boha, ako
uvadza Jan Pavol II. Moze sa stat’ anti-
narodom. Tento osobny rozmer naroda
podlieha religiozite, etike, pravu, vy-
chove a vys$§im hodnotam.

Mozu nastat’ aj situacie, ze aj narod
usilujuci o to, aby zvladal riziko indivi-
dualizmu a kolektivizmu v jeho narod-
nom zivote a tym prispieval k plneniu
tychto uloh v celoeurépskom priestore,
sa moze stretnit’ s narodom, ktory sa
stava antinarodom, ktory pestuje napri-
klad kolektivizmus tym, Ze redukuje svoj
zivot na nejak historicky prekonant
skutoénost’, domysl'ajicu si nejaké Spe-

cifické poslanie, v mene ktorého chce
eliminovat’ iné narody. Slovaci sa stretli
s tvrdym odnarodnovanim, ktorého zdroj
bol v istej Casti politiky v susednom Ma-
d’arsku. Kolektivizmus napriklad hort-
hyovského Mad’arska je toho prikladom.
V sucasnosti je taka Orbanova politika.
Politika, ktora odnarodiiuje, je politika,
ktora stratila vieru v moznosti vlastného
naroda. Preto ide kradnut' k susedom.
Odnarodiujtca politika je hra na mohut-
ného v panickom strachu pred existenci-
alnym strachom z vlastného bytia a z
jeho zmyslu. Tyka sa to predovsetkym
elit naroda v danom case. Preto je kazdy
takto napadnuty narod povinny stavat’ sa
tomuto javu na odpor. Hnacim motorom
odnarodilovania su tie skupiny, ktoré sa
nechali odnarodnit. Vo viacerych soci-
alno-psychologickych experimentoch sa
potvrdzuje, Ze ti, ktori sa dali v experi-
mente kupit' za malo, omnoho hiizevna-
tejSie zotrvavaji vo svojom mylnom pre-
svedceni. Ti, ktori sa nechali kipit’ odna-
rodiiovanim, nutia ostatnych k tomu is-
tému, aby im nepripominali ich zlyhanie.
Odnarodiujuci narod je v pozicii antina-
roda. Takato elita, ktora je v krize exis-
tencie, je hrozbou nielen pre napadnuty
narod, ale hrozbou aj pre vlastny narod.
Hrozbou pre eurdpsky vyvoj. Je dobre,
ak v taky ¢as ma napadany narod k dis-
poziciu silu, armadu, ako odstrasujuci
prvok. Nie ako nahradu za potrebné kri-
téria rozvoja. Kto povie, ze dejiny st iba
o tom, ze bud’ ma niekto tu silu, alebo
nema, stratil orientaciu v probléme.

Charta prav narodov

S navrhom, aby sa ustanovila charta
prav narodov, tak ako je ustanovena
charta prav cloveka, prisiel na Valné
zhromazdenie v oktobri roku 1995 papez
Jan Pavol II. Papez poukazal na skutoc-
nost, ze aj druha svetova vojna bola v
doésledku znasilnenia narodov. Ze boli
narody urcené na vyhubenie. Malo to za
nasledok tragédie konkrétnych Tudi,
masy tychto I'udi. Preto sa ustanovila
Deklaracia prav ¢loveka v roku 1948.
Ale to nezabranilo tomu, aby aj po dru-
hej svetovej vojne boli narody zbavené
svojich prav a papez mal na mysli napri-
klad Vychodny blok.

Uznanie prav I'udi a narodov oslo-
vuje doteraz. Charta prav narodov je su-
Castou prav ¢loveka. Aj v suCasnosti, pri
velkej mobilite I'udi, sa intenzivne poci-
tuje potreba totoznosti, ktort nemozno
chéapat’ ako relikt minulosti. Ide o po-
stupnost’ od prav l'udskej osoby k pra-
vam narodov. Od hodnoty osoby k hod-
note narodov, v ktorej sa ona zhodnocuje
a sama zhodnocuje novy celok, ono na-
rodné. Papez okrem iného poukazuje na
historicka skusenost’, ze v krajnych situ-
acidch ohrozenia naroda je to vlastne
jeho kultara, ktora mu dovol'uje pretrvat’
a prezit’ politické, ekonomické nepriaz-
nivé okolnosti. Kazdy narod ma pravo
formovat’ svoj narodny zivot z vlastnych
tradicii, ¢o samozrejme nema byt proti
pravam ¢loveka alebo mensin. Hovori o
prave naroda na svoju budticnost’ v mla-
dej generacii, zodpovedne vychovava-
nej. Hovori, Ze prava naroda sa javia ako
jeho potreba zachovat’ svojej odlisnosti,
ale zaroven to predpoklada zmysel pre
univerzalnost. To je hlboké vedomie za-
vizkov, aké narody maju voci sebe. Teda
zavizku ocenovania iného naroda v at-
mosfére pokoja a solidarity. Papez pou-
kazuje na napétie medzi partikularnym
a univerzalnym a hovori, Ze toto moze
byt zdrojom obohatenia ak sa bude na-
chadzat’ rovnovahe. To znamena, aby aj
civilizatné prvky boli integralnou su-
castou kultiry a jej duchovnych finalit.
Civilizacia iba o¢arena mocou techno-
l6gii vyprodukuje iba pychu individua-
lizmu, ktory relativizuje vsetko, aby
vyhovel naladam subjektivity. A moc
technologii bude smerovat’ k mase, ko-
lektivizmu nového typu s novymi hroz-
bami. Preto kohéznost’ zjednocovania
je zalozend na rozliSovani subjektov
tohto zjednocovania, a tymi su narody a
ich prava.

Preto do agendy zjednocujucej sa
Eurdpy by mala patrit’ aj charta prav jej
narodov.

StaNiSLAV Hvozpik

4 ¢inky protestantskej pseudorefor-
l | maécie sa naplno prejavili vtedy,
ked’ sa jej zasady preniesli z nabo-
zenstva do politiky, a teda franctizska revo-
lacia, ktoru v tomto ¢lanku struc¢ne opisem,
bola len dalsim vyvojovym Stadiom refor-
macie. Ak sa reformatori odvazili postavit’
Cirkvi a popriet’ tento zakladny kamer, na
ktorom stala eurdpska civilizacia, nemali
samozrejme ani najmensie vycitky pri rt-
cani ostatnych spolocenskych pomerov.
Tato, dnes uz jasne vidime Ze samovra-
zedna, jazda musela nevyhnutne viest k
prevratu, ktory uplne zni¢il panujice an-
cien régime. Priiny revolucie boli:
- kalvinizmus a jeho revolu¢na nabozen-
ska a politicka ideologia;
- kralovsky absolutizmus, ktory sa vyvi-
nul v boji s kalvinizmom do takej zvrate-
nej podoby, ze Ludovit XIV. mohol po-
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najvyssieho sudu, ktory by bol pre celé Fran-
cuzsko poslednou sudnou instanciou, ale
edikty sa pre silny odpor a nepokoje nepoda-
rilo vykonat’. Dvor nemal vychodisko, len
slibit’ po 175 rokoch zvolanie generalnych
stavov. Francuzsko okamzite zaplavilo more
politickych pamfletov a vlada premrhala tak-
mer rok trestuhodnou nec¢innostou.

8. augusta 1788 kral oznamil, Ze
zvolava generalne stavy.

18. augusta 1788 sa vlada pokusila o
dnes bezny finan¢ny trik a vyhlasila, Zze
namiesto penazi vyda papierové pou-
kazky, ktoré potom stiahne vymenou za
peniaze. Nepokoje sa vystupnovali a
hrozila vzbura.

25. augusta bol Lomenie de Brienne
odvolany, dostal biskupstvo v Sens a
miesto neho kral’ nerozumne pociivnuc ve-
rejni mienku vymenoval kalvina Jakuba

Francuzska
revolucia

vedat’ "Stat som ja';

- zruSenie Nanteského ediktu v roku
1685, ktoré urobilo z hugenotov krutych
nepriatel'ov kral'a a Cirkvi;

- ohromna mravna spustnutost’ kral'ov-
ského dvora Ludovita XV. a vysokej
Slachty;

- zaplava bezboznych a ateistickych trak-
tatov, ktorymi osvietenski "filozofi" za-
plavili krajinu;

- vojna s Anglickom vedend v Amerike,
ktora zvysila Statny dlh o 1,4 miliardy
frankov, dlh z vojny o $panielske dedi¢-
stvo a sedemrocnej vojny;

- idealy americkej revolucie Sirené slo-
bodomurarskymi 16zami;

- nepochopitel'na neschopnost’ a bezsta-
rostnost vlady, ktora robila chybu za
chybou;

- roény schodok franctizskeho rozpoctu
vo vyske 100 mil. frankov;

- klérus, z vel’kej Casti rozleptany osvie-
tenskymi ideami;

- nakladny a rozmarny zivot kralov-
ského dvora;

- Ludovit XVI., ktory bol muz zbozny a
spravodlivy, ale ako kral' tragicky ne-
schopny, obklopil sa neschopnymi rad-
cami a vysoké urady rozdeloval moci-
chtivym ignorantom.

29. decembra 1786, aby odstranil roz-
poctovy schodok, podl'a rady ministra fi-
nancii Calonna zvolal notablov, ktori sa
nezisli uz 160 rokov a na prvej schodzi vo
Versailles 22. februara 1787 im prikazal
vhodnym rozdelenim dani zvysit' Statny
prijem, zrusit’ cla a uvolnit’ obchod a ul'a-
vit’ bremeno chudobnym triedam.

Notéblovia, ktori boli od plateni dani
oslobodeni, navrhy ministerstva neprijali
a kral’ vymenoval nového ministra, intri-
ganskeho arcibiskupa z Toulouse Lome-
nia de Brienne, ktory vsak tiez ni¢ nedo-
siahol. Po krajine sa zacali ozyvat’ hlasy
ziadajuce zvolanie generalnych stavov.
Kral' vydal zékon o kolkovej dani a za-
kon o dani z nehnutel'nosti, ale parizsky
parlament ich odmietol registrovat’ vy-
hovarajuc sa, ze takéto zakony mézu po-
volit’ len generalne stavy a ze ak parla-
ment doteraz také zakony registroval,
prekracoval tak svoje pravomoci.

6. augusta kral’ zvolal parlament aby
ho donutil edikty registrovat’, proti comu
sa vSak na druhy defi parlament ohradzo-
val a kazdého, kto by tieto zakony vyko-
naval menoval velezradcom a do vy-
hnanstva odsudzoval. Tymto sa stal par-
lament vel'mi obl'ibenym a provincialne
parlamenty ho nasledovali, ziadajlc zvo-
lanie generalnych stavov. V Pariz vy-
puklo niekol’ko vzbur.

20. septembra kral’ opét’ zvolal parla-
ment a cheel schvalit’ p6zicku 440 mil. fran-
kov, proti ¢omu vsak vystipila Cast’ parla-
mentu a aj Cudovit Filip, vojvoda Orleansky,
ktory hoci bol pre svoju mravni spustlost’
opovrhovany si tymto ziskal mimoriadnu
popularitu a jeho palac sa stal centrom vset-
kych protikralovskych intrig. Lomenie, v
snahe obist’ parlamenty, navrhol vytvorenie

Neckera. V meste opit” vypukli nepokoje,
Brienov obraz bol na namesti symbolicky
spaleny a zasah vojska si vyziadal 150 mit-
vych. K tomu sa pridalo krupobitie, ktoré
zni¢ilo va¢sinu trody v krajine. Necker ne-
bol ¢lovek, ktory by pevnou rukou vyvie-
dol krajinu z revoluéného pridu, naopak
on ju do revoltcie silou mocou hnal. Ne-
cheel byt’ kralovskym ministrom, ale mi-
nistrom naroda a panovat’ namiesto kral’a.
Pravo zvolavat’ ri§ske stavy a stanovit’ spo-
sob hlasovania v schddzi mal iba kral’, ale
Necker mal iny zamer. T0zil zvysit' pocet
hlasov treticho stavu na dvojnasobok a
zmenit’ spdsob hlasovania z kurialneho na
hlasovanie podl'a hlav a tym zaroven tre-
tiemu stavu zdvojnasobit’ pocet hlasov.
Aby obisiel kral'a usporiadal vec tak, aby o
tomto rozhodli opét’ notablovia.

6. novembra 1788 vSak notablovia
dvojnasobny pocet hlasov treticho stavu
odmietli a hlasovat’ sa malo podl'a sta-
vov, teda kazdy stav mal mat’ jeden hlas.
Princovia, okrem vojvodu Orleanskeho a
grofa z Provence poslali ku kralovi de-
putaciu, kde ho upozoriiovali na nebez-
pecenstvo a na hroziacu revoliciu a
spolu so $lachtou sl'ubovali, ze sa vSet-
kych vysad vzdaju a ponesii bremeno
dani a dlhov spolu s obcanmi.

24. januara 1789 vyslo nariadenie o
zvolani generalnych stavov a 27. aprila
sa vo Versailles zacalo prvé zasadanie.
Deputovany zastupca pre jeden stav mo-
hol byt zvoleny aj z in¢ho stavu (napr.
do treticho stavu mohol byt’ zvoleny du-
chovny alebo §l'achtic), treti stav dostal
dvojnasobok zastupcov, takze sa vyrov-
nal dvom vy$sim stavom, o spdsobe hla-
sovania sa vSak zvolavaci rozkaz ne-
zmienoval. Provincialni poslanci pri§li
véas, ale v Parizi sa dovtedy nepodarilo
zvolit’ vSetkych zastupcov, tak bolo prvé
zasadanie odrocené na 5. maja. Za tych 7
dni sa poslanci rozdelili na stranu:

1. §Pachtickd, usilujicu o odstranenie ne-
Svarov ale o zachovanie starého poriadku
a Gstavy

2. umiernent, ktora usilovala o zrusenie
stavov a zavedenie spravy Statu podla
svojich filozofickych nazorov

3. demokratickq, ktora si za ciel’ stano-
vila vS§eobecnil rovnost.

Do cela demokratov sa postavil grof
Gabriel Mirabeau z Provence, ktorym
Slachta pre mimoriadnu nemravnost’ opo-
vrhovala a zo svojho stredu ho vyvrhla. Mi-
rabeau isty ¢as vlastnil sukenicky obchod v
Aix a verejnym osocovanim §l'achty si zis-
kal hlasy voli¢ov z Aix a Marseilles. Popri
mimoriadnej spustlosti sa vyznacoval aj
mimoriadnym nadanim. Tajni vyjednavaci
spracovali Cast’ vojska a podchytili a zorga-
nizovali parizsku spodinu.

5. maja po slavnostnej omsi otvoril
kral’ so vsetkou nadherou zasadanie ge-
neralnych stavov, po jeho pravici stalo
duchovenstvo (308 poslancov), po l'avici
Slachta (285 poslancov) a pred nim treti
stav (621 poslancov).

(Pokracovanie na str. 10)



7/2011 (6. aprila)

Z.omrel

Anton
Hlinka

V sobotu 26. marca tohto roku sa
rozsirila sprava o odchode do vecnosti
knaza-saleziana, jedného z najvyznam-
nejsich a najplodnejsich slovenskych
novinarov a publicistov, najprv dlhé
roky v zahranici, nasledne aj na Sloven-
sku, prof. Antona Hlinku.

Narodil sa 31. oktobra 1926 vo Valaskej
Belej, este mlady vsttpil do rehol'nej spo-
lo¢nosti Salezianov Don Bosca, v ktorej ab-
solvoval stredoskolské $tadia. V roku 1951,
ked Stat zrusil rehole a prenasledoval ich
¢lenov, podarilo sa mu ujst’ cez Rakusko do
Talianska, kde pokracoval v Stadiach filo-
zofie a teoldgie, ktoré dovisil vysviackou
za kinaza v roku 1955. S titulom ThLic.
prednasal potom filozofiu na salezianskych
vysSich §kolach v Rakusku, na Sicilii a na-
koniec v Nemecku pri Koline nad Rynom,
kde ziskal aj doktorat v teologickych ve-
dach. Nasledne posobil ako duchovny vy-
sokoskolskych studentov v Milane. Tam sa
osobitne venoval aj slovenskym Studentom
a Studentkam, ktori v znacnom pocte pri-
chéadzali rozliénymi cestami do exilu. Mno-
hym pomohol dokoncit’ vysokoskolské $ta-
dia a zapojit’ sa do zivota v Taliansku alebo
inde v Europe.

Odtial' ho pozvali viest duchovné prog-
ramy v americkom Rédiu Slobodné Europa so
sidlom v bavorskom Mnichove. Dlhé roky or-
ganizoval vysielanie slovenskych omsi a
inych nabozenskych programov, ktoré vzbu-
dzovali stale vacsi zaujem na Slovensku. To
mu c¢asom umoznilo nadviazat' také pevné
tajné a ststavné spravodajské styky s odpor-
cami komunistického rezimu, ze informoval
cely svet o vSetkych nepravostiach, akymi re-
zim obmedzoval slobodu ob¢anov a prenasle-
doval veriacich krest'anov.

Viacer¢ jeho publikacie na tito tému vysli
v aj niekol’kych cudzich jazykoch. Preto ho
pozvali pracovat aj v Hlase Ameriky, tiez
dobre pocuvanom na Slovensku.

V tychto sluzbach vytrval az do roku
1991, ked’ sa vratil na rodné Slovensko. Sa-
lezianski predstaveni tak ako ho radi uvol-
nili pre tuto ina¢ vynimoc¢nu ¢innost’, dali ho
k dispozicii Cirkvi na Slovensku, aby poma-
hal pri jej oziveni a raste po Styridsiatich ro-
koch neslobody. Aj doma prof. Anton
Hlinka rozvinul vel'mi intenzivnu apostol-
sku ¢innost a stal sa jednym z najobl'ibenej-
Sich kazatel'ov tak v rozli¢nych kostoloch,
ako aj v médiach. Pri tom sa venoval aj svo-
jej spisovatel'skej a prekladatel'skej cinnosti,
ktorou uviedol na Slovensko znaény pocet
vybratych diel krestanskych autorov z roz-
licnych jazykov. Aj jeho kdzne e prednasky
obohatili takmer uml¢anu nabozensku litera-
taru. Zazil vSak aj vel'a nepochopenia a pro-
tivenstiev, ¢o sa postupne odrazilo aj na jeho
zdravi. Tieto posledné roky prezil v tazkej
nemoci, ktora ho postupne pozbavovala naj-
dolezitejSich zivotnych funkcii az po tdto
oslobodzujucu smrt. Svojou celozivotnou
obetavou a plodnou ¢innostou pre dobro
slovenského naroda a jeho krestanskych
hodno6t Anton Hlinka sa zapisal hlbokymi li-
terami do dejin slovenskej literatiry, novi-
narstva, publicistiky, ako aj do dejin kres-
tanstva na Slovensku. Je povinnost'ou mlad-
Sej generacie Studovat’ dielo tohto vzacneho
knaza-saleziana, aby sa od neho ucila a vy-
dala z pomedzi o seba podobné osobnosti
zapalené plodnou laskou k narodu a jeho
historickym krestanskym hodnotdm.

MILAN S. DURICA

ni neviem, akou asocia-

ciou mi po precitani state

evanjelia o nehodnych po-
zvanych na hostinu, prisiel na um
naoko bezvyznamny rozhovor s
istym rakiskym kameramanom na
pobrezi Neziderského jazera. Mu-
sel este urobit’ niekol'ko zaberov s
fotoaparatom a s kamerou pre
akysi dokumentarny film. Pristu-
pil som k nemu a dali sme sa do
re¢i. Pytal sa, Co su to za Studenti -
vsetci v Ciernom ako ja. Povedal
som mu, Ze su to seminaristi $tu-
dujtci v blizkom seminari filozo-
fiu. Potom na moju trocha bezo-
¢iva prosbu nam urobil niekol'ko
peknych snimok. Ked’ sme sa li-
¢ili, prehodil Sibalsky - alebo po-
loironicky?: ,,Teraz uz viem, Ze sa
dostanem do neba. Urobil som
pekné fotky fararom®.

,»A vy ste o tom pochybovali?*
- ja na to. ,Samozrejme. Ja som
hriesny clovek*! A tadk, vy ste
teda hriesny clovek a navyse si to
priznate... Tak potom su pre vas
nebeské brany otvorené!“A to zas
prec¢o? ,,Nebo je len pre hrie$ni-
kov, ktori si uznaji chybu a usiluju
sa z nej vybrdnut’ - ako vy*! A za-
cal som mu vysvetlovat' - ¢uduj
sa, svete, pocuval a uskimajuci sa
Studenti filozofie tiez. ,,V nebi ne-
maju miesto iba taki I'udia, ktori
robia inym zle, ale si to nepri-
znaju, naopak, pokladaju to za
bravurne kusky.*

Kameraman sa na mia pozrel,
ako by sa chcel presvedc¢it, ¢i ne-
zartujem a po chvili dodal: ,,Nas to
ucili!* inak. ,,Vezmite si do rak
evanjelium a najdete v fiom i to,
ako o tom zmyslal Jezis. A to je
dolezité. Neraz a v rozli¢nych ob-
menach vyhlasil, ze prisiel spasit’
hriesnikov. O spravodlivych sa vy-
jadroval dost’ skepticky.*

Kameraman nerozumel. Preto
som sa ho spytal: ,,Povedzte, koho
tak Tudia pokladaju za dobrého
¢loveka? Ci nie toho, ktory
skromne uzna svoje chyby a za-
ujme v spolo¢nosti to miesto,
ktoré mu pravom prislicha? A ¢o
sudime o chvastavych l'udoch,
ktori st vraj bez chyby, ktori ,,ni-
kdy ni¢ zlé neurobili“, ktori na
vSetko najdu vyhovorku, ktori
maju odvahu ospravedlnit’ vSetky
svoje - aj tie najpochybnejSie -
skutky? Ja by som s takymi l'ud'mi
nechcel zit'. A azda ani vy. A prav-
depodobne ani Boh ich nechce
mat’ pri sebe v nebi.*

Kameraman
trocha zvaznel.
Potom sa usmial
- na znak, Ze po-
chopil... - a z
vd’a¢nosti - is-
otne nie z roz-
maru - nam uro-
bil eSte sériu
snimok. Tak
sme sa skamara-
tili, ze nam bolo
Iito nechat’ ho
tam samého a
mozno to bolo
Iato aj jemu za
nami. Podali

chybou iného, nerozpravali o nej
prvému susedovi, aby ste si navza-
jom Uprimne odpustali, nezavideli
si, nepomstili sa a odstranili zo
srdca vSetku horkost’. Ak sa o toto
neusilujete, vaSe obety a modlitby
st daromné.

Jezi§ sa vSak neobmedzil iba
na citovanie prorokov, ale na na-
zornych prikladoch - podoben-
stvach - ukazal, o aki naboznost’
Bohu ide. Ba viac, vyznadil, v ¢om
bude pozostavat nové nabozen-
stvo, ktorého je zakladatelom - a
¢i Novy zakon. Najvystiznejsie zo
vsetkych podobenstiev je to o mi-
losrdnom Samaritanovi.

ANTON HLINKA

sme si ruky a §li sme d’alej. Mne
vsak bolo teplo okolo srdca od
radosti, Ze sme mohli tomu
sympatickému mladému muzovi
pootvorit’ trocha dvere k Bozim
tajomstvam.

Rozhovor vsak, ¢uduj sa svete,
pokracoval. Tentoraz na vyzvu
studentov... Ci som to nemal tomu
Viedencanovi trocha blizsie vy-
svetlit. Odpovedal som, zZe by is-
totne bolo byvalo vhodné uviest’
ho do tohto biblicko-teologického
rozhovoru... ale niekedy je menej
viac... Im, Studentom, som vSak
poukézal na jednu vaznu stranku
nadhodenej problematiky.

Ak by bolo totiz mozné Jezi-
Sovi pripisovat’ dajaké antipatie,
ba az skoro alergiu vocCi nie-
komu, tak by to bol istotne typ
ludi, ktorych by sme mohli na-
zvat spravodlivymi®, ,slus-
nymi“, ktori nikomu ni¢ ne-
ukradli, nikoho neoklamali atd’.,
atd’., skratka ,ktori maji svoje
papiere vzdy v poriadku® - pri-
rodzene, len vo vlastnych
oc¢iach. Ved predsa chodia na
bohosluzby a obcas sa i pomod-
lia (,,najlepsie v prirode, d’aleko
od hluku sveta®) a na sviatky
ida do kostola - ako kazdy
slusny krestan.

Takito ,,spravodlivi“ sa vSak
nachadzaju aj medzi neveriacimi:
Aj z ich Gst sme poculi azda uz
vsetci - ti, ktori sa pohybuju v plu-
ralistickej spolocnosti - ze ,,ni-
komu ni¢ neukradli“, ,robia si
svoju pracu®, ,,platia dane®, ,,maji
svoje zasady“ a pod. V nasej pred-
stave sa takyto druh 'udi vykrysta-
lizoval v presne vyhraneny typ,
znamy pod menom ,farizej - i
ked ho vzdy nemozno stotoziiovat’
s prislusnikmi Zidovského hnutia
perieSim®.

Jezi§ vo farizejoch svojej doby
prisne karhal POKRYTCOV vset-
kych cias. A ked’ze sa ti biblicki
vzdy branili vyrokmi zo Svétého
pisma, citoval im Pismo aj on.
Napr. Ozeasa (6, 6): Zmysel jeho
slov by sme v kratkosti - ale
presne podla zmyslu - mohli asi
takto vyjadrit: Nie vase obety,
vase modlitby, vase votivne dary,
vasa stala pritomnost’ v chrame je
to, ¢o od vas ziadam - hovori Pan.
Inymi slovami: ,,Chcem, aby ste
boli milosrdni, dobracki, zhovie-
vavi, Gprimni, ochotni, aby ste si
navzajom pomahali, mali sucit s

JeziS
a pobozni

Niekto méze byvat' s Bohom
pod jednou strechou - ako strazco-
via chramu, leviti - ale ak nema
srdce otvorené pre vsetkych, ni¢
mu to neosozi.

Jezis, ktory sa premodlil celé
noci, ktory ucil apostolov modlit’
sa, ten Jezi$, ktory im vy¢ital, ze
neboli schopni v Getsemanskej za-
hrade s nim bdiet’ a modlit’ sa, ten
Jezis, ktory pravidelne chodil do
chramu, miloval ho a horlil za
jeho svitost - ten isty Jezi§ je za-
prisahanym nepriatelom svitus-
karstva, poboznostkarstva, nabo-
zenstva, ktoré zacina a konci kos-
tolnymi dverami.

Od svojich bude dorazne a na-
stoj¢ivo vyzadovat, aby sa na-
tol’ko odliSovali od ostatnych, ze
budd na nich ukazovat' prstom.
Ale nie preto, Ze chodia do kostola
alebo Ze sa modlia, postia a zacho-
vavaju prikdzané sviatky, ale
preto, lebo ziji ina¢ ako ostatni, ze
su Cestni, Uprimni, poctivi, las-
kavi, Ze sa navzajom skuto¢ne mi-
luju.

Je nad kazda pochybnost, ze
bez modlitby a bohosluzby to ne-
jde, aspon nie natrvalo a dokonale.
Kto sa v§ak obmedzuje len na bo-
hosluzby, zije este v Starom za-
kone, je nasledovnikom farizejov,
nie Krista, ktory jasne povedal:
Nie kazdy, kto mi hovori 'Pane,
Pane!” vojde do nebeského kra-
lovstva, ale iba ten, kto plni vol'u
mojho Otca, ktory je na nebe-
siach® (Mt 7, 21).

On sam bol zosobnenim
svojho ucenia, aj ked ho za to fa-
rizeji ohovarali, znevazovali, na-
padali a neskorsie i zabili. PriSiel
hladat stratenych, pomahat’ nudz-
nym, dvihat’ padnutych. A nerobi
to s blahosklonnostou samoltu-
beho dobrodincu a este menej s
tazko zastieranym odporom voci
tym, ktori vraj ,,tak hlboko klesli.*

Vsetkych udivuje svojou
priatel'skostou a ezprostred-
nostou.Zaveceria si aj s tzv.
hrieSnikmi, bavi sa s nimi a
priateli. Farizeji, ti im ida ob
zretne z cesty - aby sa vraj ne-
poskvrnili. Netrva dlho a cela
»Sspodina®“ miest a dedin je na
jeho strane. Chodia za nim a
pozyvaju ho k stolu.

Keby mal niekto pochybnosti,
¢i to nebola ¢ira zhoda okolnosti,
nech si este precita napr. podoben-
stvo o pozvanych na svadobnu

hostinu (Mt 22, 2-14). Dozvie sa,
ze Jezi§ priSiel prave kvoli tym,
ktorych spolo¢nost’ odsunula na-
bok ako asocialne zivly, vagabun-
dov, nepolepsitelnych a skaze-
nych. Ti tzv. spravodlivi, slusni,
dobromysel'ni si poslov ani len ne-
v8imli, pripadne ich vysmiali, zbili
alebo dokonca zabili. Pozvanie na
hostinu vsak prijali ti krivi, krpati,
slepi atd’.

Netreba, myslim si, pripomi-
nat, Ze tu nie je re¢ o slepcoch a
krivych v telesnom zmysle, ale o
Iudoch s duSevnymi chybami,
mravnymi nedostatkami. Jezi$
takto nazorne ukazal, ze prisiel
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spasit’ vSetkych. A aby sa prave
tito uz vopred necitili odpisani,
preukazoval im najviac priazne.

Tol’ko k uvedenému textu. Ne-
rozoberali sme ho slovo za slo-
vom, ale zastavili sme sa iba pri
jeho zékladnej téme. Na zéaver
jednu pripomienku.

Dokladne si treba uvazit, ¢o
»geto spravodlivych® a este me-
nej odliSovat’ sa od ostatnych
prislusnostou ku krestanstvu,
chodenim do kostola a zachova-
vanim cirkevnych prikazov. Je-
zi§ od svojich nasledovnikov
ziada vydavat o nom svedectvo
doslednym - a dakedy aj hrdin-
skym - tsilim o trpezlivost’, dob-
rotu, pozaduje ochotu pomahat
kazdému bez rozdielu, ale nado-
vSetko chce laskavost’, zhovieva-
vost, skromnost’, pokoru, jedno-
duchost’, ale i1 sebaovladanie,
striedmost’, trpezlivost, zi¢li-
vost’, laskavost, milosrdnost’,
pozornost, vludnost, jemnost,
ohladuplnost’, priatel'skost, sr-
decnost’, vernost, tolerantnost’ a
lasku, ktora je na vrcholci social-
nych cnosti.

Rodicia by si mali dobre uve-
domit, ze ich deti po dvadsiatich,
tridsiatich rokoch nepovedia:
MJgj otec, moja mat’ boli dobrymi
l'ud'mi, lebo kazdt nedel'u cho-
dili do kostola, lebo sa modlili a
postievali, ale preto, ze im uka-
zali §lachetnu I'udskost’, Ze den-
nodenne zili podl'a Kristovho pri-
kladu lasky, v tych dimenziach,
ako sme to prave vypocitali. AK
DETI KRESTANSKYCH RO-
DIN ODPADNU OD BOHA,
TAK SPRAVIDLA - I KED NIE
VZDY - PRETO, ZE ICH PRi-
KLAD VLASTNYCH RO-
DICOV NEPRESVEDCIL O
,UZITOCNOSTI* NABOZEN-
STVA. VIDELI A SKUSILI, ZE
VIERA NEMA NIJAKY VPLYV
NA ZIVOT. NACO BY SA
TEDA MALI O NU STARAT?

Jezis vyzaduje modlitbu, hej,
aj Eucharistiu - a ako!, ved ju
ustanovil - je i za poOst a iné
skutky naboznosti, ale vyhlasuje,
ze by ho zle rozumel ten, kto by
sa zastavil tu, iba tu. Na adresu
takych ludi vyhlasil: ,,Ak vasa
spravodlivost’ nebude vécsia ako
spravodlivost’ farizejov a zadkon-
nikov, nevojdete do kralovstva
nebeského® (Mt 5, 20).
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Za Antonom Hlinkom

Odisiel vzacny ¢lovek Anton Hlinka, kato-
licky knaz, profesor teologie, doktor filozofie,
psycholog, spisovatel’ a narodovec, mudry, cie-
lavedomy a htzevnaty, pravdomilovny a prav-
dovravny, tolerantny, vaziaci si 'udi okolo seba.
Hrdy na svoj slovensky pdvod a na naSu pre-
krasnu domovinu.

Luc¢im sa s Prof. Antonom Hlinkom, s ¢love-
kom mne vel'mi blizkym, s ktorym som prezival
jeho radosti i smutok, i nepochopenie a Casto aj
zavist. Narodil sa vo Valaskej Belej. Vyrastol v
Povazskej Bystrici, v pocetnej rodine.

Na gymnazium salezianov v Sastine sa do-
stal, ako s radostou pripominal, ,,omylom“ a
»omylom* sa dostal i do noviciatu rehole sale-
zianov v Hronskom Sv. Benadiku. Bol to prozre-
telny ,,omyl“, riadeny Tym, ktorého i v pokroci-
lom $tadiu svojej choroby tak hlboko vnimal,
ved’ ¢asto nas vyzval: ,,Pomodlime sa!*

Pri likvidovani rehol'nikov bol najprv in-
ternovany, po ,,preskoleni* narukoval do pra-
covného tabora ned’aleko Plzne, nesko6r na nt-
tené prace. Odtial' sa mu podarilo ujst. Skry-
val sa v Bratislave, Piestanoch a inde. Po pol
roku na prikaz predstaveného sa mu podarilo
odist’ do Talianska.

V Taliansku $tudoval teologiu, filozofiu a
psychologiu. Este pred dosiahnutim doktoratu
prednasal vo Viedni filozofiu.

Po styroch rokoch a dosiahnuti doktoratu prijal
ponuku prednasat’ krestanski filozofiu v Koline
nad Rynom a po niekol’kych rokoch na Sicilii .

V Milane ho zastihla pozvanka pracovat’ v Ra-
diu Slobodna Eurdpa v Mnichove. Hlinka povzbu-
dzovany svojim predstavenym, riaditelom Sloven-
ského salezianskeho ustavu v Rime, patrom Ernes-
tom Macakom, pozvanie prijal. Pracoval tam pl-
nych 20 rokov, ked’ uskutocnioval prislovia: lepsie
zodrat’ sa, nez zhrdzaviet'. A aj sa zodral.

Jeho mnichovské rozhlasové reportaze sme s
napdtim ocakavali. V jeho prihovoroch na malej
casovej ploche bolo citit’ dotyk moderného kato-
lickyho teologa - myslitel'a so sticasnostou. Jedna
z reportazi mala nesmierne dramaticky priebeh a i
vyznamny vplyv na d’alii politicky vivoj v Cesko-
Slovensku. Znama je pod menom ,,Svieckova ma-
nifestacia®, ktor on nazval bratislavskym Velkym
piatkom. A Pan ho povolal k sebe prave v den vy-
rocia bratislavskej Svieckovej manifestacie...

Jeho slova plnych dvadsat’ rokov Slovensko
pocuvalo z troch zahraniénych rozhlasov a po
nedeliach viac nez len sv. omsu z Mnichova. Bol
obdivovatelom a blizkym priatelom mnichov-
ského kardinala Josepha Ratzingera, su¢asného
Svétého otca Benedikta XVI.

Iba oddanost’ povolaniu, laska k vlasti a ucta
k posluchacovi ¢i Citatelovi umoznila Antonovi

Prof. Anton Hlinka, SDB (vpravo), spolu s Juliusom Binderom a Teodorom Krizkom
(koniec 90-tych rokov 20 stor.)

Hlinkovi tol’ko a tak mudro a strhujuco oslovo-
vat’ §iroké vrstvy naroda. Robil tak s odusevne-
nim v zmysle Kristovych slov: Chod'te a ucte!

Hned’ po prvych tyzdiioch pobytu vo vlasti
zacal pracovat’ na zalozeni Slovenskej katolickej
tlacovej sluzby (Skates). Ked’ze nedosiahol po-
trebnt spolupracu, nepokracoval s touto uzitoc-
nou a jedine¢nou sluzbou Cirkvi a jej pastierom.
Dnes vieme posudit’, ¢o sme stratili.

Anton Hlinka zalozil roku 1993 Slovensku
katolicku akadémiu v Bratislave a stal sa jej rek-
torom. SKA organizovala prednaskové kurzy a
diskusie a teraz caka na ,hviezdny moment®,
kedy sa najdu pokracovatelia Antona Hlinku a
tato inStitucia sa ujme kormidla, aby zasievala do
stdc 'ud’om, ktori maju usi na poctivanie a srdce
ochotné prijimat’, ,.krestansky svetonazor*.

Tento moderny bojovnik cez rozhlasové vy-
sielace a knihy, brozury a letaky sa pre tento ne-
uspech neutiahol do Gstrania. Pokracoval v pred-
naskach v Slovenskom rozhlase a prihovaral sa
l'udom v televizii plnych Sest’ rokov. ,,Zmena‘
na politickej scéne Slovenska ukonéila tuto jeho
&innost’. Cim sa naplnili slova prislovia: ,.Je to
tak, ako pri studni stat’ a smddom umierat™.

Anton Hlinka takto zmizol z masovokomuni-
kac¢ného prostriedku, kde slovo a obraz vytvaraju
casto nezabudnutel'ny zazitok, ak prednasatel’ ma
¢o povedat’ posluchacom. Vyznamny ¢lovek sa
doma nestal prorokom, dozil a zomrel v tizkom
kruhu svojich priatel'ov, s laskou opatrovany.

MGoj priatel’ Anton pred prepuknutim choroby
v odpovedi na moju otazku, ,,Co bolo a je Tvojim
krédom?*, odpovedal: ,,Tie najdolezitejSie veci v
mojom zivote som nikdy neplanoval sam, réziu v
zakladnych momentoch mojho Zzivota mal Ten,
ktory vsetko vie skor, ako sa to uskutoéni. Ak On,
Velky a Vzneseny Pan a Boh bude cheiet’ odo mna
este i v tomto veku pracovat’ pre Jeho ciele, tak mi
to ponukne; ak mi ponukne trpiet’, odpoviem, som
Ti k dispozicii, Pan m6j a Boh moj.*

Posledné dielo Antona Hlinku: ,,Jezi$ na do-
sah ruky“ je jeho testamentom. Bol si vedomy,
ze zékerna choroba mu nedava vel'a ¢asu. S vel-
kym vypétim vytvoril dielo, ktoré ma priviest’
Citatel'a k JeziSovi priam na dosah ruky, do kon-
taktu s autentickym JeZiSom-dietatom ¢i chlap-
com, JeziSom - tesarskym uctiom, majstrom, az
po tridsiatich troch rokoch ucitel'om a divotvor-
com, odsiidenym na smrt’ a vitazom nad smrt'ou.
A bolo mu dopriate pracovat’ i trpiet.

Velky a Vzneseny Pan a Boh jeho pozemskua
put’ ukonéil.

Drahy priatel: Mne srdce uz neplace, len sa
klania slobode Tvojej, ucil si nas svoj kriz niest’.

Ty si svoj bez reptania uniesol.

Bud’ vecne §tastny v slave JeziSa Krista!

JULIUS BINDER

ko to uz byva, casto myslime na
A blizkych ludi v hodinu ich agonie.

Aj ja som takto myslel na otca An-
tona Hlinku v poslednych hodindch jeho
pozemského Zivota, netusiac, zZe nadisla
hodina jeho odchodu. Bolo mi akosi tazko
na dusi a pri praci na tomto cisle Kultiry
som siahol do zdasuvky povedla. Z képky
fotografii vykukla td, na ktorej sme traja:
Julius Binder, Anton Hlinka a ja.

Uz si nespominam, pri akej prilezi-
tosti vznikla. Ale boli sme v tej chvili za-
iste Stastni, lebo sa vSetci usmievame.

A tak o par hodin, ked mi prisla
sprava o odchode tohto mudreho clo-
veka, ktorého pred rokmi postihla tazka
choroba, nemusel som ni¢ hladat...

A nemusim pri spomienke ani ist' hi-
boko do pamditi. Lebo otca Antona mam
pred sebou stale zivého. Stretli sme sa
mnohokrat. To bolo este v Case, ked' klds-
tor na Mileticovej ulici ziaril genialnym
duchom dobrého a pokorného basnika
dona Stefana Sandtnera a jeho, chariz-
matického kitaza, neunavného interpre-
tatora evanjelii a hlavne ich aplikdacie v
konkrétnej situdcii sucasnika.

Spomeniem v tejto chvili iba dve
stretnutia i skor prihody.

Prva bola v zime roku 1998, kratko
po vzniku Kultury, ked otca Antona
Hlinku bez vahania nova vladna garni-
tura vypoklonkovala z verejnopravnej te-
levizie. Nedalo mi pozerat sa na tiuto
krivdu, a tak som nevahal vyuzit kontakt
isteho citatela, ktory ma ohlasil u vtedaj-
Sej riaditelky Radia Koliba. Posadil som
v Cerstvo napadnutom snehu - navalalo
ho v to rano vari zo dvadsat’ centimetrov
- profesora Hlinku do auta a odviezol na
rokovanie o pokracovani jeho tyZden-
nych reldacii. Ani som si nevsimol, zZe som
ho od prace odtrhol tak narychlo, zZe si
nestihol ani prezut papuce...

Reldacie v Kolibe sa neuskutocnili,
zato niekolko rokov trvali v nitrianskom
radiu FM, kam som na rokovanie otca
Antona sprevadzal taktiez ja.

Najkrajsia vSak predsa len bola nasa
cesta do Kosic a hlavne navrat. Viezol
som Antona Hlinku cez Dobsinu, Stratenti
celym Horehronim. Akoze inak, zastavili
sme sa pod Besnikom na rozhrani Sloven-
ského raja a Kralovej hole - pri prameni
Hrona. Otec Anton podisiel k studnicke,
sklonil sa a s iictou pil ustami rovno z hla-
diny, oprety o zem dlanami.

Nikdy som ho predtym ani potom ne-
videl takého rozziareného a Stastného,
lebo v tomto prenddhernom kuite Sloven-
ska bol po prvy raz.

A takého si ho budem pamdtat

do smrti.
TEODOR KRIZKA

TEODOR KRIZKA

V tmavych

tiesnavach
Za Antonom Hlinkom
(1926-2011)

Tak ako sumrak stupa z dolin
a usvit v tmavych tiesnavdch
na steny kresli
pierkom sovim
tu nehu menom sen a nach;

tak ako tisko rastu z puklin
stebla trav,
drieky mladych briez,
akoby ich tam viera vnukli
vily, ¢o papradim su dnes;

tak ako hmla a ako opar
Jjesennych hladin zanika
pod husim kridlom,
iba zopar
slov dozrie v ustach basnika.

Su to vsak slova zivych cinov,
anjel v nich
k nebu dviha prst.
Darmo raz tazkou cudzou hlinou
zapecatia chram
Jjeho ust -
tie zajakavé kusy slabik
Cniet budu ako majak z vod.

Spieva?
Tak co s nim,
len ho zabit,
ked’ pravda prave nie je vhod.

Pomala dusa vzdy sa klania
tomu, ¢o rychlo ublizi.
Pre pravdu nieto zlutovania,
pravda vzdy
visi na krizi.

Krasa vsak vie,

Ze tak sa stane:
presvieti aj noc ponuru
usvitne sinko, stigma dlane
pribitej rano k azuru.

Chce sa rast nahor,
k nebu, za nim,
Cniet' k nemu
ako hrdla vaz,
ako dzban plny vinobranim,
o ktorom kazal
brat nas, knaz.

Ako hmly, ktoré stupli k lesu,
zadnymi dvermi z vezi tiel
odchadza pamdit.

Uz ho nesu,
on ich v§ak k Bohu predisiel.
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rirodnd rozmanitost Zi-

linského kraja a jeho

hranicné dotyky s okoli-
tymi kralovstvami, krajinami,
Statmi, priam predurcila toto
uzemie pre (h)radovu vy-
stavbu. Hrady, ktoré ziskavali
svoju kamennu postat’ najmd
od 13. storocia, casto kopiro-
vali svojich drevenych pred-
chodcov, neraz si pamdtaju-
cich i cyrilometodské obdobie
nasich dejin. Ich uloha v stre-
doveku bola jasne definovana
- obranna voci ZzZivotom,
ochranna k majetku a strazna
vo vztahu k cestam. Su pamdit-
nikmi tolkych Zzivotnych osu-
dov, zZe ich mézeme bez rozpa-
kov nazvat kamennymi kroni-
kami. Ich jedinou slabostou je
mlcanlivost. A tak nepozname
do dnesnych cias ich uplnu

historiu, a sme nachylni uverit

povestiam a legendam, ktoré
sa tykaju hradnych panov, ich
rodin, nedobytnych murov i za-
hadného okolia. Vitajte na na-
Sej puti po hradoch a zamkoch,
opradenych povestami a pri-
behmi. Nelakajte sa pritom
osudov ich hrdinov, ktori sa
neraz zachovali nehrdinsky.

Zafiname na Likavskom hrade,
jednom z templarskych sidiel, zaslu-
hujtcich si nasu pozornost. Celkovo
okolie Ruzomberka, kde sa aj tento
hrad nachadza, skryva viac ako 200
jaskyn a tie vo svete s oblubou vy-
uzivali prave templari. A ak nevytvo-
rila takéto tajné cesty priroda, po-
mohli si sami nato, aby dokazali
chranit’ tajomstva i majetok, ktoré
bezpecéne presuvali po svete ako prie-
kopnici bankovnictva. Treba verit,
ze hrad Likava este prezradi zo svo-
jej historie, ktort ma v istom obdobi
spolo¢nu aj s Cervenymi mnichmi,
ako legendy oznacovali templarov.
Mozno by tajnym vstupom mohla
byt ,,studiia vyhibena v kameni az po
dno Vahu, pokryta dve siahy hrubou
klenbou a tak pevne vymurovana
kvadrami, Ze jej neublizi ani kand-
nova gul'a. (Malebna cesta dolu Va-
hom, str. 67) AvSak uniknut sa z
tohto hradu dalo aj ovel'a jednoduch-
Sie. Ked’ ho obkl'u¢ili cisarske vojska
a delostrelbou vazne poskodili,
mlady zemepan Imrich T6koli si mu-
sel priznat’ bliziacu sa porazku a aby
zabezpeéil pokracovanie svojho
rodu, kedze jeho otec skonal bez
d’al$ich muzskych potomkov, v Zen-
skom preobleceni sa dostal z hradu.
Straze tejto slecne a jej otcovi ,,neve-
novali ani pozornost, eSte im za
chrbtom pokrikovali, Ze sa maju po-
nahlat’, lebo pan general chysta taka
kanonadu, ¢o hrad zo zakladov vy-
vrati. Tak sa mlady pan dostal do
bezpecia.“ (Povesti z Liptova, str.
75) A veru sa zapisal do dejin, je
zname, ,,ze sa stal z neho slavny voj-
vodca, ktorého aj slovenskym kra-
Pom volali.“ (Povesti z Liptova, str.
76) Nuz, keby nebol unikol z Likav-
ského hradu, mozno by sme si dnes
pripominali d’al§iu smutni povest.
No nie kazdému sa takyto smely plan
podaril. Pri jednom z d’al$ich oblie-
hani, kedy braniacim sa dochadzali
sily a prehra bola na dosah ruky, sa
hradny pan rozhodol, Ze nepriatel'om
nenechd ni¢ zo svojich pokladov.
»-..8 pomocou sluhu zakopal v noci
poklad. Jediného svedka st’al a v na-
stdvajucom boji sam prisiel o Zivot.
Skryté cennosti strazi popraveny Ce-

PETER KUBICA

I 1terarne odklinanie
hradov a zamkov

Hrady a zamky Zilinského kraja v beletrii a literatire faktu « Hrady a zamky
opradené povestami a pribehmi * Hrdinovia z hradov a zamkov

PO STOPACH
[EMPLAROV
NA SLOVENSKU

ladnik, ktory o polnoci chodieva hra-
dom s hlavou pod pazuchou.* (Sprie-
vodca po slovenskych hradoch, str.
76) ,,Povest’ o tajuplnej postave nad-
prirodzeného strazcu Likavy, ktory
sa na hrade objavuje ako predzvest
burky, mé byt jedinym odkazom na
poklad, ktory pod hradnou vezou za-
kopal likavsky hradny pan za pomoci
verného sluhu, aby ho neskor zavraz-
dil a jeho krvou zaklial nedobytnost’
hradu.“ (Carodejnice, alchymisti a
hl'ada¢i pokladov na Slovensku, str.
140) Ani ducha a ani nedobytnosti
Likavského hradu sa nezlakol oba-
vany a hrdinsky Janosik. Ked’ sa tam
po ruzomberskom jarmoku konala
porada stoli¢nej S$lachty, prenikol
tam v prestrojeni za zemana a horni
chlapci za sluhov. Obsluhovali mi-
lych panov, nalievali im, ¢o im hrdla
stacili, az boli smel§i a smelSi. Je-
den bardn sa dokonca dusoval, Ze
,,0n sam sa JanoSikovi postavi a do-
nuti ho, aby mu ruku pobozkal.*
(Povesti z Liptova, str. 134) Janosik
uz nemohol vydrzat' tol'ké chvas-
tinstvo a aj so svojimi druhmi
ozbijal velactenti spolocnost a
kedze bol aj velky figliar, otrcil
svoju ruku barénovi so slovami: ,, -
Nech sa paci, vasa milost, ruku po-
bozkat'! A tak, aby vsetci pani vi-
deli! - Tam bolo barénovo hrdin-
stvo. Pekne sa eSte aj uklonil a v
strachu Janosikovi ruku aj oslintal,
ze ten si ju musel do panskych gati
poutierat’.” (Povesti z Liptova, str.
134) Odvtedy sa vraj neradno na
Likavskom hrade voc¢i niekomu za-
strajat’, vyhrazat’ sa alebo priat’ nie-
komu zle, lebo sa to dotyénému
vrati. A vraj i niekol'konéasobne.
Mat tak sedemmilové cizmy,
alebo hoci len dvadsatpéatkilomet-

rové krpce, tak spolu so zbojnikmi
preskocime z Liptova na Oravu a za-
staneme az na Oravskom hrade. Snad’
by sa ndm podarilo najst nieco z tem-
plarskych pokladov, ktoré tam tito
ochrancovia viery, ale aj spravodlivi
bojovnici v sluzbach kral'ov, nechali.
A ak nie, nevadi, pretoze tento hrad
sam osebe je nevycislitelnym pokla-
dom. Dobrych duchov mu priniesla
vel'ka laska palatina Juraja Turzu a
jeho manzelky Alzbety Coborovej,
ktora pretrvala starocia. Pred jeho
smrt'ou mu Alzbeta sl'ibila, ze bude
verne dohliadat’ na hrad, a svoj sl'ub
si plni uz takmer 500 rokov. ,,Nocou
nehluéne chodieva staviskami a po
nadvoriach...s lampaSom v ruke.*
(Sprievodca po slovenskych hradoch,
str. 89) Preto sa nelakajte, ked ju

stretnete. Prave naopak, pomyslite si
na toho, kto je vasmu srdcu najviac
mileny a on pociti vasu lasku este in-
tenzivnejSie ako doteraz, ved laska
Alzbety k palatinovi prezila aj zlaté,
platinové ¢i smaragdové svadby, ako
sa my, smrtel'nici, nedokonalo sna-
zime limitovat T'udskt lasku. Ale
predsa len sa s hradom, presnejsie s
jednym jeho oknom spaja aj nega-
tivny zazitok, avSak navstevnici sa
nemusia bat, ze ak sa cezefl pozra
von, tak ich stihne nejaké nestastie,
pretoze uz pred mnohymi rokmi dali
toto okno nestastnej lasky zamuro-
vat. A ¢o sa vlastne stalo? Bola raz
ne$t’astna krasavica Marienka, ktora
nelGtostny hradny pan Komorovsky
nechal uniest’ priamo spred oltara,
aby si ju podmanil. Ona sa mu vSak
ubranila a vyskodila z komnaty ok-
nom. Bolo jej vSetko jedno, hoci ta-
kyto skok znamenal isti smrt’. Radsej
chcela zomriet,, ako padnit’ do naruce
nasilnika. Pad z patmetrovej vysky
by sa teda za normalnych okolnosti
skonéil zle, ,.keby pod tym okienkom
neboli vrecia s obrokom pre zamocké
kone... Dopadla v8ak mékko do méak-
kého a vobec si neublizila... (Biela
pani, mftvy pan, str. 108)

Ostanme eSte pri templaroch, a to
do tretice. Ved’ aj samotné Cislo tri
znamena pre krest'anov symbol doko-
nalosti i §t'astia. Tak ako Boh je troj-
jediny, aj hrady, ktoré mifiame na na-
Som putovani a ktoré maju templar-
sku minulost’, su tri. Po Likavskom a
Oravskom sa zastavime na Blatnic-
kom hrade, ¢ize v byvalej Tur¢ianske;j
stolici. Vlastnili ho viaceré §l'achtické
rody, no poslednymi vlastnikmi boli
Révaiovci. Zemepani vSak nebrali
ohl'ad na svojich poddanych, a tak sa
vraj ani samotné peklo nemohlo po-
zerat’ na ich nepravosti. A ked’ zomrel
vel’komozny pan Révai, tak pocas po-
hrebu niesli rakvu s nim horari, ako
symbol tur¢ianskej prirody, ktora ob-
klopovala aj samotny hrad. No rakva
bola taka tazka, Ze ich povolali nako-
niec tridsat’. ,,...tridsat” horarov horko-
tazko premahalo tiaz rakvy. Vtom sa
strhol vichor, zaburacal hrom a truhla
zl'ahcela ako pierko. Neboztika nebo-
daj vzali Certi.“ (Sprievodca po slo-
venskych hradoch, str. 57) A odvtedy
si vraj treba davat’ pozor pred vystu-

= :

pom do zracanin nad Blatnicou, pre-
toze ak ste sa previnili vo¢i niekomu
a neol'utovali ste to, mozno aj na vas
tam Caka nejaky Cert. A na neposlus-
nych muzov vraj poriadna Certica,
ktorej sa vraj nevyrovna ziadna Zena,
nech by sa akokol'vek rozcertila.
Dnes sa hrad uz nenachadza v takom
stave, ako kedysi, no dodnes sa tra-
dujt povesti z jeho pociatkov. Priamo
s jeho vystavbou sa spaja pribeh o
diet’ati, ktoré zamurovali do hradieb.
,»V tych Casoch sa totiz verilo, ze tak
budi hradby pre utoénikov nedo-
bytné.“ (Po stopach templarov na
Slovensku, str. 63) Ci tomu tak bolo
po vSetky starocia, nevieme s urcitos-
tou povedat, avSak neodporiicame
no¢nti navstevu tychto miest, lebo
vraj ob¢as z nich pocut’ detsky plac.
A aby tej hrozy nebolo malo, tak sa
po ruinach Blatnického hradu pohy-
buje aj jeden duch, ktory ale nevyda
hlasok, ba ani vzdych. Kedysi davno
totiz mnich Odilo prezradil nerovna
lasku pazata zo Znievskeho hradu a
mladej §l'achti¢nej jej krutému otcovi.
Dévodom bolo, Ze aj mnichovi sa pa-
¢ila. A tak dal paza zavrazdit' a
krasku uniest. Ujst’ sa jej napokon
sice podarilo, ale zomiera kratko
nato, ako porodila mitve dieta. Loz
ma vSak kratke nohy, a tak mnichovi
sud dokazal vinu. ,,Jeho Usta boli za
poruSenie spovedného tajomstva
uzamknuté zamkou a za vrazdu a
unos ho odsudili pochovanim za-
ziva.*“ (Po stopach templarov na Slo-
vensku, str. 64) A len pre zaujemcov
s nadbytkom odvahy treba pripome-
nat’, ze v zracaninach Blatnického
hradu bol skuto¢ne najdeny vykle-
nok, v ktorom bola zamurovana muz-
ska kostra s visiacou zamkou na l'avej
cel'usti.

A predtym, ako opustime Turiec,
sa eSte na okamih zastavime na Skla-
binskom hrade a v obci pod nim.
»Hrad zacal stavat’ na Katovej skale
otec, ktorého dcéru tam strigdn vcaril
do kamena, lebo mu zanovito odmie-
tala ist’ za Zenu. Co cez defi zbudovali,
do rana bolo za dolinou.“ (Sprievodca
po slovenskych hradoch, str. 97) A tak
vraj vyrastla obec Sklabifia na visku
oproti bralu. A pre zenbychtivych mla-
dencov treba pripomenut’, Ze deva tam
podnes ¢aka na odkliatie.

Z turcianskej zahradky
by sme rovno mohli nasko-
¢it’ na plte a zverit’ sa Vahu,
ak mate odvahu. Pretoze
nase doterajSie cesty, ces-
ticky, kedysi hradské, pan-
ské, ¢i polné az cezpolné,
vymenime za vodnu scené-
riu najdlhSej slovenskej
rieky, ktora oplyva hradnym
bohatstvom. Starhrad je pr-
vou zastavkou. V jeho opus-
tenych komnatach sa usadil
zlodusny rytier, ktory zabijal
pocestnych. Jeden ,hyntci
pustovnik krutana preklial,
aby po smrti pokoja nemal,
kym racanim hradu a bral
Vah nezahata. V pokani na-
silnika sa hrad uz zmenil na
ruinu a z marov, podtatych
vypadavanim skal do rieky,
nezadrzatel'ne ubuda.*
(Sprievodca po slovenskych

Hrad Likava. Foto: archiv ZSK hradoch, str. 98) Ale kruta
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nenasiel stale pokoja, a hoci od za-
¢iatku 18. storoCia az podnes hadzal
skaly do Vahu, rieku sa mu nepodarilo
a uz ani nepodari zahatat'. Takze je
odstdeny na veény nepokoj.

A sme v krajskom meste Zilina.
Nebolo sice v minulosti sidlom sto-
lice, ani Zupy, a tak dne$nu Zilinskt
zupu tvoria stolice Oravska, Liptov-
ska, TurCianska a Cast’ Trencianske;j,
ale nic jej to neubralo na hradnej his-
torii. Ocitame sa na Budatinskom
hrade. M4 vyklenok, do ktorého dal
zamurovat' grof Sunog svoju krasnu
dcéru Katarinu. T4 mu zneuctila po-
vest’ tym, ze ju v noci v jej komnatach
navstivil jej mily, hoci otec ju slubil
inému. ,Katarinu zavreli do tohto
hrozného hrobu s chlebom a vodou na
tri dni, aby zatial' zivorila v kajucej
Iatosti.* (Malebna cesta dolu Vahom,
str. 94) No nastastie tam nezomrela,
takZze ani nestrasi po nociach zal'u-
bencov v Budatinskom parku pri
hrade. Ale predsa len neodporu¢ame
zabludit’ do parku nadranom, lebo sa
tu odohrala jedna tragédia, ked’ hrad
dobyli povstalci. ,,Brana pevnosti po-
volila po polhodine. Dovntitra sa vru-
tili povstalci s rozdavenymi papu-
Pami, dychtiacimi po krvi... A tali a
rubali a sekali vSetci, ¢o drzali v ru-
kach zbran...“ (Kysucké povesti, str.
178) V ten deit vyhaslo v Budatin-
skom hrade udajne az 500 zivotov, a
nijako im nepomohli ani hradné
mury. Odvtedy je mozné vidiet' za-
véasu rano Cervenu rosu. ,,Pod no-
hami, ako Cervenozeleny koberec, im
Susti rosou skrvavena trava. Je uz nie-
kolko mesiacov po hroznej masakre,
eSte stale vSak na Budatin pada kr-
vava rosa.“ (Kysucké povesti, str.
179) Nemame informacie, Ze by to do
dnesnych dni niekto vyskuSal na
vlastnej kozi, ale ak by to niekto sku-
Sal, tak len na vlastni zodpovednost’.
A ako vlastne vznikol samotny hrad?
Aj nato povesti nezabudli. Nelitostni
a spupni mytnici Frgacovci prestali
posluchat’ mesto Zilina, ktoré si néro-
kovalo na myto z ciest zo Sliezska i
Povazim, a z ukoristenych penazi sa
rozhodli postavit' si hrad. Aby vsak
nevyvolali hnev inych hradnych pa-
nov, tak chceli najskor iba vezu, ku
ktorej potom postupne dostavaju d’al-

§ie Casti hradu. ,,..nebudeme stavat’
hned’ cely hrad. Najprv iba jednu
hradnu vezu s bastami, a povieme, Ze
to bude nova mytnica,” presviedcal
mlady Frgac starého (Slovenské po-
vesti, str. 89). No vsetko ich zI¢é kona-
nie nemohlo ostat’ nepotrestané, a tak
sa jedného dna zjavil tajomny Zzilin-
sky mnich s mecom, ktorého nasledo-

vali Zilin¢ania. ,,Pozhafali mede, ha-
lapartne, kyjaky, i mestskych pahol-
kov a sluhov, a ked’ ich nikto necakal,
naraz sa zjavili na budatinskom myte.
Chytili starého mytnika Frgaca, lebo
tomu uz nedobre sluzili nohy...“ (Slo-
venské povesti, str. 108). ,,A na buda-
tinske myto dostal sa novy mestsky
mytnik, ba neskorSie sa i na to za-
budlo, Ze na tom mieste maji moc du-
chovia, a niekto jednako len dostaval
prvu vezu Budatinskeho hradu, ba po
dlhych rokoch dostaval sa cely hrad,
no nevladli v nom nikdy potomkovia
mytnika Frgaca. Po Frgacovcoch
ostala iba nedobra pamiatka.” (Slo-
venské povesti, str. 108).

Dalej po Vahu lezal Hri¢ovsky
hrad. V minulosti mali on zaujem
mnohi. Ked hradnd pani, manzelka
po poslednom z rodu rytierov Laha-

rovcov, ovdovela, zatizil po Hricove
aj FrantiSek Turzo z Lietavského
hradu. ,,Len ¢o sa votrel do priazne
hradnej panej, svoju dobrodinku
uvéznil. Mnicha, ktory mu vy¢ital
krivdu, zapudil, ale ten obd’ale¢ ska-
menel ako vecna vycitka nepravosti.*
(Sprievodca po slovenskych hradoch,
str. 71) Este predtym dal mnicha za-

Oravsky hrad. Snimka: M. Pisny

vliect’ do takzvanej prachnivej veze,
aby tam zomrel hladom. ,,Stalo sa,
ako prikazal, ale vtom zbadal, Ze sa
jeden balvan pred jeho oblokmi pre-
tvara v mohutnu podobu hroziaceho
micha.” (Davne povesti o hradoch,
str. 337). A ked ho dal nocou zburat’,
rano stal opdt’ na svojom mieste. Od-
vtedy sa traduje, ze Hricovsky hrad
,je miestom zlych duchov.“ (Davne
povesti o hradoch, str. 34). Ked z
hradu uplne vymizol zivot, ba do-
konca ho opustil aj kastelan, ktory
mal za povinnost” ho strazit’, ,,v naj-
bliz§iu noc ho zo vsetkych stran, ne-
vedno preco a ako, schvatili plamene,
rozrumil sa a v rumoch lezi podnes.
Neraz ho znovu chceli postavit, no
stavba sa zakazdym zrutila. O to pev-
nejsia je skala, ktora 'udia pomeno-
vali Kamennym mnichom. ESte aj

dnes drzi straz pred niekdaj$im hrad-
nym vchodom...“ (Davne povesti o
hradoch, str. 37)

Uz vo svojom nazve Lietavsky
hrad prezradza, ze v sebe skryva
nie¢o medzi nebom a zemou. Spaja
sa s nim povest’ o lietajicom fara-
rovi, ktorého Tatari zhodili z brala,
pod ktorym pripravili zahrotené
koly. Avsak nedopadol na
ne. ,,Zachytil sa totiz o vy-
¢nievajuce krovie, ktoré ho
ukrylo, kym sa neprebral z
omracenia a nezavolal o po-
moc.“ (Malebna cesta dolu
Vahom, str. 91) A Tatari
vzali nohy na plecia a vy-
straSeni utiekli, pretoze
uverili tomu, Ze sa stal za-
zrak. A silu viery naSich
predkov dosvedCuje aj po-
vest' o rajéianskom mecia-
rovi a jeho krdsnej dcére
Lietave, eSte z ¢ias pohan-
skych. Zahorela laskou k
prvému krestanovi, Min-
¢ovmu synovi, a stala pri
fom, aj ked’ sa rucali staré
bozstva a l'udia hl'adali v
krestanovi vinnika. ,,.Len
vytrvaj pri mne, Lietava. -
Vytrvam, - sl'ubovala dcéra
pohana krestanovi a kres-
tan podla jej pohanského
mena pomenoval svoj hrad,
ktorého uz zaciatok mal a
ktory dobudovali jeho synovia, ¢o
ho i v krestanstve, i v ume a v moci
nasledovali.“ (Slovenské povesti,
str. 40) A ked’ze sme Juraja Janosika
spominali na Liptove, nemali by
sme ho opomenut’ ani na Povazi. Na
Lietavskom hrade sa raz uskuto¢nila
vel'ka porada okolitych zemepanov,
aby sa dohodli na postupe proti
zbojnickemu kapitanovi. Len péan
Valentin z Blatnického hradu dlho
nechodil, a tak zacali bez neho. Ked’
prisiel, tak im navrhol, aby Janosika
zlapali na zilinskom jarmoku. VSetci
ho chvalili, pripijali mu na zdravie,
no on sa ako prvy porucal. Bol to to-
tiz preobleceny sam Janosik a prisla
tam s nim aj jeho druzina, ktora od-
lah¢ila od bohatstva oslavujucich
panov. ,,Napoludnie prepadol ma pri
Rajc¢ianke, pozvizoval i mia i cely

moj sprievod, vyobliekal sa do mo-
jich Siat, moju parochiiu si dal na
hlavu a moju Sabl'u si opasal!* (Slo-
venské povesti, str. 219) Takto vy-
svetloval prekvapenym S$lachticom
pan Valentin ich prekvapenie, ked’ si
nenasli nielen svoje mesce, ale ani
paripy a koce.

Nuz, a ako zakoncit' naSu put’ za
povestami, legendami a pribehmi hra-
dov zo Zilinského kraja? Nie inak ako
rozpravkovo, pretoze len v rozpravkach
vzdy dobro zvitazilo, krivdy sa napra-
vili a nestastni ku $t’astiu prisli. Nasim
poslednym zastavenim bude preto Si-
Tovsky hrad. ,,Drak, Zijuci v Sarkanej
jaskyni, bol postrachom pre vsetky
panny v okoli. Stato¢ny Sulo vyhl'adal
chyrneho ¢arodejnika, ten obludu zazu-
badlil a v kraji nastal pokoj.”“ (Sprie-
vodca po slovenskych hradoch, str.
102) A nielen to. LCudia sa chceli
svojmu zachrancovi odvd’acit, a tak si
ho vyvolili za knieza a postavili mu
hrad. Ten, ako aj samotné skaly a obec
pod nimi leziaca, nestt dodnes meno po
tomto nebojacnom junakovi. Sul'ovsky
hrad, Sul'ovské skaly, Sil'ov-Hradna...
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ladanie knihy roka sa od roku 2004 po-

stupne udomacnilo v kazdom z regionov

Zilinského kraja. Ide o stt’az, v ramei kto-
rej rozhoduju Citatelia o tom, ktora z knih za uply-
nuly rok patri do kniznej klenotnice prislusného re-
gioénu. Ale hlasovanie nebolo primarnym zdme-
rom. Hlavnou motivaciou bolo vytvorenie silného
marketingového nastroja na prezentaciu knih, vy-
chadzajucich v regione alebo o regione, a tiez au-
torov spatych s regionom. Kazdoro¢nym zverejno-
vanim zoznamu knih z predchadzajuceho roka po-
nuka zaujimavy sumar o desiatkach kniznych titu-
lov. Ukazuje sa tym aj tvoriva bohatost’ regionov, a
to nielen z textovej a obsahovej stranky, ale aj
vd’aka grafickému a kniznému spracovaniu diel,
neraz presahujucich svojou vynimocnostou i hra-
nice republiky. Hlasujtici l'udia v ankete pridel’uj
hlasy svojim kniznym favoritom, ale zaroven sa
dozvedaji informacie aj o d’alSich, ¢asto nezna-
mych kniznych projektoch, a tak si k nim najdu
ovel’a l'ahSie cestu, ako keby sme sa spoliehali iba
na klasické marketingové aktivity vydavatel'stiev
(prezentacia, reklama, vel'trh, medializacia).

Ani samotni knihovnici netusili pred par
rokmi, ¢o vSetko v ich regione vychadza, lebo vy-
davatel'stva nemaju zdkonnu normu nato, aby za-
sielali povinné vytlacky i regionalnym knizniciam.
Vdaka sttazi Kniha roka vieme, kolko a aké
knihy vychadzaju v regiéne a o regione, ktori
znami autori st stale aktivni a ktori debutanti vstu-
puju do sveta pisaného slova a tlaciarenskej Cerne.
Vd’aka monografiam obci i dejinami nabitym kni-
ham sa zapiiia pomyselnd historickd vlastivedna
mapa Kystic, Oravy, Liptova, Turca a Horného Po-
vazia. Literarna rukovat’ uz davno nepozostava len
z diel klasikov, ale aj samotné skoly si obohacuju
vyucovanie Oravskymi ¢i Kysuckymi povestami,
realiami z konkrétnych obci (Trnové, Zakamenné,

St a=
Kniha roka

Liptovsky Mikulas), ¢i témami, ktoré sa bytostne
tykaju regionov (Archeoldgia na Kysuciach, kroje
z Terchovskej doliny, Ozveny spod Babej hory).

Za uplynulé ro¢niky tejto sitaze mozeme
konstatovat, Ze sa do nej zapojilo cez 10 tisic
hlasujucich (od 2004 len na Kysuciach, od 2006
na Hornom Povazi, od 2008 na Turci). Odpre-
zentovanych bolo viac ako 400 knih (20 na
Knihe Turca 2008, 25 na Knihe Kysuc 2006, 30
na Knihe Horného Povazia 2008, na Knihe
Oravy a na Knihe Liptova).

Na Hornom Povazi bolo rekordnych 1165
hlasov v Knihe Horného Povazia 2008. Starosta
Dolného Hricova Vladimir Sadlon o knihe roka
Dolny Hric¢ov 1208-2008: ,,Ked’ ¢lovek ziska pr-
venstvo v takejto sut'azi, je to ocenenie nielen
moje vlastné, ale vSetkych tych, ktori prispievali
jednotlivymi ¢lankami, ¢i uz odbornymi alebo
spoloc¢enskymi do tejto publikacie.

Za pozoruhodnu z pohladu hlasovania
treba spomentt’ Knihu Kystc 2006 s 1063
hlasmi, ked zvitazila monografia o Krasne
nad Kysucou. Fotograf Jaroslav Veli¢ka o vi-
taznej knihe Krasno nad Kysucou: ,,Prekva-
pilo ma, ze tol’ko hlasov dostala monografia,
ale vlastne niet sa ¢omu ¢udovat, lebo je to
sutaz, ktort urcuju Citatelia a je dobré, ze ¢i-
tatelia na Kysuciach maju zaujem o svoje ko-
rene, o svoje tradicie.*

Kniha Liptova 2008 vsak prekonala

vSetky ostatné regiony, a to v kniznej trode
61 knih a rok nato az 75. Tri roCniky sut'aze
(2007-2009) priniesli 15 ¢lankov, Liptovska
kniznica k nim vydala 12 informacénych leta-
kov a bulletinov, 6 prispevkov bolo odvysie-
lanych v regionalnej TV Liptov.

Aj kvoli medializacii je takato prehliadka
dodlezita, lebo prinasa desiatkam tisic Citatelov
(7 regionalnych tyzdennikov na uzemi Zilin-
ského kraja sa preda spolu viac ako 60 tisic
kazdy tyzden) viacnasobne informacie o kni-
hach, ktoré by sa v celoslovenskych printovych
médiach nespomenuli pravdepodobne ani raz, a
v tych regiondlnych mozno jedenkrat. Kniha
Turca 2008 sa vSak na stranky MY- Turéian-
skych novin dostala az jedenastkrat za sebou.
Tomu sa uz mdze hovorit’ knizny marketing. A
navyse bezplatne, ¢ize poriadne knizné PR.

Sutaz o knihu roka spaja spisovatel'ov roz-
neho veku, i literarneho zamerania, a to vSetko
pre rozsirenie ponuky Citatelov. Spolo¢ny mar-
keting Knihy Oravy 2009 sa tykal autorov zna-
mych (Margita Figuli, Anton Habovstiak), ako
aj debutantov (Tomas Tocek). Kazdej knihe sa
treba venovat, aj autori si zasluzia pozornost.
Najméd v stcasnosti treba zviditelniovat’ priro-
dzené osobnosti, 'udsky um i tvorivost'.

V roku 2010 inicioval Zilinsky samo-
spravny kraj spoloénu prezentaciu svojich
piatich regionalnych kniznic na veltrhu Bib-

liotéka, kde sa popri vystavnom priestore
tychto kniznic uskutocnili ¢itacky autorov z
regionov, besedy a literarne stretnutia. Tato
pozitivna skusenost, kedy sa na tomto vel-
trhu prvykrat prezentovali kniznice niekto-
rého zo samospravnych krajov takto spo-
lo¢ne, nastolila otazku, ako spojit sutaz
Kniha roka a Bibliotéku v spojitosti s Liptov-
skou, Oravskou, Turianskou, Kysuckou a
Krajskou kniznicou. V roku 2011 vyhlasili
tieto kniznice opédtovne kniznt sit'az, ktora si
po rokoch nachadza stale vacsiu podporu v
citatel'skej verejnosti, ale tento raz historicky
s rovnakymi pravidlami. Vzajomnou komuni-
kaciou a hladanim uzsej spoluprace si kniz-
nice zadefinovali problémové oblasti dovte-
dajSich roénikov sutaze:

- r6zne spdsoby hlasovania (kupony v novi-
nach, listky v knizniciach, internet)

- r0zne sposoby vyhodnocovania (hlasova-
nie Citatel'ov, porota)

- rozne terminy

- rozne kritéria na knihy (brozované, pevna
vizba, bez/s ISBN, xeroxované, z tlaciarne)

Knihy za rok 2010, ktoré sa v roku 2011
uchadzaju o titul kniha roka, uz maji v kaz-
dom regione rovnaké podmienky, pricom vy-
ustenim bude spolo¢na prezentacia na Biblio-
téke 2011, ale uz s jasnym marketingovym
produktom knihy roka. Vitazi regionalnych
prehliadok budu prezentovani na veltrhu v
Bratislave, ale aj v jednotlivych okresnych
mestach Zilinského kraja.

PETER KUBICA

riaditel’ odboru kultury

a komunikdcie s verejnostou
Zilinského samospravneho kraja
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Dna 6. maja vyzval treti stav prvé
dva, aby sa k nemu pripojili (stavy hla-
sovali oddelene), ¢o sa vSak nestretlo s
prijatim. Treti stav na to reagoval vyhla-
senim, ze ziadna volba nesmie byt
schvalend, iba ak na jeho schodzi. Prvé
stavy sa zacali triestit. 47 S$lachticov
(vojvoda Orleansky, vojvoda z Lianco-
urtu, Lafayette a ini) sa postavilo proti
zvysku svojho stavu a zacali vyjednavat
s tretim stavom. Duchovenstvo bolo este
viac rozdelené, Necker stal na strane tre-
ticho stavu. Vlada sa pokusila kupit’ Mi-
rabeaua, Necker vsak tento pokus tmy-
selne torpédoval.

Dna 12. jina na Mirabeauov podnet
bolo duchovenstvo vyzvané pripojit’ sa k
tretiemu stavu. 12 vyjednavacov z du-
chovenstva, medzi nimi abbé Gregoire
otvorene k tretiemu stavu preslo.

Dna 17. juna sa v no¢nom zasadani
treti stav prehlasil za jediné zakonné
zhromazdenie a na navrh advokata Leg-
randa z Berri prijal nazov Narodné zhro-
mazdenie. Tym zacala revolicia.

Kral' oznamil, ze 23. juna bude kra-
lovské zasadanie a zastupy sa hrnuli do
Versailles. I ked’ bol kralov rozkaz odo-
vzdany predsedom troch stavov spolu s
oznamenim, Ze zasadacia sien bude do-
vtedy zatvorend aby sa pripravila na kra-
lovské zasadanie, poslanci tretiecho stavu
sa pokusili do 20. jina nej vstapit'. Ked’
ju nasli naozaj zatvorenu, zhromazdili sa
vo Loptovej sieni palaca, kde sa zaprisa-
hali, ze sa nerozidu, kym nedaju Fran-
cuzsku tustavu. Tuto prisahu podpisali
vS$etci az na Martina z Aucku, ktorého zi-
vot sa takto dostal do smrtel'ného nebez-
pecenstva. Nasledujuci den sa treti stav
zhromazdil v chrame Sv. LCudovita a o
den neskor sa k nemu pripojilo 148 Cle-
nov z duchovenstva vedenych arcibisku-
pom Le Franc de Pompignan, arcibisku-
pom Lubersacom a biskupmi Talaruom
de Chalmazel a Seignelai-Colbert.

Dna 23. juna sa konalo kralovské
zasadanie. Necker chybal. Kral’ pokarhal
poslancov za vyvolané neporiadky a
spravca pecate precital dekrét, ktorym
zrusil dekrét o narodnom zhromazdeni
7o 17. juna a vyhlasil ho za nezakonné a
druhy dekrét, ktorym obdaroval Fran-
cuzsko mnozstvom slobdd. V zavereénej
re¢i rozkazal aby sa stavy rozi§li a na
druhy den rokovali kazdy osve a opustil
sieft. Duchovenstvo, az na par vynimiek
(Gregoire, Dillon) a S§lachta poslichli,
treti stav zostal. Na urgenciu vrchného
ceremoniara povstal Mirabeau a povedal
,-my sme tu z vole naroda a len fyzicka
sila nas moze printtit’ na odchod.” Vza-
péti, na navrh abbé Sieyesa vyhlasil treti
stav nedotknutel’'nost’ poslancovej osoby.
Na druhy der sa ¢ast’ duchovenstva (150
poslancov) pod vedenim biskupa Talley-
randa pripojila k tretiemu stavu a o den
neskor tak ucinilo 47 c¢lenov §lachty s
vojvodom Orleanskym v Cele.

Kral' sa vydesil a vyzval zvySok
Slachty a duchovenstva, aby sa pripojili
k tretiemu stavu, ¢o sa 27. juna stalo, a
tak podpisal sam sebe ortiel. Meno ,,Na-
rodné zhormazdenie* bolo odstranené a
znova sa pouzil termin generalne stavy.

Dna 9. jula Narodné zhromazde-
nie prijalo meno Ustavodarné narodné
zhromazdenie.

Dna 11. jula kral’ spoznajuc Necke-
rovo nepoctivé konanie a jeho intrigo-
vanie s orleanskou skupinou ho prepus-
til a povolal do mesta z maubeugského
tabora tri brigady. Zvest’ o vojenskych
opatreniach a hlavne Neckerov odvola-
nie sposobilo, ze v Parizi nepokoje pre-
rastli v otvoreni vzburu. Francuzske
gardy, inak zbabelé, sa postavili proti
svojim dostojnikom a pripojili sa k za-
stupom mestskej chamrade.

Dna 13. jula cast’ tejto spodiny vyra-
bovala a zapalila klastor sv.Lazara, iny
zastup dobyl vdzenie La Force a prepus-
til vSetkych o sedeli za dlhy. Panujuce
zmitky a neporiadok vyuzil parizsky vo-
lebny vybor, ktory sa proti vSetkému
pravu nerozisiel, chopil sa najvyssej
moci a okamzite zriadil Narodnt gardu.
Ked’ze nemali zbrane, zmocnili sa pu-
Siek a piStoli v puskérskych dielach a
nasledujuci den sa dobyli Invalidoviiu,
kde ulupili 20 diel a 30 000 pusiek.

Dna 14. jala pritiahol 50 tisicovy za-
stup k Statnemu vézeniu - Bastille. Veli-
tel Launay sa po kratkom obliechani
vzdal a Bastilla bola zrovnana zo zemou.
Sedelo v nej 7 véznov, 4 pre falSovanie
zmeniek, 2 zahrani¢ni $pioni a jeden ni-
¢omnik. Vodcovia vzbury sa zmocnili
municipalnej vlady v Parizi, povrazdili
najvyssich uradnikov a rozdelili si ich
miesta. Na miesto zavrazdeného maira
Flessela bol zvoleny Bailly.

Kral' vymenoval na miesto Neckera
barona Breteuila, Na-
rodné zhromazdenie,
ktoré prave rokovalo o
deputacii ku kralovi v
prospech Neckera po-
slalo kralovi vyzvu aby
vojsko s Pariza odvolal a
Narodni gardu potvrdil.
To kral’ rozhodne odmie-
tol. Grof Artois, princ
Condé a marsal Broglio
nabadali krala by sa po-
stavil do Cela vojska a potlacil vzburu si-
lou. Kral’ to sl'abil, ale v noci ho za-
stupca orleanskej strany vojvoda z Lian-
courtu prehovoril a tak sa toho umyslu
vzdal.

Dna 15. jula sa odobral do Narod-
ného zhromazdenia a vyzval ho, aby uro-
bilo koniec neporiadkom v hlavnom
meste. Podla Zelania poslancov opa-
tovne vymenoval za ministra Neckera a
odvelil vojsko z mesta a z Versailles. Na-
miesto toho, aby v ¢ele 50 000 vojakov
rozohnal zberbu, Narodné zhromazdenie
a obnovil poriadok, prijal pozvanie pa-
rizskej municipality a sprevadzany ver-
sailleskou gardou az do Sevres, kde si ho
prevzalo 200 000 Parizanov ako neja-
kého zajatca a odviedli do hlavného
mesta. Na radnici potvrdil

nie pokoja. Vikomt de Noilles vSak
trefne poznamenal, Ze kym sa nezrusia
dane, dlhy a feudalny systém a nezave-
die rovnost’, tak pokoj nenastane. Tu na-
stali preteky v obetavosti, $lachta sa
vzdavala hufne titulov, vysad a prav, du-
chovenstvo desiatkov a prebiend, vyzia-
dajuc si len skromné Stipendium. Zaro-
ven duchovenstvo ponukalo 400 milio-
nov frankov pre odstranenie Statneho
dlhu a ziadalo zdanit’ svoje majetky.
Dna 10. augusta ziadal arcibiskup

Juigné, aby boli zruSené desiatky ak sa
zavedie Statna podpora postacujica na
dostojné slavenie sluzieb Bozich. Vyjed-
navaci orleanskej strany vSak vo Versail-
les ziadali hlavy 11 biskupov ak sa de-
siatky nezrusia ihned’ a bez priet'ahov.
Dna 11. augusta Narodné zhromaz-
denie desiatky bez nahrady zrusilo,
proti ¢omu bol sa zdvihol na odpor aj
taky zapaleny demokrat ako abbé
Sieyes. SPachta a duchovenstvo boli
zni¢ené, bolo vSak potrebné odobrat
tronu este vojsko. Narodné zhromazde-
nie mu predpisalo novu prisahu, v kto-
rej sa vojaci zaprisahavali, Ze proti ob-
¢anom nikdy nepouziju zbrai, iba ak
by ich vyzvali Doéstojnici narodnej
gardy. Aby osnovatelia prevratu, ktori

sa tiez ,,priateI'mi slobody* volali Gplne
volné ruky mali, potrebovali dostat
krala a Narodné zhromazdenie do Pa-
riza.

Dna 26. augusta bola prijata Lafay-
ettom a T.Jeffersonom vypracovana de-
klaracia Deklaracia I'udskych a obcian-
skych prav. kral' vsak, povzbudeny
spormi ktoré v zhromazdeni vypukli,
zdrahal sa ju spolu s dekrétmi zo za-
¢iatku augusta podpisat’.

Dia 5. oktobra vyvolali, menovite

Francuzska
revolacia

vojvoda Orleansky a Mirabeau, vzburu,
v ktorej mali tento krat hlavnu tulohu
zeny a muzi za zeny prezleCeni. 6 - 7 ti-
sic zien v Cele so zurivou Théroignou z
Mericourtu sa vydalo na cestu. Postupne
sa k nim mnohi popridavali a zaver
sprievodu tvorili dve az tri stovky naja-
tych hrdlorezov. Popoludni dorazili do
Versailles a v noci sa k nim pripojil La-
fayette s Narodnou gardou. Plan bol za-
bit’ Mariu Antoinettu, ktora verne stala
po boku krala a urobit’ z vojvodu Orle-
anskeho general - lieutenanta (spravcu)
riSe a nasledne ho zvolit’ za kral'a. Cudo-
vit v§ak zakazal svojim strazam prelie-
vat’ krv, prijal Zensku deputaciu ziada-
jucu chlieb vliudne a milo a vsetko ¢o
ziadali, sl'ubil vykonat. Deputacia sa

Baillya za maira, narodnt
gardu a Lafayetta, znameho
z americkej vojny za jej ge-
nerala. Aby jeho poniZzenie
dostalo korunu, kral’ si mu-
sel dat’ za klobuk trojfa-
rebnu kokardu.

Dobytie Bastilly sa roz-
Sirilo krajinou ako blesk.
Vsade boli rozposlani po-
slovia s faloSnymi spravami
o prichode cudzieho vojska,
vyzyvajuce I'ud k ozbroje-
nému odporu. Tlupy ozbro-
jenych mestanov a rolni-
kov sa vrhali na zamky
Slachticov, rabovali, podpa-
Povali a vrazdili. V mestach
i dedinach sa opakovali pa-
rizske vrazdy a nasilnosti.
Spodina zabijala bohacov a
vznesenych a nosila ich
hlavy nastoknuté na koloch.
Za osem dni sa cela krajina
vyzbrojila, parlamenty a
sudy zmizli, nebolo zékona,
sudcu ani moci, ktora by
chranila poriadok. SPach-
tické rodiny v hufoch opus-
tali svoje sidla a emigro-
vali.V mestach sa bohati
mest'ania, kupci a krémari
(neskér sa pre nich vzil
marxisticky termin burzoa-
zia) zmocnili vlady, vytva-
rali si vlastné samospravy
podporované oddielmy na-
rodnej gardy a krajina sa
fakticky rozpadla na samo-
stané mestské Staty, pre-
stalo sa s vyberanim dani.

Dna 28. jula Necker za
velkého jasotu vstupil do
Versailles a 30 jula sa z
okien parizskej radnice
ukazal Tudu, oslavujic
tymto vitaznym pochodom
jeho uspesné znicenie kra-
Tovej vlady. Za tychto bur-
livych nepokojov sa Na-
rodné zhromazdenie
zhodlo, zZe je treba konec¢ne
schvalit’ novu ustavu a ze
ustave musi predchadzat’ po
americkom sposobe dekla-
racia l'udskych prav. V tom
istom sedeni ¢ital poslanec
Target navrh prehlasenia k
I'udu, ziadajuceho obnove-

vratila spokojna, ale vzburenci spokojni
neboli a cheeli ¢lenov deputacie pove-
sat’. VeCer podnikli netspesny utok na
palac, v noci s uspechom zatto¢ili druhy
raz. Povrazdili straze a Lafayette, ktory
krala ,,zachranil“ ho spolu s davom vola-
jucim ,.kral’ do Pariza“ presvedcil, aby sa
odobral do Pariza. Narodné zhromazde-
nie sa uznieslo, ze je spojené s kralom a
ze ho tam odprevadi.

Dna 6. oktobra nastupil kral' na
svoju bolestnl cestu, obklopeny zber-
bou, ktora niesla na kopijach hlavy jeho
strazi. O desiatej vecer za rozliehaju-
ceho sa skandovania : ,,na kandeldber
dorazil k radnici. Ruku sa v§ak na krala
neodvazil polozit’ nikto. Kral’ sa ubyto-
val v Tuilleries, kde kralovska rodina
nebyvala uz viac ako 100 rokov. Za
osobnu straz dostal Narodnu gardu, ¢im
sa vlastne stal jej zajatcom. Kral' musel
zvolat’ narodné zhromazdenie do Pariza
a to sa 19. oktobra zislo prvy krat v ar-
cibiskupskom palaci.

Mirabeau, stic velmi zadizeny prijal

od kralovych I'udi 395 000 frankov a za-
viazal sa pracovat’ pre krala, ale Ziadal
ministerské kreslo, ¢o Lafayette s Nec-
kerom prekazili. Umiernena strana Na-
rodného zhromazdenia a duchovenstvo
boli v Parizi tyrani, tak ze sa 300 z nich
vzdalo mandatov a na ich miesta boli
zvoleni fanaticki revolucionari. Politicky
bolo zhromazdenie rozdelené na
- aristokratov, zastancov starého po-
riadku, ktori sa dalej delili na monarchis-
tov, braniacich kral'ovské vysady, (Mou-
nier) a aristokratov, usilujucich o presun
Casti moci z kral'a na §l'achtu (Cazales)
- patriotov, ktori sa potom ¢lenili na kon-
Stituénych monarchistov (laffayetisti).
nerozhodnych lamethistov (Du Pont,
Barnave de Lameth) ktori sa neskor pri-
dali k Lafayettovi a radikalnych demo-
kratov (Robespierre)

Teraz sa revolucia obratila proti Ka-
tolickej cirkvi, ktora bola, podl'a Mirabe-
auovej doktriny hlavna prekazka slo-
body. Ked’ze statny dlh bol stale obrov-
sky a tym Ze sa nevberali dane stale ras-
tol, vyhlasil parizsky arcibiskup, ze
preda, az na pre zachovanie dostojnosti
sluzieb Bozich nevyhnutné minimum,
vsetko zlaté a strieborne kostolné naci-
nie, vratanie kalichov a monstrancii, aby
tak pomohol zmiernit’ biedu.

Dna 10. oktobra preradny autunsky
biskup Talleyrand navrhol, aby vsetok
cirkevny majetok (samozrejme iba kato-
licky, hugenotov revolicia nijako nepo-
skodila) bol zabaveny a pouzity na
uhradu Statneho dlhu. Proti tomu sa po-
stavili i mnohi demokrati ako Maury a
Sieyes, a preto nepriatelia Cirkvi, aby sa
zdalo Ze od tohoto planu ustupili, na-
vrhli, aby sa biskupstvé, opatstva a pri-
oraty, ktoré kral’ Cirkvi prepoziciaval vy-
nali z cirkevnej spravy.

Dna 20. oktdbra bol zverejneny pro-
skripény zoznam vsetkych, ktori sa pri-
hovarali za Katolicku cirkev a bola sl'u-
bena odmena 1200 livrov za hlavu kaz-
dého ¢lovek zo zoznamu.

Dna 31. oktobra bol arcibiskupsky
palac obliechany platenymi hrdlorezmi
ale ani tak nebola vdc¢Sina hlasov v Na-
rodnom zhromazdeni zaistend. Preto sa
hlasovanie odlozilo.

Dna 2. novembra uz pred usvitom
stali na nadvori arcibiskupovho palaca
podplateni vagabundi s kopijami a hrozili,
ze pobiju vsetkych biskupov a knazov ak
nebude cirkevny majetok zabaveny.

Za tohto natlaku Narodné zhromaz-
denie 568 hlasmi proti 346 (246 poslan-
cov chybalo) schvalilo, Ze :

- majetky Katolickej cirkvi sa znarodiuju
a stanil sa hypotékou nového Statneho
dlhu, stat sa vSak postard o naklady na
sluzby Bozie a zivobytie duchovenstva

- dotécia pre farara nebude mensia ako
1200 livrov;

- znarodneny majetok sa zacne predavat’
az kym sa neziska 400 miliénov frankov.
Na predaj tohto majetku sa zacali vyda-
vat poukdazky (assignaty), ktoré sa
vd’aka ich nekontrolovanému rozmnozo-
vaniu stali bezcennymi. Mnozstvo cir-
kevného majetku ktoré sa dalo naraz do
predaja znizil ich cenu natolko, ze §tat
neziskal ani tol’ko, aby naklad na sluzby
Bozie mohol hradit. Protestantské cir-
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kevné majetky zostali nedotknuté. Po-
tom prisli na rad rehole.

Dna 11. februara 1790 advokat Treil-
lard podal navrh, aby vsetky reholné
sluby a duchovné rady stat zrusil. Odpor
biskupov bol marny. Arcibiskup z Nantes
navrhol aby sa katolicke nabozenstvo v
Néarodnom zhromazdeni vyhlasilo za
statne, ale navrh bol potupne odmietnuty.

Dia 13. februara 1790 bolo schva-
lené uznesenie ze
- zakon neuznava Ziadne veéné sl'uby a
vSetky rady, kongregacie, ktoré také
sluby vyzaduju sa rusia a do buducnosti
zakazuju;

- reholnici a reholnice moézu opustit’
svoje klastory, za ¢o dostani od miest-
neho tradu penziu.

Kratko nato boli dané do drazby aj
klastorné majetky, sl'ibena penzia bola
takmer okamzite zniZena na tretinu.

Demagogovia I'udu nadsene vykla-
dali, ako boli rehol'né sl'uby vynutené na-
silim a ako klastory budu oslobodeni re-
holnici hromadne opustat. Pravda vsak
bola in4. Zenské reholnicky tvrdogijne zo-
stavali v klastoroch a muzski reholnici,
hoci mali medzi sebou aj zradcov ako
Fouché ¢i Chabot, tiez z vacSiny zotrvali v
kongregaciach. Prisne rady, ako trapisti
nemali odpadlikov takmer vobec.

Potom polozilo Narodné zhromaz-
denie ruku na cirkevnt ustavu, ktort po-
kalvincilo.

12. jala 1790 vybor pre cirkevné
veci, ktori viedli jansenisticki advokati
ako Camus, Treillard, Lanjuinais, Marti-
neau nadobro zni¢il staru cirkevnu
ustavu, bez ohl'adu na velky odpor po-
slancov. Bolo ustanovené, ze:

- rusi sa 136 biskupstiev a podl’a no-
vého rozdelenia krajiny na departmenty
bude tolko diecéz kolko departmentov,
teda 83. Tento navrh nasiel demokrat abbé
Seiyes v korespondencii kalvina, admirala
Coligniho a s nadSenim ho presadil;

- rusi sa 8 z 18 arcibiskupstiev;

- rusi sa pravomoc vsetkych cudzich bis-
kupov vo Franctzsku;

- v kazdej diecéze biskupsky a ob¢iansky
urad po novom prerozdeli farnosti;

- biskup je zaroven fararom katedralneho
chramu;

- kazda diecéza zalozi vlastny semindr;

- biskup ma radu zlozenu z predstave-
ného seminara a vikara katedralneho
chramu a bez nich nesmie ni¢ urobit’;

- v8etky kanonikaty, prioraty a hodnosti
pri katedralnych a kolegiatnych chra-
moch sa rusia;

- biskupov a fararov volia departmenty,
metropolita vol'bu potvrdi a zvoleného
vysviti;

- farari sa nasledne predstavia svojmu
biskupovi na potvrdenie;

- biskup aj fardr je viazany pred vysvitenim
pred miestnymi uradnikmi zlozit' prisahu
vernosti, narodu, Statu, kralovi a Gstave;

- biskupi svoju volbu oznamuju
Apostolskému stolcu ako prejav pra-
vovernosti.

Protestantska cirkevna ustava zostala
nedotknuta a protestanti dostali povolenie
sami si ju podl'a svojej vole upravit’.

Lepsia cast’ duchovenstva sa poku-
sila zabranit’ prijatiu tejto novej cirkev-
nej ustavy (Constitution civile du
clergé). Obratili sa na Apostolsky stolec,
30 biskupov, ktori zaroven boli aj po-
slanci sa proti novej Ustave odvolalo a
ziadali vec odlozit’, kym sa nevyjadri pa-
pez. K nim sa pridalo 98 inych duchov-
nych ¢lenov Néarodného zhromazdenia,
potom 105 francuzskych duchovnych a
14 cudzich biskupov, ktorych diecézy le-
zali aj na francizskom tzemi. Pocetné
pastierske listy proti novej tstave kolo-
vali krajinou. Revolucionari vSak ne-
ustapili. Mirabeau (zomrel v aprili 1790)
vyhlasil, Ze nova ustava sa viery nijako
nedotyka a Ze papez nebude vo Francuz-
sku nikomu rozkazovat'.

Jozer DUHACEK
(Dokoncenie v budiicom cisle)

olitické zriadenie, v ktorom je

zdrojom vSetkej moci I'ud sa na-

zyva demokracia. Podla W. Chur-
chila je demokracia vSeobecne povazo-
vana za ,,najmenej zly*“ model vlady. Ak
sa vSak politické strany ,,rozliezaju“ po
vsetkych verejnych i neverejnych instita-
ciach a podnikoch, ktoré st v rukach Statu
a ak st voli¢i len uzito¢nymi idiotmi, kto-
rych strany potrebuji len pri volbach, na-
dobtda demokracia podobu partokracie.
Partokracia nie je u nas ziadnych spdso-
bom uzakonena. Neexistuje ani jedna je-
dina pravna norma, o ktori by sa tento
systém mohol opriet’. A predsa funguje. O
tom netreba pochybovat. Pomenovali to
verejne mnohi novinari, politologovia ba
dokonca aj niektori politici. A uvedomme
si. V partokracii maju volici jednu istotu -
mbzu si slobodne zvolit,, ktora strana ich
bude okradat!!

Existuje nazor, ze na Slovensku kla-
sicky partokraticky model nikdy nefun-
goval, pretoze slovenskeé politické strany
su slabé a nestabilné. Ako je vsak
mozné, ze napriek tomu u nas nevladne
Pud ale politické strany, a to napriek
tomu, Ze su (vdcSinou) slabé a nesta-
bilné? Odpoved’ je zrejma - politika je
»bomba kseft“. Politici z roznych, ¢asto
proti sebe stojacich stran, sa vedia az pri-
li§ Fahko dohodnut’, ak ide o ,,obchod*.
Ano o obchod. Obchodmi totiZ nazyvaji
nekéSer profitovanie z verejnych pro-
striedkov. V podstate to funguje tak, ze
ak st pri moci politici zo zoskupenia
,»A", tak nadavaju na politikov zo zosku-
penia ,,B“. Obvifiuju ich zo zneuzivania
moci, z neschopnosti, z korupcie a zo
vsetkého, ¢o si len vieme predstavit’. Po-
tom, az si splnia ,,povinnost™ pospinit’
druhu stranu, stretnt1 sa a druzne sa bavia
0 ,,obchodoch®. A az sa karta obrati, tak
je to naopak. Ale vo¢i nikomu (alebo
takmer voc¢i nikomu) este nevyvodili
zodpovednost’. Sem tam sa sice stane, Ze
sa niektory politik vzburi, av§ak ten musi
politiku opustit, pretoze nattho zaénu
polovat’ vsetci, ako opozicia, tak aj koa-
licia. A vécsinou je potom taky Clovek
rad, ze ma pokoj. Isto obcas musi odist,
aj ten, koho korup¢né spravanie uz ne-
bolo mozné ututlat’, avsak toho bud’ ,,vy-
kopnt“ vyssie, alebo je uz ,,za vodou“ a
moze sa na vsetkych vykaslat.

Partokracia je na Slovensku realitou,
ale da sa proti tomu vobec nieco robit’?
No dufam, ze ano, pretoze inak by to
bolo vel'mi, vel'mi zlé. Napriek tomu, ze
sa tento spdsob vladnutia nemoze opriet’
o ziadny pravny predpis, tvari sa akoby
bol legalny. Vyziva takzvanu sivi zénu v
slovenskom pravnom poriadku a zatial
sa mu celkom dari. Typickym produk-
tom a hlavnym riadiacim organom parto-
kracie je Koali¢n4 rada. Tam sa streta-
vaju cCelni predstavitelia politickych
stran, ktori rozhoduji o tom, o bude $tat
robit, aké zakony budu prijaté, ktora
strana bude ,,garantovat* konkrétny re-
zort a nim riadené, ¢i spravované institu-
cie a podniky, koho na aky post vyme-
nujii a koho odvolaji. Poslanci parla-
mentu maju potom uz len jednu ulohu, a
to poslusne vsetko odhlasovat’ - ak nie
tak bude s nimi zle. Chvala Bohu vsak za
to, ze sa Koali¢nej rade az tak vel'mi ne-
dari a ze sa obcas predsa len najdu po-
slanci, ktori si uvedomia, Ze maju svoje
vlastné vedomie a svedomie. To je vsak
vynimka potvrdzujuca pravidlo.

Neviem, ¢i sa podari partokraciu
uplne znic¢it, ale aj jej potlacenie je
vel'mi ziaduce, aj ked’ to bude dlhodoby
proces. Mozno musi generacia spojena s
»neznou revoluciou® odist’ celkom z po-
litiky a musi ju nahradit’ celkom nové
pokolenie. Tak ma ale napadlo - len aby
sa mladi od starych politikov ,,nenaka-
zili®.

Neustale musi pokracovat’ poukazo-
vanie na netransparentné a korupéné
spravanie, najmé tych najvyssich pred-

stavitelov, pretoze ,ryba smrdi od
hlavy*. Je tiplne jedno kto a z akych d6-
vodov po transparentnosti vola, treba mu
nacuvat’ a podporit’ ho, a to aj vtedy, ak
je iného politického presvedcenia nez
my a v inych otdzkach s nim vonkoncom
nesuhlasime. Partokracia je totiz prob-
1ém, ktory sa diagonalne tiahne cez celé
politické spektrum a pretoze je to akasi
choroba demokracie, nie je programo-
vym prvkom ziadneho politického zo-
skupenia. Ani jedna politickd strana by
sa nikdy nepriznala, Ze ak sa dostane k
moci, tak okamzite za¢ne deformovat’
demokraciu a nahradzat’ ju partokraciou
- funguje to uz akosi automaticky. Poli-
tici v8ak vzdy robili a vzdy buda robit’
len to, ¢o im verejnost’ dovoli. Musime si
tiez davat’ pozor, aby sme sa neuspoko-
jili s rieSeniami,
ktoré sice na prvy
pohlad  vyzeraju
ako posilnenie pre-
hl'adnosti  aktivit
verejnej spravy a
verejného sektora,
ale v skutocnosti
len ,mutia vodu®.
Ako priklad uve-
diem povinnost’ ve-
rejného sektora uverejiovat’ na internete
vsetky hospodarske operacie, ¢o v praxi
znamena, Ze v mori uverejnenych tctov-
nych dokladov znejicich na zanedba-
tel'né hodnoty sa vel'mi l'ahko mo6zu stra-
tit' doklady na hodnoty skuto¢ne velké -
myslienka to pévodne nebola zl14, ale ne-
bola domyslena. A uvediem tiez jeden
d’alsi konkrétny priklad z minulosti. V
roku 1998 som navrhol zakonom zriadit’
Verejny register privatizovaného ma-
jetku. Mal to byt Statny informacny sys-
tém, ktory by kazdému poskytol spolah-
livi informaciu o tom, kto, kedy, za aku
cenu a za akych d’alsich podmienok zis-
kal privatizovany majetok. Zablokovala
to vtedajSia SDL (teda strana, ktorej by-
vali ¢lenovia dnes tvoria vdésinu Clen-
skej zakladne strany SMER) - vraj z d6-
vodu ochrany osobnych udajov. A moé-
zem Citatela ubezpeéit, ze dalsie poli-
tické zoskupenie vobec neprotestovali a
nesnazili sa SDL presvedcit’ - ved’ preco
aj, tykalo sa to predsa aj ich samotnych.
A prave tito 'udia maji dnes plné tusta
transparentnosti. D4 sa im verit? Asi by
sme mali byt’ opatrni.

Voli¢i by sa mali zbavit' fanusikov-
ského pristupu k politikom. Casto ospra-
vedliiuju korupéné spravanie tych ,na-
Sich®, avSak tvrdo odsudzuju tych ,,Va-
Sich“. To je zasadna chyba. Neexistuju
predsa ,,dobri®, ¢i ,,zli* zlodeji, existuji
len a len zlodeji - a vSetci aj ti ,,nasi“ aj
ti ,,Vasi“ patria do basy. Vsetci by sme
mali v prvom rade chciet, aby sa prave
,,hasa“ strana ocistila. Musi rast’ tlak ve-
rejnosti na zvySovanie a posiliovanie
transparentnosti verejnej spravy a nakla-
dania s verejnym majetkom. Taky tlak
vsak bude rast’ len vtedy, ak nebudeme
ospravedliovat’ tych ,,svojich“ a ak bu-
deme o veci verejne diskutovat’.

Bolo by uz nacase zrusit', alebo as-
pon radikalne obmedzit’ imunitu poslan-
cov a d’alSich verejnych €initel'ov. Naco
nam to je? Je pre nas dolezité, aby sa vy-
hol trestnému stihaniu opilec, ktory
ohrozuje majetok, zdravie a Zivoty nas
vsetkych? Potrebujeme chréanit’ zlodeja
pred trestom len preto, ze je z ,,nasSej"
strany? Poslancom je tazko odmietat’
obmedzovanie, ¢i zruSenie imunity a
preto nam ich tribuni tlacia do hlav rozne
kaleraby, ako napriklad tvrdenie, Ze by
sa to zneuzivalo proti opozicii. Pravda,
zneuzit' sa da takmer vSetko, ale tento
problém sa predsa tyka vSetkych a ak by
naozaj chceli, vedeli by najst’ vyhovu-
juce formulacie Ustavnej novely. Ale ako
sa hovori: ,,Ak sa niekomu nechce, je to
horsie, ako keby nemohol.*.

Dalgim krokom by mohlo byt spris-
nenie trestnopravnych sankcii za trestné
¢iny pachané verejnymi Cinitelmi a ne-

premléatelnost’ trestnych cinov verej-
nych ¢initel'ov. Trestny zakon sa neustale
vyvija a niet dovodu sa domnievat’, Ze ho
netreba d’alej zdokonal'ovat. Ak by sa mi-
nisterka spravodlivosti, namiesto vojny s
predsedom Najvyssieho stidu a General-
nou prokuratirou, venovala radsej zdoko-
nalovaniu slovenského pravneho po-
riadku, urobila by pre Slovensko dobru
vec. A mohla by najst’ podporu aj Najvys-
Sicho stidu a Generalnej prokuratury.

Od padu komunistickej vlady sa u nas
neustale omiel’a fraza, ze $tat je najhorSim
vlastnikom a najhor§im podnikatelom.
Nikto si ale verejne nepolozil otazku preco
je to tak. V zahrani¢i existuje dost’ prikla-
dov, ze aj Statny podnik (Ci Statna ob-
chodna spolo¢nost’) mdze fungovat’, hos-
podarit’ a podnikat’ vel'mi dobre - pravda

Slovenska
partokracia

D4 sa s tym nieco robit’?

ak ma schopny manazment. Schopny ma-
nazment sa vSak netvori zo stranickych
nominantov - vybera sa s odbornikov, a to
aj s tych zahrani¢nych. Tito T'udia vSak
musia mat’ istotu, ze ich postavenie ne-
bude ohrozené prichodom novej politickej
garnitiry k moci. Asi mi da Citatel' za
pravdu, ze odvolat’ ,,z politickych dévo-
dov* manazéra, ktory pozdvihol uroven
nim riadeného podniku, ¢i verejnej instit(-
cie a nahradit’ ho stranickym nominantom,
nie je v zaujme spolocnosti. Pokial’ viak
taky manazér nebude mat istotu, ze ho
bude respektovat’ kazdé vladnuce poli-
tické zoskupenie, vykasle sa na vedenie
Statneho podniku, ¢i verejnej institiicie a
zostane radsej v sukromnom sektore. Ak
tomuto niekto nechce rozumiet’, tak musi
byt bud’ vel'mi hltpy, alebo mu ide len a
len o ,,tunel“. A ked’ uz ,,musia“ do funk-
cii ustanovovat’ stranickych nominantov,
tak keby aspori nominovali odbornikov.
Pocas druhej Dzurindovej vlady $éfoval
pravnemu odboru Fondu narodného ma-
jetku inzinier, ktorého jedinou kvalifika-
ciou bolo, ze bol Mad’ar - bol predsa no-
minantom Strany mad’arskej koalicie a tak
to stacilo. Pokial’ sa nezbavime stranickych
nominacii a pokial’ budu jednotlivé rezorty,
vratane nimi riadenych institicii a podni-
kov pridelované do ,.garancie® jednotli-
vych stran vladnej koalicie, pokial’ bude
stacit’, aby na $éfovanie bolo potrebné len
to, aby nominant bol ¢lenom, alebo priaz-
nivcom niektorej koali¢nej strany, tak Stat
bude stale najhorsim vlastnikom a najhor-
$im podnikatel'om - to je fakt.

Asi by bolo potrebné zmenit' vo-
lebny systém na vacsinovy, aby sme vo-
lili konkrétnych poslancov a nie strany.
Slovensko by sme mali rozdelit na
mnozstvo jednomandatovych volebnych

obvodov zodpovedajuce mnozstvu po-
slancov parlamentu. Tak by sa mohla
skutocne uplatnit’ zodpovednost’ poslan-
cov voli volicom. Pokial' totiz voli¢
nema moznost’ vo vol'bach zhodnotit’ po-
sobenie konkrétneho poslanca, pretoze
ten je schovany v politickej strane, ktort
volime celostatne, tak z(étovatelnost,
ako zakladny princip zastupitel'skej de-
mokracie neexistuje. Véc¢Sina politic-
kych stran bude urcite tento systém od-
mietat’ a dovodov si najdu, kolko len
chcete. Ale, ak by sa o veci Casto, verejne
a intenzivne diskutovalo, mali by to ¢oraz
tazsie. Nazor Igora Matovica o zaloZeni
politickej strany pre ,,nezavislych poslan-
cov* je nielen naivny ale aj nerealny, a to
napriek tomu, ze sleduje spravny ciel.
Obdobny vysledok by mohol priniest
prave vicsinovy systém. Poslanec, ktory
je silnou osobnost'ou a ktory porazil svo-
jich stiperov vo svojom volebnom obvode
sa neda len tak zmanipulovat' a nebude
fungovat’ ako prosté koliesko bezduchej
hlasovacej masinérie.

Mali by sme sa vazne zamysliet, aj
nad zmenou nasho systému vlady na pre-
zidentsky systém, aby vladu menoval
prezident, ktory by ju aj viedol podobne,
ako je to vo Franctzsku, ¢i v USA.
Vlada, pod vedenim prezidenta, by takto
nebola natol’ko prerastena s parlamen-
tom, ako je to u nas dnes, ked’ parlament
je fakticky vo vleku vlady. A ak by boli
prezident, a vlada, z iného politického ta-
bora ako parlament (ako sa to niekol’ko-
krat stalo vo Francuzsku), museli by sa
takto obidva tabory (napriklad lavica a
pravica) dohodnut’ na spolocnej praci pre
Slovensko. Vykonn4 a zakonodarna moc
by sa takto stali na sebe skutocne neza-
vislymi. Prezident a ¢lenovia vlady by to
sice mali vo vztahu k parlamentu pod-
statne tazsie, ale napokon, ved’ maju
dost’ dobé platy, tak nech sa namahaji a
namiesto politikarenia nech robia od-
bornu robotu.

A napokon spomeniem priamu demo-
kraciu. Je to najvyssi prejav skutocnej I'u-
dovlady - pravda tam, kde st ob¢ania uve-
domeli a vedia, Ze z(Castnit’ sa hlasovania
v referende je naozaj ich ob¢ianskou po-
vinnostou, ako napriklad vo Svajéiarsku.
Chcee to vsak intenzivne vysvetlovanie a
zmenu podmienok uskutocnenia a zavéz-
nosti vysledkov referenda tak, aby mohlo
byt Gspesné a aby tak bolo skutoénym na-
strojom priamej demokracie a aby nebolo
len dévodom na zbyto¢né vyhadzovanie
penazi. Existuji sice aj rizikd, ktoré sa
vsak daji pomenovat’ a eliminovat’. Chce
to len vSeobecnti dohodu.

Netvrdim, ze viem predlozit’ kom-
pletny navrh na potlacenie partokracie v
slovenskom demokratickom systéme.
Tymto prispevkom chcem len vyvolat
diskusiu na dant tému. Napokon aj tu
plati: ,,Kolko l'udi, tol’ko nazorov.”. Ale
ak sa len tak uspokojime s tym, ¢o nam
vladne, tak si ani ni¢ iné nezasluzime.

MILAN JANICINA,
Panslovanska unia

UMELEC Tu PODAL
REALISTICKY OBRAZ
SKUTOCNOSTY...
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ostatnom cCase sa udivu-

juco a opakovane obja-

vuje zmienka o akoby

vraj hanlivom obsahu
nasho etnonyma Slovak. V tomto
prispevku reagujem na ¢lanok, ktory
v stredu 16. marca 2011 publikovala
redakcia Stalej konferencie PanSU k
otazke diftongu v oznaceni slova
Sloveni/Slovieni a od neho odvode-
nych tvarov, s ktorym treba sthla-
sit’. Preto k danej otazke moZem pri-
pomenut’ iba tol’ko, Ze k veci som sa
v podobnom zmysle vyjadril aj ja, a

JUR CHOVAN-REHAK

Preto sme sa rozhodli poukazat
na podstatu veci, ako sa hovori - ,,0d
gruntu“. A tak hovorime a pripts-
tame, Ze ak je niekto hlupy - je, Zial’-
bohu, hlupak, ak je pre zmenu
sprosty, je sprostak, ak darebny, nuz
je darebak! Ale rovnaké zakoncenia
ma aj slovo dobrak! Nuz &i vari aj
tomuto substantivu by sa malo ujst
nie¢o z onoho pejorativa?! - LenZe
ak by malo mat toto slovo tiez
nie¢o spolo¢ného aspon s tymi pr-
vymi dvoma prikladmi, tak azda iba
v tom, ze byt prehnane dobry ¢i

takymto menom, akym je napri-
klad akademik Cudovit Novak, je-
den z naSich najvyznamnejSich
lingvistov, hudobnik a kozmolo-
gicko-teologicky badatel. Vy-
znamnou osobnostou je aj ame-
ricky Slovak Michael Novak, filo-
zof a badatel’ v oblasti teoldgie
kultary a sociologie, ktory je auto-
rom vySe dvoch desiatok vedec-
kych knih, z ktorych svetovy ohlas
vyvolala najmi kniha Duch demo-
kratického kapitalizmu (The spirit
of democratic capitalism). A z Ces-

Poznamka
k ddajnej

pcjorativnosti

mena Slovak

to v studii Na okraj antisvétoplukov-
skej rebélie (Kultura, ro¢nik XIII,
¢.21 (8. december 2040), s.1, 3 a 10.

Chcem sa vSak vyjadrit k
zmienke v tohto ¢lanku, ze ,,v pre-
dobrodeneckom obdobi v 15. sto-
ro¢i sa presadzuje pod vplyvom
ceStiny na Slovensku pre muz-
skych potomkov pomenovanie
"Slovak’, ktoré sa uz dnes nepoci-
tuje ako pejorativne”. Lebo nasou
otazkou je, ¢i na tomto etnonyme
je vobec nieco pejorativne a Ci tato
pejorativnost’ je naozaj uz len ve-
cou minulosti, pretoze ona sa,
zial', s ¢asu na Cas vynori eSte aj v
nasej pritomnosti. Okrem toho
dnes je eSte tazko povedat, kedy
sa na Slovensku zacalo oznacova-
nie muzskych potomkov pomeno-
vanim Slovak a ¢i sa to dialo pod
vplyvom ¢estiny.

A dovod pejorativnosti chapa-
nia mena Slovak je stale ten isty -
zalostne pretrvavajuci nedostatok
poznania veci na jednej strane, ale
1 naivna zlomyselnost’ na strane
druhej, ktora je eSte stale ohlupu-
juco zivena z niektorych protislo-
venskych kruhov.

Etnonymum Slovak je totiz pre
nedoukov pejorativom jedine pre
jeho ekvivokaciu, ¢ize zvukovo
priblizne podobné znenie so slo-
vami, tiez zakon¢enymi koncov-
kou -ak, ktoré svojim obsahom vy-
jadruju aj Tudsky ¢i spolocensky
negativne vlastnosti, ako je dare-
bactvo, hlupost’ ¢i sprostost’ ap.
No takito hanobitelia mena Slovak
sa podobaji znamemu zvieratku,
ktorého tidelom je rypacikom vi-
tat’ sa iba v zemi, bahne a ¢i hnoji,
a preto len s minimalnou moznos-
tou rozhladu do stran a s uplne
nulovym pohladom do hora (ako
nas o tom poucuje i bajkar Kry-
lov). Lebo v opaénom pripade by
aj oni mohli usudit, ze sufix -ak
nema nijaku vyznamotvornt ulohu
v slovotvornom procese a je
vlastne iba neutralne substantivi-
za¢nou morfémou adjektiv, ked’ze
pomocou nich sa z pridavného
mena stdva meno podstatné, bez
ohladu na to, aké protichodné vy-
znamy tieto adjektiva obsahuju.

spravodlivy sa niekedy naozaj ne-
musi vyplatit, na zéklade ¢oho by
niekto potom mohol dat’ znamienko
rovnosti aj medzi adjektivum mudry
a sprosty. A to nemame z vlastnej
hlavy, ¢i skusenosti, ale z biblickej
knihy Kazatel' (Kaz 7, 15-16)!

Ale vo vybere takychto mien s
koncovkou -&k mdzeme este pokraco-
vat, a preto plati, ze ak je niekto
silny, je silak, alebo ak je eSte okrem
toho aj fesny, je fesak! A tu by sme sa
od konkrétne existujucich kritikov
mena Slovak radi dozvedeli, ¢o pejo-
rativneho by mohli najst’ na tychto
vysSie uvedenych prikladoch, resp. ak
by sme k nespocetnému radu mien s
takymto zakonCenim pridali eSte aj
priezvisko Novak, fonologicky naj-
viac podobné menu Slovak?

Nuz nechceme v tejto suvislosti
poukazovat’ len na protislovenska
zlomysel'nost, ako na jedinu pri-
¢inu tohto amoralneho javu. Lebo
hanobenie mena Slovdk sa mohlo
eSte navySe tohto neetického faktu
zrodit’ len v hlave, v danom ohl'ade
tiez nerozhladen¢ho, a teda aj
vskutku hlupeho jedinca. Lebo nie
bez opodstatnenia sa hovori, Ze len
hlupak sa vyjadruje o tom, Comu sa
nerozumie. A tak viac nez len na
dovody tohto hanobenia chceme tu
aj pre ostatnych poukazat na si-
vislosti, z ktorych i konStatovanie
takejto obmedzenosti kritikov
samo sebou I'ahko vyplynie.

Preto sa chceme hlbsie zamys-
liet' prave nad takymi fonologicky
vel'mi blizkymi oznaceniami, ako
je etnonymum Slovak a priezvisko
Novak. Ved prave v tejto suvis-
losti mozno poukazat’ na to, zZe za
priezviskom Novak sa aj v ¢eskom
prostredi skryva rad takych vyni-
kajucich osobnosti, Ze keby si thto
skuto¢nost’ nasi osocovatelia boli
byvali schopni dat’ do suvislosti
aspon len v konfrontécii s takouto
fonologicky formalnou zhodou
tychto dvoch mien, boli by sa
mozno uchranili od pre ¢esku kul-
taru takého ponizujiceho faktu,
akym je kazdé historicky zakniho-
vané tvrdenie hluposti.

Lebo ani na slovenskej strane
nechybaju vyznacné osobnosti s

kych vyznamnych osobnosti tohto
mena z naSho pohladu rad by som
konkrétne spomenul aspoil meno
profesora Arne Novaka.

Nuz pozrime sa, ako je to s tou
pejorativnostou ,,pomenovania
muzskych potomkov* na naSom
Slovensku, teda mena Slovak? - Aj
tu teda mézeme aplikovat’ derivacie,
ako pri vSetkych doteraz uvedenych
pripadoch, ktoré asponl v skratenom
vybere sémanticky tvoria tieto deri-
vacne trinarne podoby:

nov(ota) - novy - Novak / dobro
- dobry - dobrak, a teda aj slovo -
slovny - Slovak.

Zékladom etnonyma Slovak je
teda ta Cast’ recCi, ktorii nazyvame
slovom, ¢o mo6zeme chapat’ i v ta-
komto priamom vyzname, ale aj v
ovela Sirsej platnosti. Lebo vd’aka
zisteniu nasho krajana z Kapského
Mesta Dr. Cyrila A. Hromnika,
ktory ako prvy poukazal u nas na
to, ze zaklad tohto povodne dra-
vidského slova cize sol (s pre-
$Smyckou slo) ma viacero inych vy-
znamov, ako slovo, chvala, velebe-
nie, hovorit, chvalit' alebo velebit
(Ako to uvadza tento autor vo svo-
jej knihe Sloveni/Slovaci kde st
vase korene? na s. 80). CiZe podla
tohto zistenia Slovak modze byt
ten, ktory je chvaleny alebo vele-
beny, a takato sémantika mena
Slovak je teda na hony vzdialena
od akejkol'vek pejorativnosti!

Lenze pre apoldgiu mena Slo-
vak by sme ani nemuseli ist’ az
takto d’aleko. Sta¢i iba vediet
nieco o naSej historickej lexike, a
to aj podla nasich doméacich pra-
menov, a siahnut napriklad i po
Historickom slovniku slovenského
jazyka V (Bratislava : Veda 2000),
kde zistime, ze synonymom slova
slovny je slovo slovutny , ktoré je
zaroven aj jeho homonymom, a to
s vyznamom neobyCajne znamy
alebo preslaveny.

Teda tak! Preto aj na adresu vset-
kych tych neznamych hlupacikov-
hanobitelov mena Slovdk mozno
aplikovat’ zname latinské zvolanie:
Quod rides, de te fabula naratur!
(PreCo sa vyskieras, ved’ prave o
tebe je tu rec!)

TEODOR KRIZKA

Velkonocne
jamby

|

Na pranier rozum, pod kolesa cit,
dnes ako zajtra, vacsmi ako viani.
Lahko by veru bolo sviitym byt,
a netrpiet, a nemat stigmu v dlani.

2
Luto mi je a neschadza mi z mysle
vwhovorka, ¢o v slusnych kruhoch plati:
vraj vysoko je hrozno, tak je kysle.
A sekery si zatial brusia kati.

3
Kriz osirel. A Bozi Zmrtvychvstaly
je milosrdny. Az kym truba zaznie.
A spravodlivym krize nachystali,
nech tam tak nehliveju prazdne.

4
Posmievaju sa ti, co mali ucit,
tancuju zZiaci po svitenom ruchu.
Nebadaju, ze diabol pusta klucik
od raja mriezkou do kandla. Juchu!
S
A mladosti sa este Ziada snivat,
a starobe su ukradnuté jamby.

A tak si vsetci ako Pontsky Pildt
umyju ruky od krvi a hanby.

Tovy
7k
IS I(éx

(NEW AGE Po SLOVENSKY)

Kresba: Andrej Misanek



