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Rok sv. Cyrila a Metoda
Co a ako budeme oslavovat

acalo sa uz nalezité oslavovanie jubilej-

nych rokov v stvislosti s misiou byzant-

skych diplomatov a misionarov Konstan-
tina a Metoda. Katolicka cirkev ich uz davno vy-
hlasila za svétych a najnovsie aj za spolupatro-
nov Europy. Ich krestanska a kultirna misia za-
nechala v Moravskej ri$i i v slovanskom svete
nezmazatel'né stopy. Napriek tomu na Slovensku
nepozname ani jeden vyznamny pamétnik, ktory
by Slovakom pripominal o staroslovenskom li-
turgickom jazyku a pisme. Nemame dokladnu
historickt §tadiu ani o zmysle ich misie v ramci
vtedajsich geografickych, etnickych, politickych
a kultarnych podmienok tych stredovekych Slo-
vakov. Iné slovanské narody, aj také, u ktorych je
pochybné priame pdsobenie nasich svétcov, ne-
raz im preukazuju viac pozornosti a icty nez my,
dnesni Slovaci. Napriklad v balkanskej Rijeke je
mestska kniZznica so stalou expoziciou o vyvoji
chorvatskej hlaholiky ako mladsej vetvy morav-
skej staroslovenciny a niektori chorvatski mnisi
aj dnes tlacia knihy v chorvatskej hlaholike.

Na prvy pohlad je v tom ur€ity paradox. Ale
nesmieme zabudat na to, Ze vSetky slovanské na-
rody sa len vel'mi neskoro zacali vaznym spdso-
bom zaoberat’ vyskumom svojich dejin. Ved’ ¢o

sa tyka prave jazyka a kultiry, za zaciatok ve-
deckej slavistiky sa poklada zalozenie prvej uni-
verzitnej katedry pre slovansku filologiu na ci-
sarsko-kralovskej univerzite vo Viedni roku
1849. Vedecky impulz k tomu dali prace Cces-
kého ex-jezuitu Josefa Dobrovského (1753 -
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1829) v Prahe a hlavne Slovinca Jerneja Bartela
Kopitara (1780 - 1844) vo Viedni. U nas to za-
cal az FrantiSek Sasinek (1830 - 1914). Ale roz-
hodujucim faktorom boli narodnouvedomovacie
hnutia slovanskych obyvatel'ov habsburskej mo-
narchie. Z tychto skromnych zaciatkov sa slavis-
ticka veda zacala systematickejSie rozvijat’ aZ po
prvej svetovej vojne a vSeobecnejSi impulz na
rozvoj interdisciplinarneho pristupu k otazkam
najstar§ich dejin Slovanov a jednotlivych slovan-
skych narodov, ich jazykov a kultur sa datuje iba
do tychto poslednych desatroéi po druhej sveto-
vej vojne.

Dal§im momentom na pochopenie tejto u nas
Slovakov odlisnej situdcie zachovania pamiét-
nych realit a vytvorenia podobnych institicii,

ako ich maju iné narody, je jednoducho skutoc-
nost’, ze aj napriklad na rozdiel od Chorvatov my
sme od 11. storocia nedisponovali Ziadnou for-
mou vlastnej narodnej Statnosti. Lebo na vyhla-
davanie pisomnych aj materialnych paméitnosti z
obdobi prvého tisicrocia po Kristovi, do ktorého
sa situuju aj najstarsie dejiny Slovakov, treba dis-
ponovat’ na to nalezite pripravenymi odbornikmi,
akych sme my nemali. Pretoze pocas takmer ce-
1ého druhého tisicrodia, ak sa naSiel nadany
mlady Slovak, ktorého pritahovala vedecka kari-
éra, musel splnit’ prvil a zakladniit podmienku
tym, ze si osvojil jazyk a politické zaujmy vlad-
nej moci. Po¢as dlhych storo¢i, ked’ Slovensko
bolo anonymnou zemepisnou ciastkou Uhor-
ského kralovstva (Hungaria superior), bola to
eurdpska kultira a veda v latinskom uradnom ja-
zyku, ktory od konca 18. storocia sa postupne na-
hradzoval mad’arskym jazykom (a nazvom Fel-
vidék). A uhorské vlady - ako vsetky vlady na
svete - podporovali aj vedu, pokial’ mohla sluzit’
ich $tatnej myslienke a ich politickym zaujmom.
Ani nehovoriac o poslednom krusnom obdobi
krutej mad’arizacie.

(Pokracovanie na 2. strane)

Citame Zjavenie sv.

Jana, mame sice dojem,

ze poukazuje na kon-
krétnu dobu, na cas, ktory raz isto nastane,
ale kazdé pokolenie zije, akoby malo istotu,
ze sa to jeho netyka, ze k takému vyusteniu
dejov dojde, raz isto, ale este nie dnes. Ba na-
jdu sa aj taki, ktori poukazuji na tajomnost,
komplikovanost’, symbolickost’ textu, akoby
Slo o dielo hyperbolické, iba o varovanie, nie
o popis konkrétneho vyustenia dejin.

Ak sa obcas porozhliadnem po blizkom a
vzdialenom okoli, mém dokonca pocit, ze uz
ani ten hyperbolicky zmysel apokalyptickej
symboliky na mnohych netcinkuje. Ved’ ako
si vysvetlit, ze takym revoluénym spdsobom
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presadzujii tie najheretickejSie myslienky
Franctzskej revoltcie a vsetkého nasleduju-
ceho besnenia, akoby konzervovali ti najlud-
skejsiu, najkrestanskejsiu, najprirodzenejSiu
tradiciu. Osvietené hlavy napr. prichadzaju na
jednoduchu myslienku, ze vSetky nabozenstva
st vlastne skusenostou Cloveka s hl'adanim
zmyslu Zivota a odpovedi na ontologické
otazky. Ze Boha nikto nikdy nevidel, iba ak
ako abstrakciu, absolutno, ktoré méze mat’ ne-
koneéno podéb. Cesi v tomto kontexte radi na-
hradzaju Boha akymsi eufemizmom ,,néco‘.
V to ,,néco* veri predsa kazdy, aj ateista, ktory
hl'ada. Ak teda vSetci hl'adame, vSetci sme na
ceste, vSetci sme bratia.

Staci sa vratit’ k ,,hypotéze™ Boha.

Odtial’ je uz iba krocik k bezhranicnej
ekuméne nielen medzi krestanmi navzajom,
ale aj medzi krestanmi a budhistami, zidmi,
ba dokonca animistami, azda aj l'udozriitmi,
ved’ aj taki eSte existuju kdesi v skanzene
povodia Amazonky, ako som nedavno cital.

Mame sa vSetci radi. Milujeme sa, vraj
presne tak, ako nam to v jedenastom prika-
zani odkazal Jezi§. Stretdvame sa, obji-
mame, tancujeme, spievame, modlime sa,
kazdy po svojom, navzijom prijimame
hala-bala znaky zasvidtenia Bohu i démo-
nom. Ved’ ¢o, aj démoni su na ceste, o na
tom, Ze na ceste do pekiel...

A tak nevdojak ¢loveku skrsne v hlave
otazka: Nacoze to Abrahdm, syn vyrobcu
modiel, opustil rodicovsky dom a kvoli
¢omu poslichol Boha, ochotny obetovat’ mu
syna Izaka? Nemohol sa radsSej venovat’ de-
di¢nému remeslu, ktoré v prostredi pohan-
ského modlarstva isto skvelo vynasalo?

Preco vSetci mame splynut, tolerantne
sa usmievat na l'udi, ktori povazuju za svoju
prirodzenost’ urazat’ Krista, ked’ celé dejiny
Boh vyclenoval spomedzi uctievacov falos-
nych modiel najskor svoj vyvoleny narod,
aby mu zveril Zasl'ibentl zem, kde prisiel na
svet Jezi$ Kristus, Mesias, nas Spasitel’?

(Pokracovanie na 2. strane)
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(Pokracovanie z 1. strany)

Este nikto nepresktimal vSetku bib-
liografiu uhorskej a neskor aj madar-
skej vedeckej literatury, aby sa zistilo,
akt mali na nej Gcast rodeni Slovaci.

So vznikom Cesko-Slovenska roku
1918-1919 sa situacia Slovakov v
tomto ohl'ade zmenila iba formalne.
Namiesto madarskych Statnych zauj-
mov veda zacala sluzit’ vladnej koncep-
cii jednotného ,,Ceskoslovenského* na-
roda, v ktorej pre slovenské narodné za-
ujmy nebolo miesta. Prva Slovenska re-
publika trvala v pokoji kratkych nece-
lych Sest’ rokov. Je pravda, Ze sa vel'mi
intenzivne budovala slovenska veda vo
vSeobecnosti. Z ceskej Komenského
univerzity sa stala Slovenska univer-
zita, bola zaloZena Slovenska akadémia
vied a umeni, Slovenska vysoka skola
technickd, Statny geologicky ustav,
Slovenska narodna kniznica, Stétny
ustav pre slovenski T'udova piesen,
Statny archeologicky ustav a d’alsie ve-
decké institucie. Na insigniach hodnos-
tarov Slovenskej univerzity sa skveli
medaily s Cyrilom a Metodom. A nit-
riansky Zupan Stefan Hassik inicioval v
priestore tohto nasho historicky najstar-
Sieho mesta - na Bielej hore - postave-
nie vel’kej narodnej svétyne sv. Cyrila a
Metoda. Cas mu dovolil iba realizovat
ich pomnik na Bran¢i, ktory vyhotovil
Frano Gibala. Na $irenie vysledkov ve-
deckych zisteni slovenskych odborni-
kov zacali sa zakladat’ pri zahrani¢nych
univerzitach Lektoraty slovenského ja-
zyka a literatury, ako napriklad v Rime
a v Neapole.

To vSetko vSak dostalo po roku
1945 zase celkom odlisné zameranie
nielen v zmysle ¢eskoslovenskej §tat-
nosti, ale predovsetkym - ako to
spravne konstatoval kosicky archeo-
l6g Pavol Machala (1995) - najmé pre
archeoldgiu a historické vedy ideolo-
gickym diktdtom nanttent ulohu
,,dokazat’ pravdivost’ téz historického
materializmu®.

Obnovenie slovenskej Statnosti v
roku 1993 vzbudzovalo nédej, ze sa
situacia opét’ podstatne zmeni k lep-
Siemu. Ale rytmus nového smerova-
nia slobodnej slovenskej vedy k vy-
tvoreniu u¢innych nastrojov na hlbsie
poznavanie naSich najstarSich dejin
doposial’ vykazuje skor sklamanie.
Lebo sucasnd veda pre svoj normalny
rozvoj vyzaduje najmenej dva az tri-
krat taky objem Statnych dotacii, aky
jej doposial’ pridelovali vsetky slo-
venské vlady.

Dal3ou pri¢inou tohto nenormal-
neho stavu je aj objektivna situacia
vyplyvajica z toho, ze nasi najstarsi
predkovia na Slovensku ani v 9. sto-
ro¢i vo svojom kultirnom vyvoji ne-
dosiali stupenn gramotnosti, s vynim-
kou vel'mi obmedzeného poctu §l'ach-
tickych rodov, ktoré mohli vysielat
svojich synov do bavorskych klastor-
nych $kol. Ved’ preto KonStantin a
Metod museli im vymysliet abecedu,
pismo. Bolo to vel'mi vazne a od-
vazne podujatie, ale - ako dejinna
skutocnost’ dokdzala - chybali mu u
nas dostatocné Zzivotné podmienky.
Uvedenie jazyka naSich davnych
predkov - staroslovenciny - do boho-
sluzieb nebolo totiz také ,,revolu¢né
ako sa to Casto predstavuje. Cirkev na
Vychode od nepamiti uznavala cely
rad rozliénych liturgickych jazykov a
reSpektovala nielen ich osobitné pi-
somné formy, ale aj rozli¢né litur-
gické obrady. Nie je vylucené, ba skor
pravdepodobné, Ze aj tymto na kres-
tanskom vychode beznym jazyko-
vym pluralizmom, oproti uz zjedno-

cujucej vyluénej latinCine na zapade
Eurdpy, byzantsky cisar Michal III.
mohol mat’ zamer rozsirit’ vplyv svo-
jej rise az do srdca Eurdpy. A musime
si priznat’, Ze - so znacnou podobnos-
tou s novodobym obnovenim nasej
stredovekej Statnosti - sl'ubné dielo
Cyrila a Metoda podrazil nas vlastny
politicky Cinitel’. Bol to totiz sam kral
Svitopluk I. Velky, ktory pod vply-
vom svojho biskupa, §vabskeho mni-
cha Wichinga, dal smrtelny tder
uspesne sa rozvijajiicej narodnej cir-
kevnej organizacii tym, Ze barbarsky
vyhnal slovenskych knazov a diako-
nov, ktorych potom Chorvati a By-
zancia radostne prijali a umoznili im
pokracovat’ v tom diele. Tento fatalny
¢in zapri€inil, Ze sa ovocie prvej slo-
venskej cirkevnej organizacie zachy-
tilo inde, pocniic Chorvatmi, u kto-
rych sa takzvany glagolitizmus v nie-
ktorych regionoch zachoval cez dlhé
storocia. Ako to dokazali, to je aj pre
nich zahadou. Jeden z mojich najvy-
nikajucejSich ucitelov a neskor
vzéacny priatel' Arturo Cronia sa nad
tym pozastavil Studiou ,,Enigma gla-
golitizmu v Dalmécii®, ktoru vydal
eSte v roku 1925 v Zadare. Toto do-
vol'uje Chorvatom honosit’ sa trvalou
expoziciou, ktora sme spomenuli.

K nasim predkom potom celkom
logicky prisla zapadoeuropska latini-
zacia, ktorej sa chytili aj zvysky v
roku 955 pri Augsburgu franskym
kralom Ottom I. rozdrvené bojovné
zdruzenia starych Madarov, prini-
tené usadit’ sa na planach niekdajSej
Panonie. Tito vSak uz predtym vyse
pol storoCia vSade tam, kde prenikli
ich azijské koniky, spalili, znicili a
spustosili vSetko, ¢o akymkol'vek
sposobom pripominalo vytvor kultury
a krest’anstva. Aj toto plienenie moze
byt’ jednou z pricin, Ze sa u nas neza-
chovali pamétnosti z obdobia Cyrila a
Metoda. Ak sa predsa len nieco za-
chranilo, mohli to zni¢it' nespocetné
neskorsie plienenia a poziare, ktorymi
postihli nase hrady, katedraly a klas-
tory s ich archivmi a kniznicami Ta-
tari, Mata§ Cak, husiti, Turci, po-
vstalci, Napoleon a d’alsi tazsie iden-
tifikovatelni cudzi aj domaci zlodeji.

Preto my doposial’ neméame zacho-
vané, pripadne objavené také a tak po-
¢etné pamétnosti na nasu prvi narodnu
abecedu a cirkevnu i literarnu tvorbu z
obdobia, ked’ u nas posobili byzantski
ucitelia Konstantin a Metod.

Zufat si vSak netreba. Ved’ uz aj v
tychto poslednych rokoch sa objavili
neocakavané archeologické pamiét-
nosti vel'kej vypovednej hodnoty, ako
napriklad nedavno verejnosti spri-
stupneny ,,poklad“ z Bojnej, ktory do-
kazuje, ze uz davno pred Cyrilom a
Metodom - na samom zaciatku 9. sto-
rocia - nasi davni predkovia aspon do
urcitej miery poznali krestanstvo, aj
latinské pismo. A vSetci vieme, Ze
systematicky archeologicky vyskum
slovenskych historickych lokalit je
ete iba v skromnych za¢iatkoch. Ca-
kajme teda na d’alSie podobné prekva-
penia, ktoré urcite nebudi chybat’. Ja
som presvedceny, ze pod nehlbokou
vrstvou slovenskej zeme na mnohych
miestach ¢akaju na objavenie az netu-
Sene vzacne pamétnosti. Schopnych
'udi na to uzZ mame, len finan¢né pro-
striedky zatial' chybaji. Ale mali by
sa najst’, ak sa chceme dostojne pred-
stavovat’ a zachovat’ si primerané po-
stavenie v eurdpskom spolocenstve
narodov a Statov.

MILAN S. DURICA
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Cakdme rovnakého Mesiasa,
ktory k zidom este neprisiel, lebo
toho, ktory prisiel, ziadali ukrizo-
vat, alebo o¢akavame kazdy nie-
koho iného, a teda ten iny ako
Kristus, v ktorého druhy prichod
verime, nemoze byt nik okrem
Antikrista?

No a tu ma zrejme mnohi pre-
stantl d’alej Citat’, alebo zvrastia tvar.
Tu sa ich vSeobsiahla laska skonci a
prejavia ti najnetolerantnejsiu tole-
rantnost, akej su plni vsetci, ktori sa
hraji na krestanskych modernistov,
teda na kvazi neokonzervativcov. O
skrytych ¢i otvorenych neznabohoch
ani nehovorim.

Ale pohorsim aj vSetkych
krestanskych utilitaristov, nielen
transparentnych agnostikov, ktori
sice chapu potrebu moralky a
kultu cohosi univerzalneho, naj-
lepsie takého theilarddechardinov-
ského boha s rozplynutou, ab-
straktnou tvarou, ved’ naostatok -
spoloc¢nost’ potrebuje dajaku auto-
ritu a poriadok. Nabozenstvo a
viera v Boha Otca, Syna a Svitého
Ducha sa im odrazu vidi v global-
nej dedine, ako moderne nazyvaju
nasu, havlovsky povedané, ,ten-
kou slupku‘ vSeobjimajucej civili-
zacie, prekazkou.

Zacinaju citat’ Krista nanovo,
ocami osvietenymi vel'duchom
onej Slobody z parizskej rebélie,
ktor velebia ako Velku franciz-
sku revoluciu (podobnost’ s neskor-
Sou VOSR nie je, prosim pekne, ni-
jako nahodna) uplne ekumenicky
zanedbavajuc malickost - Styri mi-
liony mrtvych, nehovoriac o stov-
kach milionov obeti ostatnych re-
volucii, akoby to ani neboli dietky
spolo¢nej matky Slobody. Prekaza
im naopak Inkvizicia. Prekazaju
im krizové vypravy. Prekaza im -
¢o vlastne im neprekéza z toho, ¢o
konala a nés dvetisic rokov ucila
Cirkev?

Ozaj, Cirkev - ti by najradsej
videli chudobnu. Ni¢ to, ze na dru-
hej strane barikady stoja klany
Rockefellerovcov a Rotschildov-
cov, nehovoriac o klane Baruchov-
cov, ktori po starocia sustredili taky
kapital, ze ho svet ani nedokaze od-
hadnut, preto ho pre istotu Statis-
ticky ani nikto radsej nezazname-
nava. Mylim sa, ak mam viac ako
pocit, ze velebnici chudobnej
Cirkvi by radi videli cirkevny ma-
jetok v ich rukach...? Co na tom, Ze
financovali vSetky tie revolucie a
vojny, resp. z nich nadobudali nové
zisky? Co na tom, Ze tzv. bohatstvo
Cirkvi nie je o cloveku, ale o ucte
¢loveka k Bohu, a ze uz Judasovi
bolo I"ito mrhania vzacnymi olejmi
na oslavu Boha, tak ve'mi mal su-
cit s chudobnymi, aby som nesiel
az celkom d’aleko, ku starozakon-
nému Kainovi, ktory prinasal, ako
vieme, obetu nehodni...

Chudoba neprestane byt chu-
dobou, aj ked’ cela Cirkev, Vatikan,
kardinali, az po posledného vidiec-
keho kaplana, pomra hladom.
Prave naopak, od ticty k Bohu a d6-
stojnosti obety sa zacina aj prava
ucta k c¢loveku, lebo potreba delit
sa 0 svoje dobra s nidznymi je de-
rivatom viery a lasky. Asketicky,
striedmy sposob zivota nie je vobec
v rozpore s vel'kolepost'ou a nadhe-
rou sakralnej architektiry, liturgic-

kych predmetov a vsetkého, co
vznika na Boziu slavu, ba som pre-
svedceny, ze celkom naopak. Ak sa
¢lovek nie je ochotny vzdavat
ciastky z dobier, ktoré v kone¢nom
dosledku pochadzaju od Boha a
obetovat’ ich na oslavu Stvoritela a
Darcu zivota, na uctu a vdaku
Slovu, Jezisovi Kristovi, ktory bol
Ukrizovany pre naSe viny, ak si
taky clovek mysli, ze Cirkev je
zbytocna, nebude ochotny vzdavat
sa nicoho v prospech nikoho, nieto
slabsieho a nuidzneho.

Aby som to vSak nenatahoval,
poviem to z mosta doprosta: Ani
papez, ani biskupi, ani knazi, ani
laici nie sme autormi a vlastnikmi
Evanjelia. Naopak, stali sme sa ve-
riacimi vd’aka Evanjeliu a ono nas
povolalo k sluzbe Bohu a I'udstvu v
neredukovanej, nieto este skazenej
podobe.

Cely ten liberalny jasot, ze ak sa
Cirkev otvori svetu, do kostolov sa
pohrnie mladez a Cirkev sa obrodi,
je uplne na smiech, ba mozno skor
do placu. Este som nevidel olympij-
ského vitaza, ktory mal benevolent-
ného trénera. Ani si neviem predsta-
vit, ze by sa taky nasiel, o by zve-
rencom tvrdil, ze - ziadne strachy,
kazdy rozhodca je pohod’ak.

Nedavno som si mimovolne za-
pol radio. Znela v niom hodinova re-
lacia o ¢innosti istého farského spo-
locenstva. Zneli patetické slova o
turistickych uspechoch, o stretkach,
o skvelom opekani slaninky a Spe-
kacikov, skratka o pohodicke. Ale to
predsa robili a robia stovky a tisice
inych organizacii, klubov a zadujmo-
vych zdruzeni, dokonca lepsie! Toto
je poslanie Cirkvi? Mozno som ozaj
nepostrehol, a uz od roku 2000 sa
svet nekruti podl'a Bozich prikazani
a v epoche Vodnara uz hlavnou na-
pliou veriacich nie je nasledovanie
Krista. Lebo jeho meno v relacii ne-
padlo a ak, zaznelo az tak okrajovo,
ze som ho skratka prepocul.

Ano, aj Jezi§ s apostolmi stolo-
vali, aj on sa zucastnil svadby v
Kane, aj on povedal, Ze sobota je pre
ludi, a nie l'udia pre sobotu, ale
Evanjelium nie je o turistike, jedeni
a piti, eSte aj svadba je tam spritom-
nena iba preto, lebo na nej Jezi$
uskutocnil zézrak.

Skratka a dobre, v tych ¢asoch
sa vela bude hovorit’ o mieri, ale
mieru nebude - tak nam to odkazuje
Svité pismo. Kam l'udské oko do-
hliadne, v mene mieru sa uz do-
konca preventivne zabija. Hynu nie-
len vojaci, ale nevinni 'udia, medzi
nimi krestania. UZ som to nedavno
pisal, iba v minulom roku ich zahy-
nulo stopét’ tisic! Nase svedomie
vsak drieme. Nase svedomie si vy-
staci so stretkami, turistikou a ope-
kackami. Nase svedomie drieme
preto, lebo slaninka a Spekaciky
svojvolnych interpretacii krestan-
stva su isto na travenie pritazké.

Neviem preco, ale uz mnoho-
mnoho rokov mam tuSenie, ze Cir-
kev nezachrania rozmaznani slobo-
domyselni taraji, ktori by radi sedeli
na dvoch stolickach a legitimovali si
sluzbu dvom panom, Bohu i ma-
mone, ale l'udia, ktori uverili v spa-
sonosnu silu kriza, ochotni niest’
tarchu Evanjelia nie vd’aka, no na-
priek svetu, pripraveni pripodobnit’
sa Kristovi az na smrt’.

TEODOR KRIZKA

11. februara 2013 do

zvolenia nového pa-

peza (13. marca 2013)
vSetky oznamovacie prostriedky ve-
novali bezprecedentnii pozornost’
nielen papezskej vol'be, ale aj mno-
hym faktom a zaujimavostiam stvi-
siacim s volbou. Clovek aZ oéi otva-
ral, kol’ko zndmych a menej zna-
mych osobnosti sa v dennikoch, v
rozhlase, na televizii odborne vyjad-
rovalo k historickym udalostiam,
ktorych sme boli svedkami. Je to
celkom pochopitel'né; udalosti si
tuto pozornost' naozaj zasluzili a
média sa imorne usilovali uspokojit’
zaujem svojich klientov. Vari nikdy
v minulosti nebolo v Rime tolko
slovenskych novinarov a ktori z ho-
diny na hodinu posielali nové spravy
a komentare, o tom, ¢o sa v Rime
dialo. Bola to naozaj inflacia infor-
macii, akd je mozna len v 21. sto-
roéi, ktoré umoznuje medialnu ko-
munikéciu v takom rozsahu a s ta-
kou rychlost'ou, o akej sa nam pred
polstoro¢im ani len nesnivalo.

Ale ako pri kazdej inflacii, aj tu
dominovala kvantita na ukor kvality.
Skuto¢ni znalcovia dejin papeZstva,
cirkevnych dejin a ekleziologie len
zriedka dostavali patricny priestor,
aby sa mohli k udalostiam vyjadrit’ .
Omnoho pocetnejsi boli komenta-
rori a informatori, akych na Zapade
oznacuju vyrazom ,,instant experts®,
tj. pseudo-odbornici, ktorych zna-
losti boli povrchné. Niekedy mal
¢lovek zdanie, Ze svoje ,,odborné ve-
domosti*“ ziskali rychlokurzom na
univerzite Google. Ked’ nehovorili o
trivialnostiach (napriklad, Ze papez
si obuva cCervené topanky), alebo
ked’ neopakovali vyroky svojich za-
hrani¢nych kolegov, hovorili vela,
ale povedali malo. Ich nepriprave-
nost sa o¢ividno prejavila hlavne pri
preberani informacii z cudzich zdro-
jov. Nevedeli rozliSovat’ plevy od
zrna, podstatné od trivialneho, fa-
losné od pravdivého. Ani takd auto-
ritativna medialna organizacia ako
TK KBS sa nevyhla nespravnym in-
formaciam, ktoré vznikli ani nie tak
z nevedomosti, ako z nepozornosti.
Na svojej stranke Konklave 2013 z
11. marca uvadzaju prehladnu Sta-
tistiku o voli¢och-kardinaloch, kde
informuju: ,,Viac nez polovica voli-
¢ov su Eurépania - stary kontinent
zastupuje 60 nositel'ov purpuru. Na-
sleduje Latinska Amerika s 19 kardi-
nalmi, Severna Amerika so 14 za-
stupcami, Afrika s 11 voliémi a Azia
s desiatkou kardinalov. Jediny voli¢
geograficky reprezentuje Oceaniu -
je to Australcan kardinal George
Pell. Medzi 115 voli¢mi je 18 kardi-
nalov rehol'nikov - najviac st zastu-
peni saleziani a frantiskanska rodina
(po 4). Ostatné spoloCnosti zasvite-
ného a apostolského Zivota maji po
jednom  zastupcovi.“  Vsetko
spravne, okrem poslednej vety. Ale
aby informacia bola presna a uplna,
malo v nej byt, ze rehol’a dominika-
nov ma medzi kardindlmi nie jed-
ného, ale dvoch zastupcov. Najméi
ked’ ide o také dve zname postavy
ako kardinal Schoenborn v blizkej
Viedni a kardinal Duka v ned’alekej
Prahe.

Mnohi komentatori poukazovali
na dlhé konklave v minulosti a po-
merne kratke v poslednych dvoch
storo¢iach. Ako rekordne dlhé sa
spomina konklave, ktoré zvolilo
Gregora X. v roku 1271 a ktoré trva-
nie sa udavalo raz 32 mesiacov, ino-
kedy 33, alebo ,,viac nez dva roky*.
(V skutoc¢nosti konklave trvalo od
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novembra 1268 do 1. septembra
1271, dohromady 1006 dni, Ccize,
dva roky, devdt mesiacov a Sest
dni). Oproti tomu sa stavia novo-
dobé kratke konklave v roku 1939, v
ktorom bol kardinal Pacelli zvoleny
za papeza v tretom kole. Nuz, ked’
ide o ,,rekord®, v minulosti sa konalo
nielen najdlhsie, ale aj najkratSie
konklave. Bolo to v roku 1503, ked’
kardinal della Rovere (potom papez
Julius I1.) bol zvoleny uz v prvom
kole. (Tohto vysledku dosiahol tak,
ze podplatil dve tretiny kardinalov a
papezsky urad si vlastne kupil).

Pokial’ ide o kratke konklave v
roku 1939, tu tiez treba dodat’, Ze
mohlo byt este kratSie nez sa ofici-
alne uvadza. Kardinal Pacelliho do-
siahol presne dve tretiny hlasov uz v
druhom kole. Po s¢itani sa malo este
overit, ¢i zvoleny kardinal nehlaso-
val sam na seba. Tu kardinal Pacelli
ziadal, aby sa radSej konalo tretie
kolo, pri ktorom bol zvoleny pre-
svedc¢ivou nad-dvojtretinovou vacsi-
nou. Po tomto konklave doslo k ma-
lej zmene hlasovacieho poriadku. K
zvoleniu sa vyzadovali sa dve tretiny
plus jeden hlas a prestalo sa overo-
vat, ¢i zvoleny kardinal hlasoval na
seba, alebo nie.

Cela brozirka by sa dala napisat’
o podobnych omyloch a nepresnos-
tiach, ktoré v médiach objavovali.
Poukazem vsak len na tri najastej-
§ie nespravne a chybné tvrdenia:

REZIGNACIE PAPEZOV.

Oznamenie Benedikta XVI., Ze
opusta stolicu sv. Petra vyvolalo
vzrusenie a udiv na celom svete. Ide
o skuto¢ne o zriedkavu, ale nie o
bezprecedentni udalost’. Komenté-
tori a novinari hned’ zacali vyhraba-
vat’ spod prachu zabudnutia predoslé
pripady abdikacie. Spociatku sa spo-
minali iba dva pripady: Celestin V. a
Gregor XII. Neskor vsak ich pocet
vzrastal, lebo sa k nemu zacali pri-
davat' aj mena papezov, ktori boli
zosadeni, prinlteni odstipit, alebo
nad odstipenim iba uvazovali, takze
v niektorych pripadoch listina obsa-
hovala az 10-12 mien.

Tak, napriklad, Tlacova kancela-
ria KBS (TK KBS) zverejnila na
svojej internetovej stranke mena 9
papezov, ktori sa vzdali svojho vel-
pastierskeho tradu pred Benediktom
XVI.: Poncian, Silverius, Martin 1.,
Jan XII., Benedikt V., Jan XVIIL.,
Benedikt IX., Celestin V. a Gregor
XII. Z uvedenych mien sedem ne-
spifia kritérium dobrovolného od-
stupenia. Je vSak zaujimavé, zZe me-
dzi nimi sa nenachddza meno Kle-
menta I., ktory tam opravnene patri.
Okrem toho, v pripade Benedikta
IX. nielen Zze sa v zozname ne-
spravne uvadza obdobie jeho ponti-
fikatu, ale nespravne je aj meno na-
stupcu po jeho 2. pontifikate. Nebol
nim Gregor V., ale Gregor VI. (Be-
nedikt IX. je totiz znamy aj tym, Ze
obsadil papezsky tron trikrat. Po pr-
vykrat v roku 1032, ked’ mal 20 -
niektori historici sa domnievaju, Ze
iba 18 - rokov. Je to jeden z tych ne-
hodnych néstupcov sv. Petra, o kto-
rom sv. Peter Damian povedal, Ze
bol ,.diablom z pekla, obleceny do
knazského racha®).

Ked’ kritériom rezignacie je dob-
rovolné odstipenie, ako ho vyme-
dzuju okolnosti uvedené v kodexe ka-
nonického prava, tak potom v 2000-
rocnej historii papezstva su takymi
iba $tyri priklady: Klement I., Celes-
tin V., Gregor XII. a Benedikt XVI.

Klement I. bol v roku 98, pocas

prenasledovania krestanstva cisa-
rom Trajanom, poslany do vyhnan-
stva. Bolo zrejmé, Ze ako vizen v
kameniolome nemdze riadit’ cirkev.
A tak s jeho stthlasom si rimska cir-
kev zvolila nového arcipastiera, kto-
rym sa stal Evarist (97 - 105).
Celestin V. v roku 1294, pol roka
po zvoleni pre-
sved¢il sam seba,
ze nie je schopny
zodpovedne riadit’
zlozité a narocné
zalezitosti Cirkvi a
rozhodol sa, Ze od-
stupi. Jeho pripad
bol podnetom, aby
do  kanonického
prava dostala vlozka o moznosti
dobrovolného odstipenia. Tu je na
mieste spomenut, ze stredoveké
krest'anstvo prijalo jeho rozhodnutie
so zmieSanymi nazormi. Kym ofici-
alna Cirkev ho kanonizovala a
uctieva ho ako svitca, Dante Al-
lighieri v svojej Bozskej komédii ho
umiestnil do pekla, lebo jeho zriek-
nutie sa uradu pokladal za ¢in zba-
belosti (il gran refuto). (Dante opi-
suje stretnutie s Celestinom v tret'om
speve Pekla, kde ho videl medzi
tymi, o trpia za svoju zbabelost
,,Ked som par krokov spoznal z tejto
perepute,/ i toho tien som uzrel v
mravenisti,/ ¢o za vinu ma vel'ké od-
rieknutie.” - preklad V. Tur¢anyho.)
Treti papez, ktory sa dobro-
vol'ne zriekol uradu, bol Gregor XII.
v roku 1415. Jeho zrieknutie bolo
velkorysym ustretovym gestom,
ktoré malo vyviest’ Cirkev z hlbokej
moralnej krizy zapri¢inenej tzv. Vel-
kym zapadnym rozkolom.
No a stvrtym je na§ Benedikt
VI, dévody ktorého st dobre
zname.

KTO VSTUPUIJE

DO KONKLAVE

AKO PAPABILE,

VYCHADZA Z NEHO

AKO KARDINAL

Tato veta v mnohych variantoch
sa objavovala takmer v kazdom pri-
spevku a rozhovore a mala naznaco-
vat, ze kardinal, ktorému sa pred
konklave dostava prili§ vel'a pozor-
nosti a ktory podl'a verejnej mienky
je najviac papabile, t.j. najsucejsi
pre tento vysoky urad, nebyva zvo-
leny za papeza. V skutoCnosti to
vSak vzdy nevyjde. Napriklad v roku
1939 sa vSeobecne ocakavalo, Ze na-
stupcom Pia XI. sa stane jeho Statny
sekretar Eugenio Pacelli a tak sa aj
stalo. Bol zvoleny uz v druhom
skrutiniu tesne dvomi tretinami hla-
sov, a potom vSak na jeho ziadost’ sa
volba este opakovala, aby sa pre-
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svedcivo potvrdil Jeho vyber. Po-
dobne v roku 1963 bol zvoleny za
papeza Giovanni B. Montini, kto-
rého meno sa najcastejSie objavo-
valo na listine tzv. papabile. (Je malo
znama skuto¢nost’, ze Montini bol
navrhnuty na papeza uz aj v predo-
$lom konklave v roku 1958, hoci

vtedy eSte nebol kardinalom!). Po-
dobne v roku 1978 najcastejsie spo-
minal ako papabile kardinal Albino
Luciani, ktory bol zvoleny vo §tvr-
tom skrutiniu.

Na druhej strane prekvapenim
bolo zvolenie Jana XXIII. v r. 1958,
alebo Jana Pavla II. v roku 1978 a
CiastoCne aj posledna volba Fran-
tiSka I. Ale ani tu neslo o uplné pre-
kvapenie, pretoze napriklad aj Ka-
rol Wojtyla bol spominany ako pa-
pabile v Spanielskom tyzdenniku
Blanco y Negro a Jorge Mario Ber-
goglio sa tiez nachadzal na listine
viacerych prognostikov.

Inymi slovami: kardinal, ktory
vstupuje do konklave ako papabile,
CastejSie ako nie aj vychadza z kon-
klave ako papez.

PRISNE A POVINNE MLCANIE
O VSETKOM,
CO SA V KONKLAVE DEJE

Casto sme poculi a &itali, Ze uda-
losti, ktoré sa odohravaju po tom, ¢o
odznelo Extra omnes a zavrela sa
brana, ktord ma uplne odlucila kar-
dinalov od vonkajsicho sveta, su ve-
rejnosti nepristupné. Predstavuju
prisne tajomstvo, za porusenie kto-
ré¢ho hrozi trest exkomunikacie. Na
televizie sme videli zabery, ako nie-
len kardinali, ale aj zriadenci, ku-
charky, upratovacky a kazdy, kto ma
s priebehom vol'by nieco do ¢inenia,
sa prisahou zavizuje, ze ni¢ nepre-
zradi o tom, ¢o sa v konklave deje.
Niekedy sa vSak cloveku zda, Ze
tento zavazok mlcanlivosti sa Castej-
Sie porusuje, nez dodrziava.

Mnohi kardinali si sI'ub ml¢anli-
vosti vysvetluju prili$ svojvolne, ini
sa pozabudnu a v uvol'nenom rozho-
vore Casto spomenu veci, o ktorych
by mali mlcat, alebo sa stava, Ze
kardinal si udalosti zapisal do den-
nika, ktory sa vo vhodnom (oby-
¢ajne po smrti doty¢ného kardinala)
tajomne ,,najde* a spristupni verej-
nosti. Tak, napriklad v roku 1963 sa

Na okraj sprav, reportazi a diskusii

O konklave

R,

objavili tri zdroje informacii a taj-
nom hlasovani v konklave: londyn-
sky katolicky tyzdennik The Tablet
uverejiioval na tri pokra¢ovania za-
znamy z dennika viedenského kardi-
nala-arcibiskupa Friedricha Gustava
Piffla (,,The Conclave of Benedict
XV and Pius XI*), kde je podrobne
zaznamenany
priebeh konklave
v roku 1922 od pr-
vého skrutinia az
po posledné. Ca-
sopis L Avvenire
d’Ttalia v juni
1963  wuverejnil
dennikovy za-
znam ,,I1 Conclave
del 1903 nel diario segreto del Car-
dinal Svampa“. A do tretice vo fran-
cizskom magazine La Revue Nou-
velle (€. 38/1963, s. 46-52) sa obja-
vil ¢lanok talianskeho kardinala
Pietra La Fontaina ,,Cose Vaticane:
L'odierno Concistoro ¢ gli ultimi
Conclavi.®

A tak o konklave, ktoré nam v
roku 1922 dalo Pia XI., a ktoré bolo
za poslednych 150 rokov najdlhsie,
sa dozvedame, Ze po prvom kole sa
vynorilo niekol’ko moznych kandi-
datov: Merry del Val (dostal 12 hla-
sov v prvom skrutiniu), Maffi (10
hlasov), Gasparri (8 hlasov), Ratti (5
hlasov), La Fontaine (4 hlasy), Van
Rossum (4 hlasy). V nasledujtcich
koléach sa hlasy konsolidovali okolo
Gasparriho (v d’asich kolach hlaso-
vania dostal 10, 11, 13, 21, 24, 24,
29, 16,2, 1, 0, 0 hlasov) a La Fonta-
ina (4,9,2,17,13,22,21, 18, 8, 23,
22, 18, 9), a az ku koncu sa hlasy
kardinalov preniesli na Rattiho (5, 5,
6,5,5,4,4,5, 11, 14, 24, 27, 30,
42). Na konklave bolo pritomnych
53 kardinalov, takze dvojtretinova
vdcsina potrebna na zvolenie pred-
pokladala najmenej 36 hlasov. Spo-
Ciatku poctom hlasov viedli Merry
del Val a Gasparri. V Siestom kole
voli¢i na Merry del Val zacali hlaso-
vat’ na La Fontaina, takze v nasledu-
jucich troch kolach ako potencialni
vitazi sa javia Gasparri a La Fonta-
ine. Po desiatom kole Gasparriho
voli¢i presli na stranu Rattiho, ktory
v nasledujucich Styroch kolach pri-
tiahne aj hlasy dalSich voliCov
(tzv.lavinovy effekt), V 14. kole
Ratti ziskava potrebnt dvojtretinova
vacsinu.

O konklave, v ktorom bol zvo-
leny Jan Pavol L., je - okrem iného -
zname, ze kardinal Albino Luciani
dostal v prvom skrutiniu 23 hlasov,
v druhom 53, v tretom 72 a vo $tvr-
tom 102, ¢o bolo viac nez dve tre-
tiny a teda bol zvoleny za papeza.

Pokial’ ide o predposledné kon-
klave (v roku 2005), aj tu uz davno
prestalo byt tajomstvom, Ze od pr-
vého kola superom kardinala Rat-
zingera bol kardinal Bergoglio. Ale
k Ratzingerovi sa postupne priklo-
nilo viac voli¢ov: v prvom skrutiniu
dostal 47 hlasov , druhom 65, v tre-
tom 84, ¢o stacilo na zvolenie. (Ber-
goglio dostal v tretom skrutiniu 40
hlasov).

O poslednom konklave toho
vieme zatial' iba madlo, ale je len
otazkou cCasu, kym z prerieknuti,
spontannych vyrokov, z nepriamych
naznakov, alebo zo zdrojov ako Va-
tileak sa postupne verejnost’ dozvie
dost’ podrobnosti, aby sa dal zrekon-
Struovat’ redlny priebeh celej volby.
Uz sa to aj zacalo a ako prvy poza-
budol sa sam papez, ked’ len pred
par diiami (15. marca 2013) prezra-
dil, ¢o sa dialo v Sixtinskej kaplnke,
ked’ sa spocitavali hlasy posledného
skrutinia. Na svojom prvom stretnuti
s novinarmi povedal:

,,Pocas vol'by sedel pri mne bra-
zilsky emeritny arcibiskup zo San Pa-
olo a byvaly prefekt Kongregacie pre
klérus kardinal Claudio Hummes.
MJgj dobry priatel’, mily priatel’! Po-
vzbudzoval ma, ked’ sa udalosti za-
¢ali blizit’ ku kritického bodu. Potom,
ked’ uz hlasy dosiahli dvojtretinovi
viacsinu, zacal obvykly potlesk, pre-
toze bol zvoleny papez. Vtedy ma ob-
jal a povedal mi: ,,Nezabudni na chu-
dobnych!“. Toto slovo mi vstapilo
sem, do hlavy: chudobni, chudobni.
V tejto stvislosti s chudobnymi som
si hned’ spomenul na Frantiska Assis-
kého. Prisli mi na um vojny. Medzi-
tym skrutinium pokracovalo, az kym
neboli spocitané vSetky hlasy, zatial’
¢o ja som myslel na sv. Frantiska,
ktory bol muzom pokoja. Takto sa v
mojom srdci zrodilo toto meno: Fran-
tiSek z Assisi, muz chudoby a pokoja,
muz, ktory miluje a chrani stvoren-
stvo, prave v Case, ked’ my sami ne-
mame k Bozej prirode vel'mi dobry
vztah, no nie? To je svitec, chu-
dobny pre Krista, ktory nam da
toho ducha pokoja... Ach, ako by
som si zelal mat’ Cirkev chudobnu a
pre chudobnych! Potom ostatni
(kardinali) sa pokusali robit’ trochu
akoby natlak. Vraj: ,Mal by si si
zvolit meno Hadrian, pretoze Had-
rian V1. bol reformatorom a my po-
trebujeme reformy...“. Iny mi zas
hovoril: ,,Nie, nie; mal by si sa vo-
lat Klement, Klement XV. Pytam
sa ho: ,,A preco tak?“ ,,Aby si sa
odplatil Klementovi XIV., ktory
zru$il Spolo¢nost’ JeziSovu!“

A zavoj tajomstva sa odhaluje
dalej: Kardinal Sean Brady v fr-
skom kolégiu v Rime rozpraval
zhromazdenym Zurnalistom, ako
uprene vSetci kardindli v Sixtinskej
kaplnke pocuvali, ked’ sa sratvali
mend v piatom skrutiniu. A ked’ -
este pred skonCenim séitania - pocet
hlasov na meno kardinala Bergolia
dosiahol magické ¢islo 77, (t. j. dve
tretiny + 1), kaplnkou zaznel nad-
Seny potlesk. Americky vatikanolog
John Allen k tomu dodava, ze v roz-
hodnom skrutiniu hlasovalo na Ber-
golia 90 zo 115 kardinalov.

A to sme len Sest’ dni po kon-
klave! (Tieto riadky piSem 19. marca
2013).

Zda sa, ze ma pravdu anonymny
taliansky Zurnalista, ktory sa v tychto
dioch vyslovil, ze o rok budeme ve-
diet’ o konklave skoro tol’ko, ako keby
sme ho pozorovali v priamom prenose

FRANTISEK VNUK
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stiahnuti Juraja Kalinu z

nominacie na predsedu

spravnej rady UPN na
internetovej stranke SME sa obja-
vilo video, v ktorom investigativna
novinarka M. Todova dotieravym az
arogantnym spdsobom kladla po-
slancom Smeru otazky typu: ,aky
bol vojnovy slovensky S§tat, po-
vedzte mi ¢o dobrého a zlého urobil
prezident Tiso* a podobne, ako keby
to bol dovod stiahnutia nominacie
Kalinu. V Pravde z 27. 2. 2013 zase
novinar Vladimira Jancura sa po-
kasa na zéaklade vytrhnutej Casti zo
spravy V. Radakovica BeneSovi v
roku 1943, v ktorej je zmienka o
kratkodobom nedostatku bravcéo-
vého a tel'acicho mésa v Bratislave,
spochybnit’ Gispech prvej Slovenske;j
republiky. Naviac osocuje arcibis-
kupa Mons. J. Sokola a Izivo cituje
jeho vyrok v rozhovore pre STV. Na
nazory tychto novinarov, ktori radi
priloZia polienko 1zi a polopravd o
tomto Giseku nasich dejin, si dovolim
zareagovat. Kto hovori napriklad o
dostatku potravin, musi si uvedomit’,
ze vtedy strava pozostavala nielen z
mésa, ale hlavne zo slovenskych
produktov - zemiakov, strukovin,
mlicka, vajec, hydiny, kralikov a
pod., ktorych bol dostatok. Bravco-
vého maésa bolo hlavne pocas zabija-
¢iek. Cudia na dedinach boli sebe-
staéni a zasobovali obfanov miest,
vratane Bratislavéanov. U vicSiny
Iudi vladla skromnost’, deti nosili
obnosené oblecenie po surodencoch,
¢o mamy usili, ustrikovali, alebo ¢o
dostali od rodiny. Dospeli mali oble-
enie na dlhé roky. Ano, nechodili
po dovolenkach, nemali motorky,
autd, ale boli spokojni, ¢o bolo naj-
dolezitejsie. Boli aj vtedy l'udia chu-
dobne;jsi a bohatsi, pracovitejsi i le-
nivejsi, ale celkove sa dalo sluSne
vyzit', ak to zivitel’ rodiny neprepil,
neprekartoval. Boli i Zobraci, ktori
nemali Stastie v Zivote, ale Tudia
boli k nim Stedri. Preto aj vyrok
Mons. Sokola, Ze 'udia, ,.ktori z Ma-
d’arska prisli sem* na Slovensko ho-
vorili o blahobyte a o ich rodine ,,ni¢
nam nechybalo®, treba chapat v
tomto kontexte. To pan redaktor nie
je nostalgia, to s fakty. Nase Slo-
vensko bolo podrobené mnohym
tazkym skuskam a vtedajsi politici,
ktori pracovali a obetovali sa pre
dobro néaroda to mali vel'mi tazké.
Pre pribliZenie sa k pravde, uvediem
niekol’ko citatov hodnotenia prvej
Slovenskej republiky a jej prezi-
denta.

DR. GUSTAV HUSAK NAPISAL:
5. februar 1945 - Sprava dr. G.
Husédka o pripravach, priebehu a
vysledkoch Slovenského narod-
ného povstania, urend pre mos-
kovské vedenie KSC.
Medzinarodne hodne pomohlo
slovenskému $tatu uznanie od
SSSR. Vtedy bol tento Stat najsta-
bilizovanej$i. AZ do vojny s SSSR,
menovite v dobe uspechov Ne-
mecka na zapade a Balkane, ked
Slovensko malo v hospodarskom
zmysle charakter neutralneho $tatu,
t. j. obchodovalo, nebojovalo, pra-
covalo, bol tu znaény hospodarsky
rozmach, slu$na zivotna uroven,
alebo ako hovoria I'udacki propa-
gandisti, jediné Slovensko bolo v
strednej Eurépe ostrovom kludu,
poriadku, blahobytu, ak ov§em ne-
pozerame na malé vady na krase,
ako §trajky v Handlovej, Ziline,
koncentrak, a védzenie a pod. ...
Priemysel sa vel'mi zveladil, a to
ako kvantitativne, tak i kvalitativne.

Vzrastli velké nové podniky /Bata,
Svit, chemické podniky, Dynamit-
Nobel a mnoho inych/, iné sa pod-
statne rozsirili, menovite zbrojarske v
Dubnici a Povazskej Bystrici. Pre-
vazna vicSina podnikov sa vybavila
novym strojovym zariadenim, moder-
nym a vel’kej konkurencie schopnym.
Za dva roky boli do starych podnikov
na vybavenie investované dve mili-
ardy Ks. Priemysel ak nebude zniceny
bude hrat’ zna¢ne vyssiu tlohu na Slo-
vensku ako pred r. 1938. ...

Zivotné a zasobovacie pomery
na Slovensku boli najlepsie z okoli-

STANISLAV MAJEK

Skolstvo, zdravotnictvo, kultira a to
napriek tomu, Ze bola vojna, ked’ sa
Slovensko muselo zapojit’ do vojny,
znaSat’ vydavky a poslat’ tisice ro-
botnikov na prace a tony potravin
do Nemecka. Napriek tomu zostalo
na claeringovom ucte s Nemeckom
niekol’ko miliard Sk v prospech
Slovenska.

Stdny znalec ¢esky univerzitny
profesor Dr. Alois Matura v svojom
posudku z roku 1946 vysoko hodno-
til Gspechy 1. Slovenskej republiky a
v jeho zavere uviedol: ,,Slovensko
dosiahlo hospodarske poloZenie pat*-

Priblizme sa k

o prvej Slovenskej republike.

tych Statov, ovela lepsie ako v Ne-
mecku, Mad’arsku, Bulharsku, neho-
voriac ani o zemiach okupovanych.
Slovenska koruna mala pevny kurz a
do poslednej chvile /i za povstania/
doveru obyvatel'stva.

Fakt je ten, ze vyrastol vel’ky ka-
der I'udi zapracovanych v penaznych,
menovych, priemyselnych, zasobo-
vacich a pod. otazkach, v problémoch
Statnych financii, ako aj vysokej Stat-
nej byrokracie. Kader inteligencie sa
neobycajne rozsiril, takze dnes je na
Slovensku dostatok I'udi pre vsetky
obory verejnej a hospodarskej
agendy, ked” ovSem neberiem do
uvahy ich politicki kompromitova-
nost.” (Vilém Precan: SNP - Doku-
menty, s. 948, 949, Bratislava, 1965.)

Utastnik Povstania generalporu-
¢ik Ing. Jan Husak v. v. na otazku:
,,Mali ste 15 rokov, ked’ vznikla Slo-
venska republika. Zmenil sa v nie-
¢om vas zivot?“ odpovedal: ,,Mal
som zamestnanie, takze sa nam Zilo
lepSie. Pracoval som na vystavbe
trate Zbehy - Zlaté Moravce. Taktiez
som si privyrabal pri regulacii po-
toka. Slovensky $tat sa o nds nesta-
ral, ale dal nam robotu. Pre nasu ro-
dinu to bolo v tom ¢ase rozhodu-
juce.” (Teleplus 22.8.2009)

Takze T'udia mali pracu, bol do-
statok potravin, budoval sa priemy-
sel, velky uspech zaznamenalo

o
vl

krat vyhodnejSie, nez maju Ceské
zeme. ... Mozno povedat, ze slo-
venské hospodarstvo pocas vojny
usetrilo pre finan¢né hospodarstvo
cca tri miliardy pétsto milidnov
Ké&s.” (G. Medricky, Minister spo-
mina, s. 344; Tnl'ud Zatko)

Preto Dr. J. Tiso opravnene v svo-
jej obhajovacej reci pred NS o svojej
politike povedal: ,,Tato politika ale
mala najvacsi Gispech prave v tom, Ze
vyviedla narod z pocitu menejcen-
nosti, pomohla priniest’ dokaz sebe-
stanosti mravnej i hospodarske;j.
Preto historicky vyznam Statnej sa-
mostatnosti tkvie v tomto. A nech
sudi buducnost’ Sestrocnu Statnu sa-
mostatnost’ akokol'vek, tato skutoc-
nost’ nemozno nijako vytriet' zo Zi-
vota naroda a z jeho povedomia.*

Uvedenych uspechov si boli ve-
domi politici aj pri vzniku druhej
Slovenskej republiky.

Je pravdou, ze aj za 1. Sloven-
skej republiky boli vidznice, v kto-
rych bolo prevazne kratkodobo pre-
ventivne aj niekolko desiatok poli-
tickych véziov, alebo pre rozne de-
likty. Bol tam napr. aj radikal Dr. J.
Falath (Eichmannov komplic zo 4.
nov. 1939), V. Siroky i Tisov Za-
lobca A. Rasla, ktory v knihe Civi-
lista v armade (1967) napisal o svo-
jom uvédzneni v r. 1940 ako o kama-
ratskom kriminali, lebo ,,vtedy este

existoval prisny predpis, ze dostoj-
nik vo vySetrovacej vizbe musi mat’
postel’ s matracmi, celu upratuje a
posluhuje mu chodbar, ma pravo dat’
si donasat’ stravu z dostojnickej je-
dalne alebo z reStauracie, moze si
denne kupit’ liter piva alebo pol litra
vina atd’.“ (s. 113) Treba zdoraznit’,
ze pocas Slovenskej republiky ne-
bola vykonana ani jedna poprava,
lebo prezident by ju nepodpisal. Za
komunistického rezimu bolo na Slo-
vensku viac ako 71 tisic politickych
véziiov a z toho stovky umucenych a
popravenych. Porovnavajme!

pravde

NIEKTORE POSTOJE
A ZASLUHY DR. JOZEFA TISU.

Bol proti nemeckému néarod-
nému socializmu a proti radikalom.
V knihe Viléma Precana Dokumenty
SNP (1965) je napr. hlasenie nemec-
kého poradcu HG V. Nagelera, ktory
pise do Berlina: ,,Tisovo stanovisko
k Salzburskej dohode vyplyva z jeho
vyroku: ,,salzburskt ipravu som pri-
jal so zatatymi zubami. Bola mu
vraj nanttend. Pred Machom, ktory
podal v decembri 1942 demisiu sa
vyslovil: Poznate moje stanovisko,
nanutili mi vas. Preto je lepsie, ked’
podate demisiu na tom mieste, ktoré
vas ustanovilo.”“ A d’alej: ,,Nepotre-
bujeme nijaky narodny socializmus,
my mame svoje vlastné vzory.“...
,hepracujeme v sluzbach Nemcov,
cudzincov, ale sluzime len vlast-
nému narodu.*

Nemozno nespomenut jeho za-
sluhy o rozvoj Slovenska. Uz ako
minister zdravotnictva za prvej
CSR dal napriklad vybudovat® lie-
¢ebné kupele vo VySnych Hagoch,
zrekonstruovat’ kupele Slia¢. Z Ba-
noviec n/B pomohol urobit’ priemy-
selné a kultirne mesto, ked” posta-
vil Ucitel'sku akadémiu, meStiansku
$kolu, Pudovi skolu, zalozil Ziv-
nostensky uverny ustav pre chu-
dobnejsich remeselnikov, dal posta-
vit' krasnu sochu LCudovita Stura,

ako dekan sa vzorne staral o veria-
cich, ku ktorym kazdy tyzden pri-
chadzal. Podporoval vseobecny
rozvoj Slovenska a na zodpovedné
miesta menoval odbornikov.

ZIDOVSKA OTAZKA.

Za autondémnej vlady v C-SR,
ktorej bol predsedom, sa po Vieden-
skej arbitrazi podvodnym sposobom
uskutocnil tzv. posun niekolkych
obéanov zidovského pévodu na ma-
d’arské uzemie, ¢o niektori historici
pripisuju Dr. Tisovi. Je to nepravda,
o ¢om sved¢ia dokumenty uverej-
nené v knihe E. Niznanského Holo-
kaust na Slovensku (2001). List
okresnym uradom na tzv. posun
podvodom napisal na Policajnom
riaditel’stve 4. 11. 1939 Adolf Eich-
mann za spoluprace radikéla Dr. J.
Falatha, ked klamali, Ze maja pove-
renie. O niekol’ko hodin bol vsak o
tom J. Tiso informovany a hned’ vy-
slal na Policajné riaditel'stvo svojich
'udi, ktori nariadenie ihned’ zrusili a
novym nariadenim zo 7. 11. 1939
vSetci odsunuti sa mohli vratit' do-
mov. Tiso nariadil vySetrovanie a
ked’ sa neskor zistilo, ze Falath Zi-
dov okradal, bol uvdzneny v Ilave.
Na  Obersturmbannfithrera  SS
Adolfa Eichmanna , ktory bol vtedy
veducim Centraly pre zidovské vy-
stahovalectvo vo Viedni, Grady ne-
mali dosah.

Zial', aj podas prvej Slovenskej
republiky sa udiali veci, s ktorymi
nemozno suhlasit’ a ktoré treba od-
sudit’, o urobil aj Dr. Tiso. Ide o rie-
Senie zidovskej otazky o ktorej uva-
zovali uz mnohi narodni buditelia,
ked’ proti Gzere, korupcii, zneuziva-
nej odkazanosti atd’. zakladali rozne
potravinové a tiverové druzstva. Aj
vtedy bola korupcia, neplatili sa
poctivo dane, zneuzivala sa zaosta-
lost’ obyvatel'stva a podobne. V zi-
dovskych rukach bolo asi 43 % na-
rodného majetku a snaha bola, aby
sa spravodlivy podiel odkupenim
dostal postupne do slovenskych ruk.
Na zaciatku S$tatnej samostatnosti
Dr. Tiso povedal: ,,Vlada vybavi tato
otazku spésobom, aby netrpel ani
nas verejny zaujem, ale ani pravo a
spravodlivost.” Na adresu radikalov
povedal ,nech si nikto nenarokuje,
aby tuto otazku sam vybavoval® Pri-
Siel vsak nemecky natlak a celad
otazka sa stale viac radikalizovala,
c¢omu sa nedalo celit’. Prvym vlad-
nym opatreniam, ktoré obmedzovali
obCanov zidovského povodu, sa
Nemci vysmiali. Po salzburskom
diktate v juli 1940, ked’ Nemci na-
nutili prezidentovi Dr. V. Tuku na
post predsedu vlady, zacala sa radi-
kalizacia pomocou jeho tzv. vlad-
nych nariadeni. Za ucasti najexpo-
novanejsich nemeckych zakonodar-
cov bol prijaty na rasovom principe
tzv. zidovsky kodex 198/41 Sl. z. o
pravnom postaveni zidov, ktory ko-
piroval Norimberské zakony. Tiso
ho odmietol podpisat’ a vysiel len
ako vladne nariadenie. Na zaklade
tajného rokovania Tuku s Ribbentro-
pom a Himmlerom vo fiihrerovom
hlavnom stane 23. oktobra 1941 a
naslednej dohody s Nemcami sa
uskutocnili v roku 1942 deportacie.
Nemci pozadovali na prace 20 tisic
mladych praceschopnych muzov.
Slovenski predstavitelia nedokazali
tejto ziadosti vyhoviet’ a preto Izidor
Koso navrhol poslat’ do Nemecka
rovnaky pocet Zidov. Nebolo na tom
ni¢ zvlastne, ked’ tam pracovalo uz
vyse 120 tisic robotnikov. Deporta-
cie v8ak pokracovali a vtedy zacali
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akcie Clenov vlady, prezidenta, cirkev-
nej hierarchie, Zidov i ob&anov proti de-
portaciam. PiSu o tom napr. Dr. Gejza
Medricky v knihe Minister spomina
(1991) a Dr. Peter Zatko Narodohospo-
dar Peter Zatko spomina (1993). Prvy
transport odiSiel 25. marca 1942. V maji
bol prijaty zakon 68/1942 SI. z. o vy-
stahovani zidov, ktory vypracovali Zat-
kovi pravnici. Legalizoval sice vysta-
hovanie Zidov, ale ked’?e vyvezenym sa
uz nedalo poméct, dali tam § 255,
podl'a ktor¢ho prezident mohol udel’o-
vat’ vynimky a ministri hospodarske vy-
nimky, tzv. biele legitimacie. A ako
mnohi potvrdili, tie udeloval Stedro,
¢im bolo chranenych 20 az 30 tisic ob-
canov zidovského pdvodu. Drzal
ochranni ruku nad klastormi, sirotin-
cami a dal$imi inStiticiami, kde sa
ukryvali deti i celé rodiny, o ¢om pise
predsednicka Slovenskej organizacie
Spravodlivi medzi narodmi Dr. Anna
Kucharova - Bandzakova v knizke Spo-
minam, ked’ zhasli hviezdy (2003).

Z dnesného pohladu by mohol nie-
kto zazlievat’ Dr. Tisovi, ze vel'mi do-
veroval Nemcom, ktori tvrdili, Ze sa so
Zidmi zaobchadza dobre. To, Ze ich
vrazdia viak neverili ani sami Zidia a
na zapade také spravy povazovali za
propagandu a zakazali ich uverejio-
vat'. Ked” ale Nemci nedovolili vyslat’
delegaciu navitivit vyvezenych Zidov,
vlada na vonkajsi tlak Vatikanu, hie-
rarchie, prezidenta, ministrov, verej-
nosti i Zidov deportacie najprv spo-
malila a v oktébri 1942 definitivne
zastavila. Vyvezenych bolo asi 57 ti-
sic osob. Napriek protestom vlady a
prezidenta nemecké bezpecnostné or-
gany - Gestapo a SD vyviezli po po-
tla¢eni Povstania asi 12 300 o0s6b.

Tiso chceel uz po salzburskom dik-
tate odstipit, ale zostal v urade na
prosby svojich priatel’ov, ale aj zidov-
skych rabinov, ktori mu odkazovali,
aby neodstupil, lebo len dovtedy budu
chraneni. Keby bol odstupil deportacie
by pokracovali a Slovensko by bolo
,judenfrei®, ako si zelali Nemci. Po-
dobne prosili Zidia ministra Sivaka,
ktory dostal vyznamenanie od Yad
Vashem Spravodlivy medzi narodmi,
aby nepodal demisiu.

Napriek tomu, ze retribu¢ny sud
konstatoval, ze ,,obzalovany Dr. Med-
ricky svojou odporovacénou politikou a
hospodarskymi vynimkami zachranil
asi dvanast’ tisic osdb od deportacie a

18. aprila o 5.30 hod. bol vy-
trest smrti povrazom nad Dr.
Tisum, ktorého odsidil Niarod-
Bratislave. Menovany fiadal
nﬂ:u'h ktord mu udeleni ne-
psledkn toho rozsudok Narod-
“h'.l! ﬂ'hn.ﬂny Pritomni le-
smrf za T minat.

li Dr. Tisovi rozhod- .
......j.. o milosf,

Br Jozef Tlsn punra\renﬁ

Na popravu ifiel pokojne a modlil sa
Bratislava, 18, aprila.
pynitra vydalo fito drad-

celia noe,

Dir. Gredo.
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Vystrizok z dobovej tlace so spravou o poprave prezidenta Jozefa Tisa

jej nasledkov“(Tnl'ud - Medricky) bol
odsudeny na sedem rokov vézenia a
rodina bola vystahovana z Bratislavy
v akcii ,,B“. Povedal mi zaujimava
udalost’. Z Izraela sa mu prisli pod’a-
kovat' za zachranu niekolki Zidia z
Radvane (Tausig a d’.) a chceli mu spl-
nit’ nejaké zelanie. On sa slusne pod’a-
koval a vyslovil Zelanie, aby vydali
svedectvo o prezidentovi. Zial’, oni to
odmietli, lebo je to aj pre nich nebez-
pecné politikum.

V Nitre bola JeSiva, ktoru nazyvali
»zidovsky Vatikdn“. Bola to jedina
funk¢na jeSiva - uciliste rabinov- v Eu-
rope pocas 2. svetovej vojny trvajuca
az do povstania. Po jeho vypuknuti jej
obyvatelia odisli do hor. Bolo tam
vyse 200 ziakov a ucitelov, a v roku
1944 aj vyse sto uteCencov z Mad’ar-
ska a Pol'ska. Viedol ju rabin S. D. Un-
gar a jeho zat' M. D. Weissmandl. Bola
pod ochranou nitrianskeho arcibiskupa
Dr. K. Kmetka, zupana S. Hasgika,
prezidenta J. Tisu i ministra vnuatra A.
Macha. Prvy kto o nej napisal bol Pe-
ter Herzog v ¢lanku Vatikan v Nitre,
ktory uverejnil ¢asopis Véstnik zidov-
skych nébozenskych obci v CSSR, r.
1977.

Pekné osobné svedectvo o prezi-
dentovi pri vybavovani vynimky pre
seba a otca napisal Dr. Anton Ne-
uwirth, byvali poslanec SNR. (Zbor-
nik zo seminara o profesorovi Kolako-
vi¢ovi a Dr. Neuwirthovi 2006).

Casto sa vy¢ita J. Tisovi jeho pre-
jav v Holic¢i 16. augusta 1942. Uverej-
neny prejav redaktora Pauca v denniku
Slovak nie je autenticky, lebo prezi-
dent ho predniesol vol'ne bez pisom-
ného podkladu. Bol to dobovy novi-
narsky ¢lanok, urceny skor pre pritom-
nych Nemcov. K uvedenym vyrokom
prezidenta sa vyjadril aj I. Karva§ pred
Narodnym stidom nasledovne:

Dr. Sujan: Sledovali ste, o hovoril
verejne Dr. Tiso o Zidovskej otazke?

Dr. Karvas: Bol som pritomny na
jeho reci v Holici.

Dr. Sujan: Co tam hovoril?

Dr. Karvas: Presne sa na obsah ne-
pamétam, ale viem, Ze celkova tendencia
bola asi ta, ze odovodnoval spravnost
protizidovskych opatreni, ktoré vyvie-
raju z podstaty slovenského naroda.

Dr. gujan: Nepovedal, ze to, ¢o sa
deje so zidmi je aj z krest'anského hl’a-
diska spravne, lebo zbavovat sa ne-
priatel’a je krestanské?

Dr. Karvas: Mozno Ze to povedal,
ale ja sa na taky vyrok nepaméitam.

Dr. Sujan: Hovorili ste, Ze ste po-
zorovali, ze vlada citila v fiom du-
chovnu oporu.

Dr. Karvas: V rieSeni zidovskej
otazky urcite. Pochybujem, Ze by sa z
toho dala dedukovat jeho podpora,
alebo suhlas s deportacnou akciou.
Nakol’ko som ho poznal, toto som po-
kladal u neho za vylacené. (Pred st-
dom naroda, s. 61, Poverenictvo infor-
macii, 1947)

Takéto pozitivne svedectvo 1. Kar-
vasa o prezidentovi - katolickom kna-
zovi pred zaujatym sudom, je vy-
znamné. SkutoCne takmer vSetci mi-
nistri, ktori aj v zidovskej otazke sa
zachovali Cestne, mali v prezidentovi
oporu, schvaloval im pozadované vy-
nimky a ako je zname zamietol Tu-
kovu poziadavku odvolat’ ministrov G.
Medrického, J. Sivéaka, J. Stanu a G.
Fritza. Dr. G. Medricky napriek vset-
kému, €o sa pre zachranu zidov poda-
rilo urobit,, napisal: ,,Hoci skvrna zlo-
¢inu pochéadza od nacistov, zial’, vrhla
svoj nepekny tiefi aj na Stit Slovenskej
republiky*.

ZACHRANNE AKCIE

PO POTLACENI POVSTANIA.

Dr. Tiso odsudzoval nevydarené
predcasné Povstanie v roku 1944,
kedze Slovensko sa stalo vojnovym
uzemim, vznikli obrovské straty mate-
ridlne a na Zivotoch. Zabranil pritom
poprave mnohych tcastnikov Povsta-
nia, drancovaniu podnikov a odvlece-
niu obyvatel'stva. Nemci ziadali prisne
potrestanie veducich Cinitel'ov Povsta-
nia. Vysmiali sa miernym rozsudkom
nad Srobéarom, Ursinym, Zatkom, Let-
richom a dal$imi. Vtedy predseda
vlady Dr. Stefan Tiso zavolal si tajom-
nika Ustredného zdruZenia sloven-
ského priemyslu Dr. Jozefa Kubalu,
ktorého sa pytal, ¢i vie, kde je jeho $éf
Ing. P. Zatko a povedal mu: ,,Pan pre-
zident mi dal prisne doverny prikaz, ze
ani jeden Cinitel’ povstania ktory sa te-
raz nachddza na Slovensku, nesmie
byt odstdeny na trest smrti. My totiz
po ostrom nemeckom demarsi musime
ten prvy rozsudok zmenit’ na tresty
smrti a pan prezident mi prikazal, Ze sa
to nesmie stat’ nad ziadnym, ktory sa
nachadza na Slovensku.*

(Pokracovanie na 11. strane)

KATARINA DZUNKOVA
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,,Z0 zopnutych rik vypadol vel’ky, kovovy,
podl'a zvuku strieborny kriz
a po pade na beténovu dlazbu

v tom strasnom tichu ostro zacvendzal.*
Zo svedectva popravy Mons. J. Tisa

Ja som ten kriz, kriz maly, Bozi, zo striebra
a Pana na mne ruka kata odviedla
a cas, co Stity pupav zitha v zlate
a cas - lebo si ma nepamditdte.
Prisiel som kazat, ludia, vesmir zakon ma.
Vy ste si zavrazdili Arona.
To rano bolo tiché a cas nevludny.

Po chodbe presiel clovek k Bohu pred ludmi
a len Mesiac - stary brat mu zjavil sivé lice -
skladali anjela z ranej sibenice.

A mocny anjel to bol. A mocnou, svetlou hlavou
potriasol archanjel Bozi nad Bebravou
a slzy padali a zablystali sa tam,
kde cez dejiny ludské kracal satan,
kde cez Slovensko siel. Vy ste sa nepoucili,
ked’ cez dediny niesol viajky revolucii.
Kam stupil, rastol kr¢ a zast.

V husliach hudba slabla.

Zasmial sa - Zem slovenska,
zem Bozia a zem diabla,
smial sa - Co je Slovensko? A smial sa. Zas a znova.
Smial sa - Malé Slovensko, ty si zem satanova!
To ja som knieza zo zeme. Vo svdtosti chdtram.
Chcem svet, a tak sa nevyhnem
Vahu, lukam, Tatram...

Chcem svet, a preto nestrpim,

Ze laska v tuzbe vznika.

Chcem svet, a preto nestrpim
vas kriz a mucenika.

Tak som tu - kriz, ten konicek,
co v striebre Pana nosi.

Som kriz, som svetlo bolesti, ¢o usta zobralo si
a krizne cesty sestry su - strhané od puti.
Som kriz Zobrakmi povyseny, kralmi opluty,
som kriz, ¢o chcel byt svedomim
a je nim bez prestania:

Chvalte Boha, zZe smiete Zit' a Ze ste krestania!
Chvalte a cinte pokanie a na citarach kricte,
pozehnaj, Boze, Slovensku
a prijmi svditca z Bytce,
pozhnaj, Boze, Slovensko,
zmierni trest, svoje sily...

A odpust, Ze sme JeZisa po vojne obesilli.

A kedZe ja som kriz, lod spasy vasej k nebesam
a kedze ja som most,
¢o nad priepastou vedie sam,
kedZe ja som sila starcov, som sila batoliat
a kedZe nik z vas nema k Bohu blizsie ako ja,
som i bolest ludska. Ta je vzdy Bohu najblizsie.
Som kriz, ktory je Zehnanim i ¢imsi navyse,
ktosi, kto vie, az opadne raz z vasich oci skepsa,
uzriete pravé nebesd a na nebesiach svdtca -
¢o slucka mu je korunou a Sibenica tronom
a mna zas drzi v naruci a ja vam kazem o nom,
Ze az sa zrodi nova krv a jemny vanok od lip,
raz pocitite, Slovaci, ze on sa za vas modli -
Zmiluj sa, vecny Boze, nad Slovenskom...
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kosi prirychlo sa zabudlo

na odstupivsieho papeza

Benedikta XVI., predtym
kardinala Josepha Ratzingera. V
tieni triumfalneho nastupu nového
papeza Frantiska 1. a jasajucich
médii zanikol aj jeho Styridsatmi-
nutovy zavazny prihovor na roz-
lucku, v ktorom podciarkol, k
akému nepochopeniuDruhého Va-
tikanskeho koncilu doslo, ked na-
miesto zamyslanej obrody sa
mnohi uchyluju k svojvéli. Pripo-
menme si, ako kardinal Ratzinger
videl buducnost Cirkvi uz roku
1969, ked' predniesol nasledovnu
prednasku. Znali veci vedia, zZe k
Mileéniu sa nepriatelia Krista chys-
tali skoncovat s krestanstvom,
ohlasujuc New Age, Novy vek, vek
Vodnara. Zda sa, ze ich konecné
zuctovanie sa omeSkava. Preto je
pochopitelné, aki velmi netrpezlivi
a nervozmi su uctievaci vymysle-
nych bozstiev rozumu.

Teolog nie je vestec. Teolog nie
je ani futurolog, ktory z vypocitatel’-
nych faktorov pritomnosti vycisl'uje
budtcnost’. Jeho poslanie zd’aleka
presahuje Cire vypocty. Toto posla-
nie v§ak mdze byt len z najnepatr-
nejSej Casti vecou futurologie - aj to
len takej, ktora nie je futurologiou v
zmysle veStectva, ale ktora pevne
stanovuje to, ¢o sa vopred odhadnit
da a ktora nechava otvorené vsetko,
¢o vopred odhadnut’ nevieme. Pre-
toze viera a Cirkev siahaji do hlbin
Cloveka, z ktorych vzdy vystupuje
nieco tvorivo nové, nie¢o necakané
a neplanovatelné; zostava ich bu-
ducnost’ aj vo veku futurolégie zaha-
lend tajomstvom. Kto by mohol po
smrti Pia XII. predpokladat’ Druhy
vatikansky koncil ¢i pokoncilovy
vyvoj? Alebo kto by sa odvazil pred-
povedat’ Prvy vatikansky koncil,
ked’ Pia VI. odvliekli oddiely mlade;j
francuzskej Republiky a umieral vo
Valence ako zajatec? A predsa uz tri
roky predtym napisal jeden z direk-
torov Republiky: ,, Tato stard modla
bude znicena. Taka je vola Slobody
a Filozofie... Zostava si uz len Zelat’,
aby Pius VI. zil eSte dva roky a aby
Filozofia mala ¢as dokonat' svoje
dielo a tohto lamu Eurdpy zanechala
konecne bez nastupcu.”“ Situdcia
vtedy zasla tak d’aleko, az sa zdalo,
Ze je to uz smutocna re¢ nad hrobom
papezstva, ktorého plamen defini-
tivne dohorel.

Bud'me preto opatrni v naSich
prognozach. Este vzdy plati Augus-
tinovo: ,,Clovek je priepast.“ - a ¢o
sa z tej priepasti vynori, nevie pred-
pokladat’ nikto. Kto veri, ze Cirkev
nie je urcend len hlbocinou ¢loveka,
ale ze siaha do vicsej, nekonecnej
hlbiny Bozej; ten ma dobry dovod
na to, aby sa zdrzal vSetkych pred-
povedi, ktorych naivna tizba vediet
o vSetkom moze byt len prejavom
uplnej neznalosti dejin. Ma vsak
nasa téma vObec nejaky zmysel?
Moze ho mat’, ak si uvedomime jej
ohranicenie. Prave v casoch prud-
kych dejinnych otrasov, ked’ sa zda,
ze vsetko, o doposial’ jestvovalo, sa
rozpada a otvara sa Cosi celkom
nové - prave v takychto dobach sa
potrebuje Clovek rozpamétat’ na de-
jiny. Toto uvedomenie znovu uvedie
na prava mieru v$etko chvilkové, ¢o
bolo zvelicené az do neuveritel'nych
rozmerov. A znovu usporiada ¢lo-
veka do chodu dejin, ktory sa sice
neopakuje, no ani nestraca svoju
jednotu a spojitost’.

Teraz by ste mohli povedat’: po-
Culi sme dobre, zamysliet’ sa nad de-
jinami? Ved to znamena hladiet
spat’ do minulosti. To odtial mame
gakat’ prognézy do budiicna? Ano,
poculi ste dobre - drzim sa vSak
toho, ze spravne pochopené rozva-
zovanie nad minulostou obsahuje

JOSEPH RATZINGER

osvietencov dneska spaja. A kvoli
c¢omu sa uz pritomnost nejavi ako
nieco celkom nové, ¢o stoji mimo
dejinného diania.

Osvietenstvo ma svoje vlastné li-
turgické hnutie, ktoré sa snazilo o
zjednodusenie liturgie az na jej pr-
votné Struktiry. Mala byt odstra-

nistom z roku 1969. Ziadal zrugenie
celibatu, pouzivanie nemeckych for-
mul na svitej Omsi. ZmieSanym
manzelstvdm ma byt pozehnané ne-
zavisle od vychovy deti. To, Ze sa
Wessenberger snazil o pravidelné
kazanie a o pozdvihnutie urovne vy-
ucovania nabozenstva a to, ze pod-

Ako bude vyzerat

Cirkev

roku 20007

oboje: pohlad spat’ na to, ¢o bolo
doposial’, a zaroven aj uvazovanie o
moznostiach a Glohach toho, ¢o eSte
len pride. Tieto moznosti sa stanu
zretelnej$imi, ked’ pohliadneme na
vacsi kus cesty a nezostaneme na-
ivne uzavrety v dnesku. Pohl'ad spat’
sice nedovoluje predpovedat’ bu-
ducnost, ale vymedzi iluziu toho, ¢o
je celkom jednorazové a ukaze, ze
uz to sice nie je to isté, no zaroven je
porovnatel'né s tym, ¢o tu uz bolo. V
tom, ¢o je rozdielne medzi minulos-
tou a pritomnostou, prameni neis-
tota naSich vyrokov a novost’ nasich
uloh. V tom, ¢o je medzi minulost'ou
a pritomnost'ou rovnaké, tkvie moz-
nost’ zorientovania sa a napravy.

Dnesnu situaciu v Cirkvi mozno
najvacsmi prirovnat’ k obdobiu tzv.
modernizmu na prelome 19. a 20.
storo¢ia a potom eSte k obdobiu
konca rokoka a definitivneho vpadu
novoveku s osvietenstvom a Fran-
cuzskou revoliciou. Kriza moder-
nizmu nebola celkom zazehnana,
skor len preruSend smernicami Pia
X. a odli$nou duchovnou situaciou
po Prvej svetovej vojne. Kriza su-
Casnosti je len na ¢as odlozenym po-
kraCovanim toho, ¢o zacalo uz
vtedy. Ako analdgia zostavaju cir-
kevné a teologické dejiny osvieten-
skej éry. Ak sa na ne pozrieme
zblizka, zostaneme stat’ v udive nad
ich mierou podobnosti s dneskom.
,,Osvietenstvo® ako dejinna epocha
dnes sice nema dobru povest’; do-
konca i ten, o sa rozhodne vydat sa
po jeho stopach, nechce byt povazo-
vany za osvietenca. DiStancuje sa
(podl'a vlastnej mienky) od jednodu-
chého racionalizmu onej doby, ak si
da ti namahu pripominat’, ¢o sa odo-
hralo v dejinach. Tu by sa ponukala
prva analdgia: rozhodny odvrat od
dejin, ktoré st povaZzované uz len za
skladku s haraburdim uplynulého,
ktoré uz nemozu byt pre novy dne-
$ok ni¢im uzitoéné a bohorovna is-
tota, ze uz sa nebude konat’ podla
Tradicie, ale vyluéne podla raciona-
lity. Vlastne i uloha slov ,racio-
nalny, prichladny a obdobny*“ - v
tom vSetkom sa minulost’ az podivu-
hodne ponasa na dnesok. Ale mozno
sa predsa len musi brat’ zretel’ (aspo1
podla mojej mienky z negativnej
skutkovej podstaty) na kazdi tuto
podobnost’ zo vzajomnej jednostran-
nosti a pozitivneho zaciatku. Zretel
na to, ¢o osvietencov minulosti a

nend upita zboznost a kult svitych.
Mali sa zaviest’ narodné jazyky, l'u-
dovy spev a ucast’ celého spolocen-
stva. Osvietenstvo malo svoje bis-
kupské hnutie, ktoré chcelo vy-
zdvihnat vyznam biskupov proti
jednostrannému rimskemu centra-
lizmu. Osvietenstvo malo svoju de-
mokraticka zlozku, asponi v tom,
ked kostnicky generdlny vikar
mesta Wessenberg, pozadoval de-
mokraticku, diecéznu a provin¢nu
synodu. Kto si precita jeho texty, na-
dobudne pocit, Ze sa stretol s moder-

poroval biblické hnutie ukazuje, ze
tymto I'ud’om neslo v ziadnom pri-
pade len o Gbohy racionalizmus. Na-
priek tomu vsak dojem z jeho osob-
nosti zostava sporny, pretoze ako
konecny  prostriedok  pouzival
vSetko konStruujuci rozum - akoby
to boli zahradnicke noznice, ktoré
sice mozu poslizit’ na mnohé, zd’a-
leka vsak nestacCia ako jediny za-
hradnikov nastroj. Podobne rozpol-
teny dojem zanechdva i synoda v
Pistoii v hornom Taliansku, kde sa
roku 1786 zhromazdilo na ,,Osvie-

tenskom koncile* 234 biskupov,
ktori sa snazili presadit’ do cirkev-
ného zivota osvietenské reformné
myslienky. Synoda napokon stros-
kotala ako mieSanina rydzich refo-
riem a naivného racionalizmu. Opéat’
sa Cloveku zda, akoby cital nejaka
pokoncilovi knihu, ked’” nardza na
tvrdenie, Ze duchovenstvo nie je
priamo ustanovené Kristom, ale ze
len povstalo z lona Cirkvi, ktora je
bez rozdielu ako celok knazska.
Alebo ze vraj svdtd Omsa ani nema
zmysel bez prijimania veriacich.
Alebo Ze papezsky primat je Cisto
funk¢énou zalezitost’ou, zatial’ ¢o bis-
kupsky trad pochadza z bozského
prava. Uz roku 1794 vsak vicsinu
tychto vyrokov odsudil papez Pius
VI. Zaujatost tejto synody vsak dis-
kreditovala i jej dobré podnety.

Zda sa mi, ze otazku, ¢o je a ¢o
nie je pre budicnost’ prinosné, moze
najviac objasnit pohlad na osob-
nosti a suvislosti danej doby. Samo-
zrejme, mozeme vybrat' len nie-
kolko charakteristickych typov, v
ktorych sa prejavuje Sirka vtedajsich
moznosti, a zaroven i neuverite'na
analogia s dneskom.

Maéame tu extrémneho zéstancu
pokroku, ktorého predstavuje
smutna postava parizskeho arcibis-
kupa Gobela. Bodro kracal s pokro-
kom doby: najprv s narodnou konsti-
tucnou cirkvou; potom, ked’ uz ani
to nestacilo, slavnostne odlozil
knazsky urad s odévodnenim, ze po
Stastnom vysledku revolucie ani nie
je potrebny ziadny narodny nabo-
zensky kult - okrem kultu Slobody a
Rovnosti. Podiel’al sa na ucteni bo-
hyne Rozumu v Katedrale Matky

PARIZ 1794 - CHRAM NAJVYSSEJ BYTOSTI ZA ANTIKATOL{CKEJ FRANCUZSKEJ REVOLUCIE,
NENAVIDIACE] BOHA
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Bozej v Parizi, az kym sa napokon
neprevalil pokrok i cez jeho hlavu:
za Robespierra bol ateizmus znovu
prehlaseny za zlocin, a tak i samot-
ného arcibiskupa-ateistu priviedli
pod gilotinu a popravili.

V Nemecku sa veci vyvijali po-
kojnejsie. Tu by sa asi dal zmienit’
ako Kklasicky progresivista riaditel
mnichovského Gregoriana, Matthias
Fingerlos. Vo svojom spise ,,Naco st
duchovni?* vysvetl'uje, ze kiaz by
mal byt predovsetkym ludovy uci-
tel’, ktory poucuje 'ud o pol'nohos-
podarstve, chove dobytka, ovocinar-
stve ¢ hromozvodoch; ale aj o
hudbe a umeni. DneSnymi slovami:
kiaz ma byt prdovSetkym socialny
pracovnik, ktory sluzi budovaniu ro-
zumnej a od iracionalizmu ocistenej
spolo¢nosti. Medzi akoby umierne-
nych progresivistov mézeme zaradit’
postavu uz vyssie zmienené¢ho kost-
nického generalneho vikara Wessen-
berga, ktory by sa v Ziadnom pripade
nepodiel’al na zjednodusenej reduk-
cii viery na socialnu ¢innost’; na dru-
hej strane vSak preukazal dost’ maly
zmysel pre veci organické a Zivé,
ktoré sa vymykaji ¢irym konstruk-
ciam rozumu. S ¢imsi celkom inym
sa stretivame v pripade postavy by-
valého regensburského biskupa Jo-
hanna Michaela Sailera. Je tazké ho
nieckam zaradit’. Bezné kategorie po-
krokarstva a konzervativizmu u
neho neplatia, ako to ukazuju i uda-
losti jeho zivota: roku 1794 mu kvoli
obvineniu z osvietenstva odnimaju
profesuru v Dillingene; a eSte roku
1819 stroskotalo jeho menovanie za
augsburského biskupa, okrem iného
aj kvoli odporu neskdr svétorece-

"

L
=

ného Clemnsa Maria Hofbauera,
ktory v Sailerovi stale videl osvie-
tenca. Na strane druhej bol uz roku
1806 odstraneny jeho ziak Zimmer,
obvineny z reakcionarstva na uni-
verzite v Landehute, kde bol Sailer a
cely okruh I'udi okolo neho oznaco-
vany za nepriatela osvietenstva.
Toho istého muza, ktorého Hofbauer
povazoval za osvietenca, skuto¢ni
osvietenci odhalili ako nebezpec-
ného protivnika.

Mali pravdu. Z tohto muZza a zo
Sirokého kruhu jeho priatelov a Zia-
kov wvziSlo hnutie, ktoré v sebe
nieslo omnoho vacsiu buducnost’
ako triumfalne chvalenkarske veli-
kasstvo ¢irych osvietencov. Sailer
bol muz, ktory sa otvoril vSetkym
otazkam svojej doby. ZapraSena
scholastika jezuitov z Dillingenu, do
ktorej systémovych Struktir uz ne-
prenikala naozajstnd realita, sa mu
musela zdat’ nedostato¢na. Kant, Ja-
cobi, Schelling, Pestalozzi - to boli
jeho partneri pri rozhovoroch. Viera
sa pre neho neviazala na systém po-
uciek, nepovazoval ju za titek do ira-
cionalna, ale za otvoreny rozhovor s
dneskom. Ten isty Sailer vSak po-
znal velku teologickll a mysticku
tradiciu stredoveku do takej hibky,
ktora bola v jeho dobe celkom neob-
vykla. Neobmedzoval ¢loveka len
na pritomny okamih, ale vedel, ze
¢lovek pochopi sam seba len vtedy,
az sa otvori celému bohatstvu svo-
jich dejin. A predovsetkym: tento
muz len nepremyslal. Tento muz na-
ozaj zil. Ked sa pokusal o teoldgiu
srdca, nebolo to z lacnej sentimenta-
lity,; lez preto, Ze poznal celého ¢lo-
veka - v ktorom sa prelina duch a
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telo a v ktorom sa skryté zaklady
srdca a viditeI'na jasnost’ rozumu na-
piiaju v jednote bytia. ,,Len srdcom
vidime naozaj*, ako povedal Anto-
ine de Saint-Exupéry. Ked’ si po-
rovname Fingerlosovo pokrokarstvo
bez Zivota a bohatstvo a hibku Sai-
lera, priam hmatatelne citime, aka
mal Sailer pravdu. Len srdcom vi-
dime naozaj. Sailer bol vizionar,
pretoze mal srdce. Z neho mohlo
vzist’ nie¢o nové, urodné pre budic-
nost’ - pretoze zil z ve¢ného Boha a
pretoZze sam seba, cely svoj Zivot,
postavil do Jeho sluzieb. A az tu sa
dostavame k podstate: len ked’ ¢lo-
vek odovzda sam seba, tvori buduc-
nost’. Kto chce len poucovat, kto by
chceel len prerabat’ druhych, ten ni-
kdy nevyda plody.

Tak sme vSak dospeli k inému
muzovi, ktory bol Sailerovym i Wes-
senbergovym protihra¢om: ku Cle-
mensovi Maria Hofbauerovi, Ces-
kému pekérskemu uciovi, ktory sa
stal sviatym. Zaiste, aj tento muz bol
v niektorych ohl'adoch malicherny,
dokonca trochu reakcionarsky. Ale
bol to muz milujtci, ktory sa so svo-
jou neuhasinajicou vasnivou laskou
odovzdaval do sluzieb bliznych. Na
jednej strane patrili do jeho okruhu
muzi ako Schlegel, Brentano,
Eichendorff, na strane druhej vSak
vstlpil bez vyhrad do sluzieb tych
najbiednejSich a najopustenejSich.
Nechcel ni¢ pre seba, bral na svoje
plecia akékol'vek trapenie, ak tym
mohol poméct druhym. A tak
umoznil Tudom skrze seba znovu
objavovat’ Boha, rovnako ako on
skrze Boha objavil I'udi - a vedel, ze
potrebuju viac, nez len poucenie,

LONDYN 2012 - STACI SI POROVNAT FOTOGRAFIU Z INSTALACIE POCAS OLYMPIISKYCH HIER
S OBRAZKOM NA VEDI’AJSEJ STRANE, ABY BOLO JASNE, ZE PODOBNOST VOBEC NIE JE NAHODNA

ako spravne chovat’ dobytok a pes-
tovat’ stromy. Naostatok sa viera
tohto chudobného pekarskeho ucna
ukazala eSte humanistickejsia a ro-
zumnejsia, nez akademicka racio-
nalita ¢irych osvietencov. To bolo
to, €o prezilo a ¢o sa zrodilo z otra-
sov odchadzajiceho 18. storocia.
Cosi celkom iné, nez ¢o predpokla-
dali Gobel a Fingerlos. Bola to Cir-
kev, ktora sa umensila a stratila svoj
spoloCensky lesk. Bola to vSak i
Cirkev, ktora vydala plody z novej
sily svojho vnutorného Zivota. Bola
to Cirkev, ¢o vyustila do velkych
laickych hnuti a mnohych novych
radov, ktoré vznikali od polovice
19. storocia. Cirkev, z ktorej sa zro-
dili nové sily na vzdelavanie a soci-
alnu ¢innost’, o je uz v nasSich naj-
novsich dejinach neodmyslitelné.

Tak sme sa dostali az k dnesku a
k pohl'adu na budtcnost’. Budiucnost’
Cirkvi moze i dnes vzist’ a vzchadza
iba zo sily tych, ¢o maji hlboké ko-
rene a ziju z rydzej plnosti svojej
viery. Nikdy sa nezrodi z tych, ¢o
iba poucaju. Nikdy sa nezrodi z
tych, ktori sa len prisposobuji da-
nému okamihu. Nikdy sa nezrodi z
tych, ¢o len kritizuji druhych, no
sami na sebe chyby nevidia. A nikdy
sa nezrodi ani z tych, ¢o si volia len
menej bolestivé cesty. Ti, ktori sa
vyhybaji horlivosti viery a ktori
vSetko namahavé, Co sa ziada od
Cloveka, prehlasili za falo$, nad-
mernl vypdtost’, tyraniu a zdkonnic-
tvo - uz sami nad sebou vyniesli roz-
sudok. Povedané pozitivne: budiic-
nost’ Cirkvi, kym svet svetom stoji,
vytvaraju sviti. Teda l'udia, ktori si
uvedomuju viac, nez len frazy, ktoré
su prave v mode. Cudia, ktori moézu
vidiet’ viac nez druhi preto, lebo ich
zivot ma §ir§i ramec. Obeta a opros-
tenie sa od seba, ktoré oslobodzuje
Cloveka, sa d4 dosiahnut’ len v trpez-
livom kazdodennom drobnom zrie-
kani sa seba samého.

V tomto kazdodennom utrpeni,
ktoré cCloveku dava okusit, ako
velmi je zviazany svojim vlastnym
Ja... V tomto kazdodennom utrpeni a
iba v iom sa ¢lovek kasok po ktsku
otvéra. Vidi iba tol’ko, do akej miery
zil a do akej miery trpel. Ak dnes
moézeme len velmi malo vnimat
Péana Boha, je to preto, Ze dnes tak
Tahko utekame pred hibkou vlastnej
existencie do akéhosi omamného
pohodlia... Tak zostdva naSe najhlb-
Sie vnutro uzavreté. Ak je teda prav-
dou, Ze Clovek vidi naozaj iba srd-
com, aki sme vSetci slepi!

Co to teda pre nasu zaleitost
znamend? Ze velké predpovede o
Cirkvi bez Boha a bez viery su len
prazdnymi reCami. Nepotrebujeme
Cirkev, ktora v politickej ,,modlitbe*
oslavuje kult aktivity. Taka Cirkev je
celkom zbytoc¢na. Skor ¢i neskor za-
nikne sama od seba. Pretrva iba Cir-
kev JeziSa Krista. Cirkev, ¢o veri v
Boha, ktory sa stal ¢lovekom a sl'u-
buje nam zivot po smrti. Podobne i
knazov, ktori st iba socialnymi akti-
vistami, mozu nahradit’ psychotera-
peuti ¢i d’al$i Specialisti. Ale taky
knaz, ktory nie je Specialista, ktory
sam seba nestavia mimo hry, ked’ zo
svojho tradu poskytuje rady, lez
ktory skrze Boha vstupuje do sluzieb
l'udi... Taky knaz, ktory je pre l'udi v
ich trapeniach, radostiach, v ich na-
deji a v ich uzkosti... Taky knaz bude
potrebny naveky.

Posunme sa teda este o krok d’a-
lej. Z krizy dneska povstane i tento-
krat Cirkev zajtrajSka. Cirkev, ktora
strati mnoho. Zmensi sa a bude mu-

siet’ zacat’ celkom odznova. Nebude
moct’ zapiiat budovy, ktoré vznikli
v dobe jej velkého rozmachu. S
ubytkom prislusnikov strati i svoje
spolo¢enské privilégia. Omnoho sil-
nejsie, nez doposial, sa bude javit
ako dobrovol'né spoloc¢enstvo, kam
ludia vstupujtl len z vlastného od-
hodlania. Ako malé spolocenstvo
bude omnoho viac vyzadovat inicia-
tivu jej jednotlivych Clenov. Zaiste
bude poznat’ i nové formy tradu a
osvedcenych krestanov z praktic-
kych povolani bude svétit' na du-
chovnych. V mnohych mensich ob-
ciach, pripadne v uzatvorenych soci-
alnych skupinach sa takto bude vy-
konavat’ bezna duchovna sprava.
Popritom vsak bude rovnako ako do-
teraz nevyhnutny knaz, ktory sa
bude venovat’ iba svojmu tradu. Ale
pri vSetkych tychto zmenach, o kto-
rych sa mozeme len domnievat,
bude Cirkev nanovo a so vsetkou
rozhodnost'ou nachadzat’ svoju pod-
statu v tom, ¢o bolo vzdy jej jadrom:
viera v trojjediného Boha, v Jezisa
Krista, Syna Bozieho, ktory sa stal
¢lovekom, v pomoc Ducha Svitého,
ktord potrva az do konca. Cirkev
rozpozna opét’ svoj skutocny zdroj a
sviatosti bude znovu slavit' ako bo-
hosluzbu, a nie ako problém liturgic-
kého prevedenia.

Bude to zvnutornena Cirkev,
ktora sa uz nebude dovolavat’ svojho
politického mandatu a flirtovat' s
pravicou ¢i lavicou. Bude to mat
velmi namahavé. PretoZze proces
krystalizacie a o€istenia ju bude stat’
vela sil. Schudobnie, aby sa opit
mohla stat’ Cirkvou malickych.
Bude sa rozvijat’ len tazko, lebo sa
bude musiet’ oprostit’ od sektarskej
uzkoprsosti, ako aj od vystatovacnej
svojvdle. Da sa predpovedat’, ze toto
vsetko si bude vyzadovat’ ¢as. Bude
to proces dlhy a namahavy, aka bola
i cesta od falosného pokrokarstva
v predvecer Franctzskej revolucie,
kedy i biskupi povazovali za mo-
derné vysmievat sa ¢lankom viery
a dokonca naznacovat’, Ze ani Bo-
zia existencia nie je celkom ista -
az kym v 19. storo¢i nenastala ob-
nova. Ale po skuskach z tohto od-
delenia bude zo zvnutornenej a
oprostenej Cirkvi pradit’ opat’ mo-
hutna sila. Lebo l'udia skrz-naskrz
naplanovaného sveta budl nevy-
slovne osameli. Ked’ sa im strati
Boh, okusia, aki st strasne chu-
dobni. A potom objavia malé spo-
lo¢enstvo veriacich ako ¢osi cel-
kom nové. Ako nadej, ktord k im
prichadza v ustrety. Ako odpoved,
ktort vzdy hladali vo svojom naj-
hlbSom vnutri. Tak sa mi zda, ze
Cirkev cakaju bezpochyby tazké
casy. Jej samotna kriza sa eSte ani
nezacala. Musime pocitat’ so znac-
nymi otrasmi. Ale som si celkom
isty aj tym, ¢o bude na konci: nie
Cirkev politického kultu, ktora
stroskotala uz za cias Gobela; lez
Cirkev viery. Mozno uz nikdy viac
nebude mat’ rozmer sily, ktora do-
kéazala ovladat spolocnost. Ale
bude opiat kvitnat a l'udom sa
stane vlastou - ktord im dava zivot
a nadej presahujucu smrt’.

Prednasku Wie wird die Kirche

im Jahre 2000 aussehen predniesol
Joseph Ratzinger 25. 12. 1969

v Hessenskom rozhlase.

Z nemeckého originalu
uverejneného v knihe

Glaube und Zukunft (Késel, 1970)

preloZila
Katarina DZzunkova
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BRANISLAV MICHALKA

Katolik
Jules Verne

Kto ¢ital romany Julesa Verna a ma aspon
zakladné informacie o jeho Zivote, zostava
Casto v domnienke, Ze tento francizsky spiso-
vatel’ bol osvieteny pan, ¢i mladeznicky ospe-
vovatel’ emancipacie I'udského rodu. Filmové
spracovania jeho romanov tuto predstavu len
znasobuju. Akoby Jules Verne zapadal do linie
franctzskeho vyvoja pocinajuceho pamétnym
rokom Nula, teda po starom 1789.

Kedysi som i ja povazoval Verna za umier-
nen¢ho slobodomurara alebo prinajmensom
aspon za pozitivistu, ktory kritizuje vystrelky
vedy, ale zarovenn Vedu vriucne miluje ako na-
hradu nabozenstva. KedZze som vSak v jeho
knizkéch nezbadal nic¢, ¢o by pohorSovalo det-
sku dusu, rozhodol som sa precitat’ svojim ra-
tolestiam Pitnastro¢ného kapitana, ktorého
detsky hrdina je pre ne omnoho vhodnejsi vzor
nez Harry Potter. Po ruke som mal vydanie z
roku 1956 zo Slovenského nakladatel'stva det-
skej knihy. Rok vydania evokoval stalinska
epochu budovania, ale povedal som si, ze ani
bol'Sevickd hydra nemé ¢o pokazit' na takom
neutralnom diele.

Uz pri prvom listovani ma zmiatlo mnoz-
stvo odbornych udajov a latinskych citatov,
ktoré som v inych prekladoch nenachidzal. Co
to? Vari len niekto v d’alSich vydaniach neskr-
tal? Kdeze sa nam podela pieta k dielu otca
sci-fi? Na strane 21 mdj obdiv eSte vzrastol.
Bolo tam napisané: ,,Chlapec, ktory od detstva
chape, ze praca je zdkonom Zzivota a vie, ze
chlieb sa ziskava v pote tvare, ako sa piSe v
Pisme a ako byva pravidlom i v l'udskej spo-
lo¢nosti...“ Zacudoval som sa - preCo prave
pozitivista Verne spomina Pismo svété? Na
strane 22 sa potom pisalo o mladom Dickovi
Sandovi, ktorého pestin a lodnik James W.
Weldon vychovaval ku katolickej viere, ku
ktorej sa hlasila celd rodina Weldonovcov.
Preco by osvietenec Verne zdoraziioval takyto
detail nepodstatny pre dej knihy? A navyse, ak
bol Verne bezverec, preco by sa o tom vdbec
zmienoval? Pan Weldon bol American - a
preco prave katolik? Preco nie baptista? A v
neposlednom rade sa drala na jazyk otazka: ¢o
robil stdruh zodpovedny redaktor? Alebo nie-
kde, drahi sudruhovia, doslo k chybe? Zeby
bol patnastroény kapitan katolik?

Vysvetlenie konania sidruha redaktora na
seba nenechalo dlho ¢akat’. Studruh si ulah¢il
pracu, prevzal star$i preklad z roku 1948 bez
korektir a modlil sa (na Slovensku o tom po-
chybovat’ nemusime), aby sa mu do toho iny
sudruh prili§ nemiesal. Tolko k lenivosti su-
druha. Co viak s osvietencom Vernom? Je vo-
bec mozné, Ze by tohto priatel'a Pokroku cen-
zurovali, dokonca i v inych prekladoch jeho
knih?

Naznakov bolo Coraz viac. Na strane 54
strycko Benedikt chvali dovtip inych zvierat
oproti psom: ,,Bol aj papagdj, ktory mal hod-
notu... V najnepatrnejsich veciach je Boh naj-
vys$i.“ Sudruhovia, ¢o to? Ved to je sabotaz!
Toto maji byt pribehy pre mladez nového
veku?

Ked’ kapitan Hull zahynie na love velryb,
¢itame: ,,Ked’ brigoleta dorazila na miesto ne-
Stastia, pani Weldonova klesla na kolena a po-
zdvihla zopnuté ruky k nebesiam. Modlime sa!
- zvolala tato zboznéa Zena. Pridal sa k nej i
maly Jack a s placom poklakol vedl'a matky.
(...) Vsetci opakovali modlitbu, ktort pani
Weldonova vysielala k Bohu, porucajic jeho
nekonecénej dobrote tych, ktori sa prave obja-
vili pred Nim. potom sa pani Weldonova obra-
tila k svojim druhom a povedala: 'A teraz, pria-
telia, prosme Boha o silu a statocnost pre
seba.' A naozaj, ani nemohli dostato¢ne prosit’
o pomoc Toho, ktory méze dat’ vsetko, lebo

ich postavenie bolo vazne...“

Nuz, tmarstvo najhorSiecho druhu. Ba ¢o
viac - v knihe pre mladez! Vrcholom su potom
jeho poznamky na adresu Harrisa, ktory v su-
vislosti so z4chranou stroskotancov spomina
nahodu. Pani Weldonova vravi: ,,'Myslim, pan
Harris, ze nas sem nezaviedla nahoda, ale
Boh.' 'Boh, mate pravdu, Boh,' povedal Harris
tonom cloveka, ktory nerad uznava zasahova-
nie Prozretelnosti do veci tohto sveta.*

Tak to je vrchol. Negativnu postavu pred-
stavuje ateista alebo agnostik? Je to vobec Ver-
nova kniha? Neprepisal to nejaky slovensky
klérofasista v dobach temna a sudruh redaktor
to prehliadol? Skor som vsak dafal, ze Verne
nebol napriek vSetkym predoslym indicidm
taky slobodomysel'nik, za akého som ho pova-
zoval. Matne som si spominal, ze Verna pocas
jeho pobytu na Slovensku roku 1892 spreva-
dzal slovensky Student teologie. A spojenie te-
ologie a adoracie masiniek mi akosi neslo do-
hromady uz ako chlapcovi.

A naozaj. Po troche patrania (a ani mi to
nezabralo vel'a prace) som narazil na niekol’ko
zmienok o Vernovom diele, ktoré podavaju

Pamditnik Julesa Verna v Spanielskej Galicii

celkom iny obraz o spisovatel'ovi, nez ako je
bezne predstavovany.

Verne pochadzal z hlboko veriacej katolic-
kej rodiny z Nantes. O hibke jeho viery sved-
¢ia basne z mladosti, ktoré vysli az roku 1989.
Pre svoju sestru napisal napriklad pri prilezi-
tosti jej Svitého prijimania:

,,Aka si podobna anjelovi strdzcovi,
¢o chrani narucim teba a tvoje kroky,
wylet' s nim do vysav, preziarenda nevinnostou,
let, aby ti srdce neposkvrnil hriech.

Ocka ti svietia, Ziari tajomny svit,
v slze sa ti kotula tajomstvo Jezisa...

V dalsej basni mlady Verne pise:

- .1

. »
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Jules Verne odisiel do vecnosti 24. 3. 1905

zaopatreny katolickymi sviatostami, ako to uviedlo aj umrtné oznamenie.
Vysoku mordlku a Sirenie viery v jeho dielach ocenil na audiencii aj papez Lev XIII.

., Milujem ta, Boze, ked’ nas stdle Zehnds,
v srdci nam kvitne rosa nasytenia,
pozname jej meno, Ze to kvitne - nadej.

Spolo¢ne s otcom prebasnil mariansky hym-
nus Ave, Maris Stella:

., Zdravas' bud, nebies dobrotiva brana,
naveky vo vySavach, svita Matka, Panna,
nas pozdrav ti nesu kridla Gabriela,
na posvdtnych kridlach prijmi archanjela.

Namiesto Evy ty bud’ nasou matkou,
nech ta navzdy chrani pokoj Bozou laskou,
z nebeskej otciny oros nds pokojom.

NajdlhSou basiou je rozjimanie o JeziSo-
vej smrti Poslednd poboznost Zelené¢ho
Stvrtku:

,Ach, ach, Jezis je mrtvy -
utrpenie tazie so stekajiicou krvou,
a predsa slavnost: ved Jezis sa vrati!
Bohostanok, kde prebyva milostou,
Jje prazdny - a beziitesne prdzdne i srdce krestana!
Kristus je mrtvy, je mrtvy
a smrtou - obeta! -
snima hriechy sveta... "

¢

Verne si vieru zachoval po cely zivot, a ako
mozeme vidiet’ napriklad v romane o pétnast-
ro¢nom kapitdnovi, snazil sa ju prepasovat’ i
do svojich knih. To, Ze neskor presli cenzlirou,
uz samozrejme, nie je jeho vina. Pravdepo-
dobne uz jeho liberalny vydavatel’ Pierre-Jules
Hetzel naliehal, aby svoje diela zaodel radsej
do neutralneho a bezkonfesného Satu. Hetzel
dokonca Vernovi odmietol vydat’ roman Pariz
v 20. storoci, pretoze ho povazoval za dezilu-
zivne, temné licenie zajtrajskov, ktoré pobu-
ruje verejnost’ a tych, ¢o neochvejne veria v
ziarivl budlicnost’ 'udstva. MézZeme si len do-
myslat’, preco pan nakladatel’, pre ktorého bol
Verne iba dojnou kravou, dbal o o to, aby si ne-
pohneval osvietenych obéanov.

Verne navstivil i Vatikan. S celou rodinou
ho na sukromnej audiencii prijal Lev XIIL.,
ktory sam verneovky c¢ital a vel'mi si ich vazil
ako literatiru pre mladez. Papez vtedy prehla-
sil: ,Neunikla ndm vedeckd stranka vaSich
diel, ale vazime si ich predovSetkym pre ich
¢istotu, mravnu a dusevnu hodnotu. Pozehna-
vame im a vas Ziadame, aby ste vo svojej praci
nepolavovali.“ Vernov synovec, ktory sa au-
diencie zcastnil, neskdr spominal, ako sa v
ociach jeho stryka zaleskli slzy.

Vernova smrt’ roku 1905 bola jasnym do-
kazom jeho viery. Zomrel ,,zaopatreny sviatos-
tami“, ako sa pisalo i v smito¢nom oznameni.
Mal cirkevny pohreb, ktorého sa zucastnilo
péttisic I'udi. Nebola to ziadna samozrejmost’,
ak si uvedomime, ze v tych casoch zurila vo
Francuzsku ostra proticirkevna kampail.

Vernov ,,imidz*“ demokrata a sentimental-
neho humanistu sa da lahko vyvratit' aj na za-
klade niektorych jeho romanov. Verne dokonca
napisal jednoznacne katolicky orientovani no-
velu o protirevolu¢nych bojoch vo Vendée s naz-
vom Grof z Chanteleine. Ale napriklad i Carov
kuriér svojou obhajobou boja cérskej vlady proti
turkickym vzburencom méze byt’ dnes pre isté li-
berdlne kruhy prinajmenSom udivujuci. Alebo
Bezmenna rodina, roman o boji francizskych
obyvatel'ov Kanady proti Britom, ktory je plny
vlastenectva a protibritského hnevu. Katoliciz-
mus hlavného hrdinu Jana Bezmenného je v po-
vodnom vydani zjavné, hoci v ¢eskom preklade
z roku 1960 uz pdsobi vel'mi zastrene.

Modzeme si len domyslat, o vsetko bolo
z Vernovych diel vynechané. Aj romdny,
ktoré si automaticky privlastnili 'udia lavi-
cového zmyslania, ako napr. Ocel'ové mesto,
Vynalez skazy alebo Robur Pan sveta, mo-
zeme vykladat’ z ndbozenského hl'adiska ako
kritiku T'udskej pychy a nielen ako ,,varova-
nie“, ked’ sa vedy zmocnili pravicovo-mili-
tantné zivly. UZ zmieneny roman Pariz v 20.
storo¢i je ukazkou antiutdpie, ktord svojim
temnym koncom, predtuchou europskeho
upadku a zivota bez nabozenstva, dokonale
vyvracia obraz Verna ako lacného vyznavaca
pokroku l'udstva.

O tom, ze Verne nebol nijaky l'avicovy uto-
pista a rojko, ale Ze bol francizskym katolickym
vlastencom (dnes nacionalistom), sved¢i este je-
den zvlast' utajovany fakt. Verne sa v Dreyfuso-
vej afére pridal jednoznacne na stranu pravice.
Podpisal sa pod iniciativu Maurica Barresa na
vytvorenie Ligy franctzskej vlasti, ktort dreyfu-
sovci posmesne nazvali ,,Liga Sable a kropaca‘
ako jeden z jej zakladatel'ov.

Ked Verne zomrel, dennik L'Osservatore
Romano o nom priniesol niekolkostrankovy
nekroldg. Jeho prislusnost’ ku katolickej
Cirkvi bola v tej dobe vSeobecne znama. Je
teda na nas, na katolikoch, aby sme si autora,
ktorého tak rady zapriahaju do svojich planov
rozne protikrestanské sily, nedali vziat.

TeDeum 3/2012
Basne su z ¢lanku Halko, J.:

Jules Verne, ako ho nepozname,
In: Katolicke noviny 4/2003
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KULTURA

TEODOR KRIZKA

Via Dolorosa

Ku komu by som Siel, ked’ cesty vedi
odvsadial k Nemu, darmo opacne
zapriaha pycha slavu, moc i biedu.
Bez Neho nekonci a nezacne

ani vlas na hlave, nie este strmy

chodnicek k nebu, nadej pariov,
chlieb, ¢o sa vola slzy, krv a rumy,

vzdy iba kustik pod Kalvariou...

Tak l'ahucko sa klesa - nie vsak nadol,
za usi ma to taha dohora.
Darmo som do popola padol
na tvar, ked’ dviha si ma pokora.

Ako sa vino rodi este v hrozne,

aj mne ten porod krasne ubliZi.

Jezisu Kriste, ako je to mozne,
Ze nesies kriz aj s ludstvom na krizi.

Rozlucka
S letou Luzanou

Zuzane Vanousovej,

rod. Kronerovej,

najstarsej sestre vel'kého herca,
skvelej maliarke

a dobrému c¢loveku,

ktory mi chyba
Obrazky na skle, ked sa ruky trasu,
uz nehovoria, iba spievaju si
o tom, Kto cely vyzaruje krdsu -
rozbitnu iba na celistvé kusy.

A maluje, a spieva si to chvenie,
viac uz nie svoje, ale celé BoZie.
Obrazky na skle. Obloha je pre ne
podklad i ram, a takmer uz aj loze.

Chvie sa to v prstoch, ved’ sa to chvie v srdci,
az kdesi tam, kam s krciaztekom chodi
nadej a laska, ak je clovek suci
na smdd a potom na hlit svieZej vody.

Chvie sa to v prstoch, na konceku Stetca,
kde anjeli sa privravaju Zivym,
ked’ prosia Boha v prstoch spevom chviet sa,
milosrdnym a jakziv spravodlivym.

Chvie sa to v prstoch... Ze klas byva stohom,
ton hudbou, kvapka studnou toho chvenia,
kam vsetci musime... Nuz zbohom! S Bohom!
A dovidenia! Zasa do videnia!

Kultara divadelneho spolCovania

Drama Kristovho umucenia a zmftvy-
chvstania spritomfiovanad v katolickych
chramoch na Slovensku vo vypatom vel-
kono¢nom ¢ase uz mnoho storo¢i dojima,
povznasa a spokoriuje kazdého ¢loveka
tiziaceho po odpusteni a spase. Pasie - to
st spevy, modlitba a recitacia ¢i spevohra
v jednom pride v spolo¢nom chramovom
priestore. Tu kdesi sa za¢ina utvarat’ zmysel
slovenského cloveka pre prezivanie du-
chovnych a biblickych nametov, pre to, ¢o
nas vyznamny historik umenia a teatrolog
Michal Adamov Kova¢ v knihe Dozrie-
vanie krest'anského divadla (Uvahy a hod-
notenia podnietené pétnastimi roénikmi
Gorazdovho Mocenka, Mocenok 2011,
290 s.) nazyva krestanskym divadlom.

Ustredny pojem mé svoje dobré 0dé-
vodnenie v analyze konkrétnych pocinov
divadelnych suborov zo Slovenska i zo za-
hranicia, ktoré svoje diela predvadzaji uz
takmer dve desatrocia na pode starobylého
Mocenka v starobylej Nitrianskej diecéze.
Zucastiujil sa na iom prevazne mladez-
nicke a detské subory a prehliadka ma
okrem iného aj ciel’ podporovat’ sut'azivost’
v konani dobra. Zmysel tejto stt’azivosti sa
odraza v stipajucej urovni umeleckych
produktov a v postupnom upeviiovani sys-
tematickej prace suborov, ktoré¢ do tohto
kultarneho spoloc¢enstva uz roky patria.

Kovacova kronika divadelnych poci-
nov predvedenych na Gorazdovom Mo-
Cenku vsak tlohu kroniky daleko prekra-
¢uje. Je vyznamnou a v nasej teatrologic-
kej literature ojedinelou Studiou o podstate
a poslani divadla ako jedného z kolektiv-
nych umeni s mocnym uc¢inkom na formo-
vanie jednotlivca i spolo¢nosti. Tato téma
je o to vyznamnejsia, ze krestanské divadlo
sa v sucasnosti nachadza obklopené, ba
priam zavalené hustinou medidlne l'ahko
dostupnych, ideologicky pochybnych, pro-
pagacne podozrivo forsirovanych, financne
Stedro sponzorovanych aj dotovanych svet-
skych divadiel, ktorych prevazna Cast’ sa
bez Skrupul’ oddava relativizovaniu tradic-
nych mravnych hodndt pocivajuc, ¢i skor
poslichajic prikazy zlatého tel’at’a.

Autor upozoriuje aj na d’alsiu kon-
textova skutoénost’: ,,Nemozeme nevni-
mat’, ze krestanské divadlo sa ocitlo v
okolnostiach polarizacie sekularneho di-
vadla , ktor¢ sa na jednej strane bud’ pri-
sposobuje trhu a pontka, ¢o sa 'udom
paci, ¢o je schopné zabavy, alebo vzburu
proti takejto krajnosti, zapasiac o svoje
bytie experimentmi, vybojmi, pokusmi,
hladanim, ako posunut, neraz i rozbit’ ¢i
dekomponovat’ ustalené spdsoby insce-
novania, ¢o spravidla nazyvame alterna-
tivnym divadlom, teda hl'adanim novej
re¢i divadelnej vypovede... Z tejto
stranky je krestanské divadlo skor v
styku so svetskou alternativou nez proti
nej. Preto mnohé divadelné subory aj na
Gorazdovom Mocenku otvorili vo svo-
jich inscendciach zapas o modernu!*

V tomto kontexte je tloha krestan-
ského divadla velmi dolezitd a zaroven
vel'mi delikatna. Kovac ju analyzuje s vel-
kym prehl'adom a citom pre spravodlivost’.
Svoje kritické tisudky od6vodiiuje literarno-
historicky, divadelne historicky i teoreticky.
Upozoriiuje na historické $pecifika sloven-
ského krest'anského divadla i krest'anského
divaka, na psychologické osobitosti vnima-
nia a prezivania nasich narodnych i politic-
kych dejin a z nich vyplyvajice konzekven-
cie pre formovanie a uvadzanie divadel-
ného tvaru. Uvadza hlavné okolnosti, ktoré
vplyvaju na nae ponimanie nabozenstva a
moralky, na naSe chapanie slobody ¢i tak-
zvaného ,,0slobodzovania“ a podobnych
politickych klis¢ a psychickych traum Sara-
patiacich na Slovensku.

Retrospektiva nas presviedca, zZe slo-
venskeé krestanské divadlo ma na co nadva-
zovat. Prvym a najbohat$im zdrojom nasho
krest'anského divadla v minulosti bola ne-
pochybne vianocna a vel’konocna liturgia
po starocia Stastne dopliiovana tradiciou
Pudovych dramatickych podani v Sirokom
zénrovom rozpéti folkléru. V obidvoch
platformach sa prejavil akysi prirodzeny cit
slovenského cloveka pre metaforické spo-
dobovanie mravnych a mravne postulova-
nych existencidlnych problémov, ktory sa
v nepriaznivom Case ttlaku azda oslabil, ale

nikdy nezanikol. Odolal aj nasilnému bol*-
Sevickému simplicizmu a iste nezanikne
ani v liberalnom marazme. Autor pouka-
zuje na skutocnost, ze v Case totalneho
vnucovania aziatskych kultarnych navykov
do nasho prostredia to boli najmé viano¢né
a velkonoc¢né vyjavy, ¢o garantovali, Ze
krestanské divadlo nezahynie. Ono sa iba
utiahlo do kaplniek a kostolov, priGom
skromné svetské divadelné prejavy pokra-
Covali aj vo vonkajSom, mocensky kontro-
lovanom prostredi s vyuzitim predstieranej
zal'uby marxistickych ideologov v takzva-
nej ,,ludovosti“ - a sporadicky ozivali na-
priklad v povolenych hrach Ferka Urbanka.

Poslanie divadla je univerzalne. Prezen-
tuje sa v lom  skutocnost’ Ziva i skuto¢nost’
myslend, vytvorend fantdziou, obidve sa
stvarfiuju cez gesto, re€, spev, hudbu, tanec
a odohravaju sa v Specifickom priestore,
ktory nemusi mat’ vzdy podobu kamenného
divadla. V divadelnom tvare u€inkujtci odo-
vzdavaju svoju skusenost’ publiku kombina-
ciou gest, reci, spevu, hudby, tanca. Fyzicky
spritomniuju ur¢ité zameranie myslienok, ur-
&ity ideal. Uginnost’ tohto podania sa posil-
fiuje cez dalSie znaky a symboly, v ktorych
hra dolezit ulohu nielen obsah a zameranie
diela, ale aj miesto konania, kulisy, osvetle-
nie, ozvucenie - ize cela ozvlastnena a Sty-
lizovana skuto¢nost’.

Krestanské divadlo spritomiované v
Gorazdovom Mocenku i mimo neho (autor
zachytava napriklad aj zasluznu aktivitu
slovenskych salezianov a ich divadelné pre-
hliadky v Ziline) je osobitnou formou evan-
jelizacie.. Tato naro¢na tiloha je v trvalom
vyvoji, ktory autor charakterizoval azda
najpresnejsie vyrazom ,,dozrievanie*.

Takato cesta nie je I'ahka, organizacne
ani metodicky, tob6z ak sa odohrava v pod-
mienkach experimentovania s divadelnym
tvarom. Prikladom néro¢nosti a rizik bolo
napriklad predstavenie takzvanej ,,rockovej
poboznosti“ Krizovej cesty, ktora pred-
viedli mladi z Trstenej v roku 2001, ktori
i8li az na hranicu spéjatelnosti zanrov pro-
striedkami hudby a audiovizualneho prog-
ramu, alebo ,,Rozpravka narychlo® z roku
2002 v podani suboru Gasparko z Lendaku
so zdvojenim pribehu z apokryfického
evanjelia so Snehulienkou, s naznacova-
nim postav na platne, ¢o nevyhnutne pred-
poklada subjektivne dotvaranie zmyslu
predstavenia samym divakom.

Vel'mi cenny zapas sa odohrdva na
pode krestanského divadla aj v oblasti
interpretacie literatiry a medzizanro-
vych presunov. Pre nové krestanské di-
vadlo je charakteristické takzvané ,,nové
¢itanie klasickych predloh®, ktoré ma
najcastejSie podobu adaptacie pdvodne
nedramatickych literarnych foriem. Ta-
kéto transformovanie predloh prinieslo
vela novych poznatkov aj pre literarnu
vedu a pre metodiku $kolského i mimo-
Skolského literarneho vzdelavania.

Znalost’ svetovej literatury je urcite
prednostou kazdej dramaturgie, ako to do-
kazuje napriklad Sen o ruzi - spracovanie
rozpravky Oscara Wildea Slavik a ruza di-
vadelnym spolocenstvom Rafael pri Kol-
pingovej rodine v Bosanoch v muzikalovej
podobe. Tento vychyteny zaner svetského
divadla byva neraz spajany s relativizova-
nim mravnych pravidiel Zivota, ¢i dokonca
s prisluhovanim nizkym pudom, s jasnou
komer¢nou motivaciou. To vSak nebrani,
aby sa spev, hudba, tanec plus vytvarné
efekty v ucelenom tvare nemohli stat’ pred-
metom krestanského divadla, ak ono najde
spdsob, ako sa zmocnit' atraktivnych na-
metov zodpovednejsSie. Bosianska inscena-
cia ukazala, ze pri premyslenom rezijnom
spracovani mozno prekonavat’ aj problémo-
vost’ nevhodnych symbolov, ¢i dokonca
roz8irit pdvodné hranice literarnych pred-
16h a obohacovat’ ich krestanskym nazo-
rom. V bosianskom podani sa podarilo po-
vysit’ kriticki myslienku Oscara Wildea o
negativach myslenia a konania sveta mes$-
tiakov v nalezitej Stylizacii do vyssej mrav-
nej polohy a povodny ziuzeny koncept po-
chybnej lasky muza k muzovi presvedCivo
pretransformovat’ prirodzenostou pozem-
skych vztahov muza a Zeny aZ na uroven
idey Kristovej lasky k l'udom, ¢o $tastne
zintenzivnilo G¢innost’ a pravdivost’ Wilde-
ovej povodiny. Kovacovo posudenie tohto

problému v porote i v knihe je principialne
a nepochybne prispelo k prehibeniu ideolo-
gickej stratégie krestanského divadla vo-
bec. Ukazalo sa, ze premyslené krestanské
divadlo méze mat’ vel'ky obnovujuci t¢inok
na Cloveka, ak je vedené dobrym timyslom
ariadi sa kultivovanym estetickym citom. O
podobnu intenzifikaciu literarej predlohy
na pdde Mocenka sa pokusil aj Divadelny
stibor Daxner v Tisovci podanim Hviezdo-
slavovho Ot¢ima, v ktorom divadelnici spri-
tomnili a metaforicky umocnili protiklad
sveta bohatych a chudobnych.

Rovnaké konstatovanie patri aj inscena-
cii Kuku¢inovho Neprebudeného divadel-
nym suborom pri kultirnom stredisku Mo-
¢enok (2007). Objavna idea inscenacie zvy-
raznila krestanskd ideu v danej téme, ked’
mladenec odsunuty na okraj spolocenstva -
Kukuéinov Ondras - nielen pozna , ¢o je to
katechizmus, ale aj dodrziava zavézné slovo,
lebo kosiky vie nielen pliest’, ale aj rozdavat’!
Takto prave socialne nepatricny Ondras v
konfrontacii so zvodkynou vydava svedec-
tvo , ktoré sa stava posolstvom SirSieho vy-
znamu aj pre dnesok, ked’ze to podstatné v
krestanstve je nepochybne laska a laska je
to, o kazdého cloveka presahuje.

Jednou z ciest krestanského mladez-
nickeho a detského divadla je adaptacia
rozpravok a exploatacia ich mravnych pou-
Ceni. Gorazdov Mocenok predstavil via-
cero produktivnych adaptacnych linii, v
ktorych prevazuji domace ludové roz-
pravky, klasické rozpravky aj takzvané roz-
pravky pre dospelych, ktoré st azda najrizi-
kovejsie pri snahach o re-interpretaciu z
hladiska jednoznacnosti mravného odkazu.
Divadelné zobrazenie rozpravok je vsak pri
umnom dramaturgickom spracovani a re-
zijnom vedeni vda¢nou prilezitostou na
inovécie najrozmanitejsiecho druhu.

Kovacove hodnotiace vyklady oboha-
cuju aj Specifické kapitoly o vyzname spol-
¢ovania, o vzt'ahu pohybu a hudby ¢i 0 me-
taforizacii a kontaktnosti. Autor ich dopiia
informaciami o prametioch, ktoré profesi-
ondlny aj ochotnicky organizator divadla
musi poznat’ pri priprave dobrého predsta-
venia. Pramene dopliiaji upozornenia a
praktické navody na riadenie deja, na
usmernovanie tvorby postav a napokon aj
na divadelni vypravu v najrozmanitejsich
podmienkach, pretoze ,,divadelnym pries-
torom moze byt akékol'vek prostredie®.

Stbezne s hodnotenim ,,malych de-
jin“ krestansky orientovaného divadla
na Slovensku autor sa venuje aj Specific-
kym zretelom, najmé spolocenskému
kontextu, v akom sa vyvin odohrava, ako
aj stibeznému vyvinu svetského divadla
a jeho scénickych foriem.

V kapitole Krest'anské umenie a post-
moderna autor uvazuje o vplyvoch najbliz-
Sich kontaktnych oblasti s dosledkami na
utvaranie vlastnych konceptov krestansky
zmyslajiiceho divadelného dramaturga, rezi-
séra, ako aj herca Ci spolupracujiceho vy-
tvarného alebo hudobného umelca. Postmo-
derna sa prevazne odklonila od ndboZenstva,
ale ,.koniec novoveku®, ktorym sa chce vy-
statovat’, sa nemusi skoncit’ iba ako defini-
tivny odklon od tradicie. Vyvin sa da vykla-
dat’ aj optimistickejSie, ako otvorenie sa no-
vej spiritualite, ktora rozkladny patos post-
moderny zastavi alebo aspon spomali. Viera
v obnovu ¢loveka, ktora je pevne zakotvena
v zékladoch krest'anskej etiky i estetiky, je
dobrym vychodiskom pre taktito nadej.

Kazdy ro¢nik Gorazdovho Mocenka
(od r. 1993) potvrdzuje, ze krestanské di-
vadlo na Slovensku Zije, hoci aj tiesnené
hypertrofiou svetskych scénickych uda-
losti. Prehliadka prinasa nové a nové do-
kazy o nastol'ovani a uspeSnom spracovani
vaznych tém v mnozstve dramatickych
zanrov od ¢inohry cez spevohru az po bab-
kové divadlo, od dramatizacie balad az po
kabaretné scénky, od komédie az po dekla-
maciu lyriky. Ukazuje sa, Ze krestanskym
divadelnym stiborom, ktoré sa rozhodli pl-
nit’ osobitné evanjelizacné lohy, nie je cu-
dzi ziaden moderny vyraz. Pri kvalifikova-
nom vedeni, ku ktorému prispieva mimo-
riadnym spdsobom prave odporacana Ko-
vacova kniha, st stibory schopné Coraz Cas-
tejSie dospievat’ k integralnemu divadel-
nému vyrazu.

BLAZEr BELAK
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ROffusowvi

Tvare znamych osobnosti vzdy pritahovali pozornost majstrov ceruzy,
pera ci Stetca. Ich portréty obdivuju nielen sucasnici, ale zostdvaju
pre buduice generacie dokumentom doby. Patri k nim aj tvar bdsnika
Milana R u fu s a (1928-2009). Liptovsky roddk zomrel v Bratislave
roku 2009. Tohto roku by sa dozil svojich 85. narodenin.
Podobiznami Milana Rufusa vzdali poctu basnikovi (zhora a zlava
doprava) Miroslav Sestdk, Miroslav Regitko, Viasta Mlejnkovi (CR),
Milan Stano, Vladimir Mocalov (Rusko), Linda Kiszhdzy (Madarsko),
Lubomir Vanék (CR), Mahmud Esonkulov (Uzbekistan), na 11. strane
zhora - Jan Fitma, Miroslav Vomacka a Jozef Hudk.

PETER ZAvACKY
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Priblizme sa k pravde

o prvej Slovenskej republike.

(Pokracovanie zo 4. strany)

Az po zisteni, Zze st mimo dosahu boli
vynesené rozsudky, ktoré sa nemohli vy-
konat’. Dr. J. Kubala toto svedectvo dal
overené pisomne Narodnému sudu, ktory
ho odmietol zobrat’ do Givahy.

Vincent TomaSek podal svedectvo,
ako J. Tiso jemu a d’al$im jedenastim za-
chranil zivot v Banskej Bystrici po potla-
¢eni Povstania, ked’ ich Nemci zaistili a
chceli na Silvestra 1944 verejne popravit’.
Boli tam aj synovia exponovanych ¢echo-
slovakov bratia Nabélkovci, Vasek a
dalsi. O zéachranu ziadal prezidenta Dr.
Jan Balko, ktory o tom piSe v knihe Desat’
rokov v slovenskej politike- 2 (2005, s.
249-252).

Kolko urdzok sa vznieslo na adresu
prezidenta preto, ze po potlaceni povsta-
nia vyznamenal niekol’ko nemeckych vo-
jakov. Dokonca mal sluzit’ vraj slavnostnu
sv. omsu, na ktorej hral na organe general
Hoffle, o je obyc€ajna loz. Bol to jeden za-
vazny bod zaloby retribu¢ného sudu. Ni-
kto neuviedol a nezohladnil, ze tych par
plieskov zachranilo mesta B. Bystricu,
Zvolen a Brezno od ich zbombardovania,
vypalenia a popravy mnohych obcanov.
(Jozef Vrba, Muz ktory sa vzoprel Hile-
rovi, 1998, s. 56-57) Autor tiez piSe o
mnohych konkrétnych Zidoch, ktorym
sam vybavil vynimku u prezidenta, ked’ze
ako bankovy uradnik v Béanovciach n/B
mal u neho déveru.

V televiznej relacii Posta pre teba Jan
Bundzak, ako zijuci svedok, opisal, ako
Tiso po Povstani zachranil 800 deti, ktoré
sa liecili vo Vysokych Tatrach pred od-
vleenim do Nemecka. Slovenské na-
rodné noviny SNN 51-52/2011 uverejnili
s nim rozhovor pod nazvom Prezident
Tiso zachranil pred koncentrakom osem-
sto deti, ku ktorému sa vratili aj s reak-
ciou Citatel'ov v ¢isle SNN 13-14/2012. V
fom J. Bundzdk argumenta¢ne odpove-
dal na niektoré invektivy. Citajte, SNN su
na internete!

Zasluhou prezidenta a niektorych mi-
nistrov bola po vypuknuti povstania zasta-
vena aj evakuacia obcanov, odvazanie za-
riadeni priemyselnych podnikov, surovin,
zasob potravin, organizovana Nemcami.
Upozornili ho na to listom aj Styria bis-
kupi, ktory mu odporudili, Ze ak sa to ne-
zastavi, aby odstapil. Prislo k rokovaniam
s Nemcami a prezident dokonca poslal
Hitlerovi osobny list, v ktorom sa st'azuje
na pocinanie nemeckej strany a ziada ho o
osobny zakrok. Reakcia Nemcov bola naj-
skor ostra. Himmler napisal Ribbentro-
povi: ,,RiSsky vodca SS poklada list mi-
nisterského predsedu i prezidenta za bezo-
¢ivost.“ Napokon Nemci ustupili, prestali
evakudcie a zachranili sa miliardové hod-
noty. Podrobne o tom piSe G. Medricky v
knihe Minister spomina, s. 299-319.

NACHADZA SA DR. J. TISO
NA LISTINE
VOINOVYCH ZLOCINCOV?
Touto otazkou sa zaoberali dvaja Ge-
neralni prokuratori C-SFR JUDr. Tibor
Bohm a JUDR. Ivan Gasparovié¢. Po pre-
Studovani dokumentov vyhlasili, Ze nebol.
Dr. Bohma to stalo miesto.
Narodnym sudom bol Dr. Tiso odsu-

deny hlavne pre tzv. rozbitie republiky.
Dnes uz kazdy priznava, ze vyhlasenie
Statnej samostatnosti 14. marca 1939 bolo
pre Slovensko jedinym rozumnym riese-
nim. Zasluhu na tom ma Dr. Tiso, ktory
prijal pozvanie Hitlera rokovat’ o osamo-
statneni, ale sa vzoprel tak urobit’ nele-
galne z Berlina. Zabranilo sa tym rozkus-
kovaniu Slovenska, alebo aby sa stalo ne-
meckym protektoratom.

K POLITICKEJ A MORALNEJ ZODPOVEDNOSTI
DRr. Jozera Tisu.

Na tato tému sa uskutoCnil semindr za
ucasti vyznamnych odbornikov na mo-
ralku a k jeho zodpovednosti sa vyjadrila
aj nasa najvyssia katolicka hierarchia. Po-
kial’ ide o zidovsku otazku vSetkému ne-
mohol zabranit’ a v tom pripade nemoéze
mat’ ani vinu. Kto skiima otazku zodpo-
vednosti a viny musi zistovat’ nielen to, ¢o
sa stalo, ale aj preco sa to stalo, ¢o ho
viedlo k tomu, aké mal moZnosti. Robil,
¢o v danej situdcii bolo v jeho silach a pra-
vomoci, ako aj rozumné, aby napr. silnymi
slovami viac neuskodil. Niekedy volil za-
sadu menSieho zla, ktora je v stilade s mo-
ralkou, ale ktorh mu niektori zazlievaju.
Napriklad mal moznost’ ist’ do B. Bystrice
vyznamenat' niekol'kych Nemcov a tym
zachranit’ zivoty a mesta pred zbombardo-
vanim, alebo to odmietnut’ a vSetko ne-
chat’ napospas. Rozhodol sa spravne pre
menSie zlo, pre vyznamenania. Alebo bol
postaveny pred otazku, ¢i nechat’ odzbro-
jit bratislavska posadku po vypuknuti po-
vstania a tym zabranit’ jej masakre nemec-
kou armadou, alebo nechat’ pripustit’ ne-
zmyselné krviprelievanie. Rozhodol sa
vziat' zodpovednost’ na svoje plecia a pri-
pustil odzbrojenie. Pravnik a obhajca Dr.
E. Zabkay to nazval konanie v krajnej nu-
dzi a ,,krajnd nudza vylucuje vinu“. Dovo-
lim si porovnanie s rokom 1968, ked’ pri-
Sli okupacné vojska VarSavskej zmluvy.
Vojensky odpor by trval niekol’ko hodin,
ale tzv. ,.kontrarevoltcia“ by bola krvavo
potlacend, ¢im by si zdovodnili aj ,,oprav-
neny* zasah. Mudre bolo vyzvanie na pa-
sivnu rezistenciu.

NIEKTORE VYJADRENIA
OSOBNOSTI
O DR. JOZEFOVI TISOVI
,,V skuto¢nosti, Ze prezidentom sa stal
Dr. Tiso, videli vo vtedajsej zmetenej situ-
acii nielen katolici, ale aj ini Slovaci naj-
lep$iu zaruku proti hrozbe nacizmu. ...Pre-
zident Tiso sa musel stretat’ ako verejny
Cinitel’ s nacistami, musel niekedy prekryt’
mierne ¢iny silnymi slovami. Aj dnesni
politici trocha ina¢ hovoria a ina¢ robia.
No za tieiom prezidenta a mnohych ¢le-
nov vlady slovenski rol'nici pokojne orali
a siali, profesori prednasali, Studenti sa
ucili, matky varili detom, basnici a spiso-
vatelia vydavali knihy ako nikdy predtym.
A to vSetko na ostrove, okolo ktorého zu-
rila najstrasnejsia vojna. Ak je tlohou po-
litikov chranit’ narod, kto by bol v tejto za-
falej situacii dosiahol viac!“ (z listu Csl.
televizii zo 7.4.1989)
JAN CHRYZOSTOM KARDINAL KOREC

,»Vo vojnovom obdobi bolo treba pre-
viest’ narod a $tat cez nebezpecné uskalia.

Islo o bytie a nebytie naroda. A rozhodo-
vali o nas ini, pocetnejsi a mocnejsi. V
tazkej situacii sa hl'adalo najoptimalnejsie
rieSenie. Ako sa mala vtedajSia situacia
lepsie rieSit? Bol iny vhodnej$i model?
Pohodlnejsie by bolo zutekat’, ponechat’
narod osudu, odist’ do bezpecia za more,
alebo do vychodnych stepi.“ (Z prihovoru
pri 50. vyroéi popravy Dr. J. Tisu, 18. ap-
rila 1997)

PRECO SA DR. JOZEF TISO
NEVZDAL FUNKCIE PREZIDENTA
Pred Narodnym sudom to zddvodnil
nasledovne: ,,PreCo som sa teda nevzdal?
Nevzdal som sa preto, lebo som citil
mravny zavazok zastavat' funkciu, ktora
som prevzal, kym ma od nej neoslobodia
zakoniti ustavni Cinitelia. Bol by som sa
pokladal za zbabelca, ¢o utekd od tazkej
ulohy, ktorit ma plnit. Bol by som robil
egoisticky, ked’ je narod v tazkych chvi-
lach a ja ho vtedy necham, odiduc do su-
kromného zivota. Nebolo mozné pomys-
l'at’, aby som bol odiSiel z miesta, lebo by
bolo byvalo este horsie. Ako ste poculi z
Gist viacerych svedkov, sami Zidia mi od-
kazovali a prosili, aby som vytrval, lebo
len zatial’ sa citia ako tak isti, dokial’ som
ja tam.”
ARCIBISKUP MONS. AL0JZ TKAC

Pre Dr. J. Tisu bola rozhodujtica sve-
decka vypoved arcibiskupa Dr. Karola
Kmetka pred Narodnym sudom dna 6. ja-
nuara 1947. Jeho svedeckd vypoved
(SNA Tnlud 6/46 - 3/2 Dr. Karol
Kmetko), bola vel'mi vecna, objektivna a
privadzala sudcov i Zalobcov ¢asto do po-
mykova. Okrem iného povedal, Ze na nit-
rianske biskupstvo chodili rabini a prosili:
,»aby pan Dr. Jozef Tiso zostal preziden-
tom, ak on nebude prezidentom bude ko-
niec! Do posledného Zida zahynieme
vsetci.*

Dna 11. 1. 1947 Dr. Tiso pred sudom
vyhlasil: ,,Po svedeckej vypovedi pana ar-
cibiskupa Dr. Kmetku je, ako som pove-
dal svojmu obhajcovi, vlastne tento proces
pre mna skonceny, lebo som dostal rozsu-
dok tak vo veci narodnej, aj v knazskej.“

Napriek nespornym zasluham o narod
pocas tazkych vojnovych rokov bol Dr. J.
Tiso hanebne odsudeny a popraveny. Bola
to aj pomsta BeneSa za ziskanu $tatnu sa-
mostatnost, ¢o mozno nazvat’ politickou
vrazdou. Po roku 1990 sa zacali odkryvat
biele miesta nasich dejin, ktoré boli za ko-
munistického rezimu ideologicky defor-
mované. Prislo k mnohym sidnym rehabi-
litaciam a bolo napisanych vela knih a
¢lankov s novym pohl'adom na nase de-
jiny. Narod sa zjednotil v otazke zasluh
Bernoldkovcov, Starovcov, Stefanika, An-
dreja Hlinku a mnohych dejatelov. Va-
zime si nabozensky a kultirny vyznam
misie soltinskych bratov sv. Cyrila a Me-
toda a ich ziakov. Slubne sa vyvijaju
vzt'ahy medzi cirkvami. Prichadza aj nova
generacia mladych historikov a treba du-
fat, ze sa pokusi o objektivne spracovanie
dosial’ spornych usekov nasich dejin, aby
prislo k ¢o najsirSiemu narodnému zmie-
reniu aj v tychto otazkach.

STANISLAV MAJEK
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(Pokracovanie
z predchadzajuceho cisla)

V roku 1918 potreboval Masaryk fi-
nan¢né prispevky a moralnu podporu od
americkych Slovakov. Hoci nemienil
Slovakom priznat® svojbytnost, navrhol
im Pittsburskil dohodu, na koncipovani
ktorej sa vyznamne podiel'al. Ku koncu
vojny priznal, ze dostal od nich 200 000
doléarov. Pittsburska dohoda schval'ovala
spojenie Slovakov a Cechov v samostat-
nom $tate, v ktorom malo mat’ Slovensko
vlastnl administrativu, snem a sudy. Zo
slovenského hl'adiska znamenala ustup
od hlavnych poziadaviek Clevelandskej
dohody, ale i tak zarucovala Slovakom §i-
roku samospravu a slovencinu ako
uradny jazyk na Skolach, v tradoch a vo
verejnom zivote. Na rozdiel od Cleve-
landskej dohody nemalo ist’ o federativne
usporiadanie Statu a forma Statu mala byt
republikanska. Masaryk ju podpisal 30.
maja 1918. Podpisal ju vlastne dvakrat -
original a kaligraficka kopiu, ktora mu
predlozil Albert Mamatej 14. novembra
1918, v deni volby Masaryka za prezi-
denta republiky. Pittsburska dohoda je uz
dohoda medzi Cesko-Slovenskou nérod-
nou radou v USA a designovanou hlavou
statu. Cesko-Slovenska Dohoda, uzavreta
v Pittsburghu, PA., dila 30. maja 1918
mala nasledujuce znenie:

,Predstavitelia slovenskych a ces-
kych organizacii v Spojenych Statoch,
Slovenskej Ligy, Ceského Narodného
Zdruzenia a Zvizu Ceskych Katolikov
porokovali za pritomnosti predsedu
Cesko-Slovenskej Narodnej Rady prof.
Masaryka o Cesko-slovenskej otazke a o
nasich posavadnych programovych pre-
javoch a uzniesli sa nasledovne:

Schvalujeme politicky program
usilujuci sa o Spojenie Cechov a Slo-
vakov v samostatnom §tate z Ceskych
Zemi a Slovenska. Slovensko bude
mat’ svoju vlastni administrativu, svoj
snem a svoje sudy. Slovencina bude
uradnym jazykom v skole, v trade a
vo verejnom Zivote vobec.Cesko-slo-
vensky S§tat bude republikou, jeho
Konstiticia bude demokraticka.

Organizécia spoluprace Cechov a
Slovakov v Spojenych Statoch bude
podl'a potreby a meniacej sa situécie,
pri spoloénom dorozumenti, prehibena
a upravena.

Podrobné ustanovenia o zriadeni
Cesko-slovenského Statu ponecha-
vaju sa oslobodenym Cechom a Slo-
vakom a ich pravoplatnym predsta-
vitel'om.*

Po vojne uz pomoc tychto Slova-
kov Masaryk nepotreboval a tak
Pittsbursktt dohodu ignoroval a Slo-
vensko bolo centralisticky riadené
Prahou. Ked Andrej Hlinka pripome-
nul Masarykovi v roku 1929 jeho za-
vizok, Masaryk nazval Pittsbursku do-
hodu ,,falsom*.

19. augusta 1918 opusta Stefanik
Pariz, aby spolo¢ne s franciizskym gene-
ralom Janinom vyriesil problémy cesko-
slovenskych 1égii v Rusku. Po tretikrat
vstiipi na rusku podu (predtym 1906,
1916-17). Prichadza do Brestu, aby nasa-
dol na americku lod’ Mongolia, ktora 22.
augusta vyplava od franctzskych brehov
cez Atlantik do New Yorku. V noci 2.
septembra 1918 prichadza Stefanik do
New Yorku a na druhy defi sa dozvie, ze
vlada Spojenych $tatov americkych den
predtym oficidlne oznamila, ze cesko-
slovenské vojsko pokladé za spojenecku
armadu a Cesko-slovenski narodnt radu
uznava ako cesko-slovensku vladu de
facto. Medzi 6. septembrom a 17. sep-
tembrom mal Stefénik niekolko osob-
nych rozhovorov s Masarykom v New
Yorku a vo Washingtone. Masaryk mu
vedome zatajuje list, ktory obdrzal od
Benesa este 28. jula 1918, v ktorom mu
opisal svoje rokovania v Parizi a v Lon-
dyne o uznani Cesko-slovenskej narod-
nej rady ako buducej Cesko-slovenskej
vlady de facto a cesko-slovenského voj-
ska ako spojeneckej armady podliehaji-

cej Cesko-slovenskej narodnej rade. 17.
septembra odchadza Stefénik vlakom do
Pittsburghu a odtial’ do San Francisca. Zo
San Francisca odchadza 24. septembra
na japonskej lodi Korea Maru do Japon-
ska. Pocas zastavky v Honolulu 30. sep-
tembra, v hlavnom meste Havajskych
ostrovov, napisal Stefanik list Masary-
kovi, ¢o by v deklaracii nemalo chybat’,
ako by mala vyzerat’ a chcel mat’ potvr-
denu absolttnu solidatitu medzi Masary-
kom, nim a BeneSom, z ktorého by bolo
jasné, ze Masaryk je ,.chrbticou celého
organizmu, jeho hybnou silou a zivym
spojivom medzi narodom doma a za hra-
nicami. Benes a ja sme Vasi plnomocni
spolupracovnici ... V liste Masarykovi
uviedol, Ze uvedené body by ,,rad videl v
proklamécii“ a zaroven ho poziadal, aby
mu text proklamacie telegraficky poslal
do Tokia, pretoze ju checel odovzdat’ ja-
ponskej a ¢inskej vlade a predlozit’ ju aj
v Rusku. Masaryk mal text proklamacie
odovzdat’ americkej

funkciu ministra obrany a Masaryk si
vyhradil predsednictvo vlady a minis-
terstvo financii s ktorymi aj tak nara-
bal a na ktoré mienil povolat’ svojho
nevlastného brata Dr. Redlicha. Benes
svoju svojvolnil reorganizaciu ozna-
mil Masarykovi do Washingtonu este
14. septembra 1918, ked’ mu navrhol
okamziti organizaciu trojclennej Cs.
vlady so sidlom v Parizi pod predsed-
nictvom Masaryka a rozdelenie rezor-
tov. Masaryk sa v tomto ¢ase stretol so
Stefanikom vo Washingtone, ale tuto
Benesovu akciu mu zamlcal.

Stefanik nebol s obsahom deklaré-
cie, na ktorej bol dokonca aj jeho pod-
pis, uzrozumeny a svoje vyhrady a pri-
pomienky poslal Masarykovi do
Washingtonu a BeneSovi do Pariza
hned” z Tokia 2. novembra cez fran-
cuzske vel'vyslanectvo.

28. oktobra 1918 doslo v Prahe k
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vlade, ako aj na anglic-
kom a talianskom vel'vy-
slanectve vo Washing-
tone a Benes§ sa mal spo-
jit' s francuzskou vladou.
Stefanik napisal list aj
Benesovi, v ktorom ho
informoval o svojich roz-
hovoroch s Masarykom v
New Yorku a vo
Washingtone. S tymto
listom poslal Benesovi dve
prilohy: navrh na zastavu bu-
duceho samostatného cesko-
slovenského statu: bielo-Cer-
venu s modrym klinom a Sta-
tat ako aj nacrt radu Sokola s
meémi 1 bez mecov, ktoré
vlastnoruéne narysoval na
lodi. Po takmer trojtyzdiiovej
plavbe Tichym oceanom Ko-
rea Maru zakotvila 12. ok-
tobra v japonskom pristave Jo-
kohama. Cestou z Jokohamy
do Tokia sa od francuzskeho
vojenského atasé dozvedel, ze
nemecka vlada prostrednic-
tvom Svajéiarska poziadala
vlady Dohody a ich spojencov
o mier na zaklade Wilsono-
vych Strnastich bodov z 8. ja-
nuara 1918.

25. oktdbra 1918 obdrzal
Stefanik v Tokiu telegram od
Benesa z Pariza. Bola to néta,
ktora 14. oktobra Benes odo-
vzdal v mene docasnej Cesko-
slovenskej vlady, byvalej
Cesko-slovenskej narodnej
rady francuzskemu ministrovi
zahraniCia, ako aj franclz-
skym zastupitel'skym uradom
v zahrani¢i a vyslancom a vel-
vyslancom vSetkych dohodo-
vych a spojeneckych krajin akreditova-
nych v Parizi. Z tohto telegramu sa Ste-
fanik dozvedel, Ze v zahrani¢i bola utvo-
rend docasna cesko-slovenska vlada na
Cele s T. G. Masarykom ako jej predse-
dom a ministrom financii, s BeneSom
ako ministrom zahranitia a vnutra a Ste-
fanik mal zastavat’ post ministra obrany.
O Benesovej docasnej Cesko-slovenskej
vlade so sidlom v Parizi sa dozvedel aj z
novin v Tokiu ako aj o Masarykovej
Washingtonskej deklaracii (Prohlaseni
nezavislosti Ceskoslovenského naroda
jeho prozatimni vladou ceskosloven-
skou) vydanej 18. oktobra 1918 v Parizi.

Odchod Stefanika do Ruska sa ho-
dil najmé BeneSovi, ktory mal obavy
zo Stefanika, aby mu neohrozil kPd-
¢ové pozicie pred bliziacim sa koncom
vojny, ktord rysovala vznik nového
Statu. Bene§ vo funkcii tajomnika
CSNR podriadeny predsedovi Masa-
rykovi a podpredsedovi Stefanikovi
reorganizoval CSNR na docasni &s.
vladu so sidlom v Parizi. Sdm sa pove-
ril funkciami ministra zahrani¢ia a mi-
nistra vnutra, Stefanika zosadil z funk-
cie viceprezidenta CSNR a uréil mu
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Stefanik
a ista spolo¢nost’
honosiaca sa jeho menom

revoluénému uchopeniu moci Narod-
nym vyborom, bez tucasti nominova-
ného prezidenta Masaryka a toho, aby
sa na Slovensku o prazskom prevrate
nieco vedelo. Slovenska narodna rada
sa ustanovila az o 2 dni neskor, 30. ok-
tobra 1918. Vo vlade zostal formalne
aj Stefanik s titulom ministra vojny.
Ministrom narodnej obrany sa stal
Klofag, ¢o Stefanikovi nikto neozna-
mil. Az v Omsku sa Stefanik v janué-
rio 1919 z Klofa¢ovho telegramu do-
zvedel, Ze vlastne nie on, ale Klofac je
ministrom narodnej obrany. A tak sa
Stefanik podl'a novej oficilnej funk-
cie v prazskej vlade, zacal podpisovat
ako ,,minister vojenstva“ a s tymto ti-
tulom sa vratil zo Sibiri do Pariza.

Ceski politici v Prahe vedeli, Ze
ich osud uz nezavisi od cisara a jeho
vlady, ale od mierovej konferencie.
Dohovorili sa s BeneSom v Parizi, ze
sa stretnt v Zeneve na spolo¢nom ro-
kovani. Ceska delegicia sa v Zeneve
ubytovala v hoteli Beau Rivage. Slo-
vaci medzi nimi neboli. Stretnutie v
hoteli Beau Rivage v dnoch 28. az 31.
oktobra 1918 otvoril a viedol Benes.

Benes sa ujal slova uz v mene docas-
nej ¢s. vlady, do ktorej sa sdm menoval
za CSNR, teda aj v mene Stefanika, do
funkcie ministra zahrani¢nych veci. V
Benesovej delegacii boli Stefan Osu-
sky, Ludvik Strimpl a Ivan Markovic.
Dohodli sa, ze prezidentom novej re-
publiky bude Masaryk, ministerskym
predsedom Karel Kramaf a Benes so
Stefanikom si ponechaju funkcie z
,docasnej &s. vlady“, Gize Stefanik
bude ministrom narodnej obrany
(vojny) a Bene§ ministrom zahranicia.

Klofa¢ mal byt ministrom teritori-
alnej obrany, $lo tu teda o ,,duplicitu®
alebo skér o oslabenie Stefanikove;
funkcie. Definitivnu vladu malo zvolit
Revoluéné Narodné zhromazdenie,
ktoré sa prvy raz ziSlo 14. novembra
1918 po navrate prazskej delegacie zo
Zenevy.

Masaryk bol este v USA, ked’ sa Na-
rodny vybor ¢esko-sloven-
sky ujal ustavodarnej ulohy
pre cell, zatial neohrani-
¢enti Ceskoslovenski re-
publiku. 14. novembra sa
tento ziSiel v pocte 249 de-
legatov, prijal Docasna
ustavu, a vSetkymi hlasmi
zvolil Masaryka za prezi-
denta. Z Néarodného vyboru
¢esko-slovenského sa utvo-
ril ako zdkonodarny organ
nadvézujuci na jeho ¢innost’ Re-
volucné (Docasné) Narodné
zhromazdenie, ktoré odovzdalo
vykonni moc prvej cesko-slo-
venskej vlade Karla Kramara v
ten isty den. T4 prevzala vladu
od Masarykovej docasnej Cesko-
slovenskej vlady, uznanej 14. ok-
tobra v Parizi zdpadnymi moc-
nostami. Preambula Ustavy sa
zacinala ,,My, narod ceskoslo-
vensky...“ Pittsburskd dohoda sa
pri koncipovani Docasnej Gstavy
zamietla pod koberec.

Ked general Stefanik pri-
chadzal na Sibir, Masaryk sa
uz pripravoval na cestu do Eu-
ropy, na ktort sa vydal 20. no-
vembra 1918. V piatok 20. de-
cembra 1918 prekrocil hranice
CSR a 21. decembra 1918 pri-
Siel do Prahy ako prezident
osloboditel’, ktorého prichod
ohlasilo tridsat'tri delovych
vystrelov. Masaryk s Ustavou
nebol spokojny, davala mu
malo pravomoci. Vynutil si jej
novelizaciu uz 23. maja 1919,
¢im sa rozsirili jeho pravo-
moci o schvalovanie navrhov
vlady a parlamentu, o Gcast’ na
zasadani vlady, o vystupova-
nie v parlamente, o pravo me-
novat’ predsedu vlady a vladu (podla
predoslého znenia ju mal volit’ parla-
ment), odvoldvat’ ministrov, parla-
ment vSak nemohol zosadit’ prezi-
denta. Prezident sa stal aj najvy$Sim
velitelom ceskoslovenskej armady.
Masaryk presadil znizenie veku kan-
didata na prezidenta zo 40 na 35 ro-
kov, lebo Benes eSte nemal 40. Masa-
ryka nebolo mozné kritizovat,, nepo-
voloval to zdkon na ochranu repub-
liky z roku 1923 (€. 50/1923 Sb., §11§
11: ,,Urazka presidenta republiky.

1. Kdo pied dvéma nebo vice
lidmi presidentu republiky nebo jeho
nameéstku na cti ublizi vyhrizkou
zlého nakladani nebo jinym hrubé¢ zne-
uctivajicim projevem nebo ho uvede
ve vefejny posméch, kdo pronese o
ném obvinéni, véda, Ze tim vazné
ohrozi jeho Cest, trestd se za prestupek
vézenim od osmi dnt do Sesti mésict.

2. Dopusti-li se vinnik C¢inu
vetejné nebo tvari v tvar presidentu re-
publiky (jeho ndméstku) neb opétovne
pted dvéma nebo vice lidmi pfi ruz-
nych piilezitostech nebo ho télesné
ztyrd, trestd se za prein vézenim od
jednoho mésice do jednoho roku.

3. Dtkaz pravdy i pfesvédceni o
pravdé je vyloucen.*

Japonska lod’ na palube so Stefani-
kom a jeho sprievodom zakotvila vo vla-
divostockom pristave pred polnocou z 15.
na 16. novembra 1918. Uz cestou na Si-
bir sa Stefanik dozvedel, Ze celkova situ-
acia légii na Sibiri je vojensky, politicky i
morélne vel'mi neprehladna a zlozita. Cs.
légie sa zaplietli do ruskej obcianskej
vojny a ulohy, ktoré sa na ne kladli, pre-
sahovali ich moznosti. Neprichadzali ani
sl'ibeni dohodovi vojaci, ktori mali vy-
Cerpanym ¢s. jednotkdm pomoct. V Cs.
légiach v Rusku sa zacal Sirit’ pocit skla-
mania, dezilizie a obavy, Ze su na Sibiri
ponechani napospas osudu. Stefanik
uznal, Ze ¢s. zbor uz nie je schopny pnit’
Ziadne nové bojové tllohy. Po niekol’kych
poradach so spojeneckymi vojenskymi
¢initelmi dospel k rozhodnutiu, ze Cs.
pluky odovzdaju protibol’Sevicky front
ruskej sibirskej armade, stiahnu sa z
frontu a sustredia sa na ochranu sibirskej
Zeleznice. Po vydani rozkazu general Ste-
fanik odovzdal vojenské velenie genera-
lovi Janinovi, politické zalezitosti boli
zverené Bohdanovi Pavli, ktory ho od-
prevadzal z Omska az do Novo-Nikola-
jevska (Novosibirsk). Odtial’ cez Irkutsk
siel Stefanik aj so svojim sprievodom do
City, kde este 22. januara janudra vydal
mobilizatny dekrét pre vetkych Cechov
a Slovakov nachadzajicich sa na uzemi
Sibirie, Ciny a Japonska. Z City pokrato-
val v ceste do Charbinu a odtial do Can-
Cun. Tu prestipil na d’alii vlak a odcesto-
val do Sanghaja, kde nastipil na franctiz-
sku lod Parthos, ktora vyplavala 1. febru-
ara 1919. Po niekolkotyzdnovej plavbe
zo Sanghaja cez Indicky ocean, Suez a
Stedozemné more Parthos pristala v pri-
stave Marseille. Do Pariza priiel Stefi-
nik 15. marca, kde vynalozil maximalne
usilie, aby urychlil presun ¢s. légii z
Ruska do vlasti.

Po prichode do Pariza sa Stefanik
dozvedel o sporoch, ktoré vladli medzi
Parizom a Rimom. Obidve mocnosti si
cheeli zabezpecit' mocensko-politicky a
hospodarsky vplyv na Cesko-Slovensko.
V novembri 1918 sa zacali Benes a Kra-
mar pripravovat na prichod francuzskej
vojenskej misie, ktord mala byt’ organi-
zatorom armady nového Ceskosloven-
ského Statu. 18. decembra 1918 prisla do
Prahy ale talianskd vojenskd misia na
Cele s generdlom Piccionem, velitel'om
cesko-slovenského armadneho zboru v
Taliansku, ktory predpokladal, Ze jemu a
dostojnikom jeho Stabu bude zverena
uloha organizovat’ ceskoslovensku ar-
madu. Uz 25. decembra ho Masaryk po-
veril vojenskou spravou Slovenska, za-
bezpecenim vnitorného poriadku a vo-
jenskym zabezpecenim demarkacnej li-
nie medzi Madarskom a Slovenskom.
13. februaru 1919 prisla do Prahy ale aj
francuzska vojenska misia na cele s ge-
nerdlom Pellém. Pellé sa ihned ujal
funkcie nacelnika generalneho Stabu Ces-
koslovenskej armady. Do kompetencie
francuzskej vojenskej misie spadalo aj
Slovensko a Podkarpatska Rus, ktora sa
1919 stala sucastou Ceskoslovenska.
Ked’ze Piccione a jeho Stab povazovali
Slovensko za svoju doménu, odmietali sa
podradovat’ prikazom franctzskej vo-
jenskej misie. Spor medzi Talianmi a
Franctzmi naberal na intenzite a preto sa
28. marca 1919 Masaryk obrétil na Ste-
fanika, aby ho vyrieSil. Zaciatkom aprila
oznéamil Stefanik do Prahy, Ze uzavrel
dohodu, s ktorou stihlasila tak franciz-
ska, ako aj talianska strana. Do 24. maja
1919 mal ostat’ velitelom vojsk na vy-
chod od rieky Moravy general Piccione.
Po tomto datume mala talianska misia
odist’, ked’ze uz splnila svoju tlohu. K 1.
Jinu 1919 odisli talianski velitelia a vele-
nie ¢s armady, zloZenej prevazne z legio-
narov vycvicenych a vyzbrojenych v Ta-
liansku, prevzali Franctzi. Cs. vojenska
spravodajska sluzba ostala az do roku
1926 vo francuzskych rukach.

(Pokracovanie v buducom cisle)



