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Ach, buri, kvasi sa to vo Slavianstve, PavoL ORSZAGH HVIEZDOSLAV nech viera nie v nom, viera hlboka,
vin ruvot, prekot - v bezdno, vozvysok: Ze spasa zavisi vzdy od obeti:
hned’ ¢ierna zda sa habnut’ po nadpanstve, A Ch b-l’lri kV aSi S a i jej to zora buduicnosti svieti,
hned’ s hrivou Sarou, blyskavych lun - ok - b b ked’ tecu slzy, krv ked’ vymoka...
zas Skvrnita, kys' krvilaény mlok, .
ZI¢ &ira zas - v svet striekajic aZ peny... tO VO SlaVI anStve Hej, Ormuzda to titansky boj znova
Len svetlej niet: snad’ navzdy zapadla; oL i . i je s Ahrimanom, zapas svetla s tmou,
a slnce vstava, liha v omrzeni, ¢o iduc z,a :cym., €O mu Vuloha, zla borba s dobrom, vzpura satanova
bo v hladine, ¢o tak sa prchko meni, by n,a tolky p r1§k na}razalg s,nahou oproti bohu!... ¢ajsi dial’ky hmlou
tak trieska sa, viac nema zrkadla. a tolko znalo, ZJaYn3:Cl}"faJny?h vrahov aj vidim, nebies majestatny krov

jak matky Slavy ceTad’ ubohal... jak zavracia prach, vyvrh k zemi spiatky,

Co sa mu stalo, toto I'udstva more Hach! tedy rozklad na prvky to, zvizkov e odbojnictvu cupké za vizy
ze tak sa zvija v kf¢och smrtel'nych? uz prietrz, opuk vsetkych obruci, sta krupovec. .. Nie! dlhy bar &i kratky
Na vlastné trpi vystupky? ¢i choré ¢o velky celok otacali paskou? spor, kopca obet’ a & Tudské jatky:
je otravenim inych z_1vlov zlych, Ja;k praskne dals%a: to vSe %ahum: . niet pochyby, kto vposled zvitazi?
¢o staby sopky trhajii mu dych, az riad-sklad zmizne v zmétku naruci?
nim lomcuju jak vichry v spdsob triasky? Alebo zmes zas spred stvorenia sveta, Bo nie to rozpad zhnilého raz Rima
iAk to je, ked’ze samo ?wlor’n Jje, }vlmot a sil I‘OZbI‘O_]VkleI.aCl sa ruch, ’ tu zéklad: zdravé Pudu osnovy:
¢o nevyvrhne cudzi privar tazky? ¢o vezme smer, az zazrie, kde mu méta? i darmo pluh ten, ten zas struhdk trima
Ak tamto - och! var' v hnuti kr'ify vazky - ysak nad 'chaosorp tot,ym kcvif:ze he;a, neurezete, slazi diablovi,
kto uzdravi mu telo, svedomie!* jak kedys' lietal, jasny tvorc¢i duch?... ni brazdky z pol'a, rozka budovy!
) L. . S L . Ked zdravy kmen, ¢o zradné, 1zivé, plané,
Bo u obra i vel'ké hriechy iste, Tak obd’ale¢ tu hlba ¢lovek maly on vyprie behom vzrastu z Gstroja;
vedomie Sire - Sira povola: a trnie strachom. Nie div: dosavad’ a z krvi kiipela svet novy vstane ” .
i neduh nielen na vyhnatom liste, nevidel, by sa svety troskotali, O, lasky pradom vplyii v ti nevra?, Pane! ——
ina k\‘/ete - ba hlbéil'e dodola , pev1de1 nc’)\’/ycl,l §ve‘Eov poxfstavat; vin hlavy potri mastou pokoja. 3
on lezie rakom... Ci mu odola? i hanby palu citi, pychy pad; ——
A stoji: plemena niet, dejin drahou aj zufal by si, v pochyb zhynul sieti, Na Vianoce 1905
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SA a s nimi cely svet, mini-

malne ten euroatlanticky, zda

sa, premrhali ¢i dokonca na-
dobro stratili historicka $ancu obnovit’
spolupracu medzi Zapadom a Vycho-
dom. Od rozhodnutia ZSSR vzdat’ sa
komunistickej ideologie a prejst’ na tr-
hové hospodarstvo a k demokratic-
kému spolocenskému systému za-
padné rozviedky pomaéhali rozpadu
tejto obrovskej krajiny. Ciel” bolo roz-
drobit’ ju na patdesiatSest’ samostat-
nych Statov, zamestnanych sustav-
nymi konfliktmi medzi sebou, ¢im by
sa potencial tohto priestoru vyradil zo
svetovej  geopolitiky.
Taky isty ciel’ plnila aj
bolsevicka revolucia
roku 1917, ba uz slobo-
domurarska revolucia
roku 1905, ktorej cie-
T'om bolo zvrhniit’ céra a
monarchistické usporiadanie Statu.
Bola to sucast’ planov, ktoré podob-
nym spdésobom priviedli k zaniku mo-
narchie v Nemecku a Rakusko-Uhor-
sku. Samozrejme, Rusko na tieto pre-
vraty doplatilo najhorsie, ved’ doslo k
fyzickej likvidacii celej carskej rodiny,
vratane ich psa, ku genocide Sl'achty a
vsetkych vrstiev, ktoré tvorili oporu
monarchie, teda aj duchovenstva.

Bol’sevizmus bol iba teror spre-
vadzany oSial'om, ktory mal okrad-
nat’ a oslabit’ protivnika na svetovej
geopolitickej scéne. Dnes sa uz vie
o spolupraci ruského céra s americ-
kym prezidentom Lincolnom v boji
proti klanu Rothschildovcov. Rusky
car preto vlozil 88,8% podiel do Fe-
deralneho rezervného systému
USA, ktorého cielom bolo vytvorit’
dolar ako stabilntl svetovli menu.

Lincol aj car Mikulas II. boli za-
vrazdeni. Rothschildovci sa zmoc-
nili FRS (FED) na 99 rokov, ktoré
prave minuly rok vyprsali.

Verim v Gprimna snahu Ronalda
Reagana, ktorému sa podarilo oslobo-
dit’ Rusko a krajiny stredoeuropskeho
priesoru od bol$evizmu. Zial, jeho
jeho nastupnici pochopili zanik komu-
nizmu nie ako prilezitost’ na novt spo-
lupracu, zaloZenti na vzajomne;j tcte a
vyhodnosti, ale ako Sancu raz a navzdy
rozbit' a kolonizovat’" Rusko. Znali
veci vedia, Ze v boji o moskovsky
Biely dom, v ktorom ako vit'az vysiel
Boris Jel'cyn, zohrali tlohu tretie sily,
ktoré z tizadia ostrel'ovali oba proti
sebe stojace tabory. Vysledkom bol
fakt, ze Ustava Ruskej federacie ako
nastupnickeho Statu ZSSR bola naj-
skor napisana po anglicky a az na-
sledne prelozena do rustiny. Zabetono-
vala kolonidlny status
Ruska a zavislost jeho
ekonomiky od dolara.
USA nadiktovali
mena buducich oligar-
chov, ktori sprivatizo-
vali rusky priemysel a
nerastné bohatstvo s
podmienkou, Ze ich
ucty buda v zapad-
n y c h
bankach.

Zapad neratal s vi-
talitou ruského na-
roda, ktory sa dokaze
pozviechat aj z po-
pola, ako to dokazal v
bitkach so Svedmi, s
Napoleonom a napo-
sledy a s Hitlerom.

Teraz, ked” sa po
dvadsattriroénom
drancovani jeho pri-
rodnych bohatstiev a
politickom  ponizo-

Kresba: Andrej Misanek

vani tento proces zacal, sa USA pokil-
$aji obnovit’ propagandisticky stereo-
typ "Ruska ako riSe zla". Ale konzer-
vativny svet vidi, ze sa Rusko zbavilo
cudzej, nasilim vnutenej otrockej ide-
ologie a zazranym sposobom sa usi-
luje nadviazat’ umelo pretrhnut kon-
tinuitu spred takmer storocia.

Ak mam spravne informacie,
dnes je osemdesiat percent Rusov
pokrstenych. Ani predstavitelia ko-
munistickej strany Gennadija Ziuga-
nova nenajdu odvahu tento proces
kritizovat’, tobdz don zasiahnut'.
Vicsina filozofov ruskej Statnosti st

Stratena sanca?
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l'udia vychadzajtci ak nie priamo z
krest'anskych hodndt, tak urcite z pri-
rodzenych mravnych hodnét, takych
vzdialenych dekadencii, ktorou ako
buldozérom Zapad nastoluje tzv.
Novy svetovy poriadok.

Stratégia vytvorenia euroazijskej
colnej tinie, to nie je vynalez Rusov.
Je to davna idea, ktort ozivil a rozpra-
coval prave Reaganov poradca a ne-
skorsi kandidat na prezidenta USA,
fyzik a politolog Lyndon LaRouche.
Ano, prave on - otec tzv. Hviezdnych
vojen, ktoré porazili komunisticky
systém, ponutkol Eurépe a Rusku mo-
del stat’ sa tretim ramenom mocen-
ského trojuholnika: USA - islam - Eu-
roazia.

Nenavist' k Rusku s tplne jas-
nym cielom S$iria privrzenci libera-
lizmu a zépadného trockizmu, pomé-
teni stapenci IV. socialistickej inter-
nacionaly, ktori EU premiefiaji na
novy totalitny Sovietsky zvédz. Na-
miesto mieru a spoluprace uz patnast’
rokov vedu vojnové tazenie proti
vsetkym krajinam, ktoré sa nepodda-
vaju rozkladnym snahdm zvnttra.

V tomto zmysle chapem udalosti
na Ukrajine ako zneuzitie narodnost-
nych a ndbozenskych rozdielov na
oslabenie procesu obnovenia du-
chovno-kultirneho priestoru ako al-
ternativy dekadencii. My Kkatolici,
osobitne ukrajinski gréckokatolici,
by sme mali rozumiet’ tomuto mrav-
nému konfliktu a mali by sme sa vy-
hntit’ zneuzitiu ako jednej z trhavin,
sofistikovane usmerfiovanych proti
uspechom znovuzrodenia krestan-
skej monarchie.

Bombardovanim Juhoslavie sa
na jednej strane zacalo utrpenie

mnohych narodov, ale paradoxne,
mozno prave ono dalo impulz
zvysku zdravych sil na pokus nicivy
proces zastavit' a ponuknut’ alterna-
tivu. Pre krestansku a konzervativnu
Eurdpu, ale i USA to neznamena ni-
jaké nebezpecenstvo. Naopak, je to
prilezitost’ oslobodit’ sa od chunty
antihuménnych, zvratenych politi-
kov, ktori nasadli na destrukény bul-
dozér zvany LGBTI a ktori stary
kontinent a jeho civilizaciu vedi do
zahuby.

Valdajsku re¢ Putina z minulého
roka, ktord prindSame v preklade,
chapem v tomto zmysle
ako programovy medz-
nik. Pripojenie sa Krymu
k Rusku je uz iba dosle-
dok tohto pozitivneho
programu a de facto vy-
sledkom pokracujiiceho
narodnooslobodzovacieho procesu v
Rusku.

Ak pochopime ruské vniitropoli-
tické procesty, pochopime v inom
svetle aj ukrajinské realie a rebéliu na
Majdane nezaleznosti v Kyjeve. Je to
v konecnom dosledku pokus zrazit
Celami dva slovanské narody v za-
stupnom konflikte.

Ruské obrodné procesy su prilezi-
tost'ou aj pre Nemecko a Eurdpu zba-
vit’ sa pritomnosti 120 tisicovej armady
USA na svojom uzemi a pokusit’ sa
byt opét’ suverénnom na svetopvej po-
litickej scéne. Podobne Francuzsko by
mohlo najst’ dostatok sil postupne zme-
nit’ ni¢ivé dedicstvo francuzskej revo-
Iacie, z ktorej sa zrodili vSetky krvipre-
lievania a teror az podnes.

Je mi trochu I'ato, Ze slovenski
politicki reprezentanti, najmé ti,
ktori sa hlasia k prirodzenym l'ud-
skym hodnotam, toboz ti krestan-
ski, nevedia prelomit stereotypy
myslenia, platné za ¢ias vlady bol-
Sevizmu a mechanicky prevzaté z
arzenalu USA, ale dnes uz kontra-
produktivne a Skodlivé. Mame na
rozdiel od susedného Mad’arska je-
diného politika, schopného rozu-
miet vyvinovym procesom. Zial,
tomuto politikovi sme svojou hli-
postou nedali prilezitost vyviest
Slovensko z krizy. Namiesto toho
sme si vyberali uz iba zle. Pretoze
predseda vlady nemal dostatok
zrelosti a Statnickej rozvahy, aby
nekandidoval a naopak, ukazal na
moznu alternativu pre zdravy vy-
vin Slovenska. Takto kazdé vitaz-
stvo v prezidentskych vol'bach uz
muselo byt’ iba porazkou.

Ale rad by som sa mylil.

VILADIMIR PUTIN

RecC
vo Valdajskom
klube

Vv septembri
2013

Dobry deii, vazeni priatelia! Va-
zené damy a pani!

Dafam, ze sme vybrali
spravne miesto a ¢as na vasu dis-
kusiu a naSe spolo¢né stretnutie.
Nachadzame sa v centre Ruska -
nie v jeho geografickom strede,
ale v duchovnom centre Ruska.
Novgorodsky region je jednou z
kolisok na$ej Statnosti. Podl'a vy-
skumov a analyz naSich vyznam-
nych historikov sa prave tu utva-
rali zakladné prvky ruskej Stat-
nosti s ohadom na to, ze vel'ké
rieky Volchov a Neva boli priro-
dzenymi centrami spojenia i ko-
munikécie tych ¢ias. A prave tu
sa postupne zacala rodit’ ruska
Statnost. Ako uz bolo povedané,
v tomto roku Valdajsky klub pri-
niesol bezprecedentné zlozenie
ucastnikov - viac nez 200 ruskych
a zahrani¢nych politikov, verej-
nych ¢initel'ov, duchovnych vod-
cov, filozofov, kultarnych dejate-
lov, Tudi s vel'mi rozdielnymi a
obcas i protichodnymi ndzormi a
s originalnym uhlom pohladu na
svet.

Diskutovali ste tu spolu uz nie-
kolko dni. Budem sa snazit' vés
zbyto¢ne neunavovat. Ale predsa
len - aj ja si dovolim vyjadrit’ svoj
nazor na témy, ktorych ste sa dotkli
vo svojich diskusidch na tychto
stretnutiach. Nejde len o analyzu
ruskych historickych, kultarnych a
Statnickych skuasenosti. Predovset-
kym méam na mysli vSeobecné roz-
pravy, rozhovor o budtcnosti, o
stratégii a hodnotach, o hodnoto-
vom zaklade vyvoja nasej zeme, o
tom, ako budu vplyvat globalne
procesy na nasu narodnu identitu, o
tom, aky svet 21. storocia by sme
cheeli vidiet' a ¢o moéze do tohto
sveta spolu so svojimi partnermi
priniest’ nasa krajina - Rusko.

Dnes stoja pred nutnostou hl'a-
dania novej stratégie a zachrany
svojej identity v kardinalne sa me-
niacom svete - vo svete, ktory sa
stal otvorenejSim, priehladnejSim,
navzajom zavislej§im, v takej ¢i
onakej forme vlastne vSetky Staty
sveta a vSetky narody: Rusi, europ-
ske narody, Cifiania, Ameri¢ania a
spolo¢nost’ vo vSetkych §tatoch na
zemi. Aj my sa, samozrejme, Vra-
tane nas, ktori sme pritomni na
stretnuti Valdajského klubu, sna-
zime lepSie pochopit, ako na tato
vyzvu odpovedaju nasi partneri -
pretoze sa tu stretdvame so Spe-
cialistami na Rusko. No vycha-
dzame z toho, Ze na$i vazeni hos-
tia podavaju svoj uhol pohladu na
spolupracu, na vzajomny vztah
medzi Ruskom a tymi S$tatmi,
ktoré zastupujete.

Pre Rusov a pre Rusko zaznie-
vaju v nasej spolo¢nosti stale hlas-
nejsie a hlasnejSie otazky: Kto sme?
Kym chceme byt™? Opustili sme so-
vietsku ideologiu, vratit’ sa k nej je
nemozné. Privrzenci fundamental-

neho konzervativizmu, idealizujtci
Rusko spred roku 1917 su, zda sa,
rovnako vzdialeni od reality ako za-
stancovia zapadného ultralibera-
lizmu. Je o¢ividné, Ze sa nemozeme
pohntt’” d’alej bez duchovného, kul-
tarneho a narodného sebaurcenia,
inak nebudeme moct odporovat
vonkaj$im i vnitornym vyzvam a
nedosiahneme uspech v podmien-
kach globélnej konkurencie. A dnes
vidime nové kolo tejto konkurencie.

Zékladné smerovania dnesnej
konkurencie su ekonomicko-techno-
logické a ideovo-informacné. Prehl-
buji sa i vojensko-politické prob-
lémy a vyhrocuje sa vojensko-poli-
tickd situacia. Svet sa stdva Coraz
viac surovejsi a neraz v nom docha-
dza nielen k porusSovaniu medzina-
rodného prava, ale i elementarnej
slusnosti. Treba byt silny na vojen-
skych, technologickych a ekonomic-
kych poziciach, ale najhlavne;jsie, ¢o
bude urcovat’ uspech, je kvalita I'udi,
intelektualna, duchovna a moralna
uroveni spolo¢nosti. Ved’ napokon i
ekonomicky rast, i blahobyt, i geo-
politicky vplyv zavisia od stavu sa-
motnej spolo¢nosti, od toho, do akej
miery sa obcania toho ¢i iného Statu
povazuju za jednotnych, do akej
miery su zakoreneni vo svojich deji-
nach, v hodnotach a tradiciach, od
toho, ¢i ich spajaji spolocné ciele a
zodpovednost. V tomto zmysle ma
pre Rusko otdzka nachddzania a
upeviiovania narodnej identity sku-
to¢ne fundamentélny charakter. Me-
dzitym dnes Rusko zakusa nielen
objektivny globalizovany tlak na
svoju narodnu identitu, ale i na-
sledky narodnych katastrof dvadsia-
teho storocia, pocas ktorého sme
dvakrat zazili rozpad naSej Statnosti.
Doésledkom toho utfzil rusky narod
znicujuci uder na svoj kulturny a du-
chovny kod, ¢elil preruseniu tradicii
a jednoty dejin, demoralizacii spo-
lo¢nosti, deficitu vzajomnej dovery
a zodpovednosti. Prave v tom spoci-
vaju korene mnohych paléivych
problémov, s ktorymi sa dnes streta-
vame. Ved otazka zodpovednosti
pred samym sebou, pred spolocnos-
tou i pred zdkonom, je jednou zo za-
kladnych otdzok nielen prava, ale i
kazdodenného zivota. Roku 1991
bolo iltiziou, ze nova narodna ideo-
logia, ideoldgia rozvoja, sa zrodi
sama od seba. Stat, vlada, intelektu-
alna a politickd trieda sa vlastne
sami zbavili tejto ulohy o to viac, ¢o
predosla oficialna ideoldgia za se-
bou zanechala tazky pocit trpkosti.
V skuto¢nosti sa vsak vSetci bali do-
tknut sa tejto témy. Okrem toho ne-
dostatok narodnej idey zaloZenej na
narodnej identite vyhovoval tej kva-
zinarodnej Casti elity, ktora upred-
nostnila zlodejstvo a odsun kapitalu
a neprepojila svoju budacnost’ s kra-
jinou, kde tento kapital ziskala. Prax
ukazala, Ze nova narodna idea sa ne-
zrodi a nebude sa vyvijat’ podl'a pra-
vidiel trhovej ekonomiky.
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Samovolne vybudovany Stat a
spolo¢nost’ nefunguje, rovnako ako
ani mechanické kopirovanie cudzich
skusenosti. Takéto bezohladné
osvojovanie si cudzieho, ako i von-
kajsie pokusy civilizovat’ Rusko ne-
boli prijaté absolutnou vécsinou
nasho naroda, pretoZe tizba po sa-
mostatnosti, po duchovnej, ideolo-
gickej a vnutoropolitickej suverenite
je neoddelitelnou sucastou nasho
narodného charakteru. Mimocho-
dom, takyto pristup nefunguje aj v
mnohych d’al$ich $tatoch. Pominuli
Casy, ked’ sa dal hotovy model uspo-
riadania spoloc¢nosti aplikovat’ v cu-
dzom state jednoducho ako pocita-
¢ovy program.

Taktiez rozumieme, ze identita ani
narodnd idea nemdézu byt nanitené
zhora, nemézu byt postavené na za-
klade ideologického monopolu. Takato
konstrukcia je nestala a vel'mi zrani-
tel'nd, z vlastnej sklisenosti vieme, ze v
stcasnom svete nema buducnost’. Po-
trebujeme historick tvorivost,, syn-
tézu najlepsej narodnej skusenosti a
idey, interpretaciu naSich kultGrnych,
duchovnych, politickych tradicii z roz-
nych uhlov pohl'adu. Potrebujeme po-
chopit’, Ze to nie je ni¢ ustrnuté a dané
na veéné veky, ale ze je to Zivy orga-
nizmus. Len vtedy bude nasa narodna
identita stat’ na pevnom zéklade a bude
sa obracat’ nie na minulost’, ale na bu-
ducnost. To je hlavny argument v
prospech toho, aby sa otazka ideologie
vyvoja pozorne prerokuvala medzi
Pudmi réznych nazorov, ktori maji
rozli¢ny pohl’'ad na to, ako treba pristu-
povat k danym problémom. My
vSetci: takzvani neoslavjanofili i ne-
ozapadnici, stipenci §tatu i takzvani li-
berali - cela spolo¢nost’ musi spoloc¢ne
pracovat’ na formovani vSeobecnych
cielov vyvoja. Treba sa vymanit’ zo
zvyku poctvat’ iba rovnako zmysl'aju-
cich T'udi a hned’ od poéiatku s hne-
vom, ba dokonca s nenavistou, odmie-
tat’ akykol'vek iny uhol pohl'adu. S bu-
ducnostou krajiny sa nemdzeme za-
hravat, ako sa kope do futbalovej
lopty, ponarat’ sa do bezbrehého nihi-
lizmu, konzumu, kritiky vSetkych a
vSetkého ¢i beziitesného pesimizmu. A
to znamena, ze liberali sa musia nau¢it’
viest’ dialég s predstavitelmi T'avico-
vého kridla a, naopak, narodniari sa
musia rozpamétat’, ze Rusko sa formo-
valo prave ako mnohonarodnostny a
mnohokonfesny $tat uz od svojich pr-
vych krokov a mysliet’ na to, ze po-
chybujuc o naSom mnohonérodnost-
nom zlozeni a zneuzivajic rusky, tatar-
sky, kaukazsky, sibirsky ¢i akykol'vek
iny nacionalizmus a separatizmus; sa
sami vydavame na cestu zniCenia
vlastného genetického kodu. Znicili by
sme tak sami seba.

Suverenita, samostatnost’ a ce-
listvost’ Ruska st bezpodmiene¢né.
To st tie "Cervené linie", ktoré ne-
mozno prekroCit. Pri vSetkej roz-
nosti naSich nazorov je diskusia o
identite a narodnej buduicnosti ne-
mozna bez patriotizmu vsetkych jej
ucastnikov. Samozrejme, mam na
mysli patriotizmus v najcistejSom
vyzname slova.

Prili§ ¢asto sa v naSich narod-
nych dejinach stretdvame namiesto
opozicie voci vlade s opoziciou voci
samotnému Rusku. UZ som sa o tom
zmienoval. Hovoril o tom i Puskin.
A vieme, ako to koncilo - zvrhnutim
Statu ako takého. V Rusku prakticky
neexistuje rodina, ktori by neza-
siahli strasti uplynulého storocia.
Otazky hodnotenia niektorych histo-
rickych udalosti doteraz rozdeluju
krajinu i spolo¢nost’. Musime sa vy-

liecit’” z tychto ran, obnovit' celist-
vost’ historického tkaniva. Nemo-
zeme sa viac zaoberat’ sebaklamom,
vyskrtnut’ nepekné alebo ideolo-
gicky nevhodné stranky, prerusit’
spojitost’ pokoleni, zachadzat’ do ex-
trémov pri vytvarani alebo zbavo-
vani sa idolov. Je nacase prestat’ si
v§imat’ v dejinach iba to zI¢, nada-
vat’ na seba va¢Smi, nez to robi kto-
kol'vek z naSich neprajnikov. Kritika
je nutna. Ale bez pocitu vlastnej do-
stojnosti, bez lasky k Vlasti je tato
kritika ponizujuca a neproduktivna.

Musime byt hrdi na svoje dejiny -
a mame byt’ na ¢o hrdi. Cela nasa his-
toria bez vynimiek sa musi stat’ ¢astou
ruskej identity. Bez priznania tejto sku-
tocnosti nie je mozné vzajomna dovera
a pohyb spolo¢nosti dopredu.

Este jedna vazna vyzva k ruskej
identite je spdta s udalost’ami, ktoré
prebichaju v su¢asnom svete. Ma to
i zahrani¢nopolitické a moralne as-
pekty. Vidime, ako mnohé euroat-
lantické Staty fakticky nastipili na
cestu odmietania vlastnych korenov,
a teda krestanskych hodnot, ktoré
tvoria zaklad zapadnej civilizacie.
Odmietaju moralne principy a aki-
kol'vek tradi¢nu identitu: narodnu,
kultarnu, nabozensk alebo dokonca
rodovu. Vedu politiku kladucu na ro-
veil mnohodetnu rodinu i jednopo-
hlavné partnerstvo, vieru v Boha i
vieru v satana. Excesy politickej ko-
rektnosti zasli tak d’aleko, Ze sa cel-
kom vazne hovori o registrovani po-
litickych stran zameranych na pro-
pagéciu pedofilie. Cudia v mnohych
eurdpskych statoch sa hanbia a boja
hovorit’ o svojej naboZzenskej pri-
slusnosti. Rusia sa sviatky alebo sa
dokonca prementivajui, aby sa osty-
chavo zakryla prava podstata tychto
sviatkov - ich mravny ziklad. A
tento model sa snaZzia agresivne vnu-
tit’ vSetkym, celému svetu. Som pre-
svedceny, Ze je to priama cesta k de-
gradacii a primitivizmu, k hlbokej
demografickej a moralnej krize. Co
eSte moze byt vacsim dokazom mo-
ralnej krizy l'udského spolocenstva,
nez strata schopnosti sebareproduk-
cie? Dnes sa uz vlastne vsetky Staty
nie st schopné reprodukovat’, do-
konca ani s pomocou migracie. Bez
hodnét spocivajlicich v krestanstve
a d’al$ich svetovych nabozenstvach,
bez moralnych noriem, ktoré sa for-
movali po tisicrocia, l'udia neod-
vratne stratia 'udskd dostojnost’. Po-
vazujeme za prirodzené a spravne
tieto hodnoty chrénit’. Treba reSpek-
tovat’ pravo akejkol'vek mens$iny na
odlisnost,, ale taktiez sa nesmie spo-
chybnovat pravo vacsiny.

Zaroven vidime pokusy rozlic-
nymi spdsobmi znovuozivit' jedno-
polarny unifikovany model sveta,
poskvrnit’ institat medzinarodného
prava a narodnej suverenity. Takyto
jednopolarny, unifikovany svet ne-
potrebuje suverénne Staty. Potrebuje
vazalov. V dejinnom zmysle je to
odvratenie sa od svojej tvare, od pri-
rodzenej roznorodosti sveta, ktort
stanovil Boh.

Rusko je na strane tych, ktori sa
domnievaju, Ze kI'icové rieSenia sa
musia spracovat’ na kolektivnom za-
klade, a nie po uvaZeni a v zaujme
cudzich krajin alebo skupin $tatov,
ze musi fungovat medzindrodné
pravo, a nie pravo silnejSicho, nie
pravo péste; ze ziadny $tat a ziaden
narod nie je vynimoc¢ny, ale je uni-
katny, samozrejme, svojbytny a ma
rovnaké prava, vratane prava na sa-
mostatné urCenie svojho vyvoja.
Toto je nas konceptualny pohlad vy-

vierajuci z nasho osobitého dejin-
ného osudu, z role Ruska vo sveto-
vej politike. Nasa sucasna situacia
ma hlboké historické korene. Sa-
motné Rusko sa vyvijalo na zaklade
roznorodosti, harménie a vyvazenia,
a tato rovnovahu prinasalo i do oko-
littho sveta. Chcem vam pripome-
nat, ze Viedensky kongres roku
1815 a jaltské dohody z roku 1945,
sa konali s ve'mi aktivnou ucastou
Ruska, a zabezpecili dlhodoby mier.
Sila Ruska, sila vitaza v tychto pre-
vratnych okamihoch, sa prejavila v
jeho uslachtilosti a spravodlivosti.
Spomenme si len na konferenciu vo
Versailles, ktora sa konala bez ruskej
ucasti. Mnohi odbornici - a ja s nimi
celkom suhlasim - sa domnievaju, ze
prave vo Versailleskej mierovej
zmluve spocivali korene buducej
Druhej svetovej vojny. Pretoze Ver-
sailleskd konferencia bola namie-
rend proti nemeckému l'udu a ulozila
na jeho plecia také obmedzenia na
celé storoCie dopredu, s ktorymi by
sa pri normalnom fungovani nemo-
hol vyrovnat'.

Chcem vas upozornit’ eSte na je-
den zasadny aspekt. V eurdpskych,
aj mnohych dalSich krajinach, je v
sucasnosti z pochopitelnych dovo-
dov spochybnovany takzvany multi-
kulturalizmus, ktory bol v mnohych
ohl'adoch do tychto krajin prineseny
ako umelo zvrchu dosadeny model.
Je totiz zalozeny na splacani koloni-
alnej minulosti. Nie je nahoda, ze
politici a verejni Cinitelia samotnej
Eurdpy dnes Coraz CastejSie hovoria
o krachu multikulturalizmu, o tom,
ze nie je schopny zabezpecit' integ-
raciu inojazy¢nych a inokulturnych
prvkov do spolo¢nosti.

V Rusku, ktoré sa svojho casu
snazili oznacit' nalepkou '"vézenie
narodov", za celé staro¢ia nezmizlo
ani jedno, ani ¢o i len najmensie et-
nikum. VSetky narody si zachovali
nielen svoju vnitorni autondémiu a
kultirnu identitu, ale i svoje histo-
rické Uzemia. Viete, so zaujmom
som sa dozvedel, ¢o mi predtym ne-
bolo zname: v Sovietskom zvéze au-
tority k tejto otazke pristupovali tak
pozorne, ze takmer kazdd malicka
narodnost’ mala svoju vlastnu tlac,
podporovali sa narodné jazyky a na-
rodna literatira. Mimochodom, k
mnohému z toho, ¢o sa robilo v tejto
oblasti skor, sa musime vratit' a
vziat' si ponaucenie. Mame nahro-
madent unikatnu skusenost’ vzajom-
ného vplyvania, vzdjomného oboha-
covania sa, vzajomnej Ucty rozlic-
nych kultir. Tato polykultirnost’ a
polyetnicita zije v naSom dejinnom
povedomi, v nasom duchu, v naSom
historickom kode. Podrl'a tohto orga-
nického modelu sa po tisicrocia
utvarala nasa Statnost. Ako sa ob-
razne vyjadril filozof Konstantin Le-
ontiev, Rusko sa vzdy vyvijalo ako
"kvitnaca zlozitost™, ako Stat-civili-
zacia, vystuzena ruskym narodom,
ruskym jazykom, ruskou kultirou,
Ruskou pravoslavnou cirkvou a d’al-
$imi tradiénymi nébozenstvami
Ruska. Prave z modelu $tatu ako ci-
vilizadcie pochadzaju zvlaStnosti
nasho Statneho zriadenia, ktoré sa
vzdy snazilo flexibilne prisposobit
narodnym ¢i nabozenskym S$pecifi-
kam rdéznych oblasti, zabezpecujlc
mnohorakost v jednote. Krest'an-
stvo, islam, budhizmus, judaizmus a
d’alsie nabozenstva - to vsetko bola
neoddelitelna sucast’ identity a his-
torického odkazu Ruska stic¢asnému
zivotu jeho obcanov. Hlavna uloha
Statu, zakotvena v Ustave, je zabez-

pecenie rovnakych prav zastupcom
tradiénych nabozenstiev i ateistov,
prava na slobodu svedomia pre vset-
kych obcanov S§tatu. Predsa vsak
identifikacia vylucne na zaklade et-
nicity ¢i naboZenstva, je v najvac-
Som State s multietnickym zlozenim
obyvatel'stva, samozrejme, ne-
mozna. Prave formovanie obcian-
skej identity na zaklade vSeobecne
platnych hodnét, vlasteneckého po-
vedomia, obcianskej zodpovednosti
a solidarity, reSpektovania zakona,
spoluticasti na osude Vlasti bez
straty vdzby na svoje vlastné etnické
a nabozenské korene - to vsetko su
nutné podmienky ochrany Statnej
jednoty. Vedu sa rozsiahle diskusie o
tom, ako bude ideoldgia narodného
rozvoja formovana politicky, ideovo
a konceptudlne - na ¢om ste sa zl-
Castnili i vy, drahi kolegovia. Som
vsak hlboko presvedéeny o tom, Ze v
srdci nasej filozofie musi byt’ rozvoj
¢loveka - a teda rozvoj moralny, in-
telektualny i fyzicky. ESte na za-
¢iatku 90. rokov SolZenicyn oznacil
za hlavny narodny ciel’ ochranu na-
roda po nesmierne tazkom 20. sto-
ro¢i. Dnes musime priznat’: zatial’ sa
nam nepodarilo celkom prelomit’ ne-
gativne demografické trendy. Len o
maly kroc¢ik sme ustipili od nebez-
pecnej Ciary predstavujlicej stratu
narodného potencialu.

Zial', v dejinach nasho $tatu bola
Casto hodnota jednotlivého Tud-
ského zivota velmi nizka. Prili§
Casto boli I'udia iba prostriedkom, a
nie cielom poslania rozvoja. Ne-
mame uz pravo, a ani nemoézeme ho-
dit’ miliony Tudskych Zzivotov do
ohna pokroku. Musime chranit’ kaz-
dého. Prave vzdelani, tvorivi, fy-
zicky i duSevne zdravi l'udia, a nie
prirodné zdroje ¢i jadrové zbrane,
budu hlavnou silou Ruska v tomto i
v nasledujtcich storoCiach.

Rola vzdelania je o to ddlezitej-
Sia, Ze na vychovu osobnosti, vlas-
tenca, musime obnovit’ rolu velkej
ruskej kultlry a literatiiry. Musia byt
zakladom pre sebaurcenie obcanov,
zdrojom svojbytnosti a zakladu pre
pochopenie narodnej idey. Tu vel'mi
vela zéalezi od ucitel'skej a pedago-
gickej obce, ktora bola a zostane
jednym z najdolezitejSich straZcov
celonarodnych hodnét, myslienok a
pozicii. Toto spoloCenstvo rozprava
jednym jazykom - jazykom vedy,
poznania a vzdelania. A to na obrov-
skom tizemi rozprestierajlicom sa od
Kaliningradu po Vladivostok. A uz
len tym toto spolocenstvo - mam na
mysli spolocenstvo ulitel'ov a peda-
gégov v uplnom, Sirokom zmysle
slova - upeviuje nas stat. A podpora
tohto spolocenstva je jeden z najdo-
lezitejsich krokov na ceste k sil-
nému, prekvitajuicemu Rusku.

Este raz zdoraznim, Ze ak nebu-
deme sustredit’ nase sily na vzdelanie
a zdravie l'udi, na formovanie vza-
jomnej zodpovednosti vlady a kaz-
dého obcana a, napokon, na obnove-
nie dévery vo vnutri spolo¢nosti, pre-
hrame v historickej sttazi. Obcania
Ruska sa musia citit’ ako zodpovedni
péni svojej zeme, svojho kraja, svojho
mesta, svojho imania, majetku i
svojho zivota. Obcan je ten, kto je
schopny samostatne riadit’ svoje zale-
zitosti a slobodne spolupracovat’ so
seberovnymi. A najlepSia Skola ob-
Cianstva je miestna samosprava a ob-
Cianske iniciativy organizované sa-
motnymi lud'mi. Samozrejme, v
tomto pripade mam na mysli mimo-
vladne organizacie. Mimochodom,
jednou z najlepsich ruskych politic-

kych tradicii je tradicia krajov fungu-
jiccich prave na principoch samo-
spravy. Len z efektivnych mechaniz-
mov samospravy moze vyrast si-
Casna obcianska spolocnost’ a sucasna
narodne orientovana elita, samo-
zrejme, 1 vratane opozicie s vlastnou
ideologiou, hodnotami, kritériami do-
bra a zla, ktoré budu jej vlastné a ne-
nanttené médiami a uz vobec nie za-
hrani¢im. Stat je pripraveny a bude
doverovat’ iniciativam a samosprav-
nym StruktGram. Musime vSak ve-
diet’, komu doverujeme. A to je abso-
lutne normalna svetova prax, vlastne
preto sme prijali nové zakonodarstvo
zvySujuce transparentnost’ ¢innosti
mimovladnych organizaci.

Ked je re¢ o akychkol'vek refor-
mach, nesmieme zabudnit, Ze naSa
zem nie je len Moskva a Petrohrad. Pri
rozvoji ruského federalizmu sa mu-
sime opierat’ o naSu vlastnu historicka
sktisenost’, vyuzivat’ flexibilné a roz-
norodé modely. Do modelu ruského
federalizmu je vloZeny velky poten-
cial. Musime sa ho nau¢it’ spravne vy-
uzivat’ a nezabudat’ na hlavné: rozvoj
regioénov a ich samostatnost. Musime
pracovat’ na vytvarani rovnakych moz-
nosti pre vSetkych obcanov bez ohl'adu
na miesto ich bydliska; musime praco-
vat’ na eliminovani nerovnosti v eko-
nomickom a sociadlnom rozvoji regio-
nov Ruska, a to znamena pracovat’ na
posilneni jednoty zeme. Samozrejme,
je to zlozita uloha, pretoze tieto regi-
ony sa v priebehu desat’roci, ak nie sto-
roci, vyvijali nerovnomerne.

Chcel by som sa dotknut’ este
jednej témy.

21. storocie predpoveda, ze bude
storo¢im vel’kych zmien, epochou for-
movania silnych geopolitickych konti-
nentov, financno-ekonomickych, kul-
trnych, civilizaénych, vojensko-poli-
tickych. A preto je nasou absoltnou
prioritou uzka spolupraca so susedmi.
Buduci eurazijsky ekonomicky zviz, o
ktorom sme sa zmienili a 0 ktorom sme
vel'a hovorili v poslednom case, nie je
len suborom navzajom vyhodnych do-
hdod. Eurazijsky zviz je projekt ochrany
identit narodov v historickom eurazij-
skom priestore v novej ére a v novom
svete. Eurazijska integracia je Sancou
pre cely postsovietsky priestor, aby sa
stal samostatnym centrom globalneho
rozvoja, a nie perifériou Europy ci
Azie. Chcem zdéraznit, Ze eurézijska
integracia bude konstituovana na prin-
cipe rozmanitosti. Bude to unia, v kto-
rej si kazdy zachova svoju tvar, svoju
svojbytnost’ a politick(l subjektivitu.
Spolu s partnermi budeme postupne,
krok za krokom realizovat’ tento pro-
jekt. Oc¢akavame, Ze bude nasim spo-
lo¢nym vkladom na z&chranu rozmani-
tosti a stability svetového rozvoja.

Vazeni kolegovia!

Doba po roku 1991 sa zvykne
nazyvat postsovietskou fazou. Pre-
zili sme a prekonali toto burlivé a
dramatické obdobie. Rusko, ako to
uz byvalo neraz v dejinach, preslo
cez tieto premeny a tazké skusky a
vracia sa spat’ samo k sebe. Vracia sa
k svojim vlastnym dejindm.

Upevnili sme svoju narodna
svojbytnost’, posilnili svoje korene,
a zostali otvoreni a vnimavi k naj-
lep$im mysSlienkam a sklisenostiam
Vychodu i Zapadu - a teraz musime
a i pojdeme vpred.

Dakujem velmi pekne za po-
zornost.

Z ruského origindlu
uverejneného

na stranke www.kremlin.ru
prelozZila

Katarina Dzunkova
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edaktorka Darja Aslamovovad
R sa stretla roku 2012 s najznd-
mejSou francuzskou politickou,

kandidatkou na prezidenta Marinou
Le Penovou. Rozpravali sa o tom, ¢o

moze v blizkej budicnosti ocakavat

Rusko i svet od EU a Francizska. Slo-
vami Le Penovej: "Sme vazalmi USA.
Rusko odmietame ako cudzi element.”

- Marine Le Penova (1968) je po-
slankyna Eurépskeho parlamentu a
dcéra znameho francuzskeho viastenca
Jeana-Marie Le Pena, davneho a ne-
zmieritelného oponenta EU. Novd
hviezda Ziariaca na nebi francuzskej po-
litickej scény, typicka "oteckova dcéra”,
Jjeho krasa i hrdost. Roku 2011 bola zvo-
lend za predsednicku Narodného frontu,
francuzskej ultrapravicovej strany, ktoru
takmer Styridsat rokov viedol jej otec. Vy-
sokd blondinka az s ladovo bledymi
vilasmi, ktora v sebe nosi cosi z Ama-
zonky s hlbokym a chraplavym hlasom,
schopna udrzat si odstup od sveta. Rea-
listka a Sikovna Zena, utiSujiica svoj tem-
perament nezlomnej vole. Jej vonkajsia
zdrzanlivost spolu s vautornou vrelostou
citov vytvaraju charizmu oslovujiicu mu-
Zov i zeny. Ked' ju nieco strhne, Ziados-
tivo, az muzsky potiahne z cigarety a v jej
chladnych svetlych ociach sa hned’ roz-
horia plamienky. Jednoducho - ziskala si
ma. Co méze energickd madam Le Pe-
novda osobne, novd tvar francuzskeho
vlastenectva, povedat nielen o Francuiz-
sku, ale i o celej zjednotenej Eurdpe?

M. LE PENoVA: - Spoiatku bola EU
planovana ako protivaha USA a ako
novy politicky hra¢ na geopolitickom
poli. Ale americky model integracie ako
'taviaceho sa kotla' sa nedé aplikovat’ na
Europu. Eurdpska tinia skrachovala aj po
ekonomickej stranke. Zaznamenali sme
najslabsi ekonomicky rast za poslednych
desat’ rokov! Euro, ktoré bolo povazo-
vané za nastroj financujtici eurépsku po-
litickil jednotu, sa nestalo univerzalnou
menou vhodnou pre vsetkych. Ako sa
hovori: jednému je oblek maly, a dru-
hému zas privelky. Jediny Stat, ktorému
bol oblek §ity na mieru, je Nemecko. Hra
na Sachovom poli valut a stale vyhrava.
K ¢omu viedlo vytvorenie Eurdpskej
unie? K postupnému ovladnutiu suvere-
nity eur6pskych narodov a krocik po kro-
¢iku k ich postupnému odovzdaniu do
ruk technokratom, ktorych nikto nezvolil
a ktori sa nikomu nezodpovedaju! (Slovo
technokrat nadobudlo roku 2011 hanlivy
vyznam, ked” medzindrodna bankova
lobby so sthlasom EU dosadila do vlad
zadlzenych Statov svojich ludi - gréc-
keho premiéra Lukasa Papadimosa a ta-
lianskeho ministra financii Maria Mon-
ttho. V oboch statoch doslo vlastne k
Statnemu prevratu, pri ktorom boli odvo-
lani zakonni a narodom vybrani predsta-
vitelia, pozn. D. A.) Co dnes vidime v
podobe EU? Novy Sovietsky zviz. V EU
vladne pseudodemokracia, pri ktorej mo-
zete hovorit, dokonca kric¢at’, no nik vas
nepocuje. Len si spomeinte na historiu
europskej ustavy. V referende Francuzi
euroustavu odmietli, ale ona napriek
tomu existuje! Ci si ju Zelame, alebo nie.
Eurodpa je ovladana byrokraciou, ktor sa
nezaujima o mienku narodov, ale kona
proti nej. V ekonomike sa dostali do
vlady neoliberdli plne rozvrazajici sys-
tém socidlnej ochrany obyvatelstva.
Nasa zahrani¢na politika je uplne podria-
dena USA. To je jasne viditeI'né na pri-
klade vztahu EU k Rusku, ktoré my Eu-
ropania vlastne zavrhujeme ako akysi cu-
dzi prvok. No bez Ruska by europska
identita nebola plnou. Ak chceme do-
siahnut’ naozaj jednotnu velka Eur6pu,
musi sa rozprestierat’ na izemi od Lisa-
bonu po Vladivostok.

- V jednom z rozhovorov ste prezra-
dili, Ze obdivujete Vladimira Putina...

M. LE PENOVA: - Nie je to celkom
pravda... Vel'mi ma zaujal ako politik.
Zasluhuje si uctu za svoj odpor voéi
skupine oligarchov, ktori si prisvojili
narodné zdroje Ruska.

- Mate na mysli Chodorkovského?

M. LE PENOVA: - Nechcela by som
teraz hovorit’ o konkrétnych prikla-
doch. No za Putina doslo zaiste k ob-
medzeniu vplyvu oligarchov. U nas vo
Franctzsku je podobna situacia ako v
Rusku do Putinovej éry: skupinka eu-
ropskych oligarchov drzi v rukach na-
rodné bohatstvo, ale nikto nechce ris-
kovat a bojovat’ proti nim.

- Ked' vznikala EU, v éteri casto
zaznievali myslienky o zrodent nového
"europskeho cloveka". Je mozné vy-
tvorit novu iden-
titu?

M. LE PENOVA:
- Je to utdpia. Sen
vSetkych globalis-
tov - vytvorit’ l'udi,
ktori viac nebudi
mat’ vztah k svojej
vlasti, tradicii a de-
jinam. "Cloveka ro-
zumného" pretvorit’
na "Cloveka globa-
lizovaného", zba-
vené¢ho svojej iden-
tity a lahostajného
k duchovnym hod-
notam. Chrbtovou
kost'ou tejto ideolo-
gie je komercia.
Clovek vytrhnuty
zo svojich koreniov
sa da Tahko ovla-
dat, a najmid -
lahko ho premenit’
na idealneho spo-
trebitel’a a otroka.

Globalizacia
vyraba tovary, na ktoré vyuziva pracu
otrokov, aby ich potom predala neza-
mestnanym. Tento Sialeny ekono-
micky systém zaloZeny na socialnej
nespravodlivosti musi byt zavrhnuty
aj z hladiska humanizmu. Cinska pra-
covna sila je pridraha! Cifania teraz
potrebuju nalezité mzdové ohodnote-
nie, a tak sa kapital prestiva d’alej, do
Bangladésa, aby si nasiel novych otro-
kov. No ak si nezamestnani kedysi bo-
hatého zapadného sveta nebudi moct
kupit’ ani lacné tovary vyrobené ot-
rokmi, cely systém sa zruti! Preto sa
treba vratit’ k silnému §tatu, obnovit
hranice, zaviest’ colné poplatky a za-
branit’ slobodnému, nikym nekontro-
lovanému pohybu kapitalu. Financny
sektor topiaci sa v Spekulaciach potre-
buje prisnu Statnu kontrolu.

- Po Druhej svetovej vojne bolo
hlavnou starostou Europy Nemecko.
Jednym z cielov vytvorenia EU bola kon-
trola nemeckého Statu a jeho potencial-
nej moci. A co mame dnes? Nemecko
oznacované za pana FEuropy. Nemd
Francuizsko z tejto skutocnosti strach?

M. LE PENOVA: - Je to minimalne
znepokojujice. Po vojne bolo Ne-
mecko znicené, ticho sedelo a snazilo
sa nevytféat’. Splatilo vSetky dlhy, do-
¢kalo sa svojho zjednotenia po pade
ZSSR a teraz sa nachadza na zjavne
dominantnej pozicii. Nemecko v pod-
state vnucuje svoj uhol pohladu slab-
$im Statom. Nie je tajomstvom, ze Ne-
mecko sa pozdvihlo na tkor periférii,
napriklad Grécka tak, ze im predavalo
svoju vyrobky za euro - menu, ktora je
vyhodna iba pre Nemecko samotné.

- Co by ste urobili na mieste
Grécka?

M. LE PENOVA: - V 21. storoci
Gréci upadli do stcasného dlhového
otroctva, ktoré bolo zrusené v Aténach
v piatom storo¢i pred Kristom. Mali
by vystapit’ z eurozony a vratit’ sa k
vlastnej mene. Ur€ite nastane chaos,
ale tomu sa ned4 vyhnat. EU vznikla
preto, aby v Eurdpe zavladol mier, no
v skutocnosti sa teraz nachadzame v
stave ekonomickej vojny, kedy sa Staty
neustdle obvifiuji navzajom. Nemci
karaji Grékov za ich lenivost, a Gréci

prehlasuju, ze Nemci ich vyuzivali a
zili na ich tkor.

- Zmeni sa tato ekonomickad stu-
dend vojna na horucu?

M. LE PENOVA: - Nachddzame sa v
predrevolucne;j situdcii. Globalizacia a
slobodny pohyb kapitalu nastolili pre
zamestnancov na celom svete zakony
dzungle, podmienky krutej konkuren-
cie. Bude to vojna medzi narodmi
alebo v ramci narodov proti ich vlast-
nym elitdm? Skor to druhé. Preto ho-
vorim o revolucii, nie o vojne. Globa-

Marine Le Penova:
"Europska unia
Jje Sovietsly zvdz
V europskom vyaani!
Podobne alko ZSSR
aj EU sa politicky
a elomnomicky zruti..."”

lizacia vytvorila nepocetnti triedu
I'udi, velkooligarchov, ktori vladnu
vSetkému a drzia svet vo svojich ru-
kach. Nazvime tato triedu plutokra-
ciou. Narod sa pokuSa protestovat a
tieto protesty nutne povedu k explozii.

Predpoklad konfliktu v globalizova-
nej spolocnosti spociva v otvorenych
hraniciach, masovej migracii obyvatel-
stva, druhom velkom stahovani naro-
dov, ktoré celkom zmenilo identitu aj
sposob zivota l'udi. V arabskom svete
vrie "revolicia hladnych krkov", akasi
revolucia hladujucich. Do Eurépy ute-
kajt I'udia z Libye, Egypta ¢i Tunisu. Sa-
mozrejme, nemozeme bombardovat
lode s uteCencami, to je absurdné. Ale
musime viest politiku prevencie pred
migraciou. Aby cudzinci nemali dévod
emigrovat’ do Francuzska. Franclzsky
Stat sa sprava lepsie k imigrantom, nez k
vlastnym ob¢anom. Dostant 'ahko ob-
¢ianstvo, socidlnu pomoc, dotaciu na by-
vanie, bezplatné medicinske sluzby i
vzdelanie. M6zu si l'ahSie najst’ pracu.
Stét zavizuje silné podniky, aby prijimali
do zamestnania ludi rdéznych kultir a
rdznych povodov. Firmy radsej zamest-
naju chlapcov s menom Mohammed nez
Frangois - len kvoli politickej korekt-
nosti. To je hrubé porusenie principu rov-
nosti. Franciizsko je najistretove;jsi stat k
pristahovalcom. Prave to pritahuje naj-
Vacsi pocet imigrantov. Ak obmedzime
toto Cerpanie vyhod, cudzinci uz nebuda
mat’ dovod vyberat’ si Francuzsko. Ako
to dosiahnut™? Kazdy novy pristahovalec
musi zit' len na vlastné néklady a nedo-
stavat’ pomoc od $tatu. Prednost’ pri pri-
jimani do zamestnania musia mat’ Fran-
clzi - pristahovalci mozu byt prijati
vtedy, ak nezaberaji miesto Francuzom.
A treba preanalyzovat’ zdkon o "znovu-
zjednoteni rodin", ked’ za jednym imig-
rantom, ktory si nasiel pracu, prichadza v
priebehu niekol’kych rokov jeho pribu-
zenstvo. Vd’aka tomuto zdkonu prislo do
Francuzska za poslednych tridsat’ rokov
asi desat’ milidnov osob! Kazdy rok sa
legélne pristahuje do krajiny asi dvesto
tisic l'udi a nelegalnou cestou tiez takmer
taky isty pocet. (Nesmieme sa preto ¢u-
dovat, ze poCet nezamestnanych vzrastol
skoro na sedem miliénov!) Dal§im prob-
Iémom je otazka identity. Velka franctz-
ska revolucia plne sekularizovala nase

hodnoty a nabozenské vyznanie Fran-
cuzska - to je jej osobita "zasluha".

Stat nesmie podporovat’ a financo-
vat’ ndbozenské obce. Katolici, protes-
tanti, zidia - vSetci sa riadia tymto pra-
vidlom. Jediny, kto odporuje, su is-
lamski fundamentalisti snaziaci sa pre-
sadit’ nabozenské zadkony vo verejnej
sfére. V islame neexistuje rozdiel me-
dzi duchovnym a svetskym zivotom a
moslimovia nechcu respektovat’ fran-
ctuzsky princip sekularneho Statu. Is-
lam ide ruka v ruke s globalizaciou.
Pre¢o? Co maju
spolo¢né? Is-
lam ako glo-
balne nabozen-
stvo neprijima
koncept hranic
Statu a narodnej
identity. Nasa
franctizska na-
rodna identita
je krestanska,
¢i sa to uz nie-
komu paci
alebo nie. Fran-
ctzsko si musi
ctit’ svoje kres-
tanské korene.
Nechcem, aby
bolo v naSej

krajine  tol'ko
mesit, kolko
kostolov. Ne-
chcem sa pod-
robovat  aké-
musi "nabozen-
skému ba-

lansu". Ak chcu
mat’ moslimovia novl meSitu, nech si
ju financuju sami. Stat ich v tom ne-
smie podporovat’. A rovnako ani zava-
dzat’ dopliiujuce oficialne moslimské
sviatky, povolovat’ v Statnych Skolach
oddelené vyucovanie pre chlapcov a
dievcata alebo oddelené muzské a zen-
ské Casti na plavarnach. Existuje staré
prislovie: "V Rime sa spravaj ako Ri-
mania!" Zatial’ ¢o nas sucasny §tat pri-
jima vSetky podmienky vnucované
moslimami. Treba im pripomenut’, kde
st hranice. Inak prehrame vojnu este
skor, nez vobec zaéneme bojovat’.

- Teraz opakujete slova, ktoré
predniesol Sarkozy v predvecer prezi-
dentskych volieb!

M. LE PENOVA: - (Razne) Nie! To
on roku 2007 opakoval to, ¢o hovorili
veduce osobnosti Narodného frontu!
Ukradol myslienky nasej strany, aby
ziskal vitazstvo vo vol'bach. Je to po-
liticka loz!

- O vojne v Libyi zvyknu Francuzi
vraviet ako o osobnom vitazstve Sar-

kozyho. Vraj sa tak Francuzsko opdt

stalo vojenskym Stdatom.

M. LE PENOVA: - Ugast’ vo vojne v
Libyi je medzinarodnou hanbou Fran-
cuzska! Je to kmenova vojna, do ktorej
sa zahanbujicim spésobom zamieSali
Francuzi a dali zbrane do ruk fanatic-
kym islamistom. Nie je tajomstvo, ze
povstalci Benghazi boli védc¢sinou bo-
jovnikmi "Al-Kaidy", dzihadistami.
Sarkozy im zabezpecil vitazstvo a te-
raz pomocou franctzskych zbrani ni-
¢ia opoziciu. Je to ubohé!

- Ak by ste sa stali prezidentkou
Francuzska, ¢o by ste urobili ako
prvé?

M. LE PENOVA: - V prvom rade by
som vratila narodnu suverenitu nasej
mene. Francuzsko musi vystipit’ z eu-
rozony, zacat’ razit’ frank a vyhnat’ mo-
nopoly z finanénych trhov. Po druhé:
treba nutne rozdelit’ banky podla dru-
hov ich ¢innosti - na komeréné depo-
zitno-uverové, kam ludia ukladaju
svoje peniaze a v ktorych st zakazané
rizikové finanéné operacie (s nasled-
nym c¢iastoénym znarodnenim tychto
bank) a na investi¢né, ktoré zarabaju
na rizikach. (Tento navrh Le Penovej

je vlastne navrat k americkému za-
konu Glass-Steagalla z cias Velkej
hospodarskej krizy, ktory mal zabranit’
finanénym S$pekulaciam. Tato mys-
lienka pochadzala od Roosevelta,
ktory ako jediny bojoval so ziskuchti-
vou bankarskou lobby, pozn. D. A.).
Tretim opatrenim by bol uvazeny a
premysleny colny protekcionizmus i
plna kontrola hranic, aby sa reguloval
pohyb kapitélu, tovarov a l'udi.

- Podla uvedeného teda treba vy-
stiipit nielen z EU, ale aj z WTO!

M. LE PENOVA: - Som pripravena
vystipit z akychkol'vek dohovorov,
ktoré predstavujil ohrozenie nasich na-
rodnych zaujmov. Cely Bretton-
Woodsky systém, ktory priniesol ob-
rovské privilégia dolaru, uz melie z
posledného. (Bretton-Woodsky systém
z roku 1944 priniesol nova formu mo-
netarnych vztahov, pricom novou
hlavnou svetovou menou sa popri
zlate stal dolar. USA sa tak stali sveto-
vym finanénym hegemoénom a nastala
plnad "dolarizcia" svetovej ekono-
miky. Tzv. zlaty Standard dolara ako
prvy spochybnil Charles de Gaulle.
General vyslal do pristavu v New
Yorku lod’ plnu "zelenych balickov",
t.j. asi 750 miliénov doléarov, a poza-
doval ich vymenu za zlato. Ameri-
cania de Gaulla prekliali, ale poza-
dovant sumu mu vyplatili. Zanedlho
USA jednostranne zamietli krytie
dolara zlatom. Genidlny podvod
vSetkych ¢ias i vSetkych narodov!
Pozn. D. A.). Cely svet sa stal ruko-
jemnikom dolara - papierovej meny,
ktora nie je krytd ni¢im. Pozrite sa
na Cinu - na ti ostrazitn, zodpo-
vednu krajinu, ktora odvsSadial’ sku-
puje zlato a striebro. Svet nutne po-
trebuje rezervnu menu alebo do-
konca polimetalovy systém valut.
Musime ukoncit’ tieto bezhranicné
privilégia dolara.

- Nechcem Vas strasit, ale ktokol-
vek, kto sa postavil proti vidde dolara
a svetovej vilade bankarov, skoncil ako
J. F. Kennedy. Prezident USA, ktory
vystupil proti systéemu Federdlnych re-
zerv, bol zastreleny pred zrakmi celého
sveta.

M. LE PENOVA: - TaktieZ si pripo-
minam 1 osud Charlesa de Gaulla,
ktory ako jediny bojoval proti dolaru.
Revolucia roku 1968 vo Francuzsku
bola organizovana cielene, aby zbavila
de Gaulla moci. Ale ja sa nebojim.
Jana z Arcu zomrela ako devétnast-
rocna, no dokazala velké Ciny. A ja
mam uz Styridsat’ tri rokov (r. 2012,
pozn. red.). Coho sa mam bat’?

- Su aj ponizujucejSie a menej
"uslachtilé" spoésoby, ako odstranit
‘udi. Spomerite si, co sa stalo s hlavou
Medzinarodného menového fondu, D.
Strauss-Kahnom! 3. aprila 2011 vystu-
pil s vaznym konceptualnym prejavom,
v ktorom vzniesol namietku voci do-
laru a principom volného penazného
trhu. Uz 14. mdja ho uvdznili kvoli po-
dozreniu zo znasilnenia chyznej.

M. LE PENOVA: - Strauss-Kahn je
muz so slabym charakterom. Ja som
Zena a nedopustam sa podobnych
priestupkov.

- Co viak zmézu zeny v absoliitne
muzskom svete politiky?

M. LE PENOVA: - VeI'mi vela. Sto-
jime pevne na zemi zo svojej realistic-
kej podstaty. Zeny nemdzu vyletiet’ do
vysokych sfér a utopit’ sa v nich, pre-
toze su matky. Sme zodpovedné za
deti a to znamena, ze i za svet, v kto-
rom budu zit. Nelietame v oblakoch.

Z ruského originalu
uverejneného na stranke
dennika Komsomolskaja Pravda
www.kp.ru

prelozila

Katarina Dzunkova
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lahoslaveny kardinal Alojzije Stepinac sa

narodil vo vel’kej katolickej rodine 8. maja

1898 v dedinke Krasi¢ v Chorvatsku. Po
ukonceni gymnazialnych §tadii roku 1916 bol od-
veleny na juzny front do Talianska, kde ziskal
hodnost’ dostojnika rakusko-uhorskej armady.
Roku 1924 sa definitivne rozhodol pre povolanie
knaza a bol vyslany na §tidia do Rima, kde nasta-
pil do papezského ustavu Germanicum. (A. Stepi-
nac eSte pred Prvou svetovou vojnou vstipil do ar-
cibiskupského seminara s tizbou stat’ sa kiiazom.
Na tento umysel podstupovala jeho zbozna matka
skryto pred zrakom rodiny niekol’kokrat do tyzdna
post. Po vojne sa vSak Alojzije na ziadost’ otca za-

¢al venovat polnohospodarstvu, do-
konca sa zasnubil s deérou svojho uci-
tel'a zo zakladnej skoly. Ako vyplyva
70 vz4jomnej koreSpondencie sniben-
cov, diev¢ina rychlo pochopila, Ze
Alojzije je predurceny pre vyssie po-
slanie a zasnuby roku 1924 sama zru-
Sila. Tym sa skoncilo Alojzijovo véha-
nie medzi sviatostou manzelstva a
kilazstvom, pozn. red.) Doktorét z filo-
zofie a teologie ziskal na papezskej
univerzite Gregoriana. 26. oktobra
1930 bol vysviteny za knaza.

Ako farar Zahrebskej arcidiecézy
sa s obrovskym nasadenim oddal dob-
ro¢innej ¢innosti, najmé starostlivosti
o chudobnych v najbiednejSich Stvr-
tiach Zahrebu. V ¢asoch hospodarskej
krizy zalozil na Vianoce roku 1931 ar-
cidiecéznu charitu.

29. méja 1934 ho vo veku 36 ro-
kov pépez Pius XI. menoval za po-
mocného zahrebského arcibiskupa.
Navstevoval staré farnosti v arci-

diecéze a vytvoril dvanast’ novych,
uzko spolupracoval s laickymi zdruze-
niami a so skupinami mladeze, podpo-
roval katolicku tla¢ a v priebehu narod-
nej diskusie o konkordate medzi Juhoslaviou a
Svitou stolicou celym srdcom obhajoval ochranu
prav Katolickej cirkvi. Stal sa néstupcom arcibis-
kupa Bauera po jeho smrti 7. decembra 1937.

Rychly postup nacizmu v Eurdpe primél
mladého arcibiskupa zalozit’ roku 1936 Speci-
alny vybor na pomoc prenasledovanym. Roku
1938 inicioval Akciu na pomoc zidovskym ute-
¢encom. Jeho obrana l'udskych prav a tych, ¢o
boli prenasledovani pred, pocas alebo po Dru-
hej svetovej vojne, zahrnovala vsetkych ludi
bez ohl'adu na rasu, nabozenstvo, etnicku pri-
slusnost’ ¢i socidlnu triedu.

Kardinala Stepinaca vedu pred tribunal

Arcibiskup Stepinac nikdy nevynechal
prilezitost’ na odstdenie rasizmu a na obranu
Pudskych prav pre vsetky osoby a narody.
Roku 1943 napisal: "Vzdy sme zdoraznovali
vo verejnom Zzivote principy vecného Bo-
zieho zakonu bez ohladu na to, ¢i je re¢ o
Chorvatoch, Srboch, Zidoch, Ciganoch, mos-
limoch, pravoslavnych ¢i o komkol'vek
inom... V Katolickej cirkvi neexistuje vlad-
nuca a zotrocena rasa."

Ked sa roku 1945 dostala v Juhoslavii k
moci komunisticka garnitdra, arcibiskup Ste-
pinac pristupoval k novym autoritam podla
duchu Evanjelia. Neustupil vsak zo svojich
pozicii a neprestal obhajovat’ bozské prava
Cirkvi a zivotne doélezité zaujmy chorvat-
skeho naroda. Arcibiskupa Stepinaca prvykrat
zatkli po publikovani listu,
v ktorom odsudil komunis-
ticki moc za prenasledova-
nie knazov.

Po naslednom prepus-
teni sa ho novy juhoslovan-
sky vodca Josip Broz Tito
snazil presvedcit, aby Ka-
tolicka cirkev v Chorvatsku
prerusila vztahy s Rimom.
Napita situacia sa este vy-
hrotila, ked katolicki bis-
kupi Juhoslavie dna
22.9.1945 vydali pastiersky
list odsudzujuci konanie
belehradskej vlady, ktora
dala sl'ub o respektovani
slobody svedomia, nabo-
zenského vyznania a osob-
ného vlastnictva, a vzapéti
tento sl'ub porusila. Biskupi
pozadovali slobodu pre ka-
tolicku tla¢, katolicke Skol-
stvo, nabozensku vychovu,
katolicke spolky a "plnu
| slobodu pre vsetky T'udské
bytosti v ich neodvolatel-
nych pravach, tplné respek-
tovanie krestanskych man-
zelstiev a navratenie vset-
kych zhabanych majetkov a
in§titacii."

Nasledovali utoky na
Cirkev a medialna kampan
proti osobe arcibiskupa Ste-
pinaca. V septembri 1946
bol predvolany pred sud.
Proti sidnemu procesu s ar-
cibiskupom protestovalo

Bojoval proti socializmu
nacistickeho 1 sovietskeho typu —

zaplatil za to vlastnym zivotom
Blahoslaveny kardinal Alojzije Stepinac

mnoho T'udi, dokonca i papez Pius XII. 11.
oktobra 1946 bol arcibiskup odsudeny na 16
rokov tazkej prace a stratu obclianskych
prav. Jeho hlavnym "zlo¢inom" bola obrana
jednoty chorvatskej Katolickej cirkvi so
Svétou stolicou.

Dva dni po vyneseni rozsudku ¢lenovia zi-
dovskej komunity v USA protestovali proti
verdiktu stidu slovami: "Tento velky muz bol
obvineny z kolaboracie s nacizmom... My zidia
toto obvinenie odsudzujeme... Alojzije Stepi-
nac bol jeden z mala muzov Eurdpy, ktory po-
zdvihol hlas proti nacistickej tyranii v Case,
ked’ ho to mohlo stat’ zivot." Arcibiskup Stepi-
nac pocas vojny naozaj poméahal ukryvat v
klastoroch a inych cirkevnych priestoroch ne-
spocetné mnozstvo osdb, najmd Zzidovského
povodu. Niektorych z nich prichylil az do
konca vojny.

Kvoli zhorSenému zdravotnému stavu bol
arcibiskup Stepinac presunuty roku 1951 do
domaceho vézenia v Krasi¢i. Mohol vsak vy-
konavat’ kiazska ¢innost’, prijimat’ navstevy a
pisomne komunikovat’ s veriacimi - pri¢om
odoslal viac nez 5000 listov. Z dochovanej ko-
reSpondencie zretelne vyplyva, ze arcibiskup
Stepinac nenapisal ani jediné slovo roztrpcenia
na adresu svojich véznitel'ov.

Papez Pius XII ho 12. januara 1953 me-
noval za kardinala a nazval ho "prikladom
apostolského zanietenia a Kristovej sily."
Kardinalsky klobuk dostal biskup Stepinac
slovami pontifika "ako odmenu za mimo-
riadne zasluhy... A najmé ako Cest’ a Gtechu
pre nasich synov a dcéry, ktori rozhodne vy-
znali svoju katolicku vieru aj napriek tymto
tazkym casom." Po tejto udalosti juhoslo-
vansky rezim prerusil diplomatické vztahy
so Svitou stolicou.

V decembri 1959 ho poziadali o vypo-
ved” v sudnom procese s predstavenym
diecézneho seminara. Arcibiskup napisal au-
toritam list, v ktorom vysvetlil svoje dovody
netcasti na procese a popisal dlhoro¢né zlé
zaobchadzanie so svojou osobou a utrapy,
ktoré podstipil ako zahrebsky arcibiskup.
Ukon¢il ho slovami: "Viem, ¢o je mojou po-
vinnost'ou. S milostou Bozou sa ju budem
snazit’ plnit' az do konca, bez nenavisti ku
komukol'vek a bez strachu pred kymkol-
vek." Zomrel 10. februara 1960 pravdepo-
dobne na nasledky otravenia.

Z anglického origindlu podla L'Osserva-
tore Romano Weekly Edition in English uve-
rejneného na stranke www.ewtn.com
preloZila Katarina DZunkovd
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rofesor M. S. Durica osobne pre-

Studoval tisice diplomatickych a

inych dokumentov s priamym
alebo nepriamym vztahom k 1. Sloven-
skej republike v nemeckych, anglic-
kych, franctizskych, izraelskych, ta-
lianskych, belgickych a $vajciarskych
archivnych fondoch a v tradne publiko-
vanych vydaniach dokumentov. Dal si
za ciel’ spristupnit’ ich obsah vSetkym,
ktori maju zdujem poznat’ jeden z naj-
dolezitej-Sich usekov dejin slovenského
naroda.

Predsednictvo Slovenskej narod-
nej rady r. 1990 vymenovalo profesora
Duricu za experta Komisie historikov
na vypracovanie odbornych stadii k
dejinam Slovenska 20. storocia.

Dna 3. okt. 1938 vyzval slovensky
minister v prazskej ceskoslovenskej
vlade Matis Cernak vte-dajsicho pre-
zidenta 1. CSR Dr. Edvarda Benesa,
aby bezodkladne vyriesil otazku auto-
nomie Slovenska podla Pittsburskej
dohody, uzavretej 30. maja 1918 me-
dzi predstavite'mi sloven-skych a Ces-
kych organizacii v USA a doteraz ne-
reSpektovanej. Ina¢ sa vzda funkcie
ministra. Nato Bene§ prijal demisiu
vlady a vymenoval hned’ druhu, ale
bez Cernaka. Re¢ o autondmii Sloven-
ska ani len nepripustil!

Dna 5. okt. 1938 sa prezident Be-
ne§ nahle vzdal svojho tradu: "Ob-
¢ané, mam svuj plan..." a za-kratko,
22. okt. 1938, odletel do Anglicka ako
sukromnd osoba. Na tuto cestu dostal
Benes ako agent sovietskeho diktatora
Stalina pomoc NKVD (Narodnyj Ko-
missariat Vnutrennich Del) a na prikaz
Stalina este aj prispevok 10 000 USD
od prazského rezidenta NKVD Zu-
bova! A od feb. 1939 uz prednasal na
univerzite v Chicagu v USA. [Durica
M. S.: Dejiny Slovenska..., s. 376]. Aj-
hla, ako si Benes cenil urad prezidenta
1. CSR a "svoj" $tat. Z najvysiej
ustavnej funkcie na pokyn cudzej
moci jednoducho dezertoval, ¢im de
facto naplnil skutkovil podstatu ¢inu
vlasti-zradnej kategorie!

Na druhy den 6. okt. 1938 pod-
predseda HSLS Dr. Jozef Tiso zvolal
do Ziliny predstavitelov vietkych do-
lezitejSich politickych stran Sloven-
ska, ktori po kratkej porade podpisali
spolo¢né Vyhlasenie o autondmii Slo-
venska v ramci Cesko-slovenského
Statu. Prazska vlada toto vyhla-senie
prijala a este v ten isty deit menovala
Dr. J. Tisu za ministra pre spravu Slo-
venska. Predse-da prazskej vlady gen.
Syrovy oznamil 8. okt. 1938 poslanec-
kej snemovni v Prahe zriadenie auto-
nomnej vlady Slovenska pod predsed-
nictvom Dr. Jozefa Tisu (ministri: Dr.
Ferdinand Dur-éansk}'l, Matt§ Cernak,
Pavol Teplansky, Jan Lichner).

Dna 9. okt. 1938 sa prva auto-
némna vlada Slovenska slavnostne
ujala vykonu svojej funkcie. Jednym z
jej prvych opatreni bol dekrét minis-
terstva vnutra o zastaveni cinnosti
KSC na Slo-vensku.

Dna 10. okt. 1938 predseda auto-
nomnej vlady Slovenska Dr. J. Tiso pr-
vym vladnym nariadenim vyhlasil slo-
vencinu za jediny Uradny jazyk na Slo-
vensku.

Dna 13. okt. 1938 ¢s. minister za-
hranic¢ia Dr. FrantiSek Chvalkovsky pri
svojej prvej navsteve u nemeckého
ministra zahranicia Joachima von Rib-
bentropa v Berline prosil vodcu
(filhrera) A-dolfa Hitlera o priazen
Nemeckej rise, ktorej ponukal sluzby
svojej vlady!

Dna 26. okt. 1938 minister do-
pravy len nedavno utvorenej autondém-
nej vlady Slovenska Jan Lich-ner na-
vrhol Slovakovi Dr. Milanovi Ho-
dzovi, v tom ¢ase ministerskému pred-
sedovi Cs. vlady v Prahe, pripravit’ vo-
jensky zasah proti autondémii Sloven-
ska, teda proti vlade, v ktorej bol mi-
nis-trom! Za tymto ¢elom sa o tri dni

stretol v Turéianskom Sv. Martine s
Ceskym generadlom L. Prchalom! Pri-
tom ziadal, aby velitelom akcie bol
Slovak - general Rudolf Viest, ktory
bol v tom case jedinym slovenskym
generalom v Ceskoslovenskej armade.

Dna 2. nov. 1938 v zamku Belve-
dere vo Viedni zahrani¢ni ministri Ne-
meckej riSe a Talianskeho kralovstva
J. von Ribbentrop a G. Ciano podpisali
dohodu, ktorou "riesili" mad’arsko-
slovensky spor o pohrani¢né uzemia
(Viedenska arbitraz). Dohodou pririe-
kli Madarsku 10 390 km2 uze-mia

novoutvoreny $tat Cechov a Slovakov
aj uradne vratil ku svojmu povodnému
nazvu "Cesko-Slovenska republika”.

Dna 30. nov. 1938 Dr. Emil Hacha
(1872-1945) rodak z Trhovych Svin na
Ceskobudéjovicku, doktor prav, bol
federalnym parlamentom v Prahe zvo-
leny za prezidenta Cesko-Slovenskej
re-publiky.

Dna 20. jan. 1939 prezident
Cesko-Slovenskej republiky Dr. Emil
Hacha na navrh Slovenského snemu
vymenoval nova vladu Slovenskej
krajiny. Predsedom vlady sa opit’ stal

1938 vedenie niekdajsej Komenského
univerzity) novy nazov Slovenska uni-
verzita.

Dna 21. feb. 1939 na prvom pra-
covnom zasadani Slovenského snemu
predseda vlady Dr. J. Tiso predniesol
jej programové vyhlasenie. Medzi
inym povedal: "...budujeme svoj $tat,
svoj novy §tat, svoj slovensky stat.
...Nechceme byt a nebudeme otrokmi
ziadnej ideolodgie, ktora by nevy-vie-
rala z nasej slovenskej tradicie a ktora
by bola cudzia naSmu krestanskému
slovenskému charakteru."

Cesky a slovensky
14. marec 1939

vo svetle archivnych dokumentov

Slovenskej krajiny, na ktorom byvalo
859 885 obyvatelov, z ktorych bolo 47
% etnickych Mad’arov, 32 % Slova-
kov, d’alej Cigani, Zidia, Nemci, Ru-
sini, a ini. Mesta Senec, Galanta, No-
vé Zamky, Levice, Komarno, Luce-
nec, Rimavska Sobota, Roznava a Ko-
Sice s okolim sa dostali pod zvrchova-
nost Madarska. Slovaci na tomto
uzemi boli ihned’ vystaveni sustrede-
nému etnic-kému utlaku a intenziv-
nemu odnarodiiovaniu. Po vySe me-
siaci (15. dec. 1938) pri s¢itani 'udu sa
z povodnych 276 287 obCanov sloven-
skej narodnosti na tomto uzemi za Slo-
vakov prihlasilo menej ako polovica,
iba 123 000. Ostatni sa uz vraj pova-
zovali za po slovensky hovoriacich
obcanov s mad’arskym citenim!

Dna 6. nov. 1938 Dr. M. Ivanka,
tvrdy cechoslovakista, vyzval ¢s. mi-
nisterského predsedu Syrového, aby
vojensky zakro¢il proti vlade Sloven-
ska a zachranil jednotu "¢eskosloven-
ského naro-da"!

Dna 22. nov. 1938 prazsky parla-
ment schvalil ustavny zakon ¢. 299 o
autonomii Slovenskej krajiny. Tak sa

Dr. Jozef Tiso (spravoval aj rezort
vnutra), d’al§imi ¢lenmi slovenskej au-
tonomnej vlady sa stali: Jozef Sivak,
Dr. Mikulas Pruzinsky, Pavol Teplan-
sky , Dr. Ferdinand Duréansky , Dr.
Milo$ Vanco.

Dna 12. feb. 1939 sa v Nouzove
pri Unhosti tajne ziSli ¢eski ministri
gen. A. Elias, J. Havelka, L. Feiera-
bend, V. Klumpar a d’alsi. Dohodli sa,
Ze sa vojenskym pu¢om zmocnia Slo-
venska! O tri dni oboznamili so svojim
planom vsetkych ostatnych Ceskych
¢lenov vlady na schédzi v O-becnom
dome v Prahe [Durica M. S.: Dejiny
Slovenska..., s. 391]. Ked’ niektori z
ministrov na-mietali, Ze takyto zakrok
moze vyvolat' nezelatelnu reakciu v
Berline, gen. Elia$ odpovedal, Ze sa s
tym rata: "I kdyby mel Hitlertv zasah
znamenat zanik Cesko-Slovenské re-
publiky, je pro nas vyhodnéjsi jako jeji
konec vnitfnim rozkladem..."! Az tak
hlboko ¢eskym predstavitel'om "lezala
v zalidku" autonémia Slovenska.

Dna 14. feb. 1939 vladnym naria-
denim dostala Stitna univerzita v Bra-
tislave (tento nazov pouzi-valo od okt.

Dna 6. mar. 1939 prazska vlada
zosadila autondmnu vladu Podkarpat-
skej Rusi a poverila spravou krajiny
¢eského generala L. Prchalu.

Dna 9. mar. 1939 v Prahe na zasa-
dani cesko-slovenskej vlady, ktoré
bolo vyhlasené za tajné, predseda Be-
ran ostro napadol slovenskych minis-
trov obviilujic ich z protistatneho se-
paratizmu. Nato prezident Hacha po-
zbavil uradu predsedu slovenskej
vlady Tisu a dalsich troch ministrov.
Tym bola prakticky odstranena legi-
timna autonémna vlada Slovenska.
Vsetka moc tak formalne ostavala v
rukach ministra P. Teplanského, ako sa
neskor zistilo, doverného to spravo-
dajcu prazskej vlady. ESte pocas zasa-
dania vlady pozval minister zahrani¢ia
F. Chvalkovsky do vlad-nej budovy
nemeckého diplomatického zastupcu,
ktorého ziadal o déverni informaciu,
¢i Ne-mecko ma zaujem o osamostat-
nenie Slovenska, lebo on ako minister
zahranicia "sa nechce hlu-po protivit
zaujmom Nemeckej rise"!

Zatial’ na Slovensku uz skuto¢ni
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moc preberali Ceski generali. General
Bedfich Homola, velitel pozemného
vojska na Slovensku so sidlom v Ban-
skej Bystrici, 10. marca 1939 vyhlasil
stanné pravo (Homolov puc). Nato
bolo uvédznenych a odvle¢enych do
Ceska asi 200 popred-nych sloven-
skych politickych ¢initel'ov. Iba minis-
trovi F. Duréanskému sa podarilo ujst’
do Viedne, odkial’ rozhlasom informo-
val o ¢eskom vojenskom puci na Slo-
vensku.

Dna 11. mar. 1939 prezident Ha-
cha vymenoval novt slovensku vladu
na ¢ele s Karolom Sidorom. Dalsimi
¢lenmi boli: Jozef Sivak, Dr. Martin
Sokol, Julius Stano, Ing. Peter Zatko,
Alexander Hrnéér, Dr. Gejza Fritz. Dr.
J. Tiso odovzdal trad predsednictva
vlady K. Sidorovi a utiahol sa na svoju
faru do Banoviec n/Bebravou. Ne-
mecki tajni agenti ponukli Tisovi vo-
jensku pomoc z nemeckej strany na
obranu autonémie Slovenska. Tiso ta-
kito pomoc jednoznacne odmietol,
lebo - ako povedal v dovernom kruhu:
"..keby raz Nemci sem prisli, I'ahko
by sme sa ich nezba-vili."

Vnociz1l.nal2 mar. 193903.h
navstivila "Cerstvého, eSte len jedno-
denného" predsedu vlady Sidora sku-
pina nemeckych funkcionarov (pod ve-
denim Hitlerovho ministra pre osobitné
ulohy Dr. Wilhelma Kepplera), ktori
ziadali hned’ vyhlasit' samostatnost’
Slovenska. Ked Sidor hosti informo-
val, Ze nova slovenska vlada nema v
umysle tak urobit’ bez pripravy, ved
eSte ne-mala ani prvé pracovné zasad-
nutie, stal sa Sidor pre Nemecko nepri-
jateI'nym politikom. Podkar-patskt1 Rus
zacala s Hitlerovym odobrenim obsa-
dzovat’ madarska armada.

Vnociz 12.na 13. marca 1939 dostal
Hitlerov minister pre osobitné tlohy Dr.
Keppler z Berlina prikaz urobit’ vSetko,
aby sa Slovensko osamostatnilo. Preto sa
obratil na zosadeného predsedu vlady Dr.
J. Tisu s pozvanim na rozhovor ku kance-
larovi Nemeckej riSe Adolfovi Hitlerovi
do Berlina (Dr. J. Tiso, ako absolvent §ti-
dia teologie na viedenskej univerzite r.
1910, po nemecky hovoril vel'mi dobre).
Tuto vec vSak predlozil na rozhodnutie
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predsedovi vlady Sidorovi a predsedovi
Slovenského snemu Dr. Sokolovi.
Ustavni politicki predstavitelia Slovenska
rozhodli, ze Tiso ma pozvanie prijat. S
tymto poverenim 13. marca 1939 napo-
ludnie odisiel Dr. Tiso do Viedne, odkial’
ho osobitnym lietadlom(!) dopravili do
Berlina. Vecer nemecky kancelar A. Hit-
ler Tisovi oznamil, Ze ak sa Slovaci roz-
hodnu pre samostatnost’, je ochotny Slo-
vensku zarucit’ nezavislost’, inak ho pone-
ché svojmu osudu, ¢o znamenalo roz-de-
lenie Slovenska medzi Nemecko, Ma-
d’arsko a Pol'sko. A pretoze Mad’arsko uz
koncentro-valo svoje vojsko smerom na
slovenské hranice, musia sa Slovaci roz-
hodntt® "bleskurychle" (blitzschnell).
Ziaden zodpovedny politik by nemohol
pred narodom vziat'® zodpovednost’ za
tito druht alternativu.

Nemecky minister zahrani¢nych
veci J. von Ribbentrop naliehal na Tisu,
aby hned’ na mieste vyhlasil samostat-
nost’ Slovenska. Daval mu k dispozicii
nemecky rozhlas, ba i po slovensky zre-
digovany text takéhoto vyhlasenia!
Tiso prejavil vel'ka odvahu, ked’ v Ber-
line Hitlerovi na-mietal(!), ze také za-
vazné rozhodnutie patri do vyluénej
kompetencie Slovenského snemu.
Preto ziadal, aby sa mohol telefonicky
spojit' s predsedom slovenskej vlady
Sidorom a s prezidentom Cesko-Slo-
venskej federacie Dr. E. Hachom, kto-
rym potom poukdazal na nutnost’ urgent-
ného zvolania Slovenského snemu.
Nato prezident Hacha zvolal snem na
nasledujuci deni 14. marca 1939. Pre
nepriaznivé pocasie sa Tisov odlet z
Berlina odsunul az na rano.

Dna 14. marca 1939 okolo 11. h
autonomny Snem Slovenskej krajiny
otvoril svoje mimoriadne zasadanie,
na ktorom sa zucastnilo 57 poslancov
z celkového poctu 63 (90,5 %). Posla-
nec Dr. J. Tiso, ktory prisiel na zasada-
nie cez Vieden priamo z Berlina, zre-
feroval o svojich rozhovoroch s ne-
meckymi predstaviteImi. Svoj prejav
zakoncCil slovami: "Skladam tu pred
Snem sucho zhrnuty material mojej
berlinskej navstevy, ktory ste tu vypo-
¢uli a prosim: uvazujte, rozhodujte."
Na vyzvu predsedu Snemu Dr. M. So-
kola, aby poslanci hlasovali, ¢i su za
samostatny Stat Slova-kov, vsetci pri-
tomni poslanci povstanim zo svojich
miest odhlasovali utvorenie samostat-
ného Slovenského sStatu. Poslanci nova
epochu slovenskych dejin otvorili za-
spievanim histo-rickej hymny sloven-
ského naroda "Hej, Slovaci, eSte nasa
slovenska re¢ Zzije...".

Jeden zo zucastnenych poslancov
na rokovani Snemu, Pavol Carnogur-
sky (otec neskorsich sloven-skych poli-
tikov Ivana a Jana Carnogurského), pri
hlasovani ako jediny z poslancov v séale
pritomny ne-bol, teda ani nehlasoval,
ked’ udajne odisiel na toaletu. Nuz, pri
historicky tak zdvaznej udalosti?!

Po rokoch cesky historik Bohdan
Chudoba takto komentoval slovensky
marec 1939: "Ale touha po samostat-
nosti byla mezi Slovéky takova, ze se
pti vyvrcholeni osudnych udalosti v
udobi 1938-39 nakonec nenasel jediny
slovensky poslanec, ktery by byl hla-
soval proti ziizeni samostatného slo-
venského statu."

Po kratkej prestavke rokovanie
Snemu pokracovalo. Poslanci schvalili
Zakon zo dinia 14. marca 1939 o samo-
statnom S§tate slovenskom, ktory
pravne kodifikoval vyhlasenie samostat-
nosti a pretvoril Snem Slovenskej krajiny
na zadkonodarny Snem Slovenského
Statu. Potom bola vymenovana prva
vlada prvého novodobého samostatného
Slovenského §tatu: predseda Dr. Jo-zef
Tiso, podpredseda Dr. Vojtech Tuka a
ministri Karol Sidor (vnitro), Ferdinand
Catlo§ (né-rodnd obrana), Jozef Sivak
(skolstvo), Gejza Medricky (hospodar-
stvo), Dr. Ferdinand Duréan-sky (zahra-
ni¢ie), Dr. Gejza Fritz (pravosudie), Dr.

Mikula$ Pruzinsky (financie), Julius
Stano (doprava).

Prijatie zdkona o samostatnom
Slovenskom State bolo pre narod sku-
to¢ne historickou uda-lostou. T4 zna-
menala naplnenie tisicro¢nej tuzby
slovenského naroda!

Vytvorenie Slovenského S$tatu
bolo zékonitym dosledkom a zaverom
zapasu slovenského naroda proti dlho-
dobej a krutej madarskej nadvlade a
20-ro¢ného zapasu proti Ceskej cen-
tralis-tickej a protislovenskej politike,
ktora slovenskému néarodu upierala
jeho zakonné prava na samostatnost’.
V obidvoch pripadoch sa utlacatelia
vSemozne snazili Slovdkov odnérod-
nit’, pretvorit, Madari pomadarcit,
Cesi pocestit, na &o vyuzivali vietky
prostriedky, ktoré im ich moc posky-
tovala! Do slovenskych §kél, uradov a
do verejného zivota Slovakom nanu-
tili ich cudzie jazyky, lebo vedeli, ze
ked’ sa narodu vezme rec¢, narod pre-
stava byt narodom! Slovéaci tomuto
naporu odolali. Svoju samostatnost’
chceli ziskat' bez nésilia, tstavnou
cestou. Tak sa o to pokusal Cudovit
Stir svojimi peticiami vo Viedni, v
ktorych ziadal pre Slovakov samostat-
nost’. Tak sa o to pokusali i slovenski
politicki vodcovia za 1. Ceskosloven-
skej republiky na cele s Andrejom
Hlinkom a neskor s Dr. J. Tisom, ked’
od Cechov cheeli pre Slovensko do-
siahnut’ autonémiu. Ked’ sa to Slova-
kom v oktobri 1938 konecne podarilo,
Cesi vojenskym pucom na Slovensku
10. marca 1939 zacali likvidaciu slo-
venskej autondmie, ¢im sami prispeli
k vyvrcholeniu politickej krizy v
strednej Europe! Hitlerovi tym po-
skytli dobrti zdmienku, lebo teraz uz
mohol vyhlasit, ze Cesi ohrozuji po-
koj a poriadok v Eurdpe, ¢o on ne-
moéze viac dovo-lit' [Durica M. S.: Jo-
zef Tiso..., s. 230].

Pamdétnici prvého Slovenského
Statu dobre vedia preco sa vtedajsi
Snem 14. marca 1939 tak jednoznacne
rozhodol. I8lo predsa o prezitie sloven-
ského naroda! Podobne, ako po 1. sve-
tovej vojne pri zrode 1. CSR, ked” sa
slovensky narod "v hodine dvanastej"
zachranil pred dokonanim uz vyse pol-
storo¢ia trvajucej krutej madarskej
asimilacie!

Ked’ sa v Prahe dozvedeli rozhod-
nutie Slovenského snemu, minister za-
hrani¢ia Dr. F. Chval-kovsky ihned
listom poziadal nemeckého diploma-
tického zastupcu o sprostredkovanie
prijatia prezidenta Dr. E. Hachu u ris-
skeho kancelara A. Hitlera. A hned
vecer 14. marca 1939 Hacha (teraz
prezident uz len "Ceské zem&") osobit-
nym vlakom odcestoval do Berlina a
rano podpisal s ri§skym kancelarom
Hitlerom Berlinsku dohodu z 15.
marca 1939 o zriadeni Protektoratu
Cesko a Morava.

Potom Hacha adresoval svojmu
narodu rozhlasové posolstvo, v ktorom
vyhlasil: "Ukazalo se, Ze to, co jsme
pokladali za feSeni, jez pfetrva veéky,
bylo jen nedlouhou epizodou naSich
na-rodnich dé&jin. ...Pozoruje, co se
blizi, odhodlal jsem se, za souhlasu
vlady, v hodin€¢ dvanacté vyzadat si
slySeni u fiSského kancléte Adolfa
Hitlera. Byl jsem piijat s vybranymi
pozornostmi a se viemi poctami, pro-
kazovanymi hlavam statd. Po del$im
rozhovoru s fi§skym kancléfem a po
zjisténi situace rozhodl jsem se prohla-
sit, ze odevzdavam osud ¢eského na-
roda a statu s plnou dvérou do rukou
Vidce némeckého naroda. Za tento
projev divéry dostalo se mi slibu, ze
nasemu narodu bude zabezpecena své-
bytnost a svépravny vyvoj narodniho
zivota. Némecko se stalo usilim
Adolfa Hitlera jednotnym a tim nej-
vétsim narodem, ktery urcuje osudy
sttedni Ev-ropy. NaSim spojenim s
nim se obnovuje byvaly fissky sva-

zek." [Durica M. S.: Dejiny Sloven-
ska..., s. 401].

Cesko-Slovenska republika teda
prestala jestvovat’ a zmizla z mapy Eu-
ropy. Jeden z ceskych historikov Mi-
lan Otahal k tomu r. 1990 poznamenal:
"Vétdina Slovaki nepovazovala Ces-
koslo-venskou republiku za svilj na-
rodni stat a ideu ¢eskoslovenského na-
roda, ktera byla stale jesté oficialné
udrzovéna a z niz vyplyvaly pro posta-
veni Slovaki v jednotném staté nepii-
jatelné di-sledky, odmitala."

A Hitler naozaj dovolil Hachovi
vytvorit’ prislibeny Stat - Protektorat
Cesko a Morava. Ten mal svojho pre-
zidenta, svoju vladu, svoje Cetnictvo,
svoju armadu (ta Ceski faSisti po r.
1941 opakovane ponukali Hitlerovi na
vychodny front proti Rusom!), svoje
sudnictvo 1 celu Statnu spravu a do-
konca aj svojho vel'vyslanca v Berline
- Dr. F. Chvalkovského. Protektorat
Cesko a Morava teda nemal 3tatit vo-
jensky okupovaného tizemia, naopak,
bol prvym eurdpskym Statom, ktorého
predstavitelia aktivne kolaborovali s
Hitlerovym Nemeckom. Po 2. sveto-
vej vojne sa Benes rychlo postaral o
to, aby sa pritomnost nemeckého pro-
tektorského (t. j. ochranného) voj-ska
vyhlasovala za faSisticki nemecku
okupacnu armadu!

V tejto stvislosti je namieste pripo-
menut, 7e prezident 1. CSR Tomas G.
Masaryk uz r. 1926 poctil najvyssim
§tatnym vyznamenanim Radem Bilého
lva talianskeho faSistického diktatora a
zakladatel'a fasistickej strany na Ape-
ninskom polostrove Benita Mussoli-
niho. PiSe o tom Cesky casopis History
revue, ¢. 6/2011 v ¢lanku pod priznac-
nym nazvom: Ostuda Prvni republiky -
Pro¢ Cesi udglili Mussolinimu nejvyssi
statni vyznamenani? S udelenim naj-
vysSieho Statneho vyznamenania musel
predsa suhlasit’ nielen prezident, ale aj
dalsi vysoki predstavitelia Statu! Je his-
torickou iréniou, ze Benito Mussolini
bol o dvanast rokov neskor (29./30.
sept. 1938) signa-tarom Mnichovskej
dohody, ktorou bola 1. CSR printtena
odstupit’ Nemeckej risi Ceské pohra-
ni¢né izemia obyvané prevazne etnic-
kymi Nemcami (Sudetenland) a ulozili
jej aj skoré rieSenie otazky mad’arskej a
pol'skej menSiny.

Ze prezident Protektoratu Cesko a
Morava Dr. Hécha to "s plnou divé-
rou" Hitlerovi myslel 15. marca 1939
naozaj vazne, svedc¢i aj jeho telegra-
fické blahozelanie nemeckému kance-
larovi A. Hitlerovi o rok neskor, 19.
juna 1940. V niom zdoraziuje, ze
"¢esky narod bol prvy, ktory si uvedo-
mil Hitlerovu velkost, ako aj skuto¢-
nost, ze pod vedenim Nemeckej rise
sa zacala nova éra Eurdpy. Cim dalej,
tym vacsmi si Cesi ocefiuju to, Ze sa
nika a vojvodcu stucasnej doby a budu
to prejavovat’ i nad’alej celym svojim
zmys§Panim a skutkami." [Durica M.:
Dejiny Slovenska..., s. 424].

O dalsie dva roky neskor, v juni
1942, vo svojom manifeste k vnutro-
politickej situacii Hacha vyhlasil: "Ne-
bojim sa buducnosti v ktorej buduce
generacie vynesu sud nad mojou pra-
cou tym, ako som viedol nase veci v
dobe, ked’ zlyhala politika nepriatel'a
I'udu a zradcu Benesa, ked’ u nés tplne
zlyhal demokraticky stranicky aparat,
ked’ naSa krajina predstavovala lod’
bez kapitd-na, bez kormidla, unasana
vinobitim proti skalam. Co sa dalo eite
zachréanit’, zachranil som, ked’ som po-
ziadal Vodcu, aby nase krajiny prevzal
do svojej ochrany..."!

14. marca 1939 odcestoval teda
prezident Hacha z Prahy do Berlina "s
plnou divérou" de facto prosit’ Hitlera
o vytvorenie Protektoratu Cesko a
Morava pod ochranou Vel'konemecke;j
riSe. Také su fakty, zaznamenané v ar-
chivnych dokumentoch!

14. marca 1939 predseda vlady
Slovenského S§tatu Dr. Tiso poziadal
diplomatického zastupcu Nemecke;j
riSe, konzula E. von Druffela, bezod-
kladne tlmocit' nemeckej vlade jeho
ziadost’, aby nemecké vojska, ktoré
boli sustredené v Petrzalke, pri na-
stupe na obsadenie Moravy neprecha-
dzali cez Bratislavu. Ked” mu von
Druftel dal vyhybavi odpoved’, Tiso
nastojéivo vyhlasil: "Ziadam, aby ste
oznamili ri§skemu ministrovi von Rib-
bentropovi tuto moju poziadavku. Ak
sa nesplni, nuteny som podat’ demisiu
svoju i celej vlady na znak protestu.”
[Durica M.: Dejiny Slovenska..., s.
400]. A nemecké vojsko, ked’ na druhy
den, 15. marca 1939, tiahlo z Petrzalky
na protektorské (ochranné) obsadenie
Moravy [v zmysle cerstvo podpisanej
Berlinskej dohody z 15. marca 1939 o
zriadeni Protektoratu Cesko a Mo-
rava], Bratislavu obislo.

Madarsko, ako prvy cudzi $tat,
uznalo vecer 14. marca 1939 de facto
et de iure (zrejme na pokyn z Berlina)
samostatny Slovensky S§tat. Rano 15.
marca 1939 tak urobilo aj Polsko,
ktoré¢ hned’ pretvorilo svoj generalny
konzulat v Bratislave na pol'ské vysla-
nectvo. 16. marca 1939 telegramom
kancelara A. Hitlera predsedovi slo-
venskej vlady J. Tisovi uznala samo-
statny Slo-vensky S$tat de facto et de
iure Nemecka risa. Samostatny Slo-
vensky S§tat zakratko dosiahol vSe-
obecné uznanie v Eurdpe i vo svete.
ESte v marci ho uznala Sv. stolica, v
aprili Talianske kra-Fovstvo, Svajéiar-
sko, Spanielsko, v maji Velka Brita-
nia, Libéria, Equador, Kostarika, v
juni Japonské cisarstvo, Juhoslavia, v
juli Franctizska republika, Belgické
kralovstvo, neskor Svéd-ske kralov-
stvo, Cina, atd’. V septembri tiez Stali-
nov Zviaz sovietskych socialistickych
republik a potom aj d’alSie Staty.

15. mar. 1939 v Hroznovej Lhote
na Morave hnutie Narodopisna Mo-
rava vydalo manifest, ktorym sa Mo-
ravski Slovaci z hodoninskej, straznic-
kej, kyjovskej, uhorsko-hradistskej a
uhor-sko-brodskej oblasti hlasili k slo-
venskému narodu a uznavali suvere-
nitu samostatného Sloven-ského §tatu
aj nad slovenskou ¢ast'ou moravského
uzemia. Vedenie Narodopisnej Mo-
ravy na-riad’'ovalo, aby sa vo vsetkych
obciach Moravského Slovenska utvo-
rili miestne narodné vybory, ktoré mali
prevziat vsetku vykonni moc. Na
druhy den sa predstavitelia Morav-
skych Slovakov obrétili priamo na ne-
meckého kancelara A. Hitlera so zia-
dost’'ou, aby ako Cast’ slovenského na-
roda boli pripojeni k samostatnému
Slovenskému §tatu.

V zaujme uplatnenia "narodného
principu" slovenska vlada neskor oslo-
vila nemecku vladu, aby docielila za-
¢lenenie izemia Moravského Sloven-
ska z Protektoratu Cesko a Morava do
Slo-venskej republiky. Velitel' oddielu
SS K. H. Frank to odmietol ako zasa-
hovanie slovenskej vlady do vnutor-
nych zalezitosti RiSe (Archiv nemec-
kého Ministerstva zahrani¢ia v Bonne:
Politisches Archiv des A. A., Staat-
ssekretdr, Slowakei. Aufzeichnung
vom 14. April 1941). V tomto archive
sa nachadza cely zvdzok dokumentov
o usili vlady 1. Slovenskej republiky
od jari do jesene 1941 ziskat’ od Vel-
konemeckej rise izemie Moravského
Slovenska.

18. marca 1939 bol predseda vlady
Slovenského Statu Dr. J. Tiso pozvany
do Viedne na roz-hovor s nemeckym
kancelarom A. Hitlerom. I$lo v pod-
state 0 maskované vojenské obsadenie
znacnej Casti Slovenska a o jeho Uplné
podriadenie Nemeckej riSi. Tiso po
vypocuti Hitlera vstal od stola a vyhla-
sil: "Tohto sa ja nechytam, takuto
pracu ja konat’ nebudem!" A poberal
sa na odchod z miestnosti [Durica M.

S.: Dejiny Slovenska..., s. 403]. Nesly-
chané! Tiso sa opovazil odporovat’ Hitle-
rovi, najmocnejsiemu muzovi Europy! A
to uz druhykrat. Pred Styrmi dnami v
Berline, teraz vo Viedni. Stfpnuti pri-
tomni v napiti ¢akali ¢o bude nasledo-
vat’. Hitler tiez vstal od stola, pokrocil k
Tisovi a miernym hlasom povedal, Ze st
to iba poziadavky jeho generalov, o kto-
rych mozno diskutovat’. Potom vyhlasil:
"Zo Slovenska nechcem ani piad’ zeme.
Tu sa musia Slovaci uplatilovat’ a rozvi-
jat’ po svojom: narodne, kulturne i hos-
podarsky. Ruc¢im za plnt samostatnost’ a
garantujem hranice Slovenska" [Slovak,
21.3.1939]. Po tychto Hitlero-vych slo-
vach mu Tiso pokojne povedal: "Ak do-
volite, ja si tie Vase pre nds nesmierne
dolezité slova zapisem." Vytiahol vrec-
kovy dennik a nahlas opakujuc Hitlerove
slova si ich zapisal. Po Hitlerovom po-
tvrdeni "Jawohl" sa vratil k rokovaciemu
stolu [Durica M. S.: Jozef Tiso..., s. 241].
Potom boli dohodnuté zasady Ochrannej
zmluvy (Schutzvertrag) medzi vladou
Nemeckej riSe a Slovenskou vladou,
ktoré umoznovali Slovensku viest
vlastnii zahrani¢nu a vojensku poli-tiku v
uzrozumeni s Nemeckou riSou. Na dru-
hej strane Slovensko zase sthlasilo s vy-
tvorenim tzv. Ochranej zény (Schutz-
zone) v pasme tesne pri hraniciach Ne-
meckej rise (hlavne Protektora-tu Ceska
a Moravy), s malou nemeckou posadkou
v kasariach okresov Malacky, Skalica,
Seni-ca, Myjava.

Z porovnania politickych stano-
visk a ¢inov ¢eského predstavitel'a Dr.
E. Hachu a slovenské-ho predstavitel'a
Dr. J. Tisu v obdobi vzniku samostat-
ného Slovenského Statu, vyplynie po-
ucnd odpoved’ na otazku: Ktory z nich
ochotne spolupracoval (teda kolaboro-
val) s A. Hitlerom? Tiso, ktory v za-
sadnych veciach odvazne protestoval a
opakovane mu odporoval? Ci Hacha,
ktory sa ponahl’al do Berlina "s plnou
divérou k Vudei némeckého naroda"?
A predsa Bene§ (aby zatu-Soval Ha-
chovu kolaboraciu a znevazil Slova-
kov) prvy oznadil Tisu za "klérofa-
Sistu" a "kolabo-ranta". A neskor to
eSte doplnil priamou hrozbou: "Bude
viset!" Tato hrozba sa naplnila 18. apr.
1947, ked’ po "BeneSom zrezirovanom
sudnom procese", v Bratislave Tisu
potupne obesili.

Nedajme sa pomylit’ a zviest’ hlu¢-
nou propagandou, ktort rozSirovali a
este aj dnes rozsiruji neprajnici sloven-
skej samostatnosti. Bene§ v londynske;j
emigracii neSetril prostriedkami, aby
Slovensky §tat oznacil za "klérofasis-
ticky" a jeho predstavitel'ov vyhlasoval
za faSistov a kola-borantov. A nielen on,
ale aj jeho stupenci a zastancovia Ce-
choslovakizmu, ¢i uz v BeneSovej po-
vojnovej CSR, v Gottwaldovej CSR, ba
dokonca v Havlovej CSFR, ktori na
vSetkych Slovéa-kov - narodovcov,
doma i v zahrani€i, naliepali bilag fa-
Sizmu, klérofasizmu, kolaborantstva,
nacionalizmu a d’alSich neduhov.

Kto pozna dejiny, vie, ze prakticky
vSetky malé, ale aj vdcsie Staty mohli
vzniknut' iba vtedy, ked to bolo v za-
ujme rozhodujucich mocnosti. Takto
vzniklo Belgicko, Bulharsko, Finsko,
Estonsko, LotySsko, Litva, ale aj Pol-
sko, Taliansko, byvalé Cesko-Sloven-
sko, byvald Juhoslé-via, frsko, Ra-
kusko, neskor Izrael; a takto vznikaju
aj v suCasnosti nové Staty. Vycitat' 1.
Slo-venskej republike, ze pri jej zrode
stala Nemeckd riSa, je uplne mimo
tejto logiky.

HLAVNY ZDROJ:

Durica M. S.:

Dejiny Slovenska a Slovakov.
LUC, Bratislava 2007.
Durica M. S.:

Jozef Tiso. Zivotopisny profil.
LUC, Bratislava 2006.

Spracoval JAROSLAV LONGAUER
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eviem, ¢i to bolo v skutocnosti, alebo
NVO sne... bol som uchvateny do sied-

meho neba... "Musim sa chvalit,, hoci
to neosozi, ale prejdem k videniam a zjave-
niam Pana. Poznam ¢loveka v Kristovi, ktory
bol pred $trnastimi rokmi - neviem ¢&i v tele, ¢i
mimo tela, tieZ neviem, to vie Boh, - uchva-
teny az do treticho neba. A viem, Ze tento ¢lo-
vek - zasa neviem, ¢i v tele, ¢i mimo tela, to
vie Boh, - bol uchvateny do raja a pocul ta-
jomné slova, ktoré Clovek nesmie vyslovit.
Nim sa budem chvalit, sebou samym sa chva-
lit nebudem, iba ak svojimi slabostami."
(2Kor 12; 1-5)

A ak by som mal byt eSte viacej smely, pa-
rafrazujic slova toho istého Apostola, tak by
som vam povedal, ze

"Rozhodol som sa, ze nechcem medzi
vami vediet’ ni¢ iné, iba JeziSa Krista, a to
ukrizovaného. A bol som u vas slaby, bo-
jazlivy a vel'mi prestraseny. Moja re¢ a
moje ohlasovanie nespocivali v presvedci-
vych a mudrych slovéach, ale v prejavoch
Ducha a moci, aby sa vasa viera nezakladala
na l'udskej mudrosti, ale na Bozej moci.
Medzi dokonalymi hovorime aj mudrost’ -
no nie mudrost tohoto veku ani mudrost’
kniezat tohoto veku, ktoré speji k zahube,
ale hovorime tajomna Boziu mudrost, ktora
bola skryta a ktort Boh pred
vekmi uré¢il nam na slavu. Nik
z kniezat tohoto veku ju nepo-
znal." (1Kor 2; 2-8)

"..nechcem medzi vami ve-
diet’ ni¢ iné..." Lebo to je Kristus!

A teraz vas uz prosim, ne-
chajte ma tak...

"A odteraz nech ma uz nik
neobtazuje, lebo ja nosim na
svojom tele JeziSove znaky."
(Gal 6; 17)

Nikdy som si nemyslel, ze
precitanie niekolkych riadkov
mi navodi taky vnutorny pokoj a
istotu, az mam pocit, akoby som
uz ni¢ nepotreboval - ani pocut’,
ani Citat’ a aby ma uz nikto o ni-
¢om nepoucoval, lebo som
prave "vSetko" obsiahol. Pred-
pokladam, Ze takto nejako sa
mohol citit' aj apostol Pavol,
ked ho Kristus posiliuje: "Staci
ti moja milost’, lebo sila sa do-
konale prejavuje v slabosti"
(2Kor 12; 9)

Takéto slovd som nasiel u
Oliviera Clémenta, v jeho kni-
zocke "Jiné slunce. Muj du-
chovni Zivotopis", nakladatel-
stvi PAULINKY 2012.

O to sa chcem s vami pode-
lit; o krasu pravdy, o jej silu, o
duchovné vzopitie sa pre zivot,
lebo ide o zivot... Podelit’ sa s
vami o to, ¢o mi ddva zmysel,
odpovede i vysvetlenie na
vSetko, ¢im a kde som, o to, ¢o
ma robi schopnym byt'... "Novy
smer dusi, lebo sa neda vzdy len
ist, je treba aj byt..." (Pavol
Strauss) A je jedno, i teraz tu s
vami, alebo teraz uzZ ani tu, ale
vzdy s vami... Vzdy vSak plny,
pravdivy, realny...

Drobné citacie, ktorymi do-
pliam toto moje ¢itanie a uva-
zovanie nad Clémentovym tex-
tom mi plyni mimovolne. Nie
len ako doplnenie, resp. vysvet-
lenie precitaného, ale ako ne-
klamny dokaz, Ze skuto¢ni hl'a-
daci a objavitelia Pravdy vzdy
kracajua bok po boku a st v naj-
plnsom zmysle slova "synop-
tici". (Nielenze maji spolo¢ny
pohlad, ale vzdy aj na to isté
hladia...)

Nesmiernym S$tastim a ne-
vypovedatelnou hrdostou som
naplneny...

OLIVIER CLEMENT:

JINE SLUNCE,
MUJ DUCHOVNI ZIVOTOPIS
(Gryvok, str. 119 - 121)

"PriSiel ¢as nemysliet' v rovine Boh proti
¢loveku, ¢i ¢lovek proti Bohu; lebo pravda je
bohoclovedenstvo; so zretelom nan bolo
vsetko stvorené "lebo v fiom bolo stvorené
vSetko na nebi a na zemi, viditeI'né i nevidi-
telné, trony aj panstva, kniezatstva aj moc-
nosti. Vsetko je stvorené skrze neho a pre

Prajt

mena Zivotov: tvar Boha v Clovekovi a tvar
¢loveka v Bohu. A Berdajevove invektivy
voci tym, ktori urobili z Boha leviatana alebo
kamen: Boh je obetovana laska, nesie v sebe
svojho vecného Iného a Tvar toho Iného sa uz
odraza v tvari ¢loveka. Boh je nostalgia po
svojom inom, nostalgia po ¢loveku. Stvorenim
¢loveka sa stal zranitelnym az na kriz. VSemo-
hucnost’ je takd slabd ako laska, hlizevnata a
ziariaca ako on sam. Boh nechava vytrysknut’

c Mmi

ticha

neho." (Kol 1; 16) a nabozenstva vyzdvihuju
niektoré jeho aspekty, zatial’ o ateistické mys-
lenie iné casti. Kristovo bohoélovecenstvo,
ktoré sme vyzvani §irit' v Duchu a v slobode.
Boh ocakava od ¢loveka tvoriva odpoved’. V
Kristovi sa Boh odhal'uje ¢lovekovi. V Duchu
sa Clovek musi odhalit Bohu. Zazracnad vy-

zo svojej vlastnej nepritomnosti, zo svojho
vlastného ustupu do pozadia - Béhmov Un-
grund, hovori Berd’ajev (ale to nie je pravda) -
Boh nechava vytrysknat’ z ¢loveka temnu slo-
bodu, pysnu a desiva slobodu ¢loveka a ¢lo-
vek, tento "Adam Kadmon", ktorym sme my
vsetci, pustosi relativno svojej tuzby (svojho

Stano Dusik: Golgota

sméadu) po absolutne, vytrhava stvorenie Stvo-
ritelovi, objektivizuje ho v neprehl'adnosti a v
absencii. Zlo a vzbura proti zlu takto predsta-
vuji dokaz o existencii Boha, Nevinného, kto-
rého tvar skropena krvou je v tieni. A tak pa-
radoxny Boh svojim pokorenim sa na krizi ob-
mékcuje naSu vystraSenut, ochromenu slobodu.
Jedind kvapka boholudskej krvi sta¢i na to,
aby potajme premenila svet. Je nasou tlohou
tuto premenu odhalit’ a vyjadrit, aby sa Boho-
¢lovek stal Bohom - 'udstvom a Bohom - ves-
mirom. "Lebo mu vsetko polozil pod nohy.
Ale ked’ hovori: "Vsetko je podrobené", je
jasné, ze okrem toho ktory mu vsetko podro-
bil. A ked’ mu bude vSetko podrobené, vtedy
sa aj sam Syn podrobi tomu, ktory mu vsetko
podrobil, aby bol Boh vsetko vo vsetkom."
(1Kor 15; 27-28) "Potom uz niet Gréka ani
Zida, obriezky ani neobriezky, barbara, Skyta,
otroka, slobodného, ale vsetko a vo vSetkom je
Kristus." (Kol 3; 11)

Cirkev nie je ni¢im inym ako svetom na
ceste ku zbozSteniu. Neexistuje jediné
steblo travy, ktoré by rastlo mimo cirkvi, je-
dind galaxia, ktord by v cirkvi neslavila
kozmicku liturgiu. "Nové vedomie, prame-
niace z funkéného biologického myslenia,
vidi jednotu v mnohosti, v plodnej spolu-
praci dopliiajtcich sa hodnét. Ui ¢loveka,
aby si uvedomil, Zze predovsetkym v sebe,
potom so svojim okolim a celym svetom
tvori nerozbornu zivotnu a metafyzicku - i
ked neuznant - jednotu, a tento nahlad nie
je ni¢im inym ako prirodovedeckou a socio-
logickou obmenou obcovania svitych."
(PS1; s.174) Niet jediného tvorivého gesta,
ktoré nevyjadruje cirkev, ktoré by nenecha-
valo do sveta smrti pradit svetlo Osmeho
dna. Vsetky hlboko nabozné skutky su tvo-
rivé; askéta na pusti sa znovu vytvara v Bo-
zom svetle, vstrebava temnu tvar zeme vo
svojej premenenej tvari. A ak ideme eSte
d’alej, vSetky skutocné kreativne skutky su
nabozenské. Nielen tvorca krasy, ale bojov-
nik za spravodlivost a dodstojnost’, matka,
ktora vykuzli tsmev na tvari svojho die-
tata, milenci, prechadzajtci velkou ocivid-
nostou lasky - tito vSetci rozbijaju masku
smrti, vSetci tito vyslobodzuju a vytesavaju
vo svetle tvar Krista, ktory prichadza. A
tvorenie je tragické, historia je tragicka.
Tvoritel, ktory by chcel premenit svet,
modze vytvarat iba znamenia. Skuto¢na tvo-
rivost’ je taktieZ poznacend znamenim kriza.
Napriek tomu, plnost sa pripravuje, do-
konca aj naSe neuspechy zivia tuto ziaru v
tieni, zablesky ktorej sa mnozia. Cakanie na
Kralovstvo je aktivne. Ked sa Marx buri
proti fetiSizmu obchodnikov a proti social-
taktiez Nietzsche, ked’ vyzyva ku tvorivému
prekroc¢eniu hedonizmu "posledného ¢lo-
veka". Lebo Boh sa stal ¢lovekom, aby sa
¢lovek mohol stat’ Bohom! "Jezi§ im vravel:
"A nie je napisané vo vaSom zakone: "Ja
som povedal: Ste bohmi"? Nuz ak nazval
bohmi tych, ktorym bolo dané Bozie
slovo..." (Jn 10; 34-35) Preto som sa obratil
na krest'anov..."

PRAJTE MI TICHA
O, prajte mi ticha, Zicte pokoja,
mna lomoz ten vSednosti zmori!

Ja nie, nie som suci o zisk do boja,
nie za vetes v svary a spory.

Ja nerozumiem vam, vy zasa mne:
i krizime sa rozne plamene,
moj k vysi, vas slaha dolu;
vas oltar trhu korist ovija,

moj obletuje perut genia,

nemozme zertvovat spolu.

- Mia uraza, ¢o blazi vas,
mojemu zraku iny kynie ciel’
kym miesite svoj mutny kvas,

moj duch si k svetlu, tamo podletel,

suladu kde rozkos, kde niet odboja...
O, prajte mi ticha, Zicte pokoja!
Pavol Orszagh Hviezdoslav

Pripravil Pavol Ondrik
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6. marca prebicha v slovenskych

kinach britské filmovéa drama Phi-

lomena. Je to film vysokej umelec-
kej urovne, skvelého vykonu hlavnych hereckych
postav a dojimavého I'udského pribehu.

Zobrazuje pribeh irskej zeny Philomeny Lee,
ktora sa v mladom veku stala slobodnou matkou.
Bolo to v &ase, ked” v frsku sa takato udalost’ po-
kladala za vazny moralny poklesok a znamenala
osobné nest’astie pre matku i dieta, ponizenie v
ociach spolocnosti a ¢asto aj vyobcovanie z rodin-
ného kruhu. Spolocnost’ neprejavovala voci nim
sucit, nebolo nijakej socialnej podpory od Statu
alebo od svetskej vrchnosti a jedind institucia, ktora
im venovala dobe-primerant1 pozornost’, bola Ka-
tolicka cirkev. T4 zriadila charitativne ustavy, kde
sa tieto osoby mohli uchylit’ a poskytla sa im urcita
starostlivost” pred poérodom. Po pdrode boli deti
spravidla dané na adopciu. Dialo sa to vel'mi ¢asto
bez suhlasu a proti Zelaniu matky. Je len pochopi-
tel'né, ze v takychto pripadoch to bol traumaticky
zazitok, ktory natrvalo poranil dusu milujicej
matky. Najmé ked’ sa im pri tom odmietalo pove-
dat’, komu bolo ich dieta zverené.

Toto sa stalo aj Philomene Lee. Ako 18-ro¢na
- kratko po opusteni skolskych lavic - otehotnela.
Rodina sa jej prakticky zriekla, hoci este zariadila,
aby ju prijali rehol'né sestry (Sisters of the Sacred
Heart of Jesus and Mary) do tustavu pre slobodné
matky, ktory bol pripojeny k ich klaStoru v mes-
tecku Roscrea, okres Tipperary. Tam sa jej v juli
1952 narodil syn, ktory pri krste dostal meno Ant-
hony. Na Vianoce 1955 Anthonyho adoptovala ka-
tolicka americka rodina (Doc and Marge Hess) Zi-
jica v meste St. Louis, v State Missouri.

Pre trojro¢ného chlapca Zivot v novom pro-
stredi zacina zmenou mena a z Anthonyho Lee sa
stava Michael Hess. Vyrastal v kruhu krest'anskej
americkej rodiny, ktora mu poskytla relativne po-
kojny a materidlne zabezpeCeny zivot. Zo stred-
nej Skoly presiel na univerzitu, kde vystudoval
pravo a potom pdsobil ako uspesny advokat. Ve-
noval sa aj politike, kde mohol uplatnit’ svoje in-
telektualne schopnosti.. Dosiahol vyznamné po-
stavenie vo verejnom zivote. Angazoval sa v ra-
doch Republikanskej strany (The Republican Na-
tional Committee). K prezidentskym vol'bam vy-
pracoval Uspesnu volebnu stratégiu, ktora pri-
spela k zvoleniu Georgea H. W. Busha st. za pre-
zidenta. Ten ho potom pribral do kruhu blizkych
spolupracovnikov a vymenoval ho za svojho
hlavného pravneho poradcu (Chief Legal Coun-
sel). Vyznamnu funkciu vykonaval aj v admistra-
tivnom aparate prezidenta Ronalda Reagana.

Anthony vedel o tom, Ze je adoptovany a poku-
Sal sa najst’ svoju pokrvnu matku. Za tymto cielom
cestoval aj do Irska. Rehol'né sestry v Sean Ross Ab-

bey, Roscrea a irske cirkevné autority mu vSak su-
stavne odmietali prezradit’ podrobnosti jeho adopcie.
Zomrel na AIDS v auguste 1996 bez toho, Ze by sa
bol mohol so svojou prirodzenou matkou stretnit’.
Medzitym jeho matka prekonéavala vlastnu a
este bolestnejsiu kalvariu. Po nedobrovol'nej adopcii
jej syna sa cheela vratit’ domov, ale rodina ju odmie-
tala prijat’ medzi seba. Ked’ze nemala z ¢oho zapla-
tit’ sestram za pobyt v Ustave, musela si svoju dlzobu
"odpracovat™ trojro¢nou vypomocou v polepSovni,
v ustave pre nezbednych chlapcov, v meste Liver-
pool v Anglicku. Neskorsie tam absolvovala oSetro-

dovsetkym silnl vieru Filomény. Jej zboznost’ a
oddanost’ k Cirkvi bola vystavena tazkym skus-
kam a mnohym pokuSeniam. Su chvile, ked’ jej
viera je otrasend, ale nikdy nie na tolko, aby ju
viedla k nenavisti, alebo zafalstvu. V jej prostej a
trpiacej dusi akoby nebolo miesta pre trpkost’ a
zast. Ako jej protiklad film predstavuje prisnu a
chladnu rehol'nu sestru Hildegarde McNulty, ktora
bola veducou tstavu pre slobodné matky a ktora
odobrala a dala na adopciu Philoméninho syna.
Tieto dve rozdielne postavy sa stretni v
osobnej konfrontacii ku koncu filmu. Philomena

Philomena —
skutoCny pribeh
s nheskutoCnou scénou

vatel'sku Skolu a v roku 1959 sa vydala. V manzel-
stve sa jej narodili dve deti.

Dlho sa nikomu nezddverila so svojim
"hrieSnym tajomstvom" (guilty secret), nikdy
vSak neprestavala mysliet' a modlit’ sa za svojho
straten¢ho syna. PoktiSala sa ho vyhladat), ale ne-
mala materidlne prostriedky a nenachadzala pri-
meranej pomoci v svojom usili. Po dlhej dobe po-
tlacania tohto rodinného tajomstva v sebe (v roku
2002) - v nestrazenej chvili a v podnapitom stave
- sa Philomena preriekla a prezradila svojej dcére
Jane, ze ma kdesi 50-rocného brata, o ktorom jej
doteraz ni¢ nepovedala. A teraz sa do hl'adania
straten¢ho syna a brata zapojila aj Jane. V roku
2004 Jane prehovorila publicistu a investigativ-
neho novinara Martina Sixsmitha, aby im pomo-
hol v ich hladani. Spolo¢nym usilim sa im ko-
necne podarilo prist’ na jeho stopu, ale vtedy bol
Anthony Lee/Michal Hess uz desat’ rokov mftvy.

Philomenino bolestné hl'adanie strateného
syna sa stalo témou knihy The Lost Child of Phi-
lomena Lee, v ktorej Martin Sixsmith vel'mi pu-
tavo opisuje cely tento srdcelomny pribeh. Kniha
vysla v roku 2005. Vlani bol podl'a nej nakrateny
film pod nazvom Philomena (Rézia: Stephen Fre-
ars, v hlavnych tulohach: Judi Dench, Steve
Coogan). Film sa uvadza ako rekonstrukcia
pravdivého osobného pribehu ("inspired by a true
story"). A treba povedat, Ze ako vizualno-zvu-
kové predstavenie celej retaze smutnych udalosti
je dramou, ktora mocne zap6sobi na city kazdého
¢loveka, ktory si ho pride pozriet’.

Divak s tuctou a sucitom musi obdivovat’ pre-

spolu s novinarom Sixsmithom sa vrati do klas-
tora, aby po viac nez 50 rokoch konfrontovala
sestru Hildegardu, dnes uz starenku. Pri stretnuti
Philomena s fiou komunikuje viac pohl'adom nez
reCou. Ovela zhovorcivejsi je novinar Sixsmith,
ktory sa nevie zdrzat a vycita sestre Hildegarde
brutalne zaobchddzanie s mladymi dievcatami a
odsudzuje spdsoby nedobrovolnej a takmer nasil-
nej adopcie ich deti. Sestra Hildegarde vSak ostava
tvrda, neochotna pripustit’ chyby alebo prejavit’ I'i-
tost’. Odpoveda: "Let me tell you something. I have
kept my vow of chastity my whole life. Self-denial
and mortification of the flesh is what brings us clo-
ser to God. Those girls have nobody to blame but
themselves," (Poctivajte, o Vam poviem. Ja som
cely zivot zachovavala svoj sl'ub Cistoty. Sebaza-
prenie a umftvovanie tela nds prinasa blizsie k
Bohu. Tie dievcence sa nemaju na koho vyhovarat’,
ony samé si to zapri€inili.) Philomena v§ak ostava
velkodusnou postavou aj napriek tomuto chlad-
nému postoju starej sestry Hildegarde a odchadza
od nej so slovami, ktoré st vernym odrazom jej
prebolenej materinskej lasky: "I forgive you" (Od-
pustam Vam). Je to vskutku otrasna scéna, ktora
nenechava nijakého divaka bez vnutorného otrasu.
Jej vaznym nedostatkom je vsak fakt, Ze sa neodo-
hrala ani v Sixsmithovej knihe, ani v skutocnosti.
A tak kazda kritika filmu by mala vychadzat' z
tejto premisy: Pokial' sa film pridrziava kniZnej
predlohy, nemozno mu ni¢ vy¢itat’. Hoci Sixsmith sa
otvorene hlasi k ateizmu, jeho kniha nie je nijako vy-
hrotena proti Cirkvi. Jeho kritika Cirkvi, biskupov a
sestier, ktoré¢ v mene Cirkvi viedli tstavy pre slo-

na 1. marca oslavil 45. vyrocie knazskej vy-
sviacky jezuita, spisovatel’ a kazatel' pater
Sebastian Labo.

Narodil 19. jina 1931 vo Valaskej Belej (okres
Prievidza). Studoval na gymnéziu v Klastore pod
Znievom, kde roku 1951 zmaturoval. Na Sloven-
skej univerzite v Bratislave Studoval archivnictvo a
historické vedy. V rokoch 1956-1963 pracoval v
Bratislave v Stitnom slovenskom ustrednom ar-
chive. Ked’ v ilom dozrela tizba stat’ sa kiflazom,
kvoli jej splneniu musel emigrovat’. Vycestoval cez
Sovietsky zviz, ¢im vtedajSich mocipanov znacne
zmiatol. V jeseni roku 1963 sa vylodil v sicilskom
Palerme. V Rime na Papezskej Lateranskej univer-
zite $tudoval filozofiu a teoldgiu. 1. marca 1969 ho
biskup Pavol Hnilica SJ vysvitil za kitaza. Mlady a
plny elanu Sebastian potom vstipil k jezuitom a
stal sa blizkym spolupracovnikom biskupa P. Hni-
licu v jeho diele Pro fratribus pre pomoc prenasle-
dovanym krestanom v komunistickych krajinach.

Roku 1971 v nemeckom Koblenzi zacal vyda-
vat’ Casopis Pro fratribus - Stimme der schweigenden
Kirche. Stal sa znamy knihou Zabijem pastiera, ktora
vysla najprv po nemecky (Das Attentat auf dem
Papst) roku 1982 a neskor aj v d’alsich siedmich ja-
zykoch. Popri vySe tridsatrocnej redaktorskej praci a
rozsiahlej kazatel'skej ¢innosti v Nemecku, Rakusku,
Taliansku, Svajéiarsku a Luxembursku, kde sa pri-
hovoril bezmala miliénu veriacich, je autorom dvad-
siatky knih, najmé o apostolskych cestach papezov
blahoslavené¢ho Jana Pavla II. Benedikta XVI. Je
cestnym doktorom Trnavskej univerzity a laureatom
Statneho vyznamenania Pribinov kriz, ktoré mu ude-
lil prezident SR Ivan Gasparovic.

Zije v Ivanke pri Dunaji v Seniorate Spolo&nosti
JeziSovej. Do dalsich rokov Zivota mu Zelame vel'a
Bozieho pozehnania.

JAN KOSIAR

Pater Sebastian Labo SJ

45. vyrocCie knazskej vysviacky

Pdtrovi Sebastianovi Labovi SJ blahoZeld apostolsky nuncius v Bratislave arcibiskup Mario Giordana.
Snimka: Pavol Demes

bodné matky, je prisna a miestami az zrafujuca (na-
priklad, ked’ na udalosti, ktoré sa odohravali v prvej
polovici minulého storocia aplikuje kritéria siicas-
nosti), ale autor sa neznizuje k prekricaniu faktov,
alebo emocidlnemu moralizovaniu.

Bohuzial’, to sa ned4 povedat’ o filme. Scenaris-
tovi a rezisérovi akoby nestacila dlhorocna osobna
tragédia Philomeny. Pokladali za ziaduce zvysit’ dra-
maticky efekt filmu na ukor pravdy a za cenu po-
Skodenia mena reholnych sestier a Cirkvi. Inymi
slovami: hrubo prekrocili hranice "dramatickej li-
cencie". Totiz t4 posledna srdcervica scéna, ktora
akoby chcela divakovi vsugerovat’, Ze sestra Hilde-
garde a vobec cela Katolicka cirkev nie je schopna
prejavu l'udskej I'tosti a ostdva nezmenena v svojej
byrokratickej tvrdosti. Pritom tato scéna sa vobec
nenachadza v knihe, ktora bola predlohou filmu. Je
vymyslend od zaciatku az do konca s vedomym
alebo podvedomym umyslom predstavit osoby
alebo institlicie v Spatnom a Skodlivom svetle. Scéna
sa nemohla odohrat’ uz i preto, ze v dobe, ked” sa no-
vinar Martin Sixsmith oboznamil s pripadom Philo-
meény, sestra Hildegarde bola uz devét rokov mitva
(zomrela v roku 1995). A slova, ktoré scendrista vlo-
zil do jej ust, by setra Hildegarde urcite nebola po-
vedala, pretoze - napriek negativnemu zobrazeniu
vo filme - podl'a svedectva I'udi, ¢o ju poznali, bola
v podstate dobrosrdecna osoba, ktora ochotne po-
mahala a v poslednych rokoch svojho Zivota sa pri-
¢inila o stretnutie mnohych matiek so svojimi ne-
dobrovol'ne adoptovanymi det'mi.

Takato neskuto¢na scéna by nemala mat’ miesta
vo filme, ktory o sebe vyhlasuje, Zze je nakruteny
podla skutocnej udalosti. A tym menej implicitne
ou obvinovat Cirkev a jej instittcie z krutosti, z ne-
schopnosti priznat chyby a nedostatky a jej ne-
ochoty ich napravit’. Lebo ¢i si to kriticki publicisti
uvedomuju, alebo nie, faktom je, ze Cirkev svedo-
mite a dosledne napravuje chyby minulosti, ospra-
vedliluje sa za ne tak rozsiahlo, Ze jej to mnohi ve-
riaci az zalievaju. Ako povedal papez FrantiSek v
rozhovore, ktory poskytol pri prilezitosti prvého vy-
roc¢ia svojho pontifikatu: "Katolicka cirkev je azda
jedinou verejnou institiciou, ktora sa viditelne a
zodpovedne postavila zo¢i-voci tomuto problém (t.j.
proti priestupkom voci mladistvym - FV) . Nikto ne-
urobil viacej. Napriek tomu ona je jedina, ktord je
vystavena utokom,"

Pre uvedené skutocnosti zndma americka fil-
mova kriticka Kyle Smith v denniku New York Post
charakterizovala film ako nenavistny ("hateful")
utok na Katolicku cirkev. Proti tomu sa ohradili via-
ceré stranky, dokonca aj sama Philomena.

Nuz, aj keby som nenazval film nenavistnym
utokom, mal by som 0zaj problém nazvat’ ho ne-
zaujatym alebo dokonca sympatickym voci
Cirkvi. Cirkev vSak ho prijima ako kritiku spra-
vania a postupov, od ktorych sa uz davno distan-
covala a ktoré s rozhor¢enim odsudzuje. Ukazuje
na to aj skutocnost’, ze papez FrantiSek zaciatkom
februara prijal na generalnej audiencii Philomenu
spolu aj s jej dcérou (Jane Libberton) a tvorcom
a hercom filmu (Steve Coogan). Ale ked’ mu na-
vrhli, aby si film pozrel, zdvorilo odmietol.

Tolkoto som chcel poznamenat’ na adresu diva-
kov, ktori si pojdu film pozriet’. A bude ich iste dost’,
pretoze slovenské tlacové média upozoriovali na
film uz pred jeho premiérou. Milo§ Stepka v SME
(pod nadpisom "Film o zni¢eni netradi¢nej rodiny")
poklada film za "dramu slobodnej matky, ktora irski
"ochrancovia tradi¢nej rodiny" v polovici minulého
storocia ako hrie$nicu printtili uchylit’ sa do klastora
a odnali jej dieta, ktoré po cely zvySok zivota
hladd". Lucia Fajnerova v Pravde je v svojej recen-
zii zdrzanlivejSia a objektivnejsia, ale aj ona pise o
"krutych mniSkach", ktoré sa "s nehodami svojich
zverenkyn dokézali vyrovnat’ razne a trvalo". (Mi-
mochodom, obaja recenzenti piSu o pobyte tychto
neitastnych dievéat v klastore. Ustav bol viak tplne
oddeleny od klastora. V klastore sa zdrzovali iba re-
hol'né sestry - Sisters of the Sacred Heart of Jesus
and Mary - ktoré sa o svoje zverenkyne starali).

Na zaver len tol’ko, ze filmu nemozno upriet
jeho umeleckeé kvality. Nemozno vSak nechat’ bez
poznamky nedovolené dramatizovanie skutoc-
ného deja vymyslenou scénou, ktora vyvolava u
divaka dojem, Ze I'udia okolo hrdinky boli horsi a
prostredie, v ktorom sa o fiu starali bolo drsnejsie
nez tomu skutocne bolo. Vtedajsia spolocnost’
bola voci slobodnym matkdm krutd a vytrpeli
vela. Neboli zahrnuté starostlivostou, ktora by sa
dala porovnat’ so Standardom sti¢asnych social-
nych zariadeni, ale kazda ina alternativa pre Phi-
lomenu a dievcata, ktoré pred pol storo¢im stihal
podobny osud, bola tazsia a krutejSia.

FRANTISEK VNUK
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(Pokracovanie
z predchadzajiceho cisla)

9. februara 1947

Vcera nebolo pojednavanie. Tu
bola Erzika, Romko a Darinka.
Romko trochu bledy, ale uz nos ma v
poriadku. Hovoril mi o lyziach.
"Mam lepsie lyZe, nez boli tie staré,
mozem ist’ este dnes na lyze? Pami-
tas, ako si nabil toho Nemca, ¢o hre-
Sil Boha, ked’ sme sa lyZzovali na Ko-
libe, atd’.?" Ked’ sa rozhovori, slova
mu nestacia. Darinka mi spievala ti-
ché, pekné viano¢né pesnicky a jednu
o mamicke. Erzika bola akosi ne-
svoja. Povedal som jej niektoré veci,
aky vlastne som, aby nemala o mne
dojem, ze som nejaky extra dobrak a
dokonaly, I'ahSie jej bude, ked” pozna,
aky som slaby a Ze eSte dobre, Ze je
tak, ako je. No teraz si mysli, Ze som
omnoho horsi, nez som. Tazko pove-
dat, aky som a ¢o som vlastne. Mys-
lim, ze kazdy c¢lovek by vyzeral ako
podivin, keby povedal, aky je, keby
povedal vsetko o sebe. Totiz ak by to
vobec bolo mozné vediet a mat’ k
tomu silu priznat’ si vSetko, vidiet sa
dokonale a aj to o sebe povedat.

Je nedel'a. Po vcerajsej navsteve
pre niektoré slova Erziky som akysi
zarezany a temer som rad, Zze som vo
vézeni a ze odtial'to uz sotva ma po-
vedie cesta in4, ako ta k poprave. Ne-
chcem umriet, uzasna je predstava
odist’” Tebe Mojka a detom, ale su aj
horsie veci, ako umriet’. Napriklad zly
zivot slabého ¢loveka, zivot zasly, na
ktory nemozem mysliet’ s Cistym srd-
com, dni, ktoré sa nedaju vymazat.
To som citil v€era a myslim, ze trvale
zostane vo mne chut’ ¢ohosi strasne
trpkého.

Pada sneh, ale len skromne, a tak
by som zi¢il detom hodne snehu,
hodne radosti z lyzovania. Zvlastnu
vec pozorujem. PredvCerom zase sa
stalo v dvoch pripadoch: odvolavam
sa na nejaka skutocnost’ a vzapati ob-
zaloba podava dokument pdvodne
mysleny proti mne, ale dokazujici
prave ta skutoénost’, na ktoru som sa
pred par minatami odvolal (Kir-
schbaumov ¢lanok o strednej Eurdpe
som spomenul a o chvil'u ho obzaloba
predstiera, mala ho pripraveny proti
nam, takto vsak vypalila vec za mia a
proti obzalobe). A vcera zase hovori
mi nieCo Erzika - ako nerada, ked’
spomeniem jej dobrotivost’, atd’. No a
(pred) par hodinami pred tym som jej
bol napisal prave to, ¢o spominala.
Akasi zvlastna sila, nejaky siedmy
zmysel je vo mne, predtucha, lepSie
povedané moje pravdy, citené a preZi-
vané su také, ze vynucuju dokazy
akoby na zavolanie.

14. februara 1947

Citam v Praci, ze Narodna rada
rozhodla, aby sa upustilo od trestného
pokracovania proti spravcovi Matice
slovenskej dr. Jozefovi Skultétymu
pre jeho exponovanie za slovensky
stat. Skultéty mé asi 95 rokov, vari ta
staroba ho zachranila od stdu, atd’.

Andre Maurois: Tragédia Fran-
cuzska (Svet, T.Sv. Martin 1946)

V roku 1937 klesol pocet vyrobe-
nych lietadiel mesacne na 38, v Case,
ked v Nemecku vyrobili mesacne
1000. Kym vo Francuzsku robotni-
kov otravili proti vyrobe... v Ne-
mecku vSetky sily robotnictva pripra-
vovali vojnu. - Ini vplyvni Angli¢ania
sa nazdavali, ze na Nemecko mozno
hladiet ako na uriti zavoru proti
bol'Sevickej revoltcii. - Mnichovsku
dohodu, ktort pokladali v New Yorku
za potupu, prijal dav v Parizi a Lon-
dyne temer s neuveritelnym nadse-
nim. - Isty ¢len parizskej mestskej

rady odvazil sa podat’ navrh pomeno-
vat’ jednu ulicu podla data 30. sep-
tembra (mnichovské datum). - V
marci 1939 zaviedli v Anglicku
brannt povinnost’. - Takto sa zacala
vojna, ktora, nakol'ko sa tyka Fran-
cuzska, bola prehrata v tej chvili, ako
sa zacala. - Nebolo lietadiel, pancie-
rovych aut, ani zbrojarskych tovarni
"a najma preto, lebo nas spojenec mal
iba mali armadu" - Od vtedy ako sa
Rusko postavilo po bok Nemecka,
pracovalo vela komunistickych ro-
botnikov, nestavajuc sa otvorene do
opozicie, bez skutocného nadsenia. -
Mozno pomerne l'ahko pochopit,
preco po 6smich alebo deviatich me-
siacoch vojny Francuzsko a Anglicko
neboli schopné celit’ stroju, ktory Ne-
mecko budovalo sedem rokov s
ukrutnou presnostou. Vo vojne z roku
1914 Clemenceau a Poincare sa ne-
navideli (Ziarlivost’, ctibaznost su
vzdy) a predsa Francuzsko zvit'azilo.
Petain sluzil so sebazaprenim pod Fo-
chovym vedenim - Reynaud: Ano,

ALEXANDER MACH

stvo ju uz urobilo. Néuka o dedicnom
hriechu a vykuapeni, tvori syntézu.
(Rozhovor Franctiza Mauroisa s An-
gliCanom - spisovatelom N.A. - po-
dobne hovori Anglic¢an. )

"Krajina moéze byt celkom slo-
bodna, i ked’ jej vodcovia, ktorych si
slobodne postavila na celo, nespytuju
sa naroda na kazdu malic¢kost’.- Viera
tvori armadu, buduje zbrane - Haidam
len nestastie umoznuje l'ud'om a na-
rodom priviest' k rozvoju to, co je v
nich najlepsie. Nest'astie je tvrdy, ale
mocny ucitel. Uvidite, aké Zeravé a
silné pokolenie vzide z tohto Fran-
cuzska, ktoré teraz lezi pokorené.
Vezmite dnes vecer zo svojich fran-
cuzskych knih t, ktora vam je naj-
milSia a ¢itajte nahlas ta stranu, ktora
vam bola odjakziva najdrahsia. Po-
myslite potom na obrazy naSich vel-
kych katedral." (Maurois 25. juna
1940 v anglickom rozhlase pre Fran-
cuzov v Kanade)

T. Mommsen Kto ulozi narodu

kola. Hovori v duchu ceskosloven-
skom. Stat nechcel, bolo to znésilne-
nie, suverenity nebolo, Tiso jemu a on
Tisovi po 6. oktobri nedoveroval, Tuka
bol zloduch, ani v predsednictve strany
sa nedalo hovorit' doverne. S Micu-
rom, Srobarom, Zatkom a Karvasom
mal u Malobickych vo Velkej Bytéi
schodzu, Ze po vojne, ked’ Nemci pre-
hrajti, snem deklaruje navrat k CSR.
Ind schodzku mal u Carnogurského:
Sidor, Zatko, Ursiny v case talianskej
kapitulacie, kde Sidor ziadal povere-
nie, aby nas pol'ska vlada zastupovala
u Spojencov, atd’. Odmietli to a posta-
vili sa za BeneSovu vladu. Tuka chceel
zmenu ustavy, ale ustlpil, zmenu
vlady, ale ustipil, obmedzenie prezi-
dentovej moci (kontrasignacie), ale
ustapil, ustapil vo veci Moravkovej,
vo veci vyhldsenia vojny snemom,
atd’. - (a ni¢ sa nestalo, povedal som
ja). Sokol svedc¢il dva dni, 12. a 13.
februara. PiSu o nom, ze hovoril vecne
a za Ceskoslovensku orientaciu. Hovo-
ril osobne viac pre mia, ale je mi

Ocakavania...
s mnadecjou

Denniky, odkazy a listy. Marec 1945 - jual 1947

verim, ze si zela (Daladier v r. 1940)
vitazstvo Franctzska , ale eSte viacej
si zela moju porazku (Reynaud Mau-
roisovi). Proti viac ako stoopit'desia-
tim nemeckym diviziam, ktoré boli
vo Francuzsku, stali sotva tri alebo
Styri britské divizie. Francuzska ar-
mada mala pocit, Ze musi sama zna-
Sat’ celt tarchu vojny. - Odborové or-
ganizacie nezrusili niekol’ko mesia-
cov svoje opatrenia (v Anglicku) ob-
medzujuce pracu, kym ich zastupco-
via nevstipili do vlady. Vtedy mi po-
vedal general Billot, ktory velil ar-
madnej skupine na severe. "Viem,
Angli¢ania maju velkolepé vlast-
nosti. Ale... osem mesiacov po vy-
puknuti vojny maju desat’ divizii"
Anglicko nemalo skoro nijaka ar-
madu, ked’ sa zaplietlo do vojny (r.
1939) - Ked’ Nemecko v roku 1936
proti locarnskej zmluve obsadilo Po-
rynsko, odoprelo nam Anglicko aku-
kol'vek podporu. - Anglicko sa oba-
valo, Ze Francuzsko sa stane prilis sil-
nym, a preto prili§ neopatrne podpo-
rovalo znovuvyzbrojenie Nemecka. -
Skor ako Nemecko a davnejsie ako
Nemecko bolo Anglicko uhlavnym
nepriatelom Franctizov. Narody maju
vel'mi dobra pamaét’.

Podl'a mojej mienky naSou povin-
nost'ou bolo byt informovani, politik
musel vediet, ¢o sa deje - a preto sme
nemohli ina¢ pokracovat’.

Francizsko je krajina vysokych
plotov, mtirov a ohrad, nasilné vnik-
nutie do sukromného vlastnictva mu-
selo vyvolat’ ziva reakciu. V defi, ked’
sa Rusko stalo spojencom Nemecka,
presli komunisti k batalionom tejto
velkej armady nespokojencov. - V
Anglicku zékon, ktory dava britskej
vlade Churchillovej plné moci, od
ktorych rozsiahlejsie nikdy nemal ni-
jaky diktator, predebatovali za nie-
kol'ko minut.

Téza, antitéza, syntéza, v tom ma
Hegel pravdu. Téza 18. storocia: ¢lo-
vek je od narodenia dobry, hlas 'udu
je hlas bozi. Antitéza 20. storoCia:
Clovek je netvor, treba ho nésilne
urobit’ neSkodnym (anarchia je horsia
ako tyranstvo), I'ud musi pocuvat
svojho pana. Syntéza pride: krestan-

miesto vicsieho utrpenia mensie,
toho dejiny nesmu karat’. - Humoris-
ticky rys zriedka kedy chybi dejinnej
tragédii. - Kazdé spojenectvo je vnu-
torne rozviazané, ak sa posunie mo-
censky pomer ucastnikov. - Niet Za-
lostnejsej podivanej, ako ked zba-
belci maju nest’astie, Ze urobia zmu-
zilé rozhodnutie.

Cep : Kto bol oslepnuty a znova
dostane zrak pochopi, ze svet vzni-
kol z lasky. - Pred chorym ... hanbil
sa za svoje zdravie ... a predsa do-
kazala umriet’... chyteni v pasci
spolu s obludou. - Ked chaos sa
stale sa zvdcSuje, to musi viest k
caesarom). Len z hlbokého ponize-
nia sa ¢erpaju nové sily.

Mocny vlastne nemdze byt hrdi-
nom. (Anglicko, Rusko ) Ale maly
narod.... - U malych rozhoduje viera a
odvaha, u vel’kych pomer sil, rozum.

Pohanské cnosti: spravodlivost,
Cest’, hrdinstvo

Krestanské cnosti: laska, milosr-
denstvo, nadej

Krestanstvo vyslo z pohanstva,
ale ho pozdvihlo do nadprirodzena.
No liberalizmus a potom i marxiz-
mus vysli vlastne z krestanstva - a
ak ho opustaju, je to horsie ako po-
hanstvo, je to totiz nie navrat k po-
hanstvu takému, z ktorého uz raz
vyslo krestanstvo.

16. februdara 1947

Tento tyzden mal: Vanéo (Ne-
chcel mat’ ni¢ s politikou, nechcel byt
poslancom, ani ministrom, nebol za
stat, atd’., ale zato bol poslancom i
ministrom i za §tat mal nadSené reci.
Dnes tvrdi, Ze to vSetko z donutenia.
Teda aj on bol "znésiliovany".) - (Z
jednej zapisnice ministerskej rady za-
Ciatkom septembra 1944 vysvita, ze
som v tych dnoch stale zakroCoval u
Nemcov zachratujtc, ¢o sa dalo). Pri
gitani vypovede Spacirovej navrhol
som vypocut’ dr. Gemerana. A $koda,
ze som i Dlugopolského nie. Tito
mozu objasnit’, aké bolo moje stano-
visko vo veci Ceskej: ja o tom ne-
chcem hovorit’, aby sa nezdalo, ze
"zvalujeme" vinu na mftveho Tuku.

12. februara vypocuvali dr. So-

smutno, ze sa tak straSne zachoval vo
veci Statu. 14. a 15. nebolo pojednava-
nie (pre zaveje?).

V¢era tu bola Moja. Dnesné no-
viny piSu o BeneSovom prejave, o
cesko-slovenskom pomere. Praca:
Prezident odmietol argumentaciu dr.
Kmetku v procese s dr. Tisom, ktory
(Kmetko) povedal, ze Slovaci by
chceli vlastny Stat a Ze len preto sa
uspokoja s CSR, lebo pritomn4 situd-
cia im neumoznuje §tatne sa osamo-
statnit’... Slovensko by pravdepo-
dobne pripadlo Rusku. Cesi by ne-
mohli prijat’ susedstvo samostatného
Slovenska, lebo chct byt v susedstve
s Ruskom proti 70 miliénovému Ne-
mecku. Odkedy je ZSSR na druhej
strane Karpat, odpada moznost’ stre-
doeurdpskej federacie. Lettrich na to
odpovedal, Ze odsudzuje Kmetku, ale
ze dr. Sokol svedc¢il v duchu cesko-
slovenskej orientacie.

17. februara 1947

Dnes sved¢ili dr. Hrnéar a Stefan
Tiso. Hrnéar nevedel, o sa deje, ne-
bol zrejme za §tat. Ale dokazal, ze v
hospodarskom sektore robili sme
proti Nemcom "na nemeckej linii",
napriklad v otazke zvySenia dochod-
kovej dane na 70 %, zostali sme pri
50 % ako pdvodne a Nemci ustupili.
Do roku 1943 viedli sme uplne mie-
rové hospodarenie (podl'a Karvasa az
do roku 1944) proti voli Nemcov.
Teda...? Pre mia osobne svedcil
dobre: statocne zasahoval a chranil
vzdy slovensky zaujem, iniciativa ro-
dinnych dom¢cekov, rodinnych miezd
- priplatkov na deti, zvySenie, teda
stale usilie o zvySovanie platov,
miezd, o rozparcelovanie statkov ma-
darskych grofov.

Zabudol som poukéazat, ze v
obecnej politike: oddlZenie obci, od-
alkoholizovanie, zvySovanie social-
nej urovne, atd’. bolo pohnutkou mo-
jich pocinani.

Stefan Tiso: Vo veci kon3piraénej
¢innosti so Sidorom? (Nerozumel
som tomu). Ako sa zoznamil s Berge-
rom (v sobotu, teda asi 2. septembra
1944), hovoril proti Ludinovi, atd’.,
ale ina¢ nevie, preco sa stal predse-
dom vlady, jemu o tom nik nehovoril,

Himmler sa s nim rozpraval ako so
Studentom. Hassik a Nemci dr. Tisa
povazovali za rozhodujiiceho a nie
jeho vladu, lebo obracali sa obycajne
priamo na prezidenta, niekedy cez
vladu. Kl'ak. Mobiliza¢na vyhlaska a
veci o zidoch, atd’.

Politik je povinny byt informo-
vany, byt psycholégom a mat od-
vahu. Naco, preco sa vyhybat? Je
jasné, ze Co je dnes v zlom svetle
vzhl'adom na dnes uz zname skutoc-
nosti so zidmi, s koncentrakmi, s
planmi Nemcov, vtedy eSte nebolo
zname. Naproti tomu zname boli sku-
toCnosti také, ktoré nas nutili v za-
ujme naroda drzat’ s Nemcami (anglo-
saské plany, osudy baltickych Statov,
atd’.). Ked sme sa odvazne postavili
proti Nemcom, odstipili od Povazia,
od pokracovania vo vyst'ahovani, od
zvySovania dani, atd. - zvaluji sa
v8ak i také veci na Nemcov, ktoré
sme si robili sami a ked’ze sme chceli
byt v peknom svetle aj tej protivnej
strany, nuz pred tymi sme povedali:
musim, ina¢ by Nemci to a to. Tak po-
tom davame my "dokazy", Ze Sloven-
sko nebolo suverénnym Statom. A to
je ohavné! Staviame sa do pdzy tibo-
hych muzikantov, ktori ni¢, vSetko
Nemci, len aby sme si zachranili tie
mizerné Zivoty, ktoré nota bene prave
u tych, ¢o sa takto brania, nijako nie
su ohrozené. Zosmiesiujeme vec, ale
i seba - a nakoniec predsa sa len ¢oraz
viac nevolanych a nevitanych doka-
zov vynara, z ktorych je zrejmé, ze
ani zd’aleka sme neboli tak bez suve-
renity, ako by to chceli na svoju
obranu dokazat niektori pani. Je zau-
jimavé, ze aj obzaloba by rada videla
dokazy, ze Slovensko nebolo vlastne
Statom, ze bolo vazalom Nemcov,
pod ich tlakom, ni¢ nemohlo zo svo-
jej vole, robotnictvu a l'udu vobec
bolo zle, nikto §tat nechcel - v tom sa
teda zhoduje s niektorymi svedkami -
ale na druhej strane dokazuje, Ze my
sme mali moc, §tat rozhodoval...

19. februara 1947

V¢era Novomesky, Smrek, Chro-
bak sveddili. Ani nie to, ¢o povedali,
ale skor ako hovorili, ten sposob, z
ktorého som citil staré priatel'stvo,
nuz tohto som si v§imol a akosi mi to
dobre padlo. Celkovo som vsak akysi
zgniaveny, nedobré city su to, o ma
ovladajt, ked’ poctivam svedkov mo-
jej "obrany". Hoci svedCili v moj
prospech, neviem sa zbavit’ dojmu, Ze
v jadre nie je to v prospech veci. Ci-
tim, ze som mal zostat’ na pévodnom
stanovisku: neziadat' nijakych sved-
kov na moju obranu.

Smrek zdoérazinoval veci, ktoré
boli dobré pre jeho postoj. Citat z
Kollara v manifeste.

Dnes Izakovi¢ opisal, ¢o robil,
ako zachranoval ukrajinské dievcata.
Bol to mj svedok, ale nemyslim, ze
by jeho svedectvo vyznelo pre ma.
Najlepsi bol dnes dr. Frantisek Ku-
char . Skromne, presved¢ivo svedéil,
a to asi zavazi. I Dr. Steklag .

Posledny bol gen. Turanec .

Jeho svedectvo patri do kategorie
ruskej, totiz tych, ¢o prisli z Ruska:
Catlos, Sokol, Turanec a mozno budd
aj d’alsi. Vraj som mu dal v mene pre-
zidenta rozkaz kohosi odstrelit’. I$lo o
upravu postavit’ pred Statarialny sud.

A to Turanec opisuje ako prezi-
dentov a ¢i moj rozkaz. On ho odmie-
tol - a prezident a ja sme ho dali na
celo armady! Dr. Viktor Dusek ako
moj svedok: Sved¢il, Ze boli prijati a
chraneni pol’ski ute¢enci, ktorych za-
mestnavali v Spolku Sv. Vojtecha v
Bratislave i v Trnave - s mojim vedo-
mim. To isté, o Carnogursky.

20. februdra 1947
Stale jasnejSie badat’ moznosti
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obzaloby a ako ich vyuziva na zlade-
nie vypovedi i materialu. Ak nieco sa
dokaze v nas prospech, ihned’ to osla-
bia nie pravdou, ale vysvetlenim i do-
plnenim. Dnes boli: Dokonéenie Tu-
rancovho vysluchu, potom Rehdk ,
Kelemen , Lexman . Kelemen sa dr-
zal vel'mi stato¢ne, hoci ho dva - tri
razy priam zahriakli, ked’ chcel hovo-
rit’ podrobne.

Potvrdil, ze som a ako som pod-
poroval Slovakov v Madarsku a za-
chranoval utecencov - zbehov. Vyhla-
sil som vsak, Ze k tejto veci vSetci od
prezidenta po posledného uradnika
chovali sme sa kladne. Vo vlade som
ja vybavoval veci Slovakov v Mad’ar-
sku. Kelemen: Ked boli zatvoreni
Styridsiati Slovaci v Békescabe ako
vraj komunisti, tak ja som zatvoril 80
Mad’arov ako "komunistov".

Lexman predostrel list, ktory mu
doniesli odo mia farar ... a podsta-
rosta ... z Lubietovej vo veci odvle-
¢enych do Novék - poslany milion,
upravy, zakrocovania. Rasla dostal
dnes telegram od G. Rajna. Neviem,
¢i chee este stale dokazovat mada-
ronstvo? Sujan: Co som chceel, preco
som drzal Cechov v tryzni, atd’. Ci...
Slovom chce dokézat’, ze mi i$lo len o
tryznenie akoby som bol obludou a
akoby skutoéne boli Cesi trapeni a
akoby im bolo zle na Slovensku.

Dnes pri Erzike videl som i Mar-
tusku. Mal som radost a najviac
vlastne preto sa teSim vypovediam,
ktoré st ako-tak v mdj prospech,
lebo su potesenim pre moje. Uz ako-
kol'vek to bude na konci, je vzacne,
ze st naplnené nadejou, ze doveruju,
a teda neziju v zufalstve. To je moja
najvécsia radost a len preto - vravim
- sa teSim svedectvam mojej obha-
joby, i ked ina¢ sa ma dotykaji na
mieste citlivom. TotiZ mam odporny
pocit, ked pocivam veci samo-
zrejmé, ktoré zneju ako "obhajoba".

24. februdra 1947

V piatok 21. februara sved¢il dr.
V. Carsky v prospech dr. Tisa a miia.
Po jeho svedectve som vyhlasil, Ze
odvolavam ziadanych svedkov, lebo
vidim, do ¢oho sa mézu dostat’. Dr.
Cérskeho priam obvinili (Sujan), ako
by sa bol dal ubezpecit’ Bukovskym,
atd’. - a ze ja vlastne preto som za-
chranoval, aby som ich dostal do ruk
SD. Po Carskom Vesel a Osusky,
dvaja dostojnici z Ruzomberka, kto-
rym som sa mal vyhrazat, ze nielen
ich, ale aj ich rodiny odstrelim, atd’.
Ziju vsetci a mal som moznost’ uro-
bit’, ¢o som udajne chcel. Vysvitlo, v
akom stave boli, ked’ telefonovali so
mnou. Vesel: Mal som vel'mi dobrt
vol'u, lebo som dal odstrelit’ 69 esesa-
kov (Mne tvrdili, Ze to boli civilisti, i
zeny) . Na konci Medricky sveddil
najviac v prospech prezidentov.

V sobotu (22. februara ) Erzika a
deti. Vricna, mila chvila. Ako ich len
rad a ako ma boli, Ze ziju v tej hroz-
nej tzkosti a strachu pre mna.

Véera (23. februara) som pisal Er-
zike, Martuske a mame.

Dnes (24. februara) prvy svedg¢il
dr. A. Jurovsky , ve'mi pekne a pre-
sved¢ivo v mdj prospech (ako som
zachranil jeho a este niekol’kych) a v
prospech prezidentov.

Anna Trnkova zo Zvolena o za-
vrazdeni svojho manzela Gestapom
na udanie (udajne) gardistov. Jan Ko-
cera od Puchova (Dolné Kockovce)

vypovedal, ako zastrelili Nemci jeho
brata a ako sa on zachranil. Obzaloba
ho viedla proti nam, ale nechcel po-
tvrdit, ze by sme my s tym nieco
mali. Naopak, vyslovne povedal, ze
nasi pani robili za 'ud, ¢o mohli a ze
'udu bolo v slovenskom §tate dobre.

15- ro¢ny chlapec z Ostrého
Grina od KTaku.

Potom Hofle.

25. februara 1947

Dnes po dvoch svedkoch o Kl'aku
nevedel som nepovedat’, ze hrozné te-
raz pocuvat, ¢o robili a i ked’ som s
tym ni¢ nemal, boli ma a trapi ta
hraza. Bol som za §tat viac azda, nez
by to bolo pripustné z mravného hl'a-
diska, atd’. (Ale prave tak by sa mohlo
vytykat, ak je niekto za Ceskosloven-
sko viac, ako to dovoluje slovensky
narodny cit).

Erzika, Jozko a deti. Vojto a Da-
rinka eSte i tanecne sa ukazali.

Vinse k meninam. Dojimavé a
milé. Musim sa pod’akovat’ krajanom
za vinSe - a vSetkym. List od Ilky
mam.

28. februara 1947

26. februara Alexandra. Svedko-
via z vychodu, z Hazina, od Barde-
jova: Michal Medved’, Jan Lukacko,
zenicka Anna Kurimajova.

27. februara vo Stvrtok bola pre-
stavka pre pojednavanie s generalom
Istokom (Odsudili ho na smrt’). Dnes
c¢itali vypoved’ gen. Bergera. Ne-
pravdy, polopravdy a naduté naivity.

1. marca 1947

Sivak ako svedok Tisovej obha-
joby. Ludin tiez. Odpoludnia na-
vsteva Erziky. Martuska odcestovala
na schddzku marianskej kongregacie
v Ladcoch. Romko ma udajne

osypky.

4. marca 1947

V¢era pokracovanie a dokoncenie
Ludinovho vypocuvania. Zachoval sa
statocne. Povedal dobré veci drziac sa
pravdy a pritom i svojho nemeckého
stanoviska.

Dnes svedcil dr. Kosorin o svo-
jich zapiskoch a Murga$§ tak po
murgasovsky. Vcera vecer prisli
novi, medzi nimi - ako som videl -
Kovar, Surovjak , Murga$. Podla
novin bude medzi nimi aj Milko
Urban. Chcel som dnes poslat’ tro-
chu zajest Kovarovi a Urbanovi,
ale velitel’ nedovolil, ze maju dost’.

6. marca 1947

Véera navSteva Mojej a deti,
okrem Romka, ktory je chory. Na po-
jednavani citali zvdcsa veci obzaloby,
ktoré ta podava stale ako nové senza-
cie, hoci ich mé akiste od zaciatku v
rukach. Ich ciel’ bol hned’ od zaciatku
asi tento: vohnat nas do tvrdeni a
obrany, ze sme neboli za $tat, ze to
vlastne ani nebol $tat a Ze sa ho odrie-
kame a keby sme to boli urobili, do-
kazovali by, a samozrejme aj doka-
zali, Ze sme boli za §tat, atd’. Na za-
Ciatku: Vraj Cesi si brania svojho Ha-
chu, aj my musime zvalit’ vSetko na
nasilie a naSa nevina alebo aspon ¢im
mensia vina bude aj v zaujme teraj-
Sieho postavenia Slovenska. No - a
dnes je jasné, ze iSlo o taktiku zo-
smiesnit’ nielen nas, ale najmid vec
Statu. Ale sa im to nepodarilo.

7. marca 1947

Vcera film Od Tatier po Azovské
more .

Zastavy Slovenskej republiky,
hymna Slovenskej republiky, nase po-
chody.

Dnes ¢itanie dokumentov.

9. marca 1947

Véera &itali Duréanského memo-
randum mierovej konferencii v Parizi
z roku 1946 v mene Slovenského ak-
¢ného vyboru . No nemyslim, Ze by to
bola Duréanského praca. Je dost’ ne-
S$tastna. Protirecenia a najma takticky
nemozna. Operuje argumentmi, ktoré
pouzivala madarska iredenta alebo
ktoré by sa hodili Nemcom, no ktoré
musia nutne vyvolat" odpor v kru-
hoch, bez pomoci ktorych nemozno si
predstavit’ splnenie toho, ¢o memo-
randum chce. I veci §tatu neosozi taka
préca. Upiera dokonca pravo Cechov
nielen vladnut nad inymi - to je v po-
riadku, ale aj na vlastny §tat. Pritom
ako mozno logicky sa dozadovat’ toho
isttho prava pre narod omnoho
mensi, v tazSom rozpolozeni a
uznajme, nie tak vyspely, ako je
cesky. Vyhlasil som k memorandu asi
toto: Som za samostatny §tat. [ ked’ sa
staviam kladne za pravo naroda na
vlastny Statny zivot, nesmiem upierat’
to isté pravo pre iny narod. Ba prave:
na zaklade $tatu slovenského a Statu
ceského vyriesit' problém spoluzitia
medzi sebou a s ostatnymi narodmi!

Moje stanovisko o prave na §tat
uz bolo vcelku vyjadrené a pod-
robne odévodnené, o federacii stre-
doeuropskej, atd. Na tom trvam a
to je platné vzdy . Je predsa ne-
sporné, atd. No iné je uskutocnit’
toto prave vtedy, ked’ tym néarodu
osozim, pripadne ho zachranim od
najhorsieho a iné je, keby som to
urobil v situacii, ked tym narod
moézem dostat’ do katastrofy alebo
aspon do horSieho polozenia.
Mravne dobré - to druhé mravne
nespravne. Argumenty madarské a
nemecké v tejto otazke vyvolavaju
odpor. Chciet' vojnu je nemravné,
ked ta vojna znamena koniec vset-
kej civilizacie.

Odpoludnia bola tu Erzika - v
izbe mrezovej. Vraj je zakazané poli-
tickym vdziiom ina¢ ako cez mreze sa
rozpravat’ s pribuznymi.

Dnes rano plno snehu, mala vich-
rica. Napoludnie slnko.

12. marca 1947

Streda. Prestavka. 10. marca ¢i-
tali pisomny material, zvicsa prezi-
dentov. Dlha, prudkd polemika.
"Miluj blizneho svojho, zbavit' sa
nepriatela je krestanské." (Co malo
byt v holi¢skej reéi prezidentovej).
11. marca situaéna sprava USB za
jul 1944, z ktorej vysvita, o robili
parasutisti a partizani - a ako opa-
trne pokracovali naSe organy. Po-
tom Rasla predostrel asi 50 alebo i
viac pripisov, listov, obeznikov, za-
znamov vraj "z Machovho ar-
chivu", hoci su to veci, ktoré nikdy
neboli v mojom archive. Su zozbie-
rané z celého ministerstva, ba z ce-
1ého Slovenska - mohol by som po-
vedat z celej Eurdpy (napriklad v
Stechovickom archive nasli Cosi, v
Taliansku nasli ¢osi, atd’.). Stali sa
pritom dve - tri zaujimavosti. Na-
priklad Rasla predklada nejaky do-
kument zo Ziliny o tom, Ze 9. ok-
tobra 1942 SD (Sicherheitsdienst),

teda Nemci odviezli zo Ziliny osem
slovenskych Statnych obcanov, ze
minister dodal o tom spravu, na
ktorej je jeho poznamka "podla pri-
slus$nosti". Rasla ale eSte zdoraznil,
ze vlastnoru¢na poznamka. Z toho
by teda vyplyvalo, ze za mojej éry
Nemci mohli na Slovensku zatykat’,
Ze to aj robili a ja som s tym sthla-
sil. Ked’ som sa hlasil k slovu a vy-
hlasil som za vylucené, ze by
Nemci & v Ziline &i na inych mies-
tach Slovenska boli zatykali a k
tomu s mojim sthlasom, vysvitlo,
ze ten dokument nie je z roku 1942,
ale z roku 1944 a ze sa netyka mia.

Potom preco vSak tvrdil Rasla, ze
je z mojho archivu a preco sa "mylil"
prave v takejto veci? Alebo druhd
vec. Rasla predklada dokument: text
re¢i, podla ktorej "Cesi a zidia maju
(a ¢i budu) znasat’ nasledky bombar-
dovania". Bola to re¢ na zdverecnom
kurze dostojnikov HG v Bratislave -
poznamenal Rasla a este Cosi povedal
o mne. Z celého Raslovho prednesu
mal som dojem, Ze som ti re¢ ja po-
vedal. Ved’ ind¢ preco by to cital ako
dokaz proti mne a ako dokument z
mojho archivu! Zaznacil som si "vy-
ziadat’ a pozriet’ si ten text". Ked’ som
potom vyhlasil, ze som nikdy taku re¢
nepovedal, ale naopak, Ze som sa
proti podobnému stanovisku na tom
kurze prednesenému hned’ na mieste
ohradil, odmietol som ho v mene
vlady. Vysvitlo, Ze to nie je text mojej
rec¢i, ale Gasparovej. Pritom vsak
Rasla trval na tom, Ze nie ja, ale
Nemci sa postavili proti tomu, aby
Cesi znasali nasledky a my len po-
tom. Dokazal som, ze som o nijakom
takom stanovisku Nemcov nemohol
vediet’ a nebolo ani fyzického ¢asu o
tom sa dozvediet’, lebo po skonceni
Gasparovej reci, v ktorej to oznamil
ako fakt, vstal som a odmietol som to
- v mene vlady. Je na to najmenej pét-
sto svedkov, ktori to poculi.

Vec bola i v rozhlase i v minister-
skej rade a vSade som drzal svoje sta-
novisko, pozna ho celé Slovensko. Po
tomto - myslim - bolo jasné, ¢i hovo-
rim pravdu. A este niekol’ko d’alsich
pripadov bolo.

12. marca 1947

Dnes prestavka. 10. marca citali
pisomny material. Dlha, prudka de-
bata medzi predsedom a prezidentom
o prikazani "Miluj blizneho svojho".
Vari uz tretia alebo Stvrta polemika o
tom, koho mame milovat a co je
vlastne prikazané: blizneho alebo
seba samého?

11. marca zase pisomny material.

13. marca 1947

Vojenski znalci skoncili. Dnes po-
dali "dodatoéni mienku". Podla nej
CSR by sa bola udrzala proti nemec-
kému utoku, aj keby sucasne musela bo-
jovat’ i proti Pol'sku i proti Mad’arsku.

Sujanova obzalobna reg. "Medzi
nami je priepast™. Pomyslel som si
pri tychto slovach na to, o bolo a ¢o
je. Dvadsat’ rokov sme bojovali za
uznanie samobytnosti naroda a za za-
konodarnt a vladnu moc - oni boli
proti vSetkému, ¢o z nej vyplyva.
Dnes stoja na zaklade nasom - a
vravi, Zze je medzi nami priepast.
Skoda takych slov. Po re¢i som sa do-
zvedel, Ze Sujanovi umrela matka.
Preto bol taky vzruseny a dojaty. Je
mi ho T'ito.

14. marca 1947

Dnes hovoril Rasla, po nom Ri-
gan a obhajca prezidentov Greco,
ktory dokazoval, ze 14. marec nie je
dielom slovenského snemu. Poukazo-
val na tlak Nemcov. "Jednotlivci,
ktori nastolovali slovensky Stat -
podl'a Greca - boli obetou nemeckej
piatej kolony".

15. marca 1947

Druhy obhajca prezidentov Zab-
kay mal niekol’ko zrazok s predse-
dom, hoci sa podobne ako Greco uz-
kostlivo staval proti slovenskému
Statu a zdoraznoval kladny postoj k
Ceskoslovensku.

16. marca 1947

Nedel'a. Vcera navsteva - bez
maluckych, lebo navstevy smu
byt len tak, zZe ja som za mreZami.
V miestosti, v ktorej je sietou od-
deleny priestor pre vézinov od
priestoru pre navsStevnikov. Na
deti by to nedobre ucinkovalo, a
preto ich Moja nepriviedla. Bol i
brat Jozko, ktory je tu niekolko
dni uz na pojednavaniach.

17. marca 1947

Dnes re¢ dr. Krala za Durdan-
ského a mojho obhajcu dr. Ksinana,
ktorého predseda vari trikrat prerusil
s tym, ze nedovoluje robit’ propa-
gandu slovenskému $tatu. Ksinan po-
kracoval, ale znovu ho predseda pre-
rusil, aby neobhajoval nas rezim, lez
obhajovaného. Ksinan si vyziadal pat
minut na prispdsobenie reci a po pre-
stavke precital len jej posledny odsek.

Nasledovala obrana obzalova-
nych. Prezident hovoril dnes vari Sest’
hodin.

18. marca 1947

Este styri hodiny hovoril dnes
prezident. Popoludni som hovoril ja,
vari tri alebo Styri hodiny. Myslim,
Ze po tejto reci nebudem sa musiet’
hanbit’ za popularitu. Odmietol som
ludi, ktori este aj dnes hovoria, ze
sme mali len jednu chybu, totiz ze
sme nevyhnali vSetkych zidov. Pove-
dal som slova, ktoré, ani neviem ako,
vydrali sa zo mna, aZ mnou zalom-
covalo.

Viem, ze je to proti prudu, ze
som povedal Cosi, ¢o nebude lahodit’
uSiam, ale darmo - byva popularita a
slava, za ktoré sa ¢lovek musi hanbit’.
A ja by som najradsej, keby ma uz ni-
kdy viac nespominali v stvislosti so
zidovskou otazkou. Snad’ teraz - po
nejakom case - zabudne sa na moje
meno a ja si nioho tak nezelam, ako
aby zapadlo. Lebo viazat’ k nemu vy-
stahovanie zidov, ktori potom boli
povrazdeni - no, na to naozaj najlep-
Sie polozit’ kamen. Neviem, ako pri-
Siel ten rez, ale prisiel. Teraz budu tri
- Styri tyzdne l'utovat’ a hanit’ - potom
vody upadnu. Ak zostanem Zzivy, ne-
budem nadejou protizidovskych vasni
- a tou by som veru nechcel byt lebo
ni¢ ma tak netrapi ako tato vec. Ak
budem miritvy, moje deti buda mat
meno Cistejsie i ked’ nie slavne. Mys-
lim si, ze Cisté, jednoducho Tl'udské
meno je lepsie, ako meno, na ktorom
by bola navzdy prischnutd nepekna
slava, za ktoru - vravim - musel by
som sa hanbit’. Nechcel by som takto
zat'azené meno nechat’ svojim det’om.

(Pokracovanie v buducom cisle)
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adarska politika
medzi vojnami sa
niesla v znameni
snah o obnovu Uhorska.
Intenzivne Zivila mytus o
Uhorsku ako o madarskom
State, na ktorom vraj bola
spachana krivda. Neskor s
nadejou upierala zrak na
Hitlera, usilujuceho o de-
Strukciu Versaillského sys-
téemu. De facto popierala
samourcovacie pravo Slo-
vakov a celkovo bola de-
stabilizacnym prvkom stre-
doeuropskeho regionu.
Ked' na zdklade Mni-
chovskej konferencie
30.9.1938 zo strednej Eu-
ropy vycuvali demokra-
tické (sucasne i kolonialne)
mocnosti, Francuzsko a
Vel'ka Britania, ostalo roz-
hodovanie na nacistickom
Nemecku a fasistickom Ta-
liansku.

Viedenskou arbitrazou z 2. no-
vembra 1938 ich predstavitelia
pririekli vySe 20 % tuzemia Slo-
venska a Podkarpatskej Rusi Ma-
d’arsku. Ani s tymto ziskom sa
vSak v Budapesti neuspokojili a
chceli aj zvySok oboch krajin. Tu
mali Mad’ari plnt podporu Pol’ska,
s ktorym chceli vytvorit’ spolo¢nu
hranicu.

SMER UTOKU -

VYCHODNE SLOVENSKO

O mad’arskej i pol'skej hrozbe
slovenski predstavitelia tuSili.
Novy minister narodnej obrany
pplk. F. Catlo$ uz 15. marca 1939
vydal rozkaz velitelovi VII.
zboru v Banskej Bystrici mjr. J.
Imrovi na zabezpecenie hranic
proti Mad’arsku. KIaicova rolu v
obrannych pldnoch mal zohrat
VI. zbor so sidlom v Spisske;j
Novej Vsi (pplk. A. Malar), ktory
bol sticasne menovany za velitel'a
Vychodnej skupiny a povereny
organizovat’ obranu vychodného
Slovenska. Catlo$ vyhlasil i mo-
bilizaciu piatich odvodovych
roénikov (1932 - 1936) pre 13
vychodnych okresov. Boli to prvi
branci Slovenského statu. Cos-
koro sa vsSak ukazalo, Ze najvy-
chodnejsie hranice ostali neza-
bezpecené.

MICHALOVSKI HRDINOVIA -
STRAZ VYCHODU

Viac prezieravosti a akcie-
schopnosti nez v Bratislave pre-
javili v Michalovciach. Pod doj-
mom sprav, ze z Podkarpatske;j
Rusi sa Madari chystaju prejst
na Zemplin, sa uz v podvecer 14.
marca 1939 vyslali miestni funk-
cionari HSES a HG a o 23. ho-
dine dobrovolnicku jednotku
gardistov pod velenim kapitana
Bonca a strazmajstra PotoSa k
hraniciam. Ti obsadili okolie
hory Cervenica (kota 164) pri
Uzhorode, kde sa zakopali. Tu
prvi obrancovia skutoéne nacas
zastavili, resp. pribrzdili postup
Madarov. Za par stoviek metrov
Stvorcovych tzemia vSak zapla-
tili krvava cenu - 13 zivotov.
Michalovce tymto vosli do slo-

MARTIN LACKO

Mala vojna —

Zapas

o0 existenciu Slovenska

Fotografia gen. Augustina Malara a plk. pechob} Pavla Kunu

venskych dejin ako skutoéna
straz vychodu. Ich obete boli su-
¢asne prvymi obetami za S§tatnu
samostatnost. Dna 18.3.1939
Madari prekroc¢ili rieku Uh a

NIKDY Wi
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LABUDNEMI
SPISSKE]

pod zamienkou, Ze vraj hranica
nie je v teréne presne vyzna-
¢ena, obsadili obce v udoli
rieky, ktoré boli od roku 1920
sucastou Slovenska.

MALA VOINA
MA MNEVININE
Vil HORETHY!

MUY E)

LA 4 MARCA

el Mkl

BOIJE 23. A 24. MARCA

Agresiu na Podkarpatskej Rusi
slovenska vlada podcenila. Po
Viedenskej arbitrazi a po plnom
diplomatickom uznani Slovenska
Mad’arskom (15. 3. 1939) nepred-
pokladala, ze by sa stala terom
vojenského utoku. Bojaschopnost’
mladej armady bola slaba. Ako je
zname, do roku 1938 bola armada,
podobne ako Cetnictvo, predovset-
kym Ceskou zaleZzitost'ou, nastro-
jom ceskej dominancie. Po od-
chode Cechov nastala situacia, ze
vojakom nemal kto velit, zbrano-
vym systémom chybala odborna
obsluha. Naopak Madari vedeli,
ze tromfy - armadu, moment pre-
kvapenia i sthlas Hitlera - maju
vo svojich rukach. Dna 22. marca
ukoncila ¢innost slovensko-ma-
d’arskd rozhrani¢ovacia komisia,
ktora potvrdila dovtedajSiu spo-
lo¢nu hranicu. Pre vladu to bolo
d’alSie nebezpecné uspokojenie. V
tento den odisli i posledné trans-
porty s byvalymi dostojnikmi a
vojakmi Ceskej narodnosti.

Samotny Utok zacal kratko po
polnoci 23. marca troma zoskupe-
niami v Styroch smeroch. Prvé zo-
skupenie postupovalo v smere Malé
Berezné - Ubla - Stakcin, jeho druha
Cast’ v smere Velké Berezné - Uli¢ -
Starina. Druhé zoskupenie tiahlo z

Dria 6. 3. 2012 v Spisskej Novej Vsi odhalili novy pamdtnik Malej vojny
v centrdalnom mestskom parku v Spisskej Novej Vsi

Uzhorodu na Tibavu a Sobrance.
Tretie od velkych KapuSian na
Cierne Pole a Pavlovce nad Uhom.

Slovenské MZV adresovalo uz
dopoludnia 23. marca protestnu
notu madarskej vlade, ktorej su-
cast'ou bolo ultimatum na stiahnu-
tie sa do 8. hod. nasledujuceho
dia. To v Budapesti ignorovali.
A7z neskoér oficialne oznamili, Ze
na vychodnom Slovensku ich ar-
mada nevykonava ziadnu ¢innost),
doslo vraj len k "omylom pri ko-
rektare hranic".

BOMBARDOVANIE
SPISSKEJ NOVEJ VSI
A NASTUP DOBROVOLNIKOV

Diia 24. marca bombardovalo
mad’arské letectvo SpiSski Novu
Ves. Mesto bombardovalo 10 ma-
d’arskych lietadiel Junkers 86,
ktoré na letisko a mesto zhodili
vySe 500 kusov 10 az 50-kilo-
vych bodmb. Bomby, resp. ostre-
lovanie, poskodili ¢i zni¢ili 7 lie-
tadiel. BolestivejSie vSak boli
I'udské obete v meste, kde zahy-
nulo 13 0sdb (5 vojenskych, 8 ci-
vilnych).

Bombardovanie bolo rozbuskou,
ktora zmobilizovala Slovensko. Vo
vedomi l'udi sa konflikt transformo-
val na skuto¢nt vlastenecku vojnu.
Na vychod sa, najméd pod vlajkou
Hlinkovej gardy, hrnuli tisice dobro-
volnikov zo vSetkych kuatov a vset-
kych vekovych kategorii.

Velenie zaroven pripravovalo
protititok na 25. marca. ESte ve-
cer 24. marca vSak dostala vlada
z rak nemeckého konzula E. von
Druffela nétu s vyzvou okamzi-
tého zastavenia bojov. Nasledne
Catlo§ tlmoéil tento rozkaz (ako
nariadenie vlady) velitel'ovi Vy-
chodnej skupiny Malarovi. Lo-
kalne boje (prestrelky) vsak po-
kracovali. Ni¢ ale nezmenili na
novej podobe hranice, ktora sa
vytvorila 24. marca 1939. Pre
Slovensko znacila stratu pri-
blizne dvoch okresov - Sobrance
(so sidlom) a Snina (bez sidla).

Oficiadlna bilancia Malej vojny
na slovenskej strane je, podla lite-
ratury, od 23. marca, spolu 21 vo-
jakov a 8 civilov (obeti bombardo-
vania S. N. Vsi). Na madarskej
strane bolo do vecera 26. marca 20
mftvych a 48 ranenych. Pohra-
niéné incidenty si od 25. marca
vyziadali zivoty 5 slovenskych a 2
madarskych pohraniénikov. Uplne
utichli po 1. aprili 1939, ked’ bolo
podpisané primerie.

NARODNOSTATNE
POVEDOMIE

Moézeme povedat, ze v pri-
pade Malej vojny bol osud k Slo-
vakom kruty. Nepripustil Ziaden
"reparat". Po podcenenej obrane
a neuspeSnom protiatoku 24.
marca uz dalSiu Sancu na za-
chranu Gzemi nedostali. Ze roz-
kaz z Berlina na zastavenie bojov
prisiel prave vo chvili, ked do
bojového pasma zacali pradit’ ti-
sice dobrovolnikov, bolo uz len
trpkou iréniou osudu.

Mala vojna ukazala, ze Slovaci
sa pri ochrane svojich hranic ne-
moé6zu spoliechat na deklaracie zo
strany juzného suseda, ba ani na
pomoc aktudlnej vel'moci. V ko-
ne¢nom dodsledku tak vojna upev-
nila narodnos$tatne povedomie,
ukazala, Ze jedinou cestou je spo-
lichat’ sa na vlastné sily a vlastna
sudrznost.



