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DVOJTÝŽDENNÍK ZÁVISLÝ OD ETIKYROČNÍK XXI. – č. 7

Európska únia porušuje princíp subsidi-
arity. Berie členským štátom právo riadiť
si všetko, na čo majú kompetencie 

a právo. Centralizuje sa. Osobitne si nárokuje
právo občanov jednotlivých štátov spytovať si
svedomie podľa kresťanských hodnôt. Nanucuje
rodovú ideológiu ako jediný vysvetľujúci princíp
pre človeka. LGBT agendu ako najvyššiu hod-
notu. Je hotová spytovať nám svedomie podľa
týchto mier. 

Spytovanie svedomia predpokladá kladenie
si otázok. O tom sa už otázky pomaly nesmú
klásť.  Otázky kladie iba Brusel. V stále viace-
rých a viacerých zásadne dôležitých oblastiach
ľudského života. Aj o tom, aký národ chcete byť.
Národy sa majú rozpadnúť, rozplynúť v multiku-
turalizme cestou organizovanej imigrácie.
Otázky sa zase nesmú klásť. Potom ani iný názor
už nesmie byť.  

Uvedené skutočnosti štátom a národom
strednej Európy nepríjemne pripomínajú  totalitu
jednej strany. Mladí na uliciach si toto už
nepamätajú. A mali by to vedieť. Ináč sú
zneužiteľní.  Môžu si píliť konár pod sebou. Aj
vtedy, keď chceli komunizmus, nám hovorili, že
máme privilégium byť pri vzniku nového člo-
veka a nového sveta. Aj keď  národy strednej Eu-
rópy  časom obrúsili svojím vedomím
kresťanských hodnôt  ostré hrany komunistickej
ideológie, a tak sa mohol objaviť  socializmus 
s ľudskou tvárou. 

Tento pokus  o oslobodenie z vlastných zdro-
jov ľudskosti trval krátko. Ale bol to pokus o o-

slobodenie zvnútra, ktorý sa stal súčasťou národ-
nej pamäti. Bola to skúsenosť s niečím ako  ob-
nova  života. Ale potom prišla normalizácia.
Dvojaký život. Znamenalo to pre nás, že  spyto-
vanie si svedomia podľa Božích prikázaní bolo
možné iba v utajení.  Zároveň každý bol vys-
tavený verejnému spytovaniu jeho svedomia ko-
munistickou ideológiu. 

V tomto zmysle sa  Západu nepodarilo
vysvetliť, čo to bola totalita. Preto je tu nanovo
povinnosť štátov strednej aj východnej Európy
sprostredkovať túto nepríjemnú skúsenosť Zá-
padu. Ako sa to podarí, od toho závisí, akú Eu-
rópu budeme žiť. Tu nepomôžu politici s
taktikou,  politika ako maska smerom k Bruselu
a tvár ako pravda smerom domov.  Takouto so-
ciotechnikou sa domov  bude  stále viacej a viacej
scvrkávať, až ho nebude.  Zlo získava priestor. V
čase totality národy strednej Európy zápasili o za-
chovanie si svedomia, ktoré bolo odvodené od
vedomia, že človek je stvorením Božím a celok
života je chápaný aj vo vzťahu k večnosti a k
večnému životu. Západ a jeho národy rozpúšťali
toto svedomie v bezstarostnom živote. V užívaní

civilizačných dobier bez toho, aby si skúmali 
s akými úmyslami tieto dobra užívajú. Z týchto
úmyslov sa západnému človeku vytratil Boh,
hodnoty ako manželstvo, rodina, výchova k ná-
boženskému životu, vzťah kultúry a kresťanstva
a ďalšie.  Stratila sa hodnota jednotlivých gene-
rácii, vekového rozvrstvenia obyvateľstva,
medzigeneračný zmier. Objavil sa démon večnej
mladosti. Plno starnúcich mládežníkov. Ta-

buizuje sa konečnosť života a propaguje sa eu-
tanázia. Užívaj si a nestaraj sa o iné. 

V roku 1988 na jar prišla sviečková mani-
festácia. To bolo hnutie za právo na kresťanský
svetonázor a spytovanie si svedomia v jeho
duchu.  O niekoľko mesiacov pozdejšie prišla
nežná revolúcia, v jej logike sa ukázalo, že ide 
o výmenu socialistického ekonomického sys-
tému za kapitalistický. Ale takáto výmena nestačí
pre založenie obnovy spoločnosti. Naopak, ako
bude vyzerať kapitalizmus, bude závisieť od ob-
novy človeka . Aj od slobody pre obnovu ľudí 

v kresťanskom duchu. Len taká obnova prináša
otázky o úmysloch s ktorými človek vnútorne
pracuje. Len tak možno objaviť zmysel života.
To predpokladá v spoločnosti prosociálnosť,
spoluprácu , nie konkurenciu, ako jediný dôvod
k osobnému výkonu. Musí prestať platiť heslo,
nezávisí na procesoch, iba na výkonoch. Opačne
musí platiť, závisí aj na procesoch ktorými sa
výkony  dosahujú. Len tak vznikne priestor 
na skúmanie svojich úmyslov. A keďže to tak nie
je,  podľa toho vyzerá aj naša spoločnosť. Niet 
v nej priestoru pre sebaúčinnosť, to znamená 
pre ovplyvnenie svojho života vlastnou inici-
atívou. Táto súvisí aj  zo skúmania úmyslov. To
znamená  vedomie, že môžem svojou príčin-
livosťou ovplyvniť svoj život v dobrom smere.
Dôležité je, aby ciele, ktoré spoločnosť vytyčuje,
boli spojené s dostupnosťou prostriedkov na ich
dosiahnutie.   Chýbajú prostriedky, ktorými by sa
ciele dali dosiahnuť. Prostriedky,  ktoré  rešpektujú
hodnoty. Cieľ nesvätí prostriedok. To chce človeka
hospodára, ktorý hospodári nielen s materiálnymi
hodnotami, ale aj s duševnými hodnotami.

(Pokračovanie na 2. strane)
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Svet pomaly, ale isto opäť
zošalieva. Schválne ne-
napíšem, že zošalel,

lebo chcem veriť, že sa to ešte dá
zvrátiť, aj keď procesy, zdá sa, nie
sú nijako spontánne, ale dlhodobo
plánované. Propaganda, ktorá sa
úplne odkopala ako choré dieťa,
pripravuje spoločenské vedomie
na vojnu. Vojny sa nezačínajú iba
tak. Najskôr treba preklopiť ve-
domie národov na svoju stranu
konfliktu. Všetky doterajšie pre-
vraty a vojnové ohniská boli
vlastne iba rozviedka bojom. Táto
rozviedka bojom trvá od bombar-

dovania Juhoslávie. Kultúra bola
vtedy prvým a dlho jediným peri-
odikom, ktoré tento útok odsúdilo.
Skalní priaznivci si na to isto
spomenú.

Dnešné konflikty nemajú iné
pozadie, opäť iba túto rozviedku
bojom. Deje sa tak na pozadí
masívnej propagandy, keď sa z bý-
valého spojenca stane z večera 
na ráno Dracula. Napriek tomu, že
ide priam o stereotypný, až
klišéovitý scenár, siahajúci hlboko
do nepamäti, máme na to stovky
príkladov aj v novodobých de-
jinách. Posledným sú Sýria a U-
krajina. Známemu ukrajinskému
prisťahovalcovi som už pred 25
rokmi v priateľskom rozhovore
predpovedal budúcnosť jeho
vlasti, hoci som ešte sám neveril,
že sa moje predpovede stanú
skutočnosťou. 

Dnes už propaganda nepotre-
buje ani dokázané fakty. Stačí kon-
senzus v lži. A o ten sa už
mocenské elity (nateraz) postarajú
so železnou istotou. Tak je to aj 
v prípade otrávenia bývalého dvo-
jitého agenta (Británie i Ruska)
Skripaľa a jeho dcéry. Propaganda
strieľa zo dňa na deň väčšou rážou
pištole. Politici sa spúšťajú na dno
prejavu, aký sa ešte nedávno po-
važoval za neprístojný. To
samozrejme legitimuje aj bežných
ľudí, otrávených jedom horším
ako tzv. Novičok. Stačí si pozrieť
komentáre v sociálnych sieťach.
Zdá sa, že obrovskému počtu ľudí
by vôbec nerobilo problém
vraždiť. Nepriateľa ľudského
blaha si už našli. Je to každý, kto
siaha na slobodu vraždiť nenaro-
dené deti, považuje homosexuálne
vzťahy za úchylku, ktorú nemožno
legitimizovať, alebo nepripúšťa
tretie pohlavie ako módnu vlnu... 

Trockizmus a stalinizmus, dve
konfliktné formy marxistického
neopohanstva, v Rusku, zdá sa,
paradoxne konzervovali potrebu
tradičných hodnôt. Západ sa zrej-
me prerátal práve v tom, že by sa
ruská spoločnosť vrátila ku na-
vonok zdecimovaným kresťan-
ským hodnotám a k vlastenectvu.
Ostatné prezidentské voľby musia
byť pre Západ hotový šok. Zdrvu-
júcu porážku v nich utrpeli komu-
nistickí kandidáti rovnako ako
kozmopolitní liberáli. Zverejnenie
zbraní, ktoré anulovali obranné
systémy NATO, svet postavili 
na hranu, za ktorou sú možné iba
dve riešenia: rokovania, alebo vojna.

Buď k nám milostivý, Pane!

TEODOR KRIŽKA

Modlime sa

Zdá sa, že pri úkladnej
vražde dvoch mla-
dých ľudí  mnohé

štátne orgány pochybili. Publikovalo
sa, že mafiánske štruktúry asi viedli
dokonca na úrad vlády a chápadlá ma-
fiánskej chobotnice  vedú do  vlád-
nych a straníckych štruktúr. To  dáva
odkaz občanom, že dnešná Slovenská
republika je majetkom  oligarchie 
a  mafiánskych sietí. Nemôžeme
akceptovať, že Slovensko, náš domov,
nepatrí nám – občanom. Tiež nemô-
žeme  akceptovať  publikovanú pre-
pojenosť  oligarchov a  mafiánov  
s  vládnymi a straníckymi štruktúrami
Z nej vyplýva, že nielen oligarchia, ale
tiež  organizovaný zločin sa stal
možno neoficiálnym vládcom Sloven-
ska.  Slovenskí občania sa stali  ruko-
jemníkmi reálnej moci de facto
vládno-oligarchicko-mafiánskych
štruktúr, ktoré ovplyvňujú  nielen   eu-
rofondy, ale zdá sa, i samotnú  výkon-
nú moc v štáte. Musí dôjsť 
k urýchlenému obnoveniu dôvery
občanov v štát, ktorý dôsledne
zabezpeči elementárnu spravodlivosť
v spoločnosti. Štátne orgány musia
chrániť obyčajných občanov a neu-
prednostňovať ani politikov, ani oli-
garchov a ani mafiánov. Občania
nechcú žiť v banánovej republike, ale
v skutočnom štáte. Vláda a parlament,
žiaľ,  doteraz neprijali, ani sa nechy-
stajú prijať -  komplex mimoriadnych
opatrení  na efektívny boj s korupciou
a klientelizmom. 

S poľutovaním musíme kon-
štatovať, že činnosť SMERu-SD 
a SNS vo vládnej koalícii nezo-
hľadňuje záujmy národných voličov,
ktorým   dali svoj hlas voliči SMERu-
SD a SNS v minulých parlamentných
voľbách. Žiaľ, SMER-SD a SNS ani
dlhodobo, ani dôsledne neobhajuje
národno-štátne záujmy Slovenskej re-
publiky a ich občanov. Pri zrušení
dvojkolovej voľby predsedov (žu-

panov) samosprávnych krajov, boli
potlačené národnoštátne záujmy
Slovenska. Aj SMERom-SD a SNS
organizovaná alebo tolerovaná
činnosť podľa zákona verejnoprávnej
RTVS je výsmechom mediálnej ob-
jektivity, obsahovej pestrosti, invencie
s totálnou ignoráciou bytostných
národných a kultúrnych záujmov
Slovenska a jej občanov. Absolútne tu
chýba  tiež proslovenská štátna -
národná kultúrna politika, národná
školská politika a hlavne prorodinná
politika štátu. Nehovoriac o dôsledkov
činnosti zástupcov SMERu-SD a SNS
v oblasti cien v energetike a v ďalších
regulovaných odvetviach, ktorá sa
negatívne dotýka širokého spektra
občanov, čo vyvoláva v nich vážne
obavy. Bývalí voliči SMERu-SD 
a SNS  vo všeobecnosti stratili dôveru
vo vedenie SMERu-SD a SNS,
nakoľko činnosť ich predstaviteľov  je
zdá sa, dlhodobo klientelistická  a pro-
tinárodná.  Pôvodní voliči SMERu-SD
a SNS nemajú dôvod obrátiť sa ani 
na dnešnú zvrátenú parlamentnú
opozíciu.  Voliči SMERu-SD a SNS
hľadajú možnosť obrátiť sa na tretiu
silu, ktorá nebude ani opozíciou ani
dnešnou koalíciou. Hlasy národných
voličov  nemôžu prepadnúť v budú-
cich parlamentných voľbách,  tým, že
títo voliči nebudú voliť. Hľadajme
tretiu politickú silu, ktorá nebude ani
dnešnou koalíciou , ani opozíciou 
a v tej veci  dajme tretej sile náš
spoločný hlas a to v záujme našej
vlasti – budúcej suverénnej, spra-
vodlivej a neklientelistickej Slo-
venskej  republiky.

Fico je po vyše desiatich rokoch
vo funkciách už politicky unavený, ale
stále chce zostať v politickej hre.
Možno časom mu to dopomôže na ús-
tavný súd. Tam bude mať možno ži-
votný pokoj, nerušene si bude užívať
svoj blahobyt s imunitou. To už nie je
Fico zo začiatku storočia, plný ná-
padov, energie a priamych ťahov 
na politickú bránu. Ale spravidla ešte
stále prevyšuje svojich politických
konkurentov. Čím ďalej, tým viac ho
to  však nebaví. Už raz chcel z tohto
svojho politického vlaku vystúpiť 
cez minulé prezidentské voľby,  potom
cez možnosť odísť ako predseda  ús-
tavného súdu. Čo pravdepodobne 
v blízkej budúcnosti po „dohode“ 
s Kiskom zopakuje a na ÚS sa stretne,
čuduj sa svete, s bývalou kolegyňou
Žitňanskou.  A možno i s ďalšími vlád-
nymi kolegami.  Jeden možno bude
predsedom a druhá bude pod-
predsedničkou ÚS.  Je to reálna hy-
potéza. O rok-dva to môžu skutočnú
realitu posúdiť samotní čitatelia. 
A možno (hypoteticky)  budúci
predseda ÚS Fico bude rozhodovať 
na ÚS o ústavnosti výpredaja
slovenskej suverenity na EÚ, ktorú 
vo vládnych funkciách presadil (a ešte
presadí) politik s menom Fico. Kruh
sa uzavrie ako v dráme a možno reálne
tipovať, ako sa na takomto budúcom
ÚS rozhodne.  Zatiaľ to nevyšlo, ale
do volieb je ešte čas. 

V televíziách dnes mláti Fico
prázdnymi slovami ako slamou. Vy-
hýba sa televíznym diskusiám a od-
mieta tlačové konferencie s otázkami
novinárom. Už to nie ten starý - smelý
a inovatívny - Fico, ale jeho bojazlivý
a bezmyšlienkový nástupca. Pre Slo-
vensko Fico už nie je objektívnym
prínosom. Nezostáva mu, aby ako 
unavený politik pokračoval  vo vedení
politicky unaveného a myšlienkovo
vyprázdneného SMERu-SD so zná-

(Pokračovanie z 1. strany)

Takto sa dá spojiť prácu, tvorivosť
a kapitál. Nestačí človek ekonóm.
Hospodár vníma javy komplexne.
Kultúra spoločnosti musí dávať  vnú-
torný  priestor pre skúmanie úmyslov
u ľudí. Toto predpokladá kladenie si
otázok. Ak sa tak nedeje, ľahko so-
ciotechnikami vyvolať pocit viny 
a prilepiť ho svojvoľne na koho-
koľvek. Takto zničiť kohokoľvek.
Zničiť akúkoľvek inštitúciu.  

Pri dráme vraždy dvoch mladých
ľudí bolo málo priestoru na kladenie
otázok ako toto so všetkým súvisí. Iný
príklad je Britská premiérka. Príde 
do EÚ, ktorú Británia opúšťa, a zasa
vzniká otázka, prečo?  Nárokuje si, aby
všetci v EÚ pripísali vinu Rusku,
pokus o vraždu bývalého dvojitého
agenta. To znamená  ruskému národu,
jeho vláde a osobitne prezidentovi.
Zase otázka, aké sú dôkazy? Prečo
nesúhlasia aby aj obvinení Rusi mali
možnosť  zúčastniť sa na vyšetrovaní?
Veď aj na súde je obvinený účastný
vyšetrovania.  Nie div, že si môžu
potom ľudia klásť otázky. Nenavlieka
nás tu niekto do uniforiem nenávisti?
Čo ak niekto plánuje  vojnu?  Dúfajme,
že nie. My chceme mier.  Nedivme sa
tým otázkam. Alebo prečo máme sami
seba zredukovať iba na závery rodovej
ideológie? Poprieť svoje  náboženské
skúsenosti?  

Vyplývajú z toho dva závery. Prvý,
že zlo sa vždy  chce dostať do verej-
ného priestoru ako logický dôsledok
niečoho významného. Z histórie na-
príklad, zabitie arcivojvodu Ferdi-
nanda, pred prvou svetovou vojnou.
Ferdinand  chcel federáciu na Dunaji.

Zlo vojny prišlo ako logický dôsledok
tejto vraždy. 

Pýtajme sa sami seba, pýtajme sa,
skúmajme úmysly svoje, ale aj iných.
Sviečková manifestácia bola aj o tom,
aby sme sa obnovili v tejto spôso-
bilosti, ktorá vyplýva z  tradície
kresťanského svetonázoru a práva 
na tento svetonázor. A druhý záver vy-
plýva z našich dejín. Je to starobylá
udalosť.  Historicky preukázaná. 

Kráľ Svätopluk rozhodol rozsúdiť
spory medzi žiakmi sv. Metoda a bis-
kupom Vichingom, ktorý obhajoval
záujmy Západu vo Svätoplukovom
kráľovstve. Svätopluk  povedal: ten,
kto skôr odprisahá, tomu dám 
za pravdu. No a tí, ktorí si začali
spytovať svedomie, či môžu na toto
prisahať, trochu zaváhali a  vichin-
govci, ktorí si nespytovali svedomie,
rýchle odprisahali. Získali prevahu 
a začal zánik Veľkej Moravy.  Ako sa
ukázalo, Viching škodil. Neskôr, až sa
na to prišlo a vyhnali Vichinga, bolo už
neskoro. Spoločnosť bola zásadne
rozdelená. Chýbali žiaci sv. Metoda,
ktorých nerozumne vyhnali. 

Aj s protestami na uliciach to môže
byť tak, že nejaká moc povie, kto skôr
vybehne na ulicu, tomu prisúdim
pravdu. Lenže o pravde Tolstoj
povedal, že pravda  bola pekná nádoba,
ktorá spadla a rozbila sa. Namáhavo
zbierame jej črepiny a chceme tú rozbitá
nádobu pravdy poskladať. Lenže ona sa
nedá poskladať podľa hocijakého sve-
tonázoru. Preto je dôležité  skúmať svoje
úmysly a s nimi aj svedomie. Zvlášť
dnes, kedy prebieha ostrý zápas o toto
svedomie ľudí.  Aby nás nerozdelili 
a nezanikli sme. 

STANISLAV HVOZDÍK

Právo
na otázky

Prosba
k priaznivcom

Kultúry
Nedovoľte ponižovať svoj národ,

nedovoľte ponižovať seba!
Prosíme, nepoľavujte v ušľachtilom úsilí, 

prispejte na číslo účtu Kultúry
v Slovenskej sporiteľni

IBAN
SK6909000000000170427664
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mym  personálnym nedostatkom
charakterov. 

Napriek svojej politickej opotre-
bovanosti má Fico stále zvyškovú
charizmu, s ktorou sa nemôžu
rovnať potenciálni korunní princovia
SMERu-SD. Fico obrazne je ako
jednooký  kráľ vo svojom politicky
slepým okolí. Pozrite sa na Pelle-
griniho a iných. Sú to ľudia bez cha-
rizmy. Jediný, čo ešte charizmu ako-
tak mal, bol Kaliňák, ale ten sa
dostal objektívne politicky  mimo. 

V súčasnosti  premiéra Fica
nahradil nový premiér Pellegrini. Je
to podobne, ako keď starý premiér
bude riadiť nového premiéra. Alebo
pre niekoho, keď kedysi Jakeša
nahradil Urbánek. Ficizmus na svo-
jom začiatku bol vlastenecký a dnes
na svojom  konci je antivlastenecký
a vysoko prooligarchický. Z národ-
ného krídla SMERu-SD nezostalo
takmer nič. Poslední vlasteneckí mo-
hykáni ako napr. Podmanický a málo
iných už roky nemajú šancu dostať
sa do ministerskej funkcie, čo sú
vyhradené miesta pre emisárov zas-
tupujúcich jednotlivé (územné a zá-
ujmové) skupiny oligarchie. Tak to
na Slovensku dnes chodí. Slovenskí
vlastenci tu už dávno nemajú miesto.
Ešte zostal záujem o vlasteneckých
voličov, ale ak skončia voľby všetci
vlastenci radšej zabudnite.

Nový tandem Merkelová –
Macron pripravili novú integráciu
nielen EÚ, ale hlavne eurozóny.
Hlavným ich heslom je solidarita 
s pochybnými dôsledkami pre V4. 
V integrácii bude spoločný európsky
minister financií a spoločný rozpočet
eurozóny, finančná a banková únia
(aspoň v rámci eurozóny), spoločné
dlhopisy platené aj Slovenskom
(napr. v prospech Talianska a iných
dlžníkov) a solidarita pri rozdelení
utečencov. Povinné kvóty pre Slo-
vensko budú zaobalené  v Dubline 4.
Výzvy Macrona, Merkelovej a juž-
ných štátov EÚ k solidarite zname-
najú de facto budúce povinné
prerozdeľovanie utečencov aj 
na Slovensko, s odklonom Slo-
venskej republiky od V4 a prí-
klonom k tzv. jadru. 

S tým by iste súhlasil i Soros.

Dnešná vládna antisuverénna 
a „jadrárska“ koalícia  plne vyhovuje
Sorosovi, napriek Ficovým prázd-
nym rečiam. Vedzte národní voliči,
že povinné kvóty sa intenzívne
pripravujú (oni sú vlastne už tu), tak
sa nezľaknite, ak utečencov budete
vidieť čoraz častejšie. Eurohujer
Fico a „filantrop“ Soros nemajú 
k sebe až tak ďaleko ako sa na prvý
pohľad zdá. O Bugárovej strane ani
nehovoriac. Táto koaličná strana je
prešpikovaná „sorosovcami“, čo
vôbec nevadí ani Ficovi, ani
Dankovi. Ešte k daniam. Napríklad
daňová harmonizácia výrazne zníži
konkurenčnú schopnosť sloven-
ského hospodárstva aj v rámci V 4.
Tzv. jadro nám môže ekonomicky
uškodiť. Slovensko so súčasným
režimom, a to vládnej moci dnešnej
politickej trojice (Fico-Danko-
Bugár) ako emisárov skutočnej moci
oligarchie a moci Bruselu odsúhlasí
väčšinové hlasovanie minimálne 
v Eurozóne bez práva slovenského
veta. Slovensko bude vydané na mi-
losť a nemilosť. Slovenská republika
sa stane doslova „bielou vranou“
(antisuverenity) vo V 4, v ktorej naši
susedia si budú (oproti nám) brániť

svoju suverenitu. Ak im zo suvere-
nity obrazne zostal aspoň oblek (a to
bez plášťa), tak Slovensku obrazne
zostanú len  trenírky a tričko. Známy
eurohujer Fico (spolu s Pellegrinim)
a za podpory Danka a Bugára 
na ceste k vysnívanému „jadru“ -
zásadne a urýchlene ešte viac
spoločne oslabia už dávno zoslabenú
suverenitu Slovenska. Odmietnutie
predčasných volieb, ktoré  mohli
aspoň tieto antisuverénne trendy
načas zbrzdiť znamenajú podporu
urýchlenia integračných procesov.
To umožňuje tejto protisuverénnej
trojici pomerne rýchlo a politicky
bezpečne obetovať to čo ešte z tejto
slovenskej suverenity zostalo. Vzni-
kol politicko-mocenský fenomén,
akýsi ficizmus, ktorý na svojom

začiatku spájal národnú energiu 
s populizmom. Dnes už ficizmus
pokrytecky spája pozostatky  ne-
dôveryhodného Ficovho populizmu
so zákulisnou a stále rastúcou mocou
oligarchov. Fico  sa už dávnejšie do-
stal na zostupnú politickú trajek-
tóriu. Bývalú národnú energiu Fico
časom pokrytecky nahradil EÚ in-
ternacionalizmom pri snahe o bu-
dúce zachovanie existencie
oligarchickej demokracie. Ficizmus
naďalej existuje, ale je  výrazne
oslabovaný, a to v priamom prenose,
a nemá už veľkú politickú perspek-
tívu. Ale nateraz zostáva. 

Základnou  obeťou ficizmu je
dnes suverenita Slovenska a vše-
obecný úpadok dôvery občanov.
Národní voliči SNS a SMERu-SD
na slovenskú suverenitu musia
zabudnúť. Boli  zradení tými, kto-
rým  pri posledných voľbách naivne
verili. Za socializmu bola ústavne
zakotvená vedúca úloha KSČ. Za fi-
cizmu je neústavne zakotvená
vedúca úloha oligarchie v spravo-
vaní štátu a regiónov. V štátostrane
vznikla vnútorná neformálna strana,
zložená nie z členov strany, ale jed-
notlivých oligarchov, ktorí fakticky
rozhodujú o najpodstatnejších zále-
žitostiach strany, štátu a tokoch ve-
rejných peňazí a tokoch verejného
majetku. Takto  v Slovenskej repub-
like vznikol akýsi štát v štáte. Neo-
ficiálny „štát“ štátostrany a hlavne
jej oligarchov sa prelial do samot-
ného štátu s názvom Slovenská re-
publika. Nič zásadného sa v ňom
nepohne bez ich súhlasu. O pred-
časných voľbách a o ich (prekvapu-
júcej)  následnej zámene za „Ficovu
vládu bez Fica“ rozhodli oligar-
chovia stojaci za predsedami strán.
Pracovne ich označme hlavne 
p. B. a V. a samozrejme i ďalší. 
Na nejakú Bugárovu skrytú „vetič-
ku“ všetci rozumní ľudia zabudnite.
Obdobne o „ Kaliňákovom minister-
stve vnútra bez Kaliňáka“.  Majú
toto všetko občania SR, ale i bežní
členovia dnes vládnych strán takýto
dlhoročný stav akceptovať a to-
lerovať. Oligarchia prerástla do štátu

a vtelila sa v samotný štát. Dostala
sa dokonca nad štát. Získala neofi-
ciálnu vedúcu úlohu v štáte. Oli-
garchia môže pokojne a sebavedomo
povedať štát som ja, ako nie
neskromná parafráza Ľudovíta XIV.
Takto musela skončiť kedysi zvr-
chovaná Slovenská republika – naša
vlasť. Fico sa z bývalého budovateľa
Slovenskej republiky stal dnes
deštruktorom Slovenskej republiky.
To je záver jeho ficizmu, nie však
záver politika s menom Fico.

Danko sa z bezvýznamného
podpredsedu strany  stal jej budúcim
politickým hrobárom. Jeho politické
chameleónstvo je v jeho jedinom 
osobnom záujme - udržania sa pri o-
sobnej moci, a tiež je to o vplyve 
a peniazoch. S tým je spojené

účelovo-mocenské zrádzanie su-
verenity vlastného štátu i zrádzanie
slovenskosti vlastnej strany. Dnes už
SNS je fakticky stranou bez prí-
vlastku „Slovenská...“. V SNS to
(všetci)  vedia, ale (zatiaľ) nič
nepovedia...Oligarchom toto všetko
nevadí. Naopak. Aj národná oli-
garchia sa transformovala na inter-
nacionálnu oligarchiu, ktorá si len
občas mení svojich vládnych
emisárov. 

Dnes stojí oligarchia pred dile-
mou – ako ďalej. Tiež vedia, že fi-
cizmus je na konci. A Pellegrini
alebo niekto iný je len prechodný
stav. Klientelistický štát so zákulis-
nou mocou oligarchie a najrôzne-
jších mafií zostáva. Vzniká určité
prepojenie Bruselu a jej euroby-
rokracie (a tiež mocných z Berlína 
a Paríža) na „slovenskú“ oligarchiu
a jej politických zástupcov – ich
emisárov vo vláde a parlamentu. 

Klientelizmus v podstate vy-
hovuje aj Bruselu. A korupcia je 
z ich strany ticho trpená v záujme
zachovania moci tých, čo dlhodobo
oslabujú Slovenskú republiku a jej
suverenitu, morálnu, občiansku 
a politickú súdržnosť jej občanov 
a integritu štátu a jej orgánov. Oni
nepotrebujú sebavedomých občanov
a politikov obhajujúcich národné
záujmy a nechcú ani silný národný
štát. Odmietajú tu dnes národne se-
bavedomé susedné Poľsko (prípadne
Maďarsko). Také niečo nechcú na
Slovensku dopustiť.  Dnes im v tom
Fico, Pellegrini, Danko a Bugár (ale
i Kiska a ďalší) verne slúžia. Lepšia
im je čo najbeztvárnejšia spolo-
čenská hmota, nazývajúca sa ešte
štátom (aspoň zatiaľ), ktorá sa ľahšie
ovláda a manipuluje v ich interna-
cionálnom záujme.

SMER-SD síce pravdepodobne
opäť vyhrá voľby, už s odratými
ušami a nižšími percentami, ale bez
možnosti byť v budúcej vláde.
Každý ho bude chcieť definitívne
politicky vytesniť. Jedinou mož-
nosťou by bolo paradoxne to, ak by
mal SMER a Kotlebovci polovicu
hlasov, čo nie je reálne. Takto SMER

–SD je odkázaný do opozičných
lavíc. Dôjde k odhaleniu ich šafáre-
nia na ministerstvách. Úpadok
strany bude pokračovať. Na to iste
zareagujú sponzori. Oligarchovia
majú svoje politické želiezka v ko-
alícii i v opozícii. Takže v reálnom
živote sa nič až tak nezmení.

Máme tu Dankovu SNS. Ale
hlavným problémom Danka (a SNS)
je Danko sám. Asi tu bude  zvyšu-
júca národná a klientelistická
nedôveryhodnosť predsedu Danka.
SNS neotvorila a asi ani neotvorí
národné témy, čo môže mať reálny
vplyv na jej budúce volebné
výsledky. Danko ako nositeľ osobnej
moci v SNS je len kapitán a Fico  
na čele štátostrany v úpadku je
možno plukovník, avšak dnes ani

jeden z nich nie je politicky generál,
ktorý by vyhral budúcu výsostne
politickú bitku. Hlavným problémov
Fica a Danka sú nielen ich
obmedzené politické a osobnostné
schopnosti a úzky manévrovací
priestor, ale hlavne vo verejnosti
značne spochybnená ich dôvery-
hodnosť. Minulé Ficove opakovane
nesplnené sľuby o termíne diaľnič-
ného prepojenia východu so zá-
padom Slovenska, či jeho súčasné
vysvetlenia zahraničným euro-
poslancom o slovenskom východe,
kde údajne nič nie je (akási
novodobá tzv. čierna diera východu)
– sa stali  pamätnými výrokmi, ale 
s dlhodobými politickými dôsled-
kami a voličskými dopadmi.

Dnešná reálna protinárodná
vládna politika, permanentné  osla-
bovanie zvrchovanosti Slovenskej
republiky a realizované a plánované
odovzdávanie ďalších právomoci 
do Bruselu, a v prospech Berlína 
a Paríža, vrátane deklarovanej účasti
SR v tzv. jadre EÚ diskredituje
súčasné politické vedenie SMERu –
SD a SNS, ktoré už dávno ne-
reprezentujú národné - slovenské
záujmy. 

Najvyšším národným záujmom
Slovenskej republiky je ochrana 
a upevnenie suverenity Slovenskej
republiky. Slovensko musí byť 
u zodpovedných politikov vždy 
na prvom mieste. Slovensko nesmie
postúpiť EÚ a Eurozóne ďalšie prá-
vomoci a naopak musí požadovať,
aby sa časť pôvodných národných
kompetencii vrátili z EÚ naspäť 
do Slovenskej republiky. Vládna
moc  nesmie slúžiť mafiánom, eu-
robyrokratom, oligarchom, ale plne
slovenskému národu.

To nezabezpečia dnešné
koaličné strany ani dnešné opozičné
politické strany. Musíme spoločne
nájsť novú politickú tretiu silu.

O otázkach zachovania slo-
venskej suverenity môžu rozhodnúť
výhradne a len samotní slovenskí
občania a dôveryhodné politické
strany a dôveryhodní politici, ktoré
žiaľ nenachádzame ani v dnešnej

koalícii ani v opozícii. Musíme
žiadať do budúcnosti nielen nové
dôveryhodné politické subjekty 
a dôveryhodné osoby -  pracujúce
len pre slovenský národ a jeho štát.
V dnešnej aktuálnej politickej
situácii tiež treba zabezpečiť meno-
vanie dôveryhodného  policajného
prezidenta, generálneho prokurátora,
špeciálneho prokurátora  a pred-
staviteľov  mnohých bezpečnost-
ných štruktúr. Na základe
osobitného zákona musí byť
okamžite vytvorená  v NR SR  -  par-
lamentná vyšetrovacia komisia 
s osobitnými a rozsiahlymi právo-
mocami, ktorá dôsledne prešetrí  prí-
padné mafiansko-vládne prepojenia,
a to nielen súvisiace s úkladnou
vraždou J. Kuciaka a jeho partnerky.
Mal by sa okamžite vytvoriť  na zá-
klade osobitného zákona proti-
mafiánsky osobitný súd
(antikorupčný štátny tribunál) s mi-
moriadnymi právomocami a s čest-
nými sudcami. Okrem typickej
trestnoprávnej súdnej činnosti by
mohol takýto osobitný súd  novou
formou trestu rozhodnúť, že dneš-
ným (a minulým) štátnym funk-
cionárom s preukázaným korupčným
a klientelistickým pozadím - dočasne
zakáže (pozastaví) tiež výkon poli-
tickej a vládnej (štátnej)  funkcie
alebo sa o takéto funkcie nemôžu
tieto osoby uchádzať. Na mimori-
adnu spoločenskú situáciu  musí
slovenská spoločnosť reagovať mi-
moriadne, očistne, ale výsostne
právne. Vo svete bolo niekoľko ob-
dobných prístupov (napr. v Talian-
sku a i.).  Ak to neurobí dnešný
parlament, tak to musí urobiť budúci
parlament.

Možno sa opýtať občanov, čo sa
zmenilo so zmenou predstaviteľa
RTVS na jej činnosti. Odpoveď je
jednoduchá. Nič. Obsahová plytkosť
pokračuje. Kultúra, kultúrnosť, plu-
ralita názorov a budovanie historic-
kého povedomia je popoluškou.
Dokonca stále v televíznych no-
vinách počujeme redaktorku bez „r“,
čo je teda európska rarita. Na druhej
strane dáva to určitý folklór a medzi-
národnú nezameniteľnosť RTVS.
Havran ďalej „havraní“. Ak sa
pozrieme na prácu ich českých kole-
gov, tak vidíme, že publicistické,
prírodovedné, historické a iné pro-
gramy nie sú len o peniazoch, ale
hlavne o skutočnom záujme niečo
pozitívne a invenčne zmeniť 
v prospech širokospektrálneho vere-
jnoprávneho  diváka. V RTVS nie sú
hlavný problémom peniaze, ale
skutočný záujem o  zmenu k lep-
šiemu, a je tu dlhodobá a zjavná ab-
sencia invencie slúžiť divákom. Ak
by sme mali byť spravodliví, tak by
nemali občania za takúto nekvalitu
platiť koncesionárske poplatky. Skôr
by diváci mali naopak dostať
zaplatené za každodennú „bolesť očí“.

Najväčšou  hrozbou pre USA 
(a v podstate aj pre Čínu)  je konti-
nentálne ekonomicko-politické spo-
jenectvo EÚ a Ruska. Ak chcete 
v skratke hlavne úzke partnerstvo
Ruska s Nemeckom. Pokiaľ by to
išlo ďalej ako teraz, Rusko sa stane
len čínskym surovinový príveskom.
Ani EÚ sa nestane tou svetovou
geopolitickou silou, akou by mohla
byť. Strategickým partnerstvom EÚ
a Ruska by vznikla reálna tretia sve-
tová geopolitická sila po USA 
a Číne. Aj Slovenská republika by

BRUNO ČANÁDY

Tretia sila
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Vmedzivojnových rokoch 1918-
1938 bola Pittsburská dohoda
jedným z najčastejších pojmov

politického slovníka. Bola nielen živým
svedectvom vierolomnosti zmluvného
partnerstva, ale aj neutíchajúcim bo-
jovým výkrikom ukrivdenej stránky.
Nepotrebne a zbytočne rozdelila
obyvateľstvo Slovenska a jeho politickú
elitu do dvoch nezmieriteľných táborov
a vniesla nedôveru a nesvár do sloven-

sko-českých vzťahov.  Veľmi veľa času
a úsilia, ktoré sa mali vložiť na bu-
dovanie spoločného domova a spo-
ločného dobra, sa premárnilo 
v škriepkach a sporoch. 

Dnes Pittsburská dohoda patrí
medzí zabúdané lekcie z histórie. Ne-
malo by to tak byť, pretože ide o doku-
ment veľkej historickej hodnoty. 
V dvadsaťročnom boji o jej uplatnenie

je odrazom politického dospievania
národa a jeho zápasu pre dôstojné
miesto v rodine európskych národov;
zápasu, ktorý odhalil tie najkrajšie
vlastnosti mnohých, ale aj prejavy sla-
bosti, neistoty a predajnosti iných
slovenských politikov. Pri príležitosti
stého výročia tohto významného doku-
mentu je namieste občerstviť si v pa-
mäti okolnosti vzniku Dohody 
a dynamiku zápasov za jej  uvedenie 

do života.
Pittsburská dohoda vznikla a bola

podpísaná v americkom meste Pitts-
burgh dňa 30. mája 1918. Ako píše naj-
lepší znalec jej pôvodu a osudov
Konštantín Čulen v úvode svojho mon-
umentálneho 450-stránkového diela:
„Pittsburská dohoda nebola dielom
náhody. Vyvrela z pomerov, ovzdušia 
a politických náhľadov najslobodne-

jších Slovákov.“ Bola vyvrcholením
politického programu, ktorý mal zaistiť
budúcnosť národa v povojnovej 
Európe. 

Išlo skutočne o revolučnú zmenu
(dnes by sme povedali „a paradigm
shift“), ktorou Slovensko opúšťa
tisícročné spolužitie s maďarským
národom v Uhorsku a vstupuje do no-
vého spoločného štátu s bratským
českým národom. Toto rozhodnutie

mohli urobiť len príslušníci sloven-
ského národa v slobodnom svete, pre-
tože Slováci pod Tatrami nemohli,
nevedeli a možno ani tak veľmi
nechceli odpútať sa od dedičstva svä-
toštefanskej koruny. 

Keď sa v lete 1914 rozhorel plameň
svetovej vojny, slovenskí ľudia
poslušne nastupovali do radov rakúsko-
uhorskej cisársko-kráľovskej armády 

a vodcovia národa sa jednoznačne
vyslovovali za zachovanie monarchie.
Vydávali vyhlásenia lojality a vyzývali
národ, aby prinášal "na oltár vlasti" i tie
najvyššie obety. V martinských Národ-
ných novinách  (zo 6. aug. 1914)
Národná strana oznámila, že počas tr-
vania vojny zastavuje svoju činnosť a
nebudú sa konať ani tradičné augustové
slávnosti. A potom nasleduje
neuveriteľne horlivý prejav vlas-
tenectva: "Nám záleží na tom, aby naša
vlasť a naša monarchia v svojej
celistvosti bola udržaná, vojnou nastá-
vajúcou nijakej ujmy neutrpela a z nej
víťazne vyšla. Za to sa zasadíme až 
po tie hrdlá a statky."

Slováci v Amerike, ktorí žili v slo-
bodnom a demokratickom prostredí,
hľadeli na toto konanie s hrôzou a ne-
pochopením. Pokladali za potrebné
vyjadriť skutočné zmýšľanie, potreby 
a túžby národa. Slovenská liga 
v Amerike – na čele ktorej vtedy stáli
dvaja rozvážni a rozhľadení mužovia:
Albert Mamatey a Ivan Daxner – vy-
dala v mene Slovákov memorandum
určené svetovej verejnosti, v ktorom sa
hovorí: 

"Prehlasy, ktoré vydané boli skrze
náčelných slovenských ľudí v Uhorsku
a v ktorých vyslovuje sa – po istú mieru
– spokojnosť s dosavádnymi politic-
kými pomermi, my povinní sme
vyhlásiť za neplatné, pretože so sku-
točným zmýšľaním  stoja v protive. 
S nimi slovenský národ naskrze nesúh-
lasí a považuje ich jedine za výplyv
nesmierneho teroru zo strany terajšej
vlády... Žiadame pre slovenský národ
úplnú samosprávu a voľnosť sebaur-
čenia tak na poli politickom, ako aj 
na kultúrnom a hospodárskom."

Kým na Slovensku vládlo pasívne
mlčanie, v Amerike už od jesene 1914
začína systematická práca na oslobo-
dení národa spod maďarskej nadvlády.
Skúmali sa možnosti a kombinácie,
ktoré by zaistili ľudu pod Tatrami lepšiu
budúcnosť. Z týchto úvah sa vykryšta-
lizovala myšlienka spoločného štátu 
s Čechmi.

Základy tohto spolužitia spočívali
na dvoch dokumentoch. Dňa 25. ok-
tóbra 1915 vznikla v Clevelande do-
hoda predstaviteľov Slovákov 
s predstaviteľmi Čechov, v ktorej
stručne, ale veľmi zreteľne sa deklaruje
federatívne usporiadanie spoločného
štátu Čechov a Slovákov. Clevelandská
dohoda to zhrnula do týchto piatich
bodov:

1. Samostatnosť historických zemí
a Slovenska.

2. Spojenie českého a slovenského
národa vo federatívnom sväzku štátov 
s úplnou autonómiou Slovenska, 
s vlastným snemom, s vlastnou štátnou
správou, úplnou kultúrnou slobodou,
teda i plným právom užívania jazyka
slovenského, vlastnou správou
finančnou a politickou, so štátnym
jazykom slovenským.

3. Volebné právo: všeobecné, tajné
a priame.

4. Forma vlády: personálna únia 
s demokratickým zriadením štátu,
podobne ako v Anglicku.

5. Tieto body tvoria základ obapol-
nej dohody a môžu byť doplnené,
poťažne rozšírené len na základe
dorozumenia sa obidvoch stránok.
České národné sdruženie podržuje si
právo prípadnej zmeny a to isté právo
má aj Slovenská liga.

Cleveland, O., 22. októbra 1915

Ako vidno v Dohode sa Slovensku
zaručuje administratívna, kultúrna 
a hospodárska autonómia. Tajomník
Slovenskej ligy  Ivan Daxner zhrnul
podstatu dohovoru do jednej vety:
"Áno, preč od Maďarov, nie však 
pod Čechov, ale ku Čechom!" 

Činorodá láska slovenských
vysťahovalcov v Amerike k umlčanému
národu pod Tatrami sa prejavovala nie-

Storočnica 
Pittsburskej dohody

mala v tomto smere vyvinúť hlbšie
aktivity na porozumenie medzi Vý-
chodom a Západom. Vzhľadom 
na významné a dlhodobé ekono-
mické škody  by mala Slovenská re-
publika iniciovať veto voči predĺženiu
protiruských sankcii 
zo strany EÚ. Nehovoriac o tom, že
Slovensko môže byť politicko-
kultúrnym mostom (možno i trans-
portným mostom) medzi EÚ 
a Ruskom. O historickej  všeslo-
vanskej vzájomnosti ani nehovoriac.
Geografické, ekonomické a kultúrne
postavenie Slovenska medzi Moskvou
a Berlínom (Bruselom) treba aktívne
prezentovať. Protiruské sankcie sú
viac v záujme Washingtonu ako v zá-
ujme Bruselu (Berlína, Paríža, Ríma)
a Bratislavy. Spoločný euroázijský
geopolitický priestor  začína v Lisa-
bone  a končí vo Vladivostoku. 
Na margo uvedeného treba dodať, že
proti tejto základnej geopolitickej -
dnes ešte skôr teórii, je tu nemecká
prax ich politických špičiek
(Merkelová), ktoré sa stále objektívne
nemôžu vymaniť z protiruského
(hlavne amerického) vplyvu.  Len tak
na okraj, prvý kto prišiel a odniesol si
prvé najdôležitejšie várky z ber-
línskeho archívu STASI, neboli
Nemci, ale USA. O mediálne zná-
mom a dlhodobom (dlhoročnom) 
americkom odpočúvaní Merkelovej 
a spol. ani nehovoriac. Preto sa až tak
nemôžeme čudovať

.
A čo na úplný záver. Žiaľ, SNS 

a SMER-SD zradili v priamom
prenose svojich národných voličov 
s dlhodobým preferovaním klien-
telizmu a korupcie, a to všetko len 
s minimálnym záujmom o ochranu
suverenity nášho štátu. Ďalší vývoj
pod taktovkou uvedených strán, zdá
sa, bude mať fatálne dôsledky 
pre stratu pozostatkov slovenskej su-
verenity. Na druhej strane ani dnešná
opozícia nedáva dôveru pre národ-
ných voličov. Preto bývalí a budúci
národní voliči  mali by urobiť všetko
pre vznik tretej politickej sily, ktorá
nebude nasledovať dnešnú koalíciu,
ani dnešnú opozíciu. Takáto tretia sila,
ktorá by reálne zastavila  nepred-
staviteľný nárast klientelizmu, korup-
cie  a nárast zásadnej nedôvery 
k súčasným štátnym inštitúciám. Tre-
tia politická sila musí zastaviť
výpredaj suverenity Slovenskej repub-
liky ako jej súčasný a budúci bytostný
problém. Občania vo všeobecnosti dl-
hodobo pociťujú stratu každodenných
hodnôt spravodlivosti a absencie ob-
hajovania národných záujmov a verej-
ných záujmov zo strany najvyšších
štátnych orgánov.  Slovenská spoloč-
nosť a slovenský štát sa  dostal na prah
reálnej straty posledných zvbyškov
národnej suverenity. Samotná tretia
sila by mala pomôcť chrániť záujmy
Slovenskej republiky. Bol by to určitý
návrat ku kultúrnym a politickým
koreňom. Je to verejná ponuka verej-
nosti voči stále viac  a viac morálno-
politickej devastácii Slovenska 
a plánovanej strate suverenity zo stra-
ny dnešnej vládnej moci, a to cestou
nového politického projektu.

Záverom možno vyzvať nielen
národných voličov SMERu-SD 
a SNS, ale aj stále ešte národných 
a čestných politikov, poslancov a  čle-
nov uvedených strán, aby sa pripojili
k politickému projektu tretej cesty.
Začína zápas o charakter každého 
z nás a zápas o charakter Slovenskej
republiky. 

Historický výsledok je stále 
v našich rukách.

BRUNO ČANÁDY
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len v slovách, ale aj konkrétnych
skutkoch, ako bola materiálna a fi-
nančná podpora zahraničného odboja
vedeného trojicou Masaryk-Štefánik-
Beneš, alebo účasťou v légiách, ktoré sa
začali vytvárať vo Francúzsku a Rusku.
Kým v Rusku a neskôr aj v Taliansku
légie sa organizovali z vojnových zajat-
cov, vo Francúzsku nijakí rakúsko-
uhorskí zajatci neboli a légie sa
formovali hlavne získavaním
dobrovoľníkov spomedzi slovenských
a českých vysťahovalcov. Treba pri-
pomenúť, že v tom čase Spojené štáty
neboli vo vojne; boli však prospoje-
necky neutrálne, čo v praxi znamenalo,
že nijako nehatili odbojovú činnosť
Česko-slovenskej národnej rady.
Takto sa tisíce slovenských
vysťahovalcov mohlo zapojiť do ak-
tívneho boja po boku Spojencov. Ku
koncu vojny slúžilo v légiách asi 
145 000 bojovníkov, z ktorých asi 
40 000 bolo Slovákov. Vo francúzskej
légii, ktorá pozostávala hlavne 
z amerických vysťahovalcov, Slováci
tvorili 70%!

Ku koncu vojny západní Spojenci –
v rámci samurčovacieho práva národov
na vlastný štát – formálne uznali
Československú národnú radu za vládu
štátu, ktorý vznikne na troskách po-
razeného Rakúsko-Uhorska. Niektorí
predstavitelia odboja pokladali Cleve-
landskú dohodu za prekonanú vývojom
udalostí. A tak došlo k rozhodnutiu
znovu prerokovať budúce postavenie
Slovenska v spoločnom štáte. Schôdza
sa konala v Pittsburghu v dňoch 30.
a 31.mája 1918 za účasti delegátov
slovenských a českých spolkov, ako aj
vedúcich predstaviteľov politického ve-
denia, vrátane prof. Tomáša G. Ma-
saryka, predsedu Česko-slovenskej
národnej rady.

Podľa svedectva účastníkov porád
prof. Masaryk zohral kľúčovú úlohu 
pri týchto rokovaniach a bol hlavným
autorom výsledného dohovoru
známeho pod menom Pittsburgská do-
hoda. Redaktor Ivan Bielek, ktorý bol
prítomný na poradách, takto opisuje
podiel prof. Masaryka na vzniku a au-
torstve tejto dohody: “Prof. Masaryk,
predseda Česko-slovenskej národnej
rady v Paríži, Spojencami už vtedy uz-
nanej revolučnej vlády Česko-
slovenskej republiky, nielen osnoval,
ale aj vlastnoručne napísal Pittsburgskú
dohodu na malom papieri ceruzkou 
a dohodu na schôdzi prečítal. Schôdza
ju prijala jednohlasne. Tá samá Dohoda,
prepísaná tušom na riadnom papieri 
a v riadnom formáte bola ním, už ako
právoplatne zvoleným prvým preziden-
tom Česko-Slovenskej republiky pod-
písaná pred odchodom do domova 
v meste Washingtone D.C. dňa 14. no-
vembra 1918. Bol som na tejto pitts-
burskej schôdzi, sedel som blízko neho,
videl som na vlastné oči, ako ju na
malom papieri  vlastnoručne napísal,
počul som z jeho vlastných úst jej text
na schôdzi čítaný… Dohoda bola
potom vlastnoručne podpísaná
skutočnými a oprávnenými zástupcami
americkej Slovače, nie ako americkými
občanmi, lež občanmi a dejateľmi
revolúcie, z ktorej sa zrodila Česko-
slovenská republika.”

Toto je doslovný text Pittsburskej
dohody:

Česko-Slovenská dohoda,
uzavretá v Pittsburghu, Pa dňa 30.

mája 1918.
Predstavitelia slovenských a čes-

kých organizácií vo Spojených štátoch,
Slovenskej ligy, Českého národného
sdruženia a Sväzu českých katolíkov
prerokovali za prítomnosti predsedu
Česko-Slovenskej Národnej rady prof.
Masaryka o česko-slovenskej otázke 
a o našich posavádnych programových
prejavoch a uzniesli sa nasledovne:

“Schvaľujeme politický program,
usilujúci sa o spojenie Čechov a Slo-

vákov v samostatnom štáte z českých
zemí a Slovenska.

“Slovensko bude mať svoju vlastnú
administratívu, svoj snem, svoje súdy.

“Slovenčina bude úradným ja-
zykom v škole, v úrade a vo verejnom
živote vôbec.

“Česko-slovenský štát bude repub-
likou, jeho konštitúcia bude demokratická.

“Organizácia spolupráce Čechov 
a Slovákov v Spojených štátoch bude
podľa potreby a meniacej sa situácie 
pri spoločnom dorozumení prehĺbená a
upravená.

Podrobné ustanovenia o zariadení
československého štátu ponechávajú sa
oslobodeným Čechom a Slovákom 
a ich právoplatným predstaviteľom.

Podpisy: 
A. Slovenskí podpisovatelia:
Albert Mamatey – predseda

Slovenskej ligy v Amerike
Ivan Bielek – novinár, organizátor

spolkového života
Ján Janček ml. – politický tajomník

Slovenskej ligy v Amerike
Matúš Gazdík – úradník Slovenskej

ligy v Amerike
Milan Getting – novinár
Ján Pankuch – novinár
Gejza Mika – právnik
Michal Bosák – bankár, národný

pracovník
Ignác Gessay – novinár 
Jozef Murgaš – katolícky kňaz
Jozef Hušek – novinár, spolkový

pracovník
Ján Kubašek – katolícky kňaz
Andrej Schustek – spolkový 

pracovník
Ľudovít J. Karlovský – evanjelický

kňaz
Pavol Šiška – katolícky kňaz
Ján A. Ferienčik – novinár,

spisovateľ
Ivan Daxner – tajomník Slovenskej

ligy, syn Štefana M. Daxnera

B. Českí podpisovatelia:
Tomáš G. Masaryk – vodca česko-

slovenského zahraničného odboja
Vojta Beneš – právnik, brat Dr. 

Edvarda Beneša
Karel Dostál – katolícky kňaz
Ludevít Fischer – predseda

Českého národného združenia
Inocent Kestl – kňaz, predseda

Zväzu českých katolíkov
Josef  Martinek – novinár
G. Pecival – právnik
Karel Pergler – právnik, spolkový

pracovník
Ján Straka – tajomník Zväzu

českých katolíkov
Bohumil Šimek – univerzitný 

profesor
Oldřich Zlámal – katolícky kňaz
Jaroslav Zmrhal – pedagóg, novinár

Je priam neuveriteľné, že o exis-
tencii Clevelandskej a Pittsburskej do-
hody slovenskí vodcovia pod Tatrami
nič nevedeli. Dozvedeli sa o nej až 
na jar 1919, keď prišla s ňou na Sloven-
sko päťčlenná delegácia, ktorú Sloven-
ská Liga vyslala na oslobodené
Slovensko. V delegácii bol Dr. Ján
Francisci, Edo Kováč a traja novinári
Jozef Hušek, Milan Getting a Ján Mat-
locha. Začiatkom apríla Jozef Hušek
navštívil Andreja Hlinku a ukázal mu
kópiu Pittsburskej dohody. Hlinka bol
textom Dohody uchvátený. Keď si ju
prečítal, uvedomil si, ako ďaleko
prezieravejší a politicky rozhľadenejší
boli americkí Slováci v porovnaní 
so Slovákmi doma. Hušekovi hovoril:
“Povedzte americkým Slovákom, že
Hlinka žije a mrie za veci v Dohode
národu slovenskému zaručené.”O pár
týždňov neskoršie prišiel za Hlinkom 
s Dohodou ďalší podpisovateľ Dohody,
katolícky kňaz Pavol Šiška. 

Medzitým Hlinka konzultoval
obsah Dohody so svojimi vtedajšími
najbližšími spolupracovníkmi. Porov-
návali súčasné politické postavenie

Slovenska, s postavením, aké mu
zaručovala Dohoda podpísaná prezi-
dentom Masarykom. Porovnanie ich ni-
jako nepotešilo, a vôbec neuspokojilo.
Došli k záveru, že bude treba
“zaintabulovať Pittsburskú dohodu pred
svetovým fórom” a potom žiadať, aby
sa podmienky uvedené v Dohode za-
viedli do života. 

Toto bol podnet Hlinkovej his-
torickej cesty na Mierovú konferenciu
do Paríža (22. aug. – 9. okt. 1919). Opis
tejto odvážnej akcie a dobrodružnej
cesty Andreja Hlinku a jeho
spoločníkov (František Jehlička, Štefan
Mnoheľ, Jozef Rudinský, František
Unger a Jozef Kubina) – cez Poľsko,
Rumunsko, Balkán, Taliansko – by
mohli byť námetom osobitnej rozpravy.
V krátkosti iba toľko, že za účinnej po-
moci poľskej diplomacie Slováci mohli
odovzdať Sekretariátu Mierovej konfer-
encie memorandum, v ktorom – 
s odvolaním sa na Pittsburskú dohodu –
sa dožadovali autonómie pre Sloven-
sko. Oficiálnej Česko-slovenskej
delegácii, vedenej ministrom zahraničia
Dr. Benešom sa síce podarilo
zdiskreditovať slovenských reprezen-
tantov a dosiahnuť ich vypovedanie 
z Francúzska, ale tým nevykorenili
dôvody slovenskej nespokojnosti. 

Keď sa Hlinku vrátil z Paríža 
na Slovensko, bol dňa 10. októbra 1919
zatknutýa väznený v Mírove a Brodku.
Vládna tlač na Slovensku i v českých
zemiach rozpútala ohováračskú kampaň
proti autonómii a Pittsburskej dohode,
v ktorej autonómne postavenie Sloven-
ska bolo jednoznačne a záväzne za-
kotvené. Ale tieto akcie neboli vôbec
úspešné. Naopak, spopularizovali Pitts-
burskú dohodu a upozornili na jej obsah
pospolitý ľud, ktorý Hlinkovi jeho
odvahu nijako nezazlieval. V ich očiach
Hlinka konal, ako sa na skutočného
vodcu národa patrí. Väzenie iba pridalo
k jeho dovtedajšej vodcovskej autorite
gloriólu národného mučeníka.

Pripravovaný súdny proces s Hlin-
kom sa napokon nekonal. Dňa 
28. apríla 1920 , desať dní po voľbách,
v ktorých bol Hlinka zvolený za po-
slanca pražského parlamentu, väznitelia
ho v tichostiprepustili na slobodu.

Hlinka sa vrátil do parlamentu 
a pokračoval v boji a v práci, z ktorej
bol žalárovaním násilne vyradený. 
Z jeho iniciatívy slovenskí ľudácki
poslanci vyhlásili v pražskom sneme 
(10. júna 1920): "Žiadame, aby ústava 
Č-SR bola doplnená dohodou uzavretou
medzi Čechmi a Slovákmi v Pittsburgu
dňa 30. mája 1918. Pittsburskú dohodu
považujeme za stelesnenie samo-
určovacieho práva slovenského národa...
Voľby 18. a 25. apríla neuznávame 
za slobodný prejav vôle slovenského
národa, pretože české vojsko, českí úrad-
níci a všemožní českí činitelia znemožnili
voľný prejav slovenského národa."   

Bolo to hlavne zásluhou tlače, že
Pittsburská dohoda sa stala témou
diskusií, ktoré spravidla vyústili do spo-
rov a konfliktov. Slovenská spoločnosť
sa rozdeľovala do dvoch táborov, kde
jeden tvrdil, že Dohoda zaväzuje a ten
druhý sa oháňal takými „argumentmi“,
že to je iba „dohovor“ medzi krajanmi
v Amerike, a preto je na Slovensku ne-
platná, že Slováci ju nepotrebujú, lebo
majú v Republike už všetko, čo Dohoda
zaručovala a pod.

Ministerský predseda V. Tusar –
snahe odstrániť pochybnosti a utíšiť
spory – požiadal prezidenta Masaryka,
aby sa on, ako jeden z podpisovateľov
Pittsburskej dohody, vyjadril o jej plat-
nosti. Masaryk odpovedal, že Dohoda
má iba historickú hodnotu, pretože
"Slováci na pittsburské schůzi dobře
vědeli, že zejména občané američtí, ne-
mají práva rozhodovat o definitívnem
zřízení česko-slovenského státu". Vraj
Pittsburská dohoda bola prekonaná
Martinskou deklaráciou.

Toto tvrdenie predstavuje radikálny
obrat v Masarykovom myslení, pretože
v čase, keď koncipoval a podpisoval
Pittsburskú dohodu zmýšľal i konal 
s plným vedomím o vážnosti a zod-
povednosti svojho činu. Od profesora,
filozofa, štátnika a autora Dohody, je to
priam nepo-chopiteľnáodpoveď. Nie je
však tak nepochopiteľná, ako by sa na
prvý pohľad zdalo.

Vysvetlenie tejtozávratnej zmeny 
v postoji k Pittsburskej dohode má svoj
celkom prozaický a reálno-politický
dôvod: v Amerike mal prof. Masaryk
pred sebou uvedomelých predstaviteľov
národa, s ktorými sa nedalo inak
zachádzať a rokovať ako rovný 
s rovným. Ale keď sa vrátil do Prahy,
stretol s celkom iným typom sloven-
ského politika. Na rozdiel od americ-
kých Slovákov, domáci slovenskí
vodcovia boli v svojom vystupovaní
neistí, menejcenní a zaťažení dedič-
stvom poddanskej minulosti. Títo
politici sa z područia Maďarov vrhali
do náručia Čechov bez náležitej men-
tálnej transformácie. Masaryk a českí
politici rýchlo zbadali ich myšlienkovú
nesamostatnosť, z ktorej sa veľmi ľahko
dá urobiť politická závislosť. Stáli 
pred nimi ľudia, ktorým sa myšlienka
autonómie a spolužitia rovného 
s rovným zdala nielen príliš odvážnou,
ale priam nehoráznou. Namiesto toho
zdôrazňovali svoje postavenie
"slabšieho brata", ktorý potrebuje radu,
pomoc a ochranu svojho silnejšieho
súrodenca, zveličovali vlastnú biedu,
poukazovali na vlastné nedostatky. 

Skúsený slovenský politik Ferdiš
Juriga mal pre mladých a na politické
javisko vystupujúcich hercov praktickú
radu: „Neučiníš sebe strašidla, aby si sa
ho bál!“ Bohužiaľ, len veľmi málo
slovenských odhodlancov, ktorí vys-
tupovali na politickú scénu po prevrate,
bolo ochotných riadiť sa jeho
odporúčaním. Nevedeli sa zbaviť, ba
priam zveličovali maďarské a ma-
ďarónské nebezpečenstvo, ktoré
Slovákom hrozí apred ktorým nás môžu
zachrániť iba Česi. V ich zmýšľaní 
a konaní splynutie s bratmi Čechmi 
v jednotný československý národ bolo
politicky výhodnejšie, než návrat 
do maďarského područia. Z prehnanej
obavy si z toho viac fiktívneho než
skutočného maďarského nebez-
pečenstvaurobili strašiaka proti au-
tonómii. Ustrašene verili a presviedčali
národ, že autonómia garantovaná 
v Pittsburskej dohode je maďarského
pôvodu a po jej vyhlásení by nasle-
dovalo pohltenie Slovenska Maďarmi.  

Takto boli autonomistioznačení ako
nepriatelia národa, maďaróni.  Ma-
ďarónstvo sa v rukách odporcov Do-
hody stalo kyjakom, ktorým zaháňali
svojich kritikov a mlátili svojich pro-
tivníkov. Ivan Dérer rečnil 12. marca
1922 v Bratislave a tvrdil, že „takzvaná
Pittsburská dohoda vznikla pod vply-
vom tej maďarskej mentality a toho
nášho postavenia v bývalom Uhorsku.“
Vavro Šrobár vyhlásil v pražskom
sneme, že "autonómia pre Slovensko,
ako politický a štátoprávny program,
nevyrástol z pôdy slovenskej, ale
vypestovali ho vonku v cudzine naši
úhlavní nepriatelia Maďari".

Toto nespravodlivé biľagovanie sa
postupnestávalo oficiálnou vládnou
líniou a – so sklamaním treba povedať
– jeho tón udával sám spoluautor 
a podpisovateľ prezident Masaryk. 
V roku1925 vyšla kronika jeho
spomienok na prácu v zahraničnom
odboji Světová revoluce, ktorá sa
doteraz pokladá za autentickú a autori-
tatívnu verziu histórie česko-sloven-
ského odboja v rokoch 1914-1918. 
V kniheprezident Masaryk venuje
niekoľko stránok aj Pittsburskej do-
hode. Jej vznik a svoj podiel na ňom
vykreslil takto: “Druhé důležité jednání
bylo v Pittsburghu mezi Slováky 

a Čechy. Dne 30. června (správne: 30.
mája – FV)  podepsal jsem dohodu
(Česko-slovenská dohoda – ne sm-
louva!) učiněnou mezi Slováky a Čechy
americkými. Táto dohoda se stala k us-
pokojení malé slovenské frakce, která
snila o bůhví jaké samostatnosti Sloven-
ska; idee některých ruských
slavianofilů, pak Štúra a Vajanského,
ujaly se také mezi Slováky v Americe.
Proti tomu se smluvili naši Česi 
a Slováci na dohodě, v níž se pro Slo-
vensko žádá vlastní administrative,
sněm a soudy. Podepsal jsem dohodu
bez váhání, protože byla lokální smlou-
vou amerických Čechů a Slováků mezi
sebou. Je podepsana občany americ-
kými, neobčany jen dvěma – (podepiso-
vali se na ni někteří dodatečně
spůsobem nedovoleným). V dohodě
bylo ustanovení, že legální zástupcové
slovenského lidu budou rozhodovat
sami o podrobnostech slovenského pol-
itického problému.” (Světová revoluce,
s. 262-264).

Masarykove slová nepriniesli rozu-
zlenie, ani ukončenie sporov o prá-
voplatnosť Dohody. Naopak utvrdili
obe sporné stránky, ako autonomistov
tak aj centralistov, v ich dovtedajšom
postoji. Kým na strane centralistov bola
moc, na strane autonomistov bola
pravda. Na Slovensku hnutie za au-
tonómiu sa stávalo z roka na rok silne-
jším. Osvojovala si ho hlavne mladá
generácia, ktorá nastolovala otázku 
autonómie čoraz nástojčivejšie 
a bojovnejšie.

Prezident Masaryk sa vyjadril 
k Pittsburskej dohode ešte raz v liste,
ktorý 12.októbra 1929 adresoval
Hlinkovi. V ňom píše: “Podívajte se,
jaké chyby jste dělal s tzv. Pittsburskou
dohodou. De facto jste autonomii měli
od samého převratu a dnes máte
všechny stipulace té dohody (vlastně
úmluvy) dosaženy. Než hlavní věcí je,
že dokument té úmluvy je podvržen, je
falsum, ne jen proto, že se naň pode-
pisovali lidé dodatečně, nýbrž hlavně
proto, že v době kdy američtí Slováci si
té úmluvy přálí, Liga legálně neexisto-
vala, byla státem uznána teprve v 1919.
Proto politik vážný, státnik, s takovým
papírem nemůže a nesmí operovat. Fal-
sifikát se nemůže stát státním aktem.”

List nepriamo svedčí, že prezident
Masaryk si už uvedomuje chúlostivú
pozíciu oponentov Pittsburskej dohody.
Napriek nadľudskému úsiliu z jeho
strany, napriek všestrannej materiálnej
a morálnej podpory česko-slovenskej
vlády, napriek vyhlasovaniu dohody 
za neplatnú, za falzifikát, napriek
šikanovaniu a diskriminácie prívržen-
cov Dohody, nepodarilo sa urobiť z nej
non-event, presvedčiť pospolitosť, že
“skutok sa nestal”.

Zápas o uplatnenie Pittsburskej do-
hody pokračoval a bol víťazne zavŕšený
v Žiline 6.októbra 1938 vyhlásením
slovenskej autonómie za účasti
všetkých vtedajších politických strán
okrem sociálnych demokratov a komu-
nistov. Tieto dve marxistické strany sa
k aktu vyhlásenia nepripojili.Nie však
preto, že by oponovali, alebo inak sa
stavali proti autonómii, ale preto, že ich
ostatné občianske politické strany
nechceli tam mať.

Česko-slovenský parlament na svo-
jom zasadaní dňa 22. novembra 1938
jednohlasne schválil ústavný zákon 
o slovenskej autonómii. (Komunistickí
poslanci pred hlasovaním opustili
snemovňu!)

Zápas o uplatnenie Pittsburskej do-
hody patrí medzi najúchvatnejšie kapi-
toly slovenskej histórie 20. storočia.
Vďaka a česť bojovníkom, ktorí vytr-
vali, ktorých „dar nezviedol, ani hrozba
nesklonila“ a ktorí by mali byť nasle-
dovania hodným príkladom aj
súčasným politikom a verejným 
pracovníkom.

FRANTIŠEK VNUK
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Tento príspevok prichádza 
s jednoročným onesko-
rením. Pôvodne mal vyjsť 

v máji 2017, keď sme si pripomí-
nali 115 rokov od narodenia a 50 
od smrti slovenského novinára – 
a dá sa povedať, jedného z popred-
ných predstaviteľov slovenskej
medzivojnovej žurnalistiky – Voj-
techa Straku. 

Je pravdepodobné, že aj medzi
našimi čitateľmi sa nájde mnoho
jednotlivcov, ktorým toto meno
hovorí málo, alebo vôbec nič. Nie
je to len nepriazňou osudu, ale aj
preto, že sám Vojto Straka sa 
o vlastnú publicitu nestaral a po ro-
ku 1945 jeho rozlet bol násilne pre-
rušený. Ako to obrazne vystihol
jeho priateľ Konštantín Čulen, bol
vtákom, ktorému zlomili krídla.

Narodil sa 26. mája 1902 v ma-
lej slovenskej dedinke Liptovská
Teplá, ktorá v dobe jeho narodenia
mala asi 850 obyvateľov. Tam
navštevoval ľudovú (základnú)
školu. Ako bystrý a nadaný mlá-
denec pokračoval v štúdiu na piaris-
tickom gymnáziu v Ružomberku,
kde nemohol uniknúť politickému
vplyvu tamojšieho farára a národ-
ného buditeľa Andreja Hlinku.
Stretnutie s Hlinkom prebudilo 
vo Vojtovi národné cítenie, ktoré
potom určilo aj jeho voľbu povola-
nia a poznačilo jeho celoživotné
osudy. 

Počas Vojtových stredoškol-
ských štúdií zúrila svetová vojna,
po ktorej nasledoval politický pre-
vrat. Slovensko sa vymanilo z
maďarského poručia a stalo sa
čiastkou nového štátu na mape Eu-
rópy – Česko-Slovenskej republiky.
Pražská vláda poštátnila všetky
cirkevné gymnázia a teda aj Vojto
skladal maturitné skúšky v júni
1921 už na Štátnom reálnom gym-
náziu. Medzi jeho spolu-matu-
rantmi bola aj Angela Tomčová,
ktorá sa neskôr stala manželkou Vo-
jtovho staršieho priateľa Karola
Sidora. 

Hneď po maturite čakalo V.
Straku miesto v redakcii denníka
Slovák. Do tejto práci ho vyzval
Andrej Hlinka na odporúčanie
Karola Sidora. V tom čase totiž
každá významnejšia politická strana
mala svoj časopis, pretože vtedy ne-
mali občania k dispozícii internet,
televíziu, ba ani rádio. Politici
oslovovali ľud priamo na verejných
zhromaždeniach, alebo cestou tlače.
K tomuto cieľu v lete 1919 začal v
Ružomberku vychádzať týždenník
Slovák, ako úradný orgán
Slovenskej ľudovej strany. Redak-
torom bol kňaz a spisovateľ Ignác
Grebáč-Orlov a prispievateľmi
nadšenci z radov kňazov a mladej
inteligencie. 

Od januára 1920 Slovák začal
vychádzať ako denník a potreboval
profesionálnejšiu a širšiu redakciu.
Do redakcie pribudol mladý Karol
Sidor a ďalší ešte mladší pracov-
níci. Boli to napospol amatéri, lebo
profesionálnych žurnalistov vtedy 
a ani dlho potom na Slovensku
nebolo. Novinárstvo sa neštu-
dovalo, lebo nebolo kde a takmer
všetci naši poprevratoví novinári
boli samoukovia. V lepších prí-
padoch redaktorskú prácu robili
jednotlivci, ktorých dnes poznáme
skôr ako spisovateľov, než novi-

nárov: Ján Hrušovský, Milo Urban,
Jozef Nižňanský atď. 

V lete 1921 Ignác Grebáč-Orlov
bol vymenovaný za farára do Ve-
ličnej a redakciu opustil. Zodpoved-
ným redaktorom sa stal poslanec
Ľudovej strany Ľudovít Labaj 
a redaktorská práca spočívala na
pleciach troch mládencov: 20-ročný
Karol Sidor, 19-ročný Vojto Straka
a 17-ročný Milo Urban. 

Vojto Straka vstúpil do redakcie
Slováka  v septembri 1921 hneď 
po letných prázdninách a v tejto
práci vydržal až do apríla 1945, keď
vyšlo posledné číslo tohto prieboj-
ného slovenského denníka.

Byť redaktorom opozičného

denníka v predmníchovskom
Česko-Slovensku bolo veľmi
náročným povolaním. Posledný
šéfredaktor Slováka, Dr. Jozef
Paučo, takto charakterizuje prácu
vtedajších novinárov: „Pred vyh-
lásením autonómie (6.okt. 1938)
ľudácki redaktori nemali na ružiach
postlané. Zodpovedný redaktor bol
viac na súdoch a úradných pred-
volaniach ako v redakcii. O normál-
nych platoch sa nedalo ani snívať.
Niekedy sa skoro hladovalo. Ale to
bola škola, v ktorej sa poznali tvrdé
a bojovné charaktery. Straka bol
jedným z nich. Idealista a človek
oddaný ľudáckemu hnutiu...“

V marci 1922 sa redakcia
Slováka presťahovala z Ružom-
berka do Bratislavy za jeho
šéfredaktora Hlinka ustanovil pro-
fesora Dr. Vojtecha Tuku. Úvodný
článok v prvom čísle je od Andreja

Hlinku a má nadpis: Nové pôso-
bisko, ale starý program. V článku
sa píše: „Ideme sa pozrieť do očú
všetkým Čechoslovákom, never-
com a pokrokárom. Ideme za nimi
ako za rozbitým nepriateľom a
poženieme ho dokiaľ ho na hlavu
neporazíme. Nezložíme pero,
neprestaneme bojovať, dokiaľ si
nevydobyjeme, čo nám patrí.“  A to
„čo nám patrí“,  bola autonómia
Slovenskej krajiny, zaručená
samým prezidentom Masarykom v
Pittsburskej dohode. 

Pre pražskú vládu a jej sloven-
ských žoldnierov to bolo ako
červené súkno pre býka. Dráždilo
ich a akákoľvek  zámienka im bola

vhodnou príležitosťou, prejaviť
svoju deštruktívnu zlobu a ne-
návisť. Jednu takú príležitosť im
poskytla malá tlačová chyba. Dňa
30. apríla 1922 rečnil Hlinka na
verejnom zhromaždení v Krupine.
V prejave položil aj rečnícku otázku
na adresu tých, čo o sebe vyhlaso-
vali, že oni vybojovali pre Sloven-
sko slobodu. Pýtal sa: „Kto bol 
na vojne? Šrobár doma bohatol,
Hodža sedel vo Viedni, Blaho
zbieral doláre, Medvecký sedel 
v kancelárii. Kto bojoval? Slávik,
Štefánek, Ivanka? Áno, po kan-
celáriách sa schovávali!“

V reportáži, ktorá bola uverej-
nená v Slováku 4. mája 1922, sa
meno (Anton) „Štefánek“ objavilo
ako „Štefánik“. Agrárnický Sloven-
ský denník z toho urobil aféru. Vraj:
„Ľudáci pohanili svetlú pamiatku
generála Štefánika!“ Na to bola zor-

ganizovaná protestná demonštrácia,
pri ktorej došlo k zdemolovaniu
redakcie Slováka. Skromné
kancelárske zariadenie, obrazy,
ktoré viseli na stenách,  archív a iné
písomnosti boli zničené a vyhodené
na ulicu, zatiaľ čo mestská polícia
sa iba pasívne pozerala na tento pre-
jav kultúrneho barbarizmu. Na
druhý deň Dr. Tuka vydal prehláse-
nie že sa šéfredaktorstva vzdáva.
Hlinka však jeho rezignáciu nepri-
jal. „Nesmiete sa dať zastrašiť, ani
znechutiť, ale pokračovať na
nastúpenej ceste“, odkázal Hlinka
Tukovi, Sidorovi, Strakovi a ostat-
ným redaktorom.

A oni poslušne pokračovali. Na-

priek tvrdej cenzúre, ktorej sved-
kom boli vybielené strany denníka,
napriek zásahu vplyvných kruhov,
aby novinové stánky prestali
Slováka predávať, aby poštári a
železničiari odmietali ho kol-
portovať, napriek výzvam občanov,
aby ho nekupovali a všelijakým
zákrokom voči tým, čo ho čítali, na-
priek zákazu štátnym podnikom 
a vyhrážkam súkromným firmám,
aby uverejňovali v denníku svoje
inzeráty,  Slovák vychádzal. Čím
ďalej tým viacej sa stával hla-
som ukrivdených a volajúcich 
po náprave.

V tomto prostredí Vojto Straka
bol vo svojom živle. Vedel vtipne 
a adresne poukázať na krivdy a kri-
čať po náprave. Vedel pohladkať,
pochváliť a oceniť, ale aj vrátiť úder
za úder.  Bol majstrom slova a štýlu
a neraz väčšina článkov bola dielom

jeho plodného pera. Ako mi spomí-
nal šéfredaktor Paučo, Hlinka často
dal iba podnet a myšlienku a Vojto
pohotove napísal článok v
Hlinkovom štýle. Inokedy Sidor bol
zaneprázdnený, alebo na cestách a
Vojto pripravil príspevok v
Sidorovom štýle.  Celkovo jeho
podpis nesie iba málo článkov, pre-
tože väčšinu príspevkov publikoval
anonymne, alebo pod rozličnými
značkami. Dr. František Šubík (lep-
šie známa pod menom Andrej
Žarnov) sa pri jednej spomienke
rozcitlivel a povedal o ňom: „Vo-
jtko Straka – ten bol dušou redak-
cie.“

V dvadsiatych rokoch minulého

storočia Bratislave ešte stále bola
nemecko-maďarským mestom, kde
po slovensky sa medzi sebou
rozprávali prevažne len študenti-
vysokoškoláci, vojaci a úradníci.
Hovorilo sa, že v Bratislave ráno
prevláda slovenčinu (keď prídu 
na trh so svojím tovarom ženičky 
z okolitých obcí), cez deň
maďarčina, lebo na uliciach meš-
tianstvo medzi sebou komuniko-
valo ešte stále tak, ako boli zvyknutí
a po večeri nemčina, lebo to bola
dorozumievacia reč väčšiny
bratislavských rodín. 

Do tohto prostredia mladí
slovenskí inteligenti ako Vojto
Straka, prinášali slovenského
ducha. Keď skončili prácu v ú-
radoch a redakciách, stretávali sa
pod viechami, alebo v kaviarňach,
kde pri pohári vína, alebo šálke
kávy sa vedeli preniesť ponad poli-

Zabudnutý novinár 
Vojtech Straka

9. mája 1967 - zomrel v Bratislave úradník a publicista VOJTECH
STRAKA, funkcionár Slovenského zväzu novinárov, ktorý sa venoval ekono-
mickej problematike. Narodil sa 26. 5. 1902 v Liptovskej Teplej

Akčný výbor NSSN (Národného zväzu slovenských novinárov) prípisom
č. 164/48 zo dňa 12. apríla 1948 vylúčil Vojtecha Straku zo NSSN.

Vojtech Straka sa odvolal a 1. marca 1949 bol “znovu zavedený do kar-
totéky riadnych členov NSSN

LIST JULA HORVÁTHA:
Milý Ilčík,
Prosím, prijmi p. Vojtecha Straku, bývalého novinára, a vyjdi mu pokiaľ

len možno v ústrety. V. Straka, hoci bol akčným výborom Zväzu slovenských
novinárov vylúčený zo Zväzu, je jedným z tých bývalých redaktorov Slováka,
ktorý sa jak počas trvania tzv. Slovenského štátu, tak potom, chovali naj-
slušnejšie. Želal by som si, aby sa zbytočne neprenasledovali slušní ľudia –
a o tom, že je V. Straka slušný, je presvedčený celý výbor Zväzu slovenských
novinárov. Ďakujem Ti vopred.

Julo Horváth, v. r.

KAROL SIDOR: Poznámky tieto nadiktoval som do stroja sl. Irene
Jablonkovej a diktovanie som zakončil vo štvrtok 23. marca 1939 o 17.hod.

Július Horváth (1912-1970). Roku 1934 kadet v poľsko-anglickej lodnej
spoločnosti v Gdyni, 1934 – 1935 v Čs. plavbe dunajskej, 1943 – 1944
hlásateľ Slovenského rozhlasu v Bratislave, v septembri-októbri 1944 zás-
tupca prednostu Spravodajského odboru Predsedníctva Slovenskej národnej
rady v Banskej Bystrici

Do februára 1945 bol väznený nacistami, 1945 zástupca povereníka 
pre informácie, redaktor Pravdy, legačný radca čs. veľvyslanectva 
v Belehrade a vo Varšave, pracovník Novinárskeho štud. ústavu, Čs. rozhlasu,
1966 – 1970 Výskumného ústavu oblastného plánovania v Bratislave. 

Ekonomický a výtvarný publicista, hlavný redaktor časopisu Plánované
hospodárstvo a Hospodárskej otázky socializmu, spolupracovník Predvoja,
Pravdy, Večerníka a i. Historik novinárstva - autor knihy o dejinách a činnosti
Slov. zvestí, štúdií v zborníkoch, prekladateľ z ruš. a poľ. Prorektor VŠE 
v Bratislave (1950 – 1952).

JOZEF ILČÍK (1910-1983) – rodák z Prievidze. Meštianka v Prievidzi. 
V rokoch 1928 úradník (krajský súd, a 1939-45 súdny revident Štát.
zastupiteľstva). Partizán a odbojár, KSS; plk. ZNB v rokoch 1945-1951
zamestnanec Pov. vnútra. Po februári 1948 „pomáhal budovať základy
nových bezpečnostných orgánov.“ 

Starý priateľ a kolega (MILO URBAN) z redakcie Slováka spomína: Pra-
coval som s Vojtechom Strakom v redakcii temer dvadsať rokov. Bol to on,
ktorý mňa – o päť rokov mladšieho – zasväcoval do tajov novinárskeho
remesla. Sám bol vtedy už skúseným a známym novinárom. Nejednému
veľkému politikovi z protivného tábora spôsobil už bolenie hlavy svojím
britkým perom. A perom narábal naozaj majstrovsky. Chcel, aby sme to aj
my mladí tak robili. A keďže nám to nešlo tak majstrovsky – veru neraz nám
vracal príspevky s takými pripomienkami, že sme si ich dobre zapamätali 
na celý život. Niekedy jeden a ten istý príspevok vrátil aj tri razy. Len potom
povolil poslať ho do tlačiarne. Potom však práspevok bol už bezvadný 
a zniesol každú kritiku.

Takýmto štýlom vychovával a vychoval desiatky adeptov slovenského no-
vinárstva. Nik z tých mladých ľudí sa pre to naňho nehneval. Všetci sme si
uvedomovali, že cesta k vyšším métam novinárskaho umenia je tŕnistá. Jeho
poznámky, aj keď niekedy riadne okorenené, sme preto prijímali vďačne.

Novinárstvo mal Vojtko Straka akosi vrodené. Do redakcie prišiel hneď
po maturite v Ružomberku v roku 1921. Narodil sa v roku 1902. Tam 
v Ružomberku rástol v tomto povolaní a vypracoval sa za krátky čas medzi
špičky slovenskej novinárskej obce. Keď sa redakcia presťahovala 
do Bratislavy, prešiel aj on s redakciou do hlavného mesta. Tu si čoskoro
získal medzi bratislavskými kolegami meno a veľkú popularitu. Mali ho všetci
radi pre jeho kamarátsku povahu a nevyčerpateľný humor. Humor bol soľou
celého jeho života. Každý problém – i ten najzložitejší- vedel zjednodušiť 
a vtesnať do svojho humoru. “Riešil” svetoborné otázky primeranou
dávkou korenia. Preto ho niektorí jeho známi pokladali za cynika. Nebol
to uňho cy-nicizmus. Skôr hlboký ľudský cit, ktorým takýmto spôsobom
vlieval do ľudí hlbokú vieru, keď bolo zle alebo aj  najhoršie. Bol to
šťastný povahový rys, ktorým aj sám sa prenášal rozličnými úskaliami ži-
vota, napríklad aj vtedy, keď po 25-ročnom pôsobení v redakcii musel
zmeniť zamestnanie.
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tické a stranícke rozdielnosti v du-
chu národnej spolupatričnosti, ktorú
novinár Laco Novomeský vy-
jadroval vtipnou frázou (ktorá mu,
mimochodom, priťažila pri procese
proti buržoáznym nacionalistom 
v pochmúrnych päťdesiatych
rokoch): Čo politika rozdvojuje,
slivovica spojuje.

Oveľa účinnejšia bola práca 
v rozličných spolkoch, športových
kluboch, kultúrnych večierkoch 
a podobných podujatiach. Rovnako
významná bola spolupráca s aka-
demickou mládežou, ktorá pri-
chádzala do Bratislavy zo všetkých
kútov Slovenska, pretože až do ro-
ku 1939 v Bratislave bola jediná
univerzita na území Slovenska.
Mladí akademici sa s ochotou zapá-
jali do práce za autonómiu a Straka
so Sidorom ich zaúčali do no-
vinárskeho remesla. Mnohí z nich
natrvalo zakotvili v novinárskej 
a publicistickej činnosti, napríklad
Gejza Ľ. Faguľa, Ferdinand Klinda,
Konštantín Čulen, František
Hrušovský, Jozef Paučo, Jozef
Kirschbaum, František Šubík, Pavol
Čarnogurský a mnohí iní. Jeden 
z nich – Pavol Čarnogurský – vydal
takéto svedectvo o spolupráci s Voj-
tom Strakom:

Pracoval som s Vojtkom
Strakom v redakcii takmer dvadsať
rokov. Bol to on, ktorý mňa – o päť
rokov mladšieho – zasväcoval 
do tajov novinárskeho remesla.
Sám bol vtedy už skúseným a zná-
mym novinárom. Nejednému veľ-
kému politikovi z protivného tábora
spôsobil už bolenie hlavy svojím
britkým perom. A perom narábal
naozaj majstrovsky. Chcel, aby sme
to aj my mladí tak robili. A keďže
nám to nešlo tak majstrovsky – veru
neraz nám vracal príspevky s ta-
kými pripomienkami, že sme si ich
dobre zapamätali na celý život.
Niekedy jeden a ten istý príspevok
vrátil aj tri razy. Len potom povolil
poslať ho do tlačiarne. Potom však
príspevok bol už bezvadný a zniesol
každú kritiku.

Takýmto štýlom vychovával 
a vychoval desiatky adeptov
slovenského novinárstva. Nik 
z tých mladých ľudí sa pre to naňho
nehneval. Všetci sme si uvedo-
movali, že cesta k vyšším métam
novinárskaho umenia je tŕnistá.
Jeho poznámky, aj keď niekedy 
riadne okorenené vtipom a sarkaz-
mom, sme preto prijímali vďačne.

Novinárstvo mal Vojtko Straka
akosi vrodené. Do redakcie prišiel
hneď po maturite v Ružomberku 
v roku 1921. Tam v Ružomberku
rástol v tomto povolaní a vypraco-
val sa za krátky čas medzi špičky
slovenskej novinárskej obce. Keď
sa redakcia presťahovala do Bra-
tislavy, prešiel aj on s redakciou 
do hlavného mesta. Tu si čoskoro
získal medzi bratislavskými kole-
gami meno a veľkú popularitu. Mali
ho všetci radi pre jeho kamarátsku
povahu a nevyčerpateľný humor.
Humor bol soľou celého jeho ži-
vota. Každý problem – i ten naj-
zložitejší - vedel zjednodušiť 
a vtesnať do svojho humoru.
“Riešil” svetoborné otázky primer-
anou dávkou korenia. Preto ho
niektorí jeho známi pokladali 
za cynika. Nebol to uňho cyniciz-
mus. Skôr hlboký ľudský cit,

ktorým takýmto spôsobom vlieval
do ľudí hlbokú vieru, keď bolo zle
alebo aj  najhoršie. Bol to šťastný
povahový rys, ktorým aj sám sa
prenášal rozličnými úskaliami ži-
vota, napríklad aj vtedy, keď po 25-
ročnom pôsobení v redakcii musel
zmeniť zamestnanie…

Keď si jeho kolegovia a pria-
telia už mysleli, že ostane starým
mládencom, Vojto ich prekvapil
oznámením, že sa zasnúbil s Iren-
kou Jablonkovou. Jeho snúbenica
pochádzala tiež z Liptova a praco-
vala na sekretariáte Ľudovej strany
v tej istej budove, kde bola aj redak-
cia Slováka. Irenka bola pracovitá 
a obľúbená úradníčka a keď po vyh-
lásení autonómie (v októbri 1938)
Karol Sidor sa stal ministrom
ústrednej vlády v Prahe, stala sa
jeho sekretárkou. Zostala ňou až 
do konca marca 1939, keď K. Sidor
odišiel z domácej politiky.

Sobáš Vojtecha Straku a Ireny
Jablonkovej sa konal v sobotu, 
20. mája 1939, v Blumentálskom
kostole.   Jedným svedkom svadby

bol Karol Sidor a druhým senátor 
Dr. Karol Mederly, blízky priateľ 
A. Hlinku a autor Ústavy
Slovenskej republiky. Dr. Meder-
lymu Hlinka zveril finančné zále-
žitosti tlačových podnikov Ľudo-
vej strany, takže on bol vlast-
ne zamestnávateľom oboch
mladoženíchov.

Bolo to šťastné manželstvo.
Vojto bol verným manželom a prí-
kladným otcom. Rodinu požehnal
Pán Boh dvomi deťmi: 3.marca
1940 sa im narodila dcérka Marta 
a o dva roky syn Karol.

V roku 1945 bol násilne  vy-
hasený samostatný život prvej
Slovenskej republiky a narušený
pokojný rodinný život Vojtecha
Straku. Pred blížiacim sa frontom
vláda a mnohí popredná pred-

stavitelia slovenského politického,
hospodárskeho i kultúrneho života
opustili Slovensko a odchádzali 
do emigrácie. Bol medzi nimi aj
šéfredaktor Slováka Dr. Jozef
Paučo a viacerí spolupracovníci
denníka, ako napríklad K. Čulen.
Dr. Karol Mederly, Strakov
zamestnávateľ, navrhol Vojtovi, že
aj on by mal odísť. Vojto bol
návrhom skoro urazený. “Prečo by
som mal odísť? Nikomu som
neublížil a nič nepravdivého som
nikdy nenapísal,” bola jeho
odpoveď. Ťažko mu padlo lúčiť sa
so spolupracovníkmi a  priateľmi
vo vedomí, že sa už nikdy viac
nestretnú. Zostal v Bratislave
pripravený čeliť neistú budúcnosť.

Ako spomína Dr. Paučo,
posledné číslo Slováka vyšlo s dá-
tumom: Utorok, 3. apríla 1945.
Krátko na to vtiahli do Bratislavy
oddiely Červenej armády a s nimi aj
noví vladári Slovenska. Tí si hneď
privlastnili tlačové podniky
Ľudovej strany. Za pracovné stoly
redakcie zasadli noví ľudia 

s novými ideami. Pre redaktorov
ako Vojto Straka nebolo miesto.

Uplatňoval sa krutý retribučný
princíp: Vae victis! – Beda pre-
moženým! a Vojto patril medzi pre-
možených. Ale ani ľudové
súdnictvo nemohlo nájsť previne-
nia, pre ktoré by ho mali súdiť.
Vyhol síce väzeniu, ale nevyhol
hnevu ľudovodemokratickej 
svojvôle. 

Dlhé mesiace bol bez zamestna-
nia. Až potom, keď Demokratická
strana si uvedomila, že  bez ka-
tolíckych hlasov voľby nevyhrá, sa
aj “politicky nespoľahlivým” ka-
tolíckym intelektuálom otvorili
možnosti uplatniť sa v povolaniach,
ktoré im boli dovtedy nedostupné.
V procese zmeny tohto postoja voči
katolíkom Vojto Straka mohol

vstúpiť do novinárskej odborovej
organizácie Národný zväz sloven-
ských novinárov a dostať zamest-
nanie v redakcii časopisu
“Demokratický týždenník”. Mal na
starosti ekonomické spravodajstvo.

Ale nepracoval tam dlho. Po
“víťaznom februári”  Demokratický
týždenník prestal vychádzať a dňa
12. apríla  1948 Akčný výbor Zväzu
slovenských novinárov prípisom č.
164/1948 vylúčil Vojtecha Straku
zo Zväzu. Opäť bol bez zamestna-
nia. 

V tomto čase sa s ním stretol
jeho priateľ Dr. Ján Mikula, ktorý
bol tiež bez zamestnania. Utiahli sa
stranou, sadli si na lavičku a spomí-
nali na staré časy. Dr. Mikula sa ho
spýtal: “Vojto, spolu sme už prežili
všeličo. Čo by si povedal, keby si
mal porovnávať skutočnú
demokraciu s ľudovou demokra-
ciou?” Vojto bez dlhého
rozmýšľania odpovedal: “Je medzi
nimi taký rozdiel, ako medzi
skutočnou kazajkou a svieracou
kazajkou.” Janko Mikula v roku

1950 odišiel do emigrácie a usadil
sa v Kanade. Keď nám túto príhodu
rozprával, dodal: “To bolo po pr-
výkrát od skončenia vojny, čo som
sa z chuti a naplno rozosmial.

Ale ľuďom doráňaným
pofebruárovými čistkami nebolo 
do smiechu. Museli rozmýšľať, ako
žiť ďalej. Aj Vojto Straka bol
prinútený premôcť svoju stavovskú
hrdosť a hľadať zamestnanie. V zú-
falstve sa obrátil na bývalého novi-
nárskeho kolegu Jula Horvátha.
Apeloval na staré priateľstvo, 
na pokojnejšie časy, keď sa poli-
tické rozdiely nepremietali do osob-
ných vzťahov a keď novinári
rozdielnej politickej  orientácie sa
vedeli preniesť ponad ideologickú
príslušnosť. Julo Horváth bol vtedy
redaktorom Pravdy a ešte predtým

zástupcom povereníka pre informá-
cie. Nechal sa obmäkčiťa napísal
krázke odporúčanie plk. Zboru
národnej bezpečnosti Jozefovi
Ilčíkovi, ktorý na ministerstve vnú-
tra mal na starosti preverovanie
tých čistkami postihnutých verej-
ných zamestnancov, ktorí sa proti
vylúčeniu odvolali. V liste mu píše:

Milý Ilčík! Prosím príjmi p. Voj-
techa Straku, bývalého novinára 
a vyjdi mu pokiaľ len možno 
v ústrety. V. Straka, hoci bol
akčným výborom Zväzu sloven-
ských novinárov vylúčený zo Zvä-
zu, je jedným z tých bývalých
redaktorov Slováka, ktorý sa jak
počas trvania tzv. Slovenského
štátu, tak potom, chovali najslušne-
jšie. Želal by som si, aby sa
zbytočne neprenasledovali slušní
ľudia – a o tom, že je V. Straka
slušný, je presvedčený celý výbor
Sväzu slovenských novinárov.
Ďakujem Ti vopred. Julo Horváth.

K dobru Jula Horvátha treba
pripísať, že sa ujal nešťastného
kolegu a dobru Jozefa Ilčíka, že

neuplatňoval prísne stranícke
kritériá triednej nenávisti. A tak tak-
mer po roku neistoty v marci 1949
Vojtech Straka dostal od svojej
stavovskej organizácie vyrozume-
nie, že “bol znovu zavedený do kar-
totéky riadnych členov Národného
zväzu slovenských novinárov”.

Nasledujúce roky Strakovho
života už neboli zaplnené produk-
tívnou prácou, ale iba mechanickou,
monotónnou, úradníckou robotou,
ktorá síce umožňovala ako-tak žiť,
ale skôr ubíjala než pozdvihovala
ducha.

Zomrel dňa 9. mája 1967 
v Bratislave, kde je aj pochovaný.
O štyri roky neskoršie pochovali
vedľa neho aj jeho drahú manželku
Irenku.

FRANTIŠEK VNUK

Vojtech Straka s rodinou
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PERO PAVLOVIČ, básnik, sa narodil 20. marca 1952 v Gradci
pri Neume (Bosna a Hercegovina). Základnú školu skončil
vo svojom rodnom meste a v Hutove, a gymnázium v
Metkoviču. V Záhrebe študoval lekársku biochémiu, kde ab-
solvoval magisterské štúdium. Žije a pracuje v Neume.
Doteraz vydal 32 zbierok piesní v chorvátskom jazyku. Je
víťaz viac literárnych cien a uznaní. Ako autor venoval veľkú
časť básnického opusu liečivým bylinám v stredomorskej
oblasti. Ešte nikto v našom, ani vo svetovej literatúre svojim
duchom nevstúpil tak hlboko do sveta trávy, ich termi-
nológie, opisu a snom o účinku a inšpirácii, ako to
dobrovoľne urobil básnik Pavlovič.

SVETLUŠKA 
SVÄTOJÁNSKA

Svetluška malá
Vo sne pokrytý poklad
Keby bola v piesni
Aj na jasnom ráne

Bola by srdce
A najkrajšie slnko
Na oblohe mojich úsvitov

STENA
Medzi mnou a tebou
Celý sa vesmír slov
Zaplietol v stene

So šípom lásky
Zrútiť ju

KRÍŽ
Nosím ho v srdci a v slove

On mi svieti
Keď som slepý

ZABUDLA SMILKA, 
ŽE JE UŽ ZIMA

Smilka zabudla, že je už zima
A kvitne

Tíšina
Vonia more
V bystrých plytčinách sa kúpe slnko

V duše vyje december
Je pusté
Aj osly revú

Zozrnatela sa rosa na plstnatom trse
Mrzne
Jaštery sa hrejú na úskaline

Živé hieroglyfy

Vytesané do ticha
A svetla

Zabudla smilka, že je už zima
A kvitne

Štíhle vavríny
Prehli sa v páse
A s pocitom strachu bývajú samé

Na sedle Opuču 
Skameneli ihličnaté stromy
Zabalené v závoji neba

Smilka zabudla, že je zima už
I kvitne

Klek 
Rozvetvený kamenný polyp
Objal modré vzdialenosti

Cez jeho dokonalé telo
Prúdi morská hladina
A biele plachty ho ukolísavajú v bájke

Zabudla smilka, že je zima už
I kvitne

ZA DEŇ BDENIA
Za prahom chudým
Za písmenom múdrym

Kde
S trochu šťastia
Odvážnej ruke budeš sila

V bielych knihách
V starých zvitkov
Nechaj znamienko

Svietidlo
Za deň bdenia
Oliva

Noemova holubica
Nosí ju v zobáku

Tmavozelená
Belavo strieborná
Nebo a zem v jednom mene

Olea
Amfora posypaná slnkom

Jeseň

Listy tancujú na asfalte

Tremolo

Október na konci
Opakuje učivo

Preložila: Antónia Raguž

PERO PAVLOVIČ

Za prahom chudým
za písmenom múdrym
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Celkové zameranie poľskej
kultúry na Latinský západ 
a s ním spojená neochvejná

vernosť poľského kresťanstva Rímsko-
katolíckej cirkvi mali vplyv na cir-
kevné a kultúrne dejepisectvo, ktoré sa
snažilo odvodzovať počiatky poľského
kresťanstva zo zemi a náro-dov
latinskej-západnej kultúry, kladúc 
do popredia misionársku činnosť
vierozvestov z Talianska, z Francúzska
a Belgicka. Naproti tomu však či už
zámerne, či mimovoľne zabudnutím
prechádzali dejepisci – nielen moderní,
ale aj stredovekí – ponad kusé správy,
ktoré nás informujú, že pôvod
kresťanstva v Poľsku je vlastne z Nitry
a cyrilo-metodský. Nerozlišujúc dobre
medzi „rímsko-slovanským“ a „grécko-
slovanským“ obradom, ako aj medzi

obradom a vierovyznaním. Mysleli si,
že by to bolo proti prestíži katolíckeho
Poľska, mať spoločný pôvod so „schiz-
matickým“ Ruskom alebo Bulharskom.
Ostatne podobná mentalita bola aj v bý-
valom Uhorsku a naši predkovia tiež
toho mnoho nevedeli o sv. Cyrilovi 
a Metodovi až do najnovšieho času.

Roku 1943 objavil Juraj Zathey
rukopis starobylého liturgického
kalendára zo 14. storočia, patriaceho
kedysi kláštoru Wiślica. V ňom na deň
17. júla pripadá sviatok sv. Gorazda,
učeníka a nástupcu sv. Metoda.
Okolnosť, že kalendár pochádza 
z Wiślice, dokazuje nám starobylosť 
a cyrilometodský pôvod tamojšieho
kláštora. Roku 1953 poľský časopis
„Przegled zachodny“ uverejňuje nový
objav: istý rukopis, v ktorom sa
nachádza životopis sv. Andreja Svorada
a Benedikta Stojislava, blahoslavenej
Adelajdy-Vladislavy a iných, pochá-
dzajúce z 11. storočia. Celkovým zno-
vaspracovaním najstaršej epochy
poľského kresťanstva zaoberá sa dnes
univ. profesor Henryk Paszkiewicz 
v Londýne, ktorý vydáva dielo The Ori-
gin of Russia, a konečne tiež naša
prednášateľka profesorka Lancko-
rońska. Obyčajne sa počiatok kres-
ťanstva kládol pokrstením Meška I.
roku 966, a počiatok hierarchie roku
1000 založením arcibiskupstva v Gnez-
ne. No staré krakovské katalógy
uvádzajú už pred rokom 1000 mená
dvoch biskupov: Prochorus a Procolfus.
Už samé tieto mená poukazujú na nezá-
padný pôvod. Okrem toho v Smo-
gorzeve v Sliezku bol nájdený
počiatkom 19. storočia hrob neznámeho
biskupa s byzantským pektorálom 
a ikonou Bohorodice.

Literárne pramene nám hovoria iba
sem-tam, a i to nepriamo, no na viace-
rých miestach sa predsa prezradia.

Kronikár Anonymus Gallus
počiatkom 12. storočia spomína, že
Boleslav Chrabrý zriadil cirkevnú hie-
rarchiu dvoch metropolitov s ich su-
fragánmi („duos metropolitanos cum
suis suffraganeis continebat“). A kon-
com 13. storočia Magister Vincentius
hovoriac o Boleslavovi Chrabrom,
vraví trocha širšie to isté. 

Všeobecne sa držalo, že v starom
Poľsku bola iba jedna metropola, podľa
starého zvyku, ako napríklad v Uhorsku
Ostrihom, kým najstaršie správy nám
hovoria o dvoch metropolách.

Latinská bola v Gnezne a grécku
Prof Paszkiewicz kladie do San-
domierza, no Prof Lanckorońska 
do Krakova.

Vyššie spomenutý Anonymus Gal-
lus k roku 1025 spomína, že na pohrebe
Boleslava Chrabrého boli prítomní:
„Archiepiscopi, episcopi, abbates,
monarchi, presbyteri...“ To nás vedie 
ku skúmaniu najstaršej histórie
benediktínskych kláštorov v Poľsku. 

Profesorka Lanckorońska študuje
hlavne štyri kláštory, o ktorých máme 
v správach stopy, že boli pôvodne „rím-
sko-slovanského“ obradu: Tyniec 
pri Krakove, Sv. Kríž na Lysej Góre,
Siećechow a Wiślica. S historikom Dlu-
goszom skúma chrámové stavby týchto
kláštorov, lebo Dlugosz viac raz hovorí,
že boli stavané „more graecorum“.

Koncom 10. storočia českí
panovníci zaujali Krakov, takže
pôsobnosť nového pražského biskup-
stva – založeného roku 972 siaha až 
za Krakov. V tom čase aj v Česku, aj 
v Poľsku kvitol ešte „grécko-slovan-
ský“ obrad. O tom svedčí poznámka 
v ustanovujúcej bule pražského biskup-
stva: „verum autem non secundum
ritum aut sectam Bulgariae gentis, vel
Russae aut slavonicae linguae...“

Staré kroniky spomínajú okolo roku
1035 akúsi „reactio paganorum“, avšak
sám Anonymus Gallus nehovorí, že to
boli pohania, ale „a fide catholica de-
viantes“ a „falsi Christicolae“. Vo svetle
nových výskumov táto reakcia javí sa
ako boj o víťazstvo medzi smerom
gréckym a latinským. Zdá sa, že mal
zvíťaziť smer grécky, ale v tom sa vrátil
z cudziny mladý Kazimír I. aj s grupou
benediktínov z Cluny, ktorí potlačili
grécke prvky.

Tak isto novší skúmatelia vidia 
v spore Boleslava II. so sv. Stanislavom
spor slovanstva s latinstvom. Boleslav
obľuboval grécku bohoslužbu, kým
Stanislav bránil latinskú. Takto by sme
mohli sledovať aj ďalej stopy gréckej
bohoslužby, no na zakončenie stačí iba
to, že táto bohoslužba sa udržala 
v Poľsku až do 12. storočia. Posledným
biskupom slovanskej bohoslužby mal
by byť Česlav, ktorý bol roku 1103
odstránený z Krakova pápežským legá-
tom Gualom, neskoršie parížskym
arcibiskupom. V tom čase aj slovanskí
benediktíni - glagoľaši opúšťajú
Krakov a uchyľujú sa do Tynca. No tým
ešte slovanský element nevyhynul. Up-
rostred 12. storočia krakovský biskup
Matej píše sv. Bernardovi, aby prišiel
do Poľska zreformovať Cirkev, lebo sú
tam takí, čo sa nechcú podrobiť predpi-
som (latinskej) Cirkvi.

Wiślica ma stáť na tom samom mi-
este, kde kedysi sídlilo „mocné pohan-
ské knieža Vislanov“. Vyššie
spomenuté miesto Žitia Metodovho
hovorí, že knieža bolo pokrstené,
pravdepodobne keď Svätopluk zaujal
jeho panstvo, a tak počiatky kresťanskej
Wiślice siahajú až do dôb cyrilo-
metodských.

O tom hovorí sviatok sv. Gorazda 
v tamojšom kalendári. Kláštor Sv. Kríža
na Lysej Góre tradícia kladie až do dôb
Meška I. a relikvia Sv. Kríža, prechová-
vaná vždy vo forme dvojramenného
kríža, podľa tradície mala prísť 

z Uhorska. Neskoršie, keď slovanskí
mnísi boli vyhnaní, Boleslav III. preme-
nil titul kláštora na Svätú Trojicu.

Siećiechow na sever od San-
domierza, taktiež od časov Boleslava
III. nosí titul Svätej Márie Panny. No
Dlugosz spomína, že starý titul bol „12
tisíc mučeníkov ukrižovaných na vrchu
Ararat“ („Duodecim millium mar-
tyrium in monte Ararat crucifixorum“).

Tyniec pri Krakove je hlavným
benediktínskym kláštorom (Archiaba-
tia). Jeho počiatky sú veľmi hmlisté, ale
staré kalendáre a tituly nám prezrádzajú
vzťahy na juh k starému Slovensku 
a Čechám. Titul tohto opátstva je Sv.
Petra a Pavla, ale farský kostol je Sv.
Andreja. Tyniec mal svoj filiálny kláš-
tor v Krakove na hrade, kde staré
správy udávajú viacej kostolov: Sv. An-

dreja, Sv. Mikuláša (Nikolaja), Sv. Ju-
raja, Sv. Michala a Sv. Márie Egyptskej.
Všetko sú to svätí, uctievaní vo východ-
nej Cirkvi, ktorých kult k nám prišiel 
so sv. Cyrilom a Metodom. Aj sama
krakovská katedrála nosila najstarší titul
Krista Spasiteľa (SS. Salvatoris), iba
neskoršie bol tento titul zmenený na sv.
Václava a ešte neskoršie na sv.
Stanislava, biskupa a mučeníka.

Tradícia hovorí, že vzácna relikvia
sv. Kríža došla do Poľska do kláštora 
na Lysej Góre z Uhorska ako dar sv. Im-
richa. Do Nitry nás vedú stopy sv. An-
dreja-Svorada a sv. Benedikta
Stojislava, ktorí sa zaiste už doma 
v Poľsku dozvedeli, že v Nitre na Zo-
bore jestvuje významný kláštor. Teda
pravdepodobne kláštor v Tynci mal
styky so zoborským kláštorom 
od dávnych čias, ktoré styky potom tr-
vali niekoľko storočí. Prof Lanckorńska
našla správy, že zoborský kláštor dodá-
val víno tyneckému kláštoru až do 16.
storočia. Ba ešte dlhšie. Nedávno pre-
zerajúc ja sám archív Viedenskej apoš-
tolskej nunciatúry, našiel som
dokument z roku 1657, ktorým apoštol-
ský nuncius poveruje nitrianskeho ge-
nerálneho vikára vyšetrením istej veci
„Pro monachis Benedictinis de Polo-
nia“ (Arch. Nunz. Vienna, vol. 18, 
f. 18-79).

Vieme, že slovanskí mnísi,
vyháňaní z Česka v 11. storočí, utekali
do Uhorska. Hlavne bolo by treba zistiť
trvanie slovanskej bohoslužby v Nitre 
a v zoborskom kláštore. Napr.: Dalim-
ilova kronika sa zmieňuje, že „i dnes 
na tom miestě črni mnisie pěju a tomu
klášteru v Uhriech Zobor děju (Pram.
dej. česk. III., 51; hl. 24, verš 57-58).

Dopĺňame to novším výskumom. 
V Poľsku je niekoľko dedín, ktoré majú
za základ „kostel-kościól“: Kościolków,
Kościelec, Kościeleczcki, Kościeliska,
Kościelisko, Kościelna Jania, Kościelna
Wieś, Kościelnica, Kościelnik, Koś-
cielniki Dolne, Kościelniki Górne,
Kościelniki Srednie. Dovedna je ich 20.
Je to dôkaz o misiách z Nitry v 3.-4.
storočí.

V 5.-8. storočí z Podunajska sa 
do Poľska rozšírilo ariánstvo. Aj to 
po sebe zanechalo 8 dedín ako
svedectvo o ariánskej schizme. Sú to:
Cerekwia, Cerekwica, Cerekvica, Cer-
gowa, Cerkiew, Cerkwiew, Cerkiewnik.

Zozbieral a porovnal 
Rev A. Semeš

Zo skicáraZo skicára
AndrejaAndreja
MišankaMišanka

Slovensko a počiatky
kresťanstva v Poľsku
Poľská historiografia o počiatkoch tamojšieho kresťanstva
(Michal Lacko SJ)



Veľkonočné obdobie je ob-
dobím zamyslení sa nad se-
bou, svojim vnemom 

a výberom toho, kam sa človek 
v ďalšom svojom smerovaní po
akomsi pôstnom „očistení sa“
poberie.

Literatúra, jazyk, slovo. Slovo
ako dar, ale aj ako viera v seba. Kris-
tus je poslom Slova a my jeho
nositeľom. Ak sa však pokúsime
zamyslieť, nedá mi nepoložiť si
otázku, do akej miery je Slovo 
s veľkým S v nás. Nezomiera v nás
vlastne každý deň už v našej mysli?
Neukrižovávame ho denne na kríži,
namiesto toho, aby sa stalo pokrmom
našej duše? Ona pomyselná vnútorná
výbava, čiže Duša, pretože tá je pod-
statou bytia človeka, tiež však potre-
buje pokrm. A to, tak literatúru, ako
aj pravdu. Veď aj majster Milan
Rúfus hovoril o básni ako modlitbe,
písanie je pre mnohých katarzia, a ak
sa zamyslíme nad podstatou tvorby,
ide vlastne o zdieľanie sa s iným, 
s čitateľom, s tým, ktorý má buď 
o naše meno alebo obsah tvorby záu-
jem.  Je teda nevyhnutné voliť si
obsah našich myšlienok, to, čím 
a do akej miery sa nechávame
ovplyvňovať.  

Textov rôzneho charakteru, tvorby
a literatúry je veľa. Občas ide o sku-
točnú výbavu píšuceho, občas 
o fantáziu, ale najmä o to, ako na zá-
klade poznaného a prežitého komu-
nikujeme... hovoríme, ozaj
odovzdávame aj v živote iným a Bohu,
my s množstvami načítanej pravdy
tiež onú Pravdu… Mala by byť  nie-
len v tom, čo hovoríme, ale aj v tom,
ako myslíme, uvažujeme, čo volíme.
Práve preto sa na začiatku existencie
našej spásy hovorilo, že práve Kristus
je Slovo, lebo v ňom je Slovo Božie.

Napísanie tohto článku nie je
reakcia na nedávne jubilejné výročie
vzniku Predslovu ku Svätému evan-
jeliu Konštantína Cyrila, ale skôr
poďakovanie za život a dary Cyrila 
a takých osobností, ktoré prispeli 
ku vzniku slovenského jazyka, viery
a hodnôt do nášho života tak ako on.
Vznik Proglasu sa totiž datuje rokmi
863- 867, kedy sa uskutočnila misia
Konštantína Cyrila na území Veľkej
Moravy... 

Viliam Turčány, prebásňovateľ
Proglasu z prepisu Eugena Paulínyho,
píše vo svojej teoretickej práci takto:
“Paronomáziou slovo – Slovieni
autor vyzýva Slovienov, aby prijali
evanjelium, už aj do ich jazyka 
a do ich písmen, ním vynájdených
„vtelené“ slovo Logos, čiže druhú
božskú osobu.  Áno, Ježiša Krista ! 
A tým skôr, že oni sami, Slovieni, sú
svojím rodným jazykom predurčení
na to, a to už svojím vlastným
menom“: Uverejnené v štúdii 
V. Turčányho s názvom Veľbáseň
storočí v Cestami poézie I.

V našom ponímaní sú za vznikom
nášho národného duchovného vlast-
níctva  viaceré mená, ktoré možno 
aj modernou technikou a nevšíma-
vosťou zaznávame až dehonestujeme.

Mali by sme si uvedomiť hodnoty
Konštantína Filozofa, autora Pro-
glasu, ako aj ním vynájdeného písma
hlaholiky, neskôr, ak to vezmem len
sporadicky a prakticky - Ľudovíta
Štúra, zakladateľa spisovnej
slovenčiny, ktorý ju spečatil svojím
dychom, ako aj spomenutého Viliama
Turčányho, ktorý pre slovo žije. 

Sme práve v období spomienok
na Sviečkovú manifestáciu, kedy rok
pred Nežnou revolúciou sa podujali
práve veriaci upozorniť na klam. Sme

po tridsiatich rokoch, ktoré uplynuli
o to Slovo múdrejší? 

Nachádzame v Ňom  uvedomenie
si seba?  

Uvedomme si, ako rýchlo vlastne
žijeme, ako si ctíme všetko to, čo 

na Slovensku v spomínaných po-
kladoch a osobnostiach máme...
Alebo, čo vlastne  na druhej strane
dehonestujeme. Aj opomínaním.

Proglas, Predslov ku Svätému
evanjeliu, je písmom o Slove, o jeho

pôvode v našej duši, pôvode vo Svet-
le, v Kristovi, ktorého v sebe zapie-
rame. Aj kňaz Anton Srholec nás 
vo svojich slovách v knihách,
konkrétnejšie v malej knižočke, v jed-
nej stati venovanej Veľkej noci,

upozorňuje: “V mene Božom, vedomí
si svojej dôstojnosti... Veľká noc...
Ako ju premietnuť do celého roku?
Ako zápas človeka, ktorý sa vyzna-
menáva v malom, že premieňa pár 
desiatok kilogramov hmoty 
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Veľkonočné posolstvo
v Proglase



Na okraji Moskvy leží mlčiace Bu-
tovo a v ňom odpočíva prach tých, čo
zahynuli rukou boľševického režimu.
Mnoho démonického zla. Mnoho svä-
tosti. Lenže pamätníky obetiam komu-
nizmu nie sú navštevované ako
memoriály obetiam nacizmu.

Často sa o nich ani nevie. Ani v ich
krajine samotnej.

Na jednej strane treba byť vďačný,
že miesta ako je Butovský polygón 
v Moskve vôbec jestvujú, na strane
druhej je smutné, že i v roku 2017 boli
v Rusku odhalené nové pamätníky Sta-
linovi alebo plakety so symbolom Radu
práce, kde je zobrazený Leninov profil.
Pamätník obeti. Pamätník vrahovi. 
A keby len stavali. Pamätníky sa sní-
majú, napr. ako pamätník admirálovi
Kolčakovi či maršalovi Manner-
heimovi, ktoré museli opustiť svoje
petrohradské pozície. Zdalo by sa, že
ide len o symbol. Ale prečo sú teda
symboly také dôležité, ak sa v ne údajne
neverí a krajina sa nachádza v zmesi
neosovietskej symboliky, dravej komer-
cie, biedy a blyštiaceho sa luxusu 
pre nemnohých.

V bývalom vojenskom objekte 
v Butove sa na príkaz NKVD
uskutočnilo 20 762 popráv v období 
od 8. augusta 1937 do 19. októbra 1938.
Ich telesné ostatky boli nahádzané 
do  masových hrobov hlbokých tri a dl-
hých vyše 150 metrov. Každý deň zas-
trelili v Butove niekoľko desiatok ľudí,
najviac ľudí tu prišlo o život 28. feb-
ruára 1938 – bolo ich 562. Dnes si kaž-
dodenne pripomínajú jednotlivých
mŕtvych v príslušný deň na zádušných
bohoslužbách, ktoré sa slúžia v miest-
nom chráme Svätých ruských
novomučeníkov a vyznávačov. Priestor
bol obohnaný vysokým plotom – o ma-
sových hroboch častokrát nevedeli 
o niekoľko desaťročí neskôr ani stráž-
covia objektu, šírila sa však taká
negatívna energia, že si jeden zo stráž-
cov siahol na život – ako ma infor-
movala pani starajúca sa o miestny
drevený chrám. Od 90. rokov sa začali

postupne zverejňovať informácie o obe-
tiach stalinských represií a roku 1994
vztýčili na mieste Butovského polygóna
pamätný kríž. Roku 2015 otvorili sym-
bolickú Záhradu pamäti, dokončenú
roku 2017. Pozostalí kladú na trávu 
na sprístupnených miestach polygónu
karafiáty či astry. Kde presne zomreli
ich blízki,  nie je známe.

Obeťami butovských masakrov boli
prevažne obyvatelia Moskvy a pod-
moskovskej oblasti, nebolo to však
pravidlom. Zastrelení tu boli napr.
leningradský metropolita, svätý Serafim
(Čičagov) , letec N. N. Danilevskij,
moskovský gubernátor V. F. Džun-
kovskij či herečka Z. B. Boksbergová.
Odsúdených na smrť privážali na pusté
miesto za Moskvou v nákladných
autách, ktoré sa menili na akési plynové
komory – obete priotrávili plynom, aby
nekládli pred popravou odpor. V nák-
ladných autách sa tlačilo asi päťdesiat
ľudí, privádzali ich na miesto činu
medzi jednou a druhou v noci. Nahnali
ich do dreveného baraku na overenie
údajov. Odtiaľ ich už viedli k okraju
masového hrobu s hlavňou na zátylku.
Zahynuli tu ľudia mnohých národností
i konfesií, mladí ľudia vo veku 15-16
rokov, aj vyše 80-roční starci. Prostí
ľudia, ale aj šľachtici, vedci, umelci, či
vojenskí predstavitelia. 330 butovských
obetí bolo svätorečených – sú medzi
nimi duchovné osoby i laici.

Nariadenie číslo 00447 s podpisom
generálneho komisára bezpečnosti N. I.
Ježova bolo namierené proti „bývalým
kulakom, zločincom a ďalším antisovi-
etskym elementom“. Za tento „antiso-
vietsky elemnt“ boli považovaní
„členovia antisovietskych strán, bývalí
bieli, žandári, dejatelia cárskeho Ruska,
„karateli“ (členovia trestných jed-
notiek), banditi... reemigranti, sektárski
aktivisti, cirkevne aktívne osoby 
a ďalší, zadržaní vo väzniciach,
táboroch, pracovných osadách a ko-
lóniách.“ Pôvodne malo byť v Mos-
kovskej oblasti zastrelených 5 000
antisovietskych elementov prvej

kategórie. 30 000 antisovietskych ele-
mentov druhej kategórie malo byť
odsúdených na práce v táboroch na 8-
10 rokov. „Ak bude počas tejto operácie
popravená nadbytočná tisícka ľudí –
nepredstavuje to osobitnú stratu.“ –
písal Ježov vo vysvetlivkách 
k nariadeniu.

Vykonávatelia popráv a „triedenia“
obetí dostali vedro vodky, z ktorého
mohli neobmedzene čerpať. Na konci
popravčieho dňa, vlastne noci, boli
napáchnutí krvou a prachom tak, že sa
nemohli umyť a „stránili sa ich dokonca
psy“. V polygóne stál pripravený bul-
dozér, ktorý každý deň prikrýval telá
obetí vrstvou zeme. Masových hrobov
s niekoľkými vrstvami tiel tam bolo 13.
Hoci mali byť popravy namierené
najmä proti antisovietskym „živlom“,
80-85% obetí bolo bez straníckej prí-
slušnosti. Zomrelo tu 19 604 mužov 
a 858 žien. Negramotných roľníkov, čo
namiesto podpisu zanechali tri krížiky,
obviňovali z trockizmu, kontra-
revolučnej a teroristickej činnosti, hoci
daní chudáci ani častokrát nepoznali
význam týchto slov. Niekedy mohlo
byť príčinou popravy to, že osoba pre-
chovávala portrét cára Mikuláša II.,
knihu S. A. Nilusa „Na brehu Božej
rieky“, či prepis básne S. Jesenina proti
režimistickému básnikovi D. Bednemu.
Svojím životom zaplatil aj pracovník
typografie, keď si dovolil namiesto
slovného spojenia „trockistická nečistá
sila“ („trockistskaja nečisť“) vysádzať
slovo „sovietska nečistá sila“ („sovet-
skaja nečisť“).

Príbehmi odsúdených by sa dalo
pokračovať do nekonečna. Lepšie ich
vystihnú modlitby zádušných bo-
hoslužieb slúžených v Butove každý
deň. Tri krížiky negramotných obetí
pripomínajú Golgotu. A temno bu-
tovských nocí akoby pripomínalo tem-
notu veľkopiatočnej noci, keď svet nie
nepodobný tomu dnešnému, čakal, až
znova príde Kristus.

KATARÍNA DŽUNKOVÁ
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na duchovné telo...“ čítame na strane
196 v jeho knihe. Ako čerstvý chlieb.
Nie je chlebom samotné slovo, ale
Slovo pred slovom. Veď keď už
budeme Proglas hodnotiť aj len ako
báseň, je považovaný za najkrajšiu 
a najstaršiu báseň v slovenskom a
slovanskom jazyku vôbec. Ak
pridáme hodnotu obsahu, to, že
ľudská duša je vlastne, teda mala by
byť „ popísaná Slovom Božím“, vy-
chádza nám 
z Proglasu základ učenia a vy-
učovania mladej generácie vôbec. Aj
Konštantín Filozof, sv. Cyril, si to
uvedomoval. Nechcel len prežívať.
Chcel žiť... A to nemusíme zachádzať
ani do teológie... 

Konštantín, vlastným menom
Cyril, pochádzal z bohatej a ctenej
rodiny, čo on  sám považoval za
nevýhodu. Už ako chlapec bol vní-
mavý. Vyrastal v Solúne, význam-
nom meste Byzantskej ríše. Rodičia
vložili do vienka najmladšieho 
zo siedmich detí aj poznanie zá-
kladov slovanského jazyka, ktorý
ovládala jeho matka, s čím sa 
v malom Cyrilovi rodil duch štátneho
byzantinizmu ako model európskej
kultúry. Keď mal Cyril sedem rokov,
sníval sa mu sen. Sníval o tom, že si
za ženu zvolí Sofiu – Múdrosť.
Samotní rodičia ho upozorňovali 
na povinnosť, zachovávať Božie
slovo. Už ako chlapec si uvedomoval
márnosť života bez cností, a okomen-
toval ho slovami:“ Pôjdem  inou ces-
tou, ktorá je lepšia ako táto, 
a nebudem márniť svoje dni 
v zhone tohto života.“ Píše sa 
v Živote Konštantína Cyrila.
Rozhodol sa venovať cudzím
rečiam, no nenachádzal celú ich
hĺbku, a tak upadol do skľúčenosti.
No vďaka istému cudzincovi sa
zdokonaľoval aj v gramatike.
Mladý Cyril vynikal krásou tak
zovňajšku, ako aj tou vnútornou,
ale predovšetkým v učenosti.
Čoskoro sa o ňom dozvedel cisárov
dvorný správca a pozval ho, aby sa
učil s cisárom. No tichosťou 
a učenlivosťou oplývajúci mladík
neprijímal žiadne pokušenia, ktoré
mu cisár pripravil a ten, aby ho
aspoň nestratil po odmietavom pos-
toji voči svetským hodnostiam,
ponúkol mu miesto knihovníka 
u patriarchu…

Jedného dňa však Cyril odišiel 
a dlhší čas ho nemohli nájsť...
Napokon ho uprosili, aby zasadol 
za učiteľskú katedru. Toto miesto pri-
jal. Prešiel mnohými dišputami,
podal dôkazy o svojej múdrosti a roz-
vahe ako aj o existencii trojjedinosti
Boha. Mal obdiv filozofov, učiteľov
aj vladárov. Bol zástancom práva
slova a jazyka pre všetky národy, mal
úctu dvora a širokého spektra
učencov, čo dokazuje Život Konštan-
tína a slová cisára v liste Rastislavovi
pred začatím veľkomoravskej misie :
“Boh, ktorý chce, aby boli všetci
ľudia spasení a poznali pravdu, a aby
dosiahli vyšší stupeň dokonalosti,
videl tvoju vieru a horlivosť, a preto
zjavil písmená pre váš jazyk...“
pokračuje cisár v liste Rastislavovi,
ktorý si týmito slovami uctil Konš-
tantína Filozofa :“ A tak sme ti poslali
toho, komu ich Boh zjavil, muža cti-

hodného a pravoverného, veľmi
učeného filozofa. Nože, prijmi dar
väčší a hodnotnejší nad všetko zlato,
striebro, drahé kamene a pomi-
nuteľné bohatstvo...“ Cisár si uvedo-
moval hodnotu Cyrila, ktorý už
mnoho ráz predtým dokázal svoju
moc rozumu a srdca. Cyril spoločne
so svojím bratom Metodom prišli na
územie Veľkej Moravy na pozvanie
kniežaťa Rastislava. Bolo to v roku
863, a Cyril už predtým, ako bolo
spomenuté, pripravil písmo, písmená
vyjavené Bohom. Spolu s bratom
Metodom prišli na územie Veľkej
Moravy pripravení rozsievať liturgiu,
právo a učenosť. Mali množstvo žia-
kov. Cyril si uvedomoval potrebu
jazyka, vedomia a vedenia vlastnej
duše, sebe vlastnej reči, ktorá vy-
chádza zo srdca. Bez poznania Slova
od Boha je každá duša holá, ako sa
hovorí v Predslove k Svätému 
evanjeliu.

Viliam Turčány vo svojej štúdii 
s názvom Ten, ktorý miloval
múdrosť, sa o Konštantínovi Cyrilovi
vyjadril, že práve Filozof je tým,
ktorý miloval múdrosť, pretože 
v doslovnom preklade je filo-sofia
práve láskou k múdrosti, čo bolo
Konštantínovi už vyjavené vo sne
ako sedemročnému chlapcovi. 

Na svojom konte má Cyril spolu
s bratom veľké množstvo diel, no naj-
dôkladnejší a najváženejší je práve
spomínaný Proglas – Predslov k Svä-
tému evanjeliu. „Proglas je naozaj
páru nemajúcou oslavou písmen 
a Slova, čiže Druhej Božskej osoby
Krista v nich! Veď samo písmeno
„S“, ktoré má v hlaholike pomeno-
vanie „Slovo“, svojou obraznou
podobou vyjadruje prvé, už citované
slová z evanjelia sv. Jána! V tejto
„maľovanej“ abecede písmeno „S“
má hore kruh ako symbol Boha,
Božej nekonečnosti, bez začiatku 
a konca, z ktorého nadol vyrastá Tro-
juholník, ako symbol Sv. Trojice... 
A teda tento obraz hovorí, že 
„na počiatku bolo Slovo“ (Kristus,
druhá Božská osoba ), a že to bolo 
u Boha - Otca, a spolu s Duchom
Svätým tvorí súčasť Svätej
Trojice...“, ako pokračuje Viliam
Turčány. 

Báseň, ktorej básnickú štruktúru
odhalil až Jordan Ivanov v roku 1908,
pretože dovtedy bola považovaná 
za prózu, a trvalo ešte päťdesiat
rokov, kým bola Romanom Jakob-
sonom odhalená jej hodnota a veľ-
koleposť, prináša duši odev. Ľudia sa
o Proglas zaujímajú , uvedomujú si
jeho krásu, no bolo by potrebné
väčšmi predostierať jej hodnotu 
a význam slova aj pred mladšiu gen-
eráciu. Konštantín Filozof  v rokoch
827 – 869 počas svojej veľko-
moravskej misie priniesol nie iba
týmto dielom, spoločne s bratom
Metodom, dôvody na úvahu aj 
pre dnešok. Čím je slovo, čím sú ústa.
Stáva sa pre nás samozrejmosťou,
ako aj jazyk a reč. Hodnotu však
spozná človek aj prostredníctvom
Proglasu, ktorý Slovo s veľkým S
oslavuje, čiže nie iba zvuk, ale aj vnú-
torné „vybavenie„ čiže Kristovo
Svetlo v duši. 

JANA JURKOVIČOVÁ -
HORVÁTHOVÁ

Butovský polygón
Miesto masových popráv 1937-1938



Akademický sochár Ján Koniarek
(1878 Voderady – 1952 Trnava) je jedným
zo zakladateľov slovenského novodobého
sochárstva. Po štúdiu na akadémiách 
v Ríme, Budapešti a Mníchove, 
po úspešnom pôsobení v Srbsku, 
po skončení Svetovej vojnyvrátil sa 
na Slovensko, aby ako neznámy umelec
znova začínal. V jeho diele sa rozvinula
slovenská národná škola sochárska. 

Ján Koniarek po prevrate v 1918 mal
možnosť vrátiť sa do Belehradu. Pozvanie
neprijal. Belehradský ateliér s knižnicou
bol zničený, a preto si na Slovensko
nepriviezol kolekciu svojich sochárskych
diel, ktorá tam vznikla. Ako uviedol 
pri svojej sedemdesiatke, hlavným
dôvodom, pre ktorý z Mníchova odišiel 
do Belehradu bol prísľub pedagogického
pôsobenia na Akadémii výtvarných
umení. V období jehosrbského pôsobenia
akadémia nevznikla.Belehradskéobdobie
hodnotil Ján Ebringer nasledovne „...Ko-
niarek, dekorovaný rádom Sv. Sávu za zá-
sluhy o srbské umenie, stojí na vrcholci
umeleckej slávy. Cylinder, frak, recepcie,
busty Karaďžordževičov v belehradskom
Konaku, všetko svedčí o tom, že Koniarek
získal si najväčšieho uznania, akého sa
vôbec slovenskému sochárovi v cudzine
dostalo.“

Ako vojnový invalid presťahoval sa
domov, na Slovensko.Zem, zmietaná ešte
záchvevmi vojny, nedávala predpoklady
pre rozvoj umenia a Koniarek sa stal
obeťou týchto časov. Chcel začať 
v Bratislave, ale zostal v rodných Vodera-
doch, kde mala sestra vdova majetok.
Štyridsaťročný znovu začínal ako
neznámy umelec.Tvoril v malom ateliéri,
ktorý mu postavil otec na prázdninové
pobyty.Až v roku 1922 v tejto skromnej
pracovni vznikla busta Jozefa Holubyho 
a Štefana Fajnora.  

V 1924. sa presťahoval do Trnavy. 
V odpovedi na otázku „Čo ste robili 
po prevrate?“ odpovedal „Vrátil som sa 
na Slovensko. V Trnave som sa stretol 
s veľmi malým pochopením pre ume-
nie.“Továrnik Pavol Sessler postavil v a-
reáli svojej sladovne ateliér a umelca na tri
roky „prichýlil“. V tomto prostredí mode-
loval sochu Milana Rastislava Štefánika
pre trnavský pomník. Ako prejav vďaky
vznikla Busta pani S. (Sesslerovej), matky
továrnikovej. (Na budove sladovne je
pamätná tabuľa pripomínajúca pobyt 
J. Koniareka.) V 1927 po dokončení vlast-
ného ateliéru s malým bytom na Šaš-
tínkovej ulici, presťahoval sa do tejto
novostavby aj so svojou chorou sestrou.
Ako spomínala umelcova neter „Na stav-
bu museli predať rodičovské role“ a do-
dala „strýčkovi bolo dobre, pokiaľ mohol
polia predávať“.

V trnavskom ateliéri vznikali v prie-
behu ďalších rokov všetky diela. Pomníky
padlých v Prvej svetovej vojne boli jed-
ným z povojnových okruhov tvorby. 
Z viacerých realizácií trnavský Pomník
padlých patrí medzi najvýznamnejšie Ko-
niarkove diela. Bojovník s obviazanou
hlavou, zlomeným mečom, pridŕžajúci sa
ľavou rukou zeme. Nahota hrdinu dodáva
pomníku nadčasové hodnoty. „Majstrov-
stvo s akým je toto dielo vytvorené,
zaraďuje ho medzi vrcholné diela sú-
dobého európskeho umenia.“, hodnotí
pomník sochár Fraňo Štefunko, Ko-
niarkov žiak.

Ďalším okruhom tvorbyboli pomníky
generála Štefánika. Z viacerých pripravo-
vaných sa realizoval Pomník Milana
Rastislava Štefánika v Trnave. Maliar 
P. Teodor Tekel OFM sa vyjadril, že 
„v jemnosti modelácie predstihol tuná aj
svojho učiteľ Alojza Štróbla“. Spolok
svätého Vojtecha v Trnave (SSV) bol
objednávateľom Pomníka Jána Hollého
pre rodnú obec poetovu, Borský svätý
Mikuláš. Podľa zachovaného modelu
mala postava „slovenského Homéra“
tvoriť centrálnu dominantu pomníka 
a po stranách sa mali nachádzať reliéfy 
na témy z básnikovho „Svätopluka“. 
Z ideového návrhu zostala iba sediaca

postava básnikova a reliéfy umelcovým
snom. Výsledkom prác na tomto pomníku
sú lunetové reliéfy umiestnené v budove
SSV. Téma Rastislav víta svätého Cyrila 
a Metoda na Devíne bola spracovaná ako
reliéf Hollého pomníka. V druhej lunete je
reliéf zobrazujúci Svätého Vojtecha medzi
svojimi učeníkmi. Tematikucyrilometod-
skúnájdeme ajv Medaile na oslavy Pribi-
novho kostolíka v Nitre.

Krátko po dohotovení Hollého pom-
níka vyhral Koniarek súťaž na Memoran-
dový reliéf pre budovu Evanjelickej fary 
v Martine. Na rozmernom reliéfe, 215 x
502 cm, sú postavy rytmicky rozmiestnené,
neveľká prázdnota oddeľuje dav účastníkov
od vodcov národa zhromaždených na au-
tentickom priestore „pod martinskými 
lipami“.

Pozornosť vzbudilo odhalenie Pom-
níka Antona Bernoláka v Trnave. Ko-

niarek v ňom majstrovsky spojil reliéf
zobrazujúci tri generácie Slovákov 
s postavou Bernoláka. Bernolák tu k ná-
rodu priamo hovorí. Pohyb sediacej figúry
je živý, je to moment, keď presvedčivým
gestom dokazuje národu potrebu spi-
sovnej reči.„Slováci píšte po slovensky, tu
máte slovo moje o reči vašej“. Z diel v Tr-
nave je menej známa Studňa svätého
Františka z Asissi v kvadrume Fran-
tiškánskeho kláštora, Reliéf Madony 
nad vchodom do SSV, ako aj mnohé pom-
níkové práce. Ďalšie sochárske realizácie
sú roztrúsené po Slovensku. Veľkú časť
tvorby môžeme označiť „sochárska
poézia“, diela, ktoré nevznikali na objed-
nanie, ale umelec ich modeloval z najvnú-
tornejších pohnútok pre seba, prípadne
boli určené na výstavy, alebo pre úzky
okruh priateľov a obdivovateľov. Zvláštne
miesto tu zaujíma plastika Robotník
odvaľujúci kameň, ktorá zobrazuje Ko-
niarkov trpký životný údel.

Ján Koniarek bol uzavretej, medi-
tatívnej umeleckej povahy. Neprijímal
novinárov, nezbieral výstrižky. Pri
súťažiach nehľadal politickú podporu.
Jeho izolovanosť a umelecká samota v Tr-
nave, zlá finančná situácia, ktorá
neumožňovalazakúpiťpotrebný materiál a
zaplatiť pomocných remeselníkov,
skorumpovanosť a neserióznosť politicky
ovplyvňovaných súťažných porôt,
konkurencia mladšej generácie, ako aj
českých sochárov, boli dôvodom ne-
úspešnostiv realizácii pomníkových diel.
Maliar Blažej Baláž z Trnavskej univerzity
chápe väčšinu Koniarkových diel ako
„chlebovky na prežitie“, - koniarkovský
osud bol osudom mnohých slovenských
výtvarných umelcov v medzivojnovom
období, je svedectvom o Slovensku tej
doby. Koniarek dlho nebol vnímaný ako
významný slovenský umelec, neraz dostal
otázku: „U koho ste boli učňom?“ Svoje
sochárske návrhy nemohol uskutočniť
podľa svojich predstáv a návrhov, buď bol
nedostatočný finančný rozpočet, alebo
časová tieseň.„Pomník generála Milana
Štefánika som takto zrobil za 44 hodín. 
I na Pomník Antona Bernoláka dali mi
sedem týždňov. Hlavnú figúru som mal
hotovú za týždeň.“ Známe je vyjadrenie
„Toľko rokov ste čakali na Bernoláka 
a teraz ho chcete mať za taký krátky čas?“
Pre finančný limit musel zmeniť aj Pom-
ník Jána Hollého pre Borský svätý
Mikuláš. Na otázku o svojich monumen-
tálnych dielach, odpovedal, že za monu-
mentálne podľa svojich predstáv považuje
dve, Pomník padlých v Trnave a Memo-
randový reliéf v Martine.

Redaktor Slovenského rozhlasu v Ko-
šiciach Ladislav G.Faguľa (známy z re-

portáže pohrebu Andreja Hlinku, publiko-
val pod značkou„F. A. Guľa“) mi svojho
času pripomenul menej známu udalosť,
ako Maďari začali hľadať sochára Kon-
yareka. „Slovák“ (1937!) nadpísal svoj
článok „Objavenie sochára J. Koniareka
(Pôvodca trnavského pomníka Antona
Bernoláka odhalený)“.„Československá
vzájomnosť“ (1937) v rubrike Zprávy
písala „Maďarský rozhlas spomenul
„maďarského“ sochára Jána Koniarka,
ktorý však je Slovák. Preto košická rozh-
lasová stanica zahájila pátranie po tomto
kedysi slávnom umelcovi, ktorý násled-
kom dlhého pobytu v cudzine upadol 
u nás do zabudnutia. A hľa!, podarilo sa ho
objaviť, žijúceho vo veľkej biede na tr-
navskej periférii. Rozhlas ho pozval 
k trom prednáškam, ktoré dodali umelcovi
novej chuti k životu a práci, a vyvolali záu-
jem slovenskej verejnosti o jeho práce.

Krajinský výbor poskytol umelcovi
značnú podporu, prišli i objednávky iné,
takže umelec je teraz v plnej práci. 
...z nezaslúženého zabudnutia ho vyslo-
bodil teraz len rozhlas“.

Spolok svätého Vojtecha ako výz-
namná a živá náboženská a kultúrna
slovenská ustanovizeň so sídlom v Trnave
našla v  Koniarekovi významného spolu-
pracovníka a bola objednávateľom via-
cerých sochárskych diel.V roku 1938, 
v roku 700 výročia založenia Trnavy, bol
menovaný Čestným občanom. S prí-
chodom prvej Slovenskej republiky sa
postavenie Jána Koniareka zmenilo. Keď
Slovenská vysoká škola technická v Koši-
ciach bola v roku 1938 evakuovaná 
do Bratislavy, založili na nej katedru ar-
chitektúry a pri nej odbor maľby a mode-
lovania so zameraním na výtvarnú
výchovu poslucháčov. Bolo to prvé štátne
učilište výtvarníkov na Slovensku. Za pro-
fesorov povolali Martina Benku a Jána
Koniarka. Koniarek naďalej býval v Tr-
nave a do Bratislavy cestoval. V Bra-
tislavskom ateliéri začal modelovať
alegórie dopravy, symboly práce a rých-
losti, určené pre prestavbu Hlavnej
železničnej stanice. Bratislavské účinko-
vanie pre vysoký vek a najmä ťažký úraz
musel ukončiť. Za svoje celoživotné dielo
bol v roku 1942 poctený Národnou cenou.
Bol členom Katolíckej akadémie. Pri vý-
ročí sedemdesiatich narodenín poskytol
viacerým médiám interwiu, ktoré prispeli
k lepšiemu pochopeniu umelcovho života
a diela. Finančná nedostatočnosť pretrvá-
vala aj v starobe, ako svedčí povojnová
korešpondencia súvisiaca s podporou 
od mesta Trnava.V roku 2000 Trnavčania
v ankete zaradili Jána Koniarka medzi
Trnavčanov 20 storočia.

Prvá knižná publikácia o Jánovi Ko-
niarkovi pod názvom „Koniarek“ s ú-
vodom Karola Vaculíka „Chvála
sochárskéhorealizmu“ priniesla fo-
tografické reprodukcie Bohuša Vanču
(1944). Janko Alexy do Osudov sloven-
ských výtvarníkov zaradil kapitolu „So-
chár Ján Koniarek“ (1948) a Fraňo
Štefunko bol autorom monografie „Ján
Koniarek – črty o jeho živote a diele“
(1955). Galéria Jána Koniareka a ob-
čianske združenie Trnavské fórum ́ 89 vy-
dali monografiu „Sochár Ján Koniarek“
autorského kolektívu v koncepcii Zuzany
Bartošovej s fotografickou dokumentá-
ciou Štefana Blažu (2007).

Mikuláš Schneider Trnavský v kapi-
tole „S Jankom Koniarkom“ uverejnenej
v knihe spomienok „Úsmevy a slzy“
(1959) prezradil, že “Niekedy sme sa aj
pohašterili, keď som mu jeho nečinnosť
vytýkal: „Máš takú Bohom požehnanú

ruku, že by si mohol diela a dielka len tak
chrliť! Prsty mnohých sochárov hľadajú
ako prsty mnohých komponistov na klá-
vesnici. Tvoje však nehľadajú, neexperi-
mentujú, ale nájdu, čo chcú, na prvý hmat,
tvoje prsty vidia. Ľahučko a rýchlo tvoríš
... Pamätaj, že národ ti raz bude vďačný...
čo tvoja čarovná ruka „vygňávi“ z blata“.  

Ján Koniarek sa vo svojej tvorbe
dôsledne opieral o realistickú tvorivú
metódu. Základom jeho sochárskeho diela
bolo dôsledné výtvarné vzdelanie na rím-
skej, budapeštianskej a mníchovskej
akadémii. Známe je umelcovo vyznanie
„Môžem povedať, že som sa vždy
usmerňoval len svojím umeleckým citom.
Iste, páčil sa mi Rodin, Tizian, Van Dyck
a všetci, čo nedeformujú božie dielo. 
No nikdy som nenapodobňoval. Držím sa
skutočnosti. Viem, modernisti nám
vyčítajú, že „fotografujeme“. Dal by Boh,

aby sme to robili ako Rodin, ktorý sa naj-
viac priblížil k prírode. My prijímame z
prírody, absorbujeme a vydávame podľa
citu.“ Koniarkovo sochárske dielo je origi-
nálne „koniarkovské“,. jednotlivé diela
treba pohladiť očami i dlaňou, aby sme
pochopili lásku s ktorou vznikali, ktorú
umelec do nich vložil.

Koniarek bol uznávaným portrétistom
už ako študent v Mníchove, portrétoval
významné osobnosti v Srbsku i na Sloven-
sku. Bolo samozrejmé, že bol menovaný
oficiálnym portrétistom otca národa, An-
dreja Hlinku.V období prvej Slovenskej
republiky ako roduverný Slovák vykoná-
valviaceré funkcie na úrovni mesta Tr-
nava. Keď s príchodom komunistickej éry
vznikol v Trnave „Klub robotníkov vý-
tvarníkov“, ktorý združoval amatérov 
a záujemcov o umenie, neodmietol svoju
pomoc.Koniarekov ateliér mal otvorené
dvere, najmä cez prázdniny, pre všetkých
študentov a absolventov výtvarných škôl.
Dlhý výpočet začínal sochár Jozepf Jurča,
najstarší spomedzi nich a uzatváral najm-
ladší, budúci sochár Štefan Belohradský.

Koniarek mal pre všetkých čas a otcovské
porozumenie. Trnavským deťom vymode-
loval a daroval plastiku Dievčatko pod spr-
chou, ktorá po umelcovom úmrtí nebola
odliata do bronzu a do dnešných dní čaká
osadiť na obdiv detských očí. Posledným
sochárskym dielom bol sediaci Lev
Nikolajevič Tolstoj. Za testament Jána Ko-
niareka možno považovať príhovor 
k slovenským sochárom, výstižne naz-
vaný „Sochár a národ“.

V starobe si zaopatril motorovú troj-
kolku, ktorú nazval „Anča“. Motorka mu
umožnila chodievať na ryby, obvykle s tr-
navským maliarom-amatérom Jozefom
Baloghom. Zriedkavé návštevy výt-
varných umelcov nahradili návštevy Pátra
Teodora Tekela OFM, žijúceho po zrušení
kláštorov v Trnave. Páter Teodor mi pre-
rozprával príbeh z Prvej svetovej. Ko-
niarek zdôrazňoval, že Slovákov dávali 
do prvej bojovej línie pod dostrel. V jeden
deň, keď bol intenzívny útok, zasiahol
granát zákopy, v ktorých sme sa „deko-
vali“. Kamaráta zabilo, zostal roztrhnutý
plecniak, z ktorého vypadol plesnivý chle-
bík „z pakétu od mamenky“ a pátričky.
Koniarek, sám zranený, si pátričky zobral
na pamiatku, po celý život ich opatroval 
a vyslovil prianie, aby si ich zobral 
do hrobu. Zaopatrenie vysluhoval Páter
Teodor. Spomínal, že na stolík medzi diela
spodobujúce rodičov, Reliéf matky a Hla-
vu otca, postavil Sv. hostiu. Umelec bol
dojatý, dlho plakal. Páter Teodor vykonal
pohrebné obrady. Fraňo Štefunko napísal
„Na pohrebe zúčastnilo sa veľa sloven-
ských výtvarníkov, len Trnavčania skoro
vôbec neprišli. To azda preto, že Koniarek
nemal záľubu byť oficiálnym umelcom 
za ústupky, ktoré spoločnosť od neho žia-
dala. “Pochovaný je v spoločnom hrobe s
o svojou sestrou na trnavskom cintoríne,
ulica Terézie Vansovej. Náhrobná doska
nesie nápis „Narodili sme sa z vôli Božej
a odišli z milosti jeho“. 

Posmrtná súborná výstava sa konala 
v Slovenskej národnej galériiv roku 1953.
Okresná galéria výtvarného umenia v Tr-
nave vznikla v 1976. V roku 100. výročia
narodenia J. Koniareka bola premenovaná
na Okresnú galériu Jána Koniareka, 
od roku 1984 len Galéria Jána Koniareka.
Prístavba budovy galérie umožnila
samostatnú expozíciu, ktorá pomáha
návštevníkom dôverne spoznať dielo Jána
Koniarka.
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Sochár  Ján  Koniarek
na  Slovensku

Ján Koniarek: 
Hlava Jána Krstiteľa


