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urdpska unia porusuje princip subsidi-

arity. Berie ¢lenskym Statom pravo riadit’

si vSetko, na ¢o maju kompetencie
a pravo. Centralizuje sa. Osobitne si narokuje
pravo obcanov jednotlivych §tatov spytovat’ si
svedomie podl'a krestanskych hodndt. Nanucuje
rodovi ideologiu ako jediny vysvetl'ujici princip
pre ¢loveka. LGBT agendu ako najvyssiu hod-
notu. Je hotova spytovat’ nam svedomie podl'a
tychto mier.

Spytovanie svedomia predpoklada kladenie
si otazok. O tom sa uz otazky pomaly nesmu
klast’. Otazky kladie iba Brusel. V stéle viace-
rych a viacerych zasadne dolezitych oblastiach
I'udského zivota. Aj o tom, aky narod cheete byt’.
Narody sa majt rozpadnut’, rozplynut’ v multiku-
turalizme cestou organizovanej imigracie.
Otazky sa zase nesmu klast’. Potom ani iny nazor
uZ nesmie byt.

Uvedené skutocnosti Stitom a narodom
strednej Eurdpy neprijemne pripominaju totalitu
jednej strany. Mladi na uliciach si toto uz
nepamitaji. A mali by to vediet. Ina¢ s
zneuzitel'ni. Mozu si pilit’ konar pod sebou. Aj
vtedy, ked’ chceli komunizmus, nam hovorili, ze
mame privilégium byt’ pri vzniku nového ¢lo-
veka a nového sveta. Aj ked’ narody strednej Eu-
ropy Casom obrusili svojim vedomim
krestanskych hodndt ostré hrany komunistickej
ideolodgie, a tak sa mohol objavit’ socializmus
s 'udskou tvérou.

Tento pokus o oslobodenie z vlastnych zdro-
jov T'udskosti trval kratko. Ale bol to pokus o o-
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slobodenie zvnutra, ktory sa stal sicastou narod-
nej pamiti. Bola to skuisenost’ s niec¢im ako ob-
nova zivota. Ale potom priSla normalizacia.
Dvojaky zivot. Znamenalo to pre nds, Ze spyto-
vanie si svedomia podl'a Bozich prikazani bolo
mozné iba v utajeni. Zaroven kazdy bol vys-
taveny verejnému spytovaniu jeho svedomia ko-
munistickou ideologiu.

V tomto zmysle sa Zapadu nepodarilo
vysvetlit, o to bola totalita. Preto je tu nanovo
povinnost’ §tatov strednej aj vychodnej Eur6py
sprostredkovat’ tato neprijemnu skisenost’ Za-
padu. Ako sa to podari, od toho zavisi, aki Eu-
ropu budeme zit. Tu nepomozu politici s
taktikou, politika ako maska smerom k Bruselu
a tvar ako pravda smerom domov. Takouto so-
ciotechnikou sa domov bude stale viacej a viacej
scvrkavat’, az ho nebude. Zlo ziskava priestor. V
Case totality narody strednej Eurdpy zapasili o za-
chovanie si svedomia, ktoré bolo odvodené od
vedomia, ze ¢lovek je stvorenim Bozim a celok
zivota je chépany aj vo vztahu k vecnosti a k
veénému zivotu. Zapad a jeho narody rozpustali
toto svedomie v bezstarostnom zivote. V uzivani

civilizacnych dobier bez toho, aby si skimali
s akymi imyslami tieto dobra uzivaju. Z tychto
umyslov sa zapadnému cloveku vytratil Boh,
hodnoty ako manzelstvo, rodina, vychova k na-
bozenskému zivotu, vztah kultury a krestanstva
a d’alsie. Stratila sa hodnota jednotlivych gene-
racii, vekového rozvrstvenia obyvatel'stva,
medzigenera¢ny zmier. Objavil sa démon veénej
mladosti. Plno starnucich mladeznikov. Ta-
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buizuje sa konecnost’ Zivota a propaguje sa eu-
tandzia. UZivaj si a nestaraj sa o iné.

V roku 1988 na jar prisla svieCkova mani-
festacia. To bolo hnutie za pravo na krest'ansky
svetondzor a spytovanie si svedomia v jeho
duchu. O niekol’ko mesiacov pozdejsie prisla
nezna revolucia, v jej logike sa ukazalo, ze ide
o vymenu socialistického ekonomického sys-
tému za kapitalisticky. Ale takato vymena nestaci
pre zalozenie obnovy spolocnosti. Naopak, ako
bude vyzerat’ kapitalizmus, bude zavisiet’ od ob-
novy ¢loveka . Aj od slobody pre obnovu l'udi

v krestanskom duchu. Len také obnova prinasa
otazky o umysloch s ktorymi ¢lovek vnutorne
pracuje. Len tak mozno objavit’ zmysel Zivota.
To predpoklada v spolocnosti prosocialnost,
spolupracu , nie konkurenciu, ako jediny dovod
k osobnému vykonu. Musi prestat’ platit’ heslo,
nezavisi na procesoch, iba na vykonoch. Opacne
musi platit’, zavisi aj na procesoch ktorymi sa
vykony dosahuji. Len tak vznikne priestor
na skiimanie svojich imyslov. A ked’ze to tak nie
je, podla toho vyzera aj nasa spolocnost’. Niet
v nej priestoru pre sebatcinnost, to znamena
pre ovplyvnenie svojho Zivota vlastnou inici-
ativou. Této stvisi aj zo skiimania imyslov. To
znamena vedomie, ze mdézem svojou pricin-
livostou ovplyvnit’ svoj zivot v dobrom smere.
Doélezité je, aby ciele, ktoré spolocnost’ vytycuje,
boli spojené s dostupnost’ou prostriedkov na ich
dosiahnutie. Chybaju prostriedky, ktorymi by sa
ciele dali dosiahnut’. Prostriedky, ktoré reSpektujii
hodnoty. Ciel’ nesvéti prostriedok. To chce ¢loveka
hospodara, ktory hospodari nielen s materialnymi
hodnotami, ale aj s dusevnymi hodnotami.

(Pokracovanie na 2. strane)
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vet pomaly, ale isto opat’

zosalieva. Schvalne ne-

napiSem, Ze zosalel,
lebo chcem verit’, Ze sa to eSte da
zvratit, aj ked’ procesy, zda sa, nie
su nijako spontanne, ale dlhodobo
planované. Propaganda, ktora sa
uplne odkopala ako choré dieta,
pripravuje spolocenské vedomie
na vojnu. Vojny sa nezacinaju iba
tak. Najskor treba preklopit’ ve-
domie narodov na svoju stranu
konfliktu. Vsetky doterajSie pre-
vraty a vojnové ohniska boli
vlastne iba rozviedka bojom. Tato
rozviedka bojom trva od bombar-
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dovania Juhoslavie. Kultura bola
vtedy prvym a dlho jedinym peri-
odikom, ktoré tento utok odsudilo.
Skalni priaznivci si na to isto
spomenu.

Dnesné konflikty nemaja iné
pozadie, opét’ iba tto rozviedku
bojom. Deje sa tak na pozadi
masivnej propagandy, ked’ sa z by-
valého spojenca stane z vecera
na rano Dracula. Napriek tomu, Ze
ide priam o stereotypny, az
kliSéovity scendr, siahajuci hlboko
do nepaméti, mame na to stovky
prikladov aj v novodobych de-
jinach. Poslednym st Syria a U-
krajina. Zndmemu ukrajinskému
pristahovalcovi som uz pred 25
rokmi v priatel'skom rozhovore
predpovedal budtcnost  jeho
vlasti, hoci som este sam neveril,
7ze sa moje predpovede stanu
skuto¢nost’ou.

Dnes uz propaganda nepotre-
buje ani dokazané fakty. Staci kon-
senzus v 1zi. A o ten sa uz
mocenské elity (nateraz) postaraji
so zeleznou istotou. Tak je to aj
v pripade otrdvenia byvalého dvo-
jit¢ho agenta (Britanie i Ruska)
Skripala a jeho dcéry. Propaganda
striel'a zo dita na den vacSou razou
pistole. Politici sa spustaju na dno
prejavu, aky sa eSte nedavno po-
vazoval za nepristojny. To
samozrejme legitimuje aj beznych
I'udi, otravenych jedom hor§im
ako tzv. Novicok. Staci si pozriet
komentare v socialnych sietach.
Zda sa, ze obrovskému poctu l'udi
by vobec nerobilo problém
vrazdit. Nepriatela Tudského
blaha si uz nasli. Je to kazdy, kto
siaha na slobodu vrazdit’' nenaro-
dené deti, povazuje homosexualne
vzt'ahy za uchylku, ktort nemozno
legitimizovat, alebo nepripusta
tretie pohlavie ako modnu vinu...

Trockizmus a stalinizmus, dve
konfliktné formy marxistického
neopohanstva, v Rusku, zda sa,
paradoxne konzervovali potrebu
tradiénych hodn6t. Zapad sa zrej-
me preratal prave v tom, Ze by sa
ruska spoloCnost’ vratila ku na-
vonok zdecimovanym krest'an-
skym hodnotam a k vlastenectvu.
Ostatné prezidentské vol'by musia
byt pre Zapad hotovy Sok. Zdrvu-
jucu porazku v nich utrpeli komu-
nisticki kandidati rovnako ako
kozmopolitni liberali. Zverejnenie
zbrani, ktoré anulovali obranné
systétmy NATO, svet postavili
na hranu, za ktorou s mozné iba
dve rieSenia: rokovania, alebo vojna.

Bud’ k nam milostivy, Pane!

Pravo
na otazky

(Pokracovanie z 1. strany)

Takto sa da spojit’ pracu, tvorivost’
a kapital. Nestaci ¢lovek ekonom.
Hospodar vnima javy komplexne.
Kultara spolo¢nosti musi davat vnu-
torny priestor pre skimanie imyslov
u l'udi. Toto predpoklada kladenie si
otazok. Ak sa tak nedeje, I'ahko so-
ciotechnikami vyvolat pocit viny
a prilepit ho svojvolne na koho-
kol'vek. Takto znicit' kohokol'vek.
Znicit akukol'vek instituciu.

Pri drame vrazdy dvoch mladych
l'udi bolo malo priestoru na kladenie
otazok ako toto so vSetkym suvisi. Iny
priklad je Britskd premiérka. Pride
do EU, ktort Britania opusta, a zasa
vznika otazka, preco? Narokuje si, aby
vietci v EU pripisali vinu Rusku,
pokus o vrazdu byvalého dvojitého
agenta. To znamena ruskému narodu,
jeho vlade a osobitne prezidentovi.
Zase otazka, aké su dokazy? PreCo
nesthlasia aby aj obvineni Rusi mali
moznost’ zacastnit’ sa na vysetrovani?
Ved’ aj na stde je obvineny ucastny
vySetrovania. Nie div, Ze si mdzu
potom l'udia klast’ otazky. Nenavlieka
nas tu niekto do uniforiem nendvisti?
Co ak niekto planuje vojnu? Dufajme,
ze nie. My chceme mier. Nedivme sa
tym otazkam. Alebo pre¢o mame sami
seba zredukovat’ iba na zavery rodovej
ideoldgie? Popriet’ svoje nabozenské
sktisenosti?

Vyplyvajt z toho dva zavery. Prvy,
ze zlo sa vzdy chce dostat’ do verej-
ného priestoru ako logicky dosledok
nie¢oho vyznamného. Z historie na-
priklad, zabitie arcivojvodu Ferdi-
nanda, pred prvou svetovou vojnou.
Ferdinand chcel federaciu na Dunaji.

Zlo vojny prislo ako logicky doésledok
tejto vrazdy.

Pytajme sa sami seba, pytajme sa,
skimajme umysly svoje, ale aj inych.
Svieckova manifestacia bola aj o tom,
aby sme sa obnovili v tejto spdso-
bilosti, ktora vyplyva z tradicie
krestanského svetonazoru a prava
na tento svetonazor. A druhy zaver vy-
plyva z naSich dejin. Je to starobyla
udalost’. Historicky preukazana.

Kral’ Svdtopluk rozhodol rozsudit’
spory medzi ziakmi sv. Metoda a bis-
kupom Vichingom, ktory obhajoval
zaujmy Zapadu vo Svitoplukovom
kralovstve. Svitopluk povedal: ten,
kto skor odprisahd, tomu dam
za pravdu. No a ti, ktori si zacali
spytovat’ svedomie, ¢i mozu na toto
prisahat’, trochu zavahali a vichin-
govcli, ktori si nespytovali svedomie,
rychle odprisahali. Ziskali prevahu
a zacal zanik Vel'kej Moravy. Ako sa
ukazalo, Viching skodil. Neskor, az sa
na to prislo a vyhnali Vichinga, bolo uz
neskoro. Spolo¢nost’ bola zésadne
rozdelena. Chybali ziaci sv. Metoda,
ktorych nerozumne vyhnali.

Aj s protestami na uliciach to moze
byt tak, ze nejaka moc povie, kto skor
vybehne na ulicu, tomu prisadim
pravdu. Lenze o pravde Tolstoj
povedal, Ze pravda bola pekna nadoba,
ktora spadla a rozbila sa. Namahavo
zbierame jej Crepiny a chceme ti rozbita
nadobu pravdy poskladat’. LenZe ona sa
neda poskladat’ podl’a hocijakého sve-
tonazoru. Preto je dolezit¢ skimat’ svoje
umysly a s nimi aj svedomie. Zvlast’
dnes, kedy prebieha ostry zapas o toto
svedomie T'udi. Aby nas nerozdelili
anezanikli sme.
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Prosba

sa, ze pri tkladnej

vrazde dvoch mla-

dych T'udi mnohé
Statne organy pochybili. Publikovalo
sa, ze mafianske Struktury asi viedli
dokonca na tirad vlady a chapadla ma-
fianskej chobotnice vedid do vlad-
nych a stranickych $truktar. To dava
odkaz obanom, Ze dne$na Slovenska
republika je majetkom oligarchie
a mafianskych sieti. Nemozeme
akceptovat’, ze Slovensko, nas domov,
nepatri ndm — obcanom. TieZ nemo-
zeme akceptovat’ publikovanu pre-
pojenost’  oligarchov a mafianov
s vladnymi a stranickymi Struktirami
Z nej vyplyva, ze nielen oligarchia, ale
tiez organizovany zlo¢in sa stal
mozno neoficialnym vladcom Sloven-
ska. Slovenski obcania sa stali ruko-
jemnikmi realnej moci de facto
vladno-oligarchicko-mafianskych
Struktir, ktoré ovplyvinuju nielen eu-
rofondy, ale zd4 sa, i samotnt vykon-
ni moc v State. Musi dojst’
k urychlenému obnoveniu dévery
obCanov v §tat, ktory dosledne
zabezpeci elementarnu spravodlivost
v spolo¢nosti. Statne organy musia
chranit’ obyc¢ajnych obcanov a neu-
prednostiovat’ ani politikov, ani oli-
garchov a ani mafianov. Obcania
nechceu zit' v bananovej republike, ale
v skuto¢nom §tate. V1ada a parlament,
zial’, doteraz neprijali, ani sa nechy-
stajll prijat’ - komplex mimoriadnych
opatreni na efektivny boj s korupciou
a klientelizmom.

S polutovanim musime kon-
Statovat, ze cinnost SMERu-SD
a SNS vo vladnej koalicii nezo-
hladnuje zadujmy narodnych volicov,
ktorym dali svoj hlas voli¢i SMERu-
SD a SNS v minulych parlamentnych
vol'bach. Zial, SMER-SD a SNS ani
dlhodobo, ani dosledne neobhajuje
narodno-§tatne zaujmy Slovenske;j re-
publiky a ich obcanov. Pri zruseni
dvojkolovej volby predsedov (zu-
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Nedovol'te ponizovat’ svoj narod,
nedovol’'te ponizovat’ seba!

Prosime, nepol’avujte v uslachtilom usili,
prispejte na ¢islo u¢tu Kultary
v Slovenskej sporitel'ni

IBAN

SK6909000000000170427664

panov) samospravnych krajov, boli
potlacené narodnostatne zaujmy
Slovenska. Aj SMERom-SD a SNS
organizovand  alebo  tolerovana
¢innost’ podl'a zakona verejnopravnej
RTVS je vysmechom medialnej ob-
jektivity, obsahovej pestrosti, invencie
s totdlnou ignoraciou bytostnych
narodnych a kultarnych zaujmov
Slovenska a jej obCanov. Absolutne tu
chyba tiez proslovenska Statna -
narodnad kultarna politika, narodna
Skolska politika a hlavne prorodinna
politika Statu. Nehovoriac o désledkov
¢innosti zastupcov SMERu-SD a SNS
v oblasti cien v energetike a v d’alSich
regulovanych odvetviach, ktora sa
negativne dotyka Sirokého spektra
obcanov, ¢o vyvolava v nich vazne
obavy. Byvali voli¢ci SMERu-SD
a SNS vo vSeobecnosti stratili doveru
vo vedenie SMERu-SD a SNS,
nakol’ko ¢innost’ ich predstavitelov je
zda sa, dlhodobo klientelisticka a pro-
tindrodna. Povodni volici SMERu-SD
a SNS nemaji dovod obratit’ sa ani
na dne$nii zvratenu parlamentnu
opoziciu. Voli¢i SMERu-SD a SNS
hl'adaju moznost’ obratit’ sa na tretiu
silu, ktora nebude ani opoziciou ani
dnesnou koaliciou. Hlasy narodnych
volicov nemdzu prepadnut’ v budi-
cich parlamentnych volbach, tym, ze
tito voli¢i nebudu volit. Hladajme
tretiu politicku silu, ktora nebude ani
dnesnou koaliciou , ani opoziciou
a v tej veci dajme tretej sile nas
spolo¢ny hlas a to v zaujme nasej
vlasti — budtcej suverénnej, spra-
vodlivej a neklientelistickej Slo-
venskej republiky.

Fico je po vyse desiatich rokoch
vo funkciach uz politicky unaveny, ale
stale chce zostat v politickej hre.
Mozno ¢asom mu to dopomoze na us-
tavny sid. Tam bude mat’ mozno Zi-
votny pokoj, nerusene si bude uzivat’
svoj blahobyt s imunitou. To uz nie je
Fico zo zaciatku storocia, plny na-
padov, energic a priamych tahov
na politickt branu. Ale spravidla este
stale prevySuje svojich politickych
konkurentov. Cim d’alej, tym viac ho
to vSak nebavi. Uz raz chcel z tohto
svojho politického vlaku vystapit
cez minulé prezidentské vol'by, potom
cez moznost’ odist’ ako predseda us-
tavného sudu. Co pravdepodobne
v blizkej budtcnosti po ,,dohode*
s Kiskom zopakuje a na US sa stretne,
Cudyj sa svete, s byvalou kolegynou
Zithanskou. A mozno is d’al§imi vlad-
nymi kolegami. Jeden mozno bude
predsedom a druhd bude pod-
predsedni¢kou US. Je to realna hy-
potéza. O rok-dva to moézu skutocnu
realitu posudit’ samotni Citatelia.
A mozno (hypoteticky)  budici
predseda US Fico bude rozhodovat
na US o ustavnosti vypredaja
slovenskej suverenity na EU, ktora
vo vladnych funkciach presadil (a este
presadi) politik s menom Fico. Kruh
sa uzavrie ako v drime a mozno realne
tipovat’, ako sa na takomto budiicom
US rozhodne. Zatial’ to nevyslo, ale
do volieb je este Cas.

V televiziach dnes mlati Fico
prazdnymi slovami ako slamou. Vy-
hyba sa televiznym diskusiam a od-
mieta tlacové konferencie s otdzkami
novinarom. Uz to nie ten stary - smely
a inovativny - Fico, ale jeho bojazlivy
a bezmyslienkovy nastupca. Pre Slo-
vensko Fico uz nie je objektivnym
prinosom. Nezostdva mu, aby ako
unaveny politik pokracoval vo vedeni
politicky unaveného a myslienkovo
vyprazdneného SMERu-SD so zna-
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mym persondlnym nedostatkom
charakterov.

Napriek svojej politickej opotre-
bovanosti ma Fico stale zvyskova
charizmu, s ktorou sa nemozZu
rovnat’ potencialni korunni princovia
SMERu-SD. Fico obrazne je ako
jednooky kral’ vo svojom politicky
slepym okoli. Pozrite sa na Pelle-
griniho a inych. St to I'udia bez cha-
rizmy. Jediny, ¢o eSte charizmu ako-
tak mal, bol Kalinak, ale ten sa
dostal objektivne politicky mimo.

V stcasnosti  premiéra Fica
nahradil novy premiér Pellegrini. Je
to podobne, ako ked’ stary premiér
bude riadit’ nového premiéra. Alebo
pre niekoho, ked’ kedysi JakeSa
nahradil Urbanek. Ficizmus na svo-
jom zaciatku bol vlastenecky a dnes
na svojom konci je antivlastenecky
a vysoko prooligarchicky. Z narod-
ného kridla SMERu-SD nezostalo
takmer ni¢. Posledni vlastenecki mo-
hykéni ako napr. Podmanicky a malo
inych uz roky nemaju $ancu dostat’
sa do ministerskej funkcie, o su
vyhradené miesta pre emisarov zas-
tupujtcich jednotlivé (1zemné a za-
ujmove) skupiny oligarchie. Tak to
na Slovensku dnes chodi. Slovenski
vlastenci tu uz davno nemaji miesto.
Este zostal zaujem o vlasteneckych
volicov, ale ak skoncia vol'by vsetci
vlastenci radSej zabudnite.

Novy tandem Merkelova —
Macron pripravili nova integraciu
nielen EU, ale hlavne eurozony.
Hlavnym ich heslom je solidarita
s pochybnymi dosledkami pre V4.
V integracii bude spolo¢ny eurdpsky
minister financii a spolo¢ny rozpocet
eurozony, financna a bankova unia
(aspon v ramci eurozony), spolocné
dlhopisy platené aj Slovenskom
(napr. v prospech Talianska a inych
dlZznikov) a solidarita pri rozdeleni
utecencov. Povinné kvoty pre Slo-
vensko budu zaobalené v Dubline 4.
Vyzvy Macrona, Merkelovej a juz-
nych statov EU k solidarite zname-
naju de facto buduce povinné
prerozdelovanie  uteCencov  aj
na Slovensko, s odklonom Slo-
venskej republiky od V4 a pri-
klonom k tzv. jadru.

S tym by iste sthlasil i Soros.

Dnesna vladna antisuverénna
a,jadrarska“ koalicia plne vyhovuje
Sorosovi, napriek Ficovym prazd-
nym rec¢iam. Vedzte narodni volici,
ze povinné kvoty sa intenzivne
pripravuju (oni su vlastne uz tu), tak
sa nezlaknite, ak uteCencov budete
vidiet'" Coraz CcastejSie. Eurohujer
Fico a ,filantrop* Soros nemaju
k sebe az tak d’aleko ako sa na prvy
pohl'ad zd4. O Bugarovej strane ani
nehovoriac. Tato koali¢na strana je
prespikovand ,,sorosovcami®, ¢o
vOobec nevadi ani Ficovi, ani
Dankovi. Este k daniam. Napriklad
danova harmonizécia vyrazne znizi
konkurenénu  schopnost’ sloven-
ského hospodarstva aj v ramci V 4.
Tzv. jadro ndm mdze ekonomicky
uskodit’. Slovensko so stcasnym
rezimom, a to vladnej moci dnesSnej
politickej trojice  (Fico-Danko-
Bugar) ako emisarov skuto¢nej moci
oligarchie a moci Bruselu odsuhlasi
vicsinové hlasovanie minimalne
v Eurozone bez prava slovenského
veta. Slovensko bude vydané na mi-
lost’ a nemilost’. Slovenska republika
sa stane doslova ,,bielou vranou*
(antisuverenity) vo V 4, v ktorej nasi
susedia si budd (oproti ndm) branit’

svoju suverenitu. Ak im zo suvere-
nity obrazne zostal aspon oblek (a to
bez plasta), tak Slovensku obrazne
zostant len trenirky a tricko. Znamy
eurohujer Fico (spolu s Pellegrinim)
a za podpory Danka a Bugara
na ceste k vysnivanému ,,jadru® -
zasadne a urychlene eSte viac
spolocne oslabia uz davno zoslabenti
suverenitu Slovenska. Odmietnutie
predcasnych volieb, ktoré¢ mohli
aspon tieto antisuverénne trendy
nacas zbrzdit’ znamenaju podporu
urychlenia integracnych procesov.
To umoznuje tejto protisuverénne;j
trojici pomerne rychlo a politicky
bezpecne obetovat’ to Co este z tejto
slovenskej suverenity zostalo. Vzni-
kol politicko-mocensky fenomén,
akysi ficizmus, ktory na svojom

a vtelila sa v samotny §tat. Dostala
sa dokonca nad §tat. Ziskala neofi-
cidlnu veducu ulohu v State. Oli-
garchia moéze pokojne a sebavedomo
povedat’ Stait som ja, ako nie
neskromna parafraza Cudovita XIV.
Takto musela skoncit’ kedysi zvr-
chovana Slovenska republika — nasa
vlast’. Fico sa z byvalého budovatel’a
Slovenskej republiky stal dnes
destruktorom Slovenskej republiky.
To je zaver jeho ficizmu, nie vSak
z4ver politika s menom Fico.
Danko sa z bezvyznamného
podpredsedu strany stal jej budicim
politickym hrobarom. Jeho politické
chameleonstvo je v jeho jedinom
osobnom zaujme - udrzania sa pri o-
sobnej moci, a tiez je to o vplyve
a peniazoch. S tym je spojené
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zaCiatku spajal narodnu energiu
s populizmom. Dnes uz ficizmus
pokrytecky spaja pozostatky ne-
doveryhodného Ficovho populizmu
so zékulisnou a stale rasticou mocou
oligarchov. Fico sa uz ddvnejsie do-
stal na zostupnt politicka trajek-
toriu. Byvalt narodnu energiu Fico
gasom pokrytecky nahradil EU in-
ternacionalizmom pri snahe o bu-
duce zachovanie existencie
oligarchickej demokracie. Ficizmus
nad’alej existuje, ale je vyrazne
oslabovany, a to v priamom prenose,
a nema uz vel’kua politickt perspek-
tivu. Ale nateraz zostava.

Zakladnou obetou ficizmu je
dnes suverenita Slovenska a vSe-
obecny Upadok ddvery obcanov.
Narodni voli¢i SNS a SMERu-SD
na slovenski suverenitu musia
zabudnut’. Boli zradeni tymi, kto-
rym pri poslednych vol'bach naivne
verili. Za socializmu bola ustavne
zakotvena vediica uloha KSC. Za fi-
cizmu je nelstavne zakotvena
veduca uloha oligarchie v spravo-
vani $tatu a regionov. V Statostrane
vznikla vnatorna neformalna strana,
zlozena nie z ¢lenov strany, ale jed-
notlivych oligarchov, ktori fakticky
rozhodujli o najpodstatnejsich zale-
Zitostiach strany, Statu a tokoch ve-
rejnych penazi a tokoch verejného
majetku. Takto v Slovenskej repub-
like vznikol akysi $tat v State. Neo-
ficidlny ,,Stat Statostrany a hlavne
jej oligarchov sa prelial do samot-
ného Statu s nazvom Slovenska re-
publika. Ni¢ zasadného sa v fiom
nepohne bez ich suhlasu. O pred-
Casnych volbach a o ich (prekvapu-
jucej) naslednej zdmene za ,,Ficovu
vladu bez Fica® rozhodli oligar-
chovia stojaci za predsedami stran.
Pracovne ich ozna¢me hlavne
p. B. a V. a samozrejme i d’alsi.
Na nejaka Bugarovu skrytu ,,vetic-
ku* vSetci rozumni l'udia zabudnite.
Obdobne o ,, Kalindkovom minister-
stve vnutra bez Kalindka“. Maju
toto vSetko obCania SR, ale i bezni
¢lenovia dnes vladnych stran takyto
dlhoro¢ny stav akceptovat’ a to-
lerovat’. Oligarchia prerastla do Statu

ucelovo-mocenské zradzanie su-
verenity vlastného $tatu i zradzanie
slovenskosti vlastnej strany. Dnes uz
SNS je fakticky stranou bez pri-
vlastku ,,Slovenska...“. V SNS to
(vsetci) vedia, ale (zatial) nic
nepovedia...Oligarchom toto vSetko
nevadi. Naopak. Aj narodna oli-
garchia sa transformovala na inter-
naciondlnu oligarchiu, ktora si len
obCas meni svojich vladnych
emisarov.

Dnes stoji oligarchia pred dile-
mou — ako d’alej. Tiez vedia, zZe fi-
cizmus je na konci. A Pellegrini
alebo niekto iny je len prechodny
stav. Klientelisticky Stat so zakulis-
nou mocou oligarchie a najrozne-
jSich mafii zostava. Vznika urcité
prepojenie Bruselu a jej euroby-
rokracie (a tiez mocnych z Berlina
a Pariza) na ,,slovenska* oligarchiu
a jej politickych zastupcov — ich
emisarov vo vlade a parlamentu.

Klientelizmus v podstate vy-
hovuje aj Bruselu. A korupcia je
z ich strany ticho trpend v zaujme
zachovania moci tych, co dlhodobo
oslabuju Slovensku republiku a jej
suverenitu, moralnu, obciansku
a politicku sudrznost’ jej obcanov
a integritu Statu a jej organov. Oni
nepotrebuji sebavedomych obcanov
a politikov obhajujicich narodné
zaujmy a nechct ani silny narodny
stat. Odmietaja tu dnes narodne se-
bavedomé susedné Pol'sko (pripadne
Mad’arsko). Také nieCo nechcu na
Slovensku dopustit. Dnes im v tom
Fico, Pellegrini, Danko a Bugar (ale
i Kiska a d’alsi) verne sluzia. Lepsia
im je Co najbeztvarnejSia spolo-
Censka hmota, nazyvajica sa este
Statom (aspon zatial’), ktora sa 'ahsSie
ovlada a manipuluje v ich interna-
cionalnom zaujme.

SMER-SD sice pravdepodobne
opat’ vyhra vol'by, uz s odratymi
uSami a niz8§imi percentami, ale bez
moznosti byt v budicej vlade.
Kazdy ho bude chciet’ definitivne
politicky vytesnit. Jedinou moz-
nost'ou by bolo paradoxne to, ak by
mal SMER a Kotlebovci polovicu
hlasov, ¢o nie je redlne. Takto SMER

—SD je odkdzany do opozi¢nych
lavic. Dgjde k odhaleniu ich Safare-
nia na ministerstvach. Upadok
strany bude pokracovat’. Na to iste
zareaguju sponzori. Oligarchovia
maju svoje politické zeliezka v ko-
alicii i v opozicii. Takze v redlnom
zivote sa ni¢ az tak nezmeni.

Méme tu Dankovu SNS. Ale
hlavnym problémom Danka (a SNS)
je Danko sam. Asi tu bude zvysu-
juca narodna a Kklientelisticka
nedoveryhodnost’ predsedu Danka.
SNS neotvorila a asi ani neotvori
narodné témy, o moze mat’ realny
vplyv na jej budice volebné
vysledky. Danko ako nositel’ osobnej
moci v SNS je len kapitan a Fico
na Cele Statostrany v upadku je
mozno plukovnik, avSak dnes ani
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jeden z nich nie je politicky general,
ktory by vyhral budicu vysostne
politickt bitku. Hlavnym problémov
Fica a Danka s nielen ich
obmedzené politické a osobnostné
schopnosti a uzky manévrovaci
priestor, ale hlavne vo verejnosti
znatne spochybnena ich dovery-
hodnost’. Minulé Ficove opakovane
nesplnené sl'uby o termine dialnic-
ného prepojenia vychodu so za-
padom Slovenska, ¢i jeho stcasné
vysvetlenia zahraniénym euro-
poslancom o slovenskom vychode,
kde udajne ni¢ nie je (akési
novodoba tzv. ¢ierna diera vychodu)
— sa stali pamétnymi vyrokmi, ale
s dlhodobymi politickymi doésled-
kami a voli¢skymi dopadmi.

Dnesna realna protindrodna
vladna politika, permanentné osla-
bovanie zvrchovanosti Slovenske;j
republiky a realizované a planované
odovzdavanie dalSich pravomoci
do Bruselu, a v prospech Berlina
a Pariza, vratane deklarovanej ucasti
SR v tzv. jadre EU diskredituje
sucasné politické vedenie SMERu —
SD a SNS, ktoré uz davno ne-
reprezentujii narodné - slovenské
zaujmy.

Najvyssim narodnym zaujmom
Slovenskej republiky je ochrana
a upevnenie suverenity Slovenske;j
republiky. Slovensko musi byt
u zodpovednych politikov vzdy
na prvom mieste. Slovensko nesmie
postipit EU a Eurozone d’alsie pra-
vomoci a naopak musi pozadovat’,
aby sa Cast’ povodnych narodnych
kompetencii vratili z EU naspét
do Slovenskej republiky. Vladna
moc nesmie sluzit’ mafianom, eu-
robyrokratom, oligarchom, ale plne
slovenskému néarodu.

To  nezabezpecia  dnes$né
koali¢né strany ani dnesné opozi¢né
politické strany. Musime spolo¢ne
n4jst’ novu politicku tretiu silu.

O otazkach zachovania slo-
venskej suverenity mézu rozhodnut’
vyhradne a len samotni slovenski
obcania a doveryhodné politické
strany a doveryhodni politici, ktoré
zial' nenachadzame ani v dnesnej

koalicii ani v opozicii. Musime
ziadat' do buducnosti nielen nové
doveryhodné politické subjekty
a doveryhodné osoby - pracujice
len pre slovensky narod a jeho $tat.
V dnesnej aktualnej politickej
situdcii tieZ treba zabezpec€it’ meno-
vanie doveryhodného policajného
prezidenta, generalneho prokuratora,
$pecialneho prokuratora a pred-
stavitelov mnohych bezpecnost-
nych  Struktar. Na  zaklade
osobitného zakona musi byt
okamzite vytvorena v NR SR - par-
lamentna vySetrovacia komisia
s osobitnymi a rozsiahlymi pravo-
mocami, ktord dosledne preSetri pri-
padné mafiansko-vladne prepojenia,
a to nielen suvisiace s ukladnou
vrazdou J. Kuciaka a jeho partnerky.
Mal by sa okamzite vytvorit’ na za-
klade osobitného zékona proti-
mafiansky osobitny sud
(antikorup¢ny $tatny tribunal) s mi-
moriadnymi prdvomocami a s ¢est-
nymi sudcami. Okrem typickej
trestnopravnej stdnej Cinnosti by
mohol takyto osobitny siid novou
formou trestu rozhodnut’, Ze dnes-
nym (a minulym) Statnym funk-
ciondrom s preukdzanym korupénym
a klientelistickym pozadim - do¢asne
zakéze (pozastavi) tieZ vykon poli-
tickej a vladnej (Statnej) funkcie
alebo sa o takéto funkcie nemozu
tieto osoby uchadzat. Na mimori-
adnu spolocenska situaciu  musi
slovenska spolo¢nost’ reagovat’ mi-
moriadne, ocistne, ale vysostne
pravne. Vo svete bolo niekol'ko ob-
dobnych pristupov (napr. v Talian-
sku a i.). Ak to neurobi dnesny
parlament, tak to musi urobit’ budiici
parlament.

Mozno sa opytat’ obcanov, ¢o sa
zmenilo so zmenou predstavitel'a
RTVS na jej ¢innosti. Odpoved’ je
jednoducha. Ni¢. Obsahova plytkost’
pokracuje. Kultara, kultarnost’, plu-
ralita nazorov a budovanie historic-
kého povedomia je popoluskou.
Dokonca stale v televiznych no-
vinach pocujeme redaktorku bez ,r*,
¢o je teda eurdpska rarita. Na druhe;j
strane dava to urcity folklor a medzi-
narodni nezamenitelnost RTVS.
Havran dalej ,havrani“. Ak sa
pozrieme na pracu ich ¢eskych kole-
gov, tak vidime, ze publicistickeé,
prirodovedné, historické a iné pro-
gramy nie su len o peniazoch, ale
hlavne o skuto¢nom zaujme nieco
pozitivne a invenéne zmenit
v prospech Sirokospektralneho vere-
jnopravneho divadka. VRTVS nie su
hlavny problémom peniaze, ale
skuto¢ny zaujem o zmenu k lep-
Siemu, a je tu dlhodoba a zjavna ab-
sencia invencie sluzit’ divakom. Ak
by sme mali byt’ spravodlivi, tak by
nemali obc¢ania za takuto nekvalitu
platit’ koncesionarske poplatky. Skor
by divaci mali naopak dostat

~ree

zaplatené za kazdodennt1 ,,bolest’ o¢i‘.

Najvacsou hrozbou pre USA
(a v podstate aj pre Cinu) je konti-
nentalne ekonomicko-politické spo-
jenectvo EU a Ruska. Ak chcete
v skratke hlavne tzke partnerstvo
Ruska s Nemeckom. Pokial’ by to
iSlo d’alej ako teraz, Rusko sa stane
len ¢inskym surovinovy priveskom.
Ani EU sa nestane tou svetovou
geopolitickou silou, akou by mohla
byt’. Strategickym partnerstvom EU
a Ruska by vznikla redlna tretia sve-
tova geopoliticka sila po USA
a Cine. Aj Slovenska republika by
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mala v tomto smere vyvinut' hlbsie
aktivity na porozumenie medzi Vy-
chodom a Zéipadom. Vzhladom
na vyznamné a dlhodobé ekono-
mické Skody by mala Slovenska re-
publika iniciovat’ veto vo¢i predizeniu
protiruskych sankcii
zo strany EU. Nehovoriac o tom, Ze
Slovensko moéze byt politicko-
kultirnym mostom (mozno i trans-
portnym mostom) medzi EU
a Ruskom. O historickej vSeslo-
vanskej vzdjomnosti ani nehovoriac.
Geografické, ekonomické a kultirne
postavenie Slovenska medzi Moskvou
a Berlinom (Bruselom) treba aktivne
prezentovat’. Protiruské sankcie su
viac v zdujme Washingtonu ako v za-
ujme Bruselu (Berlina, Pariza, Rima)
a Bratislavy. Spolo¢ny euroazijsky
geopoliticky priestor zacCina v Lisa-
bone a kon¢i vo Vladivostoku.
Na margo uvedeného treba dodat’, ze
proti tejto zakladnej geopolitickej -
dnes este skor tedrii, je tu nemecka
prax ich  politickych  $piciek
(Merkelova), ktoré sa stale objektivne
nemd6zu vymanit z protiruského
(hlavne amerického) vplyvu. Len tak
na okraj, prvy kto priSiel a odniesol si
prvé najddlezitejSie varky z ber-
linskeho archivu STASI, neboli
Nemci, ale USA. O medialne zna-
mom a dlhodobom (dlhoro¢nom)
americkom odpoctuvani Merkelovej
a spol. ani nehovoriac. Preto sa az tak
nemozeme cudovat’

A ¢o na Uplny zéver. Zial, SNS
a SMER-SD zradili v priamom
prenose svojich narodnych voli¢ov
s dlhodobym preferovanim klien-
telizmu a korupcie, a to vsetko len
s minimalnym zdujmom o ochranu
suverenity nasho Statu. Dalsi vyvoj
pod taktovkou uvedenych stran, zda
sa, bude mat fatdlne dosledky
pre stratu pozostatkov slovenskej su-
verenity. Na druhej strane ani dne$na
opozicia nedava doveru pre narod-
nych volicov. Preto byvali a budici
narodni voli¢i mali by urobit’ vsetko
pre vznik tretej politickej sily, ktora
nebude nasledovat’ dnesnu koaliciu,
ani dnes$nu opoziciu. Takato tretia sila,
ktord by redlne zastavila nepred-
stavitel'ny narast klientelizmu, korup-
cie a narast zasadnej nedovery
k sticasnym $tatnym institGciam. Tre-
tia politickd sila musi zastavit
vypredaj suverenity Slovenskej repub-
liky ako jej sucasny a buduci bytostny
problém. Obcania vo v§eobecnosti dl-
hodobo pocituju stratu kazdodennych
hodnét spravodlivosti a absencie ob-
hajovania narodnych zdujmov a verej-
nych zaujmov zo strany najvyssich
Statnych organov. Slovenska spoloc-
nost’ a slovensky $tat sa dostal na prah
realnej straty poslednych zvbyskov
narodnej suverenity. Samotna tretia
sila by mala pomdct’ chranit’ zdujmy
Slovenskej republiky. Bol by to urcity
navrat ku kultirnym a politickym
korenom. Je to verejna ponuka verej-
nosti voci stale viac a viac moralno-
politickej  devastacii  Slovenska
a planovanej strate suverenity zo stra-
ny dnes$nej vladnej moci, a to cestou
nového politického projektu.

Zaverom mozno vyzvat nielen
narodnych  volicov. SMERu-SD
a SNS, ale aj stale este narodnych
a cestnych politikov, poslancov a ¢le-
nov uvedenych stran, aby sa pripojili
k politickému projektu tretej cesty.
Zacina zapas o charakter kazdého
z nés a zapas o charakter Slovenske;j
republiky.

Historicky vysledok je
v nasich rukéch.

stale
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medzivojnovych rokoch 1918-

1938 bola Pittsburska dohoda

jednym z najcastejsich pojmov
politického slovnika. Bola nielen zivym
svedectvom vierolomnosti zmluvného
partnerstva, ale aj neutichajiicim bo-
jovym vykrikom ukrivdenej stranky.
Nepotrebne a zbytocne rozdelila
obyvatel'stvo Slovenska a jeho politicka
elitu do dvoch nezmieritel'nych taborov
a vniesla nedoveru a nesvar do sloven-

je odrazom politického dospievania
naroda a jeho zapasu pre dostojné
miesto v rodine eurépskych narodov;
zapasu, ktory odhalil tie najkrajsie
vlastnosti mnohych, ale aj prejavy sla-
bosti, neistoty a predajnosti inych
slovenskych politikov. Pri prilezitosti
stého vyrocia tohto vyznamného doku-
mentu je namieste obcerstvit’ si v pa-
miti  okolnosti  vzniku  Dohody
a dynamiku zapasov za jej uvedenie

jSich Slovakov.“ Bola vyvrcholenim
politického programu, ktory mal zaistit
buducnost naroda v povojnovej
Europe.

Islo skuto¢ne o revolu¢nu zmenu
(dnes by sme povedali ,,a paradigm
shift), ktorou Slovensko opusta
tisicroéné spoluzitie s madarskym
narodom v Uhorsku a vstupuje do no-
vého spoloéného Statu s bratskym
¢eskym narodom. Toto rozhodnutie

Storocnica
Pittsburskej dohody

sko-Ceskych vzt'ahov. Vel'mi vela ¢asu
a usilia, ktoré sa mali vlozit' na bu-
dovanie spolo¢ného domova a spo-
lo¢éného  dobra, sa  premarnilo
v Skriepkach a sporoch.

Dnes Pittsburska dohoda patri
medzi zabudané lekcie z historie. Ne-
malo by to tak byt pretoze ide o doku-
ment velkej historickej hodnoty.
V dvadsatrocnom boji o jej uplatnenie

do zivota.

Pittsburska dohoda vznikla a bola
podpisand v americkom meste Pitts-
burgh dia 30. maja 1918. Ako pise naj-
lepsi znalec jej povodu a osudov
Konstantin Culen v tvode svojho mon-
umentalneho 450-strankového diela:
,,Pittsburska dohoda nebola dielom
nahody. Vyvrela z pomerov, ovzdusia
a politickych nahladov najslobodne-

mohli urobit’ len prislusnici sloven-
ského naroda v slobodnom svete, pre-
toze Slovaci pod Tatrami nemohli,
nevedeli a mozno ani tak velmi
nechceli odputat’ sa od dedicstva sva-
tostefanskej koruny.

Ked’ sa v lete 1914 rozhorel plamen
svetove] vojny, slovenski ludia
poslusne nastupovali do radov rakiisko-
uhorskej cisarsko-kral'ovskej armady

snem A u-o;; sy,

bude demohrabicha.
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a vodcovia naroda sa jednoznacne
vyslovovali za zachovanie monarchie.
Vydavali vyhlasenia lojality a vyzyvali
narod, aby prinasal "na oltar vlasti" i tie
najvyssie obety. V martinskych Narod-
nych novinach (zo 6. aug. 1914)
Narodna strana oznamila, Ze pocas tr-
vania vojny zastavuje svoju ¢innost’ a
nebudu sa konat’ ani tradi¢né augustové
slavnosti. A potom  nasleduje
neuveritelne horlivy prejav vlas-
tenectva: "Nam zalezi na tom, aby nasa
vlast a nasa monarchia v svojej
celistvosti bola udrzana, vojnou nasta-
vajucou nijakej ujmy neutrpela a z nej
vitazne vysla. Za to sa zasadime az
po tie hrdla a statky."

Slovaci v Amerike, ktori zili v slo-
bodnom a demokratickom prostredi,
hladeli na toto konanie s hrézou a ne-
pochopenim. Pokladali za potrebné
vyjadrit’ skutocné zmyslanie, potreby
a tazby naroda. Slovenska liga
v Amerike — na cele ktorej vtedy stali
dvaja rozvazni a rozhl'adeni muzovia:
Albert Mamatey a Ivan Daxner — vy-
dala v mene Slovakov memorandum
urcené svetovej verejnosti, v ktorom sa
hovori:

"Prehlasy, ktoré vydané boli skrze
nacelnych slovenskych I'udi v Uhorsku
a v ktorych vyslovuje sa — po isti mieru
— spokojnost’ s dosavadnymi politic-
kymi pomermi, my povinni sme
vyhlasit' za neplatné, pretoze so sku-
toénym zmyslanim stoja v protive.
S nimi slovensky narod naskrze nesuh-
lasi a povazuje ich jedine za vyplyv
nesmierneho teroru zo strany terajsej
vlady... Ziadame pre slovensky narod
uplnt samospravu a vol'nost’ sebaur-
¢enia tak na poli politickom, ako aj
na kultirnom a hospodarskom."

Kym na Slovensku vladlo pasivne
mlcanie, v Amerike uz od jesene 1914
zacina systematicka praca na oslobo-
deni naroda spod mad’arskej nadvlady.
Skimali sa moznosti a kombinacie,
ktoré by zaistili 'udu pod Tatrami lepsiu
budticnost’. Z tychto uvah sa vykrysta-
lizovala myslienka spolo¢ného Statu
s Cechmi.

Zaklady tohto spoluzitia spocivali
na dvoch dokumentoch. Dna 25. ok-
tobra 1915 vznikla v Clevelande do-
hoda predstavitel'ov Slovakov
s predstaviteI'mi Cechov, v ktorej
stru¢ne, ale vel'mi zretel'ne sa deklaruje
federativne usporiadanie spolo¢ného
statu Cechov a Slovakov. Clevelandska
dohoda to zhrnula do tychto piatich
bodov:

1. Samostatnost’ historickych zemi
a Slovenska.

2. Spojenie ¢eského a slovenského
naroda vo federativnom svézku Statov
s uplnou autonémiou Slovenska,
s vlastnym snemom, s vlastnou §tatnou
spravou, uplnou kulturnou slobodou,
teda i plnym pravom uzivania jazyka
slovenského, vlastnou spravou
finan¢nou a politickou, so Statnym
jazykom slovenskym.

3. Volebné pravo: vseobecné, tajné
a priame.

4. Forma vlady: personalna tinia
s demokratickym zriadenim Statu,
podobne ako v Anglicku.

5. Tieto body tvoria zaklad obapol-
nej dohody a mozu byt doplnené,
potazne rozSirené len na zaklade
dorozumenia sa obidvoch stranok.
Ceské narodné sdruzenie podrzuje si
pravo pripadnej zmeny a to isté pravo
ma aj Slovenska liga.

Cleveland, O., 22. oktobra 1915

Ako vidno v Dohode sa Slovensku
zaruCuje administrativna, kultarna
a hospodarska autondmia. Tajomnik
Slovenskej ligy Ivan Daxner zhrnul
podstatu dohovoru do jednej vety:
"Ano, pre¢ od Madarov, nie vsSak
pod Cechov, ale ku Cechom!"

Cinoroda  laska  slovenskych
vystahovalcov v Amerike k uml¢anému
narodu pod Tatrami sa prejavovala nie-
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len v slovach, ale aj konkrétnych
skutkoch, ako bola materialna a fi-
nancna podpora zahrani¢ného odboja
vedeného trojicou Masaryk-Stefanik-
Benes, alebo tcast'ou v 1égiach, ktoré sa
zacali vytvarat’ vo Franctuzsku a Rusku.
Kym v Rusku a neskoér aj v Taliansku
légie sa organizovali z vojnovych zajat-
cov, vo Franctizsku nijaki rakusko-
uhorski zajatci neboli a légie sa
formovali hlavne ziskavanim
dobrovol'nikov spomedzi slovenskych
a Ceskych vystahovalcov. Treba pri-
pomenut, ze v tom ¢ase Spojené Staty
neboli vo vojne; boli vSak prospoje-
necky neutralne, ¢o v praxi znamenalo,
ze nijako nehatili odbojova ¢innost’
Cesko-slovenskej nirodnej rady.
Takto sa tisice  slovenskych
vystahovalcov mohlo zapojit' do ak-
tivneho boja po boku Spojencov. Ku
koncu vojny sluzilo v légiach asi
145 000 bojovnikov, z ktorych asi
40 000 bolo Slovakov. Vo francuzske;j
légii, ktora pozostavala hlavne
z americkych vystahovalcov, Slovaci
tvorili 70%!

Ku koncu vojny zapadni Spojenci —
v ramci samurcovacieho prava narodov
na vlastny S§tat — formalne uznali
Ceskoslovenski narodnt radu za vladu
Statu, ktory vznikne na troskach po-
razen¢ho Rakusko-Uhorska. Niektori
predstavitelia odboja pokladali Cleve-
landsktl dohodu za prekonant vyvojom
udalosti. A tak doslo k rozhodnutiu
znovu prerokovat’ budtice postavenie
Slovenska v spolocnom $tate. Schodza
sa konala v Pittsburghu v diioch 30.
a 31.maja 1918 za ucasti delegatov
slovenskych a ¢eskych spolkov, ako aj
veducich predstavitel'oy, politického ve-
denia, vratane prof. Tomasa G. Ma-
saryka, predsedu Cesko-slovenskej
narodnej rady.

Podl'a svedectva tcastnikov porad
prof. Masaryk zohral kI'i¢ova tlohu
pri tychto rokovaniach a bol hlavnym
autorom vysledného dohovoru
znameho pod menom Pittsburgska do-
hoda. Redaktor Ivan Bielek, ktory bol
pritomny na poradach, takto opisuje
podiel prof. Masaryka na vzniku a au-
torstve tejto dohody: “Prof. Masaryk,
predseda Cesko-slovenskej narodnej
rady v Parizi, Spojencami uz vtedy uz-
nanej revoluénej vlady Cesko-
slovenskej republiky, nielen osnoval,
ale aj vlastnoruc¢ne napisal Pittsburgska
dohodu na malom papieri ceruzkou
a dohodu na schddzi precital. Schodza
ju prijala jednohlasne. T4 sama Dohoda,
prepisana tusom na riadnom papieri
a v riadnom formate bola nim, uz ako
pravoplatne zvolenym prvym preziden-
tom Cesko-Slovenskej republiky pod-
pisand pred odchodom do domova
v meste Washingtone D.C. dna 14. no-
vembra 1918. Bol som na tejto pitts-
burskej schodzi, sedel som blizko neho,
videl som na vlastné oci, ako ju na
malom papieri vlastnorucne napisal,
pocul som z jeho vlastnych ust jej text
na schodzi Ccitany... Dohoda bola
potom vlastnoruc¢ne podpisana
skutocnymi a opravnenymi zastupcami
americkej Slovace, nie ako americkymi
obcanmi, lez obcanmi a dejatelmi
revoltcie, z ktorej sa zrodila Cesko-
slovenska republika.”

Toto je doslovny text Pittsburske;j
dohody:

Cesko-Slovenska dohoda,

uzavretd v Pittsburghu, Pa dna 30.
maja 1918.

Predstavitelia slovenskych a Ces-
kych organizacii vo Spojenych Statoch,
Slovenskej ligy, Ceského narodného
sdruzenia a Svdzu ceskych katolikov
prerokovali za pritomnosti predsedu
Cesko-Slovenskej Narodnej rady prof.
Masaryka o Cesko-slovenskej otazke
a o na$ich posavadnych programovych
prejavoch a uzniesli sa nasledovne:

“Schval'ujeme politicky program,
usilujiici sa o spojenie Cechov a Slo-

vakov v samostatnom S§tate z ¢eskych
zemi a Slovenska.

“Slovensko bude mat’ svoju vlastnti
administrativu, svoj snem, svoje sudy.

“Slovencina bude twradnym ja-
zykom v $kole, v urade a vo verejnom
zivote vobec.

“Cesko-slovensky 3tat bude repub-
likou, jeho konstitiicia bude demokraticka.

“Organizacia spoluprice Cechov
a Slovakov v Spojenych statoch bude
podl'a potreby a meniacej sa situacie
pri spoloénom dorozumeni prehibend a
upravena.

Podrobné ustanovenia o zariadeni
ceskoslovenského Statu ponechavaju sa
oslobodenym Cechom a Slovdkom
a ich pravoplatnym predstavitelom.

Podpisy:
A.  Slovenski podpisovatelia:
Albert Mamatey — predseda

Slovenskej ligy v Amerike

Ivan Bielek — novinar, organizator
spolkového zivota

Jan Jan¢ek ml. — politicky tajomnik
Slovenskej ligy v Amerike

Matti§ Gazdik — tiradnik Slovenske;j
ligy v Amerike

Milan Getting — novinar

Jan Pankuch — novinar

Gejza Mika — pravnik

Michal Bosak — bankar, narodny
pracovnik

Ignac Gessay — novinar

Jozef Murgas — katolicky knaz

Jozef Husek — novinar, spolkovy

pracovnik
Jan Kubasek — katolicky knaz
Andrej Schustek — spolkovy
pracovnik

Ludovit J. Karlovsky — evanjelicky
knaz

Pavol Siska — katolicky kitaz

Jan A. Ferien¢ik — novinar,
spisovatel’

Ivan Daxner — tajomnik Slovenske;j
ligy, syn Stefana M. Daxnera

B.  Ceski podpisovatelia:

Toma§ G. Masaryk — vodca cesko-
slovenského zahrani¢ného odboja

Vojta Bene§ — pravnik, brat Dr.
Edvarda Benesa

Karel Dostal — katolicky knaz

Ludevit Fischer — predseda
Ceského narodného zdruzenia

Inocent Kestl — kiaz, predseda
Zvizu ¢ceskych katolikov

Josef Martinek — novinar

G. Pecival — pravnik

Karel Pergler — pravnik, spolkovy

pracovnik

Jan Straka — tajomnik Zvidzu
ceskych katolikov

Bohumil Simek — univerzitny
profesor

Oldfich Zlamal — katolicky knaz
Jaroslav Zmrhal — pedagdg, novinar

Je priam neuveritelné, ze o exis-
tencii Clevelandskej a Pittsburskej do-
hody slovenski vodcovia pod Tatrami
ni¢ nevedeli. Dozvedeli sa o nej az
najar 1919, ked’ prisla s iou na Sloven-
sko pat’¢lenna delegécia, ktoru Sloven-
ska Liga vyslala na oslobodené
Slovensko. V delegacii bol Dr. Jan
Francisci, Edo Kova¢ a traja novinari
Jozef Husek, Milan Getting a Jan Mat-
locha. Zaciatkom aprila Jozef HuSek
navstivil Andreja Hlinku a ukazal mu
kopiu Pittsburskej dohody. Hlinka bol
textom Dohody uchvateny. Ked’ si ju
precital, uvedomil si, ako d’aleko
prezieravejsi a politicky rozhladenejsi
boli americki Slovaci v porovnani
so Slovakmi doma. HuSekovi hovoril:
“Povedzte americkym Slovakom, ze
Hlinka zije a mrie za veci v Dohode
narodu slovenskému zarucené.”O par
tyzdnov neskorsie prisiel za Hlinkom
s Dohodou d’al$i podpisovatel’ Dohody,
katolicky kiaz Pavol Siska.

Medzitym Hlinka konzultoval
obsah Dohody so svojimi vtedajSimi
najbliz§imi spolupracovnikmi. Porov-
navali sucasné politické postavenie

Slovenska, s postavenim, aké mu
zarucovala Dohoda podpisana prezi-
dentom Masarykom. Porovnanie ich ni-
jako nepotesilo, a vobec neuspokojilo.
Dosli  k zaveru, Zze bude treba
“zaintabulovat’ Pittsbursku dohodu pred
svetovym forom” a potom ziadat’, aby
sa podmienky uvedené v Dohode za-
viedli do Zivota.

Toto bol podnet Hlinkovej his-
torickej cesty na Mierovu konferenciu
do Pariza (22. aug. — 9. okt. 1919). Opis
tejto odvaznej akcie a dobrodruznej
cesty Andreja Hlinku a jeho
spoloénikov (Frantisek Jehlicka, Stefan
Mnohel, Jozef Rudinsky, FrantiSek
Unger a Jozef Kubina) — cez Pol'sko,
Rumunsko, Balkén, Taliansko — by
mohli byt ndmetom osobitnej rozpravy.
V kratkosti iba tol’ko, Ze za u€innej po-
moci pol'skej diplomacie Slovaci mohli
odovzdat’ Sekretariatu Mierovej konfer-
encie memorandum, v ktorom —
s odvolanim sa na Pittsburska dohodu —
sa dozadovali autondmie pre Sloven-
sko.  Oficidlnej Cesko-slovenskej
delegécii, vedenej ministrom zahranicia
Dr. BeneSom sa sice podarilo
zdiskreditovat’ slovenskych reprezen-
tantov a dosiahnut’ ich vypovedanie
z Francuzska, ale tym nevykorenili
dovody slovenskej nespokojnosti.

Ked sa Hlinku vratil z Pariza
na Slovensko, bol dna 10. oktobra 1919
zatknutya vdzneny v Mirove a Brodku.
Vléadna tla¢ na Slovensku i v ¢eskych
zemiach rozputala ohovarac¢sku kampan
proti autonomii a Pittsburskej dohode,
v ktorej autondmne postavenie Sloven-
ska bolo jednoznacne a zavdzne za-
kotvené. Ale tieto akcie neboli vobec
uspesné. Naopak, spopularizovali Pitts-
bursktl dohodu a upozornili na jej obsah
pospolity T'ud, ktory Hlinkovi jeho
odvahu nijako nezazlieval. V ich o¢iach
Hlinka konal, ako sa na skuto¢ného
vodcu naroda patri. Vézenie iba pridalo
k jeho dovtedajSej vodcovskej autorite
gloridlu ndrodného mucenika.

Pripravovany sudny proces s Hlin-
kom sa napokon nekonal. Dia
28. aprila 1920 , desat’ dni po vol'béach,
v ktorych bol Hlinka zvoleny za po-
slanca prazského parlamentu, véznitelia
ho v tichostiprepustili na slobodu.

Hlinka sa vratil do parlamentu
a pokracoval v boji a v praci, z ktorej
bol Zzalarovanim nasilne vyradeny.
Z jeho iniciativy slovenski ludacki
poslanci vyhlasili v prazskom sneme
(10. juna 1920): "Ziadame, aby Gstava
C-SR bola doplnena dohodou uzavretou
medzi Cechmi a Slovakmi v Pittsburgu
dna 30. méja 1918. Pittsburska dohodu
povazujeme za stelesnenie samo-
urcovacieho prava slovenského naroda...
Volby 18. a 25. aprila neuzndvame
za slobodny prejav vdle slovenského
naroda, pretoze ¢eské vojsko, Ceski tirad-
nici a vS§emozni ¢eski ¢initelia znemoznili
vol'ny prejav slovenského naroda."

Bolo to hlavne zasluhou tlace, Ze
Pittsburskd dohoda sa stala témou
diskusit, ktoré spravidla vyustili do spo-
rov a konfliktov. Slovenska spolo¢nost’
sa rozdel'ovala do dvoch taborov, kde
jeden tvrdil, ze Dohoda zavdzuje a ten
druhy sa ohanal takymi ,,argumentmi®,
ze to je iba ,,dohovor” medzi krajanmi
v Amerike, a preto je na Slovensku ne-
platna, ze Slovaci ju nepotrebuju, lebo
maju v Republike uz vsetko, ¢o Dohoda
zarucovala a pod.

Ministersky predseda V. Tusar —
snahe odstranit’ pochybnosti a utisit’
spory — poziadal prezidenta Masaryka,
aby sa on, ako jeden z podpisovatel'ov
Pittsburskej dohody, vyjadril o jej plat-
nosti. Masaryk odpovedal, ze Dohoda
ma iba historicki hodnotu, pretoze
"Slovaci na pittsburské schiizi dobie
védeli, ze zejména obcané ameriCti, ne-
maji prava rozhodovat o definitivnem
ziizeni Cesko-slovenského statu". Vraj
Pittsburskd dohoda bola prekonana
Martinskou deklaraciou.

Toto tvrdenie predstavuje radikalny
obrat v Masarykovom mysleni, pretoze
v case, ked’ koncipoval a podpisoval
Pittsburski dohodu zmyslal i konal
s plnym vedomim o vaznosti a zod-
povednosti svojho ¢inu. Od profesora,
filozofa, $tatnika a autora Dohody, je to
priam nepo-chopitel'naodpoved’. Nie je
vsak tak nepochopitel'nd, ako by sa na
prvy pohl'ad zdalo.

Vysvetlenie tejtozavratnej zmeny
v postoji k Pittsburskej dohode ma svoj
celkom prozaicky a realno-politicky
dovod: v Amerike mal prof. Masaryk
pred sebou uvedomelych predstavitelov
naroda, s ktorymi sa nedalo inak
zachadzat a rokovat ako rovny
s rovnym. Ale ked’ sa vratil do Prahy,
stretol s celkom inym typom sloven-
ského politika. Na rozdiel od americ-
kych Slovakov, domaci slovenski
vodcovia boli v svojom vystupovani
neisti, menejcenni a zatazeni dedic-
stvom poddanskej minulosti. Tito
politici sa z podruc¢ia Mad’arov vrhali
do naru¢ia Cechov bez nalezitej men-
talnej transformacie. Masaryk a cCeski
politici rychlo zbadali ich myslienkova
nesamostatnost’, z ktorej sa vel'mi 'ahko
da urobit’ politicka zavislost. Stali
pred nimi l'udia, ktorym sa myslienka
autonéomie a spoluzitia rovného
s rovnym zdala nielen prili§ odvaznou,
ale priam nehoraznou. Namiesto toho
zdoraznovali svoje postavenie
"slabsieho brata", ktory potrebuje radu,
pomoc a ochranu svojho silnejSicho
surodenca, zvelicovali vlastni biedu,
poukazovali na vlastné nedostatky.

Skuseny slovensky politik Ferdi§
Juriga mal pre mladych a na politické
javisko vystupujucich hercov prakticka
radu: ,,Neucinis sebe strasidla, aby si sa
ho bal!* Bohuzial, len vel'mi malo
slovenskych odhodlancov, ktori vys-
tupovali na politickd scénu po prevrate,
bolo ochotnych riadit sa jeho
odporicanim. Nevedeli sa zbavit', ba
priam zveliCovali madarské a ma-
d’aronské  nebezpecenstvo,  ktoré
Slovakom hrozi apred ktorym nas mézu
zachrénit’ iba Cesi. V ich zmyslani
a konani splynutie s bratmi Cechmi
v jednotny ceskoslovensky narod bolo
politicky vyhodnejsie, nez navrat
do mad’arského podrucia. Z prehnane;j
obavy si z toho viac fiktivneho nez
skutocného  madarského  nebez-
pecenstvaurobili strasiaka proti au-
tondmii. Ustrasene verili a presviedcali
narod, ze autonémia garantovana
v Pittsburskej dohode je madarského
povodu a po jej vyhlaseni by nasle-
dovalo pohltenie Slovenska Mad’armi.

Takto boli autonomistioznaceni ako
nepriatelia naroda, mad’aréni. Ma-
d’arénstvo sa v rukach odporcov Do-
hody stalo kyjakom, ktorym zahanali
svojich kritikov a mlatili svojich pro-
tivnikov. Ivan Dérer recnil 12. marca
1922 v Bratislave a tvrdil, Ze ,,takzvana
Pittsburska dohoda vznikla pod vply-
vom tej mad’arskej mentality a toho
nasho postavenia v byvalom Uhorsku.*
Vavro Srobar vyhlasil v prazskom
sneme, ze "autonémia pre Slovensko,
ako politicky a Statopravny program,
nevyrastol z pody slovenskej, ale
vypestovali ho vonku v cudzine nasi
uhlavni nepriatelia Mad’ari".

Toto nespravodlivé bilagovanie sa
postupnestavalo oficidlnou vladnou
liniou a — so sklamanim treba povedat’
— jeho téon udaval sém spoluautor
a podpisovatel' prezident Masaryk.
V rokul925 wvysla kronika jeho
spomienok na pracu v zahrani¢nom
odboji Svétova revoluce, ktora sa
doteraz poklada za autenticku a autori-
tativnu verziu historie cesko-sloven-
ského odboja v rokoch 1914-1918.
V  kniheprezident Masaryk venuje
niekol'ko stranok aj Pittsburskej do-
hode. Jej vznik a svoj podiel na iom
vykreslil takto: “Druhé dilezité jednani
bylo v Pittsburghu mezi Slovaky

a Cechy. Dne 30. Gervna (spravne: 30.
maja — FV) podepsal jsem dohodu
(Cesko-slovenska dohoda — ne sm-
louva!) u¢inénou mezi Slovaky a Cechy
americkymi. Tato dohoda se stala k us-
pokojeni malé slovenské frakce, kterad
snila o bihvi jaké samostatnosti Sloven-
ska;  idee  nékterych  ruskych
slavianofila, pak Stura a Vajanského,
ujaly se také mezi Slovaky v Americe.
Proti tomu se smluvili nadi Cesi
a Slovaci na dohod¢, v niz se pro Slo-
vensko zada vlastni administrative,
sném a soudy. Podepsal jsem dohodu
bez vahani, protoze byla lokalni smlou-
vou americkych Cechii a Slovaki mezi
sebou. Je podepsana oblany americ-
kymi, neob¢any jen dvéma — (podepiso-
vali se na ni nekteti dodatecné
spiisobem nedovolenym). V dohodé
bylo ustanoveni, ze legalni zastupcové
slovenského lidu budou rozhodovat
sami o podrobnostech slovenského pol-
itického problému.” (Svétova revoluce,
S. 262-264).

Masarykove slova nepriniesli rozu-
zlenie, ani ukoncenie sporov o pra-
voplatnost’” Dohody. Naopak utvrdili
obe sporné stranky, ako autonomistov
tak aj centralistov, v ich dovtedajSom
postoji. Kym na strane centralistov bola
moc, na strane autonomistov bola
pravda. Na Slovensku hnutie za au-
tondmiu sa stavalo z roka na rok silne-
j$im. Osvojovala si ho hlavne mlada
generacia, ktora nastolovala otazku
autondmie Coraz  nastojcivejsie
a bojovnejsie.

Prezident Masaryk sa vyjadril
k Pittsburskej dohode este raz v liste,
ktory 12.oktobra 1929 adresoval
Hlinkovi. V nom pise: “Podivajte se,
jaké chyby jste délal s tzv. Pittsburskou
dohodou. De facto jste autonomii méli
od samého prevratu a dnes mate
vsechny stipulace t¢ dohody (vlastné
umluvy) dosazeny. Nez hlavni véci je,
ze dokument té umluvy je podvrzen, je
falsum, ne jen proto, Ze se nail pode-
pisovali lidé dodate¢né, nybrz hlavné
proto, ze v dob¢ kdy americti Slovaci si
té umluvy prali, Liga legalné neexisto-
vala, byla statem uznana teprve v 1919.
Proto politik vazny, statnik, s takovym
papirem nemuze a nesmi operovat. Fal-
sifikat se nemuize stat statnim aktem.”

List nepriamo svedci, Ze prezident
Masaryk si uz uvedomuje chulostiva
poziciu oponentov Pittsburskej dohody.
Napriek nadludskému usiliu z jeho
strany, napriek vSestrannej materialnej
a moralnej podpory cesko-slovenskej
vlady, napriek vyhlasovaniu dohody
za neplatnt, za falzifikat, napriek
Sikanovaniu a diskriminacie privrzen-
cov Dohody, nepodarilo sa urobit’ z nej
non-event, presvedc¢it’ pospolitost’, ze
“skutok sa nestal”.

Zapas o uplatnenie Pittsburskej do-
hody pokracoval a bol vit'azne zaviseny
v Ziline 6.oktobra 1938 vyhlisenim
slovenskej autonémie za Ucasti
vsetkych vtedajsich politickych stran
okrem socialnych demokratov a komu-
nistov. Tieto dve marxistické strany sa
k aktu vyhlasenia nepripojili.Nie vSak
preto, ze by oponovali, alebo inak sa
stavali proti autondmii, ale preto, ze ich
ostatné obcianske politické strany
nechceli tam mat’.

Cesko-slovensky parlament na svo-
jom zasadani dna 22. novembra 1938
jednohlasne schvalil ustavny zakon
o slovenskej autondmii. (Komunisticki
poslanci pred hlasovanim opustili
snemoviu!)

Zapas o uplatnenie Pittsburskej do-
hody patri medzi najuchvatnejsie kapi-
toly slovenskej historie 20. storocia.
Vdaka a ¢est’ bojovnikom, ktori vytr-
vali, ktorych ,,dar nezviedol, ani hrozba
nesklonila“ a ktori by mali byt nasle-

dovania hodnym prikladom aj
sucasnym politikom a verejnym
pracovnikom.

FRANTISEK VNUK
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ento prispevok prichadza

s jednoro¢nym onesko-

renim. Povodne mal vyjst’
v maji 2017, ked” sme si pripomi-
nali 115 rokov od narodenia a 50
od smrti slovenského novinara —
a da sa povedat, jedného z popred-
nych predstavitelov slovenskej
medzivojnovej zurnalistiky — Voj-
techa Straku.

Je pravdepodobné, ze aj medzi
naSimi CitateI'mi sa najde mnoho
jednotlivcov, ktorym toto meno
hovori malo, alebo vobec ni¢. Nie
je to len nepriaznou osudu, ale aj
preto, ze sam Vojto Straka sa
o vlastnu publicitu nestaral a po ro-
ku 1945 jeho rozlet bol nasilne pre-
ruseny. Ako to obrazne vystihol
jeho priatel’ Konstantin Culen, bol
vtakom, ktorému zlomili kridla.

Narodil sa 26. maja 1902 v ma-
lej slovenskej dedinke Liptovska
Tepla, ktora v dobe jeho narodenia
mala asi 850 obyvatelov. Tam
navstevoval ludovi (zékladni)
Skolu. Ako bystry a nadany mla-
denec pokracoval v §tidiu na piaris-
tickom gymnaziu v Ruzomberku,
kde nemohol uniknat’ politickému
vplyvu tamojsieho farara a narod-
ného buditela Andreja Hlinku.
Stretnutie s Hlinkom prebudilo
vo Vojtovi narodné citenie, ktoré
potom urcilo aj jeho vol'bu povola-
nia a poznacilo jeho celozivotné
osudy.

Pocas Vojtovych stredoskol-
skych studii zurila svetova vojna,
po ktorej nasledoval politicky pre-
vrat. Slovensko sa vymanilo z
mad’arského porucia a stalo sa
¢iastkou nového Statu na mape Eu-
r6py — Cesko-Slovenskej republiky.
Prazska vlada postatnila vsetky
cirkevné gymnazia a teda aj Vojto
skladal maturitné¢ skuasky v jani
1921 uz na Statnom realnom gym-
naziu. Medzi jeho spolu-matu-
rantmi bola aj Angela Tomcova,
ktora sa neskor stala manzelkou Vo-
jtovho starSicho priatel'a Karola
Sidora.

Hned’ po maturite cakalo V.
Straku miesto v redakcii dennika
Slovak. Do tejto praci ho vyzval
Andrej Hlinka na odportcanie
Karola Sidora. V tom case totiz
kazda vyznamnejsia politicka strana
mala svoj ¢asopis, pretoze vtedy ne-
mali obéania k dispozicii internet,
televiziu, ba ani radio. Politici
oslovovali l'ud priamo na verejnych
zhromazdeniach, alebo cestou tlace.
K tomuto cielu v lete 1919 zacal v
Ruzomberku vychadzat’ tyzdennik
Slovak, ako uradny organ
Slovenskej I'udovej strany. Redak-
torom bol knaz a spisovatel’ Ignac
Grebac-Orlov a prispievatelmi
nadSenci z radov knazov a mlade;j
inteligencie.

Od januara 1920 Slovak zacal
vychadzat’ ako dennik a potreboval
profesionalnejsiu a Sirsiu redakciu.
Do redakcie pribudol mlady Karol
Sidor a dalsi este mladsi pracov-
nici. Boli to napospol amatéri, lebo
profesionalnych zurnalistov vtedy
a ani dlho potom na Slovensku
nebolo. Novinarstvo sa nestu-
dovalo, lebo nebolo kde a takmer
vSetci nasi poprevratovi novinari
boli samoukovia. V lepsich pri-
padoch redaktorskti pracu robili
jednotlivei, ktorych dnes pozname
skor ako spisovatel'ov, nez novi-

narov: Jan Hrusovsky, Milo Urban,
Jozef Niznansky atd’.

V lete 1921 Ignac Grebac-Orlov
bol vymenovany za farara do Ve-
liénej a redakciu opustil. Zodpoved-
nym redaktorom sa stal poslanec
Ludovej strany Ludovit Labaj
a redaktorska praca spocivala na
pleciach troch mladencov: 20-ro¢ny
Karol Sidor, 19-ro¢ny Vojto Straka
a 17-ro¢ny Milo Urban.

Vojto Straka vstapil do redakcie
Slovaka v septembri 1921 hned
po letnych prazdninach a v tejto
praci vydrzal az do aprila 1945, ked’
vyslo posledné ¢islo tohto prieboj-

Hlinku a ma nadpis: Nové poso-
bisko, ale stary program. V ¢lanku
sa pise: ,,Jdeme sa pozriet do ocu
vietkym Cechoslovakom, never-
com a pokrokarom. Ideme za nimi
ako za rozbitym nepriatelom a
pozenieme ho dokial’ ho na hlavu
neporazime. Nezlozime pero,
neprestaneme bojovat, dokial’ si
nevydobyjeme, ¢o nam patri.“ A to
,C0 nam patri, bola autonémia
Slovenskej  krajiny, zaruCena
samym prezidentom Masarykom v
Pittsburskej dohode.

Pre prazska vladu a jej sloven-
skych Zzoldnierov to bolo ako

ganizovana protestna demonstracia,
pri ktorej doslo k zdemolovaniu
redakcie  Slovaka.  Skromné
kancelarske zariadenie, obrazy,
ktoré viseli na stenach, archiv a iné
pisomnosti boli zni¢ené a vyhodené
na ulicu, zatial’ co mestska policia
sa iba pasivne pozerala na tento pre-
jav kultarneho barbarizmu. Na
druhy den Dr. Tuka vydal prehlase-
nie ze sa $éfredaktorstva vzdava.
Hlinka vsak jeho rezignaciu nepri-
jal. ,,Nesmiete sa dat’ zastrasit,, ani
znechutit, ale pokracovat na
nastupenej ceste”, odkazal Hlinka
Tukovi, Sidorovi, Strakovi a ostat-

jeho plodného pera. Ako mi spomi-
nal §éfredaktor Pauco, Hlinka ¢asto
dal iba podnet a myslienku a Vojto
pohotove napisal ¢lanok v
Hlinkovom $tyle. Inokedy Sidor bol
zaneprazdneny, alebo na cestach a
Vojto  pripravil  prispevok v
Sidorovom S§tyle. Celkovo jeho
podpis nesie iba malo ¢lankov, pre-
toze vacsinu prispevkov publikoval
anonymne, alebo pod rozlicnymi
znackami. Dr. Frantisek Subik (lep-
Sie znama pod menom Andrej
Zarnov) sa pri jednej spomienke
rozcitlivel a povedal o fiom: ,,Vo-

ného slovenského dennika.
Byt redaktorom opozi¢ného

cervené sukno pre byka. Drazdilo
ich a akakol'vek zamienka im bola

jtko Straka — ten bol dusou redak-

cie.
V dvadsiatych rokoch minulého

nym redaktorom.
A oni poslusne pokracovali. Na-

Z.abudnuty novinar
Vojtech Straka

9. maja 1967 - zomrel v Bratislave uradnik a publicista VOJTECH
STRAKA, funkciondr Slovenského zvizu novindrov, ktory sa venoval ekono-
mickej problematike. Narodil sa 26. 5. 1902 v Liptovskej Teplej

Akcny vybor NSSN (Narodného zvizu slovenskych novindrov) pripisom
¢. 164/48 zo dna 12. aprila 1948 vylucil Vojtecha Straku zo NSSN.

Vojtech Straka sa odvolal a 1. marca 1949 bol “znovu zavedeny do kar-
totéky riadnych clenov NSSN

LisT JuLA HORVATHA:

Mily Ilcik,

Prosim, prijmi p. Vojtecha Straku, byvalého novinara, a vyjdi mu pokial
len mozno v ustrety. V. Straka, hoci bol akcnym vyborom Zviizu slovenskych
novindrov vyluceny zo Zvdzu, je jednym z tych byvalych redaktorov Slovaka,
ktory sa jak pocas trvania tzv. Slovenského Statu, tak potom, chovali naj-
slusnejsie. Zelal by som si, aby sa zbytocne neprenasledovali slusni ludia —
a o tom, ze je V. Straka slusny, je presvedceny cely vybor Zviizu slovenskych
novindrov. Dakujem Ti vopred.

Julo Horvath, v. r.

K4aroL SIDOR: Poznamky tieto nadiktoval som do stroja sl. Irene
Jablonkovej a diktovanie som zakoncil vo stvrtok 23. marca 1939 o 17.hod.

Julius Horvath (1912-1970). Roku 1934 kadet v polsko-anglickej lodnej
spolocnosti v Gdyni, 1934 — 1935 v Cs. plavbe dunajskej, 1943 — 1944
hlasatel’ Slovenskeho rozhlasu v Bratislave, v septembri-oktobri 1944 zas-
tupca prednostu Spravodajského odboru Predsednictva Slovenskej narodnej
rady v Banskej Bystrici

Do februdara 1945 bol vizneny nacistami, 1945 zdstupca poverenika
pre informacie, redaktor Pravdy, legacny radca cs. velvyslanectva
v Belehrade a vo Varsave, pracovnik Novindrskeho Stud. ustavu, Cs. rozhlasu,
1966 — 1970 Vyskumného ustavu oblastného planovania v Bratislave.

Ekonomicky a vytvarny publicista, hlavny redaktor ¢asopisu Planované
hospodarstvo a Hospodarskej otazky socializmu, spolupracovnik Predvoja,
Pravdy, Vecernika a i. Historik novindrstva - autor knihy o dejindach a cinnosti
Slov. zvesti, §tudii v zbornikoch, prekladatel z rus. a pol. Prorektor VSE
v Bratislave (1950 — 1952).

dennika v predmnichovskom
Cesko-Slovensku  bolo  velmi

vhodnou prilezitostou, prejavit
svoju destruktivau zlobu a ne-

Jozer ILCiK (1910-1983) — rodak z Prievidze. Mestianka v Prievidzi.
V rokoch 1928 vradnik (krajsky sid, a 1939-45 sidny revident Stat.
zastupitelstva). Partizan a odbojar, KSS; plk. ZNB v rokoch 1945-1951
zamestnanec Pov. vnitra. Po februari 1948 ,, pomdhal budovat zadklady
novych bezpecnostnych organov.

Stary priatel’ a kolega (Mi1Lo URBAN) z redakcie Slovika spomina: Pra-
coval som s Vojtechom Strakom v redakcii temer dvadsat rokov. Bol to on,
ktory mna — o pdt rokov mladsieho — zasvicoval do tajov novinarskeho
remesla. Sam bol vtedy uz skusenym a znamym novindrom. Nejednému
velkému politikovi z protivného tabora sposobil uz bolenie hlavy svojim
britkym perom. A perom nardbal naozaj majstrovsky. Chcel, aby sme to aj
my mladi tak robili. A kedZe nam to neslo tak majstrovsky — veru neraz nam
vracal prispevky s takymi pripomienkami, ze sme si ich dobre zapamditali
na cely zivot. Niekedy jeden a ten isty prispevok vratil aj tri razy. Len potom
povolil poslat ho do tlaciarne. Potom vsak praspevok bol uz bezvadny
a zniesol kazdu kritiku.

Takymto stylom vychovaval a vychoval desiatky adeptov slovenského no-
vinarstva. Nik z tych mladych ludi sa pre to nanho nehneval. Vsetci sme si
uvedomovali, Ze cesta k vyssim métam novinarskaho umenia je trnista. Jeho
poznamky, aj ked’ niekedy riadne okorenené, sme preto prijimali vdacne.

Novinarstvo mal Vojtko Straka akosi vrodené. Do redakcie prisiel hned
po maturite v Ruzomberku v roku 1921. Narodil sa v roku 1902. Tam
v Ruzomberku rastol v tomto povolani a vypracoval sa za kratky c¢as medzi
Spicky slovenskej novinarskej obce. Ked' sa redakcia prestahovala
do Bratislavy, presiel aj on s redakciou do hlavného mesta. Tu si coskoro
ziskal medzi bratislavskymi kolegami meno a velku popularitu. Mali ho vsetci
radi pre jeho kamaratsku povahu a nevycerpatelny humor. Humor bol solou
celého jeho Zivota. Kazdy problém — i ten najzloZitejsi- vedel zjednodusit
a vtesnat’ do svojho humoru. “Riesil” svetoborné otdazky primeranou
davkou korenia. Preto ho niektori jeho znami pokladali za cynika. Nebol
to unho cy-nicizmus. Skor hlboky ludsky cit, ktorym takymto sposobom
viieval do ludi hiboku vieru, ked bolo zle alebo aj najhorsie. Bol to
Stastny povahovy rys, ktorym aj sam sa prenasal rozlicnymi uskaliami zi-
vota, napriklad aj vtedy, ked po 25-rocnom posobeni v redakcii musel
zmenit' zamestnanie.

storoCia Bratislave eSte stale bola
nemecko-mad’arskym mestom, kde

priek tvrdej cenzure, ktorej sved-
kom boli vybielené strany dennika,

naro¢nym povolanim. Posledny
$éfredaktor Slovaka, Dr. Jozef
Pauco, takto charakterizuje pracu
vtedajsich novinarov: ,,Pred vyh-
lasenim autonémie (6.okt. 1938)
Pudécki redaktori nemali na ruziach
postlané. Zodpovedny redaktor bol
viac na sudoch a Gradnych pred-
volaniach ako v redakcii. O normal-
nych platoch sa nedalo ani snivat’.
Niekedy sa skoro hladovalo. Ale to
bola skola, v ktorej sa poznali tvrdé
a bojovné charaktery. Straka bol
jednym z nich. Idealista a ¢lovek
oddany l'udackemu hnutiu...

V marci 1922 sa redakcia
Slovaka prestahovala z Ruzom-
berka do Bratislavy za jeho
Séfredaktora Hlinka ustanovil pro-
fesora Dr. Vojtecha Tuku. Uvodny
¢lanok v prvom ¢isle je od Andreja

navist. Jednu taku prilezitost’ im
poskytla mala tlaCova chyba. Dna
30. aprila 1922 rec¢nil Hlinka na
verejnom zhromazdeni v Krupine.
V prejave polozil aj re¢nicku otazku
na adresu tych, ¢o o sebe vyhlaso-
vali, Ze oni vybojovali pre Sloven-
sko slobodu. Pytal sa: ,,Kto bol
na vojne? Srobar doma bohatol,
HodZza sedel vo Viedni, Blaho
zbieral dolare, Medvecky sedel
v kancelarii. Kto bojoval? Slavik,
Stefanek, Ivanka? Ano, po kan-
celariach sa schovavali!*

V reportazi, ktord bola uverej-
nena v Slovaku 4. maja 1922, sa
meno (Anton) ,,Stefinek* objavilo
ako ,,Stefanik*. Agrarnicky Sloven-
sky dennik z toho urobil aféru. Vraj:
»Ludaci pohanili svetli pamiatku
generala Stefanika!* Na to bola zor-

napriek zasahu vplyvnych kruhov,
aby novinové stanky prestali
Slovéaka predavat’, aby postari a
zelezniCiari odmietali ho kol-
portovat’, napriek vyzvam ob¢anov,
aby ho nekupovali a vselijakym
zakrokom voci tym, ¢o ho ¢itali, na-
prick zakazu Staitnym podnikom
a vyhrazkam stikromnym firmam,
aby uverejnovali v denniku svoje
inzeraty, Slovék vychadzal. Cim
d’alej tym viacej sa staval hla-
som ukrivdenych a volajucich
po naprave.

V tomto prostredi Vojto Straka
bol vo svojom zivle. Vedel vtipne
a adresne poukazat’ na krivdy a kri-
cat’ po naprave. Vedel pohladkat,
pochvalit’ a ocenit), ale aj vratit’ uder
zauder. Bol majstrom slova a §tylu
aneraz vicsina clankov bola dielom

po slovensky sa medzi sebou
rozpravali prevazne len Studenti-
vysokoskolaci, vojaci a tradnici.
Hovorilo sa, ze v Bratislave rano
prevlada slovencinu (ked pridu
na trh so svojim tovarom zZenicky
z okolitych obci), cez den
mad’arc¢ina, lebo na uliciach mes-
tianstvo medzi sebou komuniko-
valo este stale tak, ako boli zvyknuti
a po veceri nemcéina, lebo to bola
dorozumievacia  re¢  vicsiny
bratislavskych rodin.

Do tohto prostredia mladi
slovenski inteligenti ako Vojto
Straka, prinaSali slovenského
ducha. Ked skoncili pracu v G-
radoch a redakciach, stretavali sa
pod viechami, alebo v kaviarnach,
kde pri pohari vina, alebo Salke
kavy sa vedeli preniest’ ponad poli-
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tické a stranicke rozdielnosti v du-
chu narodnej spolupatricnosti, ktora
novinar Laco Novomesky vy-
jadroval vtipnou frazou (ktord mu,
mimochodom, prit'azila pri procese
proti burzodznym nacionalistom
v pochmurnych pétdesiatych
rokoch): Co politika rozdvojuje,
slivovica spojuje.

Ovela ucinnejSia bola praca
v rozli¢nych spolkoch, Sportovych
kluboch, kultirnych vecierkoch
a podobnych podujatiach. Rovnako
vyznamnd bola spolupraca s aka-
demickou mladezou, ktord pri-
chédzala do Bratislavy zo vsetkych
katov Slovenska, pretoze az do ro-
ku 1939 v Bratislave bola jedina
univerzita na Uzemi Slovenska.
Mladi akademici sa s ochotou zapa-
jali do prace za autonémiu a Straka
so Sidorom ich zatucali do no-
vinarskeho remesla. Mnohi z nich
natrvalo zakotvili v novinarskej
a publicistickej ¢innosti, napriklad
Gejza L. Fagul'a, Ferdinand Klinda,
Konstantin ~ Culen,  Frantigek
Hrusovsky, Jozef Pauco, Jozef
Kirschbaum, Frantisek Subik, Pavol
Carnogursky a mnohi ini. Jeden
znich — Pavol Carnogursky — vydal
takéto svedectvo o spolupraci s Voj-
tom Strakom:

Pracoval som s Vojtkom
Strakom v redakcii takmer dvadsat’
rokov. Bol to on, ktory mia — o pat
rokov mladSieho — zasvécoval
do tajov novinarskeho remesla.
Sam bol vtedy uz skusenym a zna-
mym novinarom. Nejednému vel-
kému politikovi z protivného tdbora
sposobil uz bolenie hlavy svojim
britkym perom. A perom narabal
naozaj majstrovsky. Chcel, aby sme
to aj my mladi tak robili. A ked’ze
nam to neslo tak majstrovsky — veru
neraz nam vracal prispevky s ta-
kymi pripomienkami, ze sme si ich
dobre zapamdtali na cely Zzivot.
Niekedy jeden a ten isty prispevok
vratil aj tri razy. Len potom povolil
poslat’ ho do tlac¢iarne. Potom vSak
prispevok bol uz bezvadny a zniesol
kazdu kritiku.

Takymto Stylom vychovaval
a vychoval desiatky adeptov
slovenského novinarstva. Nik
z tych mladych l'udi sa pre to nantho
nehneval. VSetci sme si uvedo-
movali, Ze cesta k vy$§im métam
novinarskaho umenia je tfnista.
Jeho poznamky, aj ked niekedy
riadne okorenené vtipom a sarkaz-
mom, sme preto prijimali vd’acne.

Novinarstvo mal Vojtko Straka
akosi vrodené. Do redakcie priSiel
hned po maturite v Ruzomberku
v roku 1921. Tam v Ruzomberku
rastol v tomto povolani a vypraco-
val sa za kratky cas medzi Spicky
slovenskej novinarskej obce. Ked’
sa redakcia prestahovala do Bra-
tislavy, presiel aj on s redakciou
do hlavného mesta. Tu si ¢oskoro
ziskal medzi bratislavskymi kole-
gami meno a vel’ka popularitu. Mali
ho vsetci radi pre jeho kamaratsku
povahu a nevycerpatelny humor.
Humor bol solou celého jeho zi-
vota. Kazdy problem — i ten naj-
zlozitejsi - vedel zjednodusit
a vtesnatt do svojho humoru.
“Riesil” svetoborné otazky primer-
anou davkou korenia. Preto ho
niektori jeho znami pokladali
za cynika. Nebol to unho cyniciz-
mus. Skor hlboky Tudsky cit,

ktorym takymto spdsobom vlieval
do T'udi hlboku vieru, ked’ bolo zle
alebo aj najhorsie. Bol to §t’astny
povahovy rys, ktorym aj sam sa
prenésal rozliénymi uskaliami zi-
vota, napriklad aj vtedy, ked po 25-
ro¢nom poésobeni v redakcii musel
zmenit’ zamestnanie...

Ked’ si jeho kolegovia a pria-
telia uz mysleli, ze ostane starym
mladencom, Vojto ich prekvapil
oznamenim, ze sa zasnubil s Iren-
kou Jablonkovou. Jeho sniibenica
pochadzala tiez z Liptova a praco-
vala na sekretariate Cudovej strany
v tej istej budove, kde bola aj redak-
cia Slovéka. Irenka bola pracovita
a obl'ibena tradnicka a ked’ po vyh-
laseni autonomie (v oktobri 1938)
Karol Sidor sa stal ministrom
ustrednej vlady v Prahe, stala sa
jeho sekretarkou. Zostala fiou az
do konca marca 1939, ked’ K. Sidor
odisiel z domacej politiky.

Sobas Vojtecha Straku a Ireny
Jablonkovej sa konal v sobotu,
20. maja 1939, v Blumentdlskom
kostole. Jednym svedkom svadby

bol Karol Sidor a druhym sendtor
Dr. Karol Mederly, blizky priatel
A. Hlinku a autor Ustavy
Slovenskej republiky. Dr. Meder-
lymu Hlinka zveril finan¢né zéle-
zitosti tlacovych podnikov LCudo-
vej strany, takze on bol vlast-
ne  zamestndvatelom  oboch
mladoZzenichov.

Bolo to stastné manzelstvo.
Vojto bol vernym manzelom a pri-
kladnym otcom. Rodinu pozehnal
Pan Boh dvomi detmi: 3.marca
1940 sa im narodila dcérka Marta
a o dva roky syn Karol.

V roku 1945 bol nasilne vy-
haseny samostatny zivot prvej
Slovenskej republiky a naruseny
pokojny rodinny zivot Vojtecha
Straku. Pred bliziacim sa frontom
vlada a mnohi popredna pred-

stavitelia slovenského politického,
hospodarskeho i kultirneho zivota
opustili Slovensko a odchadzali
do emigracie. Bol medzi nimi aj
Séfredaktor Slovaka Dr. Jozef
Pauco a viaceri spolupracovnici
dennika, ako napriklad K. Culen.
Dr. Karol Mederly, Strakov
zamestnavatel’, navrhol Vojtovi, ze
aj on by mal odist. Vojto bol
navrhom skoro urazeny. “Preco by
som mal odist? Nikomu som
neublizil a ni¢ nepravdivého som
nikdy nenapisal,” bola jeho
odpoved’. Tazko mu padlo 14git’ sa
so spolupracovnikmi a priatel'mi
vo vedomi, ze sa uz nikdy viac
nestretni. Zostal v Bratislave
pripraveny Celit’ neisti buducnost’.

Ako spomina Dr. Pauco,
posledné ¢islo Slovéaka vyslo s da-
tumom: Utorok, 3. aprila 1945.
Kratko na to vtiahli do Bratislavy
oddiely Cervenej armady a s nimi aj
novi vladari Slovenska. Ti si hned’
privlastnili ~ tlacové  podniky
Ludovej strany. Za pracovné stoly
redakcie zasadli novi ludia

s novymi ideami. Pre redaktorov
ako Vojto Straka nebolo miesto.

Uplatioval sa kruty retribucny
princip: Vae victis! — Beda pre-
mozenym! a Vojto patril medzi pre-
mozenych. Ale ani ludové
sudnictvo nemohlo najst’ previne-
nia, pre ktoré by ho mali sudit.
Vyhol sice vizeniu, ale nevyhol
hnevu l'udovodemokraticke;j
svojvole.

DIhé mesiace bol bez zamestna-
nia. Az potom, ked’ Demokraticka
strana si uvedomila, ze bez ka-
tolickych hlasov vol'by nevyhra, sa
aj “politicky nespolahlivym” ka-
tolickym intelektudlom otvorili
moznosti uplatnit’ sa v povolaniach,
ktoré im boli dovtedy nedostupné.
V procese zmeny tohto postoja voci
katolikom Vojto Straka mohol

vstupit’ do novinarskej odborovej
organizacie Narodny zvéz sloven-
skych novinarov a dostat’ zamest-
nanie v  redakcii  cCasopisu
“Demokraticky tyzdennik”. Mal na
starosti ekonomické spravodajstvo.

Ale nepracoval tam dlho. Po
“vitaznom februdri” Demokraticky
tyzdennik prestal vychadzat’ a dna
12. aprila 1948 Akény vybor Zvézu
slovenskych novinarov pripisom ¢.
164/1948 vylucil Vojtecha Straku
zo Zvazu. Opét bol bez zamestna-
nia.

V tomto case sa s nim stretol
jeho priatel’ Dr. Jan Mikula, ktory
bol tiez bez zamestnania. Utiahli sa
stranou, sadli si na lavicku a spomi-
nali na staré ¢asy. Dr. Mikula sa ho
spytal: “Vojto, spolu sme uz prezili
vielico. Co by si povedal, keby si

mal porovnavat skutocnu
demokraciu s I'udovou demokra-
ciou?”  Vojto  bez  dlhého

rozmyslania odpovedal: “Je medzi
nimi taky rozdiel, ako medzi
skuto¢nou kazajkou a svieracou
kazajkou.” Janko Mikula v roku

A

1950 odisiel do emigracie a usadil
sa v Kanade. Ked’ nam ttto prihodu
rozpraval, dodal: “To bolo po pr-
vykrat od skoncenia vojny, co som
sa z chuti a naplno rozosmial.

Ale lud'om dorananym
pofebrudrovymi cistkami nebolo
do smiechu. Museli rozmysl'at’, ako
zit dalej. Aj Vojto Straka bol
printteny premoct’ svoju stavovska
hrdost’ a hl'adat’ zamestnanie. V z0-
falstve sa obratil na byvalého novi-
narskeho kolegu Jula Horvatha.
Apeloval na staré priatel’stvo,
na pokojnejsie Casy, ked’ sa poli-
tické rozdiely nepremietali do osob-
nych vztahov a ked novinari
rozdielnej politickej orientacie sa
vedeli preniest’ ponad ideologicku
prislusnost’. Julo Horvath bol vtedy
redaktorom Pravdy a eSte predtym

zastupcom poverenika pre informa-
cie. Nechal sa obmékcit'a napisal
krazke odportcanie plk. Zboru
narodnej bezpecnosti Jozefovi
Il¢ikovi, ktory na ministerstve vni-
tra mal na starosti preverovanie
tych Cistkami postihnutych verej-
nych zamestnancov, ktori sa proti
vyluceniu odvolali. V liste mu pise:

Mily Il¢ik! Prosim prijmi p. Voj-
techa Straku, byvalého novinara
a vyjdi mu pokial' len mozno
v ustrety. V. Straka, hoci bol
akénym vyborom Zvizu sloven-
skych novinarov vyluceny zo Zva-
zu, je jednym z tych byvalych
redaktorov Slovaka, ktory sa jak
pocas trvania tzv. Slovenského
Statu, tak potom, chovali najslusne-
jsie. Zelal by som si, aby sa
zbytocne neprenasledovali slusni
ludia — a o tom, ze je V. Straka
slusny, je presvedceny cely vybor
Svdzu slovenskych novinarov.
Dakujem Ti vopred. Julo Horvath.

K dobru Jula Horvatha treba
pripisat, ze sa ujal nestastného
kolegu a dobru Jozefa Il¢ika, ze

Vojtech Straka s rodinou

neuplatiioval prisne stranicke
kritéria triednej nenavisti. A tak tak-
mer po roku neistoty v marci 1949
Vojtech Straka dostal od svojej
stavovskej organizacie vyrozume-
nie, ze “bol znovu zavedeny do kar-
totéky riadnych ¢lenov Narodného
zvéazu slovenskych novinarov”.

Nasledujiice roky Strakovho
zivota uz neboli zaplnené produk-
tivnou pracou, ale iba mechanickou,
monoténnou, uradnickou robotou,
ktora sice umoznovala ako-tak Zit’,
ale skor ubijala nez pozdvihovala
ducha.

Zomrel dna 9. maja 1967
v Bratislave, kde je aj pochovany.
O Styri roky neskorsie pochovali
vedla neho aj jeho drahti manzelku
Irenku.

FRANTISEK VNUK
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PERO PavLoviC, basnik, sa narodil 20. marca 1952 v Gradci
pri Neume (Bosna a Hercegovina). Zakladnu skolu skoncil
vo svojom rodnom meste a v Hutove, a gymndzium v
Metkovicu. V Zahrebe Studoval lekarsku biochémiu, kde ab-
solvoval magisterské Studium. Zije a pracuje v Neume.
Doteraz vydal 32 zbierok piesni v chorvatskom jazyku. Je
vitaz viac literdarnych cien a uznani. Ako autor venoval vel'ku
cast’ basnického opusu liecivym bylinam v stredomorskej
oblasti. Este nikto v nasom, ani vo svetovej literatire svojim
duchom nevstupil tak hlboko do sveta travy, ich termi-

......

dobrovolne urobil basnik Pavlovic.

SVETLUSKA
SVATOJANSKA

Svetluska mala

Vo sne pokryty poklad
Keby bola v piesni

Aj na jasnom rane

Bola by srdce
A najkrajSie slnko
Na oblohe mojich usvitov

STENA

Medzi mnou a tebou
Cely sa vesmir slov
Zaplietol v stene

So Sipom lasky
Zrutit’ ju

KRiZ
Nosim ho v srdci a v slove

On mi svieti
Ked som slepy

ZABUDLA SMILKA,
ZE JE UZ ZIMA

Smilka zabudla, ze je uz zima
A kvitne

TiSina
Vonia more
V bystrych plytcinach sa kupe sinko

V duse vyje december
Je pusté
Aj osly reva

Zozrnatela sa rosa na plstnatom trse
Mrzne
JaStery sa hreju na tskaline

Zivé hieroglyfy

PERO PAVLOVIC

Svietidlo
Za den bdenia
Oliva

Noemova holubica
Nosi ju v zobdku

Tmavozelena
Belavo strieborna
Nebo a zem v jednom mene

Olea
Amfora posypand slnkom

Z.a prahom chudym
za pismenom mudrym

Vytesané do ticha
A svetla

Zabudla smilka, Ze je uz zima
A kvitne

Stihle vavriny
Prehli sa v pase
A s pocitom strachu byvaji samé

Na sedle Opucu
Skameneli ihli¢naté stromy
Zabalené v zavoji neba

Smilka zabudla, Ze je zima uz
I kvitne

Klek
Rozvetveny kamenny polyp
Objal modré vzdialenosti

Cez jeho dokonalé telo
Pradi morska hladina

A biele plachty ho ukolisavaju v bajke

Zabudla smilka, Ze je zima uz
I kvitne

ZA DEN BDENIA

Za prahom chudym
Za pismenom mudrym

Kde
S trochu $t’astia
Odvaznej ruke budes sila

V bielych knihach
V starych zvitkov
Nechaj znamienko

Jesen
Listy tancuju na asfalte
Tremolo

Oktober na konci
Opakuje ucivo

Prelozila: Antonia Raguz

0D PoSLANC
BER IEMALE?*IV
ZMRAZENE
PENIAZE 1
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ZA SLUSNE
SLOVENSKO

Z.0 skicara
Andreja
Misanka

elkové zameranie pol'skej
Ckultﬁry na Latinsky zapad

a s nim spojend neochvejna
vernost’ pol'ského krestanstva Rimsko-
katolickej cirkvi mali vplyv na cir-
kevné a kultirne dejepisectvo, ktoré sa
snazilo odvodzovat pociatky pol'ského
krestanstva zo zemi a naro-dov
latinskej-zapadnej kultary, kladuc
do popredia misionarsku Cinnost’
vierozvestov z Talianska, z Franctzska
a Belgicka. Naproti tomu vSak ¢i uz
zamerne, ¢i mimovolne zabudnutim
prechadzali dejepisci — nielen moderni,
ale aj stredoveki — ponad kusé spravy,
ktoré nas informuju, Zze pdvod
krest'anstva v Pol'sku je vlastne z Nitry
a cyrilo-metodsky. Nerozlisujuc dobre
medzi ,,rimsko-slovanskym* a ,,grécko-
slovanskym® obradom, ako aj medzi

Latinskd bola v Gnezne a grécku
Prof Paszkiewicz kladie do San-
domierza, no Prof Lanckoronska
do Krakova.

Vyssie spomenuty Anonymus Gal-
lus k roku 1025 spomina, ze na pohrebe
Boleslava Chrabrého boli pritomni:
»Archiepiscopi, episcopi, abbates,
monarchi, presbyteri...“ To nas vedie
ku skumaniu najstarSej historie
benediktinskych klastorov v Pol'sku.

Profesorka Lanckoronska $tuduje
hlavne Styri klastory, o ktorych mame
v spravach stopy, ze boli povodne ,,rim-
sko-slovanského™  obradu: Tyniec
pri Krakove, Sv. Kriz na Lysej Gore,
Sie¢echow a Wislica. S historikom Dlu-
goszom sktima chramové stavby tychto
klastorov, lebo Dlugosz viac raz hovort,
ze boli stavané ,,more graccorum®.

z Uhorska. Neskorsie, ked slovanski
mnisi boli vyhnani, Boleslav III. preme-
nil titul klastora na Svita Trojicu.
Sie¢iechow na sever od San-
domierza, taktiez od ¢asov Boleslava
III. nosi titul Svétej Marie Panny. No
Dlugosz spomina, ze stary titul bol ,,12
tisic mucenikov ukrizovanych na vrchu
Ararat“ (,,Duodecim millium mar-
tyrium in monte Ararat crucifixorum®).
Tyniec pri Krakove je hlavnym
benediktinskym klaStorom (Archiaba-
tia). Jeho pociatky s vel'mi hmlisté, ale
staré¢ kalendare a tituly nam prezradzaji
vztahy na juh k starému Slovensku
a Cecham. Titul tohto opatstva je Sv.
Petra a Pavla, ale farsky kostol je Sv.
Andreja. Tyniec mal svoj filidlny klas-
tor v Krakove na hrade, kde staré
spravy udavaju viacej kostolov: Sv. An-

Slovensko a pociatky
krestanstva v Pol'sku

Pol'ska historiografia o poCiatkoch tamojsSieho krestanstva

(Michal Lacko SJ)

obradom a vierovyznanim. Mysleli si,
ze by to bolo proti prestizi katolickeho
Pol’ska, mat’ spolo¢ny pdvod so ,,schiz-
matickym* Ruskom alebo Bulharskom.
Ostatne podobna mentalita bola aj v by-
valom Uhorsku a nasi predkovia tiez
toho mnoho nevedeli o sv. Cyrilovi
a Metodovi az do najnovsieho Casu.

Roku 1943 objavil Juraj Zathey
rukopis  starobylého liturgického
kalendara zo 14. storoCia, patriaceho
kedysi klastoru Wislica. V ilom na den
17. jula pripada sviatok sv. Gorazda,
ucenika a nastupcu sv. Metoda.
Okolnost, Zze kalendar pochadza
z Wislice, dokazuje nam starobylost’
a cyrilometodsky povod tamojSieho
klastora. Roku 1953 pol'sky casopis
,»Przegled zachodny* uverejiiuje novy
objav: isty rukopis, v ktorom sa
nachadza zivotopis sv. Andreja Svorada
a Benedikta Stojislava, blahoslavenej
Adelajdy-Vladislavy a inych, pocha-
dzajuce z 11. storocia. Celkovym zno-
vaspracovanim  najstarSej epochy
pol'ského krestanstva zaobera sa dnes
univ. profesor Henryk Paszkiewicz
v Londyne, ktory vydava dielo The Ori-
gin of Russia, a konecne tiez nasa
prednasatel’ka profesorka Lancko-
ronska. Obycajne sa pociatok kres-
tanstva kladol pokrstenim Meska I.
roku 966, a pociatok hierarchie roku
1000 zalozenim arcibiskupstva v Gnez-
ne. No staré krakovské katalogy
uvadzaju uz pred rokom 1000 mena
dvoch biskupov: Prochorus a Procolfus.
Uz samé tieto mena poukazuji na neza-
padny povod. Okrem toho v Smo-
gorzeve v Sliezku bol najdeny
pociatkom 19. storoc¢ia hrob neznameho
biskupa s byzantskym pektoralom
a ikonou Bohorodice.

Literarne pramene nam hovoria iba
sem-tam, a i to nepriamo, no na viace-
rych miestach sa predsa prezradia.

Kronikdar ~ Anonymus  Gallus
pociatkom 12. storocia spomina, Ze
Boleslav Chrabry zriadil cirkevnt1 hie-
rarchiu dvoch metropolitov s ich su-
fraganmi (,,duos metropolitanos cum
suis suffraganeis continebat®). A kon-
com 13. storo¢ia Magister Vincentius
hovoriac o Boleslavovi Chrabrom,
vravi trocha §irSie to isté.

Vseobecne sa drzalo, Ze v starom
Pol'sku bola iba jedna metropola, podl'a
starého zvyku, ako napriklad v Uhorsku
Ostrihom, kym najstarSie spravy ndm
hovoria o dvoch metropolach.

Koncom 10. storocia  Ceski
panovnici zaujali Krakov, takze
posobnost’ nového prazského biskup-
stva — zalozeného roku 972 siaha az
za Krakov. V tom &ase aj v Cesku, aj
v Pol'sku kvitol este ,,grécko-slovan-
sky* obrad. O tom sved¢i poznamka
v ustanovujucej bule prazského biskup-
stva: ,,verum autem non secundum
ritum aut sectam Bulgariae gentis, vel
Russae aut slavonicae linguae...*

Staré kroniky spominaji okolo roku
1035 akusi ,,reactio paganorum®, avsak
sam Anonymus Gallus nehovori, Ze to
boli pohania, ale ,,a fide catholica de-
viantes* a ,,falsi Christicolae*. Vo svetle
novych vyskumov tato reakcia javi sa
ako boj o vitazstvo medzi smerom
gréckym a latinskym. Zda sa, ze mal
zvitazit smer grécky, ale v tom sa vratil
z cudziny mlady Kazimir L. aj s grupou
benediktinov z Cluny, ktori potlacili
grécke prvky.

Tak isto novsi skumatelia vidia
v spore Boleslava II. so sv. Stanislavom
spor slovanstva s latinstvom. Boleslav
obl'uboval grécku bohosluzbu, kym
Stanislav branil latinsku. Takto by sme
mohli sledovat’ aj d’alej stopy grécke;j
bohosluzby, no na zakoncenie staci iba
to, ze tato bohosluzba sa udrzala
v Pol'sku az do 12. storocia. Poslednym
biskupom slovanskej bohosluzby mal
by byt Ceslav, ktory bol roku 1103
odstraneny z Krakova papezskym lega-
tom Gualom, neskorSie parizskym
arcibiskupom. V tom case aj slovanski
benediktini - glagolasi opustaju
Krakov a uchyl'uju sa do Tynca. No tym
este slovansky element nevyhynul. Up-
rostred 12. storocia krakovsky biskup
Matej piSe sv. Bernardovi, aby prisiel
do Pol'ska zreformovat’ Cirkev, lebo su
tam taki, co sa nechcu podrobit’ predpi-
som (latinskej) Cirkvi.

Wislica ma stat’ na tom samom mi-
este, kde kedysi sidlilo ,,mocné pohan-
sk¢  knieza  Vislanov*.  Vyssie
spomenuté miesto Zitia Metodovho
hovori, ze knieza bolo pokrstené,
pravdepodobne ked’ Svitopluk zaujal
jeho panstvo, a tak pociatky krest'anskej
Widlice siahaji az do dob cyrilo-
metodskych.

O tom hovori sviatok sv. Gorazda
v tamojSom kalendari. Klastor Sv. Kriza
na Lysej Gore tradicia kladie az do dob
Meska I. a relikvia Sv. Kriza, prechova-
vand vzdy vo forme dvojramenného
kriza, podla tradicie mala prist

dreja, Sv. Mikulasa (Nikolaja), Sv. Ju-
raja, Sv. Michala a Sv. Marie Egyptske;j.
Vsetko st to sviti, uctievani vo vychod-
nej Cirkvi, ktorych kult k nam prisiel
so sv. Cyrilom a Metodom. Aj sama
krakovska katedrala nosila najstarsi titul
Krista Spasitel'a (SS. Salvatoris), iba
neskorsie bol tento titul zmeneny na sv.
Vaclava a eSte neskorSie na sv.
Stanislava, biskupa a mucenika.

Tradicia hovori, ze vzacna relikvia
sv. Kriza dosla do Pol'ska do klastora
na Lysej Gore z Uhorska ako dar sv. Im-
richa. Do Nitry nas vedu stopy sv. An-
dreja-Svorada a  sv. Benedikta
Stojislava, ktori sa zaiste uz doma
v Pol'sku dozvedeli, ze v Nitre na Zo-
bore jestvuje vyznamny klastor. Teda
pravdepodobne klastor v Tynci mal
styky so zoborskym  klaStorom
od davnych cias, ktoré styky potom tr-
vali niekol’ko storoci. Prof Lanckorniska
nasla spravy, ze zoborsky klastor doda-
val vino tyneckému klastoru az do 16.
storocia. Ba este dlhSie. Nedavno pre-
zerajuc ja sam archiv Viedenskej apos-
tolskej nunciatury, nasiel som
dokument z roku 1657, ktorym apostol-
sky nuncius poveruje nitrianskeho ge-
neralneho vikéara vysetrenim istej veci
,,Pro monachis Benedictinis de Polo-
nia®“ (Arch. Nunz. Vienna, vol. 18,
f. 18-79).

Vieme, ze slovanski mnisi,
vyhatiani z Ceska v 11. storoi, utekali
do Uhorska. Hlavne bolo by treba zistit’
trvanie slovanskej bohosluzby v Nitre
a v zoborskom klastore. Napr.: Dalim-
ilova kronika sa zmienuje, ze ,,i dnes
na tom miesté ¢rni mnisie péju a tomu
klasteru v Uhriech Zobor déju (Pram.
dej. ¢esk. II1., 51; hl. 24, ver§ 57-58).

Dopliiame to noviim vyskumom.
V Pol'sku je niekol’ko dedin, ktoré¢ maju
za zaklad , kostel-kosciol“: Kosciolkow,
Koscielec, Koscieleczcki, Koscieliska,
Koscielisko, Ko$cielna Jania, Koscielna
Wies, Koscielnica, Koscielnik, Ko$-
cielniki Dolne, Koscielniki Gorne,
Koscielniki Srednie. Dovedna je ich 20.
Je to dokaz o misiach z Nitry v 3.-4.
storoci.

V 5.-8. storo¢i z Podunajska sa
do Pol'ska rozsirilo arianstvo. Aj to
po sebe zanechalo 8 dedin ako
svedectvo o arianskej schizme. Su to:
Cerekwia, Cerekwica, Cerekvica, Cer-
gowa, Cerkiew, Cerkwiew, Cerkiewnik.

Zozbieral a porovnal
Rev A. Semes
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elkonocné obdobie je ob-
dobim zamysleni sa nad se-
bou, svojim  vnemom

a vyberom toho, kam sa clovek
v dalSom svojom smerovani po
akomsi pdstnom ,ocisteni sa“
poberie.

Literatira, jazyk, slovo. Slovo
ako dar, ale aj ako viera v seba. Kris-
tus je poslom Slova a my jeho
nositelom. Ak sa vSak pokusime
zamysliet, nedd mi nepolozit' si
otazku, do akej miery je Slovo
s velkym S v nas. Nezomiera v nas
vlastne kazdy den uz v nasej mysli?
Neukrizovavame ho denne na krizi,
namiesto toho, aby sa stalo pokrmom
nasej duse? Ona pomyselna vnutorna
vybava, ¢ize Dusa, pretoze ta je pod-
statou bytia ¢loveka, tiez vSak potre-
buje pokrm. A to, tak literatiru, ako
aj pravdu. Ved aj majster Milan
Rufus hovoril o basni ako modlitbe,
pisanie je pre mnohych katarzia, a ak
sa zamyslime nad podstatou tvorby,
ide vlastne o zdielanie sa s inym,
s Citatelom, s tym, ktory ma bud’
o nase meno alebo obsah tvorby zau-
jem. Je teda nevyhnutné volit’ si
obsah naSich myslienok, to, ¢im
a do akej miery sa nechavame
ovplyviovat.

Textov rozneho charakteru, tvorby
a literatury je vela. Obcas ide o sku-
toni  vybavu piSuceho, obcas
o fantaziu, ale najma o to, ako na za-
klade poznaného a prezitého komu-
nikujeme... hovorime, 0zaj
odovzdavame aj v zivote inym a Bohu,
my s mnozstvami nacitanej pravdy
tiez ont Pravdu... Mala by byt nie-
len v tom, ¢o hovorime, ale aj v tom,
ako myslime, uvazujeme, ¢o volime.
Prave preto sa na zaciatku existencie
nasej spasy hovorilo, Ze prave Kristus
je Slovo, lebo v nom je Slovo Bozie.

Napisanie tohto ¢lanku nie je
reakcia na nedavne jubilejné vyrocie
vzniku Predslovu ku Svétému evan-
jeliu Konstantina Cyrila, ale skor
pod’akovanie za zivot a dary Cyrila
a takych osobnosti, ktoré prispeli
ku vzniku slovenského jazyka, viery
a hodndt do nasho zivota tak ako on.
Vznik Proglasu sa totiz datuje rokmi
863- 867, kedy sa uskutocnila misia
Konstantina Cyrila na tizemi Velkej
Moravy...

Viliam Turcany, prebasnovatel
Proglasu z prepisu Eugena Paulinyho,
piSe vo svojej teoretickej praci takto:
“Paronomaziou slovo — Slovieni
autor vyzyva Slovienov, aby prijali
evanjelium, uz aj do ich jazyka
a do ich pismen, nim vynajdenych
,vtelené” slovo Logos, ¢ize druhu
bozskl osobu. Ano, Jezisa Krista !
A tym skor, Ze oni sami, Slovieni, st
svojim rodnym jazykom predurceni
na to, a to uz svojim vlastnym
menom®: Uverejnené v  stadii
V. Turanyho s nazvom Vel'basen
storo¢i v Cestami poézie 1.

V nasom ponimani su za vznikom
nasho narodného duchovného vlast-
nictva viaceré mena, ktoré mozno
aj modernou technikou a nevsima-
vostou zazndvame az dehonestujeme.

Mali by sme si uvedomit” hodnoty
Konstantina Filozofa, autora Pro-
glasu, ako aj nim vynajdeného pisma
hlaholiky, neskor, ak to vezmem len
sporadicky a prakticky - LCudovita
Stara, zakladatel'a spisovnej
slovenciny, ktory ju specatil svojim
dychom, ako aj spomenutého Viliama
Turéanyho, ktory pre slovo Zzije.

Sme prave v obdobi spomienok
na Svieckovu manifestaciu, kedy rok
pred Neznou revoluciou sa podujali
prave veriaci upozornit’ na klam. Sme

Vel'konoCne posolstvo
v Proglase

po tridsiatich rokoch, ktoré uplynuli
o to Slovo mudrejsi?

Nachadzame v Nom uvedomenie
si seba?

Uvedomme si, ako rychlo vlastne
zijeme, ako si ctime vsetko to, o

na Slovensku v spominanych po-
kladoch a osobnostiach mame...
Alebo, o vlastne na druhej strane
dehonestujeme. Aj opominanim.
Proglas, Predslov ku Svitému
evanjeliu, je pismom o Slove, o jeho

povode v nasej dusi, povode vo Svet-
le, v Kristovi, ktorého v sebe zapie-
rame. Aj kilaz Anton Srholec nas
vo svojich slovach v knihéch,
konkrétnejsie v malej knizocke, v jed-
nej stati venovanej Velkej noci,

upozornuje: “V mene Bozom, vedomi
si svojej dostojnosti... Velka noc...
Ako ju premietnut’ do celého roku?
Ako zapas ¢loveka, ktory sa vyzna-
mendva v malom, ze premiena par
kilogramov

desiatok hmoty
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na duchovné telo...“ ¢itame na strane
196 v jeho knihe. Ako Eerstvy chlieb.
Nie je chlebom samotné slovo, ale
Slovo pred slovom. Ved ked uz
budeme Proglas hodnotit’ aj len ako
basen, je povazovany za najkrajsiu
a najstar$iu basen v slovenskom a
slovanskom jazyku vobec. Ak
priddme hodnotu obsahu, to, zZe
Pudska dusa je vlastne, teda mala by
byt ,, popisana Slovom Bozim®, vy-
chadza nam
z Proglasu zaklad ucenia a vy-
ucovania mladej generacie vobec. Aj
Konstantin Filozof, sv. Cyril, si to
uvedomoval. Nechcel len prezivat'.
Chcel zit'... A to nemusime zachadzat’
ani do teologie...

Konstantin, vlastnym menom
Cyril, pochadzal z bohatej a ctenej
rodiny, o on sam povazoval za
nevyhodu. Uz ako chlapec bol vni-
mavy. Vyrastal v Soltne, vyznam-
nom meste Byzantskej riSe. Rodi¢ia
vlozili do vienka najmladsicho
zo siedmich deti aj poznanie za-
kladov slovanského jazyka, ktory
ovladala jeho matka, s ¢im sa
v malom Cyrilovi rodil duch statneho
byzantinizmu ako model eur6pskej
kultary. Ked’ mal Cyril sedem rokov,
snival sa mu sen. Snival o tom, Ze si
za zenu zvoli Sofiu — Mudrost.
Samotni rodi¢ia ho upozorinovali
na povinnost, zachovavat Bozie
slovo. Uz ako chlapec si uvedomoval
marnost’ Zivota bez cnosti, a okomen-
toval ho slovami:“ P6jdem inou ces-
tou, ktora je lepSia ako tato,
a nebudem marnit svoje dni
v zhone tohto zivota.“ PiSe sa
v Zivote Konstantina Cyrila.
Rozhodol sa venovat cudzim
reCiam, no nenachadzal celu ich
hibku, a tak upadol do sklG&enosti.
No vdaka istému cudzincovi sa
zdokonaloval aj v gramatike.
Mlady Cyril vynikal krasou tak
zovnajsku, ako aj tou vnutornou,
ale predovsetkym v ucenosti.
Coskoro sa o iom dozvedel cisarov
dvorny spravca a pozval ho, aby sa
ucil s cisarom. No tichostou
a ucenlivostou oplyvajuci mladik
neprijimal Ziadne pokusenia, ktoré
mu cisar pripravil a ten, aby ho
aspon nestratil po odmietavom pos-
toji voc¢i svetskym hodnostiam,
pontkol mu miesto knihovnika
u patriarchu...

Jedného dna vsak Cyril odisiel
a dlhsi ¢as ho nemohli najst...
Napokon ho uprosili, aby zasadol
za ucitel'sku katedru. Toto miesto pri-
jal. Presiel mnohymi diSputami,
podal dokazy o svojej mudrosti a roz-
vahe ako aj o existencii trojjedinosti
Boha. Mal obdiv filozofov, ucitel'ov
aj vladarov. Bol zédstancom prava
slova a jazyka pre vsetky narody, mal
uctu dvora a Sirokého spektra
ugencov, &o dokazuje Zivot Konitan-
tina a slova cisara v liste Rastislavovi
pred zacatim velkomoravskej misie :
“Boh, ktory chce, aby boli vsetci
l'udia spaseni a poznali pravdu, a aby
dosiahli vyssi stupenn dokonalosti,
videl tvoju vieru a horlivost, a preto
zjavil pismena pre vas jazyk...“
pokracuje cisar v liste Rastislavovi,
ktory si tymito slovami uctil Kons-
tantina Filozofa :“ A tak sme ti poslali
toho, komu ich Boh zjavil, muza cti-

hodného a pravoverného, velmi
uceného filozofa. Noze, prijmi dar
vacsi a hodnotnejsi nad vsetko zlato,
striebro, drahé kamene a pomi-
nutel'né bohatstvo...“ Cisar si uvedo-
moval hodnotu Cyrila, ktory uz
mnoho raz predtym dokazal svoju
moc rozumu a srdca. Cyril spolo¢ne
so svojim bratom Metodom prisli na
uzemie Vel'kej Moravy na pozvanie
kniezat’a Rastislava. Bolo to v roku
863, a Cyril uz predtym, ako bolo
spomenuté, pripravil pismo, pismena
vyjavené Bohom. Spolu s bratom
Metodom prisli na Gzemie Velkej
Moravy pripraveni rozsievat’ liturgiu,
pravo a ucenost’. Mali mnozstvo Zia-
kov. Cyril si uvedomoval potrebu
jazyka, vedomia a vedenia vlastnej
duse, sebe vlastnej reci, ktord vy-
chéadza zo srdca. Bez poznania Slova
od Boha je kazda dusa hola, ako sa
hovori v Predslove k Svitému
evanjeliu.

Viliam Turéany vo svojej studii
s nazvom Ten, ktory miloval
mudrost’, sa o Konstantinovi Cyrilovi
vyjadril, ze prave Filozof je tym,
ktory miloval mudrost, pretoze
v doslovnom preklade je filo-sofia
prave laskou k mudrosti, ¢o bolo
Konstantinovi uz vyjavené vo sne
ako sedemrocnému chlapcovi.

Na svojom konte ma Cyril spolu
s bratom vel'’ké mnozstvo diel, no naj-
dokladnejsi a najvazenejsi je prave
spominany Proglas — Predslov k Svi-
tému evanjeliu. ,,Proglas je naozaj
paru nemajicou oslavou pismen
a Slova, ¢ize Druhej Bozskej osoby
Krista v nich! Ved” samo pismeno
S, ktoré ma v hlaholike pomeno-
vanie ,,Slovo®, svojou obraznou
podobou vyjadruje prvé, uz citované
slova z evanjelia sv. Jana! V tejto
»~mal'ovanej“ abecede pismeno ,,S*
ma hore kruh ako symbol Boha,
Bozej nekonecnosti, bez zaciatku
a konca, z ktorého nadol vyrasta Tro-
juholnik, ako symbol Sv. Trojice...
A teda tento obraz hovori, ze
,»ha pociatku bolo Slovo* (Kristus,
druha Bozska osoba ), a Ze to bolo
u Boha - Otca, a spolu s Duchom
Svitym  tvori  sucast  Svitej
Trojice...”, ako pokracuje Viliam
Tur¢any.

Basen, ktorej basnicku Strukturu
odhalil az Jordan Ivanov v roku 1908,
pretoze dovtedy bola povazovana
za prozu, a trvalo eSte pétdesiat
rokov, kym bola Romanom Jakob-
sonom odhalena jej hodnota a vel-
kolepost’, prinasa dusi odev. Ludia sa
o Proglas zaujimaja , uvedomuju si
jeho krasu, no bolo by potrebné
vacsmi predostierat’ jej hodnotu
a vyznam slova aj pred mladsiu gen-
eraciu. Konstantin Filozof v rokoch
827 — 869 pocas svojej velko-
moravskej misie priniesol nie iba
tymto dielom, spoloéne s bratom
Metodom, dovody na tuvahu aj
pre dnesok. Cim je slovo, ¢im s usta.
Stava sa pre nds samozrejmostou,
ako aj jazyk a re¢. Hodnotu vsak
spozna clovek aj prostrednictvom
Proglasu, ktory Slovo s velkym S
oslavuje, Cize nie iba zvuk, ale aj vnu-
torné ,,vybavenie,, Cize Kristovo
Svetlo v dusi.
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JANA JURKOVICOVA -
HORVATHOVA

Butovsky polygon

Miesto masovych poprav 1937-1938

Na okraji Moskvy lezi ml¢iace Bu-
tovo a v iom odpociva prach tych, ¢o
zahynuli rukou bol'sevického rezimu.
Mnoho démonického zla. Mnoho svi-
tosti. Lenze pamétniky obetiam komu-
nizmu nie su navstevované ako
memorialy obetiam nacizmu.

Casto sa o nich ani nevie. Ani v ich
krajine samotne;j.

Na jednej strane treba byt vd’acny,
ze miesta ako je Butovsky polygon
v Moskve vobec jestvujl, na strane
druhej je smutné, Ze i v roku 2017 boli
v Rusku odhalené nové pamaétniky Sta-
linovi alebo plakety so symbolom Radu
prace, kde je zobrazeny Leninov profil.
Pamitnik obeti. Pamitnik vrahovi.
A keby len stavali. Pamitniky sa sni-
maju, napr. ako pamitnik admiralovi
Kol¢akovi ¢i marSalovi Manner-
heimovi, ktoré museli opustit’ svoje
petrohradské pozicie. Zdalo by sa, ze
ide len o symbol. Ale preco st teda
symboly také dolezité, ak sa v ne tidajne
neveri a krajina sa nachadza v zmesi
neosovietskej symboliky, dravej komer-
cie, biedy a blystiaceho sa luxusu
pre nemnohych.

V byvalom vojenskom objekte
v Butove sa na prikaz NKVD
uskutoénilo 20 762 poprav v obdobi
od 8. augusta 1937 do 19. oktdbra 1938.
Ich telesné ostatky boli nahadzané
do masovych hrobov hlbokych tri a dl-
hych vyse 150 metrov. Kazdy den zas-
trelili v Butove niekol’ko desiatok I'udi,
najviac T'udi tu prislo o Zivot 28. feb-
ruara 1938 —bolo ich 562. Dnes si kaz-
dodenne pripominajii  jednotlivych
mitvych v prislusny den na zadusnych
bohosluzbach, ktoré sa sluzia v miest-
nom chrame  Svitych  ruskych
novomucenikov a vyznavacov. Priestor
bol obohnany vysokym plotom — o0 ma-
sovych hroboch castokrat nevedeli
o niekol’ko desatroci neskor ani straz-
covia objektu, Sirila sa vSak taka
negativna energia, ze si jeden zo straz-
cov siahol na zivot — ako ma infor-
movala pani starajuca sa o miestny
dreveny chram. Od 90. rokov sa zacali

postupne zverejiiovat’ informacie o obe-
tiach stalinskych represii a roku 1994
vzty¢ili na mieste Butovského polygona
pamétny kriz. Roku 2015 otvorili sym-
bolicku Zahradu pamiti, dokoncenu
roku 2017. Pozostali kladu na travu
na spristupnenych miestach polygénu
karafiaty ¢i astry. Kde presne zomreli
ich blizki, nie je zname.

Obet’ami butovskych masakrov boli
prevazne obyvatelia Moskvy a pod-
moskovskej oblasti, nebolo to vSak
pravidlom. Zastreleni tu boli napr.
leningradsky metropolita, svity Serafim
(Ci¢agov) , letec N. N. Danilevskij,
moskovsky gubernator V. F. Dzun-
kovskij ¢i herecka Z. B. Boksbergova.
Odstdenych na smrt’ privazali na pusté
miesto za Moskvou v nakladnych
autach, ktoré sa menili na akési plynové
komory — obete priotravili plynom, aby
nekladli pred popravou odpor. V nak-
ladnych autach sa tlacilo asi patdesiat
Pudi, privadzali ich na miesto Cinu
medzi jednou a druhou v noci. Nahnali
ich do dreveného baraku na overenie
udajov. Odtial’ ich uz viedli k okraju
masového hrobu s hlavitou na zatylku.
Zahynuli tu 'udia mnohych narodnosti
i konfesii, mladi I'udia vo veku 15-16
rokov, aj vySe 80-ro¢ni starci. Prosti
l'udia, ale aj §Tachtici, vedci, umelci, ¢i
vojenski predstavitelia. 330 butovskych
obeti bolo svitorecenych — st medzi
nimi duchovné osoby i laici.

Nariadenie ¢islo 00447 s podpisom
generalneho komisara bezpecnosti N. I.
Jezova bolo namierené proti ,,byvalym
kulakom, zlo¢incom a d’al§im antisovi-
etskym elementom®. Za tento ,,antiso-
vietsky elemnt® boli povazovani
Clenovia antisovietskych stran, byvali
bieli, zandari, dejatelia carskeho Ruska,
karateli“ (Clenovia trestnych jed-
notiek), banditi... reemigranti, sektarski
aktivisti, cirkevne aktivne osoby
a dalsi, zadrzani vo vézniciach,

taboroch, pracovnych osadach a ko-
loniach.” Pévodne malo byt v Mos-
kovskej oblasti zastrelenych 5 000
antisovietskych

elementov  prvej

kategorie. 30 000 antisovietskych ele-
mentov druhej kategérie malo byt
odsudenych na prace v taboroch na 8-
10 rokov. ,,Ak bude pocas tejto operacie
popravena nadbytocna tisicka l'udi —
nepredstavuje to osobitnu stratu. —
pisal Jezov  vo  wvysvetlivkach
k nariadeniu.

Vykonavatelia poprav a ,.triedenia“
obeti dostali vedro vodky, z ktorého
mohli neobmedzene Eerpat’. Na konci
poprav¢ieho dna, vlastne noci, boli
napachnuti krvou a prachom tak, Ze sa
nemohli umyt’ a ,,stranili sa ich dokonca
psy*. V polygone stal pripraveny bul-
dozér, ktory kazdy den prikryval tela
obeti vrstvou zeme. Masovych hrobov
s niekol’kymi vrstvami tiel tam bolo 13.
Hoci mali byt popravy namierené
najmi proti antisovietskym ,,zivlom*,
80-85% obeti bolo bez stranickej pri-
slusnosti. Zomrelo tu 19 604 muzov
a 858 zien. Negramotnych rol'nikov, ¢o
namiesto podpisu zanechali tri kriziky,
obvinovali z trockizmu, kontra-
revolucne;j a teroristickej ¢innosti, hoci
dani chudaci ani castokrat nepoznali
vyznam tychto slov. Niekedy mohlo
byt pri¢inou popravy to, ze osoba pre-
chovavala portrét cara Mikulasa II.,
knihu S. A. Nilusa ,,Na brehu Bozej
rieky*, ¢i prepis basne S. Jesenina proti
rezimistickému basnikovi D. Bednemu.
Svojim zivotom zaplatil aj pracovnik
typografie, ked” si dovolil namiesto
slovného spojenia ,,trockisticka necista
sila® (,,trockistskaja ne€ist*) vysadzat’
slovo ,,sovietska necista sila“ (,,sovet-
skaja neCist™).

Pribehmi odstidenych by sa dalo
pokracovat’ do nekonecna. Lepsie ich
vystihni  modlitby zadu$nych bo-
hosluzieb slizenych v Butove kazdy
den. Tri kriziky negramotnych obeti
pripominaju Golgotu. A temno bu-
tovskych noci akoby pripominalo tem-
notu vel'kopiato¢nej noci, ked” svet nie
nepodobny tomu dnes$nému, ¢akal, az
znova pride Kristus.

KATARINA DZUNKOVA
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Akademicky sochar Jan Koniarek
(1878 Voderady — 1952 Trnava) je jednym
zo zakladatel'ov slovenského novodobého
socharstva. Po §tidiu na akadémiach
v Rime, Budapesti a Mnichove,
po uspesnom posobeni v  Srbsku,
po skonceni Svetovej vojnyvratil sa
na Slovensko, aby ako nezndmy umelec
znova zacinal. V jeho diele sa rozvinula
slovenska narodna skola socharska.

Jan Koniarek po prevrate v 1918 mal
moznost’ vratit’ sa do Belehradu. Pozvanie
neprijal. Belehradsky ateliér s kniznicou
bol zniCeny, a preto si na Slovensko
nepriviezol kolekciu svojich socharskych
diel, ktord tam vznikla. Ako uviedol
pri svojej sedemdesiatke, hlavnym
dovodom, pre ktory z Mnichova odisiel
do Belehradu bol prisl'ub pedagogického
posobenia na Akadémii vytvarnych
umeni. V obdobi jehosrbského pdsobenia
akadémia nevznikla.Belehradskéobdobie
hodnotil Jan Ebringer nasledovne ,,...Ko-
niarek, dekorovany radom Sv. Savu za za-
sluhy o srbské umenie, stoji na vrcholci
umeleckej slavy. Cylinder, frak, recepcie,
busty Karad’zordzevicov v belehradskom
Konaku, vSetko sved¢i o tom, ze Koniarek
ziskal si najvécsieho uznania, akého sa
vobec slovenskému socharovi v cudzine
dostalo.

Ako vojnovy invalid prestahoval sa
domov, na Slovensko.Zem, zmietana eSte
zachvevmi vojny, nedavala predpoklady
pre rozvoj umenia a Koniarek sa stal
obetou tychto casov. Chcel zacat’
v Bratislave, ale zostal v rodnych Vodera-
doch, kde mala sestra vdova majetok.
Styridsatroény znovu zadinal ako
neznamy umelec. Tvoril v malom ateliéri,
ktory mu postavil otec na prazdninové
pobyty.Az v roku 1922 v tejto skromnej
pracovni vznikla busta Jozefa Holubyho
a Stefana Fajnora.

V 1924. sa prestahoval do Trnavy.
V odpovedi na otazku ,Co ste robili
po prevrate? odpovedal ,,Vratil som sa
na Slovensko. V Trnave som sa stretol
s velmi malym pochopenim pre ume-
nie.“Tovarik Pavol Sessler postavil v a-
redli svojej sladovne ateliér a umelca na tri
roky ,,prichylil“. V tomto prostredi mode-
loval sochu Milana Rastislava Stefanika
pre trnavsky pomnik. Ako prejav vd’aky
vznikla Busta pani S. (Sesslerovej), matky
tovarnikovej. (Na budove sladovne je
pamétnd tabula pripominajuca pobyt
J. Koniareka.) V 1927 po dokonceni vlast-
ného ateliéru s malym bytom na Sas-
tinkovej ulici, prestahoval sa do tejto
novostavby aj so svojou chorou sestrou.
Ako spominala umelcova neter ,,Na stav-
bu museli predat’ rodi¢ovské role” a do-
dala , stryckovi bolo dobre, pokial’ mohol
polia predavat™.

V trnavskom ateliéri vznikali v prie-
behu d’alsich rokov vsetky diela. Pomniky
padlych v Prvej svetovej vojne boli jed-
nym z povojnovych okruhov tvorby.
Z viacerych realizacii trnavsky Pomnik
padlych patri medzi najvyznamnejsie Ko-
niarkove diela. Bojovnik s obviazanou
hlavou, zlomenym mecom, pridfzajici sa
'avou rukou zeme. Nahota hrdinu dodava
pomniku nad¢asové hodnoty. ,,Majstrov-
stvo s akym je toto dielo vytvorené,
zarad'uje ho medzi vrcholné diela su-
dobého eurdpskeho umenia.*, hodnoti
pomnik sochar Fraiio Stefunko, Ko-
niarkov ziak.

Dalsim okruhom tvorbyboli pomniky
generala Stefanika. Z viacerych pripravo-
vanych sa realizoval Pomnik Milana
Rastislava Stefinika v Trnave. Maliar
P. Teodor Tekel OFM sa vyjadril, ze
,,v jemnosti modelacie predstihol tuna aj
svojho ucitel Alojza Strobla®. Spolok
svdtého Vojtecha v Trnave (SSV) bol
objednavatel'om Pomnika Jana Hollého
pre rodnu obec poetovu, Borsky svity
Mikulas. Podla zachovaného modelu
mala postava ,,slovenského Homéra*
tvorit’ centrdlnu dominantu pomnika
a po stranach sa mali nachadzat’ reliéfy
na témy z basnikovho ,,Svdtopluka“.
Z ideového navrhu zostala iba sediaca

postava basnikova a reliéfy umelcovym
snom. Vysledkom prac na tomto pomniku
st lunetové reliéfy umiestnené v budove
SSV. Téma Rastislav vita svdtého Cyrila
a Metoda na Devine bola spracovana ako
reliéf Hollého pomnika. V druhej lunete je
reliéf zobrazujuci Svétého Vojtecha medzi
svojimi uc¢enikmi. Tematikucyrilometod-
skiindjdeme ajv Medaile na oslavy Pribi-
novho kostolika v Nitre.

Krétko po dohotoveni Hollého pom-
nika vyhral Koniarek sitaz na Memoran-
dovy reliéf pre budovu Evanjelickej fary
v Martine. Na rozmernom reliéfe, 215 x
502 cm, st postavy rytmicky rozmiestnené,
nevel’ka prazdnota oddel'uje dav Gicastnikov
od vodcov naroda zhromazdenych na au-
tentickom priestore ,,pod martinskymi
lipami*.

Pozornost’ vzbudilo odhalenie Pom-
nika Antona Bernoldaka v Trnave. Ko-
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Sochar
na

niarek v lom majstrovsky spojil reliéf
zobrazujuci tri generacie Slovakov
s postavou Bernolaka. Bernolék tu k na-
rodu priamo hovori. Pohyb sediacej figury
je zivy, je to moment, ked’ presved¢ivym
gestom dokazuje narodu potrebu spi-
sovnej reci.,,Slovaci piste po slovensky, tu
mate slovo moje o reci vasej*. Z diel v Tr-
nave je menej znama Studna svitého
Frantiska z Asissi v kvadrume Fran-
tiSkanskeho klastora, Reliéf Madony
nad vchodom do SSV, ako aj mnohé pom-
nikové préace. DalSie socharske realizicie
st roztrisené po Slovensku. Vel'ku ¢ast’
tvorby moézeme oznacit ,socharska
poézia“, diela, ktoré nevznikali na objed-
nanie, ale umelec ich modeloval z najvnu-
tornejSich pohnutok pre seba, pripadne
boli urcené na vystavy, alebo pre tzky
okruh priatel'ov a obdivovatel'ov. Zvlastne
miesto tu zaujima plastika Robotnik
odval'ujuci kamen, ktora zobrazuje Ko-
niarkov trpky zivotny tdel.

Jan Koniarek bol uzavretej, medi-
tativnej umeleckej povahy. Neprijimal
novinarov, nezbieral vystrizky. Pri
sutaziach nehladal politicki podporu.
Jeho izolovanost’ a umelecka samota v Tr-
nave, zla finan¢nd situacia, ktora
neumoznovalazakupitpotrebny material a
zaplatit  pomocnych remeselnikov,
skorumpovanost’ a neseriéznost’ politicky
ovplyvitovanych  sitaznych  porot,
konkurencia mladsSej generacie, ako aj
Ceskych socharov, boli dévodom ne-
uspesnostiv realizacii pomnikovych diel.
Maliar Blazej Balaz z Trnavskej univerzity
chape vacsinu Koniarkovych diel ako
,.chlebovky na prezitie“, - koniarkovsky
osud bol osudom mnohych slovenskych
vytvarnych umelcov v medzivojnovom
obdobi, je svedectvom o Slovensku tej
doby. Koniarek dlho nebol vnimany ako
vyznamny slovensky umelec, neraz dostal
otazku: ,,U koho ste boli uénom? Svoje
socharske navrhy nemohol uskutocnit’
podTla svojich predstav a navrhov, bud’ bol
nedostatocny financny rozpocet, alebo
Casova tiesen.,,Pomnik generala Milana
Stefanika som takto zrobil za 44 hodin.
I na Pomnik Antona Bernoldka dali mi
sedem tyzdiiov. Hlavnu figliru som mal
hotovu za tyzden.” Zname je vyjadrenie
,,Jol’ko rokov ste Cakali na Bernolaka
ateraz ho chcete mat’ za taky kratky cas?*
Pre finan¢ny limit musel zmenit’ aj Pom-
nik Jana Hollého pre Borsky svity
Mikulas. Na otazku o svojich monumen-
talnych dielach, odpovedal, Ze za monu-
mentalne podl'a svojich predstav povazuje
dve, Pomnik padlych v Trnave a Memo-
randovy reliéf v Martine.

Redaktor Slovenského rozhlasu v Ko-
Siciach Ladislav G.Fagula (znamy z re-

portaze pohrebu Andreja Hlinku, publiko-
val pod znackou,,F. A. Gul'a“) mi svojho
Casu pripomenul menej zndmu udalost’,
ako Mad’ari zacali hl'adat’ sochara Kon-
yareka. ,,Slovak™ (1937!) nadpisal svoj
¢lanok ,,Objavenie sochara J. Koniareka
(P6vodca trnavského pomnika Antona
Bernolaka odhaleny)®., Ceskoslovenska
vzéjomnost™ (1937) v rubrike Zpravy
pisala ,Madarsky rozhlas spomenul
,Jmadarského* sochara Jana Koniarka,
ktory vSak je Slovak. Preto kosicka rozh-
lasova stanica zahgjila patranie po tomto
kedysi slavnom umelcovi, ktory nasled-
kom dlhého pobytu v cudzine upadol
u nas do zabudnutia. A hl'a!, podarilo sa ho
objavit, zijuceho vo velkej biede na tr-
navskej periférii. Rozhlas ho pozval
k trom prednéskam, ktoré dodali umelcovi
novej chuti k zivotu a praci, a vyvolali zau-
jem slovenskej verejnosti o jeho prace.

ruku, Ze by si mohol diela a dielka len tak
chrlit'! Prsty mnohych socharov hl'adaju
ako prsty mnohych komponistov na kla-
vesnici. Tvoje vSak nehl'adaji, neexperi-
mentuju, ale ndjdu, o chetl, na prvy hmat,
tvoje prsty vidia. Cahucko a rychlo tvori§
... Pamdtaj, ze narod ti raz bude vd’acny...
o tvoja carovna ruka ,,vygnavi“ z blata®.

Jan Koniarek sa vo svojej tvorbe
dosledne opieral o realisticka tvoriva
metodu. Zakladom jeho socharskeho diela
bolo dosledné vytvarné vzdelanie na rim-
skej, budapestianskej a mnichovskej
akadémii. Zname je umelcovo vyznanie
~Mozem povedat, ze som sa vzdy
usmernoval len svojim umeleckym citom.
Iste, pacil sa mi Rodin, Tizian, Van Dyck
a vsetci, ¢o nedeformuji bozie dielo.
No nikdy som nenapodobiioval. Drzim sa
skutocnosti. Viem, modernisti nam
vycitaju, ze ,,fotografujeme*. Dal by Boh,

Jan Koniarek
Slovensku

Krajinsky vybor poskytol umelcovi
znacénu podporu, prisli 1 objednavky iné,
takze umelec je teraz v plnej praci.
...z nezasluzeného zabudnutia ho vyslo-
bodil teraz len rozhlas®.

Spolok svétého Vojtecha ako vyz-
namnd a ziva nabozenska a kultirna
slovenska ustanovizen so sidlom v Trnave
nasla v Koniarekovi vyznamného spolu-
pracovnika a bola objednavatel'om via-
cerych socharskych diel.V roku 1938,
v roku 700 vyrocia zalozenia Trnavy, bol
menovany Cestnym obanom. S pri-
chodom prvej Slovenskej republiky sa
postavenie Jana Koniareka zmenilo. Ked’
Slovenska vysoka skola technicka v Kosi-
ciach bola v roku 1938 evakuovana
do Bratislavy, zalozili na nej katedru ar-
chitektlry a pri nej odbor mal'by a mode-
lovania so zameranim na vytvarnu
vychovu posluchacov. Bolo to prvé Statne
uciliste vytvarnikov na Slovensku. Za pro-
fesorov povolali Martina Benku a Jana
Koniarka. Koniarek nad’alej byval v Tr-
nave a do Bratislavy cestoval. V Bra-
tislavskom ateliéri zac¢al modelovat’
alegérie dopravy, symboly prace a rych-
losti, ur¢ené pre prestavbu Hlavnej
zelezniCnej stanice. Bratislavské u€inko-
vanie pre vysoky vek a najmé tazky traz
musel ukoncit’. Za svoje celozivotné dielo
bol v roku 1942 pocteny Narodnou cenou.
Bol ¢lenom Katolickej akadémie. Pri vy-
ro¢i sedemdesiatich narodenin poskytol
viacerym médiam interwiu, ktoré prispeli
k lepsiemu pochopeniu umelcovho zivota
a diela. Finan¢na nedostatocnost’ pretrva-
vala aj v starobe, ako sved¢i povojnova
korespondencia suvisiaca s podporou
od mesta Trnava.V roku 2000 Trnav¢ania
v ankete zaradili Jana Koniarka medzi
Trnavcanov 20 storocia.

Prva knizna publikacia o Janovi Ko-
niarkovi pod nézvom ,,Koniarek* s u-
vodom Karola Vaculika ,,Chvala
socharskéhorealizmu™  priniesla  fo-
tografické reprodukcie Bohusa Vancu
(1944). Janko Alexy do Osudov sloven-
skych vytvarnikov zaradil kapitolu ,,So-
char Jan Koniarek (1948) a Frano
Stefunko bol autorom monografie ,.Jan
Koniarek — ¢rty o jeho zivote a diele®
(1955). Galéria Jana Koniareka a ob-
Cianske zdruzenie Trnavské forum 89 vy-
dali monografiu ,,Sochar Jan Koniarek*
autorského kolektivu v koncepceii Zuzany
BartoSovej s fotografickou dokumenta-
ciou Stefana Blazu (2007).

Mikuld$ Schneider Trnavsky v kapi-
tole ,,S Jankom Koniarkom* uverejnenej
v knihe spomienok ,,Usmevy a slzy“
(1959) prezradil, ze “Niekedy sme sa aj
pohasterili, ked’ som mu jeho necinnost’
vytykal: ,,Mas takia Bohom pozehnanu

aby sme to robili ako Rodin, ktory sa naj-
viac priblizil k prirode. My prijimame z
prirody, absorbujeme a vydavame podl'a
citu.* Koniarkovo sochérske dielo je origi-
nalne ,koniarkovské™,. jednotlivé diela
treba pohladit’ ocami i dlaiiou, aby sme
pochopili lasku s ktorou vznikali, ktort
umelec do nich vlozil.

Koniarek bol uzndvanym portrétistom
uz ako student v Mnichove, portrétoval
vyznamné osobnosti v Srbsku i na Sloven-
sku. Bolo samozrejmé, Ze bol menovany
oficialnym portrétistom otca naroda, An-
dreja Hlinku.V obdobi prvej Slovenskej
republiky ako roduverny Slovak vykona-
valviaceré funkcie na urovni mesta Tr-
nava. Ked’ s prichodom komunistickej éry
vznikol v Trnave ,,Klub robotnikov vy-
tvarnikov*, ktory zdruzoval amatérov
a zaujemcov o umenie, neodmietol svoju
pomoc.Koniarekov ateliér mal otvorené
dvere, najmaé cez prazdniny, pre vsetkych
Studentov a absolventov vytvarnych skol.
Dlhy vypocet zacinal sochar Jozepf Jurca,
najstarsi spomedzi nich a uzatvaral najm-
ladsi, budci sochér Stefan Belohradsky.

Koniarek mal pre vsetkych ¢as a otcovské
porozumenie. Trnavskym detom vymode-
loval a daroval plastiku Diev¢atko pod spr-
chou, ktora po umelcovom tmrti nebola
odliata do bronzu a do dnesnych dni ¢aka
osadit’ na obdiv detskych oci. Poslednym
socharskym dielom bol sediaci Lev
Nikolajevi¢ Tolstoj. Za testament Jana Ko-
niareka mozno povazovat prihovor
k slovenskym socharom, vystizne naz-
vany ,,Sochar a narod*.

V starobe si zaopatril motorovu troj-
kolku, ktorti nazval ,,An¢a“. Motorka mu
umoznila chodievat’ na ryby, obvykle s tr-
navskym maliarom-amatérom Jozefom
Baloghom. Zriedkavé navstevy vyt-
varnych umelcov nahradili navstevy Patra
Teodora Tekela OFM, zijticeho po zruseni
klastorov v Trnave. Pater Teodor mi pre-
rozpraval pribeh z Prvej svetovej. Ko-
niarek zdoraznoval, Zze Slovakov davali
do prvej bojovej linie pod dostrel. V jeden
den, ked bol intenzivny tutok, zasiahol
granat zakopy, v ktorych sme sa ,,deko-
vali“. Kamarata zabilo, zostal roztrhnuty
plecniak, z ktorého vypadol plesnivy chle-
bik ,,z pakétu od mamenky* a patricky.
Koniarek, sam zraneny, si patricky zobral
na pamiatku, po cely zivot ich opatroval
a vyslovil prianie, aby si ich zobral
do hrobu. Zaopatrenie vysluhoval Pater
Teodor. Spominal, Ze na stolik medzi diela
spodobujuce rodi¢ov, Reliéf matky a Hla-
vu otca, postavil Sv. hostiu. Umelec bol
dojaty, dlho plakal. Pater Teodor vykonal
pohrebné obrady. Fraiio Stefunko napisal
,,Na pohrebe ziastnilo sa vela sloven-
skych vytvarnikov, len Trnavcania skoro
vobec neprisli. To azda preto, ze Koniarek
nemal zal'ubu byt oficidlnym umelcom
za Ustupky, ktoré spolo¢nost’ od neho zia-
dala. “Pochovany je v spolo¢nom hrobe s
0 svojou sestrou na trnavskom cintorine,
ulica Terézie Vansovej. Nahrobna doska
nesie napis ,,Narodili sme sa z voli BozZej
a odisli z milosti jeho™.

Posmrtna stiborna vystava sa konala
v Slovenskej narodnej galériiv roku 1953.
Okresna galéria vytvarného umenia v Tr-
nave vznikla v 1976. V roku 100. vyrocia
narodenia J. Koniareka bola premenovana
na Okresnu galériu Jana Koniareka,
od roku 1984 len Galéria Jana Koniareka.
Pristavba budovy galérie umoznila
samostatnu expoziciu, ktora pomaha
navstevnikom doverne spoznat’ dielo Jana
Koniarka.
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Jan Koniarek:
Hlava Jana Krstitela



