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Ach, zI¢ su Casy!
Na vSetky strany
svet zertvuje bohom zlatym.

Ale nechaj mi
narod bez hany;
narod patri
k veciam svitym!
(A. Sladkovic:
Neharnte l'ud moj!)

Osemdesiate vyrocie vy-
hlasenia Statnej samostatnosti
bolo nielen prilezitostou do-
stojnej, 1 ked’ len skromnej,
spomienky na tato historickt
udalost’, ale aj vitanou chvil'ou
pre kritikov, nezi¢livcov a pro-
tivnikov prejavit’ svoje vyhrady
a vyliat’ svoje — vidcSinou ne-
znalost'ou a obcas slepou ne-
navistou motivované — city,
aby znesvitili, ¢o je ich ro-
dakom svité. Pre nich je Slo-
venska republika rokov
1939-1945 absolutnym zlom
a priznat’ jej nieco dobré a pek-
né je priam hrieSne. Nevedia
najst’ ani jednu ludska crtu
a vocCi tym, co ten Stat
v tazkych vojnovych rokoch
spravovali, nemaji ani len
jedno uznanlivé slovo pre ich
naro¢nu pracu. Aj v takych pri-
padoch, kde ide o zjavne po-
zitivne stranky problému, sa
usiluju znehodnotit’” podstatu
veci, pripisat’ vysledky mimo-
riadnym okolnostiam, alebo
“politicky korektnym” osobam.
Komukol'vek, len nie tomu
a tym, komu ta zasluha patri.

Prikladom takého neprofe-
sionalneho a nespravneho pri-
stupu je aj hospodarenie
na Slovensku v rokoch trvania
prvej Slovenskej republiky.
Opéat citame — a to nielen
v predsudkami zatazenych
dennikoch ako SME, Pravda,
Dennik N — ale aj tam, kde by
to c¢lovek necakal, vyklady
a poucenia, ze ¢o bolo, nebolo,
alebo vlastne bolo celkom inak.
Tak napriklad na portali PO-
STOJ varuje Lukas Krivosik:

,»Spomienkovy optimizmus
o zivotnej urovni v obdobi
slovenského Statu treba kori-
govat’. Podla neho predo-
vSetkym  treba  korigovat’
mienku arcibiskupa Sokola,
ktory “sa v roku 2006 podelil
s verejnost’ou so svojimi spo-
mienkami na detstvo za sloven-
ského S§tatu a wvyvolali jeho
slova burlivli medialnu odozvu.
,Ni¢ nam nechybalo, pritom
bola ale vojna,” povedal vtedy
pre televiziu TA3.” Vraj to

Snimka: Teodor Krizka

Arcibiskup mal pravdu

nemal povedat’, lebo to nie je
pravda.

Autor Krivosik vysvetluje,
ze tu iSlo iba o ‘relativne
zvyS§enie zivotnej urovne pocas
vojnovej konjunktary za slo-
venského §tatu.” Vraj: “zivotna
uroven za slovenského S$tatu,
ktorou tol’ko operuju aj jeho
dnesni zastancovia, bola &ias-
tocne dielom politiky jednotliv-
cov, stojacich v skrytej opozicii
vo¢i HSLS a usilujucich sa
obnovit’ Ceskoslovensko.”
A prezradza aj mena
tychto“spickovych odbornikov
z radov regionalistov: “Imrich
Karvas a Peter Zatko.

Slovenské  hospodarstvo
bolo udajne uplne podriadené
potrebam nemeckej vojnovej
ekonomiky, lebo vraj, “ked
podnikatelia na Slovensku
chceli z vlastnej iniciativy
rozbichat napriklad vyrobu
klavirov, hracick, kocikov,
zehlic¢iek ¢i dokonca $nurok do
topanok, z Berlina dostali
stopku.*

Inde, s odvolanim sa na také
ekonomické autority ako Ivan
Kamenec a Katarina Hradska,
tvrdi, ze “robotnicke mzdy
v rokoch 1938 az 1944 stupli
asi o 80 percent. Na druhej
strane, inflacia bola eSte rych-
lejsia. Zivotné naklady sa
zvysili o 118 percent.”

Na inom mieste nas infor-

muje: “Rozvoj slovenskej
ekonomiky  brzdili nielen
Nemci, ale aj nedostatok

surovin a ¢asom tieZ pracov-

FRANTISEK VNUK

nych sil. V  zasobovani
dochadzalo k vypadkom a po-
pri Coraz zoSnurovanejsej ofi-
cialnej ekonomike vznikol
Cierny trh s nedostatkovym
tovarom.”

Podobne skresleny a zl'ah-
¢ujuci pohl'ad na hospodarsku
situdciu podava aj pracovnik
Ustavu pamiti naroda Tomas
Klubert, ktory v relacii ,,Na ro-
vinu‘ v rozhovore s Marekom

Vagovicom tiez ,nesuhlasi
s nazormi, ze tu bol blahobyt,
ako tvrdil napriklad byvaly tr-
navsky arcibiskup Jan Sokol*.

Hospodarsku situaciu
Slovenska v rokoch 1939-1945
treba hodnotit’ v rdmci vtedaj-
Sich okolnosti a v porovnani
so situaciou, aka bola okolo
nas. V tomto smere je dolezité
zddraznit’, Ze po osamostatneni
Slovenska naSe hospodarstvo
nielen Ze neskrachovalo, ako to
predpovedali a Skodoradostne
oCakavali na$i susedia, ale za-
znamenalo pozoruhodny vzrast
a zabezpeCilo Tud’om taku
mieru blahobytu, aka nebola
v nijakom stredoeurépskom
State. Tento nepopieratelny
uspech nemozno vysvetl’ovat’
,,vojnovou konjunktarou®, Ti,
¢o toto tvrdia, dlhuji nam
vysvetlenie, preCo ,,vojnova
konjunktara‘ nepovzniesla po-
dobne aj hospodarstvo v Pro-
tektorate, Mad’arsku, Rakusku,
Rumunsku, Pol'sku? Preco
prave na Slovensku, na ktoré

po 14. marci 1939 Ceské kra-
jiny prestali dopléacat’, ktorému
v novembri 1938 Madari
odobrali najirodnejsSie oblasti
a ktoré podla L. Liptaka
(na ktorého sa L. Krivosik tak
autoritativne odvolava) Nemci
vykoristovali a drancovali? Ak
slovenska ekonomika prospe-
rovala ozaj len zasluhou Spic-
kovych odbornikov ako Karvas
a Zatko, preco nenapredovala
rovnakym tempom po vojne,
ked” Karva§ a Zatko uz ne-
museli pracovat v ,skrytej
opozicii®, ale v obnovenom
Cesko-Slovensku, na obnovu
ktorého takym podstatnym
podielom prispeli?

Prikladom a dékazom podri-
adenosti Slovenska potrebam
nemeckej vojnovej ekonomiky,
ma byt zakaz ,,vyroby klavirov,
hraciek, kocikov, zehli¢iek ¢i
dokonca S$nurok do topanok®.
Nuz pokial’ ide o tie hracky, tie
sa na Slovensku vyrabali aj
pocas vojny.

(Pokracovanie na 4. strane)
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sa, Ze vstupu-
jeme do no-
v ¢ h o
obdobia. Tzv. systémové strany
vycerpali SVOj potencial.
Zlozitost politického zapasu ich
zomlela. Nasatalo obdobie pre-
priahania, nie nepodobné na rok
1998, ked’ sa na druhy pokus po-
darilo vytlacit od moci Sta-
totvorné sily. Pomohla tomu stara
osvedecena taktika: bit’, bit, bit’
hlava-nehlava, od rana do vecera,
kazdy dein, pravda ¢i nepravda,
len bit’ a lamentovat’, ¢o len bude
d’alej so Slovenskom. Naostatok
sa Vladimir Meciar stretol
s Brzezinskym a nasledne podla
vlastnych slov nespal do rana.
Takto prehral Meciar, scasti
nedobrovol’ne, s¢asti dobrovolne
pod natlakom, ako sa hovori.
Nasledne sme ziskali na dve
volebné obdobia zlepenec, ktory
drzal pokope iba pioniersky sl'ub,
7e Slovensko dovedie do EU
a do NATO.
Roku 1999 vsak NATO
zautoCilo na Juhoslaviu, nie bez

Mata Han

TEODOR KRIZKA

slavnej tucasti dzurindovského
Slovenska, ktoré otvorilo svoj
vzdusny priestor pre americké
bombardéry. To bola riadna sne-
hova gul’a do slovenskych oci.
Na vine antimeciarizmu, ale aj
pod vplyvom vseobecného skla-
mania, sa k mocenskému kormi-
dlu vysvihol Ficov Smer. Mozno
k tomu dopomohol aj pomerne
zabudany fakt, Ze na mocenskom
pozadi zasvietila kauza “skupin-
ka”. Nejdem S$irSie rozpisovat
okolnosti, iba poviem svoju dom-
nienku, ze sa Dzurinda stal taky
nepohodlny pre kruhy v pozadi,
radsej prehltli pilulku v podobe
Fica, ako by mali strpiet’ este
dalsie obdobie vlady “zlepenca!”
Situacia sa opakuje, tentoraz
uz nie s Dzurindom, ale Ficom.
Vyzera, ze je pripravena lepSie
ako po minulé pokusy o prevrat.
Meédia vytvarali dlhé obdobie
zdania chaosu. Vrazda novinarov
plni ulohu tzv. unosu preziden-
tovho syna z devitdesiatych
rokov. Smeru nepomaha ani boj s
tzv. extrémizmom, ani zriadenie
NAKA, ani plac pri mure
narekov. Dokonca nepoméha ani
podkup opozicie cez grantovy
systém. Ako sa vravi, s jedlom
rastie chut. Do toho zakulisie
prichadza s neopotrebovanou
tvarou. Unaveny slovensky elek-
torat naleti na “nepopisany’” list.
Opét sme boli vystaveni pred
vyber spomedzi dvoch poddb zla.
Pred vyber medzi slovenskou
Mata Hari a kariérnym diplo-
matom, ktory v sukromi moéze
posobit’ ako usporiadany clovek,
lenze to nie je vSetko.
Takze ¢o dodat. Slovensko
kraca d’alej po pusti.

Hrdo a verejne sme s1
pripomenuli 80. vyrocie
vzniku slovenskej Statnosti

Mili bratia a sestry, hrdi Slovéci,
hrdé Slovenky, 14. marca 2019 sme
si pripomenuli 80. vyro¢ie vzniku
1. Slovenského $§tatu. V rameci
Ludovej strany nase Slovensko sme
pri tejto prilezitosti organizovali
niekol’ko verejnych spomienkovych
udalosti. Aj ked sa tieto udalosti
niesli vzhl'adom k aktualne prevlada-
jucej politickej a kultirnej ideologii
v akosi pochmurnej a nostalgickej
nalade, v skutocnosti iSlo o pri-
pomenutie vel'mi radostnej histo-
rickej wudalosti, bez ktorej by
budticnost’ slovenského naroda bola
prinajmensom otazna. Ved velmi
dobre vieme, ze vSetky ostatné his-
torické alternativy by boli pre sloven-
sky narod len horSie. Vdaka
1. Slovenskej republike, 1. Sloven-
skému $§tatu, ktory vznikol v obdobi
tej najhorsej, najkrvavejsej, najdra-
stickej$ej vojny v historii l'udstva,
v obdobi 2. svetovej vojny, kedy
v okoli, vo svete, zomierali desiatky
miliénov nevinnych l'udi, sa na Slo-
vensku podarilo vybudovat akysi os-
trov stability a relativneho mieru, aj
ked’ nas smutné tragédie vojny neo-
bisli uplne. Napriek tomu, ze tento
stat vznikol vo velmi tazkej his-
torickej a geopolitickej situdcii do-
siahli nasi predkovia naozaj

obdivuhodné tuspechy. Podarilo sa
vybudovat’ zaklady infrastruktury,
polozit’ a rozvinut' zéklady sloven-
ského vysokého skolstva, zlepsit’ so-
cidlnu situaciu Tudi a kultirne
obrodit’ slovensky narod. Dnes sa
vSak v médiach hlavného prudu
mozete docitat’ o tom, ze Slovensky
Stat v danom case vlastne nikto nech-
cel a ze pan prezident Jozef Tiso bol
,»vlastizradny zloCinec*. Aj také veci
sa v sucasnosti, bohuzial’, v main-
streamovych médiach pisu a pisu ich
T'udia, ktori st prepojeni viac na rdzne
zahrani¢né mimovladne organizacie
ako na slovensky narod. Tito 'udia to
pisu kvoli tomu, aby vykorenili nasu
narodnu hrdost, aby sa zo Slovakov
zase stal pokorny a nesebavedomy
holubi¢i narod, aby pretali puto
medzi nasimi predkami a nami a aby
potom nasledne pretali aj puto medzi
nami a nasimi det'mi. Aby sa Slovaci
neustale len klanali, aby sa z nas
vsetkych stali taki isti na seba zamer-
ani liberdlni egoisti, akymi su oni
sami. Pritom medzi su¢asnymi vlad-
nymi politikmi nevidim osobnost’
urovne pana prezidenta Tisa, ktory
bol ochotny za Slovensky $tat, za slo-
vensky narod polozit’ vlastny zivot.
Viete si predstavit, Ze by v rovnake;j
situdcii bol niektory zo suc¢asnych Us-

Prosba

tavnych ¢initelov? Ved’ st to l'udia,
ktori nemaju problém klamat a za-
vadzat' narod pri Uplne banalnych
kauzach, nieto eSte pri problémoch,
kedy by sa jednalo naozaj o otazky
ich vlastného zivota a smrti. Ti l'udia,
ktori dnes najviac kritizuju z pohodlia
svojich kancelérii a teplych oby-
vaciek Slovensky §tat a negativa,
ktoré bohuzial’ obdobie najkrutejsej
vojny sprevadzali, nie si schopni
a nemaju odvahu vzopriet sa ani len
nejakej liberalnej smernici prichadza-
jucej z Bruselu, nieto este postavit’ sa
vlastnym telom a zivotom za obranu
vlasti. Z toho zlého v nasej minulosti
sa poufme, ale nehanbime sa
pripominat’ si pozitivne okamihy
slovenskej historie, pripominat’ si
vznik 1. Slovenského Statu, pri-
pominat’ si pamiatku pana prezidenta
Tisa. Nemame dovod hanbit’ sa
pred svetom za to, ze sme bieli, ze
sme heterosexualni, ze sme krest’ania,
ze sme Slovaci a Ze sme hrdi na po-
zitivne momenty nasej narodnej
histérie. To je predsa tiplne normalne.

Zostante verni myslienke sloven-
ského naroda aj v buducnosti!

MILAN UHRIK
poslanec NR SR
za LS Nase Slovensko

K priaznivcom Kultury

Najlahsia forma podpory nasho ¢asopisu je predplatne,
z ktorého prijem je predsa len o malo vacsi
ako zo stankoveho predaja.

Predplatit’ Kultaru st mozete jednoducho

na e-maile: Ganisinova.Renata@slposta.sk

Nepolavujte v uslachtilom usili,
prispejte na Cislo uctu Kultiry

v Slovenskej sporitelni

IBAN

5K6909000000000170427664

Vo Velkom slovniku cudzich slov
sa vyznam pojmu ,,nadacia“ definuje:
,/slov. + lat./ majetok venovany na ne-
jaky ciel’; zakladina; fond; dotacia®.

Akaje povodna ,,nadacia”, zakladina?

Co sme my l'udia dostali na po-
Ciatku sveta za zaklad?

Aka je nasledne nasa zakladina?
Kde a kedy sme sa zrodili? Komu sme
sa zrodili? Pre koho? Pre ¢o? Tych ota-
zok je vel'a. A st roznorodé. .. Rovnako
roznorodé budi odpovede. Zavisia
od uhla pohl'adu a ciel’a.

Kazdy clovek zije vo svete v istej
jemu danej spolocnosti, v spolocenstve
I'udi: rodina, Skola, pracovisko... A to
vSetko jedinca formuje v interakciach. Ex-
istuje zakon akcie a reakcie; v skolskych
laviciach sme sa na hodinach fyziky
naucili, ze ide o Newtonov zakon. NeZi-
jeme teda v prazdnom svete...

Ludska existencia, jeho jestvovanie,
bytie, sucno ma svoje prejavy navonok

Nadacia

v koexistencii so vSetkym ostatnym
(vratane s na$im svedomim). Vysledok
v zavislosti od nasich reakcii moze byt’
ocakavajico pozitivny, negativny, pri-
padne neutralny. Prirodzene, prijemny je
nam prejav kladny, o ma stvis s nasimi
emociami... Rovnovazny stav nasho ve-
domia i svedomia nastiva vo vyrov-
nanosti moznosti, podmienok
a pozitivneho rozrieSenia. Prebieha pro-
ces: ma dat’ — dal.

Ako je to s nasou zékladinou?
S nasim dévanim a prijimanim?

Ludska bytost’ si zabezpecuje isty
prijem, o ktory sa usiluje vynakladanim
prace v najsirSom zmysle slova. Zaroven
ma isty vydaj.

Nasi predkovia na zaklade svojich
pozorovani nam zanechali poucnt
rozpravku ,,0 troch grosoch”. Symbo-
licky groSe znamenaju: minulost,
pritomnost’ a budticnost — v mieru-
milovnych, zdravych, jasne stanovenych
a vymedzenych podmienkach —, ¢ize
mame mat’ na paméti zivot naSich
rodicov, nas 1 deti.

Ak vsak nieco vyboci z miery nasho
P'udského ur€enia a poznania, z miery
-mieru, jedinec, jedinci preziva/prezi-
vajui nepokoj... Nastava stt’az, rivalita,
chaos, zapas, boj...

Ako asi ,,bezny* ¢lovek s ,,beznym*
prijmom a poctivanim svedomia naraba
s tymi svojimi gro$mi (nadobudanymi
svojimi talentmi)? Kol'ko toho smie
odlozit'”? Mysliac pritom na pomoc inym
¢i solidaritu s ostatnymi...

Lenze medzi I'udmi sa postupom
Casu v istych priestoroch vytvorili aj iné
ciele — suvisiace s chtivostou, so Zia-
dostivostou, ctiziadost'ou az po ovladnu-
tie iného, inych. .. Aj taki sme my l'udia. ..
Existuje predsa tslovie ,,Co oéi nevidia,
to srdce neboli“. Hoci v dejinach mame
toho vel'mi vel'a ,,napozorovaného®, a tak
nemdzeme si neuvedomovat ani svet
za nasim obzorom. ..

Zéakladinu mame od veky vekov
70 Setrenia a prerozdel’'ovania, teda rozum-
ného uvazovania, zvazovania a konania
s ur¢itym ciel'om, a odovzdavania d’ale;.

Aké su nase bezné ciele a bezné za-
kladiny? A aki sme, ako koname, hoci
rozpravka o prerozdeleni grosov je uvazu-
jocemu cClovekovi dostupna vzdy a
vsade...

Z minulosti sa mame poucit, ucit,
naucit’.

A aka je skuto¢nost” s majetkom
venovanym na nejaky ciel, nazyvany
,hadacia“?

Nadacie zohl'adnuju uhol a ciel
pohladu Tudi — ich zakladatel'ov,
prispievatelov ¢i uzivatel'ov, Siritelov 1
podporovatel'ov.

Mozno ich poznat’ podla vysledkov
a nasledkov.

Vsetko so vSetkym savisi. ..

ANNA KRAICEROVA
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ajme v Uucte Bohom us-

tanovenych pastierov Svitej

rimskej Cirkvi. Tato Cirkev
nam Boh dal nie preto, ze sme dokon-
ali, ale preto, Zze sme hriesni. Ani Jezi§
Kristus, ani Panna Maria
na zemi pre seba Cirkev nepotrebovali.
Jezi$ je Boh a Panna Maria bola svita
od momentu pocatia a na zemi nikdy
nezhresila.

Cirkev potrebujeme my hriesnici,
aby sme mali pristup k sviatostiam, bez
ktorych pokrsteny veriaci ¢lovek nevie
tento  svet  opustitt  zmiereny
s Bohom. Boh je nekone¢ne milo-srdny
do momentu, kedy zijeme a nekone¢ne
spravodlivy po smrti. Diabol do l'ud-
skych sfdc zasial obratenu ideu. Ho-
vorime, ze keby Boh bol spravodlivy,

Dpr. MARIAN KUFFA

pore s ucenim Cirkvi. Aj dnes tak ako
na ceste na Golgotu pozerd, kto mu
poda satku, kto mu pomoze niest’ kriz.
Nenarodili sme sa nahodou do tejto
doby. Boh vie, prec¢o nechcel, aby sme
zili pocas Prvej alebo Druhej svetovej
vojny, ale teraz. Uz pri stvoreni sveta
Boh vedel, ze Ty sa narodi$ do tejto
doby. Nie preto, aby sme si my dnes uzi-
vali blahobyt a zatvarali o¢i. V kazdej
vojne su aj taki, ktorych sa utrpenie
netyka a majt sa dobre, pretoze zavreli
o¢i. Boh nas na tento svet povolal, aby
sme mali o€i otvorené a pretvarali jeho
spolo¢nost’ na jeho obraz.

Kristus je ten isty vcera, dnes
a zajtra. Taky je vSak aj najvacsi
nepriatel’ I'udstva — diabol. Kazda doba
pocituje jeho ucinky a Boh ho trpi len

Mili bratia a sestry
v Kristovi

neboli by vojny, ktoré zabuidame, Ze st
nasledkom konania hriesného cloveka
a taktiez radi ho-vorime, Zze Bozie
milosrdenstvo je tak nekonecné, zZe je
jedno v akom stave opustime tento svet.
Verme radSej Bohu a toto nam Boh
nezvestuje.

Vela utokov sa dostava Cirkvi
v dnesnom svete. Diabol proti nej obra-
cia aj hriechy a skutky tych, ¢o sluzia
jemu. Su to predpovedani vici v ba-
rankovom rachu. Prosim Vas, zostante
Cirkvi verni za kazdych okolnosti, pre-
toze ona je tou lod’kou, ktoru v zjave-
niach svidtého Dona Bosca nebesia
zjavili ako istotu na rozburenom mori.
Chrante ju ako svoju matku. Ti ju
zneuzivaju na svo-je ciele, ktori nazy-
vaju jej autority bludarmi len preto, ze
nezdiel’'ajii nimi naordinovanu person-
alnu politiku. Beda knazovi, ktory by
mlcal, ked’ treba hovorit’. Dobry pastier
nie je ten, ktory dobre pasie, ked’ sa ovce
samy pasu. Dobry pastier je ten, ktory
ovce chrani, ked’ sa blizia vici a aj biskup
Orosch je tymto dobrym pastierom.

Vela sa hovori o politickom boji
proti zlu a z tohto hesla sa stal aj poli-
ticky slogan. Kazdy vidi zlo inde. Inde
videl zlo Sovietsky zviz, inde ho vidi
dnesny predstavitel' Severnej Korey.
Krestan vie, ¢o je a kde je zlo. Je to
prekroCenie proti Desatoru Bozich
prikazani. V Bozom plane je hierarchia
hodnét a hierarchia autority. Aj De-
satoro Bozich prikazani je zoradenych
hierarchicky, kedy od porusovania
vysSieho zakonite prerazame nizSie.
V Bozich prikazaniach nam Boh chcel
povedat’, ze ¢lovek a spolo¢nost’, ktora
sa od Neho odvrati, zakonite sa postavi
proti matkam a otcom, zivotu a majetku
blizneho. Preco totiz mat’ v ticte maje-
tok blizneho, ked’ ani Zivot blizneho
nema ziadnu hodnotu?

Nenechajte sa znechutit’ a zastra-Sit’
v snahe o dosiahnutie lepSej spo-
lo¢nosti, ale ako Bozie deti nenaletme
diablovej ponuke vybu-dovat’ spolo¢nost’
a spravodlivost bez Boha. Takato
spravodlivost’ je totiz vzdy
nespravodlivost'ou voci najslabsim. Preto
svity Jan Pavol I1. povedal, ze bud’ bude
Eurépa kres-tanska alebo nebude. Ak
Slovensko prestane byt krestanske, tiez
nebude.

Boh chce vidiet’ nasu aktivitu, nase
nasadenie. Oplivany, biCovany, vys-
mievany Kristus sa nachadza medzi
nami aj dnes. On je Cirkev. Aj dnes tak
ako to pocul Savol pred Damaskom
plati, ze kto ide proti Jeho Cirkvi, ide
proti Nemu. Niet vécSieho utoku na
biskupa ako nazvat’ ho bludarom, teda
niekym, kto vykonava svoj rad v roz-

preto, aby sa prejavilo zmyslanie l'udi.
Len na pokuseni a v boji sa vie prejavit’
udatnost’ jemu vernych. Aj dnesna doba
ma pred sebou nastrahy alebo biblicky
tomu hovorime znamenia doby, na ktoré
musime reagovat. Aj Boh ocakaval
od vyvoleného zZidovského naroda, ze
spozna znamenie doby a spasu, ktora mu
Boh v osobe Jezisa Krista priniesol.

Ni¢ to nemeni na tom, Ze ti, ¢o si
mysleli, ze su dokonali, povicsine
za JeziSom nesli. Aj preto sa Jezi§ musel
obklopit’ verejnymi hriesnikmi. Vtedajsia
»elita“ na zanemenia doby nevedela
reagovat’ a bola to vtedajsia elita, ktora
Jezisa ukrizovala. Vyhybajme sa preto aj
dnes oznacovaniu, Ze niekto z nas patri
medzi ,,suasni  krestanska elitu.
Krestanstvo nie je nabozenstvom
elitarov, ale hriesnecho l'udu. Ked sa
Savol stal Pavlom, zostipil z tronu
elitarstva. Ako predstavitel elity nahanal
rannu Cirkev. Aj Krista dala ukrizovat’
vte-dajsia elita zidovského naroda a vy-
hovel im elitar Pilat. Kristovi zostali
k dispozicii hriesnici, ktori vSak reago-
vali na Bozie volanie. Aky pohlad
elitarov to musel byt, ked’ pod ukrizo-
vanym JeziSom klacala pobehlica
s Jezisovou Matkou? Aké reci a klebety
o JeziSovi pustali elitari, ked’ videli, ze
chodi za verejne znamymi podvodnikmi
a zlo¢incami do ich domovov, necha sa
nimi hostit’ a dokonca ich povolava
za svojich ucenikov teda tych, ktori ho na
zemi mali zastupovat? Kolki z nas by
dali plnit moc réznym zlodejom a vra-
hom? Jezis to urobil a uro-bil to preto, lebo
videl, Zze u tychto l'udi prislo k pravému
obrateniu.

Pravé obratenie je totiz spojené
s horlivost'ou sluzit’ Bohu a za dobro
v Bozom plane bojovat. Kazdy z Vas ma
v tomto plane miesto. Ak nezabojujete,
za Vas musi bojovat’ este vacSmi niekto
druhy, pretoze Vasa pomoc chyba.

Vel'a I'udi si zamiena obratenie sa s
ospravedlnenim sa. Keby Boh povazo-
val ospravedlnenie za skutoCne
potrebny akt napravy, Duch Svity by
nam to zjavil vo Svdtom pisme.

Faktom zostava, ze takéto slovo v
evanjeliu sotva najdeme. Pravé pokanie
je totiz postojom a novym zivotnym
Stylom v stlade s Bohom. Nie ten sa
obrati, kto sa ospravedIni, ale ten kto
zmeni spravanie. Zachej vratil Stvorna-
sobne to, ¢o nakradol. Neuspokojil sa s
tym, ze prestal kradnut’. Pavol zacal
hlésat’ evanjelium, ktoré ako Savol pre-
nasledoval a udtisal. Nemame zmienku
o tom, ze by Pavol prisiel k rodi¢om sv.
Stefana a ospravedlnil sa im, Ze im
zabil syna.

(Pokracovanie na 5. strane)

Antropologicky experiment,
alebo experiment
s 'udskou prirodzenost'ou?

Zda sa, ze pozorujeme nezod-
povedny experiment s l'udskou pri-
rodzenost'ou. Aj zaujemcov o verejné
funkcie mozno rozdelit’ na tych, ktori
su za tento experiment s ludskou
prirodzenostou a tych, ktori st proti.
Diferencuje ich postoj k agende rodovej
ideologie. Imigracii, postoj ku kres-
tanskych hodnotam, alebo ichrela-
tivizacii. Ale najdu sa aj taki, ktori si
myslia, ze sa da sediet na dvoch
stolickach. Neda sa. Nie div, Ze sa
hl'adaju autority, ktoré by odmietli tento
experiment. Po¢ul som jeden taky
rozhovor odporcov tohto experimentu .
Jeden profesor teoldgie hovori druhému
profesorovi teoldgie o angazovani sa M.
Kuffu. Som zvedavy akoby vedel
odpovedat’ a obstat’ v rozhovore s
vel'kymi teolégmi na Zapade. Pozna-
menal som, ze v krajinadch zapadu kde
mali takych velkych teologov |,
krest'anstvo je na ustupe v defenzive, ba
zanikd. Prave preto, Ze tam neboli knazi
podobni M. Kuffovi. Otazka je ¢i na
Slovensku je este dost’ nezrelativizo-
vanych katolikov ku ktorym mozno
takto hovorit. Zd4 sa, ze uz nie je.
Varovanim je stav katolicizmu vo
Francuzku, ako na to poukazuje Besan-
con v knihe Sloboda a pravda. Pise, ze

cirkevny predstavitelia boli ku
vSetkému chapavi. Zanedbali tak
potrebné  vysvetlenie k redlnym

rozdielom, ktoré veriaci realne zazival,
pozorovali v kazdodennom zivote.
Cirkevni predstavitelia ich prehliadali,
v naivite ,,v§etko chéapajiceho pris-
tupu. Mézem len dodat’, ze v Evanjeliu
su isté rozdiely zasadne vyjadrené
bez ohl'adu na okolnosti.

Nazdavam sa, Ze sa znova ¢aka
vacési tcinok od ,,dostojnosti* vedeckej
autority v zapase so zlom. So zlom,
ktoré sa skryva za verejni mienku.
Plati, ze vsetci tak hovoria. U takychto
Pudi svdtost nezavazi. . Velka cast’
médii, robi vSetko mozné, aby zrelativi-
zovali hodnoty. Potom aj antihodnoty
sa stanu verejnou mienkou. Potom
vedecka autorita vo verejnej mienke
zacina byt spajana s iluziou, ze veda
prinesie lepsie riesenie ako krest'anstvo.
Dobro krestanstva sa postavilo znovu
proti dobram vedy. Zlo chce aby sa
clovek obracal na vedu s motivaciou os-
pravedlnenia z vedy , bez Boha, alebo
aj proti Bohu. Nie je to nova téma. Uz
v polovici dvadsiateho storo¢ia o tom
pise francuzky filozof, personalista J.
Maritain.  Ale aj my mame taku
sktsenost’ za ateistickej totality. V
sucasnosti sa robi vela, aby verejna
mienka mala taku silu, aby spochybnila
osobnu pracu ¢loveka so svojim sve-
domim. A pokusa ho aby bol v stlade
radsej s verejnou mienkou. Pod tymto
tlakom sa meni vnutorna re¢ Tudi,
nebadane vstupuju do rozhovoru s anti-
hodnotami. Ale takto vyrobena verejna
mienka robi &loveka pasivnym. Clovek
je iba determinovany z vonku. Ti, ktori
takto podlahli, za¢inaji byt obyvatel'mi
sveta, ktory s nimi uz ako s osobami
nerata. S nahraditel'ni, zamenitelni,
vyrobitel'ni Strukturami prostredia. A to
po skusenostiach s gulagmi a kon-
centraénymi tabormi by malo byt va-
rujuce. Absolutizacia tedrie
Strukturalizmu, jej vynatie s plurality
inych tedrii, spésobuje, ze absolitnom
¢loveka je iba jeho prostredie, Struktury

tohto prostredia. Ono vytvara toho
Cloveka, tie Struktary ho maju skor ako
on $truktiry. Touto absolutizaciou je de-
valvované aj to, ¢o by ta teéria mohla
priniest,, pri zachovani vyznamu l'ud-
skej osobnosti. Clovek uz nie je hod-
nota odvodena od obrazu, na ktory bol
stvoreny, od absolutnej hodnoty Bozej.
Kazdy jedine¢ny, nezamenitelny. Této
prislusnost’ k Boziemu obrazu, ze ten
kto sa jej zriekol, ho uz nechrani.
Odovzdal sa do rak tedrie, ktora o nom
hovori, ze on je ,iba“ produktom
prostredia. Je ,,iba“ na jeho obraz. Je
»iba“ hmota, ktora sa ozivila Struk-
turami prostredia. Rodic¢ je ,, iba® jeden
mozny aspekt prostredia, zamenitelny
za iny. Preto to odoberanie deti rodi¢om
v niektorych severskych krajinach.
Teda, Ze uz nie sme aktivnym subjek-
tom. Kazdy jedine¢ny, nezamenitel'ny.
V tejto tedrii aj vina je ,,iba* k Struk-
turam v zmysle nejakej chyby. Vina uz
nie je vo vztahu k Bohu a ospravedl-
neni z Bozieho dobra. Ktoré obnovuje
zivot Cloveka. Ostalo iba heslo, zreflek-
tuj to a to. A to sta&i. Dalej uz nie je nig.
Rob ¢o chces, iba to zreflektuj.
Bagatelizuje sa rozhresSenie a eucharis-
tia, ktoré mozu byt iba tak, ze
Bohoclovek potvrdil svoje bozstvo nie
len k dobram tohto sveta, iba dobro
robil, ale tiez v mori utrpenia ktorym ho
vystavilo zlo ukrizovanim. Tym, ktori
ziju z ospravedlnenia z Boha a chct
vyplnit’ slova, chod’ a uz viacej nehres
,sa budu chciet’ pripisat’ vSetky hriechy
sveta, len aby ich zreflektovali. Reflexia
sa postavi proti rozhreseniu. Hoci ona
moze byt sucastou spytovania svedo-
mia pred sviatostou zmierenia. Taky
modze byt obvineny, ze si nechce
pripustit’ mftvy skutok. Ze ho potlaga.
Socialnym tlakom ho budu nutit’ aby
volil reflexiu proti rozhreseniu. Aby pri-
pustil nieco ¢o nerobi. Potreba intimity
sa povazuje za pretvarku. Vsetko sa
musi udiat’ v hurjavku na revoluénom
placi, kde uz chyba iba gilotina. Aj ja
som bol takto Sikanovany. Ohrozilo to
vzt'ahy v mojej rodine. Ale aby tedria
Strukturalizmu, alebo ina ateisticka
teoria platila, bude povazovany veriaci
za devianta a devianti za dobro sveta.
Neuznava sa rozhresenie. Potom kazdy
Clovek je uz zamenitelny, kazdy
s kazdym. Ba aj v takej prirodzenej
rovine, ako su rozdiely medzi muzmi
a zenami. A ¢o horsie, takto v pasci
tejto teorie zajaty Clovek vidi aj
v druhych l'udoch ,,iba*“ nejaku reduk-
ciu. Nieco, ¢o mdze vymenit’ za ho-
cico. Manzelstvo je iba sex.
Rodicovstvo je iba samolbost’ ro-
di¢ov. Obetavost’ je iba nejakym kom-
plex menejcennosti. Pracovné
nasadenie je iba skryta agresivita.
Cnosti st iba masky na zakryvanie
nezreflektovanych pokleskov.Narod je
a rodina su prekonané kategorie.
Pochopenie kultirnych foriem vo vzta-
hu k ich tradicnému vyznamu je iba
iluzia pre slabych. Takto si zlo vy-
chovava ¢loveka k tomu, aby si zvykol
na mrtve skutky. Oni su ,, iba“ nieco ¢o
treba zreflektovat. A vSetko bude
v novom svetovom poriadku. Nad-
Clovek je ten, kto uz nepotrebuje*
ilazie“o manzelstve, rodi¢ovstve, hod-
notach, obetavosti, cnostiach. On Zzije
fikciam. Aj vy a ja sme iba fikcie.

Nadclovek relativizmu je na svete.

Ale l'ud'om v rozdiele medzi tym,
¢o je a ¢o by malo byt nestaci naplnit’
iba biologické potreby. Iba telesnost’.
Psychicka vrstva v ¢loveku chce zmy-
sel zivota. To znamena, ze ¢lovek sa do-
volava moznosti byt zodpovedny
za eticku stranku svojho zivota. Ako
prejav svojho seba urcenia oproti sildm
neosobnej povahy, aj civilizacnych sys-
témov. A to znamend, ze psychicka
vrstva v ¢loveku v konfrontacii s tym,
¢o je a ¢o ma byt ujasnuje prislusnost’
svojej psychickej vrstvy nielen k mate-
ridlnym predpokladom zivota, ale aj
duchovnej sfére, v rozliseni dobrého
a zI€ho, Casnosti a ve€nosti. Pomocou
veéne danych hodndt z desatora. Potom
materialna zlozka sa chape ako pred-
pokladova, pretoze nesta¢i naplnit’
potrebu po zmysle zivota. Ale jej tazké
napliianie pre mnohych v sugasnosti
rovnako konfrontuje zmysel Zzivota.
Vyznamny slovensky psycholog D.
Kovac rozlisuje rudimentarnu
osobnost’, ktora vdzi viacej menej iba
v predpokladovych zlozkéach, od osob-
nosti adjustovanej, ktora reflektuje
vonkajsie vplyvy socialneho zivota a
tak aj psychicka vrstvu a osobnost’
kultivovanu, kde je osobnost’ nakoniec
regulatorom v prezivani a prejavoch
¢loveka. Podla V. E. Frankla, ktory
rozvinul poznatky okolo zmyslu Zivota,
je clovek osoba, ktorou niekto je a vy-
rovnava sa s charakterom, ktory ma
zaujimat’ k nemu stanovisko, pretvarat’
ho a stavat’ sa osobnost'ou. V. E. Frankl
uvadza, ze nabozenskost’ ma c¢lovek
vrodenu. Ale pred nim to povedali o-
sobnosti nového zakona, ze obraz Boha
nosime v sebe. Ale je dobre, ze sa
nanovo veci aktualizuju z rozli¢nych
optik. To znamena aj polarizaciu medzi
kon¢enym a vecnym.Ohrani¢enym,
tusvetskym a transcedentnom.Dobrym
a zlym. Skusenost'ou a vedomym pris-
lusnosti k bytiu nad nami, ktoré nas
nekonecne presahuje . Takto sa klada
tieto a iné polarizacie pred cloveka
v kontexte jeho kazdodenného
zivotaujasnit’ si svoje postoje. A kon-
templovat’ tuto skiisenost’.To znamena
pokusit’ sa ju uskutocnit’ vo svojom
zivote. A to proti silim nihilizmu, ktoré
sa budu usilovat’ zviest’ ¢loveka k su-
hlasu, ze vsetko to vyssie je iba iluzia
pre slabych l'udi, ze ¢lovek je povolany
byt nad¢lovekom. Spominam si na jed-
ného takého, ktory razil nazor, ze
pocitace treba konstruovat’ Co naj-
zlozitejsie, aby sa vyradili hlupi l'udia.
O emociach hovoril, Ze st nepotrebné,
iba rozum je potrebny. Potom je naozaj
tazké rozlisit, ¢o je dobré a zI¢. Mat’
rad inych l'udi. Nazdavam sa, Ze toto je
sucast'ou Skodlivého experimentovania
s l'udskou prirodzenost'ou.

Zatial eSte moézeme volit. Ale
skusenost’ Stredoeurdpanov a Vychodo
eurdpanov s totalitou je taka, ze slo-
boda volit’ skon¢i, ak I'udia budua volit’
nadludi. A dovolia experiment s I'ud-
skou prirodzenost’ou, ako to bolo za to-
tality. Pamétajme na to vzdy, ked’ ide
o to, kto bude v institaciach, ktoré sa
dolezité pre eurdpsku krest'anski civi-
lizaciu. Nezradzajme. Bud'me verni
krestanskym principom zivota. Pretoze
to je aj o tom, ¢i si vieme vladnut’, alebo
iba podlichame dojmom, ako zatial
ukazuji volby prezidenta.

STANISLAV HVOZDIK
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Na vlastné o¢i som videl
na vyro¢nych jarmokoch v na-
Som okresnom meste Siatre
s hrackami domacej vyroby.
A Co sa tyka tych klavirov, je
pravda, Ze sa nevyrabali u nas
v rokoch vojny, ale nevyrabali
sa ani po vojne a pokial’ viem,
nevyrabajua sa ani dnes. Toto je
ozaj taka primitivna namietka,
ktora by prevysila iba vycitka,
ze sa na Slovensku v rokoch
vojny nevyrabali televizory
a pocitace.

Uplne falo$né a zavadzajtce
je tvrdenie, Ze “robotnicke
mzdy v rokoch 1938 az 1944
stapli asi o 80 percent. Na dru-
hej strane, inflacia bola este
rychlejsia. Zivotné naklady sa
zvysili o 118 percent.” Toto bol
vel'mi obl'ibeny argument mar-
xistickych historikov. Spomi-
nany L. Liptdak v diele
Slovensko v 20. storo¢i dokon-
ca piSe, ze doslo k ,,stlacaniu
miezd, ktoré tvorili svojou
nizkou urovinou jeden z hlav-
nych konkuren¢nych triumfov
slovenského priemyslu.* Sku-
toénost’ je vsSak uUplne ina.
Gejza Medricky, ktory bol
v rokoch 1939-1944 ministrom
hospodarstva a istotne pozna
situaciu hlbsie a dokonalejSie
nez nasi kritici, v svojich Roz-
pomienkach piSe: ,,Za roky
1939-1943 sa zvysili maloob-
chodné ceny potravin o 94%,
ceny priemyslovych vyrobkov
0 98%. Avsak mzdy za to isté
obdobie sa zvySili o 130%,
k ¢omu treba priratat’ este aj
pridavky na deti. Priratat’ treba
aj vianoc¢né, ktoré sa kazdo-
ro¢ne poskytovalo robotnictvu.*

Skuto¢né vysvetlenie aspe-
chu je celkom jednoduché
a prozaické: v rokoch 1939-
1945 bola slovenska eko-
nomika v slovenskych rukach.
Usmernovali a viedli ju T'udia,
ktorym dobro I'udu a slovenské
zaujmy boli vecou srdca. A vy-
sledok ich usilia bol vzrast
slovenského priemyselnej vy-
roby, pol'nohospodarstva a zi-
votnej urovne, ktory dodnes
vyvolava obdiv u kazdého
nezaujatého pozorovatela a ba-
datel’a. O tomto hospodarskom
napredovani jestvuji mnohé
spolahlivé zaznamy, takze sa
nemusime spoliehat’ na infor-
macie socialistickych histo-
rikov ako L. Liptdk, ani
postsocialistickych ako I. Ka-
menec a K. Hradska. Staci
siahnut’ na také Standardné
a spolahlivé pramene ako Sta-
tistickd prirucka Slovenska
(z roku 1947!), Vyro¢né spravy
Zdruzenia slovenského prie-
myslu z obdobia vojny,
Hospodarske spravy odboru
pre vyskum konjunktiry (kto-
rych jednym z troch redaktorov
bol Imrich Karvas). Tam je
dokladne zachyteny hospo-
darsky zivot na Slovensku
v rokoch vojny.

Nie je mojim umyslom
citatmi z tejto literatiry pou-
kazovat, ako vzrastali jed-
notlivé odvetia priemyslu, ani
citovat’ rozli¢né indexy a para-
metre. Uvediem iba jednu
nepopieratent  skuto¢nost’.
Podl'a vypoctov ekonéma M.
Stadnika v roku 1938 narodny

Arcibiskup mal pravdu

déchodok Slovenska tvoril
15% celostatneho doéchodku,
ale v roku 1946, podla
vypoctov Slovenského plano-
vaciaho tradu uz ¢inil 20,3 %.
Ekonomicki odbornici DZzuban,
Kocétach a Pracko v stadii
uverejnenej v Ekonomickom
Casopise, uvadzaju, ze v roku
1962 podiel Slovenska na ce-
lostatnom narodnom déchodku
¢inil 22,5%. Inymi slovami:
za Sest’ rokov slovenskej samo-
statnosti sa Slovensko vyrov-
nalo s ¢eskymi krajinami asi o
5 percent, ale za 17 rokov
l'udovo-demokratickej a social-
istickej Cesko-Slovenskej re-
publiky sa v tomto smere
pokroc¢ilo len o 2,3%; Ccize
v case, ked Slovensko bolo
,»ovladané nemeckym kapi-
talom®, tempo vyrovnavania
s cCeskymi krajinami bolo
sedemapolkrat vysSSie, nez
v obdobi, ked” sme boli
zahrnuti bratskou pomocou
z Prahy a Moskvy!

Aj pre pochybovacov a ne-
vercov hospodarsky tuspech
Slovenskej republiky by mal
byt d’al§sim dékazom, ze narod
si vie spravovat’ svoje veci sam
a vie to robit’ lepSie, ako ked’ to
robia zanho druhi. Je priam
paradoxné, ze v tomto duchu
vyznieva aj svedectvo sloven-
skych komunistickych preda-
kov, ktori v rokoch vojny
na Slovensku zili a viaceri
z nich mali aktivny podiel na
budovani slovenskej ekono-
miky. V sprave 5. ilegalneho
vyboru KSS, ktory v auguste
1944 odniesol Karol Smidke
do Moskvy, sa o hospodarskom
zivote Slovenskej republiky
vykresl'uje takyto obraz:

,,Hospodarske otazky sa po-
darili celkom dobre zvladnut’
a to i na prekvapenie l'udi
(Ceskoslovenskému) rezimu
svojho ¢asu naklonenych. Dnes
je na Slovensku pomerne dost’
tovaru, zasobovanie vcelku
dobre funguje, oproti okolitym
uzemiam (Cechy, Nemecko,
Mad’arsko, Pol'sko) je na Slo-
vensku najlepSie a to jak Co
do vysky realnych miezd, tak
i ¢o do moznosti zaktGpenia to-
varov. Platy zamestnancov
a robotnikov boli niekol’kokrat
zvySované, zavody maji rézne
zasobovacie vyhody, o ne-
dostatku zakladnych tovarov
pre konzum nemdze byt ani
reCi. Slovenska koruna je
v strednej Eurdpe najlepSou
menou, doma ma predbezne
plna doveru, T'udia ukladaja
eSte peniaze, nie je tu utek
k naturalnym obchodom, aky
pozorovat’ v okoli, nabehy k in-
flacii  vyvolavané sua skor
nemeckym natlakom v hos-
podarstve, nez domacimi
pomerami, ceny spotrebnych
tovarov na c¢iernom trhu su
1- az 5-nasobok uradnej ceny,
Casto sa drzia i pri cene urad-
nej, kym napriklad v Cechach
dosahuja  100- az 200-na-
sobok... Slovensky priemysel
sa behom urcitej konjunktiry,
ktorti mal za tejto vojny, vel'mi

zmodernizoval, do zariadeni
bolo investované asi 2 miliardy
koran (behom dvoch rokov), ¢o
je na Slovensku velka suma.

Pomer slovenskej koruny
k ceskej je uradne 1:1,65
v prospech ceskej, v sku-

to¢nosti (na ciernom trhu,
burze a pod.) realna sila je 1:7
az 1:10 v prospech koruny
slovenskej. Mena ceskej ko-
runy je uplne zruinovana, mena
slovenskej koruny sa pomerne
slusne drzi... Vcelku mozno
povedat’, podla Sestrocnych
skuisenosti, ze Slovensko je
schopné hospodarsky a fi-
nan¢ne samostatne existovat’,
samo sa vie vydrziavat’ a ma
dnes aj potrebné sily (aj tech-
nické) i vyrobné predpoklady
ku konkurencii medzinarodnej.*

Toto je naozaj pozoruhodné
svedectvo od ideologickych
nepriatel'ov rezimu Slovenskej
republiky. A zaroven je ono aj
potvrdenim vyroku arcibiskupa
Sokola, ktory vyvolal taky
velky rozruch a pohorSenie.

Pritom arcibiskup Sokol nebol
prvy ani jediny hodnostar,
ktory videl zivot pospolitych
l'udi v takom priaznivom sve-
tle. Davno pred nim sa
podobne vyjadril evanjelicky
biskup Fedor Ruppeldt, ktory
dna 18. juna 1947 povedal brit-
skému generalnemu konzulovi
v Bratislave J. A. Grantovi:
“Until the Rising, Slovakia,
puppet state or not, was in deed
ano asis of rest and plenty in a
troubled Europe... It was-
mainly to Tiso that Slovakia
owe sher present prosperity.”
(““AZ do vypuknutia povstania,
Slovensko — ¢i ho uz nazvat’
babkovym Statom, alebo nie —
bolo skuto¢ne oazou pokoja
a hojnosti uprostred vojnou
zmietanej Eurdpy... Aj su-
¢asny relativny  blahobyt
Slovensko je v prvom rade za-
sluha Jozefa Tisu.”) Hod-
noverny svedok, biskup Fedor
Ruppeldt, tu nepripisuje

slovensky ekonomicky uspech
rokov

1939-1945 vojnovej

SUSEDA ,VRAD
VASA MARA
Wz PRACUIE?

ANO... PRACUJE,
AJ ROBI... PRACU JE
AKO PRESSTITUTKA
A ROBi MiI HANBU'

konjunktare, ani Karvasovi
a Zatkovi, ale predovSetkym
Tisovi (,,mainly to Tiso®).

Tym, ktori to nevedia,
chcem pripomenut’, ze Rup-
peldt nikdy nebol ani l'udak,
ani nacionalista. Bol nebojac-
nym a prisnym kritikom vte-
dajSiecho rezimu; natolko, ze
v roku 1942 bol dokonca poli-
tickym véznom a stravil nejaky
¢as v Ilave. Bol vSak ¢Cestnym
¢lovekom, ktory sa nenechal
zaslepit’ nenavist'ou, ani zlakat’
menlivou moédou politického
oportunizmu. A nadovsetko bol
milovnikom pravdy a klasickej
zésady spravodlivosti ,,uni cui
que suum®, ktord prikazuje
priznat’ spravodlivo kazdému,
¢o mu patri.

V tomto ohlade je biskup
Ruppeldt nasledovaniahodnym
vzorom. Keby nasi mladi kri-
tici vedeli najst’ dost’ odvahy

nasledovat ho, 1i8li by sa
ospravedlnit’ arcibiskupovi
Sokolovi.

FRANTISEK VNUK

Kresba: Andrej Misanek
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ri prilezitosti 80. vyrocia vzniku

Slovenského statu vydal N press,

teda vydavatel'stvo Dennika N,
v ramci svojich magazinov Ccasopis
Slovensky s$tat — Pribehy obeti a
pachatel’ov vojnovej republiky. K tomuto
vydavatel'skému pocinu sa ziada uviest’
par poznamok. Podl’a editorialu séfredak-
tora Mattsa Kostolného vznikol ¢asopis
ako reakcia na otazky ucitelov, ako
vyuovat o Slovenskom s§tate. Ma
pomdct’ Studentom orientovat’ sa vo vlast-
nej  histérii. Na  zadnej  strane
vydavatel'stvo deklaruje, ze sa vdaka
podporovatelom (415 darcov, ktori
prispeli sumou 28 650 eur) tento Casopis
dostane do riik 36 000 studentov na vySe
400 skolach. Toto ,,dobrodruzstvo objavo-
vania“, ako to vyhlasuje Kostolny, je vSak
prili§ prvoplanové a Gcelovo priamociare,
az jeho wvlastné vyhlasenie pdsobi
komicky.

Odcitujme hned prvé slova tohto
séfredaktora: ,,Hitler si zavolal Tisa
do Berlina, a vysvetlil mu, ze Slovaci
chcu samostatny S§tat. Tiso poslichol
a potom posluchal az do konca vojny.
Pred 80 rokmi vznikol Slovensky stat
a Jozef Tiso bol jeho prezidentom. Ten §tat
vsak nebol slobodny a nezalozili ho
hrdinski Slovaci, ktori tisic rokov tGzili
po samostatnosti, ale nacisti, ktori uz
vtedy ni¢ili Eurépu a pripravovali sa
na vojnu.”“ Neviem aky obraz ma
Séfredaktor a cela redakcia Dennika N
o slovenskych stredoSkoldkoch, no co
i len trosku kriticky mysliaci $tudent au-
tomatiky reaguje s odporom voci také-
muto prostorekému predkladaniu vopred
stanovenych téz. Ved uz klasicka peda-
gogicka tedria odporuéa motivovat
prijimatela, v tomto pripade Ziaka, ked’ uz
ni¢im napaditej$im, tak aspon otazkami,
v tomto pripade napr.: Aky bol slovensky
§tat? V akej atmosfére vZnikol? Akym bol
Jozef Tiso prezidentom?, atd’. Doposial’
som sa s takouto neokrdchanou didak-
tickou metodou, aka hned v uvode
vyuziva pan Kostolny, nestretol a u triez-
vych Studentov automaticky neuspeje.
Som o tom presvedéeny, ked’ze som ucil
dejepis na gymnaziu a momentalne sa
stretavam so Studentmi v ramci pedago-
gického posobenia na VS. Takze Givodna
motivacia Citatel'a/Studenta? Nulova. Ak
po prvych riadkoch recipient Casopis
zatvori, nemozno mu to vycitat’.

Dalej by sme predpokladali, Ze ¢lanky
tohto casopisu, ktory ma ambiciu byt
velkolepym a uzito¢nym projektom, poc-
tia svojimi popularno-nduénymi textami
historici - pedagogovia. Nastupuje d’alsie
prekvapenie. Autormi ¢lankov su Peter
Morvay (3 texty), Tomas Galis (4 texty),
Roman Pataj (4 texty). Vsetci maji pod
menom poznamku — komentator, teda zi-

adni historici, ale komentatori, ¢o v
slovniku redakcie zrejme znaci synony-
mum k pojmu historik, ak nie polyhistor.
Ak totiz prezrieme ich vystupy na stranke
Dennika N zistime, Ze vSetci naozaj ko-
mentuju takmer vSetko okolo domécej a
zahrani¢nej politiky. Ich blizsie Zzivo-
topisné profily nie si v tomto kontexte
dolezité, jednoducho Statnu skasku zo
slovenskych dejin neabsolvovali. Tito
pani vSak mali tzv. konzultantov: Ivan
Kamenec. Historik star§i ako Stat o
ktorom ma byt re¢, doposial veduci
vedecky pracovnik Historického tstavu
SAV, autor monografie Pociatky marxi-
stického historického myslenia na Sloven-
sku (1984), ktory toto historické myslenie
neochvejne rozvija do dnesnych dni, ten-
toraz v pozicii konzultanta, ako uvadza
redakcia. Dalej ¢itame mena Peter Micko,
Miloslav Szab6 a Marina Zavacka - dcéra
d’alSej nenahraditel'nej dvornej stranickej

vedeckej pracovnicky SAV Katariny Za-
vackej. Tieto konzultacie su v textoch
transformované do citacii z ich
publikaénych vystupov. Predstavované
¢lanky troch spominanych komentatorov
potom posobia ako nepodarené seminarne
prace §tudentov Ustavu marxizmu-
leninizmu. [ vtedajsia dikcia bola miernej-
Sia a menej okata.

Ciel'om a ambiciou tohto strué¢ného
komentara nie je vyvracat’ vsetky roz-
poruplné historické fakty, ktoré uvadzaji
komentatori v jednotlivych ¢lankoch. Ich
zdroje som uz uviedol a diskurzivny
Citatel’ si vie predstavit’ ich kompoziciu.
Upriamim svoju pozornost’ na niektoré
postupy a zjavné nezrovnalosti, ktoré
mozno nie su uvedené v inych historic-
kych pracach. V prvom ¢lanku Petra Mor-
vaya s nazvom FaSisticky S$tat, Citame
o kulte osobnosti prezidenta Jozefa Tisa,
ktory stat budoval. Priklady vsak akosi ab-
sentujl, rovnako ako poznamka, ze tieto
prejavy sa ani zdaleka nechytali
na komicky kult osobnosti prezidenta-
taticka Masaryka z Prvej republiky, ktory
sa na Slovensku umelo budoval. Clanok

sa kon¢i medzititulkom s nazvom Fasisti
kotlebovcei. Opét dikcia, ktora celkom
prirodzene zvys$i okruh priaznivcov
LSNS. Marian Kotleba a cela strana sa
tymto Casopisom opat’ zadarmo dockali
tej najlepsej reklamy.

Mnohovravné st uz prvoplanové
nazvy jednotlivych ¢lankov. Druhy v po-
radi z dielne Tomasa Galisa, nazvany Ako
Hitler s Tisom zalozili Slovensky $tat, ob-
sahuje i takéto prerieknutie, ktoré akosi
nezapada do vopred stanovenej Sablony:
,Hitler Tisa nutil, aby samostatny Stat
vyhlasil este z Berlina, no ten oponoval,
ze na takyto krok nema pravo, a spojil sa
s prezidentom Hachom, ktorého poziadal,
aby na nasledujtci den zvolal slovensky
snem®. Tiso sa teda nielenze vzoprel
Hitlerovi, ale =zachoval sa ovela
statocnejsie, nez vtedajsie politické elity.
Nielenze sa s Hitlerom priamo nestretli,
no nedokazali sa vzopriet’ ani na dial’ku a

s nazvom Strojca arizacie zmizol bohaty
a nevedno kam citame: ,,LCudo Ondrejov.
Ziaci sa o fom u¢ia v Skole ako
o spisovatel'ovi, knihkupectva pontkaju
jeho knihy, najdeme ich v knizniciach
a mnohi ich méme doma. Pri ¢itani Zboj-
nickej mladosti potom detom ani nena-
padne... atd. Velmi hrozostrasna
Stylizacia. Neviem, v akom $kolskom sys-
téme sa pohybuje pan Pataj a do akej
miery su so Statnym vzdelavacim pro-
gramom slovenc¢iny oboznameni redaktori
a konzultanti Dennika N, no Zbojnicka
mladost’ sa uz roky necita a v stvislosti
so slovenskym naturizmom sa uvadzaju
ini autori. Vratme sa vsSak k citaciam
z prac konzultantov. Z knihy Ivana Ka-
menca Tragédia politika, cloveka a knaza
Pataj necituje Kamenca ale Tisa! (s. 29)
Naozaj usmevné. Priklad pre pracu s
pramenmi a sekundarnou literatirou pre
Studentov... Pozrime sa na citat, teda pri-

Par poznamok
na margo magazinu Dennika N
0 Slovenskom State

dopustili dobre znamu Mnichovsku do-
hodu ¢i Viedenské arbitraze. Samozrejme,
obdobntl logicki poznamku, ktora na-
padne nejednému uvazujucemu gym-
nazistovi v kontexte nedavneho uciva by
sme v texte hl'adali marne, rovnako ako
pokus o jej vyvratenie. Roman Pataj
v prvom ¢lanku s nazvom Tiso posielal
Zidov na smrt’ vyprodukoval naozaj zau-
jimavé premisy. V stvislosti so zachra-
nenymi zidmi pise: ,,Cisla v skutocnosti
az také dolezité nie st. Pretoze aj keby
Jozef Tiso naozaj zachranil 30-tisic nevin-
nych l'udi, tak ich zachranoval sam pred
sebou a svojimi spolustranikmi. Zaroven
by to znamenalo, ze zostavajtcich 40-tisic
obetoval.“ Kto nechape po prvom
preéitani, nech &ita viackrat. Co k tomu
dodat’. Ak uz aj v medzititulkoch autor
¢lanku da aspon na okamih priestor
na uvazovanie otazkou, odpoved’ je opat
priama a bleskova. Napr.: ,,Mohol Tiso
vediet’, ze posiela nevinnych na smrt'?
Mohol.* Potom nasleduje niekol’koriad-
kovy stipec. Alebo: ,,Bol Tiso zlo¢inec?
Bol.“ a rovnaky postup...

V druhom c¢lanku Romana Pataja

amu re¢ Tisa z Kamencovej knihy: ,, ...
nedajboze, aby vojnu Nemec prehral.
Vsetci zidia by prisli naspat’...* Citat je
trefny a v poriadku, len akosi nesedi s ve-
mozne opakovanou tézou z predoslého
Clanku, v ktorej Pataj proklamuje, ako
Tiso vedel o usmrcovani zidov. Obdob-
nych logickych kotrmelcov je v ¢asopise
viac.

V casopise d’alej ¢itame ¢lanok s na-
zvom Hriechy cirkvi alebo text Netlieskali
vSetci, ako opozitum k predoslému
¢lanku. Tu opéat’ Pataj cituje a dokonca
hodnoti a vyzdvihuje Marinu Zavacku:
,O tom, ako to v Ilave vyzeralo, vieme
napriklad vd’aka byvalej vizenkyni Marii
Jansakovej, ktora o svojich skusenostiach
kratko po vojne napisala historicke
Marine Zavackej, ktora jej zabudnuté
spomienky pred par rokmi znovu obja-
vila.“  Zvlastne chapanie slovesa
objavovat’. Skor objavuje napr. historicka
Emilia Hrabovcova vo vatikanskych a i-
nych archivoch (o ktorej ako o mnohych
inych historikoch, ktori nevidia Slovensky
Stat  jednostranne, v Casopise niet
zmienky). Zavacka iba pripravila reediciu

knihy Cela ¢. 20, ktora v roku 1946 vydal
v hojnom naklade vydavatel Buocik
v Bratislave.V ¢lanku Obchody s Hit-
lerom sa oplatili najméd Hitlerovi ¢itame
medzititulok Koniec zazraku, ktory sa
nekonal a hned” pod nim: ,,Ako sa teda
pocas vojny zilo na Slovensku? Historici
sa zhoduju, ze najlepSie spomedzi stre-
doeurdpskych krajin.* Ej, tak teda konal
¢i nekonal? Mnozinu historikov, ktorych
cituji komentatori, sme uz predstavili...
V ¢lanku Aki sme skveli pise Tomas
Galis o propagande. Ako som uz
spomenul, autori nie st historici a dalo by
sa predpokladat’, ze sa budu orientovat’
aspon v zurnalistike, ak sa oznacuju za ko-
mentatorov. Opat’ sklamanie. Autor pise:
A nesmieme zabudnut’ ani na iné nové
tla¢oviny. Okrem spominaného Nového
Slovenska to bola napriklad aj Nova
mladez, Nova zena ¢i Novy svet. Uz ich
nazvy napovedaju, ze symbolizovali roz-

chod so starymi poriadkami, ze hl'adeli
do (vopred danej) buducnosti...“ Takze
fakty. Casopis Nové Slovensko vychadzal
od roku 1923 u Urbanka v Trnave, Casopis
Novy svet vychadzal v Bratislave uz
od roku 1926 v nezmenenej podobe az
do roku 1945, casopis Nova zena vy-
chadzal uz od roku 1937 v Trnave a naz-
vom nadviazal na rovhomenny Casopis,
ktory vychadzal v rokoch 1926 — 1934
v Prahe v Cestine. Teda uplné hoaxy ko-
mentatorov (inak znamym bojovnikom
proti hoaxom), ktori sa nevyznaju ani vo
vlastnej discipline.

Ak tento projekt stal takmer 30 tisic
eur a vyzbieralo sa nan viac ako 400 l'udi,
zasluzil by si aspoi preciznejsiu formalnu
upravu, ked” sa uz casopis obsahovo
ponasa skor na nevydareny pocin k 40.
vyrociu Slovenského Statu z dielne social-
istického podnikového Casopisu z roku
1979. Jazykova a Stylisticka troven je
chaba, nehovoriac o evidentnych chybach
tlace a zarovnania. (Za vSetko spomenime
napr. druhy riadok pod medzititulkom
tretieho stipca na strane 58.)

PETER TOLLAROVIC

(Pokracovanie z 3. strany)

Nikde ani nendjdeme zmienku o
tom, ze by sv. Peter povedal sv. Pavlovi,
ze sa k nim moze pridat’, ak sa predtym
pojde ospravedlnit’. Takto ani ja ako
knaz nemdzem neprijat’ nikoho, kto mi
povie, ze chce bojovat’ za Bozie veci.
Mozem ho len povzbudit. Aj politika,
aj takého cloveka, o ktorom elitari hov-
oria, ze bol zly.

Preto aj v tomto naro¢nom obdobi
posudzujme l'udi tak, ze maji pravo
sluzit’ Bohu bez ohl'adu na to, ako zili a
konali. Predpokladajme, Ze aj dnes
moézu aj verejne znami l'udia konat
pokanie tak, ze obetuju svoju kariéru,
svoju energiu, svoju povest za Bozie
veci. Odmietnime Ducha elitarizmu,
ktory diabol chce vniest’ do nasich sfdc,
aby sme sa stali nepristupni druhym,
aby sme pohfdali kymkol'vek, o kom
mame pocit, ze nedorastol na nasu
uroven. Pestujme v sebe sluzbu obety
a ochoty obetovat’ sa.

V kontexte prezidentskych volieb
som sa vyjadril, ze Slovensko potrebuje
buldozér a tento vyraz média zaujal.
Presne v tomto pojme som obsiahol to,
¢o som napisal vyssie. Buldozér nie je
vyvonané elitarske auticko, ktorym sa
odvezieme do divadla. Buldozér je
neprit'azlivy, astokrat neohrabany, ale

Mili bratia a sestry v

silny stroj. Totalita genderizmu, ktora sa
vali na Slovensko je tak ako kazda to-
talita podceniovand na zaciatku. Aj
totalita komunizmu vznikala vo vy-
vonanych elitarskych salonikoch. Na-
priek tomu su na Slovensku statisice
l'udi, ktori st ochotni sa jej postavit’ na
odpor. V cykle Zastavme zlo z Istanbulu
vidim po slovenskych mesteckach
a dedinach plné kostoly oddanych a bo-
habojnych T'udi.

Ti, ktori utofia na Cirkev su
Castokrat citlivi na to, aby sa Cirkev
nezat'ahovala do politiky. Cirkev ste vy
vsetci veriaci a preto Cirkev je plne za-
tiahnutd do politiky cez krestanov
v politike. Problém nastéva, ak tito ve-
riaci nehlasaju a nepresadzuju to, o je
ucenim Cirkvi.

Takychto veriacich budeme v laske
napominat’. Je potrebné, aby ti, ¢o su
vtiahnuti do systému korupcie si boli
vedomi, ze maju neplatné spovede ak
vedia, ze v momente rozhreSenia ich
Cakd o par dni dalsi uplatok. Je
potrebné, aby vedeli, Ze bez ohl'adu na
to, ¢o cez korupciu nakradli, stoji pred
ich smrt’'ou tloha nakradnuté vratit’ ako

to urobil Zachej. Tato duchovna osveta
je ten najsilnejsi antikorupény program,
ktory Slovensko potrebuje. Spolo¢nost’,
ktora sa neboji Boha, neboji sa totiz ani
zakonov.

Je potrebné, aby politici vedeli, ze
ich prvou ulohou a poslanim je chranit’
najzranitenejSich a mat' odvahu sa
postavit’ za nenarodené deti. Ziadna re-
cyklacia flia§ nema pred touto ulohou
prednost’.

Ak niekto hlasa, ze Boh stvoril
muza, aby sa rozhodol byt Zenou, stavia
sa proti Boziemu stvoritel'skému planu
a teda priamo proti Bohu. Boh je trpe-
zlivy, ale nenadfza nikomu. Ani v od-
mene, ani v treste. Nikto nema vécsie
pravo robit si z Boha posmech
a znevazovat’ ho. Boh si vyrovna chod-
niky. Dovtedy vSak chce vidiet, na aka
stranu cesty sa postavi kazdy jeden
z nas. Tak ako nie kazdy ma poslanie
byt’ futbalistom, spevakom ¢i umelcom,
nie kazdy ma poslanie byt politikom.
Kto to vsak ako poslanie citi, bude sa
zodpovedat’ aj za vSetok chaos, ktory
vd’aka nemu ako politikovi na narod
dol'ahol.

Nedavno ma navstivili reportéri
televizie a chceli vediet’, koho budem
volit' vo volbach v druhom kole.
Pokusil som sa Vam vysvetlit, ako
rozmysla knaz, ked’ rozmysla o poli-
tike. Ako knaz nikdy nebranim a nebu-
dem branit ziadnému politikovi
a politickej strane sa prihlasit’ k tomu,
¢o Cirkev hlésa. Ziaden veriaci ¢lovek
nemdze podporovat politiku presadzu-
jucu potraty a spochybnujucu Bozi
stvoritel'sky plan, ktory je postaveny
na stvoreni muza a zeny. O tom je to-
talita genderizmu. Na Slovensku vela
zla narobili politici, ¢o su liberdlmi
a tvaria sa pred l'ud'mi, ze st krest'anski.
Je dobré, ze takito politici stracaju
v spolo¢nosti podporu. Na nich platia
Kristové slova: beda ak si vlazny,
vyplujem ta z Gst. Svoj nedostatok
odhodlania a svoj moralny relativizmus
dlhé roky predavali 'ud'om ako snahu
o dosiahnuti zmierenia a tolerancie.

Kristus samotny prisiel na zem
apovedal, ze v duchovne zasadnych ve-
ciach sa otec postavi proti synovi a syn
proti otcovi. Jednota sa nebuduje
na nazvoch, ale na spolo¢ne vyznavanej

1stovi

Bohom danej moralke. Aj spajanie stran
ma zmysel len vtedy, ak je to
na pevnych hodnotach a voéli ich
presadit. Ak chyba jedno z toho, zjed-
notenie je falo$né.

Ak som v televizii na otdzku
odpovedal, Ze pani Caputova volit’ ne-
budem, neznamena to, ze budem volit’
péna Seféovica. Ak pan Seféovi¢ chee
mdj hlas, musi jasne povedat’, ze zrusi
Istanbulsky dohovor, pretoze to ako
prezident ma v pravomoci. O¢akavam,
ze to ako prezident urobi bezodkladne.
Ocakédvam, ze povie, ze bude
podporovat’ politiku ochrany zivota,
pretoze z pozicie autority prezidenta
dokdze na takuto politiku pozitivne
vplyvat'. Ak toto nedokaze pan Seféovi¢
prehlasit, volit’ pojdem, aby som vyslal
odkaz, ze mi na Slovensku zalezi, ale
na volebnom listku nezaskrtnem nikoho.

Majme na pamiti, ze Boh je tak do-
brotivy, ze ndm dava istotu, Ze kto je na
jeho strane, je vzdy na vitaznej strane.
Takuto istotu dava iba Boh, nie svet.

Nech dobrotivy Boh pozehna Vas,
Vase rodiny a celé Slovensko!

MARIAN KUFFA
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asnik Jan Holly poteSoval narod-

nych buditel'ov v ich nelahkej

praci, aby vytrvali a neklesali.
Uistoval ich, ze nielen sticasné pokole-
nie ale eSte viac budiice generacie si
s uctou ocenia ich pracu a s vd’acnost'ou
si budu pripominat’ ich nehyntce za-
sluhy. Takto rapsodizuje o jednom
z tychto obetavych 'udomilov pri jeho
zivotnom jubileu:

,,Kolko je, kolko potom vernych
az nalezne Slovakov
tolko mu pomnikov bude
stat’ v srdci jejich.
Skor sa Hron ku Holam,
skor bludny Vah sa ku Tatram
obrati a chytrym
poplyne spatky tokom,
nez jeho zo vd’acne;j
povychadza meno pamiatky
a slavne znet’ o iom
prestane chvaly spev.
(Jan Holly, Zalospev 10)

So zial'om nam treba priznat’, Ze tato
uistujuca predpoved’ Jana Hollého je
v sticasnosti ovela Castejsie vynimkou
nez pravidlom. Prili§ skoro a prili$ rychlo
zabudame na nasich ,,pracovnikov na na-
roda roli dedi¢nej*, ktori sa doslova zo-
drali v neziStnej praci za narod, za jeho
duchovné a hmotné povznesenie.
Takymto zabudnutym velikanom je aj
Juraj Slota, ktory sa narodil 24. marca
1819, teda pred 200 rokmi. Kol’ko nasich
Studentov a inteligentov by vedelo
povedat’, kto bol, ¢o vykonal a preco si
zasluzil, aby sa na neho nezabudalo.
Okruhle vyrocie jeho narodenia je vhod-
nou prilezitostou ozivit' spomienku
na tuto velk postavu nasej minulosti.

Narodil sa v Rajci 24. marca 1819.
Ked’ mal 11 mesiacov, zomrel mu otec.
Vyrastal pod starostlivostou matky-
vdovy, ktora mu od mali¢ka vStepovala
lasku k Bohu a k I'udu, z ktorého vysiel.
PretoZe uz v zakladnej Skole prejavoval
neobycajné nadanie, rodina ho vypravila
do Ziliny, pokradovat’ v $tidiach na fran-
tiskanskom gymnaziu. Odtial’ po dvoch
— aby sa zdokonalil v madaréine —
presiel na gymnazium v Bratislave.
V roku 1831, ked bol v III. triede gym-
nézia, zomrela mu matka. Stadium
musel prerusit’ a jeho pribuzni mu nasli
miesto sadzacského ucia v Pesti. Po ro-
ku sa mu vsak podarilo vratit’ sa do skol-
skych lavic a pokracoval v prerusenom
stredoskolskom vzdelavani na gymnaziu
v Gyongyosi. Tu si zarabal na zivobytie
doucovanim slabsich spoluziakov.

V 1836 sa vritil do Ziliny, kde v roku
1838 maturoval. Po maturite vstapil
do biskupského seminara v Brne.
Knazska vysviacku prijal v juni 1842
a takmer 10 rokov posobil ako knaz
v Brnenskej diecéze. Najprv bol kap-
lanom v Mouténiciach pri Brne a od .
1845 v Saraticiach (asi 15 km juzne
od Brna). Pritom vSak sledoval udalosti
na Slovensku, udrziaval styky so sloven-
skymi priatelmi. Bol aj publicisticky
¢inny. Uz ako Student prispieval do Mo-
ravskych narodnych novin a od roku
1849 aj do slovenskych asopisov. Z toh-
to obdobia pochadza aj jeho prvé knizne
dielo Zrcadlo malickych (Brno 1844),
zbierka nenaro¢nych versikov nabozen-
sko-naucnej poézie pre deti.

Vyznamny obrat v jeho Zivote nastal
v roku 1851, ked’ ho biskup Stefan Moy-
ses pozval, aby prisiel do Banskej
Bystrice a zaujal miesto profesora na ta-
mojsom katolickom gymnaziu.

Porevolu¢né obdobie 1849-1867
bolo na Slovensku pomerne rusné.
Spisovatel' Konstantin Culen nazval
tento usek nasej historie ,,roky sloven-
skych nadeji a sklamani“. Nadeji v tom,
ze slubny pokrok sa urobil na poli
slovenského Skolstva, uspesne bol
zaviSeny zapas o spisovnu slovencinu,
slovenskeé slovo sa §irilo prostrednictvom

novych ¢asopisov a knih, vznikli sloven-
ské stredné skoly — gymnazia — v Ban-
skej Bystrici, Revucej, Tur¢. Sv. Martine
a v Klastore pod Znievom, doslo k za-
loZeniu Matice slovenskej a Spolku sv.
Adalberta (Vojtecha). A sklamani v tom,
ze vsetky tieto vydobytky — okrem
Spolku sv. Vojtecha — padli za obet nasil-
nej madarizacie, ktora nastala po ra-
kuasko-mad’arskom vyrovnani
(,,Ausgleich®) v roku 1867. Slovenské
gymnazia boli zrusené v roku 1874, Ma-
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Vymoézme mu k tomu ciel'u potrebné
Skoly. S osvetou potom a vzdelanostou
pride k nemu i kral'ovstvo hmotného bla-
hobytu; za zobractvom duchovnym
pomine i Zobractvo hmotné, lebo osvi-
etené a vzdelané narody byvaju i za-
moznymi narodmi. Co ma jeden narod
vo vlasti, to nech poziva i druhy...”
(Slovenské noviny z 30. okt. 1872).
Dnes, ked’ mame na Slovensku uni-
verzitu alebo detaSované univerzitné
stredisko takmer v kazdom vécSom

torom v tom ¢ase bol slovensky kiaz Dr.
Jozef Kozacek, ktory zariadil, Ze minister
Thun poslal do Bystrice ceskych profe-
sorov. Sucasne biskup Moyses ziskal pre
gymnazium niekol’kych slovenskych
pedagogov, takze od roku 1852 sa tam
vyucovalo uz v slovencine. Profesorsky
zbor pozostaval z 11 Cechov (medzi
nimi aj Vaclav Vicek, otec Jaroslava
Vicka) a Styroch Slovakov: jubilant Juraj
Slota, Martin Culen (ktory sa v roku
1862 stal riaditelom gymnazia), Jan

nych $kol a prinasal uzitocné pedagog-
ické prispevky v narodnom duchu, ako
aj vSeobecné organizacné informacie.
Vel'mi vyznamnu rolu zohral aj pri
oziveni cyrilo-metodskej ucty medzi
Slovakmi. Od roku 1853 spolupracoval
s Moysesom na priprave celoslovan-
skych cyrilometodskych oslav, ktoré sa
mali konat’ v roku 1865 pri prilezitosti
tisicrocia prichodu nasich vierozvestov
na uzemie Velkej Moravy. Rozoslali
obeznik do vsetkych farnosti, v ktorom

Pred 200 rokmi
sa narodil Juraj Slota

prvy spravca SSV (1870-1882) a redaktor Katolickych novin (1870-1878)

ap

JURAJ

R.KAT. KNAZ BASNIX
A NARODNY BUDITE!
SPOLUZAKLADATLL

MATICE SLOYENSKEJ
A SPOLKU SV. VOJTECHA,
¥ RAJCL 24 MARCA 1519

+ YO VODERADOCH
4. OKTOBRA 1852,

. Sy LT Y
(B8 g e

tica slovenska o rok neskorsie.

Juraj Slota hral vyznamnu a niekedy
az kl'aCovu rolu pri vsetkych akciach,
ktorymi nasi narodni buditelia sa usilo-
vali prebudit’ a z biedy pozdvihnat
pospolity I'ud. Ako ich predchodcovia
v tomto usili, aj oni pokladali vzdelanie
za najdolezitejsi nastroj ich Tudovy-
chovnej Cinnosti. Juraj Slota to vel'mi
dorazne vyjadril na Konferencii sloven-
skych poslancov kandidujtcich do u-
horského snemu roku 1872:

,Vlast’ nasa uhorska posavad’ k na-
rodu slovenskému macossky sa chovala,
menovite ¢o sa tyka vyucovania a vzde-
lavania. Cud slovensky od nas zastupo-
vany vdzi v duchovnom otroctve
a v egyptskej tme nevedomosti. On klesa
na dusi a na tele a zanedbavanie dobrého
P'udu tohoto a nespravedlivé nakladanie
s nim Skodi ale i vlasti samej, ono hati jej
rozvoj a rozkvet a zatemuje jej slavu.
Tak je vlasteneckou povinnostou teda
pomahat’ 'udu slovenskému vyslobodit’
ho z otroctva a tmy duchovne;j. Ziskajme
rovného prava jeho jazyku v Skolach i
sienach tradnych. U¢inime, aby slnko os-
vety a vzdelanosti i jemu svietilo a on
zahriat' sa mohol na pableskoch jeho.

slovenskom meste, je t'azko si predstavit’
biedny stav skolstva na Slovensku pred
170 rokmi. Slovéci na svojom uzemi ne-
mali ani len jednu strednt Skolu. Usilo-
vali sa o to, ale mad’arska vlada im
stistavne odopierala pristup k vysSiemu
vzdelaniu. Situacia sa zmenila po po-
razke Madarov v roku 1849, ked
viedenska vlada zacala prejavovat’ urcitt
naklonnost’ vo¢i nemad’arskym narod-
nostiam v Uhorsku. V obdobi tzv. Ba-
chovho absolutizmu ministrom $kolstva
a usmernovatel'om $kolskej politiky bol
baron Leo Thun. V zakone, ktorého bol
autorom (tzv. Thunov patent), sa po-
vol'ovalo zakladanie sukromnych stred-
nych $kol, v ktorych vyucovaciu re¢
urcovali zakladatelia, pripadne patronat.

Tato klauzula umoznila novému
biskupovi v Banskej Bystrici Stefanovi
Moysesovi poslovencit’ tamojsie ka-
tolicke gymnazium. Ale aj taka
jednoducha vec, ako bolo postupné za-
vadzanie slovenciny ako vyucovacieho
jazyka na biskupskom gymnaziu v Ban-
skej Bystrici, sa mohlo uskutocnit’ iba
cez vel'ké prekazky a pomaly. Mad’arski
profesori odmietli na gymnaziu posobit’.
Nast'astie okresnym $kolskym inSpek-

Gotcar a Jan Gerometta. Juraj Slota
ajeho priatel’ Michal Chrastek sa v tomto
Case stavaju najbliz§imi spolupracov-
nikmi biskupa Moysesa.

Bohuzial, slovensky raz ban-
skobystrického gymnaziasa podarilo
udrzat’ iba kratko a ku koncu Moy-
sesovho zivota (v roku 1867) preslo
opdt’ do madarskych rak. Ale jeho duch
nezanikol a riaditel’ Martin Culen — opét
za vydatnej pomoci Frantiska Sasinka,
Juraja Slotu a Jana Gotcara — uspesne-
dosiahol stihlas k vybudovaniu katolick-
eho gymnazia v Klastore pod Znievom.
Tu sa pokracovalo v prerusenej narodne;j
tradicii. VyuCovanie sa zacalo v jeseni
1869 a oficialnym pomenovanim Gstavu
bolo Samostatné katolicke gymnazium
v Klastore pod Znievom.

Na banskobytrickom gymnaziu
Slota vyu€oval nabozenstvo, slovenéinu
a latin¢inu. Popri pedagogickej praci
vykonaval aj pastoracnii a ludovy-
chovnll pracu. Medzi inym zalozil aj
Banskobystricky hudobny spolok a bol
kazatel'om v chrame sv. FrantiSka Xaver-
ského. V roku 1860 zacal vydavat’ dvoj-
tyzdennik Slovensky narodny ucitel’
Casopis bol ur&eny pre u¢itel'ov zaklad-
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vyzyvali knazov: "Napominajte a ucte
T'ud v kédznach, aby d’akoval Bohu za do-
brodenia, ktorych sluzbou Cyrila a Me-
toda dostalo sa celej cirkvi Kristove;j,
krajine uhorskej a konecne i celému
narodu slavianskemu." Bohuzial’, okrem
spiSského biskupa Ladislava Zaboj-
ského, ostatni biskupi slovenskych
diecéz neboli rovnako nadseni. A preto
oslavy u nas nevyzneli tak mohutne, ako
napriklad na Velehrade, v Zahrebe,
v Gniezdne a v Poznani.

Cyrilometodsku tictu horlivo $iril aj
Jan Palarik, ktory v roku 1850 zacal
vydavat’ casopis Cyrill a Metod, ka-
tolicke noviny pre Cirkev, Skolu a lite-
rataru. V roku 1852, ked’ sa Palarik
dostal do sporu s cirkevnou vrchnost'ou
amusel sa redaktorstva vzdat’, ujal sa vy-
davania ¢asopisu Juraj Slota a redigoval
ho az do roku 1856. Pod jeho redakciou
Casopis konal zasluznu 'udovychovnu
¢innost’. Neznamy stcasny pozorovatel’
takto hodnotil vyznam tohto periodika,
ktory — ako o tom sved¢i jeho nazov —
bol predchodcom dnesnych Katolickych
novin: ,,Narod bez spisovatel'ov je telo
bez rik... K spisovatelnym potrebam
nalezi v prvom rade Casopis cirkevny,
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lebo zaciatok mudrosti je bazen Bozia
a len vzdelanost’ s mravnost'ou, viera
s umenim pravom nzov osvety nosi. Co
sa ale tyCe tohoto, bud’ Bohu chvala,
Slovensko nase je opatrené casopisom
nosiacim tie sladké mena Cyrila
a Metoda, ktori niekedy s apostolskou
horlivostou vo vlasti Velkomoravskej
zasadili ten strom  krestanstva,
pod ktorého ratolestami chodime v svet-
le evanjelia. Kto by chcel zapierat
potrebu ¢asopisu tohoto, musel by byt
nacisto nevedoma vo svete...”

Hodno zaznamenat’, Ze v jubilejnom
roku 1863 Juraj Slota zorganizoval
narodnt put’ na Velehrad, kde predniesol
vzletnt a dojimavi kazeti. (Dalsiu cyrilo-
metodsku put’, tentokrat do Rima, viedol
Slota v lete v roku 1881. Putnici sle-
dovali kroky sv. bratov v Rime a v bazi-
like sv. Klementa, kde je pochovany sv.
Cyril, sa konala slavnostna bohosluzba.
Kéazen, ktorou pri tejto prilezitosti Slota
oslovil slovenskych putnikov, vysla
v podobe malej brozirky pod nazvom:
Kazen v Rime v chrame sv. Klementa
1881, jul 4.)

Priebeh oslavach cyrilometodského
jubilea nevyznel tak okazalo, ako to jeho
pripravovatelia oCakavali, ale aj napriek
tomu ostalo po nom niekol’ko vzacnych
pamiatok. Jednou z nich je hudobna
skladba Staroslovensky Otéenas, ktort
zlozil bohoslovec bansko-bystrického
seminara Jan L. Bella a ktora sa po pr-
vykrat spievala na jubilejnych oslavach
v Banskej Bystrici, kde hlavnym cele-
brantom bol biskup Moyses. Daliou
pamiatkou je vel'kolepy obraz nasich
vierozvestcov, ktory namal’oval Jozef B.
Klemens, profesor kreslenia na gym-
naziu v Banskej Bystrici. V ned’alekych
Selciach bol ich pamiatke zasviteny kos-
tol, ktory bol prvym a dlho jedinym chra-
mom tohto druhu na Slovensku.

NajcennejSou pamiatkou cyrilome-
todského jubilea st vsak dve organizacie,
ktoré v zivote naroda zohrali velku
a nezastupitel'nt ulohu. Prvou organiza-
ciou bola Matica slovenskaktora — ako
to pri jej zakladani vyslovne Ziadal
zaznamenat’ Jozef M. Hurban — bola za-
lozend "v  tisicroni  pamiatku
pokrestanenia Slovakov a zavedenia
slovenskej pisomnosti." Druhou orga-
nizaciou bolSpolok sv. Cyrila a Metoda,
ktory v8ak mohol vzniknat’ az o sedem
rokov neskorsie pod menom Spolok sv.
Adalberta (Vojtecha).

Juraj Slota bol medzi spolu-
zakladatemi Matice a bol zvoleny
za Clena vyboru. Patril k jej najusilovnej-
$im pracovnikom. V roku 1866 valné
zhromazdenie Matice rozhodlo vyslat
v novembri 1866 do Zahrebu deputaciu
na oslavu 300-ro¢nej pamiatky Mikulasa
Subica Zrinskeho, chorvatskeho narod-
ného hrdinu v bojoch proti Turkom.
Deputéciu tvorili: Jozef M. Hurban
a Juraj Slota. V Zahrebe obaja rokovali
pocas tychto jubilejnych slavnosti
s chorvatskymi predstavitelmi narod-
ného a kulturneho zivota. V Pestbudin-
skych vedomostiach (ro¢nik VII, 1867),
Juraj Slota podrobne opisuje priebeh
tychto oslav (,,Pamiatka tristorocnice
Mikulésa Subica Zrinského odbavovana
v Zahrebe dia 24.-26.novembra 1866)

Dna 12. decembra 1861 slovenskou
narodna deputacia vedena bansko-
bystrickym biskupom Stefanom Moy-
sesom odovzdala vo Viedni cisarovi
Frantiskovi Jozefovi Prosbopis sloven-
ského naroda (,,memorandum®). Pod
Prosbopis sa podpisali 49 ,,cisarsko-
kralovského apostolského velienstva
verne poslusni poddani slovenského
naroda“. Nechybal medzi nimi ani ,,Juraj
Slota, farar v Tuzine, redaktor Sloven-
ského narodného ucitel'a®.

Zalozenie a prvé roky cinnosti
Spolku sv. Vojtecha su tiez vyrazne
poznacené aktivnou ucastou Juraja
Slotu. Da sa povedat’, Ze popri Radlin-

skom Slota patril k najzaslzilejsim pra-
covnikom Spolku.

Ako sa spomina vyssie, tento Spolok
mal vzniknit' v roku 1863. Jeho
hlavnym iniciatorom bol Andrej Radlin-
sky. Bohuzial’, jeho usilie sa stretalo

s nepochopenim tak Statnej ako aj
cirkevnej vrchnosti. Obycajne ho
odbavili odpovedou, Ze pre takéto ucely
uz v Uhorsku jestvuje Spolok sv. Ste-
fana. Ale Radlinsky a jeho spolupracov-
nici, ako Slota, Chrastek, Sasinek
a d’alsi, sa nevzdali svojho predsavzatia
ani po mnohych neuspechoch a sklama-
niach. Po rakusko-mad’arskom vyrov-
nani v 1867 sa uz zdalo, Ze je koniec ich

nadejam. A prave vtedy im
Prozretelnost’” dozicila skromného
vit'azstva.

V 1867 sa stal ostrihomskym arci-
biskupom Jan Simor. Na rozdiel od svo-
jho predchodeu J. Scitovského, Simor
nebol slovenského pdvodu, ale mal
k Slovakom vrely vztah. Pocas svojich
studii na Pazmaneu vo Viedni sa spri-
atelil s viacerymi slovenskymi bohoslov-
cami a z ucty k nim sa naucil aj
po slovensky. Tieto sympatie prejavoval
aj ako ostrihomsky arcibiskup-primas.
V tejto funkcii nemohol sice urobit, ¢o
by bol cheel, ale mozno o fiom povedat,

ze Slovakom nikdy imyselne neskodil.

Kratko po jeho nastupeni na ar-
cibiskupsky prestol sa konali v Uhorsku
vseobecné vol'by. Andrej Radlinsky vy-
stupoval v nich ako slovensky kandidat
v skalickom volebnom okrese, Slota
v prievidzkom. Pocas predvolebnej kam-
pane, vo februari 1869, madarsky
nabozensky casopis Magyar Allam
vel'mi hrubo a 1zivo napadol Radlin-
ského. Radlinsky hl'adal zadostucinenie
pred sidom a nebolo ani najmensich
pochyb, ze proces (ktory sa mal konat’
15. novembra 1869) vyhra. Cirkevna
vrchnost’ sa obavala verejného skandalu
a preto navrhla Radlinskému mimostidne
pokonanie. Radlinsky suhlasil so stiah-
nutim obzaloby, ak mu cirkevna
vrchnost’ povoli zalozenie Spolku sv.
Cyrila a  Metoda.  Ostrihomsky
arcibiskupsky urad jeho podmienku prijal
s dvomi vyhradami: 1. aby sa pozmenil
nazov spolku a 2. aby jeho stanovy vypra-
coval vybor, v ktorom budi zastipeni aj
predstavitelia cirkevnej hierarchie.

Stanovy boli vel'mi rychlo hotové
a dostali cirkevné schvalenie 14. decem-
bra 1869. Uhorské ministerstvo skolstva
aosvety ich schvalilo 8. jula 1870. Podl’a
stanov spolok "bol pomenovany po sv.

Adalbertovi (Vojtechovi), patronovi kra-
jiny uhorskej a ostrihomského arcibis-
kupstva" a jeho cielom bolo
"rozsirovanie nabozensko-mravnej vzde-
lanosti a katolickeho ducha u veriaceho
T'udu slovenského a pozdvihnutie i zve-
ladenie narodnych $kdl katolickych."
Tento ciel’ chee dosiahnut’ "vydavanim
dobrych nabozensko-mravnych katolic-
kych a inych v katolickom duchu
pisanych knih slovenskych."

Zakladajuce valné zhromazdenie
Spolku sv. Adalberta (Vojtecha) sa
ko-nalo 14. septembral870 v Trnave.
Bol to ozaj velky sviatok sloven-
skych katolikov. Juraj Slota vo svo-
jom prejave oznacil zalozenie Spolku
za "najviacsi den v dejinach sloven-
skych katolikov od prichodu sv.
Cyrila a Metoda."

Valné zhromazdenie zvolilo za do-
zivotného Cestného predsedu A. Radlin-
ského. Za spravcu bol zvoleny Juraj
Slotta (,,dekan, okresny $koldozorca,
farar tuzinsky v biskupstve ban-
skobystrickom), za podpredsedu Stefan
Zavodnik, za pokladnika Jan Juriga,
za uctovnika Jan Palarik, za tajomnika
Pavol Novak.

V zapisnici z valného zhromazdenia
¢itame: ,,P. Juraj Slota navrhuje zostave-

nie troch odborov a sice: a) pre Svité
Pismo a Zzivotopisy svitych, b) pre
vseobecny slovensky kanciondl; ¢) pre
knihy skolské. Navrh tento dokladne
a s najvacsim dérazom odévodneny pri-
jima zhromazdenie s poteSenim
a poveruje vybor s jeho prevedenim®.

Bohuzial’, v podmienkach, v ktorych
Spolok mohol vyvijat’ svoju ¢innost’, sa
tieto zamery uskutociiovali vel'mi po-
maly: Jednotny katolicky spevnik vysiel
az v 1. 1936 a preklad Sv. Pisma bol
dokonceny az v rokoch pét'desiatych.

Ako spravca Spolku sv. Adal-
berta (Vojtecha) Slota vyvijal
opravdu obdivuhodnu ¢innost. Bol
redaktorom Katolickych novin (ktoré
boli v urCitom zmysle slova
pokracovanim ¢asopisu Cyrill a Me-
tod) zaroven vydaval kalendar Patnik
svitovojtessky. Hoci spravcom Spolku
sv. Vojtecha bol az do svojej smrti,
pokrocily vek mu diktoval spomalit
pracovné tempo. Redaktorsku pracu
prestal vykonavat’ v rokul878 a este
predtym prestal vydavat casopis
Slovensky narodny ucitel’.

V roku 1879 bol Slota prelozeny
z Tuziny do Voderadov (dnes Drahovce).
Zomrel 4. oktobra 1882 a je pochovany
na cintorine v Drahovciach.
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Len sa rozpomeiite na prvé
dni, ked ste po osvieteni
prestali velky boj v utrpeni.
Raz vas verejne hanobili a su-
Zovali, inokedy ste boli spo-
locnikmi tych, ktorych stihlo
to isté. (Hebr 10,32- 33)

V tychto rokoch nam odchadzaju
posledni pamitnici hr6z Druhej sve-
tovej vojny, tak aj trpkych 50. rokov.
Svedectva niektorych boli zazname-
nané, svedectva inych odisli do ne-
navratna. Sem-tam sa predsa eSte
objavia vzacni l'udia, ktori tieto tazké
Casy nielen prezili, ale su ochotni si
na ne aj zaspominat’. Jednym z nich je
aj pan STEFAN ZAMISKA Zijaci v By-
stricanoch. Popri praci, rodine, hre
na organe viedol a stale vedie spevokol.
Zacas ucil aj angli¢tinu v Skole,
sukromne aj nemcinu. Teraz sa stara
o chort manzelku, o nakupy, doma-
cnost’ a denne hrava na svitych om-
Siach. Organistka Paulinka z Novak,
kde isty cas hraval, si na neho zaspomi-
nala: ,,Mdj vzor, ked’ som bola diet’a.
Pasie nikto tak neprecitil ako on!*

Aj pre mia su takito l'udia povzbu-
denim, ze je mozné zachovat’ si charak-
ter napriek skaskam zivota. Takychto
l'udi potrebujeme ako sol’ aj dnes. Znie
mi v hlave ¢itanie zo sviatku sv. Cyrila
a Metoda: ,,Chvalit' nam treba slavnych
muzov, nasich otcov...”

Ked’ p. Zamiska raz spomenul, ze
bol u verbistov a zazil na vlastnej kozi
akciu ,,K*“, poprosila som ho, aby mi
o tom porozpraval viac. Kedze je
muzom ¢inu, nepremarnil prilezitost’.
V jeden majovy sviatok roku 2018 mi
zatelefonoval, ze mézem prist. Nuz
som nasadla na bicykel a navstivila
manzelov Zamiskovcov Mariu a Ste-
fana.

- Ako ste sa dostali k verbistom?

STEFAN ZAMISKA: - Misionari
Bozieho slova k nam prisli z Rakuaska z
Madlingu. Slovaci, ktori tam predtym
boli, si postavili klastor v Nitre, potom
dostali od darkyne kastiel’ vo Vidinej
a potom eSte biskup Vojtassak im
daroval svoj kastiel' v Spisskom Sti-
avniku. Tu zriadili dva roéniky gymna-
zia. V Nitre bola 1.-4. trieda cirkevného
gymnazia, potom sa pokracovalo
v Stiavniku, tam som za&al hravat na
organe. Potom sa v §tadiu pokracovalo
na Zobore v Nitre. Organ zo Stiavnika
po vyhnani Studentov premiestnili
do Popradu. Ked’ som bol v Nitre, pro-
fesormi boli manzelia Mikloskovci.
Mamina Ferka Mikloska nas ucila
rozne divadla, pripravovala kultirne
vystipenia. FrantiSek Miklosko je spo-
luautorom knih Zlo¢iny komunizmu
na Slovensku 1948 — 1989. Kol'ké mi-
liony Hitler povrazdil, na Hitlera spomi-
naju, ale o komunistoch, ¢o oni narobili,
to sa malokde dozvies. Stale sa hovori
len to, ¢o zI€é narobili fasisti.

Kedy ste sa narodili?

STEFAN ZAMISKA: - Roku 1930
v Kolackove (okres Stara Cuboviia —
pozn. aut.). Bolo nas osem deti —
Tomas, Terka, Zuzka... Tomas zomrel
este ako diet’a, nepoznal som ho. Zilo sa
vel'mi chudobne. V lete sme do $koly
vel'mi nechodili, lebo sme pasli. Do me-
Stianky som neskor chodil osem km
pesi. V lete sa to dalo, ale v zime — cesta
neprebrodena, po kolena snehu. Potom
pan farar nahovoril rodi¢ov, aby ma dali
k misionarom. Po mestianke, ako 12-
ro¢ny, som sa dostal k nim. Rodi¢ia ne-
mali peniaze ani na cestu. Z Hrabusic
i8li isti rodicia so synom, tak mi po-
mohli prelozit’ perinu a kufor z auto-
busu do vlaku. Ked’ som bol uz v Nitre
medzi klerikmi v Siestom rocniku,
v noci prisli komunisti, okolo dvanastej
obklicili dom. Nemohol som spat’, pre-
toze sme ¢akali, Ze pridu pre nas.

- To bolo pocas tej Barbarskej noci,
v aprili 1950, ¢i inokedy?

STEFAN ZAMISKA: - Ano, 4no — to
bola ta Barbarskd noc. Prisli. Velké
zvonenie. Museli im otvorit, ina¢ by
vyvalili dvere. Rozi$li sa po izbach:
zandar a milicionar vzdy pri kazdych
dverach. ,,Oblecte sa, zoberte si to naj-
nutnejSie!“ Vobec sa nechceli ani bavit’,
ani nepovedali naco, kde. Mohli sme si
zobrat’ len maly kufricek. Zobrali nas
autobusy. I§li sme celt noc. Vobec sme

sme boli niekolko tyzdnov. Knazov
odtial’ poslali skor do tazsich taborov,
nas neskor do Kostolnej pri Trencine
kde bol predtym klastor sestriciek, ktoré
uz vystahovali vol'akde. Bol tam jeden
taky homosexudl. Od rana do vecera
nas ucil o marxizme a leninizme. Potom
nas dali na Priehradu mladeze medzi
zvizakov (Elenovia Ceskoslovenského
zvidzu mladeze, povinnej mladeznickej
organizacie — pozn. aut.). Ubytovali nas
vedla objektu, kde boli dievéata

tak uz len S$tyria zijeme. ZamiSka,
Tupta, Juhas. Jeden bol uz zenaty. Ti,
¢o boli zenati a mali nejakych predkov
gréckokatolikov, mohli presttpit a stat’
sa gréckokatolickymi knazmi. Tak aj
tento bol vysviteny u gréckokatolikov
— Frantisek Fedor. Tupta bol ¢len
kvarteta. Ja som v Nitre zalozil muzské
kvarteto. Prvy tenor spieval huslista
Janko Gory, Spisiak, Anzelm Savel
z Hranovnice, potom bol organistom
v Zlatych Moravciach, ale ten uz zom-

Rozhovor
so Stefanom Zamiskom

nevedeli, ¢i nas idu zabit’ alebo ¢o.
Ani slovo sme z nich nedostali.
Mali zakazané sa s nami rozpravat’.
Cakali sme, ked prideme do
Popradu. Niektory
zo star$ich povedal: ,,Ak pdjdeme
na Kezmarok, tak koniec. To zna-
mena, ze pdjdeme do gulagov tam
n i e k d e
do Ruska, a uz sa ani nevratime.
Aj tak sa stalo, i§li sme tam. Stipli
sme. Uz sa rozvidnievalo, az sme
prisli do Po-dolinca. Nastastie, ja
som to hned’ vedel, kde som, lebo
to bola nasa naj-blizsia Zelezni¢na
stanica. Cez horu bolo treba prejst
tak dve hodiny pesi
do Kolackova. Tak tam nas potom
vylozili a uz sme vedeli, ze do
Ruska nep6jdeme. Tam boli tGplne
p r & =z d n e
miestnosti. Nas bolo vela. Ni¢ tam
nebolo prichystané, len par posteli. Dali
sme ich dohromady. Potom sme si
museli napchat’ slamu do matracov, aby
sme nelezali na holych doskach. Po-
maly sme si zvykali. Tak Siesti sme
lezali na dvoch posteliach. Okné sme
mali zatreté farbou, aby sme nevideli
a aby ani nas nevidel nikto z ulice. Tam

z Ruzomberka, aby sme si chytro nasli
frajerky. Aby sme zabudli, kde sme boli
a aby mohli Stalinovi nahlasit, ze
s Cirkvou na Slovensku sme sa uz vys-
poriadali, ze uz neexistuje. Ale to
nebola pravda, lebo vsak jestvovala este
tajna cirkev. Aj niektorym nasim sa po-
darilo §tddium dokoncit’. Z mojej triedy,
ked’ sme boli na stretnuti v Stiavniku,

L]

rel, prvy bas som bol ja, druhy bas
Vinco Tupta.

Tri roky a tri mesiace som robil
na vojenéine tazké roboty. Ci veris, &
nie: do posledného diia som nevedel,
dokedy tam budem. Neistota. Do po-
sledného dia. Az naraz zomrel Stalin.
Potom sa to trosku uvolnilo.

- Boli ste v PTP?

STEFAN ZAMISKA: - Ano. Robili
sme v kamenolome. Nielen osem
hodin, ale prakticky cely den. Stavala
sa zelezicna trat a bolo treba
vyrovnat kopce. V Ce-chéch. Velka
Losenice. Po odstrele sme museli z
velkych balvanov nalamat’ mensie
kladivom, aby sme to mohli
zdvihnut, potom nalozit dvo-
jkubikovy vozik. Museli sme splnit’
normu. Ak sme nesplnili, nepustili
nas v nedelu
na oms$u. Chodili sme s velitelom, cela
rota. Neskor som robil v bani. Vy-
tahovali sme dopravné pasy a vzdu-
chové motory po tazbe. Viete si
predstavit, aké to bolo narocné.
Otrocka praca nemdze byt horsia.
Druhi eSte horSie prezili, ked ich
mucili. Nas aspont nemucili.V bani to

N
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Stefan Zamiska uprostred banikov

bolo zlé. Potom som sa chcel dostat’
na povrch, tak som sa prihlasil do dy-
chovky. Uz v Nitre som hraval v dy-
chovke. Tak ma dali na povrch, ale tam
som ni¢ nezarobil. Vsetko sa minulo
na 3aty a stravu. Co som tam nejakych
par grosov usetril, to len ked’ som robil
v bani. Potom som chcel ist’ znovu do
bane, aby som nejaké peniaze doniesol
domov. Lebo som uz musel rozmyslat’,
¢o potom, ked’ ma pustia z vojenciny.

- Stretli ste sa tam s niektorymi
knazmi?

STEFAN ZAMISKA: - Khazi tam
vécsinou neboli. Tych uz z Podolinca
dali inde, aby nas uz neovplyviovali.
My sme boli taki bohoslovci, klerici
a taki mladsi, ¢o neboli eSte ani klerici.
Boli tam aj ini, nielen verbisti, ale aj
saleziani. Ja som si musel potom
zarabat’.

- Ako ste sa dostali do tychto koncin
Slovenska, do okresu Prievidza?

STEFAN ZAMISKA: - Lebo som
hladal robotu. Viete ako to tam bolo:
my sme boli poznaceni. To nielen, ze
nas pustili z vézenia, ale vSade vedeli
o nas, kto sme, nikde nas nechceli
zobrat'. Chcel som si aspoii dokonéit’
maturitu. Hlasil som sa na $tadium, ale
ani mi neodpovedali. A som myslel, Ze
ma nepoznaji. Mozno bola aj chyba, ze
som tam ukazal vysvedcéenie z polovice
Siesteho ro¢nika gymnazia. Samozrej-
me, som sa prezradil, Ze som bol v mis-
ijnom dome, tak ma nezobrali. Neskor
sa mi podarilo urobit’ si maturitu
a dial’kovo vystudovat’ chémiu.

V chemickej (Chemické zavody
Wilhelma Piecka, n.p., Novaky — pozn.
aut.) tiez vedeli hned’ o mne. Chodili
za mnou aj cez pracovnu dobu. Jeden
ma presviedcal: preco organujem, preco
to nenecham tak? Ked som prihlasil
dcérku na nabozenstvo, v siedmom
ro¢niku; uz len dvaja sme prihlasili;
pokladali to za drzost’ odo mia. Z tohto
dovodu ma hned’ cheeli vyhodit. Pred-
volali ma. Vedtci podnikového vys-
kumu mi navrhol, ze mi da robit’
veduceho vyskumnej skupiny, ak stiah-
nem prihlasku. Ja som to odmietol. Tak
uz len vyhodit’ a vyhodit. Boli za to
vsetci — komunisti aj odborari. Potrebo-
vali eSte podpis predsedu ROH.
Nastastie to bol Bystri¢anec. Spytal sa,
¢o-ako po pracovnej stranke. Povedali,
ze na to nemdzeme ni¢ povedat. Tak
nepodpisal. Vsetko mali pozistované.
O vsetkych. Aj po prepusteni z vo-
jenéiny sa to stale nieslo so mnou.
Druhi mladi inzinieri, ktorych som
zatucal, ma o chvil'u popreskakovali
s funkciami aj s vyplatami a ja som bol
stale na tom istom. Spociatku ma aj
vyznamenali niekedy ako najlepSieho
pracovnika, ale zas vol'akto sa do toho
obul, Ze ma nesmu vyznamenavat'.
Vzdy som bol ¢ierna ovca.

Najstar$ia dcéra chodila na stro-
jarinu, pretoze inde ju nevzali. Chceel
som ju dat’ na chémiu, ale neprijali ju.
Boli tam iné dievéata, ¢o mali horSie
znamky. Ale ona chodila na nabozen-
stvo. Dcéra organistu. Zivot je taky
zlozity niekedy.

- Moji stari otcovia boli zas zavreti
za kontingenty...

STEFAN ZAMISKA: - No aj jej otec.
(Ukazuje na manzelku — pozn. aut.) Zo-
brali im kone, kravy, vSetko. V Le-
opoldove bol...

- Kde ste sa naucili jazyky?

STEFAN ZAMISKA: - Nem&inu sme
mali uz aj v skole. Mama bola zo Sies-
tich strodencov, Styria odisli do A-
meriky. Bratranec mi napisal aj
slovensky aj anglicky. Tak som sa
naucil nieco. Teraz si uz nedopisujeme
s nikym. Chvala Bohu, este vladzem. Aj
spevokol mi da zabrat’ este.

Zhovdrala sa Monika Skolnova
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katolickej faleristiky a drobnej plastiky V1.

Pamatny odznak
prveho krajmskeho
orolského zletu z roku 1928

Prvou celoslovenskou masovou
akciou Ceskoslovenského Orla s cha-
rakterom manifesta¢nej slavnostnej
prehliadky sa stal I. krajinsky zlet
slovenského orolstva, ktory sa usku-
to¢nil v rdmci suboru sprievodnych
akcii celoroénych oslav 10. jubilea
vzniku Ceskoslovenskej republiky
v dioch 4. — 6. augusta 1928. Bol
pripravovany a
uskutoc¢nil sa pod pa-
trondtom ministrov M.
Hodzu, M. Gazika, J.
Tisu a F. Udrzala,
slovenského episkopatu,
slo-venského  krajin-
ského prezidenta J.
Drobmn¢ého,
bratislavského mesta-
nostu L. Okélika. Medzi
patréonmi zletu nechybali
ani Cestni orolski staros-
tovia poslanec A. Hlinka
a senator J. Kovalik.
Pocas prvého zletového
dna, 4. augusta 1928,
prichadzali do
Bratislavy pravidelnymi
i osobitnymi vlakmi a
rychlikmi pocetné
vypravy Orlov
a hosti z Ciech, celého
Slovenska i zo zahra-
ni¢ia. NajpocetnejSou
za-hrani¢nou vypravou
s vlastnou dychovkou
bola orolska delegacia
z Viedne, ktort viedol
jej nacelnik C. Moucka.
Do Bratislavy prisli
s 50 minutovym mes-
kanim o 17.20 hod.
zilinskym  rychlikom
najocakavanejsi hostia — A. Hlinka, J.
Tiso, J. Kovalik a poslanec a orolsky
krajinsky miestostarosta A. Hancko.
Zilinskym rychlikom do Bra-tislavy
dorazil 0 20.30 hod i spissky biskup J.
Vojtassdk. Na rovnaky cas bola
ohlasena a Policajnym ria-ditel'stvom
povolena slavnostna orolska
akadémia, ktora sa konala
vo velkej sieni mestskej Reduty, ktora
bola v tom ¢ase najvdcsou verejnou
salou v Bratislave. Na akadémii boli
pritomni vSetci protektori zletu, ako aj
zastupcovia armady, Statnych a mest-
skych uradov, vratane krajinského
prezidenta J. Drobného a starostu
Bratislavy L. Okénika. Po Statnych
hymnach a papezskej hymne, ktoré
zahrala dychova hudba 23. peSicho
pluku americkych Slovékov, sa ujal
slova a akadémiu oficidlne otvoril
slovensky krajinsky orolsky starosta
A. Raska. Po jeho prejave vystapili
bratislavski Orli so scénickou ale-
gbriou (tzv. zivy obraz) s nazvom
Nase jubileum. Burlivym potleskom
bol na pédium vyvolany A. Hlinka,
ktorého prejav obecenstvo viackrat
prerusilo spontannym aplauzom.
Privital eSte raz na I. slovenskom orol-
skom krajinskom zlete vzacnych hosti
a osobitne pripomenul poteSenie
nad pocetnostou ceskych a mo-
ravskych orolskych delegacii, ktoré
predstavuju a reprezentovali prakticka

podobu ,,snahy po vytvoreni jednotnej
fronty vietkych katolikov v CSR proti
nepriatel'om katolicizmu®. Po Hlin-
kovi sa pritomnym prihovorili bra-
tislavsky biskup M. Blaha, J. Drobny
a A. Raska, ktory precital pozdravny
telegram od papezského nuncia v Ces-
koslovensku, kardinala Pietra Ciria-
ciho, ktory bol menovany do svojej

funkcie iba v polovici februdra 1928.
Program pokrac¢oval umeleckymi a te-
locviénymi vystipeniami, na ktorych
vystupili zastupcovia orolskych jednot z
roznych katov CSR. Akadémia skongila
az Styridsat’pat’ minut po polnoci.
Nasledujuci den, 5. august 1928,
bol hlavnym zletovym dilom a zacal
slavnostnym sprievodom ucastnikov
a hosti na zoradisko, ktoré bolo na
Namesti slobody. O 9.08 hod sa orol-
ské zastupy, zoradené do pocho-
dovych formacii, pohli za zvukov
17 dychovych orchestrov Stirovou
a Kempelenovou smerom na ndmestie
Jakuba Richtara, kde bola postavena
vyvySena tribina pre protektorov zletu
a vyznamnejSich domacich a za-
hrani¢nych  hosti. Pri  kléaStore
Bozského Srdca bol postaveny oltar
na bohosluzby pod holym nebom.
Slavnostny sprievod, nesuci 62 orol-
skych, 9 statnych a narodnych vlajok
a 2 cirkevné koruhvy, pozostaval
z 2 650 uniformovanych a 2 020 neu-
niformovanych Orlov, 1 400 unifor-
movanych a 1270 neuniformovanych
Orlic, 460 ucastnikov v l'udovych kro-
joch. Orolskt mladez reprezentovalo
a zastupovalo 432 dorastencov a 720
dorasteniek v orolskych rovnosatach
a 218 deti v civilnom odeve. Oficial-
nych zletovych ucastnikov slav-
nostného  pochodu  Bratislavou,
bez zaratania sympatizantov a zve-

davcov, 9 170 osob. Celkovo bolo
podla policajnych odhadov na tejto
Casti . krajinského zletu slovenského
orolstva asi 20 az 25 tisic 0soOb.
Hlavnym celebrantom slavnostnej sv.
omse bol nitriansky biskup Karol
Kmetko a kazatel'om trnavsky apos-
tolsky administrator a titularny biskup
prienensky Pavol Jantausch.

Prvé zletové skusky
cviciacich Orlov sa usku-
to¢nili na petrzalskom
ihrisku este v prvy zletovy
den, v sobotu 4. augusta
1928, a pokracovali nasle-
dujici dent po nedelnej
slavnostnej sv. omsSi. Os-
tatni pritomni ostali na

namesti, kde program
pokracoval oficidlnym
zhromazdenim oslavy

a holdu 10. vyro¢iu vzniku
Ceskoslovenskej republiky.
Biskup J. Vojtassak pripo-
menul  vyznam  tohto
vyroc¢ia a vzdal vdaku a
hold CSR, bez ktorej by ne-
existoval a nemohol slo-

bodne pracovat ani
Ceskoslovensky Orol.
Popoludni program

pokracoval najdolezitejSou
Castou zletu — verejnym
cvic¢enim, ktoré bola jeho
najdolezitejSim momentom.
Na Stadiéon sa prislo na
cviciacich pozriet viac ako
20 tisic 'udi. Po tvodnom
Hlinkovom prejave vsetci
zaspievali orolsku hymnu
Hej, Orle, Hej, Slovaci
a Hlinkovi piesen Stary nés.

Posledny zletovy dei sa
uz niesol v atmosfére pracovného
zjazdu, ktoré-ho hlavnou a ustrednou
témou bolo definovat’ vztah a pomer
slovenskych orolskych jedn6t k inym
nabozenskym, kultirnym a pre-
dovsetkym telovychovnym a Spor-
tovo-brannym spolkom
a organizaciam. Na pracovnom roko-
vani sa stretli viaceré vyznamné osob-
nosti  katolickeho spolocenského,
politického a spol-kového zivota, ktori
boli aktivnymi ¢lenmi CSO alebo pod-
porovali a propagovali orolska
mysSlienku vo svojimi aktivitami a vo
svojich  verejnych  vystupeniach.
Medzi nimi nechybal J. Tiso, Dr. Ko-
valik, A. Kolisek, a P. Jantausch.
Druhym bodom rokovania sa stali
praktické otazky orolskej osvety, agi-
tacie a propagandy.

Do dnesnych dni je pamiatkou
na tato udalost’ bronzovy ucastnicky
odznak. Hlavnym motivom odznaku
je do kruhu stylizovany orol, vzlieta-
juci z lemovaného S§titu. V Stite je
obrysova veduta centra Bratislavy
s rimskou ¢islicou I. V leme §titu je
napis KRAJINSKY SLET SLOVEN-
SKEHO OROLSTVA. Nad hlavou
orla, medzi kridlami, je napis
V BRATISLAVE 4. — 6. VIII. 1928.
Odznak sa zapina na vertikdlnu
patentnu ihlicu.

VOITECH KARPATY
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STALIN A ZIDIA

Este aj za Druhej svetovej vojny
nanovo ozil antisemitizmus. Prejavilo sa
to nielen u obyvatel'stva, ale aj v Statnych
institaciach. I§lo o asimilovanych Zidov
v mestach, ktori sa stali oporou rezimu.

V priebehu vojny Stalin pouzil
vsetky kontakty na zahrani¢né zidovské
firmy a finan¢né institicie. Sovietsky
zviz potreboval vSestrannit pomoc nie-
len vojenského materidlu, ale aj pre
obyvatel'stvo. A tieto zidovské kontakty
prinasali potrebnii pomoc. No vojna
skoncila a Stalin zacal so svojim Stabom
(bez dokazov) tieto zidovské organizacie
podozrievat zo Spionaze (Anglicko,
USA). Tato zidovska organiza¢na praca
prepadla ,,Spionomanii“. A tak zacala
,Cistka“ od Zidov v organoch spravo-
dajskych sluzieb, Ministerstva
zahrani¢nych veci a v zahrani¢nej pro-

Stalin osobne zredigoval c¢lanok
do Pravdy, ktory obvitioval poprednych
lekérov z toho, Ze v spojeni s americkou
tajnou sluzbou zabijali lickmi najvyssich
predstavitel'ov $tatu a armady. V roz-
hovore so svojimi spolupracovnikmi bol
celkom otvoreny: ,Kazdy Zid je na-
cionalista, agent americkej Spionaze.*
Nakol’ko vtedy prebichala korejska
vojna, Stalin sa zacal obavat’, Ze sa ho
AmeriCania pokusia ,,odstranit™.

Prvou obetou spomedzi lekarov sa
stal profesor Jakov Etinger, osobny lekar
Beriu, ministra bezpe¢nosti. Pri muceni
sa ,,priznal“ a podpisal pripraveny pro-
tokol, v ktorom oznacil svojich ,,spolu-
vinnikov*.  Zomrel vo  vizeni
na nasledky mucenia. Po fiom zatkli 9
poprednych lekérov, Zidov. Medzi nimi
bol aj osobny Stalinov lekar V. N. Vino-
gradov. Vsetci sa po muceni ,,priznali

este na zive v sibirskych gulagoch. Mali
sa tam trochu lepsie, lebo aj v taboroch
boli lekarmi véznov a politického
aparatu (rodiny, deti).

STALINOVA SMRT

Podl'a vydanych pramenov v noci
z 28. februdra na 1. marca na Stalinovej
chate v Kunceve za Moskvou popijali
s ,,Generalissimom‘ Malenkov, Beria,
Buganin a Chru$c¢ov. T4 nocna ,,po-
hul'anka® starému Stalinovi bola osud-
nou. VecCer 1. marca sa Stalin po odchode
hosti zavrel do svojich komnat. Nik ho
nemal vyrusovat. Chcel si odpocinut,,
lebo vodka tiekla ,,potokom*. Neskoro
v noci osobna vybrana ochranka sa
nemohla dovolat’ velkého Stalina
a po konzultacii s Beriom vylomila
dvere. ,,Vodca narodov* lezal vedla
valandy na dlazke. Bol po porazke, lebo

Andrej] Zubov:
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pagande. Tito podozrivi ovladali jazyky
a mali aj kontakty na svojich priatelov
a rodinnych prislusnikov (klany). Stalin
zasiahol aj do svojej rodiny, kde mal tiez
podozrenie. I§lo najmé o pribuznych
druhej manzelky Stalina — Allilu-
jevovych. Skuto¢nost,, ze aj v jeho ro-
dine st ,zidovski kozmopoliti®,
vyvolavali vo ,,Vozd'ovi narodov*
stra$nu zurivost’.

Statny antisemitizmus v rokoch
1948-1949 nasiel svoje vyjadrenie v or-
ganizovani ,,Boja proti kozmopolitizmu
a v ochrane ruskej kultiry*. Vsade pre-
biehali kampane, zamerané na vyhnanie
nepriatelov Sovietskeho zvizu. Studenti
na $kolach ,,odhal'ovali* svojich docen-
tov a profesorov zidovského povodu.
Boli zlikvidované vsetky zariadenia,
ktoré sluzili zidovskym komunitdm.
Predsedu antifasistického vyboru—herca
Solomona Michoelsa Stitna bezpe¢nost’
na Stalinov prikaz zavrazdila. Nezidia
vycitili prilezitost’ dostat’ sa na miesta
zlikvidovanych profesorov a vyskum-
nikov na vyskumnych ustavoch. Zidia
vzhl'adom na znalost’ cudzich jazykov
a paSovanie vedeckej literatury boli pre
vedu lepsie vyzbrojeni ako ostatni ruski
Nezidia. Zidia vela prvkov mali uz
v génoch, ¢o u ostatnych chybalo. ISlo
slovom o tie ,.tri konské hlavy*, ktorymi
Zidia vynikali. A zavist plodi
nepriatel'stvo. Navyse vela vysokych
uradnikov malo zidovské manzelky,
poénic Ustavnym vyborom strany, ar-
mady a vyskumu, najmé atdomového.
V tejto oblasti vyskumu boli odkazani
na pomoc americkych zidovskych ved-
cov. Prva polovica tohto vyskumu po-
mohla sovietskym vedcom ziskat’
drahocenny ¢as. Za tito pomoc v USA
boli odsudeni manZzelia Rosenbergovcei
na elektrické kreslo. Dal$ie mena boli
zname az po skonceni vojny.

Tento boj a kozmopolitizmom zna-
menal celkovy rozchod s tradiciou
bolSevickej Internaciondly a nepriatelia
za hranicami mu perfektne postrcili
pod . fuzy“ aj jeho Pakt s Hitlerom
z roku 1938. Zahrani¢né zidovstvo za-
stavilo kazda potrebni pomoc — najma
pozicky na obnovu krajiny. Stalina ni¢
nezadrzalo v tejto kampani. Rozz(ril sa
do ,,¢ervena, ked’ stat Izrael za vojensku
pomoc pri vzniku Izraela sa odklonil
k Ameri¢anom. Vsetci ti, ktori pomahali
Izraelu, boli postupne povrazdeni, vra-
tane Slanskeho a spoloc¢nikov. Aj niek-
toré manzelky politikov boli na desat’
rokov poslané ,,dychat* zdravy sibirsky
vzduch. (Ten bol zadarmo.)

(k tomu, ¢o nevykonali). Prinutili ich
podpisat’  strasidelnti  Cinnost, aby
obcania Sovietskeho zvéizu aj nad’alej
nenavideli Zidov. Policia zistila, Ze
na Ukrajine sa uz chystaji ,,pogromy*.
9. februara 1953 vybuchla v Tel Avive
bomba pred Sovietskou ambasadou. Vy-
pukol d’al§i pogrom. Zidov bili a urazali
na uliciach Moskvy, Leningradu, Kyjeva
a v dalSich mestach.

Pripad lekarov mal za nasledok
masovi  deportaciu  Zidov, ale aj
,Cistku* celého aparatu $tatu, ktory mali
Zidia dobre obsadeny. Transportovali
ich do d’alekej Sibiri a Kazachstanu.
Priprava nového teroru spl’asla pre nahlu
a necakant smrt’ ,,Vodcu®“. Samotny
Beria ako $éf bezpecnosti sa citil Stali-
nom osobne ohrozeny. Keby neviedol
atomovy vyskum, bol by ho Stalin dal
zlikvidovat’. Stalinovou smrt'ou prislo k
prepusteniu vsetkych lekarov, ktori boli

nemohol hovorit’” a nemohol sa ani
pohnut’. Musel uz niekol’ko hodin lezat’
v bezvedomi.

V noci z 1. na 2. marca prisli na
chatu Chruscov, Bulganin, Beria
iMalenkov a prikazali ochranke, aby st-
druha Stalina ,,nevyrusovali“. Lekarov
pozvali az rano 2. marca. Konstatovali
vyron krvi do mozgu. Tito Stalinovi
,,poskokovia“ hned’ sa zacali zaoberat’
delenim moci. Beria s Malenkom do-
hodli rozdelenie Statnych funkcii. Vecer
5. marca Beria navrhol Malenkova
za ,,5¢fa” krajiny. A Malenkov navrhol
Beriu za svojho zastupcu a ministra vna-
tra. S ostatnymi ¢lenmi vytvorili ,,UZSie
predsednictvo®. Stalin zomrel 5. marca
wecer 10 minut pred desiatou hodinou.
Jeho rakva bola vystavena v sieni Domu
odborov, aby si ho mohli obcania uctit’.
V sibirskych taboroch vézni od radosti
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Vyuzivanie
poznatkov

Ked poznavame, Studujeme, tak
len vnitorné vizby a vztahy uz menej
alebo vobec nie vztahy a vézby
na okolie, teda nie vplyv na okolie.
Preto sme museli v hmotnom svete
zaviest' pojem zivotné prostredie, lebo
ho musime uz ozdravovat
a chranit’, teda poznavat, ¢o ho zne-
Cistuje vratane urcCenia, ktoré pod-
nikanie aj ktoré podniky ho
zneCistuju. Vyrobcovia, prepravcovia
aj zastupcovia spotrebitelov spo-
lupracuju v chraneni prostredia. Za-
tial' kompetencie v chraneni prostredia
sa stale spresiuji nadvézne na rozvoj
technolégii. Vymyslat a zavadzat
,,osobitnu ochranu* prostredia by bol
asi nezmysel. Musi staéit’ tvorit
a vyuzivat len malo zneCistujlice
technologie.

OSN by mala mat hlavny pro-
gram, aby dnes chudobné krajiny
Afriky a Azie zavadzali technologie
malo znecistujuce prostredie, aj ked’
budi drahé, aby sa tym celkové
zneCistovanie  znizovalo. Aby sa
vzduch nad  priemyslom  eSte
nezamorenou Afrikou neznecistoval.
Je to uz nutnost! Nové Cisté tech-
nolégie nech sa financuju zo Setrenia
na ochrane prostredia. Nech sa to
donutené zobratie teraz povazuje ako
vratenie toho, ¢o biznis zobral. Ved
svet moralne vyspel aj zmudrel v ro-
zoznavani, C¢o je skutofne uzitocné
a efektivne A pokro¢me v nasom
uvazovani este d’alej, hibsie.

Vieme, ze kvalita kazdej prace ma
velmi velké rozpitie. Potvrdzuju to
skusenosti a historia zo vSetkych oblasti

Pudskych aktivit, hmotnych aj

duchovnych. Kvalitu hmotnej prace
meriame  jednotkami,
duchovnej  uspechom,
uspechmi.

Ked zrno zasejeme
do dobre vypracovanej
zeme, vyzenie az pat ste-
biel, teda bude pat
klasov a v kazdom naj-
menej dvadsat’ novych
zin. Cize stonasobna
uroda z Biblie je realne
dosiahnutel'na

Na ,,dobré* vyrobky
z dreva treba drevo susit
desiatky rokov, az 70 ro-
kov v tieni vonku. CiZe
dnes sa su$i pre genera-
cie vnukov.

V Trencine asi pred
60 rokmi nasli hlboko
vzemi funk¢né potru-
bie z cerveného smreka
(nie trosky) spred 400
rokov. Zial, este stale si
drevo, stromy, prirodu,
nevazime, ba ju nicime.
Pritom mdzeme vseo-
becne povedat’, ze pred-
mety z  prirodnych
materidlov st bezpecné
pri ich tvoreni, vyrabani
aj pri pouzivani, ¢o
o predmetoch z umelych
hmot sa neda povedat’
a stale si to neuvedomu-
jeme anevyuzivame.

Predmety z umelych
hmot skisame zasadne,
¢i  maju potrebné
a ocakavané vlastnosti,
nie na ne-potrebné vlast-
nosti a znaky. A vobec
nie na celkom nezname

o

vlastnosti a znaky, ktoré moézu byt aj
Skodlivé.

Uz v ¢&lanku ,,Uvaha o spo-
lo¢enskych vedach® som uviedol, ze
pri skiimani a posudzovani vyuzivania
objavov a novych poznatkov by mali
byt’ nielen technologicki vyuzivatelia,
ale aj zastupcovia obcianskej spotreby
a eSte aj ochranari zivotného prostre-
dia a ochranari zdravia. VSetci by sa
mali zhodnut na efektivnosti vyuziva-
nia novych poznatkov. Zial, nemame
vlastnosti a znaky dobrého, zdravého,
dlhého, plodného a pod. zivota! Cely
vyskum je viac zamerany na ochranu
pred zlom, a nie na tvorenie novych
sposobov dobra a vytvaranie dobrého
prostredia. Podla tlace najviac
inovuje sposoby bytia Juzna Korea
a potom celé okolie.

V Japonsku maju institaciu, velky
ustav odbornikov, v ktorom nové po-
znatky v zmysle vyuzitelnosti roz-
kladajt na  menSie potencialne
vyuziteIné casti. Tie méze hocikto,
teda kazdy zadarmo zobrat’ a vy-
uzivat. A to je ekonomicky motor
Japonska. Tento motor predbieha
v rozvoji cely svet, vratane USA.
Vecne povedané, Japonsko vyvaza
rozvoj, ¢ize rozum , aj do USA.
Samozrejme aj USA vyvazaju svoju
mudrost’, produkty, technologie aj poz-
natky, ale neskorSie a pomalsie ako
Japonci.

Severna Korea napadla raketami
Havajské ostrovy. Ako to zacalo? Jej
vodca Kim sabol pozriet' na znieny
Irak bombardovanim letectvom USA,
ked Husajn zacal krajinu po ob-
¢ianskej vojne budovat. Vodca Kim si
uvedomil, Ze ked’ za¢ne svoju krajinu
budovat, USA ju znicia. Preto zalozil
vyskum atomovych zbrani a rakiet
s doletom na Havajské ostrovy, ktoré
patria“ USA. To znamena, ze Severna
Korea so 120,5 tis. km $tvorcovych a
okolo 30 mil. obyvatel'ov sa tak stala
politickou a strategickou vel'mocou.
Jej vodca rokuje s prezidentom USA,
teda so statom ktory ma 9,4 mil. km
Stvorcovych,  priblizne 400 mil.
obyvatelov a donedavna najvykon-
nejSie hospodarstvo. Pre  tUplnost
uvedieme, 7e¢ Cina uz vykonnost'ou
hospodarstva USA predbiecha. (Uve-
dené udaje a tvrdenia st z nasej ofi-
cialnej tlace.)

Mojou uvahou som chcel
poukazat’, ze sucinnost’ objavovania
avyuzivania poznatkov je efektivnej-
Sia ako cCasovo a priestorovo odde-
lene. KorejCania a Japonci nesttazia,
ani v tvoreni , ani v spotrebe, ani v o-
sobnej spotrebe, ale si Zzi¢ia z vnu-
tornych pohnutok, z dobromysel'nosti.
Minulost  ukazala, Ze ,,mentalita®
hlbokej a uprimnej ziclivosti a do-
bromyselnosti bola aje ,,cudzia“ ide-
ologiam  komunistov aj  biznisu.
Biznis odkopol delbu prace a na-
sledntt vymenu produktov.

Jeho cielom je zisk, a nie
spokojnost’  spotrebitel’a. Prichodom
biznisu hos-podarstvo uz nereguluje
TRH!!

Prikladom, vzorom podnikania bol
Bat a. Jemu sabudem venovat’ oso-
bitne. Teraz len poviem, Ze Batov
sposob organizovania vyroby je za-
lozeny na motivacii kazdého pracov-
nika rovnako ako riadenie v Japonsku
avjeho okoli.

Lubpovit URMINSKY
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red pat'desiatimi rokmi, na prelome

rokov 1968-1969, vrcholila v Ces-

ko-Slovensku kampati o obsadeni
funkcie predsedu Federalneho zhromaz-
denia. V suvislosti s pripravovanou fede-
ralizaciou S§tatu nadobudla kampan
narodnostny charakter. Spory o obsadenie
funkcie predsedu Federalneho zhromaz-
denia, spojené¢ s menom Josefa Smr-
kovského, prebiehali v podmienkach
okupacie CSSR vojskami Varsavskej zm-
luvy a politiky normalizacie, ktoré vtlacili
kampani svoju pecat’.

Odpor obcanov proti okupacii,
vysledkom moskovskych dohdd, politike
normalizacie a naslednd kampan za Smr-
kovského v nebyvalej mier zaktivizoval
obciansku spolocnost’ a prinatil Moskvu
postupne realizovat’ politické Cistky
vo vedeni KSC a socialistického $tatu.
Na zéklade moskovskych dohdd boli kon-
com augusta 1968 kooptovani do predsed-
nictva UV  KSC Tudia, na &ele
s prezidentom Ludvikom Svobodom,
ktori sa stali zarukou, ze politika normal-
izacia sa bude realizovat’ podla predstav
politbyra UV KSSZ. Prezident Svoboda
nebol Elenom starého UV KSC, ktory
Moskva ako jediny uznavala. V rozpore
so Stanovami KSC bol zvoleny za &est-
ného ¢&lena predsednictva UV KSC
,,80 vSetkymi pravami ¢lena®. Prezident
Svoboda sa po navrate ¢esko-slovenskej
delegacie z Moskvy stal klaicovou
postavou normalizacie. Vol'bu prezidenta
Svobodu za &lena predsednictva UV KSC
mozno z hladiska dalsicho vyvoja
povazovat’ za prvy krok k opitovnému
spojeniu  Statnej funkcie prezidenta
so stranicko-politickou funkciou prvého
tajomnika UV KSC. Leonid I. Breznev
vsak nechcel ni¢ ponechat’ ndhode. Spolu
s vel'vyslancom S. V. Cervonenkom do-
zeral v Prahe nad dodrziavanim zévazkov
vyplyvajucich z Moskovského protokolu
aj prvy namestnik ministra zahrani¢nych
veci ZSSR V. V. Kuznecov.

Politickymi garantmi normalizacie
boli predovsetkym signatari Moskov-
ského protokolu na cele s Alexandrom
Dubcekom. Uz v polovici septembra 1968
prijalo Néarodné zhromazdenie zakon,
ktory obnovil cenzuru a nasledne bol pri-
jaty zékon, ktory neumoznil ¢innost’ orga-
nizacii a spolkov mimo Narodného frontu.
Zakaz postihol v Cesku najmi KAN, K-
231 a na Slovensku Slovensku organiza-
ciu na ochranu l'udskych prav, vedent
Emilom Vidrom. Moskva, Berlin, Varsava
nad’alej stupriovali ideologicku kampan
proti pravicovym oportunistom v CSSR.
Z izemia NDR viedol vysiela¢ Vltava in-
tenzivnu kampari proti reformnym komu-
nistom a sovietske okupacné vojska,
v rozpore s Moskovskou dohodou, zasa-
hovali do vnutropolitického vyvoja
v Cesko-Slovensku. Vydavali a roz-
sirovali rozne tlaciva proti kontrarevolu-
cionarom a pravicovym oportunistom,
vratane povestnych Zprav. Sovietski dos-
tojnici sa demonstrativne zacastiiovali na
zhromazdeniach militantnych lavi¢iarov
a dogmatickych sektarov, na ktorych bola
schvalovana okupacia a nastolované
poziadavky ¢o najprisnejSicho potrestania
pravicovych oportunistov vo vedeni KSC
a socialistického  §tatu. Znamymi
postavami na Ceskej politickej scéne sa
stali ultralavicovi radikali Josef Jodas,
Emanuel Famira, Karel Pospisil, Vaclav
Svoboda, Ladislav Moravek, ktori
nachadzali podporu aj medzi castou
¢lenov Ustredného vyboru KSC.

Na Slovensku bola podstatne ina
situacia.  Na rozdiel od Ustredného
vyboru KSC bol Ustredny vybor KSS, ve-
deny Gustavom Husékom, jednotny a bol
plne v rukach reformnych komunistov.
Dogmaticki sektari tvorili v KSS izolo-
vané skupinky, bez akéhokol'vek vplyvu.
Na rozdiel od Ceska nenasli podporu nie-
len v komunistickej strane, ale ani
v slovenskej spolo¢nosti. Skor naopak.

Za pozornost’ stoji odvazne vystipenie
Laca Novomeského v bratislavskom roz-
hlase, v septembri 1968, proti signatarom
listu tzv. starych komunistov z Kosic,
ktory uverejnila moskovska Pravda. Cudia
ako M. Hruskovi¢, J. Janik, M. Pecho, F.
Dvorsky, H. Durkovié, J. Lérincz, M.
Chudik, M. Sabol¢ik, R. Cvik nevyvijali
navonok takmer Ziadne politické aktivity
a len trpezlivo ¢akali na svoju prilezitost’.

Po novembrovom pléne UV KSC
(1968) sa pootvorila cesta na odvolanie
Alexandra Dubceka z postu prvého tajom-
nika UV KSC. Moskva pripravovala od-
kladanu poradu predstavitel'ov
medzinarodného komunistického hnutia,
ktora sa mala konat’ v jini 1969. Dovtedy
cheelo politbyro UV KSSZ  vyriesit
otazku Dubceka. Opodstatnene sa totiz
obavalo, ze otvorenie Cesko-slovenskej
otazky by na porade vel'mi skomplikovalo
ich plany. Hlavnym ciel'om pripravovane;j
porady bolo navonok demonstrovat’ jed-

notu medzindrodného komunistického
hnutia pod vedenim KSSZ. Z tohto
dovodu pritomnost” Dubéeka na porade
bola pre Moskvu neprijatel'na. L. I. Brez-
nev, ktory si osobne vzal za Gilohu vyriesit’
L.Cesko-slovensku krizu®, sustredil vSetko
svoje usilie na odvolanie Dubceka z fun-
kcie prvého tajomnika UV KSC, a to naj-
neskor do jari 1969.

Vnutropoliticka situacia v CSSR bola
koncom roka 1968 plna paradoxov. Pokial’
vedenie KSC pristapilo pod tlakom
Moskvy na korekciu Akéného programu,
tak na jeho obranu sa postavilo ob¢ianske
hnutie. Akény program sa stal programom
politickej opozicie. Cesta signatarov
Moskovského protokolu a obcianskej
spolo¢nosti  sa zacala diametralne
rozchadzat. Signatari, vedeni Dubcekom,
oznacovali odporcov politiky normaliza-
cie za ,.extrémistov‘ a ,,extrémisti* zasa
s ironiou nazyvali signatairov Moskov-
ského protokolu ,realistami®. Ked za-
sadal Ustredny vybor KSC a prijimal
povestni novembrovu rezoluciu, koncipo-
vanu a odobrenu L. I. Breznevom, sa
17. novembra 1968 konal v Prahe Stu-
dentsky Strajk. Studenti sa verejne
postavili na obranu Akéného programu
a vyhlasili $trajk za jeho splnenie. K vyzve
sa pripojila vacsina vysokych §kol v re-
publike. Opétovne zacali rezonovali aj
hlasy za uznania vysledkov mimoriad-
neho XIV. zjazdu KSC. Co pre signatirov
Moskovského protokolu bolo absolutne
neprijatel'né. Politickt iniciativu v §tate
opat’ preberalo ob¢ianske hnutie (odbory
a Studenti), ktoré sa vyhranovalo voci
okupacnym  vojskam, signatarom
Moskovského protokolu a politike nor-
malizacie. Vedenie KSC, ako povestny kol
v plote, sa na politickej scéne ocitlo
v pozicii divaka.

Na program dna sa dostala otazka
odvolania Dubéeka z funkcie prvého
tajomnika UV KSC, ktory evidentne
nezvladal svoju funkciu. Nebol schopny
zjednotit nielen UV KSC, ale ani reform-
nych komunistov, ktori ¢im d’alej tym viac
uvazovali nad jeho vymenou vo funkcii
prvého tajomnika UV KSC. Moskva ro-
zohravala s Dub¢ekom svoje vlastné pol-
itické hry. Ubezpecovala ho o svojej
podpore a utvrdzovala ho, ze nad’alej ma
doveru politbyra UV KSSZ. Zaroveii sa
podielala na formovani proti-

dubcekovskovskej koalicie v UV KSC,
ktorej ¢lenmi sa postupne stavali tak re-
formni komunisti, ako aj konzervativci
a dogmaticki sektari. Vznikla podobna
situacia ako pri odvolavani Novotného
z postu prvého tajomnika UV KSC, ked
sa sformoval pestry konglomerat roznych
skupin a stranickych klanov. Dubcek sa
nad’alej spoliehal na svoju popularitu, a to
¢i uz doma, alebo v zahrani¢i. Zaroven sa
domnieval, ze ked’ bude plnit’ zavizky vy-
plyvajuce z Moskovského protokolu, tak
jeho pozicia vo vedeni KSC zostane
neotrasite'na. Podl'a blizkeho spolupra-
covnika A. Dubcéeka, Zdenka Mlynafa,
Dubcek bol presvedceny, ze sa vo funkcii
prvého tajomnika UV KSC udrzi kabinet-
nou politikou a utajenymi osobnymi do-
hodami s Breznevom. Este aj v januari
1969 vraj tvrdil, ze ,,uz ma v Moskvé
vyhrano®. Ako uvadza Mlynai: ,,.Dubéek
vazné vetil, ze rozhodujici vyznam budou
mit jeho kuloarni rozhovory s Breznévem

sonalne otazky v stvislosti s ustanovenim
Federalneho zhromazdenia. Dubcek,
bez ohl'adu na predchadzajuce stanovisko
¢iuz SNR, alebo uznesenie predsednictva
UV KSS, navrhol, aby kandidatom
na funkciu predsedu Federalneho zhro-
mazdenia bol Josef Smrkovsky. Argumen-
toval najmd tym, ze Ustavny zakon
o Cesko-slovenskej federacii zakotvil
princip zakazu majorizécie a tym je otazka
rovnocenné¢ho  zastipenia  Slovakov
vo Federalnom zhromazdeni vyrieSena.
Oponoval mu G. Husék, ktory odmietol
akceptovat, aby vSetky ustredné Statne
funkcie boli vo federacii obsadené pris-
lusnikmi Ceskej narodnosti. Do funkcie
predsedu Federalneho zhromazdenia
navrhol Ondreja Klokoca. Na velké pre-
kvapenie Dubceka, za Husakov navrh sa
postavil cely Vykonny vybor predsed-
nictva UV KSC (L. Svoboda, O. Cernik,
L. Strougal, S. Sadovsky a E. Erban).
Dubcek bol zaskoceny jednotnym posto-

Prva kriza
Cesko-slovenskej federacie
alebo realisti1 verzus extrémaisti

v Moskvé nebo na honu divocaki
v Kyjeve.«

Scenar odvolania Dubceka z funkcie
prvého tajomnika UV KSC sa zacal
napifat po rokovaniach veducich
predstavitelov KSC a KSSZ v Kyjeve (7.-
8. 12. 1968). Na zaklade rozhodnutia
Moskvy sa za KSC zicastnili na rokovani
A. Dubéek, L. Svoboda, O. Cernik, G.
Husak a L. Strougal. Predmetom rokova-
nia boli aj otazky suvisiace s personalnym
obsadenim ustrednych institacii federal-
neho Statu, vratane obsadenia funkcie
predsedu Federalneho zhromazdenia.
Clenovia politbyra UV KSSZ otvorene
hovorili o Smrkovskom ako o ,,vodcovi
pravicovych sil“. A prave v Kyjeve sa
zrodil scenar, na zaklade ktorého mal byt
Dubcek odstraneny z funkcie prvého
tajomnika UV KSC a odsunuty na post
predsedu Federalneho zhromazdenia.
Problém vsak nastal, ked’ predseda Narod-
ného zhromazdenia, Josef Smrkovsky, sa
rozhodol uchadzat’ o post predsedu Fed-
eralneho zhromazdenia, C¢o situaciu
znacne komplikovalo.

Este pred rokovanim v Kyjeve pred-
lozil na zasadnutie predsednictva UV KSS
predseda SNR, Ondrej Kloko¢, material
Uplatiiovanie slovenskej politiky vo fed-
eralnych organoch a ucast Slovakov
vo vykonnych organoch federacie.
Slovenska narodna rada ziadala, aby
v politickej praxi federacie bola zakotvena
zasada: ak je prezidentom CSSR Cech,
v takom pripade predsedom federalnej
vlady, alebo predsedom Federalneho zhro-
mazdenia bude Slovak. Nebola to vSak ne-
jaka nova poziadavka a nebol to ani
vymysel Husédka, ako sa to niekedy
tendencne tvrdi. Tak, ako neboli novymi
poziadavkami ani principy: parity,
pomerného zastipenia, alebo zakazu ma-
jorizacie. Tieto principy totiz tvorili
sucast’ demokratického obsahu federacie,
ako ho po januari 1968 presadzoval
slovenski reformni komunisti. Hned’ po
navrate Gustava Husaka z Kyjeva prijalo
predsednictvo UV KSS jednomyselné uz-
nesenie: ,trvat na tom, aby funkcia
predsedu Federalneho zhromazdenia bola
vyhradena pre poslanca zo Slovenska.*

Po rokovaniach predstavitelov KSC
a KSSZ v Kyjeve zasadal aj Vykonny
vybor predsednictva UV KSC (11. 12.
1968). Predmetom rokovania boli i per-

jom ¢lenov vykonného vyboru. Nakoniec
zamietol Smrkovského navrh, aby o tejto
otazke definitivne rozhodol Ustredny
vybor KSC a poziadal ho, aby o celej
zalezitosti zachoval mlCanie. Zneisteny
Dubcek sa potreboval zorientovat. Kabi-
netni politiku totiz nerobil len on
s Breznevom, ale aj ostatni signatari
Moskovského protokolu.

Po zasadnuti Ustredného vyboru KSC
(12.-13. 12. 1968) prepukla v Cesku hys-
terickd kampan podporujuca kandidatiru
Smrkovského na post predsedu Federal-
neho zhromazdenia. Rozsiahla medializa-
cia kampane rozvirila vnutropolitickt
situaciu a vyhrotila slovensko-Ceské
vztahy. Okolo Smrkovského sa sfor-
movala akasi ,,Ceska narodna jednota®,
nesuca sa na vine ¢eského nacionalizmu,
do ktorej sa zapojili aj vplyvné skupiny,
ktoré otvorene odmietali federativne us-
poriadanie. ~ Traumatizovana  Ceska
spolocnost’ sa ani po 21. auguste 1968 ne-
dokézala vyrovnat’ s federativnym uspo-
riadanim Statu. Federaciu ponimala ako
niec¢o naoktrojované a najma ponizujuce
pre Cesky narod, ¢o si Slovaci vydobyli
na Cechoch. Kampai za Smrkovského
chapala ceska spolo¢nost’ ako vysostne
prestiznu zalezitost’ ¢eského naroda.

Za Smrkovského sa v Cesku postavilo
najma Studentské hnutie, odborové orga-
nizéacie a v podstate cela ceska kulturna
obec. Nechybali ani vyzvy na generalny
Strajk a organizovali sa rozne natlakové
akcie. Peticiu na podporu Smrkovského
podpisalo okolo 2 miliénov obcanov.
Prehlbujuca sa kriza nadobudla také
rozmery, ze Dubcek na decembrovom za-
sadani UV KSS$ pripustal uz aj moznost
pouzitia mocenskych prostriedkov. Vinu
hystérie a protislovenského nacionalizmu
vyvolal v Cesku televizny prejav Gustava
Huséka v ktorom informoval verejnost’, ze
UV KSS jednomyselne prijal uznesenie,
aby predsedom Federalneho zhromazde-
nia bol Slovak. SNR na svojom zasadnuti
28.-29. decembra 1968 vyslovila podporu
tomuto navrhu. Masovokomunika¢né
prostriedky v Cesku cely problém
tendencne personifikovali. V Ziadnom pri-
pade neslo o osobnu zélezitost' Gustava
Huséka.

Na prelome rokov 1968-1969 dosaho-
vala kampan za Smrkovského svoj vrchol.
Verejné vystupenia Smrkovského si kazdy

vysvetloval po svojom, ¢o situdciu eSte
viac komplikovalo a vyhrocovalo. Tzv.
stari komunisti a dogmaticki sektari zacali
prilievat’ olej do ohna a fabrikovali proti
Smrkovskému rozne pamflety. Zacali sa
sirit’ rozne famy, ze sovietske okupacné
jednotky zasiahnu do vyvoja v CSSR, ¢o
by malo devastacny dopad pre reform-
nych komunistov. Realne totiz hrozilo, Ze
k moci sa dostantl Indra a spol. Dubcek
zacal evidentne stracat’ podu pod nohami
a usiloval sa primat’ Smrkovského, aby
a verejnosti vystupoval v duchu nor-
malizatnej novembrovej rezolucie UV
KSC a najmé, aby sa distancoval od kam-
pane, rozputanej na jeho podporu. Sm-
rkovsky pod roznymi zamienkami to vSak
odmietal urobit. Pod silnym tlakom
obcianskeho hnutia a hrozby generalneho
§trajku, sa vedenie KSC nakoniec
rozhodlo v ¢o najkratSej dobe vyriesit
otazku obsadenia funkcie predsedu Fede-
ralneho zhromazdenia.

Prezident Svoboda menoval 1. ja-
nuara 1969 prva federalnu vladu na cele
s Oldfichom Cernikom a nasledujuci deft
predsednictvo SNR menovalo slovensku
vladu na &ele so Stefanom Sadovskym. Ak
skupina okolo Smrkovského kalkulovala,
ze Slovaci obsadia post predsedu federal-
nej vlady a Smrkovsky si obhdji funkciu
predsedu Federalneho zhromazdenia, tak
sa mylili. Po menovani federalnej vlady
na Cele s cernikom Smrkovsky kapituloval
a vyhlasil, ze uz netrva na funkcii
predsedu Federalneho zhromazdenia (bola
mu totiz ponuknutd funkcia predsedu
Snemovne l'udu) a podriadi sa rozhodnu-
tiu Ustredného vyboru KSC. Tymto sa
skonéila prva ,kriza federacie”. Jej
dozvuky sice eSte  pretrvavali, ale
definitivne ich prekryla tragicka smrt’ §tu-
denta Jana Palacha a jeho nasledovnikov.

Predsednictvo UV KSC prijalo 4. ja-
nuara 1969 vyhlasenie k politickej situacii
v ktorom odsudilo kampan na podporu
Smrkovského, ktora otvorila priestor
pre pdsobenie ,,extrémnych sil.“ V snahe
upokojit’ cesku verejnost’ predsednictvo
prehlasilo, ze dohady o odstraneni Sm-
rkovského zo stranickych a Statnych
funkcii sa nezakladaji na pravde. Smr-
kovsky vo svojom rozhlasovom a tele-
viznom vystipeni podporil vyhlasenie
predsednictva UV KSC a vyzval robot-
nikov, aby nevstupovali do Strajku na jeho
podporu. Nésledne predsednictvo UV
KSS schvalilo, 6. januara 1969, navrh
kandidatov na funkciu predsedu Federal-
neho zhromazdenia v zlozeni: Ladislav
Novomesky, Ondrej Kloko¢ a Jozef
Lenart. Na funkciu predsedu Snemovne
narodov bol navrhnuty Dalibor Hanes.

V priebehu tyzdna sa vSak situacia
radikalne zmenila a predsednictvo UV
KSS schvalilo 13. januara 1969 kandi-
dataru Petra Colotku na funkciu predsedu
Federalneho zhromazdenia. Dna 29.
januara 1969 sa konali ustanovujuce
schodze snemovien Federalneho zhro-
mazdenia. Predsedom Snemovne 'udu bol
zvoleny Josef Smrkovsky a predsedom
Snemovne narodov Dalibor Hanes.
Na prvej spolocnej schdodzi oboch
snemovien bol 30. januara 1969 zvoleny
do funkcie predsedu Federalneho zhro-
mazdenia  Peter Colotka. Miesto
pre Alexandra Dubceka bolo pripravené.

JAN BOBAK
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Sv. Brendana z Birru
29. novembra 1989, Einsiedeln

SVIECOCKY
PRE PANNU MARIU...

Ked sa rano zobudim (v tychto
diioch sa zobudzam skoro), vzdy
s akymsi nepokojom zapinam radio.
A ked zistim, ze ranny radiozurnal sa
nezacina spravou, ze lietadlo s Gor-
bacovom sa zrutilo alebo ze ho
,,odvolali“ z postu generalneho tajom-
nika strany a zbavili prezidentskej
funkcie, ziada sa mi zapalit’ sviecku ¢i
zaniest’ kvietok Panne Marii za vy-
slySant prosbu. Z tychto pomyselnych
kvetov je uz velka kytica a zelam si iba
jedno: aby som do nej mohol kvietky
pridavat’ a skraslovat’ ju az do posled-
nych dni méjho zivota. Budem to vSak
aj tak vzdy povazovat’ za zazrak.

Nie som kremlinolég, a preto sa
neodvazim diagnostikovat’ dany stav
ani vyslovovat’ progndzy. Kladiem si
len dve otazky a predpokladam, ze si
ich kladu aj vsetci ti, ktorych zivot, tak
ako moj, poznacil moloch komunizmu.
Po prvé: Mohol by Gorbacov konat’ aj
inak, ako prave kona? Po druhé: Ked’ sa
pustal do tohto diela, predpokladal
nasledky, ktoré z neho mozno vyplyna
a ktoré sa uz vlastne deju?

Nazdavam sa, ze na prvi otazku
nam odpoved poskytne logické
zmyslanie: Gorbacov nemohol konat’
inak, lebo Sovietsky zviz v tej dobe sa
nachadzal v politickom a ekonomickom
rozklade. Petrifikovala ho stranicka by-
rokracia, ktora bola eSte netcinnejsia
a obmedzenejsia ako carska byrokracia.
Zvierala ako ocelové brnenie a zakry-
vala prazdnotu. Nezostavalo ni¢ iné,
ako priznat’ zlyhanie systému a, ako sa
dnes zvykne hovorit, opatovne polozit’
jeho zéklady a pritom podl'a moznosti
zachranit’ aspon fasadu. Myslim, Ze tuto
skuto¢nost’ nemozno popriet’.

Na ta druhu otazku vSak neviem
najst’ odpoved’ a obavam sa, Ze na fiu
neodpovie nik, ba ani sam Gorbacov.
Ten si ju vSak urcite polozil vtedy, ked’
uviedol do chodu svoju velkolept re-
formu. Pochadzal predsa z Ruska
a ked’ze sa tam narodil a tam aj zil,
doverne poznal stkolesia masinérie;
nemohol nevediet’, ze demontaz takého
totalne totalitného rezimu, ako bol so-
vietsky, bude ovel'a zlozitejsia, ako jeho
montaz. Ked’ uz niekto raz uchopi moc
do svojich ruk, zbavit’ 'ud slobody je uz
hracka: staci policia so zeleznou
pastou.

Ked potom ide o navratenie slo-
body bez toho, aby to vyprovokovalo
tornado, na to uz nepostaci zelezna past’
policie. Tu treba ocel'ov policiu, ktora
by tento navrat slobody usmeriovala
pomocou rovnakych metod, s akymi
Stalin riadil otroctvo, ¢ize pomocou la-
grov a Sibenic. Presne tato cestu si zvo-
lila cinska vlada po wudalostiach
na Namesti nebeského mieru; je to cesta
obozretna, no neludska. Gorbacov ju
I'udsky a pritom odvazne odmietol. Up-
rednostnil tornddo. A teraz sa v iom
zmieta az po usi.

Periférne provincie rise sa prudko
a nasilne odtrhaju, lebo ani marxizmu-
leninizmu sa za sedemdesiat rokov
nepodarilo stmelit etnikd do jednej
masy. Tieto narodnosti sa znova
navratili k tradicnym kratochvilam —
k bratovrazednym bojom. Prvé pravo,
ktoré robotnici pozadovali a ktorého sa
zmocnili, bolo pravo na $trajk; chyrecna
perestrojka nie a nie odstartovat’ a ob-
chody zivaju tragickou prazdnotou. Po-
dari sa  GorbaCovovi ovladnut
odstredivé sily, ktorych vycinanie
rozputala sloboda?

Jediny motiv, vd’aka ktorému v to
moézeme dufat’, je samotny Gorbacov:
jeho usmievava a mierumilovna tvar,
jeho pokojny sposob re¢i a aj psy-

chomotoricka l'ahkost a nenttenost,
ktorou priam konkuruje Janovi Pavlovi
II. Je tu vSak jeden rozdiel: Ked’ papez
nastupuje do lietadla, aby preletel pol
sveta, vie, ze po navrate do Rima najde
vSetko tak, ako ked’ Veéné mesto
opustal: oc¢akava ho papezska kuria,
kardinali ho s tictou a pokorou zdravia,
veriaci mu tlieskaju. Nie som
presvedceny o tom, ze ked’ sa Gorbacov
vzdiali z Moskvy, mdze tak ucinit
s rovnakou istotou a s podobnym poko-
jom v dusi. Ked’ sa raz Nikita Chrus¢ov
vratil z dovolenky na vidieku, v jeho
tajomnickom kresle uz sedel ktosi iny

dorazit’ k vychodu, ked zrazu zara-
chotia kratke a rychle série vystrelov.
Prichadzaju odkial’si zI'ava a vypl'uli ich
kalasnikovy alebo iné I'ahké samopaly;
najprv su vel'mi d’aleko, no neprestajne
sa priblizuju. Nakoniec ich pocut spred
hlavného stani¢ného vchodu. Ludia
v panike utekaju k vychodu na Tlavej
strane.

Odrazu sa vsak prave z l'avej strany
zacne valit’ haf vydesenych l'udi: ,, Tra-
gen!®, kri¢ia, Co znamena, Ze sa striel'a
aj tam. Vo vel’kom podchode sa pravde-
podobne zavrsuje hromadné vrazdenie,
ktoré je v tychto dnoch také casté.

JOZEF M. RYDLO

Z.apisni

a dvere na uUstrednom vybore boli
zatarasené. V takych rezimoch nic¢
nepredstavuje vicsie nebezpecenstvo
ako nepritomnost’.

Gorbacov urobil skuto¢nu revoli-
ciu aj vdaka jeho ,nomadstvu‘.
A nam nezostava ni¢ iné, ako dufat’,
ze ked’ zvazoval vyhody a nevyhody,
nepreratal sa.

Ak sa teda nepreratal a vsetko sa
mu na konci vrati, ten, kto dnes navste-
vuje eurdpske metropoly, sa vpise
do dejin ako najvacsi Statnik 20.
storocia. Ak sa vSak preratal, nebude to
branit’ tomu, aby jeho meno figurovalo
v Histérii. Bude v nej vSak zapisany ako
nebojacny rytier, ktory bojoval za i-
dealy, ako hrdina usTachtilej a velko-
rysej utopie odsideny na zlyhanie,
ktoré v etike a jazyku Spanielskych hi-
dalgov predstavuje ,.erb Slachetnych
dusi*.

V oboch pripadoch mu vsak
musime zlozit hlboku poklonu,
preukazat’ til najvyssiu poctu a Panne
Marii za vyslySané prosby zapalit vela-
prevela svieCok a priniest mnoho-
premnoho kvetov.

Sv. Jana, apostola a evanjelistu

27. decembra 1989, Bukurest
RADOST, STRACH, HNEV,
PAMAT
Na  asfalte lezi  holubica,

rozstrielana davkou zo samopalu. Stu-
denti ju nechali pred fakultou architek-
tary medzi kvetmi a krizmi, ktoré
pripominaju ich padlych spoluziakov.
,» Vidi§ ju?*, hovori GheorghiuColoianu,
dvadsattrirocny Student dejin umenia.
,,Je symbolom mieru a Ceausescu za-
vrazdil aj ju. Nikdy viac uz nebude
ziadny dalsi Ceausescu. Nebolo to
vs$etko marne.* Gheorghiu nosi okruhle
okuliare a za opaskom ma zavesenu
plynova masku. Dohliada na barikady
okolo univerzity. Z ¢asu na ¢as sa vSak
vracia na toto miesto, pred krize
ovencené kvetinami. Lesknucimi sa
o¢ami hl'adi na kriz, pri ktorom lezi hol-
ubica: je tam obhoreny a zakrvaveny
index dvadsat'triro¢ného Studenta elek-
trotechniky Romana, ktorého rozmli-
azdil pancierovy voz. Na drevenych
krizoch medzi stovkami horiacich
svieCok visia svetre; prehanaji sa cez ne
poryvy vetra ako cez vzacne pamiatky
na padlych bez mena.

Z tychto obrazov pozostava suc¢asna
Bukurest: radost’, strach, hnev, pamét’.
A este smrt, aj napriek uz dosiah-
nutému vitazstvu revolacie. Severnu
stanicu  zalieva  slne¢né  rano
Stedrovecerného dna. Je jedendst hodin
predpoludnim,  chodnik  zapliiaji
zenicky a vidiecania obtazkani batozi-
nami, vladne tu priam slavnostna at-
mosféra. Mauro vSak nestiha ani len

Ludské stado nema uniku a nadévazok
v usiach vSetkych zarezonuje silny
vybuch. ,, To bol asi granat,” hovori Nir,
Maurov kolega z Izraela, ktory ma
s takymito zvukmi uz skusenosti. Vsetci
sa vrhaju na zem, no neda sa robit’ ni¢
iné. Samopaly rachotia eSte tri ¢i Styri
minuty a potom sa rozhosti neskutocné
ticho. Je to neuverite'né, no zda sa, ze
prestrelka nespdsobila obete. Akoby sa
ni¢ nebolo stalo, l'udia vstavaji
Z0 zeme, vracaju sa na nastupistia alebo
sa stavaju do radov pred pokladnicami.
Niektori vojaci v§ak upozoriuju, ze sa
neda vyjst’, pretoze v okoli stanice sa
nachadza mnozstvo ostrelovacov.

To je len zaciatok cesty do stredu
tohto mesta, ktoré znenazdajky
odhaluje svoju pravii tvar. Napiia ho
uzkost’, ale aj pycha na to, ¢o sa mu po-
darilo dosiahnut’. Na to, aby to vSetko
vyrozpravali, nepostaci ani tisic
utrzkovitych  obrazkov, ktoré su
zachytené v poznamkach: Studentka
v sivozelenej uniforme, ktora hryzie
jablko a pritom uprene hl'adi na budovu,
v ktorej sa prave strielalo; strom
na Rimskom namesti, na ktory obesili
babku s 'udskymi rozmermi a s Ceau-
sescovou tvarou; mury pokryté napismi
ako ,,Joskommunismul® — ,,Pre¢ s ko-
munizmom®, ,,Adiukommunism* -
,»Zbohom komunizmu*, ,,Moarteatiran-
ului — ,,Smrt’ tyranovi

Sprievody mladych sa krizuju vari
vSade. Vo vetre veju zastavy, ktoré uz
nemaju znak strany. Defiluju kolony
pancierovych vozov, vojaci sa vy-
klanaju z poklopov a mieria hlaviiami
na strechy domov. Zije sa tu v nereélnej
atmosfére gerily: len pred chvilkou sa
na bulvari Maghelu prechadzali zamilo-
vané pariky a panicky so psickami na
vodzke; minitu potom sa na tomto
prospekte ozvala strel’ba a vSetci utekali
kade l'ahsie, chraniac si hlavu, zatial’ ¢o
pancierové vozy sa rutili s pistanim
bfzd na honbu za ostrelovac¢mi.

Na vyludnené a akoby znehybnené
mesto sa spusta tma; medzi vysokymi
panelakmi zavladla ti§ ako v kostole
a keby mlcali samopaly, ktoré¢ z casu na
Cas pretinaju ticho strel’bou, ta noc by
bola mozno aj krasna. Na ¢erstvych kr-
vavych skvrnach, ktoré sa rozt'ahuju n
a stenach v Rosettiho ulici pri Namesti
republiky, vSak nie je ni¢ krasne. To je
miesto, kde vypukla vzbura a kde sa
udiali tie najukrutnej$ie masakry. Odvt-
edy uz uplynulo niekolko dni, no
vo vzduchu sa nad’alej preval'uje trpky
zapach. Z rozvalin vladnych budov sa
dymi. Tisice nabojnic spolu s ¢repinami
od flia§, ktorymi sa demonStranti
pokusili branit proti ozbrojenym
utokom Securitate, vytvaraji na dlazbe
trblietavy koberec.

Poval'uju sa tu i topanky — topanky

padlych. Dalej franforce latky, ob-
horené kusy dreva a letaciky s jednym-
jedinym obsesnym napisom:
,,Libertate®. V strede namestia stoja de-
siatky tankov T55 a st ovencené kveti-
nami a zastavami. Su to dva kompletné
pluky, ktoré pozostavajii z tankovych
a parasutistickych ¢iat v bojovej poho-
tovosti. Dosadili ich ako posadku
do apokalyptického scenara. Budova
univerzitnej kniznice prisla o poschodie
pri delostrel’be; byvaly kral'ovsky palac
a sidlo komunistickej vlady si sta
prizrak zachoval len fasadu.

Z bunkeru tajnej policie Securitate,

A este predtym, nez sa na vec

pozriem striktne analyzujucim
pohl'adom, musim priznat, ze ¢loveka
sa pred niektorymi vitazstvami

zmochuje dojatie. Aj ked’ je demokra-
cia, tak ako aj princip konkurencie,
dokonald len v knihach, aj ked
nezabranuje vykoristovaniu, zneuziva-
niu moci ani podlosti, predsa len pred-
stavuje najsilnejSiu obrannu hradbu
proti vSetkym podobam tyranie. Je
dokonca najlepSim rezimom, vdaka
ktorému sa da vyhnut Kambodzi
Cervenych Kmérov, udalostiam v Te-
mesvari, na Stadione v Santiagu alebo
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z ktorého agenti spustili palbu z gu-
lometov do bezbranného davu, dnes
zostal iba s¢ernety betonovy blok, ohlo-
dany stopami po gulkach. Pred
vchodom stoji niekolko poprevra-
canych aut tajnej policie; na zadnych
sedadlach mozno rozoznat falo$né
a zamenitel'né poznavacie znacky, ktoré
sa pouzivali vtedy, ked prevazali
trestancov. Dvere na autich su
dokalicené od kopancov a uderov, ktoré
im ustedrili demonstranti. Trochu d’alej
stoji maly trabant, vyrobeny vo Vy-
chodnom Nemecku, ktory ako sendvi¢
zlisovali ocel'ové pasy tankov. Na bu-
dove Ustredného vyboru Komunistickej
strany Rumunska, z ktorej Nicolae
Ceausescu prehovoril poslednykrat
tesne predtym, akosa pokusil utiect’ na
helikoptére, st okna este stale zabarika-
dované vzacnym nabytkom a per-
zskymi kobercami; su to neucinné
barikady, ktoré postavila tajna policia.
Burlivy dav l'udi sa zhromazdil pod
balkonom padlého diktatora. Skanduju:
,Pustite nas dnu!“ Ale takisto kri¢ia:
.Komunisti z novej vlady von!* Jeden
plukovnik sa ich marne snazi upokojit’.
Revolucia zvitazila, ale skuto¢ny mier
do tohto mesta este nevkrocil. Ked’ sa
zoSeri, Mauros Niromsa vracaju do svo-
jho hotela Minerva, ktory sa nachadza
trocha d’alej od centra. Zda sa, ze vSade
zavladol pokoj, no ked’ prejdu na chod-
nik pred hotelom, nahle ich prekvapi
dobre znamy zvuk vystrelov. Vysli
zo zbrani ostrel'ovacov a padli v ich
bezprostrednej blizkosti. Jeden dosto-
jnik im hovori, ze pri vedl'ajSom bloku
prave zastrelili dvoch ludi a ze
niekol'ko ostrelovacov preniklo do
domu, ktory susedi s hotelom. Zurivo
striel'aju z okien do dvora: ,,Zrejme ida
po vas, aby ziskali zahrani¢nych ruko-
jemnikov.* Kratko nato, ako sa rozpu-
tala palba, na obrazovkach sa objavila
Ceausescova mitvola. Noc v Bukuresti
sa nad’alej podoba na noci v Bejrite, aj
ked’ tyrana uz niet a revolicia zvitazila.

Sv. Silvestera, papeza
31. decembra 1989, Chavannes

ROK DEMOKRACIE

Na symbolicku ilustraciu roka 1989
sa nehodi ani muzska, ani Zzenska
osobnost’. Najlepsie ho totiz symbo-
lizuje jedna myslienka. Tato myslienka
stale preziva a mnoho muzov a zien
prave dokazalo, Ze st pripraveni za fiu
polozit aj zivot. Touto ideou je
demokracia. ESte nikdy sa nestalo, ze
v takom kratkom casovom obdobi
tol'ko T'udskych bytosti viedlo naraz
také mnozstvo bojov a bitiek v tol’kych
krajinach preto, aby nastolili, restau-
rovali alebo udrzali taka prosta
myslienku.

na Namesti nebeského pokoja. Po rezi-
moch, ktoré vrazdili Studentov, prisiel
teda ¢as rezimov kriesiacich z mftvych
prazského Studenta Jana Palacha, ktory
obetoval svoj zivot po potlaceni
Dubcekovej jari.

A prave toto intuitivne a bez akej-
kol'vek akademickej analyzy pochopili
vSetci mladi, ti, ktori sa zmobilizovali
od Cile a Paraguaja az po Juzni Afriku,
od Bukuresti po Bratislavu, Prahu,
Berlin a od Lipska az po Varsavu.
V niektorych pripadoch nemali ni¢ iné,
len vlastnil odvahu, no vsetci povstali
proti moci nekompetentnych a sko-
rumpovanych diktatorov.

Rok 1989 za svoj hlboko
vynimocny charakter z velkej Casti
vd’aci prave im.

No za tuto vynimoc¢nost’ rovnako
vd’aci aj fantastickému efektu nakaz-
livej choroby. Ten najmi v Eurdpe spo-
sobil, ze l'udia v Bratislave, Prahe
i v Bukuresti sa dozadovali toho, ¢o vy-
dobyli ini l'udia vo Varsave a v Bu-
dapesti. Ked boli miestne vlady
postavené pod tento tlak, ktory svojmu
vzniku z velkej Casti vd’aci Cinnosti
MichailaGorbacova, nevydrzali dlho —
dokonca ani v Rumunsku. Zmohli sa
len na par fanfarénskych kuskov, ktoré
vsak v spomenutom pripade boli dra-
matické a rozosievali smrt’.

Ked’ sa pozeram na tento prekvapu-
juco rychly vyvoj s dalekosiahlym
dosahom, neodpustim si dve poznamky.

Po prvé, aj napriek vyznamnym
vyvojovym zmenam na starom konti-
nente by sme nemali zabudat’ na zvySok
sveta. Aj ked’ v Eurdpe uz tiplne vladne
demokracia, uz davno nie je stredom
sveta. Je sice dolezité v kratkom Case
pomoct rodiacim sa vychodoeurdp-
skym demokraciam, ale bolo by to ne-
spravodlivé a nebezpecné, keby sa tak
dialo na tkor treticho sveta. Ekonom-
icka regresia v tychto krajinach by len
zrychlila otrasy v demokratickych rezi-
moch a stala by pri vzniku mocnych
uteceneckych vin, ktoré europske kra-
jiny budu len horko-t'azko zvladat.

Po druhé, po emotivnosti a doji-
mavom charaktere tychto prvych
vitazstiev demokracie, ktoré I'udia za-
kusali nazivo, musi nasledovat’ — a to
¢im rychlejsie, tym lepSie— chlad-
nokrvné ohodnotenie ekonomicke;j
a spolocenskej situacie a prvé napravné
opatrenia. V Brazilii aj v Indii, v Ru-
munsku aj v Cesko-Slovensku pojde
o prvu skusku novych demokratickych
rezimov alebo novych vlad. Budu
musiet  spojitt ducha otvorenosti
so zmyslom pre rozhodovanie, pisat’ de-
jiny a zaroven riadit’ veci kazdodenné —
skratka, skusit’ napisat’ basen o tictovne;j
knihe, ako to robime my vsetci.

(Pokracovanie v buducom cisle)



