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sa, ze kazda generacia pre-

chadza zépasom o to, Co je Zi-

vy a ¢o mitvy skutok. Zazila

snahu mftve skutky vydavat
za zivé. V dejinach Slovakov to neboli zriedkavé
skusenosti. Mnohé generacie pred nami zazili
pohon na T'udi zivych skutkov. V devitnastom
storo¢i to bolo napriklad presadzovanie sloven-
ského naroda ako kulturneho a politického faktu.
Za totality zapas so silami, ktoré sa pokusali zni-
it krestanstvo. Trpela aj obcianska sloboda.
Ustav pamiiti naroda by mal evidovat tieto zépa-
sy generacii. Nezastupitentl Glohu tu zohravalo
krest’anstvo, knazi osobitne. Hlasali zivé skutky
Evanjelia aj v ¢ase, kedy politicka moc $irila mrt-
ve skutky. Mnohi na to doplatili slobodou a Zivo-

7ivé
skutky
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tom. Ustav pamiti naroda by nemal mat’ v tomto
smere amnéziu. Mal by evidovat’ tieto nasadenia
sa generacii.

Najhorsie roky totality toto prekrucanie
priam inStitucionalizovali. Nasledok? Mnozstvo
nevinnych obeti. A obet’, to je dokaz utoku na zi-
vy skutok.

Zda sa, ze aj dnes nepominulo riziko stra-
ty schopnosti rozliSovat’ zivy skutok od mft-
veho. Ba priam pripisovat’ mitve skutky T'u-
d’om, ktori usiluju o zivé skutky. Pacifikuju sa
priamym napadanim, spochybiiovanim - ba aj
manipuldciou konzumnym spdésobom Zzivota.
Niezeby boli l'udia iba zivych skutkov alebo
iba mftvych skutkov. Ale st l'udia, ktori usilu-
ju o to, aby chranili a rozvijali v sebe zivé
skutky, a st l'udia, ktori sa pokusaji za mate-
ridlne vyhody o opak.

Velkono¢né obdobie vychadza v ustrety
spiritudlnemu motivu ¢loveka mat viacej Zi-
vota a moct sa cez vykupenie zbavit’ mftvych
skutkov. Precistit’ tak prirodzeny motiv na
zmysel Zivota.

V apokalypse sa piSe, Zze vsade tam, kde bu-
de mftvola, zhromazdia sa supy. Tento text moz-
no Citat’ aj tak, ze vSade tam, kde budu mrtve
skutky, zhromazdia sa supy. Ale najskor sa obja-
vuje velké usilie o vycvik supov na I'udi zivych
skutkov. Komunizmus a predtym fasizmus boli v
tomto priam velkochovy. Zd4 sa, Ze sa aj samym
krotitel'om vymkli z rik..

Clovek ako jednotlivec, ale aj narod preZiva
traumy, ktoré potrebuje odreagovat’. Trauma, to
je konfrontacia I'udskej potencionality zit' zivé
skutky s prostredim plnym mftvych skutkov, ako
bolo obdobie pétdesiatych rokov komunizmu a
obdobia snahy o jeho upevnenie proti silam usi-
lujucim o zmenu. Alebo obdobie, kedy politici

Zapadu pripustili fasizmus. Myslim si, Ze to boli
politici, ktori nezvadzali zapas v osobnom Zzivote
o zivé skutky.

Zda sa, Ze je tu ktosi, kto znova vypustil su-
pov na ludi zivych skutkov. Lebo zivé skutky
znamenaju zapas, ktorého ovocim je pokoj, kym
mitve skutky st naCas doprevadzané pohodlim,
ktoré sa zamiena za pokoj.

Mozno by bolo treba napisat’ reportaze o I'u-
d’och, ktori boli napadnuti supmi. Mozno by to
bola po case prilezitost pre autoreportaz. Este
stale je tu usilie marit’ zivé skutky. Na programe
je zase Cirkev. Chcel by som vyjadrit’ Gctu a
uznanie v§etkym l'ud’om, ktori vo vsetkych t'az-
kych casoch, aj tych dnesnych transformac-
nych, usilovali napriek vSetkému o zivé skutky.
Transformacia by mala znamenat' obnovu po-
tencionalit. Obnovovat’ sa d4 skér v podmien-
kach krestanstva, ktoré ma liek na mftve skut-
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ky, a tak redukuje dévod na prekrucanie mft-
vych skutkov za zivé.

Svet bude, zda sa, vzdy celit’ pokuSeniu byt’
silny mftvymi skutkami. Nakoniec v§ak bude od-
kézany na zivé skutky, aj keby mali byt nezastu-
pitel'ne roztratené medzi 'ud’'mi. Svet bude vzdy
odkazany napriklad na denar vdovy, vzdy bude
potrebovat’ milosrdného samaritana. Vzdy bude
niekto ponizovany, ¢i vysmievany. Povedané su-
¢asnym jazykom, vzdy bude niekto osoCovany
médiami.

Meédia mi pripominaji rozpravkovych vodni-
kov, ktori sa pokusaju ¢o najviac l'udi stiahnut’
pod hladinu. I ony zbieraju dusicky do hrnc¢ekov
v nadeji, ze im pribudne Zivota. Ale kazdym ta-
kymto mitvym skutkom usilujucim o vacsi po-
diel na Zivote stavaju sa viac a viac vodnikmi.

Iba zivy skutok nés moZe oslobodit’. Zelajme
si stale viac a viac zivych skutkov.

ru do citlivého miesta véacsinového katolickeho
obyvatel'stva u nas. Nepisana koalicia sil, ktoré
sa rozhodli vytazit maximum zo zmenenej geopolitic-
kej situacie po druhej svetovej vojne, sa pokusila spe-
Catit’ pravo vladnut’ majorite slovenského naroda.
Isteze, ani idea ¢echoslovakizmu, ani bol'Sevizmu
podl’a sovietskeho vzoru, ani nijaké iné mensinové ten-
dencie, ¢i prosto obycajna ludska zast, by nemohli
zvitazit', keby sa nepokusili z jediného mozného riese-
nia: vytvorenia prvej Slovenskej republiky — urobit’ na-
miesto hrdinstva zlo¢in. Najva¢siu mravni autoritu na-
roda, trafam si povedat’ — jediného mravného Statnika
vojnového obdobia v Eurdpe, prvého prezidenta SR
Dr. Jozefa Tisa postavili pred vopred rozhodnuty sid.
Cimze sa previnil tento vzdelany, navysost cha-
rakterny, nebojacny a bohabojny katolicky knaz, kto-
ry sa podujal kormidlovat’ nasu vlast’ v rozburenych
vodach pocas najtazsicho obdobia svetovych a teda i
slovenskych dejin? Vari nie tym, ze nevypovedal voj-
nu najmocnejSiemu $tatu vtedajSieho sveta — nacistic-
kému Nemecku! Vari nie tym, Ze sa nepridal na stra-
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nu rovnako zverského stalinského bol'Sevizmu! Alebo
stalinské gulagy st volaco inSie ako nacistické vyhla-
dzovacie tabory? Navyse ,,dobry* komunizmus sme
na rozdiel od nacizmu vyprevadili na smetisko dejin
po desatrociach tyranie iba celkom nedavno... A to
prosim - tak po slovensky, nezne.

Predhadzuju mu za vinu deportacie obéanov Zi-
dovského povodu na smrt’, hoci po spravach o smrti
véziov v koncentra¢nych taboroch zo Slovenska ne-
odisiel az do potlacenia povstania 1944 nijaky trans-
port. Ba ¢o viac, dodnes mu pripisujt aj 38 000 obeti,
ktoré boli transportované z uzemi okupovanych hort-
hyovskym Mad’arskom, bagatelizujic tisice vyni-
miek, ktorymi zachranil Zivoty zidovskych spoluobca-
nov, hoci mnohi z nich sympatizovali va¢Smi s Ma-
d’arskom alebo prinasali na krestanské Slovensko vte-
dy skor ateisticku intrigu socialnej demokracie alebo
rovno marxizmus hlasajuici triednu nenavist'.

Ano, kazdy Zivot je hodny ucty a v kazdom zabi-
tom zivote umiera celé I'udstvo. No volaco iné ako
holokaust je 1 300 000 zabitych nenarodenych deti po
vojne? Vol'ao iné je duchovny holokaust nasilne in-
Stitucionalizovaného ateizmu? O zlo¢inoch, ktoré si
vobec neuvedomujeme, lebo tato doba 'udom zatvr-
dila srdcia, uz ani nehovorim.

Akokol'vek sa politicky a justi¢ny zlo¢in masku-
je tdajnym vojnovym zlofinom prezidenta Tisa,
v skutoénosti jedinym ciel'om tohto aktu zlovéle bolo
zastraSit’ a vyradit’ vlasteneckych katolikov, teda vac-
Sinu obyvatel'stva, z Gi¢asti na riadeni §tatu. Kym tidaj-
ny vojnovy zloéinec nepodpisal jediny rozsudok smr-
ti, celkom inak to bolo v ¢asoch udajného demokra-
tického Ceskoslovenska a toboz v ¢asoch komunistic-
kého rezimu, ktory sa na Slovensku nemohol presadit’
inak ako tyraniou.

Ak chceme hovorit’ o skutoénej mravnej obnove
naroda, musime sa vysporiadat’ nielen so smrt'ou voj-
novych obeti, no i muéenikov zlovestného mieru. Za
najvacsiecho mucenika treba povazovat’ prave Mons.
Jozefa Tisa, ktory s vedomim, Ze sa stane obet'ou mo-
censkych intrig, stal na éele prvého statu Slovakov od
rozpadu Vel'kej Moravy. Kto ma len trosku cti a cha-
rakteru a vie si predstavit’ samého seba v tilohe $tatni-
ka, od stato¢nosti ktorého zavisi existencia ¢i neexis-
tencia Slovenska, skor ¢i neskor sa dopracuje k takému
stanovisku. Po desatrociach nenavistnej propagandy
a zastraSovania odbornej i laickej verejnosti tidajnou
podporou fasizmu to nie je jednoduché. Kym sa tak ne-
stane, tazko hovorit’ o mravnej zrelosti sti¢asnikov.

P red Sest'desiatimi rokmi doslo k cynickému ude-
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Nadej sa premenila v skuto¢nost’

Exhumacia pozostatkov Dr. Jozefa Tisa

Po vybaveni prislusnych tradnych formalit s pohreb-
nym ustavom Marianum, ndjjomcom a spravcom pomni-

ka, uskutocnili ¢lenovia Spolo¢nosti Andreja Hlinku za
pomoci pracovnikov pohrebnej sluzby v ditoch 29. a 30.

marca 2007 v Martinskom cintorine
v Bratislave exhumaciu pozostatkov
knaza a prezidenta Dr. Jozefa Tisa. Na
exhumdcii boli pritomni cirkevni pred-
stavitelia, historici, neter pozostalého
so synom a pracovnici pohrebného
ustavu. Nasli sa nielen primerane za-
chované pozostatky nebohého, ale aj
predmety ako napriklad knazsky go-
lier, zna¢na Cast’ Cierneho obleku, d’a-
lej stlacené okuliare v kozenom
obale, medené fragmenty ruzenca, to-
panky, teda predmety, ktoré pouzival aj
pocas siidneho procesu. Sme sice pre-
svedceni, ze ide o pozostatky Dr. J. Ti-
su, ale aby to nikto nemohol spochyb-
nit, podrobia sa pozostatky turadnej
analyze DNA. Potvrdia sa tym udaje v
pohrebnej knihe, kde sa uvadza, ze v

hrobe ¢. 183 je pochovany Tiso Jozef

Dr. — dekan, farar, a popru sa tiez vset-
ky doposial Sirené dezinformacie
o spopolneni, ¢i pochovani v inom hro-
be. Hrob sa nikdy neotvéral, pretoze
pri odkryvani sme narazili v celej hib-
ke na hustu korenovu sustavu. Za pre-
najom hrobu prezidenta sa riadne plati-
lo. Exhumacia sa uskutoc¢nila aj z do-

vodu, Ze povodny pomnik nahradi novy, ktory bude po-
zehnany 18. aprila 2007 o 16,00 hodine.

STANISLAV MAJEK
Spolocnost Andreja Hlinku

Poradenske sluzby,
provizie, motivacie — €1 uplatky?

Opozicia, ktora neobmedzene
vladla ,tejto krajine” nekoneénych
osem rokov, je vystresovana. Nielenze
sa §tatny aparat — po nastupe k moci
,.vlay populistov a nacionalistov* ne-
zrutil, ale preferencie stiCasnej koalicie
nebezpedéne rasta! Proti tomu sa pred-
sa musi nieco (za kazdt cenu) podnik-
nat'! Ked'ze po par mesiacoch vlady
tazko mozno najst’ konkrétne chyby,
ktoré by boli dosledkom jej (a len jej)
vladnutia, musi sa opozicia uspokojit’
s kritizovanim, Ze vSetky vytycené cie-
le novej vlady neboli dosiahnuté
okamzite a hl'adat’ cesty na diskredito-
vanie (podl'a moznosti aj odvolanie)
ministrov, aby sa aspoil nasypal piesok
do vladnej masiny !

Minister Harabin je pranierovany
za ,,protipravne® vyuzivanie sluzobné-
ho auta, minister Kasicky za vybuch
v Novakoch (ktory bol ocividne do-
sledkom nedostato¢nej ¢innosti predo-
§lych ministrov), minister $kolstva za
uniky informacii o testoch a maturit-
nych otazkach (ktoré nahravaji na
sme¢ byvalému ministrovi a mohli byt’
zinscenované jeho 'ud'mi, ktori nepo-
chybne este v organoch MS pdsobia).
SNS musela byt’ nalezite pranierovana
za protimadarské ,,vyCiny“ (tiez po-
mocou nastréenej Maliny Hedvigovej
— ako ju premenoval vlastny obhajca)
a samozrejme, cela vlada je tvrdo kri-
tizovana, ze vymiena ludi na $tatu do-
lezitych domacich aj zahrani¢nych
postoch, kde si nemdze dovolit’ pone-
chat' potencialnych S$kodcov, ktori
uprednostiiuji stranicke zaujmy pred
celostatnymi a narodnymi!

Osobitne nafikknutou je ,,bublina“
samostatnosti Kosova, ktorou mlatia
po hlave nielen ministra zahrani¢nych
veci Kubisa, ale aj premiéra Fica!
Dzurinda, ktorého vlada odsuhlasila 1
prelety bombardovacich lietadiel
(zrejme podl'a nazoru vtedajsej vlady
lietadla niesli len ,,mierové posolstvo®,
ktoré asi len ,,omylom* nicilo infra-
Struktru suverénneho $tatu a zabijalo
jeho nevinnych obéanov) — sa stavia

na ¢elo bojovnikov za suverenitu Srb-
ska ! Kritizuje tvrdo sGi¢asného minis-
tra zahrani¢nych veci, ale nevie si uro-
bit' poriadok ani s europoslancami
vlastnej strany! To je predsa dvojtvar-
nost’ a farizejstvo hodné Koctrkova!

Nedavno zas rozvirila hladinu
opoziéného rybnika (ktorého stojaté
vody uz poriadne zapachaju) ,.kauza“
ministra Jahnatka, ktory si dovolil (v
zaujme hospodarstva SR, za ktoré je
zodpovendy) otvorene konstatovat
existujuce praktiky v zahrani¢nom ob-
chode — a najmé v obchode so $pecial-
nou, vojenskou technikou). Ked’ze SR
nema Sance tieto praktiky (v celosve-
tovom meradle) zmenit’ — najmai preto,
ze ich realizujt aj svetové vel'moci, na
Cele s USA a Ruskom — ndm zostava-
ju len dve moznosti: existujuce prakti-
ky ,,08etrit™ — t. j. nejakym spdsobom
legalizovat’, alebo zostat’ dogmatikmi
a poskodit’ vlastné hospodarstvo! Mi-
nister Jahnatek, pochopitel'ne, navrhol
radsej realizovat’ moznost’ prva!

Povedat’ pravdu na verejnosti je
vSak pre politika vel'mi nebezpecné.
Presvedcil sa o tom aj mad’arsky pre-
miér Gyurcsany, ked pred nejakym
casom konstatoval (zrejme s cielom
tento stav zmenit’), ze vSetky mad’ar-
ské vlady (vratane jeho) mad’arsky 'ud
klamali.2 Dosledkom bolo, Ze snahu
o instalovanie pravdy do praktik vlady
~mad’arsky I'ud* (podnecovany opozi-
ciou na éele s Viktorom Orbanom, kto-
ry tiez nevie stravit’ porazku v ostat-
nych parlamentnych vol'bach) odmenil
demonstraciami a pouliénymi nasil-
nost'ami — ktoré urcite stav hospodar-
stva MR nezlepsili.

Opozi¢ni politici SR — na cele
s Dzurindom a HruSovskym — sa pre-
tekali v odsudzovani snahy ministra
Jahnatka ,legalizovat’ uplatky“. Hoci
slovo ,,uplatky sa v jeho vyroku vo-
bec nevyskytovalo, vzapiti bolo pal-
covymi pismenami vo vSetkych médi-
ach kontrolovanych opoziciou! Preto
som si 29. marca so zaujmom vypocul
v TV JOJ ,televizny duel® poslanca

Hrusovského s podpredsedni¢kou NR
SR Belousovovou.

Pani Belousovova velmi spravne
v diskusii poukazala na to :

- Ze minister Jahnatek iba pomeno-
val prax, ktorda vo svetovom obchode
(a nielen so zbratlami) existuje a bez
urcitej ,,motivacie” obchodného part-
nera nemame Sancu v konkurencii
uspiet’,

- 7e opozicia z nedostatku inych
argumentov nafukuje bezvyznamné
,,bubliny*, aby zakryla svoje klesajuce
preferencie,

- ze rozdiel medzi proviziou (resp.
platenym poradenstvom, alebo ,,moti-
vaciou“ partnera) je len v tom, Ze pro-
vizia je ,legalne oSetrena” tym, ze sa
nedava z ,,Ciernych fondov* a ,,z racky
do racky* (alebo do vrecka, ¢i len dis-
krétne na stol), ale Ze je sucastou
zmluvy — ¢o je z hl'adiska nasho prav-
neho poriadku rozhodujtce!

Zato pan HruSovsky (s pokrytec-
kost'ou) utodil na city televiznych di-
véakov, viacnasobne opakovanymi dra-
matickymi apelmi na pani Belousovo-
vl —,,...chcete tym povedat’, Ze schva-
lujete vyzvu na uplatky...?, alebo:
,»-.-a Vy chcete, aby sa takato prax le-
galizovala?* Dokonca — ako neoby¢aj-
ne galantny diskusny partner — spo-
chybnil, aka je vlastne ,,dama“, ked
potiera vSeobecne platni moralku
a nase zakony!

Zabudol uz pan HruSovsky (aj
s panom Dzurindom), Ze ked’ ,,bojova-
li ako levy* za ziskanie zahrani¢nych
investicii do ,.tejto krajiny” (namiesto
do susedného Ceska, alebo Pol’ska), sa
obaja — aj s d’al§imi predstavitel'mi vte-
dajsej vlady — pretekali v poskytovani
motivacii“ (teda podl'a ich dnesného
slovnika ,,nezakonnych uplatkov*) za-
hraniénym investorom, ktoré nemal
Sancu ziskat' ziaden domaci investor:

- slubili aj poskytli ich investicii
datiové prazdniny na niekol’ko rokov,

- bezplatne poskytli pozemky pre
vystavbu tovarne, aj s prislusnou infra-
Struktirou,
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Kvety

Na 60. vyrocie popravy Mons. Jozefa Tisa

Aké je cudné ludské pokolenie:
iba ¢o umucilo Boha na krizi,
dalsiemu barankovi slucku pletie.
Padaju hlavy ako do brazd zeme
obilné zrnkd... Ale vyklici
len uzkost a strach po tom Sirom svete.

Aké su cudné tieto ludské deti:
vzdy sa im mali krvi na dlani,
tej krvi cCistych, co su vinovati

iba tym, Ze su lepsi, Ze su svditi,
lebo su Bohu na smrt oddani.

Kiez by som radsej zaspal v inovati,

kiez by som zaspal v milosrdnom mraze -
tak tazko hladiet do tych zreniciek,
co vycitavo rontgenuju duse.
Obetované hlavy - kvety v lacnej vaze.
Zarastol k tomu polu chodnicek,
a predsa srdce po hroblinach kluse,

predsa sa vzpina povolané krasou,
preskociac usust k lanu s obilim,
predsa sa vzpiera za vas vSetkych.
Darmo sa nadol hrnu skaly casov,
srdce si pravdou sotva pomylim,
ak milujem, ak odprosujem svdtych...

- firme KIA dokonca vlada prisl'a-
bila urychlené dokoncenie dialnice do
Ziliny 3),

- prislubili a aj buduji pre vedu-
cich pracovnikov zahrani¢nych firiem
luxusné byty a domy — dokonca nie-
ktoré ani nie v blizkosti budiicej tovar-
ne, ale v okoli Bratislavy !

Zabudol uz pan Hrusovsky, ze pri
predaji strategickych podnikov slo-
venského hospodarstva sa z prostried-
kov statneho rozpoctu vyplacali stami-
lionové odmeny ,,poradenskym fir-
mam®, ktorych jedinou ¢innost'ou bo-
lo z viacerych, pre SR mimoriadne ne-
vyhodnych ponik prstom ukéazat na
jednu z nich. Spravne poukazala pani
Belousovova, Ze v sikromnej firme uz
nikto nemédze vypatrat’, ako sa provi-
zia pouzila a v ¢ich vreckach (aspon
Cast’ z nej) skoncila.4

Z uvedeného vidno, Ze na meranie
moralnosti v obchodovani a na dodr-

ziavanie zdkonov ma sucasna opozicia
dva rézne a vel'mi odli$né ,,metre”. Za
jej vlady neboli ,,motivacie ani provi-
zie Uplatkami a pritom ich v plnej mie-
re uz aj realizovali — takZe na jej kon-
te je ,.fait accompli®, zatial’ ¢o Jahnat-
ka ziadaju farizeji ,,ukrizovat™ len za
vysloveny nazor — nesmely navrh uro-
bit’ to, ¢o bolo bezné za vlady ,koali-
cie krestanskych demokratov®. Do-
konca aj z vlastnych radov — namiesto
jednoznac¢ného podporenia jeho stano-
viska — sa ozvalo len vyjadrenie o ,,ne-
$tastnej formuléacii“ (SME 24.3.07).
Konstatovat’, Ze korupcia je neoddeli-
telnou sucastou trhového hospodar-
stva — teda firiem v sukromnych ru-
kach — sa odvazili len J. Salgovig
z Mnichova (SME 15.3.07) a K. Ma-
rovsky (SLOVO 27. 3. 07).

MirosLav LISKA
Autor je vodohospodar a ekonom

RAKETAM, KTORE

ZE SA TAK i o)
PYTAS... FRED
FRoT RHEHI"’MSH

BY IcH CHEEL
ZNIEIT

Kresba: Andrej Misanek
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rvé mesiace roka 2007 zvlnili

hladinu ob¢ianskeho zivota cie-

lené toky urcitych skupin na ar-

cibiskupa Jana Sokola, metropo-
litu Slovenska z titulu, vraj, spoluprace s
Komunistickou Statnou bezpeénostou.
Sidlo sa vePmi rychlo vyklulo z vreca.
Neslo ani tak o udajnu ,, spolupracu®, ale
o jeho postoj k prvej Slovenskej republi-
ke, jej prezidentovi dr. Jozefovi Tisovi,
ktorého 60.vyrocie mucenickej smrti si
pripominame 18. aprila 2007. Dalej, pro-
ti jeho svedectvu o materialnom postave-
ni ob&anov z vlastnych a aj sprostredko-
vanych postojov. To boli utoky len v pr-
vom slede. V d’al$ej faze to boli uz utoky
na Rimskokatolicku cirkev na Slovensku.
Cirkev vychvaluje dr. Tisu, zastiva sa
ho, neodsudzuje Slovensky §tat, naopak
vyzdvihuje jeho hospodarske uspechy a
tym nepriamo schvaluje aj kruté zaob-
chadzanie so slovenskymi Zidmi. Vietky
televizne kanaly rano, na obed, vecer chr-
lili vyzvy, aby sa cirkev diStancovala od
dr. Tisu, ,,vojnovej“ Slovenskej republi-
ky, hospodarskej prosperity. Cirkev, vraj,
o tomto obdobi nechce sa vyjadrovat’ a
od neho diStancovat’.

Cirkev vSak zaujala v tejto otazke
stanovisko uz davno:

- Jan Chryzostom kardinal Korec v
stanovisku k filmu Kriz v osidlach moci
v obdobi konca socializmu.

- Dr. Karol Kmetko, arcibiskup nit-
riansky, v roku 1947 vypoved’ou pred
tzv. Narodnym sudom.

- Dr. Andrej Skrabik, biskup bansko-
bystricky, v roku 1947 vo vypovedi pred
tzv. Narodnym stdom.

- Alojz Tkac, arcibiskup a Kosicky
biskup v homilii k 50.vyrociu smrti dr.
Jozefa Tisu.

- Alojz Tka¢, arcibiskup, v roku
1993 v homilii na oslavach Andreja
Hlinku v Ruzomberku.

- Stefan Herényi, farr v Bratislave
Blumental, v homilii dia 18. 4. 2001.

- nespocetné mnozstvo kiiazov, ve-
riacich, spolkov, spolo¢nosti, na celom
Slovensku sa o tomto obdobi verejne a
jednoznacne vyjadrili.

Svedfia o tom mnohé sympozia,
akadémie, peticie a vyhlasenia.

Ani nasi evanjelicki bratia neostali
pozadu a vydali svedectvo: tistami bisku-
pa Ruppelta v roku 1947 pred anglickym
konzulom.

Cirkev sa uz vyjadrila, vyjadrili sa
obcania.

Nielen televizie, ale nechali sa pocut’
aj tzv. ,historici“. Jednohlasne tvrdili, Ze
prva Slovenskad republika bola totalit-
nym Statom, vazalom, faSistickym $ta-
tom, klérofasistickym atd’. Robili sa an-
kety po uliciach s vopred vybranymi
chodcami, len a len aby dokazali, Ze pr-
va Slovenska republika bol len taky pri-
vesok Hitlerovského Nemecka, a ak sa
materialne a duchovné postavenie oby-
vatel'stva zlepsilo, bolo to v zdujme nie
naroda, ale Nemecka, ze aj narod pod je-
ho komandom si méze vytvorit' tzv.
Musterstat. To nestacilo. Aj vysoké Sko-
ly vtikajii do hldv posluchagov, e prva
Slovenska republika pravne vobec ne-
vznikla, snem nemal pravny podklad na
vyhlasenie §tatu, vyhlasenie bolo neplat-
né, nulitné, a ak §tat vyhlasil, nebol su-
verénny, legitimny, nevznikol legalne a
teda vobec neexistoval. Pravne existova-
la len CSR. Slovenska republika nemoh-
la ani zaniknat’. Zaniknat nemoze to, ¢o
neexistovalo.

Co je stat!

Je mnozstvo tedrii na tito tému. Od
tzv. Spolocenskej zmluvy az po triedny
pohlad. V praci pouzijeme vedecké po-
znanie poslednych rokov: ,,V pravnom
zmysle mozno dnes pojem $tat defi-
novat’ ako pravom institucionalizovanu
formu organizécie spolo¢enského zivota,
ktord ma na uritom tizemi najvyssiu,
suverénnu moc nad Statnym uzemim i
obyvatel'stvom, ktora riadi spolo¢nost’
na urc¢itom uzemi prostrednictvom prava
a politickych prikazov.*

Tato definiciu mozno dekompono-
vat’ - odvodit’ z nej najddlezitejSie znaky
Statu.

St nimi:

1. uzemie (teritorium) §tatu,

MICHAL ONDREJKA

Pravna (ne)existencia
prve] Slovenskej republiky

2. §tatna moc,

3. obyvatel'stvo,

Vsetky tieto Statu imanentné katego-
rie, resp. prvky (elementy) s urcené
pravnymi normami vnutro$tatneho ¢i
medzinarodného prava. Ku sekundar-
nym znakom S§tatu sa zvyc¢ajne zarad'uju
Statne symboly, dane a davky, pripadne
Statny rozpocet. (Eva Ottova, Tedria pra-
va, druhé doplnené a prepracované vyda-
nie, Heuréka, rok 2006)

I. UZEMIE STATU
Uzemie prvej Slovenskej republiky
tvorili historické hranice Slovenska, vy-
medzené a garantované Mierovou zmlu-
vou z Trianonu z roku 1920 - zakon &.
102/1922 Zb. z., hoci oklieStené Vieden-
skym Verdiktom z 2.11.1938.

II. STATNA MOC

,Statna moc je pravne regulovanou
spoloéenskou silou, sposobilou uréovat’
konanie obyvatel'stva uzemia $tatu pro-
strednictvom prava i mimopravnych me-
tod realizacie mocenskych zaujmov.*!
Prva Slovenska republika mala pravne
regulovant §tatnu moc, ktora urcovala
konanie obyvatel'stva. Pravnou regulaci-
ou bol zékon ¢. 1/1939 Sl. z. o vzniku
Slovenského $tatu, ktory recipoval prav-
ny poriadok CSR, okrem zakonov, ktoré
boli v rozpore s duchom zdkona ¢.
1/1939 Sl. z. Obyvatel'stvo vzalo na ve-
domie vznik $tatu i ked’ s uréitymi roz-
pakmi. Obratnym zriad’ovanim prevodo-
vych pak §tatnej moci, ktoré Slovenska
krajina v obdobi autonémie nemala, ako
Slovenska armada, Slovenska narodna
banka, vlastna mena, Ministerstvo zahra-
ni¢nych veci, prezident, zastupitel'ské
urady a pod., Statna moc nadobudala ¢o-
raz vac¢§iu vahu. Ked’ jej existenciu uzna-
li vyznamné eurdpske, azijské i americké
Staty, Statna moc sa rychlo upeviovala.
Statna moc mé byt:

.- suverénna

- legitimna

- legalna® ?

Suverenita Statnej moci

Statna moc v prvej Slovenskej re-
publike bola nezavisla od inej moci, vo
vnutri §tatu i navonok.

Vo vztahu k obfanom nebola obme-
dzena inou mocou. Obcania ju v drvivej
vitsine uznavali. Ziadne spologenstvo
nie je homogénne. Na kazdu situaciu za-
ujimajtl ob¢ania rozne postoje a vyjadru-
ju vlastné nazory. Obcania $tatnu moc v
drvivej vd¢sine podporovali, s fiou suhla-
sili a proti nej nevystupovali, v zretel'a
hodnej miere. Skupiny nazorovo odli§né
zacCali negativne vystupovat v roku
1944, ked sa uzemie S$taitu malo stat’
frontovym zdzemim a potom Uzemim.
Boli vSak aj vtedy v menSine napriek
podvodne rozSirovanym spravam o fy-
zickej likvidacii prezidenta. Dokazom
toho je rozpad slovenskej armady, pod-
vodne prevedenej do centralnych oblasti
Statu. Po zisteni nepravd sa armada roz-
padla v priebehu malo dni.

Ustavné zékony &. 210/1940 a ¢&.
68/1942 SI. z. mali vplyv na pravnu for-
mu §tatu, nie vSak na pravnu existenciu.

Obcania nemali priamu Gcast’ na vy-
kone Statnej moci. Zucastnovali sa jej
prostrednictvom politickych stran: Deut-
sche Partei a Jednotnej mad’arskej strany.
Aj v dnesnych demokraciach sa ob¢ania
zucastiiuju na vykone Statnej moci pro-
strednictvom politickych stran, ked’ po-
slanci presadzuju politické rozhodnutia
svojich stran.

Vo vztahu k zahrani¢iu vykon Stat-
nej moci prvej SR bol limitovany
Ochrannou zmluvou zo dfia 23. 3. 1939 v
ktorej sa Slovenska republika zaviazala
koordinovat’ svoju zahrani¢nt politiku v
sicasnosti s Velkonemeckou riSou.

Nijaky Stat neexistuje izolovane ale
v spolocenstve Statov. Preto sa musi pri-
sposobovat’ danej situdcii v medzinarod-
nych vztahoch. Tym je vonkajsia suve-
renita Statu vo velkej miere zavisla od
mnohych faktorov, geopolitickych, vel-
kosti $tatu, ekonomicke;j sile, ideologie a
podobne.

Slovenska republika nemohla igno-
rovat nebezpecenstvo, ktoré hrozilo z
mad’arského expanzionizmu. Bolo nevy-
hnutné akceptovat’ ponuku Velkonemec-
kej riSe na uzavretie ochrannej zmluvy
.Schutzvertrag® a dohodnit mozné pod-
mienky. Kazdd medzindrodnd zmluva
umensSuje vonkaj$iu suverenitu. Aj
Schutzvertrag. Nie vSak do tej miery, ze
by prva Slovensku republiku znizovala
na Uroven kolonie, dominia, protektora-
tu, ¢i vazalstva. Pre Slovensku republiku
bola vyhodna.

Prva Slovenska republika bola aj v
zahrani¢nych vzt'ahoch suverénnym Sta-
tom. Mnozstvo §tatov uzatvaralo s fou
najrozmanitelnejSie zmluvy, obchodné,
colné, devizové, o preprave osob a tova-
ru a iné. Medzinarodnopolitické vztahy
bola povinna koordinovat' s Velkone-
meckou riSou. Napriek ochrannej zmlu-
ve, Staty, ktoré ju uznali uzatvarali s fiou
obchodné zmluvy. Ochranna zmluva za-
bezpecovala prvej Slovenskej republike
vonkajsiu i vnttornu stabilitu, ¢o sa od-
razilo na postupnom zvySovani Zivotnej
urovne obcanov.

Legitimita $tatnej moci

Legitimnou je Statna moc vtedy, ked’
svoju existenciu odvija od zakladného
faktu, deja, pramena, ktory ju opodstat-
nuje, odobruje a opraviiuje, aby existo-
vala. Znamena to, Ze jej existencia je
zdovodnena, obc¢ania ju akceptujii a po-
vazuju za svoju.

Zéakon ¢. 1/1939 SI. z. neuvadza za-
klad od ktorého odvodzuje vznik Sloven-
ského statu. Neodvolava sa na titul o kto-
ry opiera vznik §tatu. Sucho konstatuje
len to, Ze snem Slovenskej krajiny sa
pretvara na snem Slovenského Statu a
Slovensku krajinu vyhlasuje za samo-
statny nezavisly stat.

Ked’ sa predsedu snemu dr. Martina
Sokola na tzv. Narodnom stde Statny za-
stupca opytal, ¢i snem mal pravo podla
Ustavy CSR vyhlasit’ Slovensky §tat, dr.
Sokol odpovedal: bol to revolu
¢ny ¢in. Predseda senatu nedovolil
dr. Sokolovi otazku d’alej rozviest'.

V Manifeste Slovenského naroda zo
dita 6.0ktobra 1938 v Ziline vietky ne-
marxistické strany posobiace na Sloven-
sku uplatnili sebaurcovacie pravo aj pre
narod slovensky, ked prehlasili, Ze chct
slobodne podla vlastnej vole uréovat’
svoj buduci zivot v plnom rozsa
hu vtopocitajicaj§tatnu ustro
jnost acheu zit v priatel'skom spolu-
ziti so vietkymi okolitymi narodmi v du-
chu krestanskom.

Zasada sebauréovacieho prava naro-
dov obsahuje pravo slobodne sa rozhod-
nut’ o vytvoreni vlastného $tatu alebo v
suziti s inym narodom. Toto pravo si slo-
vensky narod uplatnil v revoluénom ¢ine
v Ziline 5.a 6.oktobra 1938, vyjadrenim
.,V plnom rozsahu v to poc¢itajuc aj Statnu
ustrojnost’.” Bol to revoluény ¢in. Na re-
voluc¢nosti mu neubera ani to, ze prazska
vlada, ked’ videla kam sa ubera vysledok
zhromazdenia v Ziline, rychlo uznala
pravo sebaurcenia aj pre slovensky na-
rod, hoci 20 rokov ho odmietala. Bolo to
vSak uznanie z nudze. Ukdzalo sa to v
diioch 9. - 12. 3. 1939, ked’ zilinsky re-
voluény ¢in sa pokusila odstranit’ vojen-
skym zasahom generalov Vojtu, Homolu
a ElidSa. Proti tomuto zasahu vystapili
vsetky rozhodujuce zlozky naroda. Den-
né i noéné demonstracie vyustili do
strel'by, pri ktorej zahynul Anton Kopal.
Napriek zastaveniu vojenského zasahu

realizacia sebaurcovacieho prava pokra-
Covala d’alej v duchu programového vy-
hlasenia vlady ,na pode slovenského
snemu si budujeme svoj Slovensky stat*,
a vyustila do 14.marca 1939 vznikom
Slovenského S$tatu, za vydatnej pomoci
Velkonemeckej rise.

Revoluény &n v Ziline mal historic-
ké pramene uz v dobe osvietenstva. V
roku 1848 vystuapil dokonca so zbranou v
ruke, aby tak vydobyl pravo naroda na
slobodny zivot. V roku 1861 na zhro-
mazdeni v Liptovskom Svitom Mikulasi
za Ucasti viac ako 5000 obcanov pozado-
val v memorande vytvorenie samostatnej
jednotky s nazvom Slovenské okolie.
Ziadal uznanie osobitosti slovenského
naroda, vlastny snem, uznanie slovenci-
ny ako uradného jazyka a d’alSie prava.
Boli to vSak este poziadavky o sprave,
nie o samostatnosti.

Ludovit Star mal vysie ciele - §tat
no s t. V spise ,,Slovensko a svet“ ho-
vori: ,,Aby sme mohli obsadit’ a zaujat’
miesto, aké nam podla naSich sil a
schopnosti patri, musime sa raz a navzdy
vymanit' spod neznesiteI'ného cudzieho
jarma a ziskat §tatnu samostat
nost,lebo ved narod, ktory je v otroc-
tve, ma ruky poviazané, ducha stiesnené-
ho a naveky ho ohrozuje nebezpecen-
stvo, ze prv, ¢i neskdr zahynie.*

Ani Slovaci v zahrani¢i neostavali
bokom. Osud naroda najmi v starej
vlasti lezal na srdci najmd Americkym
Slovakom. Poziadavka vlastnej Statnos-
ti sa objavovala uz v roku 1908. Slo-
venské noviny ,,Jednota“ podobne ako
Star perom Tholta Velkostiavnického
pozaduji ,,My musime sledovat’ jedine
taku politiku, ktora nas najblizsie posu-
nie k narodnej nezavislosti.“ Americké
Slovenské noviny v roku 1909 stanovu-
ju ciele slovenskej politiky takto: ,Isty
ciel musime mat’ a tym cielom nasim
nech je neodvislost’ slovenského naro-
da.” Slovensky hlasnik ide v roku 1914
dalej: ,,My americki Slovaci ziadame
neodvislé Slovensko.“ *

V priebehu prvej svetovej vojny sa
Slovenska liga v Amerike v dohode s
Ceskym narodnym zdruzenim vyslovila
za vytvorenie spoloéného tatu Cechov a
Slovakov. Dohodu podpisali dia 22. 10.
1915 v Clevelande zastupcovia oboch
organizacii. Spolo¢né suzitie ¢eského a
slovenského naroda sa malo uskutocnit’
vo federativnom zvéazku s Giplnou narod-
nou autonémiou Slovenska, vlastnym
snemom, vlastnou $tatnou spravou, upl-
nou kultirnou slobodou - teda i pouziva-
nim slovenského jazyka. Podl'a bodu 4
dohody, to mala byt personalna unia. I
ked predstava o forme S$tatu je nejasna,
dohoda bola vyjadrenim tizob sloven-
ského naroda uz v duchu Cudovita Stara
- Statnost’.

Dna 30. maja 1918 v Pittsburghu do-
Slo k d’alsej dohode medzi predstavitel'-
mi Slovenskej ligy v Amerike, Ceského
narodného zdruZzenia a Zvézu Ceskych
katolikov za aktivnej ucasti i profesora
Masaryka ako predstavitel'a odboja. Do-
hodu profesor Masaryk koncipoval a
podpisal. Podl'a nej mali mat’ Slovaci v
spolognom §tate s Cechmi vlastnii admi-
nistrativu, vlastny snem, vlastné sudy a
slovencina ako uradny jazyk.’ Tomas
Masaryk tuto dohodu povazoval viak ne-
skor za platnu len na pode Ameriky. ,,T-
to dohodu (nie zmluvu) som podpisal
bez vahania, pretoze bola lokalnou zmlu-
vou Cechov a Slovakov medzi sebou.*
Uz o 4 mesiace nepozna vo Washington-
skej deklaracii zo dna 18. 10. 1918 narod
Cesky a narod slovensky, ale len cesko-
slovensky. I§lo o deklaraciu o vytvoreni
Ceskoslovenského $tatu. Pod dohodu,
ktoru podpisal len Masaryk a Benes, pri-
pisali meno Milana Rastislava Stefanika,
ktory v tom case bol pri légiach v Rusku.
Po prichode do Tokia proti deklaracii
protestoval. Ceskoslovenska republika

bola vyhlasena touto deklaraciou dina 18.
10. 1918 v Parizi, a nie zakonom
¢.11/1918 Zb.z. zo dna 28. 10. 1918.
Tento zakon len oznamoval, Ze sa Cesko-
slovenska republika vytvorila a ze vy-
konnu moc na jej uzemi prebera Narod-
ny vybor v Prahe. Deklaracia proponuje,
ze §tat bude parlamentnou republikou,
republikou demokratickou a cirkev bude
odlucena od s$tatu, lebo teokracie sa uz
prezili a nastupuje éra demokracii.

Boli to plytké zaklady nového Statu,
ktory hned’ v prvych hodinach poprel
vsetky dohody, ktoré viedli k jeho vzniku.

Utvorenie Ceskoslovenského Statu
bolo vyhlasené z Pariza. Narod sloven-
sky o tom ani nevedel. Také vyhlasenie
Statu nik nepovazuje za nelegitimne, ale
vyhlasenie Slovenského S$tatu sloven-
skym parlamentom je vraj nelegitimne.

Na domacej pdde Andrej Hlinka na
ziadost’ moravského Slovaka dr. Alojza
Koliska vydal vyhlasenie, ze Slovaci sa
hlasia do statu ¢esko - slovenského. Vy-
zadovalo sa v flom uplné sebaurcovacie
pravo pre slovensky narod. Ked’ze poli-
ticky smer v Cechach nadobiuidal proti-
cirkevny charakter, ziadal aj zaruky, aby
Slovakov nepohltil ¢esky ateizmus.

Na zhromazdeni socialistov v Lip-
tovskom Svitom Mikulasi dia 1. 5. 1918
pritomni sa domahajii sebaurcovacieho
prava pre vetvu naroda Ceskoslovenské-
ho. Pojem ,cCeskoslovensky narod“
ihned’ kritizoval Slovensky dennik a Zzia-
dal opravu ,,pre narod slovensky.*’

Diia 12.9.1918 Mata§ Dula, predse-
da Narodnej strany zalozil v Budapesti
Slovenskt narodnu radu, ktora dia
30.10.1918 prijala v Tur¢ianskom Sva-
tom Martine Martinskd deklaraciu. Nou
sa slovensky narod prihlasil, ze chce zit’
v jednom $tate s Cechmi. Deklaracia,
ktora koncipoval Karol Medvecky, bola
po rozchode delegatov pod vplyvom dr.
Vavra Srobara pozmenena dr. Milanom
Hodzom tak, Ze sa z nej vypustili pasaze
o statuse Slovenska v novom $tate a jeho
pritomnost’ na mierovej konferencii a za-
pracovali sa do nej pojmy o jednotnom
narode Ceskoslovenskom. Tym sa stalo
Slovensko sugastou CSR na zadiatku
ako pomerne samospravna jednotka s
nazvom Slovenska krajina na cele s mi-
nistrom s plnou mocou pre spravu Slo-
venska. Ked prazska vlada pravomoci
ministerstva pre spravu Slovenska
okliestovala a vyvoj sa uberal tplnym
zaznavanim prav slovenského naroda,
slovenski politicki Cinitelia na cele s An-
drejom Hlinkom sa vehementne doma-
hali splnenia dohdd z Clevelandu a
Pittsburghu, a ked’ na zakrok dr. Benesa
nepripustili slovensku delegaciu na mie-
rové rokovania v Parizi, zacal sa tvrdy
dvadsatroény zapas o prava slovenského
naroda. Ten vyustil do 6.oktobra 1938 v
revoluény pocin vsetkych nemarxistic-
kych stran slovenskych, vyhlasenim au-
tondmie.

V manifeste sa slovensky narod do-
zaduje sebaurovacieho prava vratane
Statnej Gstrojnosti. Dobu uplatnenia §tat-
nej ustrojnosti vsak neurdil.

Autonémne Slovensko nezilo vo va-
kuu. Doliehali nan zaujmy rozhodujuce;j
velmoci, Hitlerovského Nemecka, ktoré
sa rozhodlo uskutocnit’ davne snahy svo-
jich predkov ,,Drang nach Osten®, ba
viac, ,,dnes nam patri len Nemecko, zaj-
tra v§ak cely svet” (denn heute gehort uns
Deutschland und morgen die ganze Welt)
ako znelo v piesni Horst-Wessellied.

Adolf Hitler dospel k presvedceniu,
ze doslo k situacii, kedy by mohol anek-
tovat’ zvySok ceskych krajov bez vojen-
ského zasahu. Spravy, ktoré prinasali je-
ho agenti nasvedcovali, ze je tu ta vhod-
na doba. Ked’ v Bratislave neuspeli $pic-
kovi Cinitelia nemeckej riSe, pozval
Adolf Hitler na deni 13.marca 1939 dr.
Jozefa Tisu na konzultacie do Berlina.

Tisovi nastolil otazku osamostatne-
nia Slovenska. Ked’ dr. Tiso odmietol vy-
hlasit’ Slovensky §tat z Berlina, Ze na to
nema kompetencie, ze to moze urobit
len slovensky snem, Hitler nastojil, Ze sa
to musi stat’ ,,blitzschnell*“ bleskovo, le-
bo Nemecko obsadi ¢eské kraje a zo Slo-
venska si odkroji uzemie az po Véh.

(Pokracovanie na 10. a 11. strane)
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apisat’ tento clanok ma vy-

provokoval poslanec P. Csa-

ky, ktory v debate na TA 3 s

poslancom J. M. Rydlom dina
9. 2. 2007 nahovoril cely rad nepravdi-
vych, neobjektivnych a zavadzajucich
udajov o prezidentovi 1. Slovenskej re-
publiky Dr. J. Tisovi. Poslanec Csaky es-
te ako podpredseda byvalej slovenskej
vlady sa opakovane vyjadroval k ¢innos-
ti prezidenta J. Tisu a obcas jeho aktivity
porovnaval s aktivitami regenta Mad’ar-
ska viceadmirala M. Horthyho. P. Csaky
ako obycCajne i v tomto pripade vycha-
dzal zo starych hegemonialnych resenti-
mentov a absolutne nedostato¢nych his-
torickych vedomosti. A tak zatial’ ¢o pre-
zidenta Tisu ,,0znackoval“ ako vojnové-
ho zlo¢inca, o aktivitach regenta Horthy-
ho sa vyjadroval pochvalne. Poslanec
Csaky zrejme nevie, alebo sa tvari, ze
nevie, ze meno prezidenta Dr. J. Tisu ne-
figuruje v ziadnom zozname vojnovych
zlo¢incov. Na druhej strane pre masaker
v Novom Sade a okoli Juhoslavia ziada-
la vydat’ regenta Horthyho ako vojnové-
ho zlo¢inca. Ked’ sti¢asny politik vyslo-
vuje tsudok o politickych ¢initeloch
minulosti, mal by poznat' historicka
pravdu a z nej vychadzat'. Ked’ historic-
ku pravdu nepozna, mal by radsej mlcat’.
Plati to vSeobecne, ale jednoznacne to
plati pre politikov zastavajicich najvys-
Sie funkcie v State a funkcia podpredsedu
vlady taka je.

Péan poslanec Csaky vo svojich ve-
rejnych vystipeniach dokazuje, Ze Casto
by lepsie urobil, keby mlcal.

Porovnajme teda uvedenych dvoch
politikov. Porovnajme, ako sa ten ktory z
nich dostal na &elo $tatu, aké aktivity vy-
vijal a €o sa dialo v State, na ¢ele ktoré¢ho
stal.

Dr. Jozef Tiso (1887 - 1947) po ab-
solvovani gymnazia v Nitre §tudoval ka-
tolicku teologiu na vychyrenom Paz-
maneu vo Viedni. Bol vynikajicim $tu-
dentom. V roku 1910 bol vysviteny za
knaza a v roku 1911 obh4jil doktorat z
teologie. Bol to vysoko vzdelany, vyso-
ko inteligentny katolicky kiiaz. V roku
1918 bol profesorom v kiiazskom semi-
nari v Nitre. Po skonceni 1. svetovej voj-
ny slovensku inteligenciu predstavovali
najmd knazi. Bolo teda na nich, aby sa
postavili na ¢elo svojho naroda a bojova-
li za jeho duchovné i fyzické blaho. Tak
sa stalo, ze i Dr. J. Tiso sa dal do sluzieb
svojho naroda. Od roku 1925 bol poslan-
com ceskoslovenského parlamentu za
Hlinkovu slovensku Tludovi stranu
(HSLS), ktora vo volbach ziskala 34,3
% hlasov a bola najsilnejSou stranou na
Slovensku. V rokoch 1927 - 1929 bol
ministrom zdravotnictva ceskosloven-
skej vlady. V roku 1938 ziskala HSLS az
65 % hlasov, pri¢om tento tspech vyply-
val najmé z toho, Ze prioritou jej progra-
mu bola autonémia Slovenska v ramci
Ceskoslovenska (CSR). Ked’ze prezident
Benes (odsthpil 5. oktobra 1938) i d’alsi
najvyssi prazski ¢initelia napriek sl'ubom
odmietli ¢o i len rokovat' o autondmii
Slovenska, vedenie HSLS zvolalo na 6.
oktébra 1938 do Ziliny schodzu &lenov
vykonného vyboru. K nim sa pripojili aj
predstavitelia vSetkych nemarxistickych
stran Slovenska a spolo¢ne podpisali Vy-
hlasenie o autonémii Slovenska v ramci
CSR. Prazska vlada toto Vyhlasenie ak-
ceptovala. Za predsedu autonomnej vla-
dy bol vymenovany Dr. J. Tiso. Ustano-
venie slovenskej autonémnej vlady pod
predsednictvom Mons. Tisu schvalovali
aj kruhy vo Vatikane, ktoré knaza Tisu
vychval'ovali.

Dr. Tiso dosledne presadzoval auto-
némne prava pre Slovensko, a preto ho
novy prezident CSR Dr. Hacha 9. marca
1939 pozbavil funkcie. Dr. Tiso sa po-
tom utiahol na svoju faru do Banoviec
nad Bebravou. Hacha za nového predse-
du autonémnej slovenskej vlady vyme-
noval Karola Sidora. Dia 13. marca
1939 Hitler pozval Dr. J. Tisu do Berli-
na a ten po porade s ¢lenmi Sidorovej
vlady a s vedenim HSLS pozvanie pri-
jal. Hitler vysvetlil Tisovi, Zze sa rozho-
dol ,,zvy$né Cesko* (Restschechei) zlik-
vidovat a pripojit ho k Nemecku. Chcel
by pocut, ¢o si Slovaci skuto¢ne zZelaj
a rozhodnit sa musia bleskurychle
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Kto bol vojnovy zloCinec?

K 60. vyro¢iu smrti mucenika Jozefa Tisa

(blitzschnell). Nechce, aby mu Mad’ari
vycitali, ze udrzuje pri zivote nieco, ¢o
samo nechce zit. Tiso v odpovedi Hitle-
rovi vysvetlil, ze také osudové vyhlase-
nie moze urobit’ len Slovensky snem.
Este z Berlina zatelefonoval do Prahy
prezidentovi Hachovi, aby zvolal mimo-
riadne zasadnutie Slovenského snemu
na l14.marca 1939.
Na sneme Dr. Tiso
referoval o svojich
rozhovoroch v Ber-
line. Snem sa po-
tom jednohlasne
uzniesol, Ze je za
samostatny sloven-
sky Stat a vymeno-
val aj prva vladu
Slovenského Statu
na Cele s Dr. J. Ti-
som. Diia 26 oktob-
ra 1939 Snem zvo-
lil Dr. J. Tisu za
prezidenta Sloven-
skej republiky.

Po tom ¢o
Snem pod tlakom
Hitlera odhlasoval
vznik samostatného
Slovenského Statu a
zveril J. Tisovi
predsednictvo vlady
spolu s funkciou
hlavy statu, Tiso
podpisal s Nemec-
kom tzv. ,,Ochrannt
zmluvu®. Tato
zmluva bola Slo-
vensku vnitena a
znamenala, Ze Ne-
mecko bude mat
pravo zasahovat’ do
niektorych sloven-
skych vnutornych i
zahraniénych zéle-
zitosti. V tom case
Nemecko bolo jedi-
nym a rozhoduju-
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statného Slovenského Statu vznikla 2.
svetova vojna, v Slovenskej republike
vzrastla priemyselna vyroba, ¢o musi bu-
dit’ obdiv kazdého nezaujatého cloveka.
Mimoriadne sa rozvinul najmi priemy-
sel bansky a hutny, elektrotechnicky,
chemicky, textilny, papiernicky, sklar-
sky, obuvnicky, drevarsky, potravinar-

Pre obmedzeny priestor budeme sa veno-
vat’ len useku rokov 1939 - 1945, teda
obdobiu trvania 1. Slovenskej republiky.
Z historickych materiadlov vyplyva, Ze
pocas dlhych staro¢i nenachadzame zo
strany Slovienov/Slovakov ziadne spolo-
&enské nasilnosti proti Zidom a na izemi
dne$ného Slovenska neboli ani ziadne
vyznamnej$ie
protizidovské pre-

javy  obyvatel-
stva. Doraz kla-
diem na slovo

obyvatel'stva, le-
bo ur¢ité diskri-
minacie, dokonca
aj vyhahanie Zi-
dov sa sice vy-
skytli, ale tie boli
vzdy v rézii ura-
dov, a nie obyva-
tel'stva. Situdciu v
tomto smere na
uzemi dnes$ného
Slovenska vystiz-
ne opisuje zidov-
sky historik Ro-
bert Biichler slo-
vami: ,,Treba eSte
raz opakovat, Ze
antisemitizmus
nebol vobec zako-
reneny v sloven-
skom narode a
jedna z najvy-
znamnejSich
osobnosti novsich
slovenskych de-
jin, prelat Andrej
Hlinka, vzdy zd6-
raziloval, Ze anti-
semitska idea je
slovenskému na-
rodu cudzia, a si-
Casne ju aj odsu-
dzoval.“(Kurze
Ubersicht der jii-
dischen Ge-

cim  mocenskym
faktorom v stredoeurdépskom geopolitic-
kom priestore a Nemecko z tejto pozicie
aj vystupovalo. Tiso si bol tohto vztahu
vedomy, no napriek tomu sa k Hitlerovi
choval bez akéhokol'vek ,,sluzobnicko-
vania®“. V dolezitych otazkach sloven-
skych narodnych zadujmov vedel casto
neustupit’ ani tlaku najvys$ich nemec-
kych Ccinitelov. V zaujme historickej
pravdy sa ziada uviest,, ze Hitler az ne-
uveritene reSpektoval Tisu nielen ako
prezidenta Slovenskej republiky, ale aj
ako katolickeho knaza. A to aj napriek
tomu, Ze nemecki diplomati posielali
Hitlerovi negativne hlasenia o ideologic-
kych a politickych postojoch slovenské-
ho prezidenta.

Na zéklade ochrannej zmluvy sa ito-
ku na Pol'sko musela zGcastnit’ aj Slo-
venska republika a v iom slovenské voj-
sko obsadilo tie slovenské etnické Uze-
mia, ktoré si Pol'sko privlastnilo v ro-
koch 1920, 1924 a 1938. Situacia sa zo-
pakovala aj v roku 1941, ked” Nemecko
v juni napadlo Sovietsky zvéz. Tri dni
pred Gtokom, 19.juna 1941, Hitler vyslal
do Bratislavy nacelnika generalneho §ta-
bu Haldera, aby cestou nemeckého vy-
slanca Ludina informoval prezidenta Ti-
su a premiéra Tuku, Ze si praje, aby sa
slovenska armada zucastnila ,,pripadne;j
akcie®. Dalsie kroky, ako zrugenie diplo-
matickych stykov a rozkaz Gtoku na So-
vietsky zvéz, boli vo vyluénej rézii pre-
miéra Tuku. Prezident ani Snem ani do-
dato¢ne nelegalizovali tieto Tukove
opatrenia. Z pravneho hl'adiska Sloven-
sko vojnu Sovietskemu zvdzu ani nevy-
povedalo, aj ked’ jeho armada nastapila
do boja na rozkaz predsedu vlady, na ¢o
nemal podl'a ustavy pravo.

Po vzniku 1. Slovenskej republiky
Dr. Tiso sustredil vSetko svoje Usilie na
to, aby pozdvihol slovensky narod. Na-
priek tomu, ze ¢oskoro po vzniku samo-

sky, vyroba stavebnych hmot, zvysila sa
vyroba elektrickej energie i tabakovych
vyrobkov, rozvijalo sa pol'nohospodar-
stvo a rastla celkova zivotna uroveti oby-
vatel'stva. Slovensky priemysel sa pocas
tejto konjunktury znaéne zmodernizoval,
vel'a penazi sa investovalo najmé do za-
riadeni. Slovenska koruna bola v tom ¢a-
se najlepSou menou v strednej Eurdpe.
Nastal tiez nebyvaly rozmach slovenskej
kultary, vedy a tiez vel'ky narast stredné-
ho i vysokého Skolstva. Od zékladov bo-
la vybudovana Vysoka skola technicka i
Vysoka Skola obchodna. V $kolskom ro-
ku 1943 - 1944 vzrastol pocet Studentov
na trojnasobok predvojnovych rokov.
Umerne s tym vzrastol aj po&et profeso-
rov a docentov. Slovenské vysoké skoly
mali eurdpsku uroven. Narastol aj pocet
Studentov na strednych $kolach. Zaloze-
né boli tie vysoké skoly a fakulty, ktoré
pocas CSR na Slovensku chybali.

Prva Slovenska republika na cele s
Dr. J. Tisom pozdvihla troveni sloven-
skych obc¢anov, vratila im l'udskt dostoj-
nost, starala sa o ich duchovné i fyzické
potreby, zvelad’ovala nasSu narodnu a
krest'ansku kulturu. Nas narod, ale i nas
1. prezident nehlasili sa k ideologii fasiz-
mu - ta vladla v Taliansku a Mad’arsku -
nehlasili sa v§ak ani k nacionalizmu, kto-
ry dominoval v Nemecku, ani k bolse-
vizmu vladnucemu na vychod od nas.
Nas prezident veril v jedint ideologiu a
tou bolo krest'anstvo. V porovnani so su-
sednymi $tatmi 1. Slovenska republika
bola v rozbirenom mori Eurdpy odzou
blahobytu a pokoja.

Délezitou a chillostivou otazkou je
vztah prezidenta Tisu k Zidom a k tomu,
¢o sa s nimi dialo pocas trvania 1. Slo-
venskej republiky. Pri posudzovani tejto
otazky by bolo najlepsie vychadzat’ ako
z dejin Slovenska a Slovakov, tak aj z de-
jin zidovského naroda aspon v Europe.

schichte in dem
Gebiet der Slowakei, Miinchen, 1982). J.
Tiso po¢as $tudii na gymnéziu v Ziline i
v Nitre mal v jednotlivych triedach 20 -
30% i viac spoluziakov Zidov a nikde
nie je zachytend ani najmensia sprava o
tom, Ze by sa k nim spraval inak ako k
ostatnym spoluziakom. Ked po vzniku
CSR Dr. J. Tiso vstipil do politiky, ani
potom nenachadzame ani najmensi do-
kaz o jeho nevrazivom postoji voéi Zi-
dom. Naopak, v archivoch je dost’ doka-
zov, ze Tiso a Hlinkova slovenska I'udo-
va strana, ktorej bol podpredsedom, ve-
deli politicky spolupracovat’ aj so Zidmi.
Nepriamym dokazom, zZe pre knaza a po-
litika Dr. Tisu neexistoval problém anti-
semitizmu, je zbornik Jozef Tiso: Preja-
vy a ¢lanky zv. 1. (1913 - 1938), ktory
vydal Historicky ustav Slov. Akadémie
vied v Bratislave. Na takmer 600 stran-
kach tohto diela sa nenachadza ani jeden
prejav, ktorého témou by bola otédzka Zi-
dov na Slovensku a dokonca aj vyraz Zid
alebo Zidia, Tiso pouzil iba pri pouZiti
citatov, najméd zo Starého zédkona a pri
Statistickych tdajoch.

Zial', k uritej zmene doslo na prelo-
me oktobra - novembra 1938, teda v ¢a-
se pred a po viedenskej arbitrazi. Zidia v
niektorych mestach Slovenska, napr.
Bratislava, KoSice, Nitra a d’alSie robili
kroky, aby tieto mesta i s okolim boli pri-
pojené k Madarsku. Tieto udalosti na za-
klade pozorovani v Bratislave opisuje
struéne, zato vystizne vtedajsi diplomat
USA v Prahe George F. Kennan takto :
,Asi 15 000 bratislavskych Zidov v pre-
svedCeni, Ze Bratislava pripadne Mad’ar-
sku, predlozilo na Mad’arskom konzula-
te v Bratislave peticiu, aby Bratislava
bola zalenend do Mad’arska. O tomto
ich kroku sa hned’ dozvedeli Slovaci,
ktori to povazovali za mimoriadne ne-
vrazivy dokaz toho, ¢o vzdy tvrdili o ne-
lojalnosti Zidov vogi Slovensku. Vysled-

kom bolo vyhéianie Zidov.“ (G. F. Ken-
nan: From Prague After Miinich; Diplo-
matic Papers 1938 - 1940. Princeton,
1968). Ako vidiet, bol to promadarsky
postoj Zidov k viedenskej arbitrazi, kto-
ry vyvolal prvé verejné protizidovské
manifestacie v Bratislave a niektorych
d’alsich mestach na Slovensku. Odraz
tychto udalosti rozviril zidovsku otazku
aj v slovenskej tlaci. Preto ani Tiso vo
svojom vladnom vyhlaseni vladneho
programu sa nemohol vyhnut' tomu, aby
nezohladnil aj zidovskl otazku. Uz na
prvom pracovnom zasadani Snemu 21.
februara 1939 zdoraznil, Ze ,,nechceme
byt a nebudeme otrokmi ziadnej ideolo-
gie, ktora by bola cudzia nasmu krest'an-
skému slovenskému charakteru:* Kon-
krétne k problému zidovskej otazky sa
vyjadril: ,,Je to otazka uz viac - menej
medzinarodného charakteru, nakol’ko sa
nou zapodieva uz kazdy narod. Nevyhy-
ba sa rieSeniu Zidovskej otadzky ani narod
slovensky.* Kratko predtym (10. februa-
ra 1939) je Tiso pred novinarmi vyhlasil:
,,Zakony a nariadenia, ktoré sa tykaju Zi-
dov na Slovensku a ktoré majt riesit’ Zi-
dovsku otazku, musia ju riesit’ spravodli-
vo, socialne a Fudsky.“ Mnohi Zidia tato
situaciu vcéas pochopili a usilovali sa ju
riesit. Cast’ (asi 8 000) hladala, ako
opustit’ Slovensko a Eurépu, ini zase sa
davali vo velkom pocte pokrstit’.

Po vyhlaseni samostatného Sloven-
ského Statu, ktory sa musel dat’ pod
ochranu Nemeckej rise, nutnost’ zohl'ad-
fovat’ nemecké poziadavky zosilnela.
Napriek tomu predseda vlady J. Tiso v
svojom prvom rozhlasovom prejave k
narodu (15. marec 1939) zdoraznil: ,,Ho-
cijaké samozvané zasahy do rieSenia Zi-
dovskej veci su nepripustné a vlada naj-
prisnej$ie zakro¢i.“ Tisova situacia sa
zmenila, ked’ predsedom vlady sa stal
prof. Tuka a od 30. jula 1940 aj minis-
trom zahraniénych veci. Ani nie mesiac
po Salzburgu sa Tukovi podarilo presa-
dit’ tzv. ,,Zmocnovaci zékon“(Ustavny
zakon ¢.210 z 3. septembra 1940), ktory
splnomocioval vladu Slovenskej repub-
liky, aby nariadeniami s mocou zakona,
ktoré podpisoval iba predseda vlady a
prislusny minister: ,,urobila vSetky opat-
renia, ktoré st potrebné a/ aby sa vyluci-
li Zidia zo slovenského hospodarskeho a
socialneho Zivota; b/ aby majetok Zidov
presiel do vlastnictva krestanov.” Zdo-
raziiujem, ze formalnu zodpovednost’ za
vSetky protizidovské opatrenia tento
ustavny zakon preniesol na predsedu vla-
dy, ktoré¢ho nariadenia podpisané aj mi-
nistrom vnutra dostali silu zakona aj bez
akéhokol'vek prejavu stihlasu zo strany
Snemu, alebo prezidenta republiky.

S ohl'adom na obmedzenost’ priestoru
nebudeme opisovat’ udalosti, ktoré sa so
Zidmi odohravali na Slovensku v rokoch
1939 - 1945. V tomto smere odkazujem
na sériu ¢lankov o tejto problematike v
dvojtyzdenniku Kultara éislo 4, 5, 6, ro¢-
nik 2007, a najmé na obsiahle dielo prof.
M. S. Duricu : Jozef Tiso 1887 - 1947; Zi-
votopisny profil; Lu¢, Bratislava, 2006.

V kazdom pripade chceme zdoraz-
nit’, Ze aj porovnavaci vyskum postojov a
¢inov hlav malych §tatov tejto doby uka-
zuju, ze Tisove postoje a ¢iny boli pre zi-
dovstvo najpriaznivejsie. Ani jedna hla-
va $tatu v Nemcami kontrolovanej Euro-
pe sa neodvazila davat’ Zidom vynimky
v takom rozsahu ako Dr. Tiso. Ani jedna
hlava §tatu sa neodvazila zablokovat de-
portacie Zidov len na zaklade dohadov a
nepotvrdenych sprav, ako to urobil Tiso
a slovenska vlada uz v oktobri 1942. Ani
jedna hlava statu tak neodbytne neziada-
la nemecku vladu, aby jej bolo umozne-
né overit' situaciu Zidov v Nemcami
zriadenych taboroch. Napriek tomu ani
jedna hlava $tatu a ani jedna vlada nie je
tak tvrdo a vytrvalo kritizovana a odsu-
dzovana za Ciny ktorym nemohla zabra-
nit’ ako prezident Tiso a vlada Sloven-
skej republiky.

Viceadmiral Mikula§ Horthy z Nad’-
bane (1868 - 1957) ako 14 ro¢ny nastu-
pil do 8koly pre vychovu ndmornych do-
stojnikov Rakusko-Uhorskej monarchie.
Bol dobrym Studentom a postupne absol-
voval aj cisarsko-kral'ovski namornu
akadémiu v Rjeke.

(Pokracovanie na 11. strane)
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Pan kolega Stefan Hrib!

Najprv vysvetlenie k osloveniu. Pocul
som, ze ste elektrotechnicky inzinier. Ja
som absolvoval elektrotechniku na CVUT
a do roku 2001 to bolo moje remeslo.
Okrem toho, eSte za komunizmu, som ¢o-
si spravil prepisané aj hovorené slovo a na
to som nadviazal aj po prevrate.

Ak sa dobre pamétam, posobili ste
zaciatkom 90. rokov v SE. Boli to vzru-
Sujuce a krasne Casy. Ked’ sa na uliciach,
¢i v televizii objavila slovenska zastava,
v tisicoch a tisicoch rodin plakali. Nad
svojimi popravenymi, vdznenymi a nad
polstoro¢im prenasledovania. Ale aj v na-
deji, ze pravo Slovakov na rovnopravne
postavenie v rodine narodov, ktoré stalo
tol’ké obete, sa naplni, ze povedané slo-
vami Imricha Kruzliaka, Slovensko vy-
stupi z ,,Cakarne dejin“. Postavenie nasej
vlasti bolo treba dotiahnut’ a preto som sa
prihlasil k peticii za zvrchovanost’.

Este som vtedy zo zotrvaénosti sem-
tam sledoval Slobodnti Eurépu. Sirili sa
strasidelné proroctva o hrdézach, ktoré
nastant, ked’ vznikne samostatné Slo-
vensko.

V tom cCase, v denl pohrebu Dr. Jana
Balka, som na vlnach BBC predniesol
nekrolog, v ktorom som ho oznacil za
¢loveka, ktory pomahal prenasledova-
nym, za priatela aj Cechov a Zidov, za
slovenského Wahlenberga (text nekrolo-
gu sa nachadza v jeho pamitiach).

Niekedy som sa pozrel na relaciu
,,Pod lampou®. Aspon na zaciatok.

Ked nedavno nastal vo veci rozruch,
bol som zvedavy, ¢o sa deje. Nuz, o do-
stojné spravanie by bolo dobré pokusat’
sa aj vtedy, ked’ sa zisti, Ze ma ostatni
nepovazuju za hviezdu.

Niekedy nahliadnem do vasho
»Tyzdna“.

Bola tam vel’ka oslava T. G. Masary-
ka, ktory vyhlasil Pittsburskti dohodu za
zdrap, a ,.ked’ bol“, nedoslo k realizacii
zakladného Tludského prava, akym je
uznanie Slovakov za nérod.

V jednom C¢isle bola staznost’, Ze
vznikom samostatnej Slovenskej repub-
liky ste prisli o ¢ast’ vlasti, najmé o Pra-
hu. Tazko to pochopit v &ase slobody
pohybu.Pred niekol’kymi rokmi odchod
istého basnika do Prahy sprevadzal po-
krik, Ze je tona protest, i ked’ odiSiel z
osobnych dévodov. Nespokojni mozu aj
toto skusit, lebo vratit’ sa nie je problém,
ako to spravil aj tento basnik.

V inom C¢isle ste spomenuli, Ze ste
zanedbali pestovanie vlastenectva. Nem-
ci hovoria: ,,Neskoro, ale predsa‘.

Teraz by som presiel k vasmu pred-
metnému ¢lanku, na ktory ma upozorni-
la ista vzacna osoba.

Budem si davat’ pozor, aby som ne-
skizol k va$mu $tylu a slovniku.

Jan Sokol — reakény duchovny

Cosi ste o fiom povedali aj dobré - za
to sa patri pod’akovat. Cosi Vam je ne-
jasné — pokusim sa vysvetlit’.

Ked’ mu pripisujete to, ¢o ho ani ne-
mohlo napadnut’ — ponechame tak!

V maji roku 1968 si pan biskup Am-
broz Lazik povzdychol: Keby som ja tak
mohol dostat’ Janka Sokola do Bratisla-
vy. Casom sa mu to podarilo, ale po roku
ho komunisti vyhnali.

Uz v polovici 80. rokov, ked” biskup
Julius Gabri§ vazne chorlavel, dekan zo
Serede pripadal do Givahy ako budici bis-
kup. Vtedajsi Statny aparat vak mal aspon
dvoch kandidatov, ktorych by na tomto
mieste radSej videl ako Jana Sokola.

Zlom nastal po smrti biskupa Juliusa
GébriSa, ked” Zbor konzultorov, ktory
nebohy — po dobrych radach -menoval,
zvolil na Celo arcidiecézy Jana Sokola.
Jemu poslal papez Jan Pavol II. kondo-
lenciu. Zo strany aparatu a istejcasti du-
chovenstva sa tento fakt bral s nevolou.
Pragmatickejsi Cinitelia vSak vzali na ve-
domie skutocnost’ a pristupili,,na kom-
promis“. D6vodom bola aj snaha naplnit’
papezské dokumenty o cirkevnej provin-
cii a tym potvrdenie Statnych hranic.

Symbol metropolitu — palium odo-
vzdal Jan Pavol II. Msgr. Sokolovi
v hlavnom meste Slovenska 22. aprila
1992, ked’ predtym pobozkal Slovenska
zem, ktora eSte patrila do federacie. Oby-
Cajne si pre palium prichadzaji novome-

KAROL KUBIK
Slovensko moje....

Nenavist’ zabija svojich zajatcov

novani metropoliti do Rima na sviatok
sv. Petra a Pavla. Uvedeny akt sa udial
pol roka po otvoreni hranic a teda Vati-
kan mal dost ¢asu menovanie z roku
1989 zrusit’ — ak by bol na to dévod!

Co sa tyka ,,autonehody*, neboli to
iba obycajné,,zlomyselné reci“, ale roz-
Sirovala ich tiez StB, aby Sokola zdis-
kreditovali. Rozhodujuce cirkevné mies-
ta boli informované a vedeli, Ze to bolo
naozaj nest’astie.

Inak — povedané VaSimi slovami -
»takéto svinstvo voci ¢loveku“sa kolpor-
tuje celé Stvrt’storoCie.

St tomu iba dva roky, ¢o som pocul:
,,E8tébak vydiera Sokola kvoli havarii®.

Aké ,,vydieranie“, ked’ o pripade aj
vrabce Cvirikaji! Tak som iba pozname-
nal, Ze st to ,,somariny®, ale aj kvoli to-
mu som mal neprijemnost. Siel som za
vecou a zistil, ze ten tdajny,,estébak™
mal na starosti arcidiecéznu pokladiiu
a mudrakovi sice dal dost’, ale asi nie tol’-
ko, ¢o si narokoval za nie celkom bez-
chybnu pracu.

Aby bolo mozné odpovedat’ na Vasu
otazku ,, Preco tu vtedy, na zaciatku slo-
body, hlaholili zvony jeho diecézy prave
v den, ked’ sa dostala k moci Meciarova
squadra a vyhlasila zvrchovanost'?“,mu-
sime ju najprv prelozit’ do zdravej reci.

Teda pytate sa: ,,Precov arcidiecéze,
na cCele ktorej stal Jan Sokol hlaholili
zvony, ked’ demokraticky zvolena repre-
zentacia Slovenska vyhlasila, ze Slovaci
patria do svetovej rodiny zvrchovanych
narodov?

Odpoved mozno najst’ v Schillero-
vej Piesni 0 zvone. Zvon sa ozyva vtedy,
ked’ sa nieCo vyznamne deje!

A tuje namieste pripomenut’, Ze bis-
kup Jan Sokol bol prvy vyznamny du-
chovny, ktory sa objavil na tribune v no-
vembri 1989.

Iné je otazka, ¢i vyhlasenie zvrcho-
vanosti nebol akt navyse po tom, ¢o Hu-
sak v roku 1968 presadil federaciu, Pa-
vol VI. v roku 1977 vyhlasil samostatnu
Slovensku cirkevnu provinciu a Jan Pa-
voll. pobozkal vo Vajnoroch Slovensku
zem. Tiez netreba zabudnit na postup
Jana Carnogurského vo veci vodného
diela na Dunaji, ktoré chcelprislusny fe-
deralny Cinitel’ zburat’. V tejto dramatic-
kej situdcii via facti konal ako premiér
zvrchovaného §tatu.

K tudajnému pozehnaniu aspon toto:
Nestretol som sa s doveryhodnou oso-
bou, ktora by bola svedkom obradu po-
zehnania. Nebola to azda - v biblickom
duchu -odpoved’ na pozdrav: ,Neprekli-
najte, ale zehnajte?

Vo veci GCasti pana arcibiskupa na
prezentacii zivotopisu Dr. Jozefa Tisu od
prof. Duricu ste vytrhli zo stvislosti
a doslovne uviedli jednu vetu. Keby ste
toto spravili s niektorymi otdzkami re-
daktorky, vyzerala by ako hlupana. Tri-
fali by ste si to?

Ak by ste postupovali s uctou k
pravde, uviedli by ste asi toto:

K otazke blahoreCenia prezidenta
Tisu arcibiskup Sokol uviedol, Ze je proti
konaniu procesov blahorecenia politikov.
Zrejme v snahe nedotknut’ sa tych, ¢o
maji opacny nazor, poznamenal, Ze taky-
to postoj zastava napriek tomu, Ze si pre-
zidenta Tisu vel'mi vazi, lebo v Case, ked’
zastaval tento Urad, jeho rodine, ktora
ina¢ patrila k vel'mi chudobnym, ni¢ ne-
chybalo. Okrem toho, ludia, Co prisli
z0 zabratého izemia, hovorili, Ze na uze-
mi Slovenska, ktoré neobsadili Mad’ari,
bol blahobyt. Svoj nazor, nepustat’ sa do
blahorecenia politikov, ktori si nateni ro-
bit’ kompromisy, zdévodnil aj poukazom
na problémy v pripade Roberta Schuma-
na a nakoniec ho este zopakoval.*

Mozno azda od biskupa ¢akat’, ze sa
stotozni s justi¢nou vrazdou knaza Joze-
fa Tisu, ked’ sa od toho distancuje i jeden
z aktérov general Rasla?

Asi pred rokom, eSte pred spomina-
nym editoridlom, vasa ,,squadra“ (tento
vyraz nie je v slovniku cudzich slov, ale
zo suvislosti, v ktorej ste ho uviedli, mo-

ze znamenat: druhovia, spolo¢nici, po-
dobne zmyslajuci atd’.) skandalizovala
Jana Sokola pre Gdajne odmietnutie de-
monstracie 25. marca 1988. V skutoc-
nosti ni¢ takého nespravil. Iba sa zGcast-
nil stretnutia s predsedom vlady, kde sa
nepodpisovala ani prezen¢na listina, nie-
to nejaké vyhlasenie. Pragmaticka Cast
vedenia chcelazlepSenie vztahov s Vati-
kanom, a preto v snahe utvorit’ ,,naladu”
pre takyto postup dali do novin tomu
zodpovedajuce vyhlasenie.

Najnovsie zasa ktosi robi zo Sokola
udavaga. Mal vraj informovat’ StB, e sa
stretol s emigrantom P. Bubdkom. V zi-
votopise arcibiskupa Ambroza Lazika sa
uvadza, aku obrovsku siet’ nasadil rezim
na sledovanie biskupov. Arcibiskup Do-
minik HruSovsky informoval cez Vati-
kéansky rozhlas o Spicl'ovani v prostredi
SUSCM v Rime. A teraz- podl'a kohosi -
cela ta obludna masinéria mala byt od-
kazana dozvediet' sa také ,tajomstvo®,
ze sa pan biskup v Rime s niekym stre-
tol, prave od neho! (Mimochodom, este
vo Federalnom zhromazdeni niektori vy-
hadzovali na o¢i slovenskym poslancom
spolupracu Jana Sokola s StB. Vtedy vy-
chadzali z platku, ktory rozsiroval akysi
dobrodruh, ale dnes sa to, Zial’, robi za
Statne peniaze.)

Zabuda sa, ze vyhnut sa stretnutiu
s StB nebolo jednoduché, niekedy ne-
mozné. Isteze, boli aj také ,stretnutia®,
kedy estébak tahal za kratsi koniec. Na-
priklad isty sucasny popredny akademic-
ky hodnostar ho vyhodil z farského dvo-
ra. Ci si biskup Sokol mohol dovolit’ taky
postup, ked’ bol objektom aj subjektom
rokovania s Vatikanom, ked’ sa vie, aké
krehké boli vysledky rokovani? Vidime
to aj dnes, ako opatrne sa postupuje pri
rokovaniach s komunistickymi krajina-
mi. Napokon aj Apostoli sa v tazkej situ-
acii schovali ,,zo strachu pred Zidmi.«

Uz ako mlady kiaz Jan Sokol bol
velmi komunikativny. V 60. rokoch
utvoril okolo seba v Bratislave pocetny
kruh mladych l'udi, prevazne vysokosko-
lakov. Bola to oaza pokoja a radosti. Po-
nachadzali sa tam viaceré dvojice. O. So-
kol ich sobasil, krstil im deti a niektorych
aj pochovaval. Nemozno zabudnut, Ze na
tento ostrovéek bolo treba chodit’ cez klo-
aku vtedajiieho rezimu. Cosi z nej mohlo
ostat’ aj na topankach. Novodobi inkvizi-
tori nasadzuju vsetky mikroskopy, aby
nieco nasli a k tomu je im dobra kazda
$pina, ktort diabolsky aparat pohodil.

Ako ukazuje nasledovnd informadcia,
musel si Jan Sokol pocinat’ obratne, ked’
po desatrociach sliedenia, Sikanovania,
a ponizovania mu StB vystavila takyto
posudok: Ked' v novembri 1987 Gabris
zomrel, zbor konzultorov zvolil za admi-
nistratora diecézy Jana Sokola... Zmenu
postoja duchovnych signalizuje siuhlas
vdcsiny knazov Trnavskej diecézy so zvo-
lenim reakcného duchovného (podc. KK)
J. Sokola za administratora tejto diecézy,
pricom k volbe doslo bez suhlasu stat-
nych organov. “(Jan PeSek-Robert Letz:
Struktiiry moci na Slovensku 1948-1989)

Vsimli sme si, ze Jan Pesek namies-
to toho, aby v televizii predniesol vysle-
dok vlastného vyskumu, bol tak imperti-
nentny, ze udeloval arcibiskupovi Soko-
lovi lekcie z moréalky. Prave on, ktory
patril k ideologickej nomenklature ko-
munistického rezimu!

Pri tejto prilezitosti uvediem Cosi
z mojich poznatkov o ,,praci® StB.

V roku 1985 ma predvolali na pasové
oddelenie MV na Drienovej. Vyzeralo to
vierohodne, lebo kratko predtym som bol
dvakrat na sluzobny pas vo Viedni. Za-
viedli ma vsak do kancelarie akéhosi Spe-
cialistu, ktory mal obraz Stalinovho pahol-
ka na dolezitejSom mieste ako prezidenta
Husaka. Mal som §t’astie, Ze z opisu, ktory
zverejnil 0. Jan Ch. Korec, som poznal tor-
taru, ktorou zacinaju ,,objekt™ gniavit,
a tak mi darmo sl'ubovali, Ze ak sa ,,dohod-
neme, nedopadnem ako Pfemysl Coufal®.

Ked sa oznamovalo spristupnenie
dokumentov $tB, bol som zvedavy, pre-

&o sa StB na mia tak hnevala. Na UPN
o tom ni¢ nevedia!

Kedysi za komunizmu cestou na
obed sa na mna jeden kolega skeri a z ni-
¢oho-ni¢ hovori: ,,My s tymi estébakmi
dobre vychadzame a oni ndm za to povo-
l'uju stavat’ kostoly.” To bolo — prosim —
v dobe, ked fararov z ,,vacSinovych*
cirkvi, ktori ,,s nimi nevychadzali“ §ika-
novali a vydierali, ak chceli opravit’ stre-
chu na kostole! Pozeral som sa do tych
StB zoznamov, ¢ tam nie je spominany
,-dobrak“. Nie je a naco by aj, ked’ bez
problémov s nimi ,,vychadzal .

V spise, ktory na miia zalozila StB, su
zaevidované zaznamy z pohovorov s 0so-
bami, ktoré zrejme s $tB ,,vychadzali®.
Prakticky cely spis o 50 stranach - znicili.
Ponechali tam vSak ,,prisne tajné“ listy,
z ktorych vyplyva, ze StB zistila skuto¢-
nosti, ktoré mali zostat’ , medzi nami®.
Neviem preco z celého zvézku nechali iba
tieto listy. Nahoda alebo zlomyselnost™?
Kedze v praci StB bolo lajdactvo, aj dia-
bolska prefikanost’, vietko je mozné!

Ak by som vsak postupoval v §tyle,
ktory sa uplatiiuje pri $kandalizovani ar-
cibiskupa Sokola, mal som hromadu pe-
nazi a ziadne svedomie, najal by som si
chrapunov, ktori by medializovali spravu
s takymito titulkami:

Ten a Ten st estébackl DONASACI!

Pod titulok by sa dali fotografie jed-
ného, povedzme, v rektorskom talari
a druhého, dajme tomu, pri preberani vy-
sokého Statneho vyznamenania.

Pri takejto podlosti by sa mozno ra-
talo aj s tym, Ze to ,,praskne®, vec sa do-
stane pred sid, bude sa treba ospraved!-
nit’ a zaplatit’ pokutu. Toto vSak nie je —
pri kope peflazi a ziadnom charaktere —
problém. Ciel’ — rozliat’ $§pinu — sa dosia-
hol! Dementi ma uz mizivy u¢inok, lebo
vel'ka Cast’ populacie ma zanedbané sve-
domie a je médiami spracovana tak, Ze
prijima najmai $pinavosti.

Skutocnost’ je, pravda, ina, nez moz-
no vykombinovat’ z eStebackeho podvr-
hu a sice takato: So spomenutymi,,ob-
jektmi“ sme si vymienali samizdaty a za-
kazanu literataru. ,,Objekty boli odpo-
¢avané, robili sa tajné bytové prehliadky
atd’. To boli sposoby, akymi sa mohla
StB dozvediet’ o veci, ktoré mali zostat’
diskrétne. Okrem toho ,,0Objekt R...“ bol
velmi zhovoréivy s jednym svojim pri-
buznym, ktory ,,vychadzal“ s StB a takto
narobil trampoty aj ,,objektu A....“

Teda ani jeden ,,0bjekt* nemusel ve-
diet’, ako a &o sa StB dozvedela a uz vo-
bec neboli udavaci. Prave naopak — od-
vrhnuti vlastnou komunistickou stranou,
prenasledovani, ,,nepriatel'ské* osoby.

Mimochodom, toho zlozvyku l'ahké-
ho jazyka sa objekt ,,R.....“ nezbavil
a prisiel so svojou troskou aj do kampa-
ne proti arcibiskupovi Sokolovi a kato-
lickej cirkvi.

Tento marxisticky filozof a byvaly
vysoky ¢initel’ KSS svojho ¢asu vyznal,
ze ked’ mu bolo najhorsie, skladali sa mu
,Kkatolici po dvadsiatich korunach*.

Nech by sme Janovi Sokolovi pripisa-
li akékol'vek nedostatky, jedno je isté: Ce-
Iy Zivot hlasal a uskutocnoval krestanské
posolstvo solidarity — lasky k bliznemu.

Iny estebacky podvrh ukazuje pribeh
dvoch vyznamnych osobnosti, ktoré -
v snahe odvratit’ vy¢erpavajice praktiky
StB -sa dohodli ,,zapratavat’ StB mozgy*
dohovorenymi ,,informaciami®. Navrhol
som UPN — este pred rokom - pripojit’
k menam takychto ,,agentov* informaciu
o tom, ako to bolo. To vraj zakon ne-
umoziuje (nie je mi zname, ¢i sa pod-
nikli nejaké kroky na zmenu zékona).

Doslovne diabolsky kiisok vyviedol
rezim istému hodnostarovi na CMBF.
Aparatnik predstieral, Ze si chce usporia-
dat’ manzelstvo. Dovercivého kilaza tak
spracoval, ze tento eSte v novembri
1989, ked’ uz kazdy videl, Ze komuniz-
mus berie Cert, sa pustil do seminaristov,
ktori sa zapojili do prudu slobody.

Avsak nie vsetko zlo za komunizmu
sposobila StB.

Totalita uz dodychovala, ked’ sa stra-
tila jedna pani, Zena a matka disidentov.
Do zapadnych rozhlasov letela sprava,
7e ju uniesla StB. Zakratko viak Zenu
objavil nahodny vyletnik v rekreacnej
oblasti, kde pozila nadmerné mnozstvo
liekov. Lekari pani zachranili a v zastla-
tej posteli sa naSiel list na rozlucku...
Smutna udalost’, ale mozno dodat’, Ze nie
vSetky zeny a matky odporcov rezimu si
siahali na zivot!

Po rokoch miliény I'udi s pohnutim
upierali zrak na Svétopeterské namestie.
Isty dennik vtedy priniesol karikatru
skonavajiceho papeza. Proti takémuto
zosmie$novaniu majestatu smrti sa ohra-
dil cirkevny ¢initel’, a to taky, ktory aj po
rokoch odmietol, ze by “ hlaholili zvony
Jjeho diecézy prave v der, ked'... “Ani to-
to nepohlo $éfredaktora, znameho z pri-
behu, ktory len-len, ze neskonil tragédi-
ou, aby vyslovil polutovanie. Naopak,
svoje ruhanie oznacil za prejav slobody.

Na estebacku tému este priklad, kto-
ry ukazuje, ze nenavist’ aj zabija — a to
svojho nositel’a.

Po tragickej nehode isty vyznamny
Cinitel’ (X....) si spomenul na stretnutie
so svojim vysokopostavenym znamym
(Z...), obet'ou nest’astia.

Z... : ,,JJa ich tak nendvidim

X... bol tak ohromeny, Ze sa ani ne-
spytal - koho? Estébakov, komunistov,
gardistov, 'udakov...? Zmohol sa iba na
povzdych:

»No, ale, Z..., aky si to ty katolik?!*

1e

Kardinal Jan Chryzostom Korec

To, ¢o pripisujete Janovi Sokolovi,
dobrosrde¢nému vidieckemu fararovi,
ktory bol v tej polohe $tastny, ktory mal
rad I'udi a mnohi sa k nemu druzili, kto-
rého zaskodila volba na ¢elo diecézy, le-
bo sa na ti hodnost’ necitil, mozno by
stalo za pokus nejako zaradit’ do prijatel’-
ného ramca: k pomylenosti, k tazbe
blyskntt sa v konjunkturalnych Gtokoch
proti katolickej cirkvi rozputanych prave
cez sviatky Bozieho narodenia, alebo k
¢omusi podobnému.

Teda este by bolo mozné zostat’ pri
predsavzati neznizit sa k vasmu Stylu
a slovniku. Zda sa mi vsak, ze je to jedi-
ny sposob, ktory nielen ovladate, ale mu
aj rozumiete.

,Podali“ ste si tiez Jana Ch. Korca,
mimochodom prvého vyznaéného du-
chovného, ¢o sa zapojil do novembro-
vych diskusnych for.

Uz z tych zdanlivych pochval na je-
ho adresu citit’ zlobu, pripravent vycht-
lit' na neho. St tak farizejské, ze sa treba
spytat’, ¢o zenie ¢loveka, aby takto pred-
stieral alebo klamal sam seba! Invektivy,
ako su v slovach ,,mocou pouzivané — a
omamené — postavicky st také nizke,
tak presahuju akokol'vek vel'kodusne po-
stavené limity pre ,,oby¢ajntl slusnost™,
ze by mozno staCilo pripomenat’ vam,
aby ste sa s nim porovnali a pokusili sa
vidiet, pokial’ mu siahate a uznali, Ze sa
nemate Co starat’ o jeho povest’!

Je robustny vzdelanec, mé za sebou
ojedinely zivotny pribeh, ktorému by sa
tazko nasla obdoba. Zostane ikonou nie-
len ,slovenskych dejin“! A nielen mo-
dernych!

Ale predsa len Cosi. Pred desatroc¢im
vtedajsi premiér maval pravidelné tele-
vizne prihovory, ¢i debaty. (Doslovne ho
tam provokoval isty mlady novinar. Ked’
som mu to vycital, povedal, ze niektori
mu to radia, ini nie. Vtedy som este ne-
vedel presne, kto mu ,,radil.) Nebyvala
to pekna reldcia, neprospievala ani pre-
miérovi, ani Slovensku.

Jedného dna vsak pan kardinal slus-
ne prijal predsedu vlady... Vecer, v tele-
vizii sa ukazal premiér ako iny Clovek,
pokojny, zamysleny...

Aj vtedy otcovi Korcovi isté kruhy,
skor ,,skupinky*, vycitali jeho zdvori-
lost’, ku ktorej ho napokon zavizuje
apostol Pavol: ,,Predbiehajte sa v ucti-
vosti“. V tom Case, pravda, si otierali on-
ho jazyky len po kutoch!

Kto a preco sa tu teraz a tak zlostne
hneva na priatel'ské gestd pana kardinala
voci dnesnému demokraticky zvolenému
premiérovi, na jeho kroky v zaujme po-
kojného obcianskeho spolunazivania?
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, Myslienka Slovanska bola mi
od prvej mladosti hviezdou, ona ma
zahrievala, obzivovala a na veky Zi-
vit bude... “ Slova, ktoré napisal Lu-
dovit Stir v oktobri 1846 svojmu
ruskému priatel'ovi Michailovi Pet-
rovi¢ovi Pogodinovi, vystizne odra-
zaju vseslovanské zmyslanie a cha-
rakter jeho prace. Cinnost’ Pudovita
Stira bola od utlej mladosti uzko
spojend so slovanskou myslienkou
a s kontaktmi so slovanskymi inte-
lektualmi. Jeho zaujem o osud Slo-
vanov sa pritom neobmedzoval iba
na Uzemie habsburskej monarchie,
ale siahal aj za jej hranice. Vycho-
diskom Sturovej koncepcie Slovan-
stva bola tedria Jana Kollara, najmi
myslienkové posolstvo jeho diela O
literarnej vzajomnosti medzi rozlic-
nymi kmenmi a ndreciami slovan-
ského ndroda. Kollar v nom akcep-
toval $tyri kmene jednotného slo-
vanského naroda: rusky, srbochor-
vatsky, c¢eskoslovensky a pol'sky a
ich jazykom pripisal najvacsi vy-
znam. V zmysle svojej tedrie naba-
dal k intenzivnej slovanskej spolu-
préci, k vymene duchovnych hodnét
a ku kultirnemu a spolo¢enskému
zblizovaniu Slovanov, ktoré malo
postupne dospiet’ k vytvoreniu jed-
ného naroda.

Nadvézovanie spoluprace
so Slovanmi

Pogodin

v tomto obdobi vsak citil potrebu do-
sledne sa opierat’ o Kollarovu pozia-
davku reciproéného procesu integra-
cie, ktora predpokladala obojstranné

MARCELA BEDNAROVA

d

kompromisy v konkrétnych

nom rade aj tendencia Casti pol-
skych vlastencov orientovat’ sa vo
svojom usili o vymanenie z ruskej
moci na spojenectvo s Nemcami
a Mad’armi. Stur, ked v roku 1843
pisal ukrajinskému slavistovi Izmai-
lovi IvanoviCovi Sreznevskému
o nadchadzajicom uhorskom sne-
me, sa v tejto suvislosti zmienil o
svojej obave z pol'sko-mad’arskych
vzt'ahov, ktora sa napokon ukazala
ako neopodstatnena: ,,Tak sa stroja
Mad’ari ziadat' vladu, aby na tom
pracovala, aby staré Pol'sko obnove-
né bolo!“ Jeho obavy pretrvavali aj
o pat’ rokov neskér, ked’ pol'ské no-
viny Gazeta Polska a krakovsky
Czas uverejnili Starov nazor z jeho
listu nemenovanému pol'skému pria-
telovi ako ukazku vSeobecne rozsi-

dovali chorvatsku narodnu ¢innost,
poznali a ¢itali ich periodika, zauji-
mali sa o vznik spolkov, s ktorymi
potom nadvézovali blizsiu spolupra-
cu, v ramci ktorej prebiehala vza-
jomna vymena ¢asopisov, publikacii
a informdacii o kulturnych aktuali-
tach v slovanskom svete. Cast’ chor-
vatskych Studentov, Studujucich na
evanjelickom lyceu v Bratislave, so-
lidarne opustila lyceum, aby podpo-
rila nesuhlas slovenskych §tudentov,
ktori sa na jar 1844 na protest proti
Stirovmu zakazu prednasat’ rozhod-
li dokoncit’ §tadia na inych lyceach.
Aj v ¢ase, ked’ sa Stir usiloval o vy-
davanie vlastnych novin, vzisli
z chorvatskej strany mnohé praktic-
ké rady a efektivna pomoc. Pocas
posobenia Tatrina (od r. 1844) sa
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Cudovit Stur

Slovania

Stir angazoval pre tzku spolu-

Star oboznamoval s udalostami, ty-
kajticimi sa nielen jeho verejného zi-
vota (pisal mu o zékaze prednasat’ na
bratislavskom evanjelickom lyceu,
o revoluc¢nych a porevolu¢nych uda-
lostiach, oboznamoval ho so svojimi
tvorivymi planmi), ale pisal mu aj
o udalostiach bezprostredne spoje-
nych s jeho osobnym zivotom.
Okrem Sreznevského bol Star v kon-
takte s d’alS$imi slavistami, pdsobiaci-
mi v Rusku, Nikolajom Arkadievi-
¢om Rigel'manom a Fiodorom Vasi-
lievicom Cizovom. Rusky historik
Michail Petrovi¢ Pogodin zasoboval
¢lenov Spolo¢nosti ruskymi knihami
a posielal im magazin Moskvitanin,
ktory Star pokladal za ,.znamenity
slovansky Casopis*®.

Tradi¢ne dobré vzt'ahy udrziaval
Stir so Srbmi a s Luzickymi Srbmi,
o ¢om sved¢i jeho tsilie pritiahnut
ich k myslienke slovanskej vzajom-
nosti. Pocas svojho Stidia na univer-
zite v Halle navstivil saské uzemie,
obyvané Luzickymi Srbmi a nabadal
Studujicu mladez k vyraznejSej akti-
vite v ,,narodnej veci“. Vo svojej ob-
siahlej cestopisnej Crte Cesta do Lu-
zic, uverejnenej v Casopise ceského
muizea, odkial’ ho prevzali aj iné slo-
vanské periodika, Star ako prvy
podrobne oboznamil s ich situaciou
a narodnym hnutim aj $irSiu slovan-
sku verejnost’. Pocas pobytu v Halle
a po navrate domov si pisal s pred-

Na brehach sirych Dunaje siného
o Slovanstveé sme sobe mluvivali
a ruka v ruce na kraje Tvé rodni,
na siné vody Dnépra zpominali.

Z tohto myslienkového zakladu
vychadzala koncepcia Slovanstva,
ktora sa formovala na zaciatku trid-
siatych rokov 19. storocia na brati-

otazkach jazykového a kultar-
neho rozvoja.

Jednou z prvych vnutor-
nych nazorovych diferencia-

pracu tejto ustanovizne s Mati-
cou chorvatskou. Ich spolupra-
cu mali podporovat’ aj organi-
zované misie cestovatelov,

stavitelom hnutia Luzickych Srbov
Janom Ernestom Smolefom, ktoré-
mu poskytol niekol’ko rad aj v gra-
matickych upravach ich pravopisu.

slavskom evanjelickom lyceu v Spo-
lo¢nosti cesko-slovenskej. V jej na-
zorovom spektre sa pohyboval aj
Ludovit Stur, ktory sa snaZil praktic-
kym spdsobom uskutoc¢iiovat’ mys-
lienku slovanskej vzajomnosti. An-
gazoval sa v rozSirovani kniZnice
Spolo¢nosti, umoznujiucej hlbsie
studium slovanskych jazykov, litera-
tury a slovanskych dejin; podporo-
val vzajomnu koreSpondenciu so
Slovanmi a s ich spolkami a organi-
zoval osobné stretnutia so slovan-
skymi vzdelancami.

Prirodzene, najintenzivnejsie vzta-
hy udrziaval Stir a ¢lenovia Spolo-
nosti s Cechmi, s ktorymi ich spajala
nielen reCova blizkost’, ale

cii medzi Janom Kollarom
a mladSou slovenskou evanje-
lickou generaciou bol rozpor
v otazke vnimania slovan-
skych vzt'ahov, ktoré na za-
Ciatku tridsiatych rokov po-
znacil konflikt medzi Poliak-
mi a Rusmi. V obdobi, ked’ sa
v slovanskom svete polarizo-
vali ndzory na opravnenost’ ¢i
neopravnenost’ pol'ského po-
vstania, sa Kollar otvorene
postavil proti jej aktérom a nesuhla-
sil s protiruskou orientaciou Polia-
kov. Evanjelické 1yceum v Bratisla-
ve naopak sympatizovalo s pol'skym
hnutim. Vyrazny vplyv pri udrziava-
ni takéhoto postoja mali

aj najuzsi pocit spolupat-
riénosti. Star bol v kon-
takte s mnohymi ¢eskymi
literarne Cinnymi vzde-
lancami, vratane Frantis-
ka Palackého, s ktorym si
pisal uz od svojich dvad-
siatich rokov. Velmi dob-
ré vzt'ahy mal aj s knihov-

aj slovenski a Ceski $tu-
denti z viedenskej univer-
zity, najmi Alexander
Boleslavin ~ Vrchovsky
a Frantisek Cyril Kampe-
lik, ktori sa radikalne za-
sadzovali o prienik pol-
skych revolu¢nych mys-
lienok na Slovensko.

nikom Nérodného muzea
v Prahe, Vaclavom Han-
kom, ktory neskér, na rozdiel od Pa-
lackého a mnohych inych, v obdobi
presadzovania novej slovenciny a jej
praktickej realizacie na strankach Slo-
venskych narodnych novin a Orla tat-
ranského, zachoval tolerantny postoj
a poskytoval u€inni pomoc i pri publi-
kacii Starovej tvorby. Star si V. Hanku
vazil aj preto, lebo ho — ako mnohi v tej
dobe — mylne povaZzoval za nalezcu
Rukopisu krdalodvorského. Starovci
prispievali do mnohych ¢eskych ¢aso-
pisov, najmé do Kvétov, Casopisu ces-
kého mizea a Viastimila. Vizby
s Cechmi boli podporované vyraz-
nym vplyvom Jana Kollara, ktorého
predstava buduceho usporiadania Slo-
vanov predpokladala jazykové zjed-
notenie tychto dvoch nérodov. Aj Star
vnimal Slovakov v uzkej spojitosti
s Cechmi a Slovanov ako jeden vzé-
jomne harmonizujici celok. Uz

L I Sreznevskij

Kontakty s Poliakmi
boli do Styridsiatych ro-
kov velmi intenzivne. Vo velkej
vaznosti ¢lenov Spolocnosti ¢esko-
slovenskej bola Mickiewiczova
tvorba, najmi jeho Oda na mladost,
ale aj jeho policajne zakazané Knihy
ndroda a piitnictva polského. . Star
si pisal a osobne sa poznal s pol-
skym historikom V. A. Maciejows-
kim, s ktorého dielom Historya pra-
wodawstw stowianskich boli obo-
zndmeni aj ¢lenovia Spolocnosti. Po
potlaceni pol'skej revolicie a po po-
licajnom vySetrovani ¢lenov tajnych
polskych spolkov sa Stirova vizba
na Poliakov a pol'ské hnutie vyrazne
oslabila. V Styridsiatych rokoch mu
uz aktivnejSiu spolupracu s pol'sky-
mi emigrantmi, ktorych viedol knie-
za Adam Czartorysky, nedovolovala
nadviazat’ nielen jeho typicka opatr-
nost’ a ostrazitost’, ale aj isty posun
v slovanskom mysleni, a v neposled-

Uzres ty vody dosti skoro, bratre,
po jejich brehach zas budes choditi;
daleko Dunaj od Dnépra siného,
nez o Slovanstve vzdy budem mysliti.

(Venovanie Cudovita Stara
I. I. Sreznevskému na jar 1842)

renej slovenskej mienky o Polia-
koch: ,,LeZ va$ smer nezda sa nam,
ze je vzaty z myslienky slovanskej,
bo vy spajate sa s kymkolvek ...
S Mad’armi, naSimi a mena slovan-
ského najzat'atejSimi nepriatel'mi!
To je to, bratku, ¢o nas vel'mi boli
a preCo stracame nadej, ze by sme
boli skoro jednej mysle.“ Napriek
tymto skuto¢nostiam jeho zaujem
o Pol'sko neochabol, zaujimal sa
o ich kultarne aj politické smerova-
nie a posielal svoje ¢lanky aj do vy-
znamného pol'ského literarneho ca-
sopisu Tygodnika literackeho, pod-
porujiceho myslienku federacie slo-
vanskych nérodov. Podobne aj Slo-
venské ndarodné noviny prinasali in-
formécie o pol'skych kultarnych a li-
terarnych aktivitach.

Pocas Stiirovho psobenia na 1y-
ceu sa v druhej polovici tridsiatych
rokov zacali vytvarat’ uzsie spojenia
aj so Srbmi a Chorvatmi, o ktorych
vela prezradza Sturova rozsiahla ko-
re$pondencia. Prvy znamy Stirov
list vyznamnému predstavitel'ovi
ilyrskeho hnutia, Chorvatovi Ljude-
vitovi Gajovi, je z 23. maja 1837.
Stira k osloveniu redaktora Danice
ilyrskej pohla myslienka poslat’ mu
do ilyréiny preloZzenu piesenn Nitra,
mila Nitra, ktori Gaj skuto¢ne o ne-
celé dva tyzdne uverejnil na titulnej
strane svojho casopisu (3. jina
1837). O miere Stirovho zaujmu
o chorvatsky narodny pohyb vypo-
vedaju mnohé aktivity ¢lenov Spo-
loénosti, ktora viedol. Studenti sle-

ktori by praktickym poznéava-
nim hlbsie prenikli do proble-
matiky druhého néroda. L.
Stir vyzval Chorvatov o vysla-
nie takychto cestovatelov na
Slovensko v novembri 1837
v liste Mladezi ilyrskej, ktory
pripojil k listu, adresovanému
Ljudevitovi Gajovi: ,,0d Vas
z juzného Slovanstva, nakol’ko
viem, nik e$te nepodnikol ces-
tu k severnym svojim bratom
okrem Slovanstvom milovaného
Vasho Gaja, ktory precestoval Ces-
ko a nik eSte z Vas nenavstivil ozor-
ni Tatru a narodné piesne miluju-
cich bratov Slovéakov. Preto povola-
vame Vas, drahi bratia,

O narodno-kulturnych aktivitach
Luzickych Srbov neskor verejne in-
formoval aj na strankach svojich no-
vin, ktoré v rokoch 1845 — 1847 pri-
nasali spravy o kreovani Matice srb-
skej v BudySine a jej spolupraci
s Maticou Ceskou, ktora dohliadla na
vypracovanie jej stanov.

Podobne, aj srbski Studenti, ktori
pocetne navstevovali bratislavské
evanjelické lyceum, boli Stirovym
vplyvom hlbsie vtiahnuti do zaujmu
o slovanska problematiku. Stir stal
pri zrode myslienky, aby si na lyceu
zalozili vlastnu srbskil spolo¢nost’,
ktorej ¢innost’ potom aktivne podpo-
roval. Podl'a vzoru Spolo¢nosti Ces-
ko-slovenskej vznikla teda

aby niektory z vlastencov
podnikol cestu budtici rok
'k tatranskym Pahortim
nasim’, ¢o Ze splnite, tfa-
me sa tym viac, Ze aj
z Vas niektory krajan na-
v§tivi za narodnost’ horia-
cu domovinu Vasu.“ Zo
Starovcov bol v nasledu- L
jucom roku vyslany na ta-

Citaonica srpska (1840),
z ktorej vysli také vyznam-
né osobnosti srbskych dejin
ako Djuro Dani¢i¢ ¢i Sveto-
zar Mileti¢. Starov zéujem
o bratislavskych srbskych
Studentov, ktori boli dovte-
dy k slovanskym zalezitos-
tiam lahostajni, bolo srb-
skou stranou aj nalezite oce-

kuato cestu do Chorvatska
a Slavoénska Pavol Ollik.
Pocas svojho posobenia na lyceu
sa Star spoznal aj s ruskymi a ukra-
jinskymi vzdelancami, ktori mu prie-
bezne sprostredkovavali spravy o po-
litickej a spolocenskej situacii v Rus-
ku. Cestou na stadia do Halle sa
v Prahe zoznamil s vyznamnym
ukrajinskym  slavistom Osipom
Maksimovic¢om Bodanskym
a v Halle aj s Izmailom Ivanovi¢om
Sreznevskym, profesorom Charkov-
skej a neskdr Petrohradskej univerzi-
ty, ktori boli adresatmi mnohych Stu-
rovych listov. Vymienali si spolocen-
sko-kultiirne a politické informdcie a
vzajomne si pomahali aj vo vedeckej
praci poskytovanim materidlu a vy-
menou literatiry. S Izmailom I. Sre-
znevskym, ktory niekolkokrat na-
vstivil Bratislavu, ho spajalo uprim-
né priatel’'stvo. Vo svojich listoch ho

Vaclav Hanka

nené, ked’ ho v roku 1844
belehradska srbska spoloc-
nost’ Drustvo srpske slovesnosti zvo-
lila za svojho kore$pondujuceho c¢le-
na. Tato spolocnost, ktora vznikla
na podporu srbskej vedy, vzdelava-
nia a jazyka, mala v tom Case pét
sekii, z ktorych si Star vybral histo-
ricku, ako o tom sam pisal Drustvu.
Ked’ si o dva roky neskor Orol tat-
ransky v§imal srbsku kultirnu ¢in-
nost’, priniesol aj kratku spravu o vy-
jdeni prvého zvézku Casopisu Glas-
nik, ktory oboznamoval so stanova-
mi tejto belehradskej spolocnosti.
Starove kontakty so Srbmi teda sia-
hali aj za hranice uhorského uzemia.
Srbské kniezatstvo, ktorého sucas-
tou bol aj Belehrad, sa pod vedenim
kniezat'a MiloSa Obrenovica vyma-
nilo z tureckej supremacie a svojim
nezavislym postavenim vzbudzova-
lo tctu Slovanov. Stir prechovaval
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vel'ké sympatie k narodno-politic-
kym aktivitim jeho syna Michala
Obrenovica. Ich priatel'stvo je zna-
me najmi z jeho neskorSieho exilo-
vého pobytu na tzemi Slovenska
v Ivanke pri Dunaji. Ked” Stir vydal
svoje dielo O ndrodnych piesiach
a povestiach plemien slovanskych
(1853), prejavil Michalovi Obreno-
viCovi uctu venovanim uvedeného
diela tomuto srbskému expanovni-
kovi. Inému vyznamnému Srbovi,
hlave srbskej pravoslavnej cirkvi
v habsburskej monarchii, patriarcho-
vi Jozefovi Rajacic¢ovi, s ktorym ho
tiez spajali priatel'ské kontakty, de-
dikoval svoju Nauku reci slovenskej
(1846).

Obdobie zmeny
Starovej slovanskej koncepcie
a jej vplyv na vizby
so Slovanmi

Kym v tridsiatych rokoch mozno
sledovat’ vo vyvine Stirovej slovan-
skej koncepcie urcity druh idealis-
tického entuziazmu bez exaktnejSie-
ho vymedzenia buduceho planu, po-
Cas prvej polovice Styridsiatych ro-
kov postupne nadobudal jeho postoj
konkrétnejsie kontlry. V tomto ob-
dobi spojil Stur filozoficky rozlet
s praktickym politickym myslenim,
¢im vznikla jeho originalna koncep-
cia Slovanstva, v ktorej nielenze do-
kézal presne oznacit’ silné a slabé
stranky Slovanstva, ale uréil aj nut-
ny smer jeho najblizSiecho vyvoja.
Jeho slovanska teoria, ktort v tomto
obdobi sformuloval a vo svojich die-
lach predstavoval az do konca Zivo-
ta, je ucelenym a vzajomne sa dopl-
fujucim obrazom, z ktorého mozno
poskladat’ celkovu charakteristiku

slovanského celku, od
spolo¢ensko-politickej,
cez umeleckl az po je-
ho religiéznu stranku.
Starovou zékladnou
in$pira¢nou myslienkou
bola v tomto smere nut-
nost’ samostatného roz-
voja kazdého slovanskeé-
ho naroda, aby mohli
neskor ako vyhranené
subjekty s vlastnym tvo-
rivym prinosom rovno-
cenne vytvorit' velky
slovansky celok. V prie-
behu nasledujticeho ob-
dobia, odo dna ,,vzkrie-
senia®“ slovencCiny 14.
februara 1843 a neskor
vydavania Slovenskych
narodnych novin (1. 8.
1845), zacal verejne ob-
hajovat’ svoje chapanie
slovanskej — a zaroven
slovenskej otazky. Pre-
zentovanie tohto postoja
bolo zlozit¢ aj z toho
hladiska, Ze na domacej
pode len pomaly ziska-
val masivnejSiu podpo-
ru. Situdciu medzi slo-

Gaja napokon na svoju stra-
nu neziskal. Starove nazory
naopak verejne podporil
Maximilian Prica, ktory po-
sobil v Chorvatsku ako ta-
jomnik bana Jelacica,
a s ktorym sa Star osobne
zoznémil az pocas Slovan-
ského zjazdu v Prahe a ne-
skor s nim spolupracoval aj
v redakcii Slavenskeho Ju-
gu v Zahrebe.

Starove vztahy
so Slovanmi
pocas
Slovanského zjazdu
a po nom
Po zmene politickej at-
mosféry na jar 1848 upria-
mil Star svoju pozornost’ na
potrebu politickej dohody
medzi Slovanmi, s cielom
vyuzit' revoluéné nalady v
monarchii pre ziskanie ich
nezavislého  postavenia.
S tymto zamerom sa zu-
Castiioval na stretnutiach
a poradach Slovanov vo

vanskymi narodmi kom-
plikoval fakt, Ze Slova-
nia v habsburskej monarchii vnimali
Slovakov v uzkej spojitosti s Cechmi.
K Starovmu tsiliu sa negativne po-
stavili niektori juzni Slovania, ktori
ho obvitiovali, ze ohrozuje ich kon-
cepciu ilyrskej narodnej jednoty
a vel’ka vzdelanostna elita spomedzi
Slovékov a Cechov. Cesko-slovensku
jednotu, ktortt dovtedy vzajomne
pestovali, povazovali za narusenu.

Star vychadzal z faktu, e du-
chovny rozvoj
naroda je moz-
ny len na za-
klade vlastné-
ho prirodzené-
ho vyvinu, pri-
¢om musi zis-
kat moznosti
sebaprezenta-
cie v tvorivych
oblastiach spo-
lo¢enského zi-
vota. Prijatim
slovenciny iSlo
Starovi v pr-
vom rade
o  otvorenie
cesty samostat-
nému sloven-
skému vyvoju,
so spolichanim
sa na vlastné
sily, ale zaro-
ven so zrakom
upretym  na
Slovanstvo
a slovanské za-
ujmy. Stur,
ktorého  ako
stupenca her-
derovsko-he-
gelovského
principu dejin
viedla viera vo
velkd buduc-
nost’ Slovanov,
ziadal ich do-
kladna pripra-
vu, ktora sa,
podl'a  neho,
mohla usku-
tocnovat’ len
oddelene.

Star zmenu

Siitazny navrh na pomnik Ludovita Stira do Modry

svojej koncep-
cie obhajoval
u svojich slo-

Ladislav Majersky:

Ludovit Stir

vanskych priatelov, pricom k potvr-
deniu spravnosti jeho nazoru prispel
v istom zmysle nielen zédkaz ilyriz-
mu (1843), ktorym sa viedenska vla-
da branila zoskupovaniu narodov
a vytvaraniu nadnarodnych celkov,
ale v tomto obdobi aj vyraznejsia ak-
tivizacia d’alSich slovanskych naro-
dov, najmé Slovincov a Bulharov.
Slovinci v roku 1843 zacali vydavat’
svoje Kmetijske in rodokelske novi-
ce. O tri roky neskér priniesol Sta-
rov Orol tatransky spravu s obdiv-
nym konstatovanim, ze pocet pred-
platitelov tychto novin uz dosiahol
1400 a predpoklad slovinskych re-
daktorov, Ze ich pocet bude stéle stu-
pat’, bol v sprave vyjadreny poznam-
kou, Ze ,,laska k narodu divy tvori.
Bulhari v tomto obdobi pracovali na
forme svojho spisovného jazyka a
vydavali casopis Jek od Balkana,
o ktorom Orol tatransky pochvalne
poznamenal, Ze ,usporaduje sa
v slovanskom duchu“. V sprave
o vzniku d’al§ieho bulharského ¢aso-
pisu, Bulharského Orla, pontkal
Orol tatransky aj moznost’ jeho
predplatenia. Srbi pisali a tvorili vo
svojom jazyku, v ktorom uzivali az-
buku. Na druhej strane, ¢ast’ Chor-
vatov a Slovincov sa nad’alej snazila
ziskat’ podporu pre ilyrsku myslien-
ku. Pre upevnenie tohto ciela boli
organizované cesty Ljudevita Gaja
na jar 1846 po Srbsku, aby v usili
pre ilyrske zjednocovanie, ktoré si
predstavoval so srbskym primatom,
ziskal spojencov proti Madarom.
Nesthlas Cudovita Stara s touto Ga-
jovou aktivitou pozname z listu M.
P. Pogodinovi (v oktobri 1846), kde
v tejto suvislosti vysvetl'oval dovo-
dy svojho presvedcenia o potrebe
novej slovanskej koncepcie.

Stir vedel o odmietavom stano-
visku Gaja k jeho tUsilu. Ljudevit
Gaj, presvedcéeny zastanca ilyrizmu,
uverejnil v roku 1847 v Danici ilyr-
skej ¢lanok Chorvata Adolfa Vebera
Tkaléevica, ktory proti Sturovej
koncepcii vystupil s odévodnenim,
ze dielo Narecie slovenské alebo po-
treba pisania v tomto nareci (1846)
zasieva rozdrobenost’ a podporuje
nejednotnost’ medzi Slovanmi. Star
sa ohradil a v liste, adresovanom L;.
Gajovi vysvetloval svoje pocCinanie.

Viedni, z ktorych vzisla
myslienka usporiadat’ Slo-
vansky zjazd. Pri jej zrode
stal aj 2. Star, ktory skoncipoval po-
zvanku na Slovansky zjazd, znamu
podla jej Gvodného oslovenia ako
Slovania, bratia!

Vo Viedni vystupil s vyzvou
o preklenutie cesko-slovenskych
sporov, ktord nasla na ceskej strane
kladnt odozvu a bola o niekol’ko
dni, pocas prazskych stretnuti Stira
s mladymi ¢eskymi radikalmi, aj de-
monstrativne vyjadrena spalenim
Kollarovho pamfletu Hlasové o po-
trebé jednoty spisovného jazyka pro
Cechy, Moravany a Slovdiky, ktory
odsudzoval S$turovsku slovencinu.
Este vo Viedni nadviazal Stir aj tz-
ku spolupracu s chorvatskymi poli-
tikmi. Stirove predstavy, tykajuce sa
vSeslovanského zjazdu sa zhodovali
najmi s planmi chorvatskeho spiso-
vatela a politika Ivana Kukuljevica,
s ktorym sa osobne spoznal v roku
1846 a o ktorom eSte v roku 1847
priniesol Orol tatransky nadSeny
¢lanok, tykajuci sa Kukuljevicovej
podpory slovenského usilia o samo-
statny narodny vyvin. Na vieden-
skych poradach presadzoval 1. Ku-
kuljevi¢ projekt zjednotenia vSet-
kych Slovanov, zijucich aj mimo
uzemia habsburskej monarchie.
Star, ktorého plany smerovali k upl-
nému osamostatneniu Slovanov od
mad’arskej a nemeckej vlady a vy-
tvoreniu zvizku rovnopravnych slo-
vanskych narodov, tak nasiel v Ku-
kuljevi¢ovi nazorového spojenca.

S touto ideou vystupil Stir aj na
Slovanskom zjazde v Prahe, kde
vSak neziskala, vzhI'adom na austro-
filskt orientaciu prevaznej Casti Ces-
kej a chorvatskej misie, dostato¢nu
podporu. Austroslavistické stanovis-
ko, opierajice sa o navrh vytvorit
spolok rovnopravnych narodov
v ramci Rakuska, malo zna¢nt pod-
poru a bolo nakoniec vSeobecne pri-
jaté. L. Star, ktory spolu s K. Libel-
tom, J. Lubomirskym, A. Bakuni-
nom, D. Kuslanom a inymi ¢lenmi
Slovanského zjazdu stali na strane
opozicie, tento navrh tiez napokon
v zaujme kompromisu schvélil. Na
Slovanskom zjazde sa v rdmci disku-
sii o rieSeni postavenia slovanskych
narodov v Uhorsku hovorilo aj o Ru-
sinoch, ktori sa sice zjazdu nezucast-
nili, ale o osud ktorych sa Star a $ti-

rovci zaujimali uz v predchadzajuo-
cich rokoch, ¢o mozno postrehnut’ aj
na strankach Slovenskych narodnych
novin. Preto na Slovanskom zjazde
vzisiel dokument Ziadosti Slovdkov
a Rusinov uhorskych, ktory Ziadal
uznat’ Slovakov a Rusinov za narod
s pravom na vlastné snemy a narod-
né prava. V tomto zmysle navrhoval
zloziti narodni otdzku v Uhorsku
riesit’ jeho federalizaciou. Po necaka-
nom ukonceni Slovanského zjazdu,
ktory este stihol skoncipovat’ Mani-
fest k eurdpskym narodom, odsudzu-
juci nadvladu a utlacanie narodov,
nadviazal Star bliz§iu spolupracu
s Chorvatmi a s ich banom Jela-
¢icom. Bol prizvany k spolupraci
s Dragutinom Kuslanom, ktory po
Slovanskom zjazde zalozil v Zahrebe
noviny Slavenski Jug, zamerom kto-
rych bolo nadviazat’ na idey Slovan-
ského zjazdu a informovat’ o aktual-
nych slovanskych otazkach. Na ich
strankach Star publikoval vyznamné
¢lanky o aktualnych dobovych prob-
Iémoch, vratane neskorSich sprav
o priebehu slovenskej dobrovol'nic-
kej vypravy. V Zahrebe ziskaval aj
spojenectvo a uéinnu finanénu i ma-
teridlnu pomoc Chorvétov pri plano-
vanom ozbrojenom povstani. Okrem
Chorvatov slovenskych dobrovolni-
kov podporili aj Poliaci, Srbi a najméa
Cesi nielen materidlnym prinosom,
ale aj svojou ucast'ou v dobrovol'nic-
kom zbore. Aj zlozenie prvej Slo-
venskej narodnej rady, ktora sa kon-
Stituovala vo Viedni, bolo vyjadre-
nim vzajomnej spoluprace Cechov a
Slovakov: okrem piatich Slovakov
(Star, Hurban, Hodza ako politicki
predstavitelia, B. Nosak a D. Borik
ako tajomnici) boli ¢lenmi Sloven-
skej narodne;j rady traja Cesi (B. Blo-
udek, F. Zach a B. Janecek), ktori p6-
sobili ako odbornici vo vojenskych
otazkach.

Po revolicii sa Stur stal redak-
¢nym c¢lenom chorvatskych novin
Siidslawische Zeitung, vydavanych
v rokoch 1849 — 1851 v Zahrebe
v nemeckom jazyku. Potom, Co stra-
til moznost dalSieho verejného
ucinkovania v Uhorsku, dufal, ze sa
bude mdct’ uplatnit’ ako pedagog
v Belehrade. Po stroskotani tychto
nadeji sa pocas svojho pobytu
v Modre, ktory mu stazoval policaj-
ny dozor, zameriaval na tvorivu ¢in-
nost’, pricom tematika jeho diel sa
nad’alej niesla v rydzo slovanskom
duchu. V obmedzenej miere pokra-
Covali aj jeho pracovné kontakty so
Slovanmi, najmé s Cechmi a Rusmi.
Pocas poslednych rokov svojho Zi-
vota spolupracoval s Michailom
Fiodorovicom Rajevskym, knazom
pri ruskom vel'vyslanectve vo Vied-
ni, ktory pomohol doruéit’ rukopis
jeho historicko-filozofického diela
Slovanstvo a svet budiicnosti (napi-
saného na jar 1851 a pdvodne za-
myslaného na uverejnenie v Siidsla-
wische Zeitung) do Ruska, kde prvy
raz vyslo v predvecer Slovanského
zjazdu 1867.

Starova slovanska ¢innost’ a jeho
slovanské aktivity boli rozsiahle. Ich
zakladom bola jeho viera v budtci
svetovy prinos Slovanov a z toho
vyplyvajuca povinnost’ dokladne sa
na tuto Ulohu pripravit. Opieral sa
pritom o vnutornu pribuznost’ a du-
Sevnu blizkost” Slovanov a apeloval
na rozvijanie ich spolo¢enskej a kul-
tarnej urovne. Svoje podsobenie
v slovanskom svete citil Cudovit
Star po cely Zivot ako svoje Zivotné
poslanie.
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PRVY JARNY DAZD
Celu noc mi dazd’ skumal Zaluzie,
prstikmi Skrabkal, hmatal vietky Skary.

Azda len zvedavy bol, ako sa mi Zije
po dlhej zime, ako sa mi dari.

Ked' rano roztvorilo zaslzené mihalnice,
zelenym zrakom zrazu zazmurkalo na mna:
na hrdlach trav sa skvelo smaragdov snad’ na tisice,
z pukov sa sviezo tisli listky do svitania,

zelené, $vitorive rano, zlto preZiarené,
kriky sa rozjarene v juznom vanku trasu;
dnesny den, Pane, je ditom v Tvojom mene,
dern plny nadeji a nebeského jasu!

DO PRACE

Vo svojej ldaske vypocuj ma, Pane!
V ustrety kracam Tvojej jasnej slave
cez rano sviezou rosou trblietavé
a Tvoj dych jemne do tvare mi vanie,

na bielej nozke sa Ti zastup briezok klania
pri kraji cesty ako na baletnej scéne —
v priesvitnych zavojoch su este mdlo zalistené,
no ladnym tancom vitajii Ta od svitania,

chveju sa chladom a ja bazrniou v tomto véasnom rane,
no prosim — nech dnes cokolvek sa stane,
naplit ma pokojom a daj mi pozehnanie!
Vo svojej laske vypocuj ma, Pane!

VDAKYVZDANIE

A vsetky noci jeseni i jari —
a vsetky vecery a vSetky rdana
prsali svoju Stavu bez prestania
do krehkej case mojho Zivota,

vSetky hry svetiel s tienmi vari
farebne vonali mi do jasu i do tmy
a naplnili srdce kvetmi, plodmi
s odvarom radosti i zialov, ¢o v nom klokota,

hla, to je moje bohatstvo i dary,
ktore Ti s laskou predostieram,
ukladam s baznou k Tvojim dverdm,
aj ked’ ich cely obsah je len Tvoja dobrota.

OMILOSTENIE

V den, ked’ som volala, Ty zacul si ma,
dodal si odvahy a sily mojej dusi:
plnis ju hudbou, skoncila sa zima,

od rana Tvoja neha melodicky prsi,

navokol vSetko spieva: do brumenda dazda
trilkuje tenor tenkych drozdich hlaskov,
aj duSa taha svoj alt z partitury Stastia
a ako hrdlicka sa zajakdva laskou,

spievam Ti vrucne chvaly, presla zima

a hudba Tvojej nehy do dlani mi prsi.

V den, ked som volala, Ty zacul si ma,
dodal si odvahy a sily mojej dusi.

ZAHRADA ZA DAZDOM

Tam kdesi za rybnikmi, za lesom
zahrada caka na mia,
za kordlkovym sviezim zavesom
Sumiacim tajné piesne bez prestania,

tam na mia caka zahrada
s ovocim, krikmi, kvetmi na nich
bezpoctu mien,

EvA FORDINALOVA

Plna
ziariveho
vetra

uz konce zvodov ovladam:
jablko tuzob zakazanych
neodtrhnem.

Uz nebude sa vo mne lutost viac
ruzence modlit do podusky.
Nuz pojdem: za krajinou riecnych hradz
vorajii dazdom licne dizky.

VANUTIE DUCHA

MGj Pane, kiez by som Ta opdt stretla!
Borom uz znovu buri odkliata
veternd organovd toccata —
jasava, plna zeleného svetla

a vzletna tuzba zase vracia sa mi:
sviezi mach ponad stopy zim
vonia mi lanskym malincim,

nadejou, vierou, laskou, spomienkami...

Dusu som mala plnu Ziarivého vetra
a Stastnd v dychu Tvojich navratov
sa celd chcela organovou toccatou —
moj Pane, kiez by som Ta opdt stretla!

HLADANIE

Pan moj a Boh moj! Marne prebludené noci:
Benatky, Janov, Salzburg, Linz =
Ziariace ZIté ruze na uponkoch kolajanic,
dialky sa krutia v hlucnom kolotoci,

rychliky nikde dlho nepostoja
vabené vecnym behom osudovych hviezd,
v zamate temnot pestro iskria klenotnice miest
a my len rutime sa dalej v rytme nepokoja...

Az v mojom milovanom meste v jedno hmlisté rano,
Ked' tichou ulickou som sama pod hradbami
Len s myslienkami tiahla v mdkkom svetle lamp,
Pane moj, Boze moj, vynal si nahle zo mna nepokoj —
Hlboko vnutri uviaznuty drap,

Pocitila som Tvoju blizkost, Tvoje vietisiace Ano.

PRIVIN MA, PANE!

Aleja mracna nad hlavou:
na cele citim klip, klap, klip.
1o pod korunou deravou
rozprsala sa vona lip.

Kvitnuca vona dazda
vo vlasoch, na tvari.
Zopar dni este sprchne azda
a uz sa dojari,

pride spar sucha do duse
a budem prazdna ako pust.
Privint si ma ¢o najtuhsie
a nedopust to, nedopust’!

TURICE

Belasovzdusné svitodusné rano!
V parku uz na predjari oprsali zlaté dazde
a predtym holé krica kazdé

si zaodelo pliecka krdasou nevidanou:

prichystali si ruzové a zIté vence
a dalsie mavaju Ti cervenymi rukdavkami,
vo vetre briezky klanaju sa ako dvorné damy,

gastany bielo rozzZiarili vietky svoje sviece,

hrdlicky hlasno ohlasuju Tvoje uvitanie,
stehliky, strndadky i drozdy sa im do ich fanfar pletu,
aj pinky vkladaju svoj PIN, PIN do koncertu,

vSetci Ta s laskou slavime, moj Pane!

- . -
-

Kresba: Alexander Ilecko



8/2007 (18. aprila)

KULTURA

ennik Sme uverejnil

rozhovor s poslan-

com NR SR Jozefom
Rydlom. Na Ziadost citatelov
uverejnujeme text odpovedi
tak, ako boli autorizované
pred jeho publikovanim.

- Preco verejne obhajujete arcibis-
kupa Sokola, ktory je v zvizkoch StB ve-
deny ako agent?

Jozer M. RypLo: - Kampan voci je-
ho osobe je ucelova. Sokol si to nezaslu-
zi. Vnimam to ako cieleny utok voci ce-
lej Katolickej cirkvi.

- Nikto nehovori o celej cirkvi, ale
o minulosti jej vysokého funkciondra
[spravnejsie ma byt hodnostara — pozn.
Rydlo]. Sokolov zaznam je podla vas v
poriadku?

Jozer M. RypLO: - Nie, nie je v po-
riadku. Pozrite sa vSak, arcibiskup Sokol
ma 72 rokov. Ked budete mat” tol'’ko ro-
kov vy alebo ja, neviem, ¢i budeme
moct’ povedat, ze naSa minulost bola
bezproblémova. To, ¢i spolupracoval
s StB, je otizka jeho svedomia. Vzite sa
vSak do roly obycajného dedinského fa-
rara, ktorym bol na zaciatku kariéry aj
Sokol. Ked’ viaceri videli, ako oficidlna
cirkev vo Vatikane kooperuje s vtedajsim
rezimom, mam na mysli tzv.Ostpolitiku,
ktorej stelesnenim bol arcibiskup Casa-
rolli, nuz sa cudujete, Ze aj oni sa mohli
dostat’ do situacie, Zze spolupracovali?
Navyse, na zaklade znamych faktov vy-
luc¢ujem dobrovolnt spolupracu arcibis-
kupa Sokola s Stb. Za agentov boli regis-
trovani aj l'udia, ktori o tom nevedeli. Ak
by Sokol spolupracoval s Stb, tak by ne-
pomahal tajne vysvitenému biskupovi
Korcovi a vo svojej fare nestrpel skladis-
ko zo zahraniCia tajne pasovanej prohi-
bitnej nabozenskej literatary.

- Boli vsak aj kiazi, ktori to odmiet-
li, napriklad kardinal Korec.

Jozer M. RYDLO: - Ja nehovorim, ze
s tym suhlasim, ani to, Ze je to dobré.
Len chcem, aby ste sa vzili do situacie
jednoduchého c¢loveka, ktorému zhora
hovorili, aby drzal liniu viery a zaroven
dochadzalo k urcitej symbidze s vtedaj-
Sou mocou: aj Vatikanu, aj Prahe $lo o
kontrolu nad tzv. tajnou cirkvou a to Stb
velmi dobre vedela. Ked Ustav pamiti
naroda povie, ze agenti boli vedomi spo-
lupracovnici StB, je to jeho nézor. Nevi-
dim do svedomia pana arcibiskupa, ale
re$pektujem ho ako jedného z najvyssich
predstavitel'ov Katolickej cirkvi na Slo-
vensku.

- Autorita cirkvi ako institicie stoji
aj nad minulostou jej celného predstavi-
tela?

JozeF M. RypLO: - Ano, autorita
cirkvi stoji aj nad minulost’ou jej Spicko-
vého hodnostira. O kolkych kiazoch,
ktori st evidovani ako spolupracovnici
StB, pisali média?

- Minimalne o tych z vychodného
Slovenska sa pisalo dost.

Jozer M. RyDLOo: - Neviem, ¢i
dost’, opakujem vSak: Keby nebol Jan
Sokol arcibiskupom, ni¢ sa nedeje.

- Paradoxné je, Ze ho obhajujete na-
priek tomu, Ze vy sam ste emigrovali.
Preco ste viastne odisli?

Jozer M. RypLO: - Bolo to 27. sep-
tembra 1968, ako bezprostredna reakcia
na okupaciu, bola to emigracia z ideolo-
gického protestu. Zo Slovéaka v zahranici
som sa napokon stal zahranicnym Slova-
kom. Pred rokom 1989 som zil v Talian-
sku, §vajéiarsku a vo Franctzsku, bol
som na Studijnych pobytoch aj v USA
i Kanade, v Nemecku, v Holandsku, vo
Svédsku i v byvalej Juhoslavii. Vystudo-
val som najprv literarnu kritiku a filozo-
fiu, potom archivnictvo a knihovnictvo a
napokon historiu i pedagogiku.

- Ako ste sa dostali k SNS?

Jozer M. RypLo: - Ti, ¢o neemigro-
vali len preto, aby si zarobili, obrazne
povedané, na cestu okolo sveta ¢i na ,,sa-
fari“ v rovnikovej Afrike, sa snazili aj
o0 to, aby bola stale ziva myslienka poli-
tickej slobody komunizmom zotroce-
nych narodov, §tatnej samostatnosti Slo-
venska, najmd nabozenskej a politickej

slobody. Nebolo nas mozno vel’a, no na-
prick tomu sme sa angazovali a tak
v osemdesiatych rokoch minulého storo-
¢ia zahraniéni Slovaci zakladali kluby
krestanskej demokracie v zahranici.

- Krestanskej demokracie? Preco
potom nie ste v KDH?

Jozer M. RYDLO: - Pretoze krest'an-
sko-demokratické myslienkové prady
v zahrani¢i nemali dostato¢ny ohlas
v KDH, ktoré vzniklo bezprostredne po
revolucii. ,,

- Cim si to vysvetlujete?

Jozer M. RyDLO: - Zahrani¢ni Slo-
véci boli taxativne za Statnu samostat-
nost’ Slovenska, vzdy sme uvazovali
v intenciach demokratickej $tatnosti. To,
ze KDH sa s tym po roku 1989 jedno-
znaéne nestotoznilo, bolo pre nas vel-
kym prekvapenim, ba obrovskym rozca-
rovanim.

skych historikov ohradilo voci sposobu
informovania o novom §éfovi UPN Iva-
novi Petranskom. V ¢om je problém?
Jozer M. RYDLOo: - Stotoziiujem sa
s ich nazorom. Nepacia sa mi utoky na
nového predsedu UPN a ¢ierno-biele vi-
denie dejin. Staci, ze spomeniete Tisu
[prosim v mojich odpovediach genitiv
vlastného mena Tiso pisat zdsadne po
slovensky, teda vylucne s koncovkou —u,
Tisu, Tomku, Rydlu, Lacku..., nie s cechi-
zujlicou koncovkou —a !] a uz je zle. Ak
nevyhlasite, ze Tiso bol zlo¢inec, ste mé-
diami automaticky vnimany ako sympa-
tizant fasizmu. Kde je tu historicka ob-
jektivita? Vo¢i tomu sa mladi historici
ohradili predovsetkym ! Je to ako Cerve-
né sukno pre byka. Slovaci nepoznaju
vlastné dejiny. Raz im ich vykladali
z Budapesti, inokedy z Prahy, potom
z Berlina, neskor z Moskvy. Teraz, ked’

prezidentom Tuka? Cela spolo¢nost’ ve-
dela, ze keby sa vzdal Tiso uradu, bolo
by to nepomerne horsie.

- Co méZe byt horsie ako prijatie i-
dovského kodexu a nasledné deportacie
Zidov?

Jozer M. RypLO: - Samozrejme, Ze
keby sa ¢o len jednému Zidovi stala kriv-
da, je to v rozpore s prirodzenym zéako-
nom a l'udskou dostojnostou. Iste, aj Ti-
so mohol nosit’ na protest zItu hviezdu,
ako to urobil dansky kral'. Zuzovat’ vSak
prva Slovensku republiku a jej preziden-
ta Tisu len na zIé veci, ktoré sa tu stali,
nie je fér. Slovensky Stat nerovna sa kre-
matorium! Nedavno som si opat’ so zauj-
mom pozrel hru o prezidentovi Tisovi
v divadle Aréna. Herecky vykon Maria-
na Labudu je naozaj obdivuhodny.
Z predstavenia som vSak nadobudol do-
jem, ze Slovensky $tat bol len institaciou

Autorizované odpovede
poslanca Jozefa Rydlu

ako ich neuverejnil dennik Sme

- Jan Carnogursky hovoril o hviez-
dicke aj stolicke.

Jozer M. RyDLO: - No dobre, ale to
je, ako keby ste povedali, Ze si otvorite
sklenik na Marse. Skratka, idea tu bola,
chybala v§ak koncovka.

- KDH sa vtedy branilo, Ze nechce,
aby viedli samostatny Stat nehodni ludia.
A ¢as mu dal za pravdu — staci si spome-
nut na divoki privatizaciu z obdobia
Meciarovej viady.

Jozer M. RyDLO: - Skér nevhodni
ako nehodni. To, Ze KDH nehlasovalo za
zvrchovanost’ ani slovensku Ustavu, sa
ma vsak hlboko dotklo. Racionalne aj ci-
tovo. Ako historik vel'mi dobre viem, ze
existuju momenty v dejinach narodov,
ktoré sa neopakuju. Na pdde Svetového
kongresu Slovakov sme boli vzdy za po-
liticku individualitu Slovenska, vyjadre-
nl plnou Statnostou a demokratickym
politickym systémom, nechybali vSak
ani hlasy, ze pre Slovensko bolo v tzv.
socialistickom spolocenstve lepSie mat’
vlastny samostatny komunisticky Stat
ako byt sudastou socialistického Cesko-
Slovenska.

- Je mozné, Ze keby sa vtedy KDH
spravalo inak, dnes ste jeho ¢lenom?

Jozer M. RypLo: - Ur¢ite 4no. Po-
zrite sa, ja som veriaci Clovek, vyrastol
som v krest'anskom prostredi a som de-
mokrat. Okrem toho, vzdy som mal dob-
ré kontakty s krestanskymi demokratmi
v Taliansku aj inde. Zaciatkom 90. rokov
tu vSak bola s programom $tatnej samo-
statnosti, len jedna politicka strana,
SNS, ktora je v slovenskom politickom
spektre dodnes jedinou narodne, kres-
tansky a socialne orientovanou politic-
kou stranou.

- Casom sa viak situdcia zmenila.
KDH sa snazi profilovat ako strana vias-
tencov, ktord preferuje suverénnejsi po-
stoj Slovenska vo vztahu k EU. Je prav-
da, zZe uvazujete o prestupe do klubu
KDH?

Jozer M. RypLo: - Tak toto pocu-
jem prvykrat.

- Viete vylucit, ze v tomto volebnom
obdobi k tomu neddjde?

Jozer M. RypLO: - Do parlamentu
som bol zvoleny na kandidatke SNS,
som ¢lenom SNS, najstarSej politickej
strany Slovakov, ktorej korene siahaju
do roku 1871 a z ktorej vzisli prakticky
vsetky slovenské politické prudy. Nevi-
dim dovod, pre¢o by som to robil. Pre
mna mravnost’ v politike je alfou a ome-
gou. Moj mandat nie je ani na predaj a
nemozno ho ani kapit! Byt poslancom
je pre mia sluzbou spoloénému dobru
slovenskych ob&anov, zvlast mojich vo-
licov.

- S kym v KDH si najlepsie rozumie-
te?

Jozer M. RYDLO: - Asi s Pavlom
Hrusovskym. S tym si aj tykam.

- Zaciatkom tyzdna ste poslali do re-
dakcii mail, v ktorom sa jedendst sloven-

sme na spolo¢nom eurdpskom piesocku,
by sme sa kone¢ne mali pozerat’ na deji-
ny vlastnymi ocami.*

- Je dolezitym momentom v historii
Slovenska aj vznik samostatného Statu
v marci 1939?

Jozer M. RypLo: - Uréite ano. Mys-
lim, ze Jozef Tiso je najvécsia osobnost’
slovenskych dejin v 20. storoci.

- Preco?

Jozer M. RypLo: - Keby v tych po-
hnutych rokoch nezobral na seba politic-
ka zodpovednost, ¢o by zostalo zo Slo-
venska? Zrejme by nas Hitler rozdelil
medzi totalitné Staty: Hortyho Mad’ar-
sko, Beckovo Pol'sko a Tretiu riSu. Ne-
byt Tisu, slovensky narod dnes neexistu-
je — v roku 1918 nas zachranil vznik a
existencia ¢esko-slovenského $tatu, v ro-
ku 1939 vznik a existencia slovenského
§tatu, dnes je to nase &lenstvo v EU.

- To je len hypotéza, ku ktorej sa se-
riozni historici stavaju rezervovane. Je
ale evidentné, ze slovensky stat nevznikol
z vole naroda. Nie je to problém?

Jozer M. RYDLO: - V pluralitnej spo-
lo¢nosti su len historici, nemozete ich
vydelovat’ na ,,seridznych* a ,,neserioz-
nych“. Ani Cesko-Slovensko v roku
1918 nevzniklo z vole naroda, lez z vole
urcujtcich mocnosti, ktoré chceli rozbit’
katolicke Rakiisko-Uhorsko. Ani CSR
v roku 1945 nebola obnovena z vole Slo-
vakov! Je pravda, ze Tiso nikdy neuva-
zoval v intenciach §tatnej samostatnosti.
Ako vacsina I'udackych politikov, aj on
za prvej republiky presadzoval len auto-
némiu v rameci Cesko-Slovenska. Tiso
bol katolicky knaz a ako taky jednodu-
cho lojalny politik.

- Napriek tomu mu pripisujete tilohu
zakladatela samostatného Stdtu.

Jozer M. RyprLo: - Pochopitelne.
Suhlasim, ze keby to zaviselo len od Ti-
su, slovensky §tat by asi nikdy nevzni-
kol. Délezité vsak je, ze nikto v Sloven-
skom sneme nehlasoval 14. marca 1939
proti. Je to taka klasicka grécka tragédia,
kde sa musite rozhodnut’: bud’ — alebo.
Tiso ako knaz nebol revolucionar a drzal
sa fundamentu existujuceho Statu, tak
ako to vzdy robi aj Vatikan. Situacia je
tym komplikovanejsia, Ze sa takto musel
rozhodovat’ aj Tiso, katolicky kiaz.

- Ved prave.

Jozer M. RypLo: - No dobre, ale
kol'ko vzdelancov malo Slovensko na
konci Rakusko-Uhorska alebo v spoloc-
nom $tate s Cechmi? Ked’ sa v roku 1939
uvazovalo, kto by mohol byt preziden-
tom, jednoznacne z toho vysiel knaz Ti-
so0. Jednoducho nemal konkurenta, ktory
by ta funkciu primerane zastaval. V oso-
be katolickeho duchovného bola navyse
zaruka, Ze sa to v rysujlicej sa mocenskej
konstelacii nezopsuje.

- Ako vnimate Tisovu tilohu v obdobi
slovenského Statu?

Jozer M. RypLO: - Pozitivne. Ako
by to na Slovensku vyzeralo, keby sa stal

na likvidaciu Zidov. Kazdy §tat ma dob-
1é aj zIé momenty. Deportacie Zidov s
Kainovym znamenim v dejinach l'ud-
stva, bohuzial’ sme nim poznaceni aj my,
Slovaci.

- Co bolo na tom §tate pozitivne?

Jozer M. RypLO: - Predovsetkym
vzdelanost’. Postavili sa nové skoly, vy-
chéadzali zaujimavé knihy, stavali zelez-
nice, cesty, vybudoval sa ur¢ity socialny
systém, nezanedbatelna hospodarska
stabilita, pevna mena, medzinarodny ob-
chod. Posilnila sa Matica, cirkvi mali
véacsiu slobodu. Prezident Tiso zalozil
Slovensku akadémiu vied a umeni, do-
budovalo sa vysoké skolstvo. A Slovaci
nadobudli obrovskil davku narodného
sebavedomia.

- Myslite, ze tu bol blahobyt, ako tvr-
di arcibiskup Sokol?

Jozer M. RypLO: - Matka mi hovo-
rievala, Ze sme sa mali dobre. Aj rodina
pana Sokola sa zrejme mala dobre. Neda
sa to vSak pausalizovat’, hoci v porovna-
ni s biedou, ktora bola v tom ¢ase v Pol-
sku alebo v Nemecku... Blahobyt je po-
jem relativny... Nemci sa dokonca hne-
vali, ze ked’ prevazaju cez Slovensko po-
litickych viziiov alebo Zidov, pracovnié-
ky Slovenského Cerveného kriza im roz-
davaju balicky s ¢okoladou a tropickym
ovocim. Na druhej strane, boli tu aj I'udia
biedni, ktori museli chodit’ za pracou ,,do
Reichu®, a ti, ktori chamtivo arizovali. Ti
posledni na slovensky $tat urite nezane-
vreli. Idedlne S$taty vSak existuji len
v priruckach teoretikov vedy o State.

- Tisov sa podielal aj na potlaceni
SNP, dokonca vyznamenaval nemeckych
vojakov. Nie je to problém?

Jozer M. RypLoO: - M9j otec, ktory
robil cely zivot na sprave ddchodkov,
povedal, ze vdaka povstaniu mame o
tol’ko a tolko tisic vojnovych sirdt a
vdov viac. Jednoducho islo o politicky i
vojensky nepremyslenu akciu, ktord sice
priniesla urcity vysledok. Ako vsak napi-
sal doktor Husék: povstanie bolo slavne,
ale povstalci boli prinajmensom podozri-
vi. Chapem, ze niektori slovenski politi-
ci hl'adali spdsob, ako sa dostat’ na druht
stranu barikady. Bolo to vSak $t'astné?

- Slovensko sa vdaka povstaniu ne-
ocitlo na strane porazenych.

Jozer M. RYDLO: - A ¢o sme tym vi-
tazstvom dosiahli? Benes i po vojne od-
mietal Slovensko aj ako politicku indivi-
dualitu, toboz slovensky $tat, a Slovakov
aj ako samobytny narod. A v rokoch
1943 az 1948 vyluéne pric¢inenim jeho
politiky prisli k totalitnej moci komunis-
ti. Mad’arsko bolo porazené a po roku
1948 sa mu vsetko zI¢ odpustilo. Kde je
Finsko? A kde je dnes porazené Nemec-
ko?

- Prave Tisovi historici [azda by bo-
lo lepsie povedat kritici] vycitaju, zZe zo-
trval pri Hitlerovi az do konca. V mdji
1945, po Hitlerovej smrti, poslal dokon-
ca novéemu nemeckému kancelarovi Do-

nitzovi list, v ktorom ho ubezpecil o
,,Spojeneckej vernosti slovenského Sta-
tu*. Preco to robil?

Jozer M. RYDLO: - Prepécte, ale az
po bitku pri Stalingrade — prostoreko po-
vedané — drzali vietci hubu a krok, aj ko-
munisti aj beneSovci. Myslim, Ze aj pre-
zident Tiso uz v roku 1943 vedel, ze Hit-
ler prehra. Jeho prinos vSak vidim prave
v tom, Ze napriek tomu, Ze vedel, ze Hit-
ler je ateista a neznaboh, a ze to mdze so
slovenskym S$tatom skoncit’ fatalne, mal
v sebe tol’ko sily, a iSiel do jamy levove;.
Prezident Tiso urcite vedel aj to, ze vita-
zi sa s nim nebudu bavit’ v rukavickach,
ani ako s hlavou Slovenskej republiky,
ani ako s katolickym kniazom. Myslim,
ze jeho konanie predurcovala najmai oba-
va z komunizmu, dnes vieme, Ze oprav-
nend. Pokial ide o ten telegram Dénitzo-
vi, historik musi byt opatrny. Pokial
viem, neexistuje hodnoverny pramen po-
tvrdzujici odoslanie takéhoto telegramu.
Ak ten telegram odoslal, mohol to uro-
bit’ na potvrdenie toho, ¢o viac raz zdo-
raziioval, Ze sa totiz Slovaci neviazu na
Hitlerovu Tretiu riSu, ale na nemecky na-
rod, ktory aj po Hitlerovi bude ddlezitym
faktorom v dejinach eur6pskeho priesto-
ru.

- Nedavno ste boli na prezentacii
knihy Milana S. Duricu o Jozefovi Tiso-
vi. Jeho prdce su vsak dost kontraverzné,
v jednej knizke dokonca zlahcoval pobyt
zidov v slovenskych pracovnych tabo-
roch. Je to v poriadku?

Jozer M. RypLO: - Nie, nie je to
v poriadku. V ¢om je vSak kontroverz-
ny? Ze pide o tom, ¢o ini nevedia, nemé-
zu alebo nechcu napisat’, pretoze po roku
1989 zabudli na vlastné bol'Sevické bel-
mo na o¢iach? Ked’ som sa ho svojho ¢a-
su na to pytal, odpovedal mi protiotaz-
kou: To, &o sa udialo so Zidmi na Slo-
vensku je v rozpore so zakladnou kres-
tanskou moralkou i s pravom — bolo
vsak lepsie byt’ v nacistickom Osvienci-
me alebo v Novakoch? Pred profesorom
Duricom mam vsak velky respekt, po-
znam ho uz 40 rokov. Dovol'te mi vSak
podotknut’, Ze uz ma irituju otazky novi-
narov, ktoré za¢inaju slovami: ,,Nedavno
ste boli na prezentacii Duricovej kniz-
ky...“. Bol tam niekto, kto si na spdsob
StB fotografoval Tudi, & inak zistoval
prezenciu, ked’ ktosi vzdy presne vie, kto
bol ¢i nebol na akom podujati, na ktorom
ani ni¢ nepovedal, ani nijako verejne ne-
vystipil? Neide o to, ze by sa clovek
cheel nejako skryt’ — ked’ niekam idem,
robim tak z presvedcenia a mdzu ma vi-
diet’ pokojne vsetci, urdza ma iba eSte-
backy spdsob kontroly, ktory navonok
presakuje z takychto otdzok.

- Ktorych slovenskych historikov si
vazite?

Jozer M. RypLO: - Je ich pomerne
vel'a. Okrem Duricu a Vnuka sii to Fran-
tiSek HruSovsky, Daniel Rapant, Ladi-
slav Hanus, Michal Lacko, Jozef Kutnik-
Smalov, Alexander Hus¢ava, Branislav
Varsik, Peter Ratkos, Jozef Novak, Jozef
A. Mikus, Jozef Pauco, Imrich Kruzliak,
Richard Marsina, Ladislav Dedk, Jan
Hnilica, Eva Frimmova, Zelmira Gesko-
va, Lubica Kriskova, Kamila Fircakova i
Klara Mészarosova. Z tych, ¢o ziji v za-
hrani¢i su to Victor S. Mamatey, Stani-
slav Kirschbaum, Stefan Parak, Mark
Stolarik, Jan Hnilica, Anthony Suther-
land, Yeshajahu Jelinek, Robert Biichler.
Z mladsich, na pleciach ktorych stoji vy-
viest’ slovensku historiografiu z krazov
totalitného myslenia, su to najmé Martin
Homza, Emilia Hrabovcova, Katarina
Hradska, Robert Letz, Ivan Petransky,
Karol Janas, Martin Lacko, Peter Zubko
¢i Jozef Halko a d’alsi. Rad si vSak pre-
Citam aj niektoré veci nielen od Ivana
Kamenca, Jana Mlynarika a Dusana Ko-
vaca i Lubomira Liptaka, ale aj od Vilia-
ma Plevzu. Vzdy mi vel'mi milo padne,
ked’ dostanem do ruky diela aj tych za-
hrani¢nych historikov, ktori sporadicky
piSu aj o Slovensku, zial’ o nich vieme
mélo, pretoZe ijii v Rusku, vo Svajéiar-
sku, v Nemecku, vo Franctzsku, v Izrae-
li, Japonsku ¢i v Amerike a inde a deli
nas od nich jazykova bariéra a neraz
i predsudky.

Zhovdral sa: MAREK VAGOVIC
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O zvySok nema zaujem a ponecha ho
svojmu osudu. Mad’ari ¢akaju len na ten-
to okamih.

Po kratkom zhrnuti prednesu Adolfa
Hitlera dr. Tisom, slovensky snem, le-
galne zvolany na mimoriadne zasadnu-
tie prezidentom dr. Emilom Hachom,
nemal o ¢om diskutovat’. Mohol pove-
dat len ANO alebo NIE! Nie, by bolo
malo za nasledok rozktskovanie Slo-
venska medzi Mad’arsko, Nemecko a
Pol'sko. Vznikol tak stav akttnej nudze
a jeho zhodnotenim bolo jednohlasné
prijatie zdkona o Slovenskom S§tate. Za-
chrana naroda pred roztrhanim na tri
Casti je moralne a pravne najvysSim
mandatom na realizaciu krokov, ktoré
tomu moézu zabranit. Hrozba akutnej
nudze deliberuje konajiiceho od zacho-
vania miestnych, medzinarodnych pra-
vidiel a uzancii.

Vznik prvej Slovenskej republiky
bol legitimny. Legitimita pramenila z
mnozstva pokojnych i revoluénych vy-
stipeni slovenského naroda, ktoré nad-
vizovali na sebaurovacie pravo naro-
dov, proklamované Woodrovom Wilso-
nom, americkym prezidentom v roku
1918.

Legalita §tatnej moci

Pravny poriadok prvej Slovenskej
republiky spociva na teokratickom prin-
cipe zdroja moci.

Potom moézeme legalitu definovat’
Statna moc je legilnou vtedy, ked’ jej
prechod od obcanov (I'udu), ako vykona-
vatel'ov moci, ktorej pévodom je Boh, na
nadobudatel'ov moci, sa uskutociiuje na
zaklade zakonov, Gstavy a sposobom ako
to upravuji zakony. Dalej, ako sa reali-
zuju volby, ktoré maju odobrit’ uskutoc-
nené prevzatie moci.

Zakon €.1/1939 Sl.z. sa prehlasil za
zakonodarny organ Slovenského Statu.
Odtial’ prameni prechod moci a pravo
kreovat’ jednotlivé organy Statnej moci.
Po vyhlaseni Slovenského $tatu bolo po-
trebné ihned’ nastolit’ §tatnu moc t.j. zria-
dit’ organy, ktoré zabezpecia riadny chod
Statu a pokojny zivot obcanov. Prezident
nebol. Ustava nebola. Zakon &.1/1939
Sl.z. v § 3 recipoval cely pravny poriadok
C-SR, okrem ustanoveni, ktoré boli v
rozpore so zaujmami samostatnosti. Re-
cipovany pravny poriadok sa tym stal
pravnym poriadkom Slovenského $tatu.
Hned’ na prvom krea¢nom zasadnuti sne-
mu, jeho predsednictvo navrhlo za pred-
sedu vlady dr. Jozefa Tisu, predsedu naj-
silnejSej strany. Dezignovany predseda
predlozil navrh vlady a predsednictvo
snemu ho podrl'a § 2 zakona ¢.1/1939 Sl.z.
schvalilo. Tym do vydania ustavy cela
vladna vykonna moc presla na vladu.

Po prevzati moci sa tzv. reatifikacné
vol'by, ktoré by potvrdili, alebo zvratili
rozhodnutie snemu nekonali. Vo volbach
konanych dna 18. 12. 1938, teda tri me-
siace pred 14. marcom 1939 sa konali
vol'by do autonémneho snemu, v ktorych
drviva vécsina volicov - 97% - tajnou a
priamou volbou si zvolilo svojich zastup-
cov do parlamentu a tym im dala v duchu
zilinského manifestu zo dia 6. 10. 1938
pravo upravovat’ aj Statnu ustrojnost’ Slo-
venskej krajiny. Na vol'bach sa z(¢astnili
tri politické strany: Hlinkova slovenska
Pudova strana - Strana slovenskej narod-
nej jednoty (SSNJ), Deutsche Partei a
Egyessult magyar part. Strany cechoslo-
vakistického zamerania, ktoré¢ podpisali
zilinsky Manifest prisli o svoj program a
zI0cili sa so Stranou slovenskej narodnej
jednoty (SSNJ). Aj dnes, strany, ktoré vy-
vojom stratili svoju opodstatnenost’ a tym
aj voli¢ov zanikaju, alebo sa zlucuju do
inych stran. Do SSNJ preslo zo zaniknu-
tych stran 14 poslancov a 8 senatorov vo-
lenych este do prazského parlamentu.
Vsetci tito kandidovali aj vo vol'bach 18.
12. 1938 a boli zvoleni. Narodna strana
nevstapila do SSNJ a bola rozpustena, ¢o
bolo na Skodu veci. V revolu¢nom kvase
sa aj také veci stavaju. Marxistické strany
sa na volbach nezicastnili, neexistovali,
lebo cesko-slovenska vlada ich rozpusti-
la, ako strany podryvajuce zaklady demo-
kratického Statu.® Ak dnes zluCovanie
stran, ktoré stratili opodstatnenost’ a tym

Pravna (ne)existencia
prve] Slovenskej republiky

voli¢stvo, je prvkom demokracie, preco
by mal byt taky isty postup v roku 1838
nedemokraticky?

Konstituované organy S$tatnej moci
zacali po 14. 3. 1939 usmerniovat’ zivot
obcanov na zaklade recipovanych zako-
nov C-SR. Tam, kde by doslo k rozporu
so slovenskou $tatnostou bola vlada
zmocnena v § 4 zakona ¢.1/39 Sl.z., aby
cestou nariadeni vykonavala vsetko, ¢o je
v prechodnom c¢ase potrebné na udrzanie
poriadku a zabezpeenia zaujmov Slo-
venského §tatu. Nové organy neprebera-
li §tatnu moc chaoticky, neusmernene,
ale na zaklade recipovanych a vlast-
nych zdkonov.

Po vzniku sa Slovensky §tat zacal
uchadzat’ o medzinarodné uznanie. Me-
dzinarodné uznanie je jednostranny prav-
ny akt uznavajiceho $tatu, ktorym sa ten-
to vyslovuje, ze berie na vedomie jeho
existenciu (de facto) a ze svoj vznik zalo-
zil na medzinarodne uznava-
nych pravidlach a
ze ho uznava za
rovnocenného ¢le-
na spolocenstva $ta-
tov (de iure). Uzna-
nim de facto a de iure
sa medzinarodné po-
stavenie Statu upevilu-
je, Stat poziva medzina-
rodnopravnu ochranu,
ak o nu poziada. Ma
moznost' nadviazat' dip-
lomatické styky. Sloven-
sky Stat postupne uznavali
staty Eurpy, Azie, Afriky a
Latinskej Ameriky. Spolu
ho uznalo 27 $tatov, z toho de
facto tri Staty (Anglicko, Bel-
gicko a Francuzsko), de facto
a de iure 24 Statov, medzi nimi
velmoci, Nemecko, Taliansko,
Cina, Japonsko a iné. Na délezi-
tosti uznania ni¢ nemeni ani fakt,
ze niektoré $taty po ich napadnuti
Hitlerovskym Nemeckom Sloven-
sky §tat ,,oduznali* a uznali exilova
,.wladu“dr. Benesa i ked’ sa k fikcii
o pravnej kontinuite C-SR chovali
zdrzanlivo. V medzinarodnom prave
sa povazuje za platna to, ¢o je vSe-
obecne uznavané. Ak BeneSova fikcia
o pravnej kontinuite C-SR z pred
29.9.1938 bola uznana §tatmi protihitle-
rovskej koalicie, neznamena to, Ze ide o
uznanie podl'a medzinarodného pravidla.
Bolo to uznanie AD HOC, nakol’ko bolo
vyhodné pre Staty bojujuce proti Nemec-
ku. Titulom na uznanie pravnej kontinuity
bol podl'a Benesa: ,Mnichovsky diktat z
29.9.1938, na zaklade ktorého ,musela“
odstapit’ Sudety Nemeckej risi. Pravne to
nebola dohoda s CSR. Bola to dohoda me-
dzi Nemeckom, Talianskom, Anglickom a
Francuzskom, ktorou doporugili Cesko-
slovensku odstupit’ Sudetské uzemia Ne-
mecku. Nebol to ani diktat, ale len dopo-
rudenie, ako ma CSR zabranit vojne. Do-
hoda $tyroch nebola pre CSR zavizna, le-
bo CSR nebola strankou dohody. Cesko-
slovensko pod medzinarodnym tlakom a
hrozbou vojny doporucenie akceptovalo.
Bolato kapitulacia neporazeného
ale ohrozeného Statu. Kapitulaciu nemoz-
no ospravedlnit’ aktom ,krajnej nidze®,
alebo ,,neodolatel'ného donutenia“. Kapi-
tulacia je uznanie, ze protivnik je silnejsi
alebo obratnej$i a kapitulujici sa podria-
d'uje silnejSiemu. Napriek tomu, ze fikciu
o pravnej kontinuite uznali USA, Anglic-
ko, ZSSR a Franctzsko, teda len 4 Staty
sveta, povazuje sa fikcia za platni. Skutoc-
nost’, ze Slovenska republiku uznalo 24
Statov, nepovazuje sa toto uznanie za vie-
obecne platné a Slovenska republika ne-
vznikla, neexistovala. Lapsus logiky. Ta-
kymito dedukciami kimia $koly slovenska
mladez.

Ohranicenie pravneho poriadku pr-
vej Slovenskej republiky stanovil stav-
ny zakon ¢.185/1939 Sl. z. zo dia 21. 7.
1939-USTAVA.

Ustava Slovenského §tatu prijima
nazov Slovenska republika.

V preambule vyjadruje charakter
Statu. Deklaruje ho ako spolocensky
utvar, ktory sa riadi krestanskymi prin-
cipmi. Krestansky svetondzor je histo-
ricky zakddovany v obCianskom zivote
Slovakov, akceptoval ho Manifest slo-
venského naroda zo dita 6.10.1938 v Zi-
line a ukotvila ho do pravneho poriadku
Slovenského 3tatu aj Ustava. Otazku po-
vodu Statnej moci koncipovala odlisne
od ponatia liberalistickymi $tatmi. Podl'a
krestanského svetonazoru vsetka moc
pochadza od Boha. Ked’ sa Pilat pytal Je-
ziSa, pre¢o ml¢i a neodpoveda na jeho
otazky, ¢i nevie, ze ma moc ho oslobo-
dit, alebo dat’ ukrizovat, odpovedal:
,hemal by si nado mnou ziadnej moci,

keby ti ne-
bola dana zhora®, t. j. od
Boha. Stity vznikaju a zanikaju z vole
Bozej, zrejme za prispenia vonkajSich
vplyvov. Tu, slovenski zdkonodarcovia
prijali odlisnti koncepciu moci, nez libe-
ralne orientované Staty, ktoré Statnu moc
odovzdavaju l'udu. Pritom si ale neuve-
domuji, ze to nie je v rozpore s chapa-
nim pdvodu moci od Boha. Len ho mu-
sia uznat. A v tom vézi rozdielnost’ cha-
pania zdroja moci. Moc pochadza od Bo-
ha a T'ud je vykonavatelom Bozej vole
bud’ priamo, alebo prostrednictvom svo-
jich delegovanych zastupcov. Nie studna
dava vodu. Studna je len zasobnikom, z
ktorého smédni cerpaju, aby uhasili
sméd. Zdrojom vody je pramen. U moci
je tym prameiiom vol'a Bozia.

Ugelom Slovenskej republiky je
zdruzovat’ vSetky mravné a hospodarske
sily a vytvarat’ tak krestansku a narodna
pospolitost’ a to tak, aby usmertioval pro-
tichodné zaujmy réznych skupin na do-
siahnutie v§eobecného dobra. Tu ustava
naznacuje, ze hybnou silou hospodarskej
¢innosti su rozliéné zaujmové skupiny,
ktoré v hlave VII. nazvala STAV M1
, ¢ize v dneSnom ponati zdruzeniami.
Obcania sa maju zdruzovat' do im bliz-
kych zaujmovych zdruzeni, aby spolo¢-

ne riesili protichodnost’ svojich zaujmov.
Je to schéma organizicie spolo¢nosti
podrla papezskych encyklik Rerum nova-
rum a Quadragesimo anno.

Vymedzenie zékladnych c¢it
pravneho poriadku

v ustave SR:

-§ 1 ods. 1 Slovensky stat je repub-
likou,

ods. 2 Hlavou §tatu je prezident,

- § 2 Statnu moc vykonévaj ustavou
uréené organy,

- § 3 ods.1 Statne obé&ianstvo je je-
diné a jednotné,

- § 4 ods.1 Uzemie Slovenskej re-
publiky je jednotné a ne-
delitelné.

Prezident

-§ 31 ods. 1 pre-
zidenta republiky voli
snem,

- § 33 ods. 1
funkéné  obdobie
prezidenta je 7 ro-

kov a za¢ina diiom
zlozenia prisahy,
- § 35 prezi-
dent nemdze byt
¢lenom snemu,
- § 37 ods.
1 kym niet pre-
zidenta, alebo,
ak  docasne
nemoze Vvy-
konéavat
svoj urad,
funkciu
hlavy statu
vykonava
predseda
vlady,

ods. 2: ak dojde k
demisii vlady v case, ked’ niet pre-
zidenta, rozhodne o demisii vlady a uro-
bi opatrenia o do¢asnom vedeni vlad-
nych veci, predsednictvo snemu,

- § 38 ods. la.prezident reprezentuje
$tat navonok, prima a poveruje diploma-
tickych zéstupcov, uzaviera medzinarod-
né zmluvy,

b. vyhlasuje stav brannej pohotovos-
ti $tatu a so sthlasom snemu vypoveda
vojnu a uzatvara mier,

c. zvolava a rozpusta snem a vyhla-
suje zasadanie snemu za skoncené,

d. vracia snemu odstuhlasené zakony
s pripomienkami,

e. podpisuje zakony a nariadenie s
mocou zakona,

f. adresuje snemu posolstvo,

g. vymentiva a uvolnuje ministrov,

h. vymenuva vysokoskolskych profe-
sorov a sudcov, d’alej Statnych tGradnikov
a dostojnikov troch najvyssich hodnosti,

i. je najvy$sim velitel'om armady,

-§ 33 ods. 1 prezident nie je zodpo-
vedny za vykon svojej funkcie,

- § 40 k platnosti kazdého preziden-
tovho aktu sa vyzaduje spolupodpis pri-
slusného ministra,

Snem:

- § 6 zakonodarna moc pre celé tize-
mie $tatu patri snemu, ods.1 snem ma 80
poslancov,

- § 7 ods. 2 poslanci su voleni vse-
obecnym, priamym, rovnym a tajnym
hlasovanim. Funkéné obdobie snemu je
5 ro¢né,

- § 15 ods.1 poslanec, ktory neplni
svedomito svoju funkciu, moze byt po-
zbaveny svojho mandatu,

ods. 2 o strate mandatu rozhoduje
Statna rada na navrh predsednictva snemu,

- § 16 poslancov nemozno stihat’ za
hlasovanie v sneme, alebo vo vyboroch.
Pre vyroky prednesené na sneme pri vy-
kone mandatu, m6zu byt podrobeni dis-
ciplindrnej moci snemu,

- § 24 do vylucnej pravomoci snemu
patri:

a. volit’ prezidenta republiky,

b. uznasat’ sa na Ustave, ustavnych
zakonoch a o ich zmene,

h. vyhlasovat’ sithlas s medzinarod-
nymi zmluvami, obchodnymi zmluvami
alebo takymi, ktoré ukladaju obanom
bremend a s mierovymi zmluvami,

- § 28 zékony podpisuje okrem pre-
zidenta republiky, predseda snemu, pred-
seda vlady a minister povereny jeho vy-
konom,

- § 29 vyslovuje suhlas alebo nesuhlas
s nariadeniami vlady s mocou zékona.

Vlada:

- § 41 vladu a jej ¢lenov menuje pre-
zident republiky,

- § 43 vlada méze na vykonanie ur-
¢itych zakonov vydavat’ vladne nariade-
nie s mocou zakona ale len v medziach
prislusného zakona.

- § 44 ods.2 takéto nariadenie s mocou
zakona je platné len ked” ho podpise vacsi-
na ¢lenov vlady a prezident republiky.

Ods.3 snem moze do troch mesiacov
vyslovit’ s nim nesthlas.

- § 48 snem mdze vladu, alebo jej
¢lenov volat’ na politicktl zodpovednost’
a vyslovit’ celej vlade alebo jej ¢lenom
nedoveru.

- § 49 ods.1 Ak predseda vlady ale-
bo jej ¢len timyselne alebo z hrubej ne-
dbalosti porusi Gstavny alebo iny zakon
je trestne zodpovedny.

Trestné stihanie prislicha Statnej rade.

Politické strany

Ustava Slovenskej republiky v 58. a
59. paragrafe dava obCanom pravo
zdruzovat’ sa do politickych stran. V ca-
se prijatia ustavy do: HSLS - SSNJ, De-
utsche Partei a Egyessult magyar part a
ich prostrednictvom zucastiiovat’ sa na
$tatnej moci. Politické strany sa tym ne-
stali nosite'mi $tatnej moci. Ustanove-
nie §-ov 58 a 59 nezaclenuje politické
strany medzi organy Statnej moci. Poli-
tické strany nevydavali nijaké akty v
mene Slovenskej republiky. Boli spolo-
censkou silou sposobilou usmernovat
konanie S$tatnej moci. Tak je tomu aj
dnes. Politické strany, je jedno ¢i su len
dve alebo viac, presadzuji svoje prog-
ramy akceptované voli¢mi vo volbach,
¢im v maximalne moznej miere sa sna-
zia vplyvat’ na konanie Statnych orga-
nov. Ked’ sa dostanu vlady, vzdy presa-
dzujt svoje politické zaujmy, obrusuju
ich v tzv. Koali¢nej rade a zakotvuju do
zakonov mnohokrat v neprospech oby-
vatel'stva. Tak je tomu v terajSej SR,
CR, USA, Nemecku atd’.

Ucast’ politickych stran na §tatne;
moci pozostavala z jej usmerfiovania.

Nérodnostné mensiny

Ustava nazyva narodnostné mensiny
»skupinami®. Su rozvedené v hlave XII.

- § 91 obcania sa mo6zu hlasit’ k svo-
jej narodnosti,

- § 92 kazda ¢innost’ smerujuca k od-
narodneniu je trestna,

- § 93 narodnostné skupiny, ktoré sa
udomacnili na uzemi Slovenska, maju
pravo kulturne a politicky sa organizo-
vat’ pod vlastnym vedenim.

Narodnostné skupiny a ich ¢lenovia
mozu so svojim materskym narodom
nadvézovat’ a pestovat’ kultarne styky.

- § 94 Narodnostné skupiny maji
pravo uzivat' vo verejnom zivote a v §ko-
lach svoj jazyk.

- § 95 prava narodnostnych skupin
platia natol’ko, nakol'ko také isté prava
v skutocnosti poziva slovenska mensi-
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na na Uzemi materského Statu prislus-
nej narodnostnej mensiny.

Obcianske prava
a slobody

Slovenska republika zdruzuje a
usmernuje vSetky mravné a hospodarske
sily, aby tak zabezpecila socidlnu spra-
vodlivost’, bola strazcom vSeobecného
dobra spolo¢nosti a jednotlivcov. Tento
ciel mozno dosiahnut’ len plnenim po-
vinnosti voéi jej zabezpecovatelovi, a
ten sa stane zarukou jeho prav. Najdole-
zitejsie su:

- § 79 sukromné vlastnictvo mozno
obmedzit’ len zékonom. Vlastnictvo ma
socialnu funkciu a zavézuje majitel'a na-
rabat’ s nim v zaujme celku.

- § 81 Vsetci obCania bez rozdielu
povodu, narodnosti, nabozenstva a povo-
lania pozivaju ochranu Zzivota, slobody
majetku.

- § 82 Osobna sloboda a domaci po-
koj sa zabezpecuju v medziach zakona.
Nikto nesmie byt’ potrestany pre chova-
nie sa, ktoré neporusilo pravoplatnu
trestnd normu a ktorého trestnost’ nebola
vopred stanovena zakonom.

- § 83 Listové tajomstvo moze byt
obmedzené len zakonom.

- § 84 Zhromazd'ovacie, tlacové a
spolcovacie pravo sa zabezpecuje v me-
dziach zakona.

- § 85 Sloboda vierovyznania, preja-
vu mienky, vedeckého badania sa zabez-
pecuje, ak nenaraza na ustanovenie za-
konov verejného poriadku a krestan-
skych mravov.

- § 86 Manzelstvo, rodina, materstvo
st pod zvy$enou ochranou pravneho po-
riadku.

- § 87 Praca je chranena. Vykoristo-
vanie socialne slabych sa zakazuje. Vys-
ka mzdy ma byt primerana pracovnému
vykonu so zretelom na rodinné pomery.

Stdnictvo

Nie menej dolezitym organom S$tat-
nej moci je sudnictvo. Sudnictvo vo svo-
jej Cinnosti bolo oddelené od organov
Statnej moci a bolo nezavislé.

Zakladné zasady:

- § 66 Sudnictvo vo vsetkych inStan-
ciach je oddelené od spravy.

- § 65 Nikto nesmie byt zbaveny
svojho zakonného sudcu.

- § 67 Sudcovia su nezavisli vo svo-
jej sudcovskej €innosti a viazani su len
zdkonom.

- § 69 Sudcovia z povolania nesmt
mat’ platené¢ a iné funkcie ¢i uz trvalo
alebo docasne.

- § 71 Sudcovia pri rozhodovani ma-
ju skumat’ platnost’ vladnych nariadeni.
Pri zékonoch a nariadeniach s mocou za-
kona mo6zu skiamat’ len to, ¢i boli riadne
vyhlasené.

- § 74 Ochranu obc¢anov proti roz-
hodnutiam spravnych organov poskytuje
spravne sudnictvo.

Stat a vinny §tatny orgén (zamestna-
nec) ruci za Skodu spdsobenti nezakon-
nym vykonom stiidnej moci.

Stavovské nariadenie
Podl'a § 60 tstavy sa obc¢ania zoskupuju
podrla svojho povolania do stavov:

- pol'nohospodarstva,

- priemyslu,

- obchodu a Zivnosti,

- penaznictva a poistovnictva,

- slobodnych povolani,

- verejnych zamestnancov a osveto-
vych pracovnikov.

Kazdy stav sa sklada z osobitnej
skupiny zamestnancov a zamestnavate-
lov. Podl'a § 62 stavy sa starajii o hospo-
darske, socilne a kultirne zaujmy svo-
jich zloziek, najma zvySovania Zivotnej
urovne, Upravu pracovnych podmienok,
o rieSenie sporov medzi zamestnancami
a zamestnavatel'mi.

Podl'a § 64 stavy sa organizuju na
principe samospravy.

Stavy podla dnesnej terminoldgie st
zaujmové zdruzenia obCanov zoskupené
podla povolania, ¢i zamestnania. Nejde o
stavy ako ich ponimala francuzska revo-
lacia. Stavy podla tstavy nie st nositel-
mi $tatnej moci. Maju dbat’ o dodrziava-
nie ustanoveni Ustavy o socialnej funkcii
vlastnictva, zamedzenia vykorist'ovania
socialne slabych, o primeranost’ mzdy k
pracovnému vykonu s prihliadnutim na
rodinné pomery.

Stavy neboli sucastou Statnej moci,
ale tvorili moc verejnu, ktora je nezavis-
14 na moci $tatnej.

Samosprava je najdemokraticke;jsi
spdsob vykonu veci verejnych. Ustava
pozné dva druhy samospravy: samospra-
vu stavovsku a samospravnu tizemnu.

Ustavnost’ zakonov

a nariadeni

Ustava prvej Slovenskej republiky
poznala organ, ktory dbal nad dodrziava-
nim suladu zakonov s tstavou.

- § 97 zékony a nariadenia s mocou
zakona, ktoré odporuji ustavnym zéko-
nom su neplatné.

- § 96 O tom, ¢i zakony a nariadenia
s mocou zakona vyhovuji § 97 ods. 1
rozhoduje Gstavny senat.

Funk¢né obdobie

Ustavodarného snemu
- § 100 Funk¢né obdobie ustavodar-
ného snemu konéi 31. 12. 1943. Ustav-
nym zékonom v roku 1943 bolo predize-
né do roku 1946.

III. OBYVATELSTVO
Dalsim atribatom $tatu je obyva-
tel'stvo.
Obyvatel'stvo prvej Slovenskej re-

publiky tvorili ob¢ania, ktori sa v nej
narodili, tam Zili, nadobudli domovské
pravo a Statne obcianstvo, d’alej prista-
hovalci, ktori po uplynuti ¢akacej leho-
ty nadobudli Statne obcCianstvo, repat-
rianti z inych krajin, ktori sa rozhodli
vratit' do vlasti svojich predkov, cu-
dzinci, ktori uzavretim manzelstva so
slovenskym §tatnym obcanom nado-
budli $tatne obcianstvo, osvojenim de-
ti a tak podobne.

Organy Statnej moci

Organy, prostrednictvom ktorych pr-
va Slovenska republika vykonavala §tat-
nu moc boli nositelmi moci zak ono
darnej,vykonnej asudn ej.

Zakonodarstvo vykonaval SNEM,
voleny vo vSeobecnych, priamych a taj-
nych volbach ob¢anmi §tatu, ktori mali
volebné pravo. Organmi vykonnej moci
boli: prezident republiky, vlada, minis-
terstva, a im na roveti postavené Ustred-
né Urady. Studnictvo bolo nezavislé na
vsetkych organoch Statnej moci. Jeho
¢innost’ bola zamerana na zistenie viny a
stanovenie vysky trestu. Cez sudy sa ne-
realizovali politické ciele Statu. Boli apo-
litické. Rozhodovali vyluéne podla za-
konov, vladnych nariadeni a nariadeni s
mocou zakona.

Urc¢itym odklonom od vykonnej
moci §tatu boli samospravy: zemna a
stavovska. Tie nekonali v mene $tatu,
ale v mene vlastnom. Vykonavali ob-
¢anmi im zvereni moc relativne sa-
mostatne. Boli organmi verejnej mo-
ci. ,,Verejna moc je riadiaci systém
skupiny l'udi, ktory je relativne neza-
visly od mocenskych systémov inych
moci a samostatne rozhoduje o pra-
vach a povinnostiach subjektov, voci
ktorym vystupuje ako nadriadeny or-
gan.“ Statna moc je viak verejnej mo-
ci nadradena. Aj dnes za verejnil moc
povazujeme izemnu samospravu (ob-

ce, VUC), stavovskii samospravu
(rozmanité komory, cirkev, vysoké
skoly a pod.)’

Bola prva Slovenska republika
Statom len podl'a mena,
t. j. takzvana?

Analyzou historickych dokumentov,
aplikaciou medzinarodného prava a me-
dzinarodnych uzancii sa preukazuje, Ze
prva Slovenska republika vznikla v stla-
de s medzinarodnych pravom. Mala
vsetky atributy $tatu t. j. obyvatel'stvo,
suverénnu Statnu moc, mala izemie, vac-
Sina obyvatel'stva ju akceptovalo, proti
nej nevystupovalo, podkladalo ju za svo-
ju generaciami vytuzeni domovinu. Pe-
jorativne nazvy, takzvand, len pomeno-
vanim, nezodpovedaju skutoénosti. ,,Ve-
decké” mienky, ze pravne nevznikla,
pravne nejestvovala a teda ani pravne ne-
mohla zaniknut’ st vysoko neodborné a
svedcia o pohfdani pravom a vlastnymi
dejinami.
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1. Eva Ottova, Teéria prava, II. vydanie
rok 2006, Heuréka, Bratislava
2. Eva Ottova, Teéria prava, II. vydanie
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5. Pravne dejiny Slovenska, Ladislav Vo-
jacek I1. cast’, rok 2006
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Slovakov, rok 1995, Oressko, KoSice
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MICHAL ONDREJKA

(Dokoncenie zo 4. strany)

Ako mlady dostojnik vojenského na-
mornictva oboplaval kus sveta a ovladal
niekol’ko reci. Najlepsie ovladal nem¢inu,
dobre hovoril aj po taliansky, chorvatsky,
mad’arsky a vraj trochu aj slovensky. Vo
vojenskej kariére rychle postupoval. V ro-
koch 1909 - 1914 bol jednym zo Styroch
pobocnikov cisara a kral'a Frantiska Joze-
fa I. Pocas 1. svetovej vojny bol spociatku
velitelom namorného zvidzu v severnej
Adrii a v roku 1917 sa stal velitelom flo-
tily. V roku 1918 bol povyseny do hod-
nosti viceadmirala. Po porazke a kapitula-
cii Rakusko-Uhorska v oktobri 1918 M.
Horthy sa v roku 1919, este pred padom
Madarskej republiky rad (MRR), pridal
na stranu protirevolu¢nych sil a stal sa mi-
nistrom vojny Vv ,,segedinskej“ protirevo-
luénej vlade. Z titulu tejto funkcie naria-
dil 9. jina 1919 zriadenie Mad’arskej na-
rodnej armady. V jali 1919 sa Horthy zrie-
kol funkcie ministra vojny a bol ,,segedin-
skou“ vladou vymenovany za vrchného
velitela Mad’arskej narodnej armady.

Po pade MRR (trvala od 21. marca do
1. augusta 1919) M. Horthy vydal rozkaz
na ,,Cistky* (tisztogatas), ¢o v praxi zna-
menalo, ze dostojnicke komanda podlie-
hajuce M. Horthymu ako vrchnému veli-
telovi dostali rozkaz v mestach a dedi-
nach na zaklade udani pochytat’ skutoc-
nych, ale i len predpokladanych veducich
Cinitelov a aktivistov MRR, lavicovych
intelektualov, Zidobol3evikov a d’alsich a
bez akéhokol'vek sudneho pokraovania
ich povesat. Dostojnicke komanda tito
¢innost’ s nadSenim vykonavali a obcania
i historici tymto zlopovestnym jednot-
kam dali nazov ,,mordkomanda“. Praktic-
ky vSetci mad’arski historici uznavaju, ze
Horthyho ,.biely teror” svojou krutostou
a poctom l'udskych obeti mnohonasobne
prevysil ,,cerveny teror z ¢ias MRR. Po-
Cet obeti ,,bieleho teroru“ sa odhaduje na
5000 a internovanych a uvéznenych bolo
okolo 70 000 Tudi. Horthy pachatelov

Kto bol vojnovy zloCinec?

tychto ,,Cistiek* kryl tak uspesne, Ze ni-
kdy neboli potrestani. Ako to v tych ¢a-
soch v Madarsku ,,chodilo®, odhal'uje
vrazda dvoch redaktorov z Hlasu l'udu
(Népszava) Vojtecha Somodiho (Somodi
Béla) a Vojtecha Bacoa (Bacso Béla), kto-
ri v Hlase l'udu odhalovali ukrutnosti
,.bieleho teroru“. Dva tyzdne pred volbou
Horthyho za regenta boli tito dvaja novi-
nari zavrazdeni ¢lenmi mordkomanda a
ich zohavené tela skoncili v Dunaji. Tieto
vrazdy sa nedali utajit’ a dostali sa do po-
vedomia mad’arskej i medzinarodnej ve-
rejnosti. Verejnost’ ziadala vrazdy vysSet-
rit, ale Horthy vySetrenia sabotoval.
Pravda bola odhalena az roku 1925, ked’
minister vnutra v sérii ¢lankov opisal
pravdu o tejto udalosti a upozornil na
fakt, ze ,Horthy o vSetkom vedel“(P.
Lendvai). Kauza sa dostala pred sud a ten
odsudil ministra na 3 roky do vézenia a
vydavanie uvedenych novin bolo zakaza-
né. Je to neuveritel'né, ale bolo to tak.

Po pdde MRR Mad’arsko nemalo ani
fungujuci parlament ani legitimnu hlavu
Statu. Vitazné dohodové mocnosti nalie-
hali, aby sa ¢im skor uskuto¢nili vSeobec-
né a tajné vol'by, ¢o sa realizovalo v janu-
ari 1920. Z tychto volieb vzisiel parla-
ment, ktory potom zvolil regenta a dal d6-
veru vlade, ktorej predstavitelia 4. jina
1920 mali podpisat’ mierovi zmluvu v
Trianone.

Mad’arsky parlament, ktory vzisiel z
januarovych (1920) vsSeobecnych a taj-
nych volieb, 1. marca 1920 zvolil za re-
genta (spravcu) Mad’arského kralovstva
Mikulasa Horthyho. VoIby Horthyho
mali ,,nezvy&ajny“ priebeh. Clenovia
mordkomand, ktoré podliehali Horthymu,
v den volieb vytvorili $palier k budove
parlamentu. Velitelia a niektori dostojnici
tychto mordkomand sa dostavili aj do za-

sadacej miestnosti parlamentu a dohliada-
li na priebeh volieb s rozopnutymi puz-
drami na pistole a ruénymi granatmi za
pasom. M. Horthy dostal z 141 odovzda-
nych hlasov 131.

Utastnici neuspeiného Kappovho
pucu (Berlin, marec 1920) po krachu na-
8li utulok v Madarsku, vratane generala
W. von Liittwitza. Utulok v Mad'arsku
hl'adali a nasli aj vrahovia dvoch minis-
trov Veimarskej (nemeckej) republiky.
Minister M. Erzberger bol zavrazdeny v
auguste 1921 a minister W. Rathenau v
juni 1922.

Tri mesiace po zvoleni M. Horthyho
za regenta predstavitelia Madarska v
Trianone podpisali mierova zmluvu. Ma-
darsko sa touto zmluvou zaviazalo zabez-
pecit’ pre vSetkych obcanov, teda aj men-
Siny, vo vSetkych oblastiach Zivota rovna-
ké prava, aké ma vacsinovy narod. Re-
gent Horthy celt zmluvu, ale najmé dodr-
ziavanie prav mensin ignoroval.

Za necely polrok po zvoleni za re-
genta vtedaj$i premiér a Horthyho priatel’
grof P. Teleky 26. septembra 1920 dal v
parlamente odhlasovat’ prvy protizidov-
sky zakon v Eurdpe po 1. svetovej vojne.
Tymto zakonom (numerus clausus) bol
obmedzeny podiel zidovskych Studentov
prijimanych na vysoké skoly na jednu tre-
tinu pévodného stavu.

V rokoch 1919 - 1920 i d’alSich v Ma-
darsku vznikali desiatky ,,tajnych spol-
kov extrémnej pravice. V roku 1920 ta-
kych spolkov bolo 101. Ich cielom bol
,,b0j proti destruénému zidovstvu a slobo-
domurarstvu; boj proti bolSevizmu, inter-
nacionalizmu a boj za Velké Mad’arsko v
hraniciach byvalého Uhorska.“ Ustred-
nou postavou tychto hnuti bol Horthyho
priatel’, spolupracovnik a v 30. rokoch
premiér Mad’arska Julius Gombos (GOm-

bos Gyula). Z Mad’arska chcel vybudovat
bastu proti zidovstvu, bol'Sevizmu a libe-
ralizmu.

Regentovi Horthymu systém tajnych
volieb nevyhovoval, a preto poveril vte-
dajsieho premiéra S. Betlena, aby pripra-
vil restriktivnu volebnu reformu. Premiér
Horthyho Zelanie realizoval. Podl'a Betle-
novej reformy volebné pravo malo len 27,
3% (predtym 39,2%) l'udi a zaviedol sa
systém verejného (s vynimkou Budapesti
a d’alSich 7 miest) namiesto tajné¢ho hla-
sovania. Tymto nedemokratickym systé-
mom sa hlasovalo v Mad’arsku v rokoch
1922, 1926, 1931 a 1935. Volebné komi-
sie mohli pohodlne kontrolovat’ voli¢ov,
komu davaju svoj hlas a nevhodne volia-
cich perzekvovali (megtorlassal sujtot-
tak). Vladna vécsina mala dlhodobo za-
bezpecenu pohodlnu vacsinu. Az v maji
1939 boli volby znovu tajné.

Horthy dva a pol mesiaca po zvoleni
za regenta osobne prijal emisarov hlavné-
ho organizatora tzv. ,,Bielej internaciona-
ly“, nemeckého generala Ludendorfa.
Horthy bol nadSeny myslienkou uzkej
spoluprace bavorskych, rakiskych a ma-
darskych dobrovolnickych zborov, kto-
rych cielom bolo anulovat’ mierové zmlu-
vy a tiez likvidovanie Ceskoslovenska.
Ceskoslovenska kontrarozviedka spiknu-
tie odhalila a ziskala asi 50 dokumentov,
ktoré boli potom publikované v londyn-
skych Timesoch. Medzi dokumentami bo-
li protokoly z mad’arsko - nemeckych taj-
nych rokovani a koncepty kore$podencie
medzi Ludendorfom a Horthym. Po zve-
rejneni tychto tajnych dokumentov ,,Biela
internacionala® s hanbou skrachovala.

Budapestianske vladne kruhy sa uz v
rokoch 1920 - 1921 pokusali falsovat’ a
dat’ do obehu ruské, juhoslovanské a Ces-
koslovenské bankovky, ktoré¢ mali posla-

Zzit' na iredentu a rozvratenie hospodarstva
uvedenych §tatov. V roku 1923 v Statnom
kartografickom tstave v Budapesti bola s
nemeckou pomocou zriadend doslova
»Statna penazokazecka velkodielfia“ na
falSovanie franctzskych tisicfrankoviek.
Do jesene 1925 bolo vyrobenych asi 35
000 falosnych francuzskych tisicfranko-
viek. Do ich vyroby boli zapojené najvys-
Sie postavené osobnosti madarskej vlady
na Cele s premiérom S. Betlenom, bezped-
nosti na cele s velitel'om policie, armady
na cele s nacelnikom generalneho Stabu,
diplomacie a mnoho d’alSich najvyznam-
nejsich Cinitel'ov a osobnosti spolocenské-
ho zivota. FalSovanie francuzskych tisicf-
rankoviek odhalila policia v Haagu, ked’
madarsky diplomaticky kuriér sa pokusil
falo$nu bankovku zamenit' v banke. Ho-
landska policia v jeho batozine nasla dal-
Sich desat'tisic falosnych francuzskych ti-
sicfrankoviek. Vysetrenie dokazalo, ze
madarska vlada cheela falosné bankovky
pouzit' na financovanie iredentistického
hnutia najmi v Ceskoslovensku a na hos-
podarsky rozvrat Franctzska, ktoré podl'a
Budapesti nesie najvacsiu vinu za Tria-
non. Statom riadena penazokazecka diel-
fa na takej vysokej irovni sa dovtedy v
Eurépe nevyskytla. Je viac ako pozoru-
hodné, Ze v Case, ked’ petiazokazecka diel-
na zacala tlacit’ falosné tisicfrankovky, do
Budapesti prichadzala velka pozicka od
Spolocnosti narodov, aby zabranila krachu
madarského hospodarstva.

M. Horthy v novembri 1919 v zamku
Schonbrunn vzlykajucim hlasom a so sl-
zami v ociach slbil byvalému cisarovi
Karolovi IV. ve¢nu vernost’ a solidaritu.
Dva pokusy Karola IV. obsadit aspon
kralovsky tron v Budapesti skon¢ili na
rozkaz regenta Horthyho zajatim exkrala
a jeho Zeny, a ich vydanim velitel'ovi an-
glickej dunajskej flotily. Boli prevezeni
do vyhnanstva na ostrov Madeira, kde
kral’ coskoro aj zomrel.

(Pokracovanie v budiicom cisle)
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Posun vyznamu

V procese vznikania symbolu sa
vec, predmet vycleni z povodného po-
riadku svojej existencie a priradi sa
k inému poriadku. Pouziva a chéape sa
s novym obsahom. V ziadnom pripade
to nie je proces nahodny. Samorast nie
je symbolom, kym ho niekto nenajde,
neocCisti a nezavesi na stenu napriklad
ako kriz.

Symbol teda vznika, ked’ autor
symbolu vymkne vec z prvotného po-
riadku jej jestvovania a ideovo ju za-
pracuje do iného poriadku - da veci
iny, novy zmysel. Priklad: sthvezdia
vznikli na zaklade Bozej stvoritel'skej
grandidznosti. To je ich povodny poria-
dok bytia. Astroném z nich vytvoril
pomocky, aby sa lepSie orientoval na
oblohe. Astrolég zmanipuloval tieto
pomocky a ponuka ich ako prostriedok
orientovania sa v Zivote. Astronomické
nazvy suhvezdi aj astrologické zobra-
zenia nazvov sthvezdi si symbolmi.
Zamerne nerie§im chronologicky vznik
zverokruhu, ale ontologicky pdvod
symbolov sthvezdi a ich vztahu k na-
Sej téme: Pouzivanie nazvov suhvezdi
astrondmom je mravne indiferentné,
pouzivanim astrologickych znameni sa
¢lovek dostava pod kliatbu (Dt 18, 10).

Vyjadrené vyssie sa tyka tvorby
symbolu podl'a obsahu, ¢i matérie, nie
podla formy. Takto sa moze stat’ sym-
bolom akykol'vek predmet akejkol'vek
podoby. Piotr Goldyn tvrdi, Ze v kres-
tanskom stredoveku vsetko, ¢o jest-
vovalo, stavalo sa symbolom. Pred-
mety, osoby, aktualne a historické
udalosti sa povazovali za symboly
inych predmetov, os6b a udalosti ale-
bo za symboly pojmov a idei. Vznikla
doktrina s nazvom ,,v§eobecna sym-
bolizacia“, opierajuca sa o ucenie sv.
Augustina. Z hladiska formy podlicha
tvorba symbolov zauzivanému estetic-
kému citeniu tej-ktorej doby, toho-
ktorého kultirneho prostredia.! Rad
by som pod¢iarkol, Ze medzi znaky
autor radi aj udalosti a osoby. Neskor
uvidime, Ze vymedzenie pojmu sym-
bol — znak je este ovel’a Sirsie.

Teraz sa vSak chvilu venujme
znaku z hladiska formy, ako je dnes
najznamejs$i — v jeho vytvarnej verzii.
Moderné znaky - loga vznikaji maxi-
malnou $tylizaciou konkrétneho tva-
ru. No Stylizacia nie je vynalezom su-
Casnosti.

Stylizacia

Stylizacia je zjednoduSenym -
uspornej$im vyjadrenim konkrétneho:
na znazornovanom predmete sa redu-
kuje obsah, vyselektuju sa nepodstatné
tvary a znasobuje rozsah jedincov, na
ktorych sa mdze znazornenie vzt'aho-
vat. Ak by sme sa vratili k Lotmanov-
mu prikladu rusia, bez znazornenia
detailov vieme, ze obrazok na doprav-
nej znacke predstavuje rusen ako taky,
teda pojem rusna, nie konkrétny typ.
Analogicky proces k $tylizacii v logic-
kom mysleni je abstrakcia.

Abstrakciou v logike smerujeme
od vyjadrenia hmotného individualizo-
vaného bytia k zovSeobecnenej du-
chovnej skuto¢nosti, rozumovému by-
tiu, ktorym je koncept, pojem. Styliza-
ciou analogicky pracujeme odburava-
nim, obrusovanim nepodstatnej Cleni-
tosti formy. Tymto konkrétny motiv
vyusti do loga, ktoré je sice hmotné,
reprezentuje vSak duchovny obsah —
novy pojem. Obidva produkty - tak ab-
strakcie v logike ako 1 Stylizacie
v umeleckom prejave - sa vyznacuju
maximalnou redukciou akcidentov
(pripadkov), koncentruji podstatu.

Hmotny svet tvoria telesa. Telesa vy-
medzuji priestor, jestvuju v priestoro-
vych vztahoch. Na povrchu telies je
mozné kreslit. Kresba ako taka je fyzic-
ky vzdy plocha, av§ak vyznamovo moze
byt dvojrozmerna alebo trojrozmerna. V
druhom pripade je kresba iliziou (pomy-
selnym znazornenim) objemu, priestoru.
Krajnou, dokonalou stylizaciou kazdého
objemového bytia je gula. V plosnom

ponati gul'u reprezentuje kruh. Gula a
kruh st formalne charakterizované svo-
jim obvodom a ako také maja jednoznac-
nu a najjednoduchsiu, teda dokonalu de-
finiciu: Je to nekone¢né mnozstvo bodov
zoradenych v rovnakej vzdialenosti od
jedného bodu - stredu. Z fyzikalneho
hladiska st telesa priblizujuce sa k tvaru
gule najkompaktnejsie, najstabilnejSie
(telesa makro a mikrokozmu, z pocitové-
ho hl'adiska st najméksie.). Jeden z vyra-
zov zakona zachovania hmoty je gravita-
cia hmoty do oblych, gulatych tvarov.
Preto st znaky gula a kruh symbolom
najjednoduchsiecho a najdokonalejsicho,
veéného Bytia - Boha.

Kazdy l'udsky jedinec raz bol gu-
Tou - zigotou, totiz v prvych dioch
prenatalneho obdobia, ked’ oplodnené
vajicko geometrickym radom expan-
dovalo. Bioldgovia v tejto stvislosti
hovoria o prvom idealnom stave v Zi-
vote ¢loveka. Druhym idedlnym sta-
vom sa pocita pobyt vyvinutého em-
brya v siedmom mesiaci, ktoré sa
vznasa v e§te pomerne priestrannej —
gulatej maternici. Treti idealny stav
preziva ¢lovek v obdobi vrcholiaceho
detstva, ak je sucastou harmonickej,
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ticky, sterilne a zvadza k Stylizacii do
tvaru pitcipej hviezdy. Ak by sme
vSak chceeli znazornit’ ¢loveka koncen-
tricky v zivotodarnom vztahu (napri-
klad Zena v 6smom mesiaci tehoten-
stva, objimajuca sa rodina), priblizu-
jeme sa cez oblé kompozicie ku tvaru
hrusky a vajicka. Kone¢nym zjedno-
dusenim tvaru vznika kruh, pripomi-
najuci v suvislosti s vychodiskovou
témou (moralne kvalitny ¢lovek) glo-
riolu alebo hostiu. Tak sme sa tvaro-
vou Stylizaciou témy clovek, oriento-
vanou smerom k suvztaznosti v po-
kornej, zivotu sluziacej obete, dostali
ku Kristovi, ktory, plniac Otcovu vo-
I'u, polozil svoj Zivot za ludi. Styliza-
ciou orientovanou k vyjadreniu pySné-
ho, samobytného jedinca - Kristovho
opaku vznikol hrotovity tvar patcipej
hviezdy, symbolizujlcej agresivnu
volu istého ¢loveka ziskat' nadvladu
nad piatimi obyvanymi kontinentmi
(Antikrist).

Staéi nam tento jeden priklad Styli-
zacie? Vytvarna re¢ podobne ako hu-
dobna, poeticka ¢i dramaticka rec je
skutoénym nositel'om delikatneho ob-
sahu. Tento moze reprezentovat’ vecny

/nak

vel’kych plies. Skor, nez sa ¢lovek stal
svedkom tohto koncertu, oslavoval
tymto sposobom Svéty Duch Otca skr-
ze Syna. V navéznosti na toto a iné po-
dobné pozorovania sa Clovek z roz-
nych umelych tvarov pokusal vyrobit’
zvonkohru. Robi mu to radost’ a Boh
sa te§i z jeho radosti. Clovek BoZiu re-
akciu viac — menej vnima, a tak nieke-
dy zvoni, hrd priamo na oslavu Boha
(kostolné zvony). Inokedy nepriamo
oslavuje Boha, ked zvonkohrou robi
radost’ sebe a inym l'udom. Doteraz
sme v pévodnom poriadku zvonenia.
V inom kontexte sa vSak zvonenie sta-
va napr. signalom chemického popla-
chu, znamenim smrti a ¢i symbolom
potravy v Pavlovovom vyskume
podmienenych reflexov. V hudbe je
symbolom napriklad znelka, v pripade
multimedialnej kompozicie nim moéze
byt klipovy Sot. No nie kazdé slovo,
¢islo, gesto, tkon, objekt, nie kazda
hudobna ¢i grafickda kompozicia je
symbolom. Stava sa nim, az ked’ je po-
vySend na piedestal, na miesto zvIast-
nej dolezitosti.

Na odlah¢enie uvediem extrémny
priklad z oblasti ¢isel:

Znamenie pozehnania, €1 zatratenia?

milujucej sa rodiny, kde nechybaju
laskavé objatia, druzné posedenia,
spolo¢né hry — jednoducho vS§estranné
naplnenie svojich potrieb v kruhu rodi-
ny. Nielen zauzivana metafora, ale aj
diela majstrov aj pozorovanie nam do-
svedcuju, ze vizualizacia fyzického,
biologického aj sociologického ideal-
neho stavu ¢loveka vyustuje do kruho-
vych, gulatych kompozicii.

Stylizacia je odpozorovand z priro-
dy. Medzi organickou a anorganickou
prirodou je na prvy pohl'ad zjavny roz-
diel v tvaroch. Ziva priroda sa vyzna-
¢uje oblymi tvarmi. Zivé hmotné stvo-
renia sice javia tendenciu ku geomet-
rickej pravidelnosti, ale nikdy nie su
geometricky pravidelné. Naproti tomu
mineraly sa vyznacuju tvarovou hrana-
tost’'ou, hrotovitost'ou v dvoch extrém-
nych zoskupeniach: chaotickostou (pr.
zosunuta poda) alebo dokonalou geo-
metrickou pravidelnostou (krystaly).
Tekuté a plynné latky sa beztvaré, ale
gravituju ku guli (kvapky, hmloviny).
Ked dlhodobo pdsobia na mineraly,
zaobl'uju ich. Vtedy anorganické telesa
tvarovo pripominaju zivu prirodu, ale
tato biomorfna podoba nie je im vlast-
na: dostali ju zvonka. Kym organicka
priroda je biomorfna z vnutornej sily, z
ucinku animy - duse.

Clovek je v interakcii s bytim naj-
viac fascinovany sam sebou a preto je
najcastejSim objektom umeleckého
vyjadrenia.

Vezmime si ¢loveka ako objekt vy-
tvarnej Stylizacie, smerujtcej k symbo-
lu. Clovek je nesmierne mnohotvarny a
mnohovyznamovy. Nejde nam teraz o
anatomicktl pohybovu $tudiu, zjedno-
dusovanim ktorej by vznikli napr. sym-
boly $portov, ani o ¢loveka v social-
nom prostredi, ¢o sa odraza napr. na
symboloch WC — zeny, WC — muzi, ale
o znakové vyjadrenie jeho moralneho -
duchovného obsahu. Z moralneho hl'a-
diska sa moze clovek nachadzat v
dvoch krajnych polohach: 1) ¢lovek -
arogantny egoista, 2) ¢lovek - altruista,
obetujtci sa pre dobro iného.

Ak za dokonalost’ spravne pova-
zujeme lasku a za dokonalu Stylizaciu
tendenciu ku guli, tak prvého ¢loveka
moézeme znazornit' opacne - tvaro-
slovne excentricky ako sebavedome
roznozen¢ho (napr. Kulichov partizan
na nam. SNP v Bratislave) a rozpaze-
ného (Leonardov kanon l'udskej po-
stavy). Toto extrovertné, exhibicionis-
tické znazornenie pdsobi individualis-

zivot alebo veéné zatratenie... Na tom
ni¢ nezmeni okolnost’, ak mu pripadne
nerozumieme. Niekto mu rozumie. Na
zaklade rozlustenia klinového pisma
na hlinenych dostickach bola napri-
klad rekonStruovana najstarSia mezo-
potamska kultura a podla zachova-
nych fragmentov Homérovho basnic-
kého diela bola objavenad legendarna
Tréja. Znaky maji svoj obsah, aj ked’
st pohodené v prachu l'udskej nevsi-
mavosti.

Aby som bol dosledny v priklade
Stylizacie, musim dodat,, ze gul'u/kruh
a hviezdu mézeme predsa este zjedno-
dusit: Na absolutnej hranici tohto pro-
cesu pred zanikom predmetu
z gule/kruhu vznikne bod a z hviezdy
priamka. Takto Stylizovany tvar vsSak
uz nedokaze predstavovat’ charakter
¢loveka, ale ve¢nost’ a ¢asnost’. Priam-
ka je sice teoreticky nekoneény rad bo-
dov zoradenych v priamom smere, ale
prakticky z nej moézeme vnimat’ len ur-
ity usek, teda len tsecku, kym bod je
polpriamka vnimana kolmo, naraz.
Oklamany, zatrateny ¢lovek v zZivote
uprednostnil nejaké stvorenie pred Bo-
hom, naviazal sa na kone¢ny predmet
a stal sa tak bodom na priamke. Spase-
ny ¢lovek poznava z Bozieho zorného
uhla celé stvorenie.

Definicia
a vymedzenie znaku -

symbolu

Ked je jasné, Ze re¢ symbolov je
plnohodnotny jazyk, dostdvame sa
k otazke: Co konkrétne ta-ktora susta-
va znakov obsahuje a ako pdsobi? No
skor, nez sa poktsime najst’ na iiu od-
poved, ziada sa eSte raz spresnit’, vy-
medzit' symbol (aj negativne), teda o
nim moéze a ¢o nim nemdze byt. Po
rozdani prvopisu tejto uvahy spitna
vézba prezradila tuto potrebu.

Co je a ¢o nie je symbol?

Symbolom méze byt teleso, optic-
ka a zvukova kompozicia, gesto, ukon,
¢islo, osoba alebo slovo. Z tohto pode-
lenia vyplyva, Ze symbolom mdze byt’
¢okol'vek, ¢o ma vztah k slobodnému,
poznavajicemu bytiu. Je zaroveni vy-
¢lenené z povodného poriadku jestvo-
vania a vsadené do iného poriadku.

Uvediem priklad z oblasti hudby:
Clovek v tichu kvaplovej jaskyne po-
cuval bozsky cengot kvapiek, padaja-
cich z vd¢sej — mensej vysky do rozne

Ked'ze ¢islo 6 je biblickym sym-
bolom c¢loveka, niekto by azda ¢ital v
knihe iba kazdu Siestu stranu, alebo by
preskocil stranu 666, ked’ze je biblic-
kym symbolom Antikrista. Prirodzene
Sestka v postupnom ratani ni¢ okrem
kvantity neznamena. Symbolom sa
stava v inej nez kvantitativnej suvis-
losti. Ked’ napriklad televizia Joj vo
svojom logu kresli ,,0° v tvare Sestky,
to uz je symbol.

Na ¢iernej, kovanej brane evanjeli-
za¢ného domu Bethesda su stuhy v
tvare 6. Takéto uplatnenie Sestky sa da
povazovat’ za symbolické, napriek to-
mu, ze umelec pri navrhovani brany
nemal Sestku na mysli. Ked c¢itame
symbolick vypoved’ tohto umelecké-
ho diela, najskor nas vSak zaujme cen-
tralne umiestneny, vynimajici sa
bronzovy kriz, ktorého lavé rameno
ma funkciu kl'u¢ky. Duchovny odkaz
brany Bethesdy ako symbolu teda
znie: Ludia vchadzaju do nebeského
domova cez Obetu kriza a pokanie.

Funkcia znaku

Funkciou znaku je oslovit’ pozna-
vajlce a senzitivne bytosti, pripome-
nut’ im nieco dodlezité z duchovnej, ¢i
moralnej oblasti a zafixovat’ to hmot-
nym sposobom v Casopriestore. Spo-
sob, akym sa to deje, moze byt pria-
my alebo nepriamy. Priamo (transpa-
rentne) pouziva symboly Boh a Cestni
I'udia. Nepriamo (pokutne) pracuju so
symbolmi démoni, nimi oklamani I'u-
dia a autori v ich sluzbach. Priamo
predkladané symboly oslovuju ro-
zum, vOl'u a cit. Nepriamo uplatiiova-
né symboly sa v§tepuju do podvedo-
mia, ¢i nevedomia a stavaju sa nos-
nym prvkom démonickej manipuld-
cie. Teda najzavaznejSie z hladiska
zatratenia su prave bagatelizované
znaky, ktoré unikaji vedomej pozor-
nosti beznych I'udi. O tom, ako poso-
bia, sa zamyslime neskor. Nateraz po-
sta¢i uvedomit’ si, ze skuto¢ne zhubne
funguju.

Cerstvy dokaz mame v postoji vy-
znamného slovenského umelca, hu-
dobného skladatela a teoretika Roma-
na Bergera, ktory odmietol prevziat
od prezidenta SR Ivana Gasparovica
cenu Ludovita Stira. Berger vo vy-
svetlujicom c¢lanku dennika Sme
zhodnocuje stav slovenskej spolocen-
sko-politickej reprezentacie ako
,Skandalozne divadlo® a medzi inym
svoj odmietavy postoj dévodi: ,,Tu ne-

jde o slobodu prejavu v jeho verbalne;j
podobe, ale o demonstraciu symbolov
a symbolického spravania sa, a tie nie
su adresované raciu, ale podvedomiu
a najmé tym najtemnej$im pudom. Su-
gestivna hra symbolov je neodmysli-
tel'nou sti¢astou sociotechniky zame-
ranej na depersonalizaciu a na vyvola-
vanie davovej hystérie.*?

Casovy rozsah pdsobenia

symbolu

Casovy dosah pdsobenia symbolu
zavisi od autorom pouzitého materia-
lu ¢i média symbolu a od zameru a
moznosti jeho autora. Uéinnost, plat-
nost’ symbolov je ¢asovo obmedzena.
Symbol ako hmotny kéd s duchov-
nym obsahom nemdze pretrvat’ dlh-
§ie, nez hmotny, Casopriestorovy
svet. Hranicu trvania symbolov mo-
zeme vnimat’ najlepSie na tych, kto-
rych autorom je c¢lovek. Napriklad
vel'mi prijemna znelka Pro Life kon-
gresu z r. 1991 mala svoje pripravné -
propagacné, aktualne a spomienkové
obdobie. Dnes si ju uz tazko vie nie-
kto vo svojej pamiti vybavit.

Biblické symboly su platné dlho-
dobo. Napriklad postava otca z pribehu
0 marnotratnom synovi bude az do po-
sledného sudu predstavovat’ milosrdné
srdce Boha. Svetlo ako symbol vsade-
pritomnej lasky Trojjediného konéi vo
chvili zrodenia ¢loveka pre vecnost,
kedy ,,uz nebude treba svetla lampy
ani svetla sinka, lebo im bude Ziarit
Pan..." (Zjv 22, 5). Pre spasenych sa
teda symbol meni na realitu ponorenia
sa do Bozej pritomnosti tak, ze Ho vni-
maju ,,z tvdre do tvare“ (1 Kor 13, 12).
Pre zatratenych sa stava bezpredmetny,
lebo moznost” kontaktu s Bohom defi-
nitivne zanikla. Symbolika sviatosti
zanikne vtedy, ked Cirkev dosiahne
svoj veény Ciel. Sviatost manzelstva
predstavuje vzajomné duSevno-telesné
odovzdanie sa, preto konkrétne apliko-
vana zanikd vo chvili smrti jedného
z manzelov. Vo vSeobecnosti manzel-
stvo zanikne vtedy, ked’ I'udia nebudu
potrebovat’ hmotné telo na komuniko-
vanie lasky a na zachovanie rodu. Cis-
lo 666 a k nemu prilichava démonicka
symbolika su uc¢inné dovtedy, kym Je-
zi§ pri svojej druhej historickej navste-
ve Zeme nezni¢i svojho najvicsieho
nepriatela ,, dychom svojich ust* a ,,ja-
som svojho prichodu* (2 Sol 2, 8).

Vyber materidlu, miesta, spdso-
bu a formy pri tvorbe symbolu je v
kompetencii autora. Od tychto kom-
ponentov zavisi nielen dizka ¢asovej
ucinnosti znaku, ale aj jeho priesto-
rovy dosah.

Priestorovy dosah symbolu

Priestorovy dosah symbolu je
priamo Umerny jeho schopnosti vojst’
do pozornosti, pamiti, ¢i predstavi-
vosti vnimatela. Nie nahodou je kota
okultizmu v strede Eurdpy, ktora ma-
la byt zakladnym kameniom pre po-
hansky chram ned’aleko klastora ka-
pucinov v Kremnickych Baniach, vy-
robena v tvare agresivneho zubu
z najtrvacnejsicho granitu. Takto situ-
ovany znak ma za ciel napomahat
uvedenie novopohanstva na stary
krestansky kontinent. Predovsetkym
vSak st v dosahu tejto znacky okultiz-
mu slovenski kapucini.

Priestorovy dosah sa znasobuje
dolezitostou osobnosti a autority,
ktora sa so symbolom stotozni. Ked
prijal pol'sky prezident Lech Walesa
od tibetského dalajlamu veniec pria-
tel'stva, Cize symbol spriaznenosti
s pohanstvom, za §tyri roky podl'a $ta-
tistik klesla religiozita v Polsku
v priemere natol’ko ako v USA za
tridsat’ rokov.
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