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ielen na Slovensku, ale aj vo viacerych
eurdpskych Statoch politicky vyvoj v
poslednych desatroCiach vyvolava re-
akciu. Stale Castejsie sa ozyvaju hlasy, ba aj or-
ganizuju hnutia najmi mladSej generacie, ktoré
ziaduju reformu - neraz aj radikélnu - zaklad-
nych ustavnych principov, ktoré vysli zo zmien
na zaciatku devétdesiatych rokov uplynulého
storoCia. Kto pozna naSe dejiny, moze si uzi-
to¢ne spomenut’, ako v podobnom obdobi zmien
na podobnu situaciu reagovali vtedajsi veduici
slovenského narodného hnutia. Jednym z naj-
vplyvnejsich teoretikov, ale aj praktickych poli-
tikov na Slovensku bol bezpochyby Dr. Jozef
Tiso. Jeho zakladné idey o narode a State mozno
vycitat’ z tychto jeho verejnych vyhlaseni.
»Povodom je narod prvsi, ako stat. Narod je
organickym nositel'om tej moci a prav, ktoré v
praxi a v skutocnosti vykondva §tat. Preto i su-
verenita, ktor oznacuje vlastnost’ moci a ne-
znamena samu moc, patri predovsetkym narodu
ako organickému nositel'ovi moci, a len potom
v odvodenej forme patri Statu ako organu a vy-
konavatelovi tejto moci.“ (Slovak, 1934, ¢. 39)
Z toho vyplyva, ze §tat iba vtedy zodpo-
veda svojmu podstatnému zmyslu, ak vyko-
nava svoju moc v sluzbe narodu a vsetkych
jeho jednotlivych ¢lenov. Tiso zavrhuje preto
kazdy typ triedneho Statu ako protiviaci sa to-
muto jeho zakladnému poslaniu.
,Stat nembze byt zaujmovou organizciou
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Stat a
nijakej triedy. Triedny Stat je nasilim nad ostat-
nymi triedami, je teda stalym ohrozovanim po-
kojného Zivota v State, lebo kazdé nasilie budi a
vyvolava reakciu podl'a pomerov a povahy ujar-
menych tried, rychlejsie alebo menej rychle sa
ukazujicu, ale vzdy reakciu, ktord sa bezpod-
mienecne prihlasi, ¢o by sa hned’ i ozbrojenym
terorom udrziavala triedna nadvlada. A je to
jedno, ¢i je to trieda
kapitalistov
proletarov, byrokra-
tov alebo politickych
nacelnikov: kazda triedna diktatira povedie k
stalym porucham a konecne k zastaveniu funkcie
Statneho organizmu.” (Ideoldgia Slovenskej I'u-
dovej strany. Praha, 1930, str. 12)

Ak diktatira znamend zvrhnutie sa §tatu na
formy degenerujuce jeho podstatu a ohrozujice
i jeho trvanie, tak pre Tisu najprimeranej$im
systémom, zodpovedajicim tejto podstate
Statu, je systém demokraticky.

,Lebo vSak demos-I'ud znamena uz vse-
obecnost’ vSetkych ¢lenov naroda, pripadne
Statu, ktori majui byt nielen pasivnymi, lez i
aktivnymi v tejto v§eobecnej ¢innosti. Demo-

narod

kraticky systém vychovava l'ud pre vSeobec-
Ucasti na sprave $tatu, ¢im sa vzdy viaceri za-
jedno citia so Statom. Budi sa nielen zodpo-
vednost’ v Sirokych kruhoch, lez zaklada sa i
dovera v ucinenych nariadeniach, v ktorych
vidia vyraz svojej vole a snahy po lepsej bu-
dtcnosti.” (Tamtiez, str. 14)

V tomto stal Jozef Tiso do-

alebo MILAN S DURIC A sledne na zasade politiky

Hlinkovej strany, ktorej za-

kladatel’ uz roku 1920 v praz-
skom parlamente vyhlasil: ,,Sme za pravu l'u-
dovladu a proti akejkol'vek diktattire.” Pouceny
krivol'akym vyvinom politického diania v
Cesko-slovenskom State (Cesky diplomat a his-
torik V. Mastny oznacil jeho rezim ako ,,presi-
dential paternalism, the dictature du respect®,
kym komunisticka tla¢ uz v roku 1934 defino-
vala ho ako fasisticku republiku), Tiso otvo-
rene poukazoval aj na negativne stranky demo-
kratického systému a na jeho zneuzivania na
stranicko-politické ciele proti zaujmom vSe-
obecného dobra.

(Pokracovanie na 5. strane)

olko casu tratime na tzv. nevy-
hnutné veci! Ked’ prichadzam do
Bratislavy, akoby som dostal uder
do tvare: auta, auta, auta - v kazdom vacsi-
nou iba sdm vodi¢ - letia, predbichaju sa.
Nie inak je to na autobusovych zastavkach:
stoja tam davy do seba zahladenych l'udi,
ktori nevnimaju ani mesto, ani okolostoja-
cich. Mnohi maju na uSiach slichadla, aby
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sa od sveta, v ktorom ziju, ohradili tiplne. A
do usnych bubienkov - staci sa priklonit
blizsie - busia jednoduché rytmy.

Kedysi na strednej Skole ma ucil mate-
matiku starucky pan profesor. Bol Mad’ar.
Ale to nie je podstatné. Kazdy den prisiel
elegantne obleceny, v obleku a kravate, no-
havice vyZzehlené, topanky sa blyskali v sl-
necénych lacoch, ktoré dopadali do triedy
vel'kymi oknami.

(Pokracovanie na 2. strane)
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Ry tmy

(Pokracovanie z 1. strany)

Smiali sme sa, ked origi-
nalne vyslovoval hlasku ,m*“ v
dajakej rovnici ako ,mi...“ Bol
trpezlivy k nasmu nizkemu
prahu smiechu. Ale ked’ toho
mal dost’, na chvil'u stichol, pod-
iSiel k lavici a hankami vybuchal
do jej dosky rytmus, ktory do-
dnes pocut zo sluchadiel mla-
dych I'udi. Chcel nam naznacit’,
kam siahaju nase vedomosti - po
tento jednoduchy rytmus. Za-
merne nehovorim, ze zavse pou-
zil slovo primitivny.

Matematike sa nevenujem,
ale tento postoj pana profesora
si so sebou nosim Styridsat’ ro-
kov. A hoci sa stadle v duchu
usmejem nad jeho vyslovnostou
hlasky ,,m*“, dobre viem, Ze mal
pravdu a za ti pravdu som mu
vd’aény. Pan profesor totiZ ne-
nadbiehal ndm pubertiakom, ale
rytiersky branil hodnotovy sys-
tém, ktory sme si my ani ne-
osvojili, teda nemohli ani opus-
tit. Bol mozno ako don Quijote
na strazi ricajiceho sa sveta, ale
stal na nej dostojne a ak sa z
druhej strany zivota pozera teraz
na tieto riadky, vie, zZe nestal na-
darmo. Stal sa jednym z prikla-
dov, ktoré vychovavaju. Lebo
jedind vychovna metoda sa ne-
minie u¢inkom - priklad.

A tak ani ndm neosozi iba ho-
rekovat’ nad dneskom, aky je po-
myleny a ako sa rati k zahube.
Prave tento stav nas pobada este
vacsmi k odvahe stat’ na posmech
sveta a hoci len obcas buchat’
hankami, ze existuju aj krajSie a
vznesenejsie rytmy. Ze nasi pred-
kovia objavili svoju identitu a
spolu s fou objavili aj jej vdzbu
na Bytie, na zmysel namahy.
Staci sa pozriet’ na romansku, go-
tickt, barokovu kaplnku - a po-
cujete hudbu, Zalm, ktory pradi
od cloveka k Bohu a od Boha
spét. I ony, kaplnky, chramy, ka-
tedraly, bozie muky, krize na vr-
cholkoch hor stoja ako pan profe-
sor, mozno v starom, no ¢istom
obleku s kravatou, a podivne, no
pravdivo vyslovuju nie jednu, no
vsSetky hlasky Zivota.
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priebehu marca tohto roka sa

objavila internetova sprava o

Vyzve Teologického féra za
obnovu Cirkvi, ktora vznikla 3. marca
2012 v Nitre. V nej je, okrem iného,
pozoruhodné toto vyhlasenie: ,,Bisku-
pov nepokladdme za panov nasej
viery, ani za otcov Bozieho 'udu v pat-
riarchdlnom zmysle, ale za naSich bra-
tov v ich $pecifickej sluzbe jednote
univerzalnej cirkvi.“

Nie som ¢len Teologického fora, ani
som nebol na spominanom stretnuti,
ale som katolicky knaz, ktory tridsat
rokov pastoratne pdsobi medzi l'u-
dom. Mozno i preto by som k téme ob-
novy Cirkvi rad vyjadril svoj postoj,
ovplyvneny redlnym zivotom beznych
ludi. Kondm tak s najuprimnejSim
umyslom a tizbou, aby Cirkev mala
silu obnovy v pravde a laske.

Na tvod polozim otazku: Dokedy je
mozné ignorovat’ zosilnievajuice hlasy o
tom, ze stcasna Cirkev je tak malo o Je-
ziSovi z Nazareta? O JeziSovi, ktory bol
chudobny a pokorny, plny lasky a poro-
zumenia, bohaty na sucit a milosrden-
stvo. A o jeho Cirkvi dnes mnohi tvrdia,
Ze zjavuje tomuto svetu akysi vybled-
nuty obraz JeziSovej tvare. Obraz, ktory
nevyzaruje pokoru a sluzbu, ale tizbu po
moci a bohatstve. Takéto a podobné tvr-
denia nie st prijemné na pocuvanie, ale
moézu Cirkvi vo svojich predstavitel'och
i beznych veriacich pomoct’ k zamysle-
niu a sebareflexii.

Nie lacna kritika, ale tizba po
ocisteni ma vedie k tejto uvahe a ku
kazdodennej duchovnej sluzbe.

Na prvom mieste musim priznat,
ze usilie o obnovu Cirkvi je sympatické
a vzhl'adom na stcasnost’ aj vel'mi po-
trebné. Otazkou je, ako ho kto vnima a
o si pod tymto Usilim predstavuje. Ak
je to usilie, ktoré sleduje dobro cloveka,
opodstatnenost’ posobenia Cirkvi v
spolo¢nosti, priblizovanie duchovna
I'ud'om stojacich aj mimo Cirkvi, vy-
tvaranie korektnych vztahov medzi
nou a obcianskou spolocnostou a
najmé usilie o vnutornu pokoru a
pravdu, aj usilie duchovne i moralne
prispievat’ k ozdraveniu jednotlivca a
spolocnosti, tak potom je to usilie
spravne a potrebné. Ak je to usilie, v
ktorom tizi Cirkev byt’ duchovnejsia a
I'udskejsia a spravodlivejsia a vnutorne
Cistejsia ako vSetko okolo nej, tak je to
usilie vel'mi odvazne, ale aj ziaduce.

Pri vSetkych reformach a obnovach
Cirkvi mam na mysli slova matky Te-
rezy z Kalkaty, ktora spravne radila vSet-
kym obnovovatel'om Zivota, spolo¢nosti
i Cirkvi, aby skor ako ¢okol'vek zmenia
navonok, najskor ,,zmenili a obnovili
seba“. Tiez mam na mysli slova najvac-
Sieho duchovného reformatora Cirkvi
sv. Frantiska z Assisi, ktory bol presved-

Pravda ocCistuje
a laska obnovuje

¢eny, ze na opravdiva reformu ,,nestaci
zmenit’ zakony, ale treba zmenit’ srdcia“.
Zmena srdca a myslenia st zakladnou
podmienkou pre kazda vnutornu a
najmd duchovnu reformu.

Obcianska spolo¢nost’, v ktorej zi-
jeme, je otvorend vyvolat uvahu a
mozno i spolocensku diskusiu o tom,
kto, ¢o a naco Cirkev vlastne je?

Uz samotny nazov Ecclesia zna-
mena spolocenstvo alebo zhromaz-
denie. Mysli sa pritom na zhromaz-
denie pokrstenych I'udi, ktori veria v
JeziSa Krista. Svéty Bernard hovori,
ze ,,Cirkev nie je jedna dusa, ale jed-
nota mnohych dusi“. Z teologického
a dogmatického hladiska je to
zrejmé a jasné, ale sekularizujicej
spolo¢nosti uz sc¢asti malo zrozumi-
telné. Hierarchické zoskupenie
Cirkvi bez vyraznejSej ucasti laikov
na jej zivote sa ¢im d’alej, tym me-
nej pozdava znacnej Casti populacie
aj v krestanskom prostredi. Pritom
aktivnejSia ucast’ veriacich na zivote
Cirkvi je hlasom II. Vatikdanskeho
koncilu. Staru prax, ze len biskup
alebo nim poverend osoba vyhradne
reprezentuje Cirkev, uz mnohi v 21.
storo¢i povazuju za problematickd.
Velka vicsina veriacich sa citi len
ako, pejorativne povedané, ,,stado*
alebo anonymné masa, ktora malo¢o
v Cirkvi m6ze usmeriiovat’ aktivne.
Ako pise majster Rufus v Sobotnych
vecéeroch: ,,Tu iba si a drzi$ dané ako
stip v rieke drzi most“. Takato pred-
stava Bozieho l'udu je pre niekto-
rych uz ponizujica, ¢o nam mnohi
pokrsteni l'udia patri¢ne davaju po-
citit’ svojim nezaujmom o chram a
zivot farnosti.

Na dokreslenie mojich tvrdeni nacrt-
nem zopar postrehov. Pred volbami v ro-
koch 2010 dvaja katolicki cirkevni hod-
nostari navstivili niekol’kych predstavite-
Tov politickych stran, aby vzajomne dis-
kutovali. Pred vol'bami 2012 takisto uro-
bil bratislavsky arcibiskup ako jediny zo
vsetkych katolickych biskupov. Mozno
dobre myslené tsilie média komentovali
ako mieSanie sa Cirkvi do politiky a po-
dobne. Osobne by som povazoval za
vhodnejsie po vol'bach sa stretnit’ s tymi
politickymi predstavitelmi, ktorych
strany sa dostanu do parlamentu. Oni to-
tiz budi mat’ mandéat I'udu a to je dosta-

tocny dovod na to, aby s nimi
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Cirkev v zastupeni svojho
hierarchu komunikovala. O
spominanej aktivite vacSina
veriacich a duchovnych ani
nevedela, a preto je namieste
otazka, akym pravom mame
byt zaradeni do spolo¢ného
usilia niekoho, kto sa nikoho
ani nepytal, ¢i je to mudre,
spravne, vhodné a pre Cirkev
uzitocné? Pritom absolutne
nevhodné bolo, Ze toto druhé
stretnutie sa dialo v case,
kedy na mrazivych uliciach
sa konali protesty mnohych
proti udajnym megakorup-
¢nym kauzam ,,Gorila“ a

vy

najvyssi cirkevny hodnostar
sa aj s politickymi ,,gori-
lami‘ stretal v teple ich stra-
nickych central. Co si mé o
tom mysliet’ jednoduchy ¢lo-
vek, ktory Zije z ruky do st a
jeho jedinym bohatstvom je
pracovitost, Cestnost? Ako
to moézu vnimat’ 'udia, ktori
maji  smieSny ddchodok
alebo nemaju pracu? Ich

zmieSané pocity a reakcie sa tazko do-
stant za hrubé mury biskupskych rezi-
dencii, ale my v teréne ich pocivame,
vnimame a neméame z toho radost’.

Nie¢o podobné mozem povedat’ o
rokovani predstavitelov Cirkvi s minis-
trom kultary o otazke odluky cirkvi a na-
bozenskych spolocnosti od Statu. Prvé ta-
kéto stretnutie sa na pozvanie ministra
konalo este pred vlanaj$im s¢itanim oby-
vatel'stva. Druhé stretnutie bolo tesne
pred parlamentnymi volbami. Pozoru-
hodné je aj to, Ze minister reprezentoval
uz padnutt vladu, ktord mala do pred¢as-
nych volieb iba prezidentovo poverenie.
Naozaj nevhodny Cas na otvaranie takej
naroc¢nej témy. Pravdepodobne ktosi tym
sledoval a pochybujem, ze s dobrym
umyslom, aby téma odluky rozvirila spo-
locenskil mienku a hlavne sa negativne
podpisala pod Statistické prihlasenie sa
krestanov k svojej Cirkvi. Oboje sa im
celkom dobre podarilo. Sedemdesiatdva
percent respondentov istého prieskumu
sa vyjadrilo za odluku, dvadsatjeden per-
cent bolo proti a sedem percent sa nevy-
jadrilo. Nasledne sedemdesiat percent
respondentov odmietlo platit’ aj cirkevnu
dan, dvadsat'tri percent bolo za a sedem
percent sa nevyjadrilo. Podobne, s vel'mi
malymi odchylkami, to bolo aj v d’alSich
dvoch prieskumoch. V scitani obyvatel-
stva sa katolikov prihlasilo k Cirkvi o se-
dem percent menej ako pred desiatimi
rokmi. Pri vSetkej ucte si nemyslim, ako
odznelo v médiach, ze pod ubytok veria-
cich sa podpisalo najmé to, ze ,,mnohi
nepoznaji obsah svojej viery“. Za dole-
zitej$i argument by som povazoval isté
sklamanie veriacich z Cirkvi za posled-
nych dvadsatdva rokov slobody, odmie-
tanie jej prisnej moralky, akusi skostnate-
nost’ vnimania zivota, krizu hodnét, aver-
ziu k institiciam, sekulariza¢né javy, glo-
bélne prepéjanie kultiur a nabozenstiev, aj
médiami Sirené cirkevné skandaly a d’al-
Sie. Pripadna odluka cirkvi od $tatu, hoci
tento termin nie je najSt’astnejsim, je na-
roénym a zlozitym procesom na to, aby o
nej rozhodoval jeden clovek bez Siro-
kého mandatu duchovenstva a Bozieho
Pudu. Aspon aj preto, lebo sa nas to vset-
kych bytostne tyka a pdjde o peniaze
I'udi. Uz dlhsiu dobu ocakavam, zatial
marne, Zze na uvedent tému vznikne nie-
len verejna spolocenska iniciativa, ale aj
vnutrocirkevna diskusia medzi hierar-
chiou, duchovenstvom a veriacimi vo
farnostiach.

Do tretice eSte poukdzem na stret-
nutie za okrahlym stolom predsedu a
podpredsedu Konferencie biskupov
Slovenska s partnermi a so zastup-
cami strany Smer-SD zo dia 28.
marca 2012. V mene Cirkvi maju
obaja prispiet’ k tvorbe programového
vyhlasenia novej vlady. Nemdam prob-
1ém vyzdvihnut isti politicku origina-
litu tohto usilia. Skor ma prekvapilo
nieco iné. To, ze bratislavsky arcibis-
kup pred parlamentnymi volbami
2010 otvorene horlil za ,,zmenu
vlady“ a designovany premiér, kona-
juc profesionalne, nema problém sad-
nut si s nim za jeden stdl. Pritom sa k
jeho cirkevnym poziadavkdm predmi-
nuld vlada stavala korektne a s po-
chopenim. Ked’ to ¢o len trochu bolo
mozné, tak arcibiskupovym poziadav-
kam vyhovela. Mézem to pokojne tvr-
dit’, lebo v rokoch 2008 az 2010 som
bol na Urade vlady SR do mnohych
veci osobne zainteresovany ako kon-
zultant predsedu poradcov premiéra
pre nabozenské otazky. Bude ma
velmi zaujimat, ¢o na spominané

stretnutie povedia ti duchovni, ktori sa
medidlne netaja ndzorom, ze radsej by
videli dialog Cirkvi s ,,Certom™ ako so
»sudruhmi®. Ved’ je v§eobecne zname,
ako ich ,,boleli* hlavy uz i len pri po-
mysleni, ze by krestanski demokrati
mali so Smerom-SD vytvorit koa-
liénu vladu. Naozaj som velmi zve-
davy najmd na reakcie jedného pana
monsignora a katolickeho profesora
alebo aj istého vypomocného duchov-
ného z vychodu Slovenska. Obaja vo
svojich blogoch dlhodobo netaja svoje
vyhranené pravicové nazory a uvi-
dime, ¢i spominanym biskupom vy-
tknu ich ,,.koketovanie® s 'avicou. Ne-
moézem si v§ak pomoct, ale opat’ mi
pri spominanom stretnuti predstavite-
lia Cirkvi pdsobia akosi osamotene,
teda bez vyraznejSiecho nazorového
prepojenia na Bozi l'ud.

Tymto ¢lankom ani v naznaku ne-
spochybiiujem legitimitu sucasnej kato-
lickej hierarchie. Ani netvrdim, ze Cir-
kev sme my, ako dnes tvrdia mnohi na
zapad od nas. Ale tvrdim a citim to tak,
ze Cirkev sme aj my, aj ja! Preto sa mi
vel'mi tazko pocava, ze Cirkev si nieco
zela ¢i nezela a vicSiny z nas, ktori ju
tvorime, sa nikto ni¢ ani nespyta. Ak sa
tento postoj jej najvysSich predstavite-
Pov nezmeni, tak vsetky ich vyjadrenia
budu sice legitimne, ale bez Sirokého na-
zorového zazemia.

Uvedomujem si, ze sucasna Cir-
kev je akymsi obrazom doby, ktoru zi-
jeme. Vsetci sme fiou poznaceni, aj
biskupi, aj kiazi a veriaci. Viem, Ze aj
v minulosti Cirkev niekedy zlyhala a
na niektoré udalosti naozaj nemdze
byt hrda. Preto ta uzasna pokora a pre-
jav kajucnosti i Iitosti papeza Jana
Pavla II. vo vyjadreni ,,Mea culpa“.
Zlyhali niektori papezi, biskupi, knazi
aj mnohi veriaci. Clovek kedykolvek
moéze zlyhat. Francois Mauriac to
pekne vyjadril: ,,Slovo Bozie sa hlasa
ustami hriesnikov a dokonca sa s nimi
aj stotoziiuje. Jezi§ nezalozil svoju
Cirkev na skvelom Pavlovi, ale na sla-
bom a hrieSnom Petrovi. O to viac si
prajem, aby napriek vSetkej $pine a
zlu tohto sveta bola Cirkev dnes vo
svete CistejSia, krajSia, I'udskejsia a du-
chovnejSia. Aby stcasnd Cirkev bola
najmi o milosrdnom a laskyplnom Je-
ziSovi z Nazareta a nielen o l'udskych
ambiciach, moci, bohatstve a vlade, ¢i
uz hierarchie, kléru alebo veriacich.
Vsetkym, ktori Cirkev tvorime, by na
tom malo vel'mi zalezat. Aj tym naj-
mensim obnovenim svojho duchov-
ného zivota viery a lasky k tomu vy-
razne prispejeme. Len sa nebojme
pravdy, ktora nas ocisti a dovol'me po-
sobit’ laske, ktora nas obnovi. Mozno
to nebudeme mat’ jednoduché a I'ahké,
ale vnlitorne nas to isto posilni. V in-
tenciach Starovych slov, ak sme sa
»dali do sluzieb ducha, musime prejst’
cestu zivota trnista“. ,,A v tom tfni,
chrasti rastie®, - hovori Botto vo svojej
balade - ,rastie, kvety rozvija jedna
zIta Talia“.

V kontexte nasho zivota, plného ,,tf-
nia“, je JeziSova Cirkev aj napriek I'ud-
skému faktoru , kvetom™ a ,,l'aliou” upro-
stred Struktir a biedy nasho sveta. Napo-
kon, tfnie ma aj najkrajsia ruza. Korunou
z tinia bola ,,0zdobend* aj hlava toho,
ktorého tvar tizi ziarit' z kazdého €lo-
veka. Preto ¢lovek naplneny JeziSom je
autentickou a najkrajSou stucast'ou Cirkvi
kazdej doby.

DR. STEFAN KOVAC
katolicky kiaz
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redneddvnom sa mi dostala

do rik ,,Vyzva Teologického

féora za obnovu cirkvi®, na
ktort jednoducho nemézem nerea-
govat. Podrobne som si precital
,holubicie posolstva‘, ktoré toto fo-
rum vyslalo do slovenskej pospoli-
tosti ako vyzvu na premyslanie a
podnety na ,,obnovu“ Katolickej
cirkvi. Tato ich predkladana re-
forma v§ak neznamena ni¢ iné, ako
infiltraciu liberalnych a sekularnych
poziadaviek, ktoré v skuto¢nosti ne-
maju za ciel’ obnovu Cirkvi, ale na-
opak, jej vnutorny rozklad. Toto tzv.
Teologické forum vsak vobec nie je
originalne; kopiruje iba radikalne
laviciarske vyzvy, ktoré zaznievaju
zvlast v nemecky hovoriacej Casti
zapadnej  Europy.
Vel'mi pozorne totiz
sledujem myslien-
kové prudy zvlast v
Nemecku a Rakutsku,
kde su vysielané vy-
zvy na vnutorné pre-
meny v Cirkvi. Tie
premeny vSak zna-
menaju nielen dale-
kosiahle Strukturalne
premeny, ale aj
zmenu zakladnej pa-
radigmy do sekular-
nej podoby, nezludi-
telnej s katolickou vierou a posvét-
nou Tradiciou.

Aby som bol vSak konkrétny:
minuly rok urobili rozruch niektori
nemecki profesori z teologickych fa-
kult tzv. Memorandom, v ktorom na-
stolili radikalne poziadavky na zru-
Senie knazského celibatu, udelova-
nie knazskej ordinacie zenam, d’alej
cirkevné uznanie homosexualnych
parov, pripustenie ku sviatostiam
rozvedenych a znovu sobasenych,
demokratické vol'by biskupov atd’.
Vzapiti sa ohlasili raktski farari,
ktori vydali vyzvu na neposlusnost’,
ak sa nesplnia poziadavky, ktoré na-
stolili, prakticky totozné s tymi ne-
meckymi. Netreba zdoraznovat’, Ze
tieto poziadavky st uz takmer bez-
nou praxou v protestantskych kres-
tanskych spolocenstvach. Asi tiez
netreba zdoraznovat’, Ze tieto ne-
mecké i raktske vyzvy narobili vel'a
zmiétku v katolickom l'ude, ktory je z
toho dezorientovany a nevie, kde je
pravda. V jednej televiznej relacii v
Rakusku sa diskutovalo medzi privr-
zencami tejto vyzvy a medzi jej kri-
tikmi sa manipulovalo dokonca s

mladezou, kde vyzvali dospievaju-
cich chlapcov a dievcata, aby sa vy-
jadrili, aky maji nazor na celibat a
ostatné otazky. Mladi samozrejme,
podl'a o¢akavania, odsudzovali celi-
bat spolu s Cirkvou, ktora tieto veci
pozaduje a presadzuje. Bola to oci-
vidnd manipulacia mladeze, ¢o mi
velmi pripomenulo nedavne Casy u
nas, ked’ sa organizovali verejné pre-
javy suhlasu alebo odmietania.
Takze nase Teologické forum
vobec nie je originalne v tejto veci.
Kopiruje myslienky sekularizova-
ného a liberalizovaného Zapadu. A
polozme si otazku. Su tie pozado-
vané zmeny, ktoré nastol'uju s takou
naliehavostou a skryvaju sa za hor-
livost o blaho Cirkvi, naozaj po-

K vyzve
Teologickeho

fora
trebné a uzitocné? Ide naozaj tymto
I'ud’om o zachranu Cirkvi? Z celého
tohto textu je zrejmé nieco celkom
iné. Osobne som presvedceny o tom,
ze ak niekomu ide o zachranu nie-
koho, potom tento niekto sa musi
obetovat’ kvoli tomu druhému. Ked’
som si tto vyzvu podrobne precital,
tak tam v prvom rade ide o to, aby
sme si my sami urobili zivot pohodl-
nym a prijemnym. Aby sme sa dobre
zabezpelili a pokojne si uzivali
dobrd tohto sveta. O obetavosti
alebo zriekani tam nenajdeme ani
len zmienku. V prvom rade sa tu na-
stoluje poziadavka zrusit' celibat.
Ano, da sa tomu rozumiet, Ze je to
tazké a ze je to spojené s obetou; ve-
diet sa zrieknut’ intimneho vztahu a
vSetku ta energiu, vSetku ti nehu a
lasku obetovat’ Kristovi a jeho
Cirkvi. Nie je to l'ahké. Ale Jezis pri-
pomina kazdej generacii: ,,Kto chce
za mnou ist’, nech sa zaprie a vezme
svoj kriz“ a na inom mieste vo
vztahu k celibatu hovori: ,kto to
modze pochopit, nech pochopi®. A
tiez na inom mieste hovori: ,,pocho-
pia to ti, ktorym je to dané...“ A mu-

NEJAKY MosLIM
BY 54 MOHO L
URAZ[TT .

PROSIM TA, NEOTVARAZ
To OKNO DO -
KORAN '

sime uprimne dodat’, ze kazdy jeden
z nas kiazov vtedy pri posviacke vy-
dal o sebe svedectvo, Zze je mu to
dané, ze to chce a zaroven aj slu-
buje. A potom neskdr berie svoje
slovo spdt. Nasa doba poznacena
tol’kym relativizmom napokon sa
prejavuje tym, ze aj Elovek svoje
slovo, svoj sl'ub dava iba v relativis-
tickom kontexte. To znamena, Ze aj
moj slub je len relativny, lebo ja
som nestaly a nemézem v ni¢om ob-
stat’. Takto sa chape aj manzelsky
sl'ub, a preto nasi vyzyvatelia z Teo-
fora pozaduju aj pripustenie ku
sviatostiam rozvedenych a znovu
sobasenych. Tym sa len potvrdzuje
naSa relativistickd zivotna filozofia,
ktord naskrze prenikd nasu genera-
ciu. Ale nepytaju
sa nasi teologovia z
Teoféra, aké odpo-
vede dava na tieto
ich vyzvy evanje-
lium? Je skutocne
Kristovi jedno, ¢o
my robime a je mu
lahostajné,  ako
zmyslame?

Aktéri tejto
vyzvy sa pri¢inili o
»sformulovanie
svojich nazorov na
obnovu  cirkvi®.
Skuto¢ne ,,Sl'achetna® aktivita. Pri-
tom v8ak hovoria, Ze pri tomto for-
mulovani nemyslia len na ,cirkev
rimskokatolicku®, ale Ze sa ich na-
zory tykaji aj ostatnych krestan-
skych cirkvi. To znamena, Zze buda
reformovat’ aj protestantské cir-
kevné spolocenstva? Neviem cel-
kom dobre, ako ich vyzvu prijmu
kalvini alebo luterani, alebo Ceski
bratia atd’., ked’ ich za¢n1 nasi ,,0d-
bornici“ z Teoféra poucovat’ a re-
formovat. Zrejme im vSak ide v pr-
vom rade o katolikov, a preto si
v§imnime, aké zmeny nam chcu za-
viest v Katolickej cirkvi. Pri tejto
zamyslanej reforme sa odvoldvaju
na II. Vatikansky koncil, ktory si
zrejme sprivatizovali, pretoze ich
bujné fantazia vidi v tomto koncile
su absolutne nekompatibilné s kato-
lickou naukou.

Doc. ThDr. STEFAN MORDEL PhD.
farar Vysoké Tatry

Uryvok z rozsiahleho stanoviska
uverejneného

na internetovom blogu

Kresba: Andrej Misanek

GUNTER GRASS

O com sa neda mlcat

Preco len mi¢im a zatajujem tol’ky cas,
¢o kri¢i, ddvno odskusané v planovanych hrach,
¢o na poznamky pod ¢iarou
premeni nas, ktori prezijeme.

HTla, to je to posvitné pravo na prvy uder,
to pravo vyhladit’ tdrajmi ujarmeny
k falosnym oslavam vedeny iransky 'ud -
v ktorého moci je vraj zostrojit’ atbomova bombu...

Tak teda pre¢o doposial’ sém sebe branim
pravdivym menom nazvat’ onl zem,
v ktorej uz roky - ¢o ako tajny - rastie jadrovy potencial
a vymyka sa spod kontroly,
lebo ani pristupu k nemu niet?

Ako len bytostne citim
toto vSeobecné zatajovanie pravdy,
pred ktorym sklana sa i moje mlcanie -
taziva loz, uporny natlak,
ked’ aj najmensie sprotivenie sa znamena trest;
s jasnym verdiktom: ,,Antisemitizmus.*

Nemo6zem mlcat’ dnes... Ked’ moju zem
zas a zas volaju na pranier
za vlastné zloCiny bez obdoby,
zas a zas a Cisto obchodnicky
hybkymi perami deklarujt, ze je to len naprava...
Ked musi moja zem
dodat’ d’alSiu ponorku pre Izrael,
ktorej znicujuce jadrové hlavice dosiahnu,
kde nikdy nikto nedokazal existenciu atbmovej bomby...
A predsa z obavy pred vahou dokazov
vravim - o ¢om sa nedd mlcat’.

Ale preco som mlical tol’ky cas?
Myslel som, ze moj povod,
naveky poznaceny nezmazatel'nou Skvrnou,
zakazuje, aby som tato skuto¢nost’
ocakaval ako vyslovenu pravdu od statu Izrael -
ktorému som a chcem zostat’ zaviazany.

Pre¢o neml¢im az dnes,
ked’ som uz ostarel, s poslednou kvapkou tusu:
Atdémova mocnost’ Izrael ohrozuje uz i tak krehky svetovy mier?

Lebo sa musi vyslovit,

na ¢o by uz zajtra mohlo byt neskoro;

lebo my, Nemci, uz i tak dost’ zat'azeni,

mdzeme byt spolupéchatelia zlo¢inu,
ktory sa da predvidat’,
a nasu spoluvinu by nemohlo o¢istit’ uz nic...

A tak priznavam: viac neml¢im,
lebo som presyteny pokrytectvom Zapadu,
lebo verim, ze 1 d’alsi sa oslobodia z ml¢ania
a vyzvu pévodcov tohto nebezpecia,
aby sa vzdali svojej moci
a budu trvat’ na tom,
aby vlady oboch krajin
na medzindrodnom fore
zriadili neobmedzent a permanentnti kontrolu
jadrového potencidlu Statu Izrael
a iranskych atomovych zariadeni.

Iba tak zachranime Izrael¢anov a Palestincov,
ba ¢o viac, vSetkych l'udi,
zijucich v nepriatel’'stve vedl’a seba
v tejto oblasti okupovanej Sialenstvom,
a iba tak zachranime
napokon aj sami seba.

Podla basne uverejnenej
v New York Times, La Republika, El Pais, Siiddeutsche Zeitung zo 4. 4. 2012
prebasnila KATARINA DZUNKOVA
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Ako sa vyrabali
a vyrabajua
vojnovi zlocCinci

So zdujmom som sa zcastnil
dna 27. 3. 2012 prezentacie knihy
dvoch ¢eskych autorov Vaclava
Vondraska a Jana Peska pod nazvom
»Slovensky povalecny exil a jeho
aktivity 1945 - 1970, myty a realita®,
ktora vydalo Veda - vydavatel'stvo
Slovenskej akadémie vied v roku
2011 a ¢o je neuveritelné financo-
vala ju SAV. Uz podivny nazov
knihy ,,povale¢ny exil* namiesto po-
vojnovy, naznacuje Cechoslovacku
optiku hodnotenia exilu. Prezentaciu
moderoval historik SAV Valerian
Bystricky. Podl'a avodnych slov au-
torov bolo jasné, Ze kniha je zame-
rana hlavne proti Ferdinandovi Dur-
canskému, ktorého oznacili za voj-
nového zlo€inca. Naviac pan Von-
draska povedal, Ze Duréansky odka-
zoval domov, aby ludia zbierali
,,mena komunistov a ¢echoslovakov,
ktori budu fyzicky likvidovani®.
Aby bol presvedCivy ukazal doku-
ment v anglictine, podla ktorého bol
vraj F. Duréansky vyhlaseny za voj-
nového zlo¢inca. V ramci diskusie
som poziadal pana Vondraska, aby
mi ukézal aspon jeden dokument, v
ktorom Duréansky hovoril o fyzic-
kej likvidacii komunistov a ¢echo-
slovakov. Zaroven som uviedol aj
stanoviska byvalych generalnych
prokuratorov - Dr. Bohma a Dr. .
Gasparovica, ktori zistili, Ze ani Dr.
J. Tiso nie je na listine vojnovych
zlo¢incov. Zaskoéeny autor sa dostal
do trapnej situacie, no napokon na-
Siel silu a ospravedlnil sa, Ze neslo o
fyzicku likvidaciu. Na poziadanie po
istom vahani dovolil, aby som si
ukazovany dokument skopiroval, ale
slovensky preklad, na zasah predse-
dajuceho V. Bystrického, mi nechcel
dat’. Preco ...? Tento zazitok mi ne-
dal, aby som si blizSie neoveril
pravdu k uvedenym otazkam a o tom
aj pisal.

Je, alebo nie je Dr. Ferdinand
Duréansky na listine vojnovych
zlo¢incov?

Pouzijem paralelu, a to pripad
Dr. Jozefa Tisu. Vyjadrili sa k tomu
traja prokuratori CSFR. V roku
1990 generalny prokurator JUDr.
Tibor Bohm a riaditel' odboru GP
JUDr. Jifi Levinsky a v roku 2000
generalny prokurator JUDr. Ivan
Gasparovi¢. Vyjadrenia prisli po
tom, ¢o Dr. Bshm vo FZ CSFR na
interpelaciu poslanca Michala Pro-
kopa povedal, Ze Dr. Jozef Tiso nie
je na medzinarodnom zozname voj-
novych zlocincov. Dr. Levinsky po-
skytol pre Narodnt obrodu z 10. 8.
1990 rozhovor, v ktorom sa odvo-
lava na BeneSov dekrét ¢. 17/1945 a
podla jeho nazoru je na akejsi lis-
tine, ¢i zozname pod ¢. 3613. To sa
preveruje a ,,0 kone¢nom vysledku
vySetrovania bude naSa verejnost
informovana“.

Dr. Bohm na tento rozhovor
dal stanovisko uverejnené v NO
27. 8. 1990, z ktorého uvadzam to
podstatné:

»Komisia Spojenych narodov

pre vojnové zloCiny v suvislosti s
vypracovanim zasad vydavania voj-
novych zlo¢incov na zéklade tzv. St.
James Palace Declaration (z
13.1.1942) este v marci 1944 prero-
kavala vojnovych zlo¢incov (v uz-
Som zmysle) a tzv. quislingovcov.
Uz v pévodnom navrhu nazvanom
Convention for the Surrender of War
Criminals and Other Offenders sa
definuje pojem quislingovec takto:
,Prislusnici niektorého Spojeného
naroda, ktori pomahaju nepriatel'ovi
proti svojej vlastnej zemi“, na roz-
diel od inych vojnovych zlocincov,
ktori su napr. prislusnikmi priamo
nepriatel'ského Statu a ktori sa do-
pustili zlo¢inov osobitne uvedenych
a povazovanych za vojnovy zlo€in.

Vybor I. Komisie sa k otazke qu-
islingovcov znova vratil a vypraco-
val pre komisiu spravu z 28. oktobra
1944 (dokument Komisie C61). Do-
kument rozoznava dve kategodrie
»quislingovcov. A) politicki qui-
slingovcei, ktori sa dopustili voci
svojmu §tatu len politickych zlo¢i-
nov, B) quislingovci - vojnovi zlo-
Cinci, ktori sa na strane okupantov
zucastnili na pachani vojnovych zlo-
¢inov. Kategéria druhd spada do
kompetencie Komisie Spojenych
narodov pre vojnové zloginy. Stat,
ktory takychto quislingovcov stiha,
ma narok na pomoc komisie. Pred-
lozi ako u nepriatel'skych vojnovych
zlo¢incov zalobu, osved¢i prima fa-
cie (t. j. na prvy pohl'ad, este pred
vysetrovanim - S.M.) vinu a Ziada o
zapisanie na listinu vojnovych zlo-
¢incov a na zaklade toho o zatknutie
a vydanie. Kategoria prva do kom-
petencie komisie nespada. Dr. Jozef
Tiso je v tomto dokumente. ... Zatial
bolo zistené, ze v zozname vojno-
vych zlo€incov a quislingovcov pre
vizovu akciu v USA (teda nie v zo-
zname Komisie OSN - S. M.) je
meno Jozef Tiso uvedené pod pora-
dovym cislom 3613.

Generadlna prokuratura by sa
mala drzat’ jedine faktov a pravnych
skuto¢nosti a vystrihat' sa politic-
kého prifarbovania, lebo z toho
méame z minulosti nejednu tragickt
skusenost’. Ja svoje vyjadrenie preto
nezakladam na usudku, ¢i je, alebo
nie je vojnovym zlo€incom, ale Cisto
na pravnom hodnoteni a hodnoteni
faktov.“

K tejto otazke sa vyjadril v TV
Markiza aj JUDr. Ivan Gasparovic¢
dna 28. 2. 2000 v relacii SITO na-
sledovne: ,,Casto sa hovori, e Dr.
Tiso bol na listine vojnovych zlo¢in-
cov. Ja ked’ som bol federalnym ge-
neralnym prokuratorom preskiima-
vali sme tto vec a méZem povedat’,
ze nebol.” (prepis z mg. zdznamu -
S.M.)

Zamerne som uviedol pripad Dr.
Tisu, lebo pripad Dr. Duréanského,
ktory v roku 1940 po zékroku Nem-
cov bol z funkcie ministra odvolany,
bol z hladiska medzinarodného
mozno povedat’ nezaujimavy. Avsak
z hl'adiska jeho aktivit po roku 1945,

ked’ pracoval za samostatné Sloven-
sko a hlésal ideu Spojenych Statov
eurdpskych, bol pre ¢echoslovakov
a komunistov tfom v oku a podni-
kali vSetky mozné i nemozné kroky
na jeho dolapenie a uvdznenie, pri-
¢om uvadzali absurdné obvinenia.
Najviac sa sustredili na Rim, kde sa
Dr. Duréansky zdrziaval. Svedéi o
tom aj dokument v uvedenej knihe -
List ¢sl. vyslanca v Rime Dr. Jana
Paulinyho Tétha z 8. 11. 1946 na
MZV v Prahe (s. 616-619). Uvadza
sa v nom vyjadrenie talianskeho mi-
nisterstva spravodlivosti, ktoré je
ochotné zatknit a vydat Durdan-
ského ,,jakmile italska vlada dostane
potvrzeni o pojeti Duréanského na
listine valeénich provinilcd® (s.
617). To samozrejme nemohli, lebo
jednoducho tam nebol. Do hry zapo-
jili a zneuzili aj novinarku Claire
Neikind, ktora vraj ,,je pfesvédcena
o tem, e Dur&ansky pfimo nebo ne-
pfimo zapficinil smrt desetitisicli
slovenskych zidd .... Neikindova je
nahodou izraelského vyznani.“ (s.
618) Takéto obvinenie nevzniesol
ani tzv. Narodny sud, ale pre Bene-
Sovu vladu to posluzilo.

To, ze Duréansky nie je na listine
vojnovych zlo¢incov potvrdzuje na-
pokon aj ukdzany dokument pana
Vondrasku, v ktorom gen. tajomnik
Komisie Spojenych narodov pre
vojnové zloCiny odpoveda dna 19.
oktobra 1946 na list zastupcu Cs.
vlady, v ktorom fakticky oznamuje
jeho prijatie a pritom uvadza, ,,zZe
jestvuje na prvy pohlad (prima fa-
cie) kauza proti nemu vzhl'adom na
tieto obvinenia (ktoré uvadza Cs.
vlada - S.M.) a v sulade s tym ho
umiestnila na svoju listinu 0sdb,
ktoré by mali byt postavené pred
sud ako vojnovi zlocinci.“ Toto
podmiefiované stanovisko ,,by mali
byt* bolo pred vysetrenim vznese-
nych obvineni, ale po zisteni ich ab-
surdnosti nebol na listinu vojnovych
zlo¢incov uvedeny ani jeden Slovak,
¢o je mozné si overit’ uz aj na inter-
nete. Uplnym nezmyslom, bolo ti¢e-
lové oznacenie Jozefa Cigera Hron-
ského za vojnového zlo€inca.

Otazkou, ¢&i je Dr. F. Duréansky
na listine vojnovych zlo€incov sa za-
oberal aj historik docent Frantisek
Vnuk v &lanku ,,Dr. Ferdinand Dur-
cansky a vojnové zlo€iny* (Kultura
6/2011, s. 5). Na zaklade prestudo-
vania dokumentov v britskych archi-
voch prisiel k zaveru: ,,...¢i Dr. Dur-
cansky (a v podobnom zmysle aj
d’alsi politicki predstavitelia Sloven-
skej republiky) bol ,,vojnovym zlo-
¢incom®, jestvuje len jedna odpo-
ved: NEBOL!“ Teda sa zhoduje s
vyjadrenim Dr. T. Béhma i Dr. L
Gasparovica.

Zaverom len tolko, ocakaval
som od autorov prezentovanej knihy
viac empatie k slovenskému exilu,
ktory stradal, pisal a konal za priro-
dzené narodné a niboZenské prava
Slovékov.

STANISLAV MAJEK

SAMUEL TEeSEDIK (1742 -
1820) bol evanjelickym duchov-
nym v Szarvasi. Narodil sa v Al-
berti, (Dnes Albertirsa) v sloven-
skej rodine a jeho otec pdsobil
tak isto v duchovnej sluzbe a po-
chadzal od Puchova. Mad’arsko
v tom Case bola typicka ,, dias-
porova krajina“, kde vedla seba
7ili celkom normalne Mad’ari,
Slovaci, Chorvati, Srbi, Rumuni,
Ukrajinci, Slovinci aj Nemci. Po-
dobne to bolo z osadami v kto-
rych Casto prevazovali obyvate-
lia nemadarskych narodnosti.
Vsetci ju pravom povazovali za
svoju vlast’ a tak sa v nej aj po-
hybovali a spravali.

Samuel TeSedik bol clove-
kom vzdelanym a znalym vy-

Samuel

zname a vazime si aj na Sloven-
sku. Profesor Jan Lang zachoval
kamennu tvar, viaceri mad’arski
hostitelia zbledli a ktorysi ¢leno-
via nasej vtedy cesko-slovenskej
skupiny, ale zo slovenskej casti,
to oznacili za medzinarodnu pro-
vokaciu, ba az ostudu, ¢o malo
dohru potom aj doma.

Pocas slavnostnej vecer-
nej recepcie sa ohlasil u mna
vtedy esSte docent Lazsldé Ko-
cisz, tiez z Godolo aj s jeho
asistentom s vyhradami ku
mojej poznamke s rezolitnym
nesuhlasom, Ze by bol Sa-
muel TeSedik Slovdkom. Ja
som argumentoval jeho povo-
dom, pracami aj tym, ze sa
dokonca na tej Skole v Szar-

Tesedik

a TeSedikovo

znamu odborného Skolstva pre
rozvoj vidieka a najméd polno-
hospodarstva. Preto v roku 1779
zalozil v Szarvasi pol'nohospo-
darsko - priemyselnu Skolu so
zameranim hlavne na pol'nohos-
podarsku ¢innost’, ale aj na re-
mesla rézneho druhu, dokonca
ugitelov a uradnikov. Stadium
organizoval nielen v zamerani
teoretickom, ale kladol velky
doraz na jeho praktickt cast.
Pocas jej existencie preslo jej
triedami okolo 900 absolventov
a boli pre rozvoj hospodarstva
velkym prinosom.

Chyr o jej vysledkoch sa do-
stal vtedy do celého Europskeho
sveta a Cisar Jozef II. mu roku
1820 udelil za jeho Cinnost’ zlaty
prsten a zlatu medailu. Na dva rat
ho pozvala ruska cisarovna Kata-
rina II, aby pomohol v rozvoji ta-
kéhoto vzdelania aj v jej krajine.
Ocenenie ziskal aj od cisara Leo-
polda II. atd’.

Samuel Tesedik bol aj publi-
cista a odborny poradca. Je auto-
rom diela - Uhorsky rolnik, - O
vzdelavani rozumu, - Dvanast’
paragrafov v skolstve uhorskom,
ale napisal a vydal aj prvu slo-
venskul detski knihu vobec, -
Knizecka k ¢itani a prvnim zacat-
kum skolskych ditek.

To vsSetko si v Madarsku
ocenili a cenia dodnes a v sa-
motnom SzarvaS§i mu postavili
uz vel'mi davno dostojné suso-
sie. Jeho Cinnost’ tam podnietila
neskorSie aj zalozenie Vyskum-
ného a Slachtitel'ského ustavu
pol'nohospodarskeho.

Na tomto ustave sme sa roku
1975 zisli v ramci celoeurdp-
skeho pol'nohospodarskeho kon-
gresu. Vtedy pred zastupcami
takmer vsetkych eurdpskych kra-
jin nam profesor Jan Lang z Pol-
nohospodarskej univerzity v Go-
dolo predstavil aj uvedent insti-
tuciu, priCom venoval osobitnu
pozornost’ aj Samuelovi TeSedi-
kovi. Ja som v diskusii pozname-
nal, ze Samuel TesSedik bol Slo-
vak a jeho cinnost’ a diela po-

vasi ucilo aj po slovensky,
o ¢om su zaznamy.

Nesuhlasili !

Vyslovil som na to aj vyjad-
renie, ze predsa velkost a vy-
znam Samuela TeSedika to do-
konca vyzdvihuje, ked si ho
vazime a pripominame aj na
Slovensku, pripadne aj v inych
krajinach. Tym sa jeho osob-
nost’ dostdva do eurdpskej di-
menzie, o si aj zasluzi.

Nesuhlasili!

- Samuel Tesedik bol Mad’ar
a hotovo! Viac so mnou neroz-
pravali, na rozlicku mi nepodali
ani ruku a nikdy viac so mnou do
kontaktu nevosli, hoci sme sa
predtym dobre poznali a navsti-
vili ma aj na mojom vyskumnom
pracovisku v Krivej na Orave.

Ktosi vSak na juznom Slo-
vensku vedel daco viac o Sa-
muelovi Tesedikovi ako ja, aj
prv ako ja, ale myslel podobne
ako teraz ja a navrhol po dru-
hej svetovej vojne pomenovat
obec Pered na TeSedikovo.
Ludia v tejto obci sa mu vSak
dnes nechcu priznat’, ba ani ho
za svojho nemaju. Prekdza im
asi nemad’arsky znejlce prie-
zvisko a v zaujme ,,dobrych
vztahov“ v referende, ktoré
spojili s voI'bami, odhlasovali
zmenu TeSedikova na Pered.

Neviem, ¢i doc. Lazslo Ko-
cisz eSte zije, ale asi tazko, lebo
bol o vari 15 rokov starsi odo
mna. Len viem, ako sa tvari, ¢i
uz na druhom svete, alebo este
doma. Ale takto mame v Eurdpe
narod, ktory si neceni nikoho, kto
cokol'vek prenn urobil, ak nebol
Mad’ar. Dokazuje to jednu vel'ku
neuctu a absolutnu neznalost’ na
jednej aj na druhej strane. A tak
Samuel Tesedik je nie hoden ani
mena jednej dediny na Sloven-
sku s prevahou mad’arského oby-
vatel'stva. Mozno im to raz vSet-
kym vysvetli onen cisar Jozef II.
¢i Leopold II. alebo Katarina II.,
nazyvana Vel'ka.

JozeErF HABOVSTIAK
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,»Z liberalizmu vysla degenero-
vana demokracia rozpitala v menta-
lite slovenskej skoro s anarchiou
hraniciacu 'ubovol'u kazdého jdnot-
livca, lebo sa musela uchadzat' o
priazen kazdého. Ked’ze spdsob zis-
kania si jednotlivcov a tried nemo-
hol byt vzhl'adom na rozdiely rozu-
mové a charakterové vzdy otvoreny
a spravny, musela sa uchylovat’ i k
metdédam zavadzania. Preto bolo, Ze
politika sa stala panskym huncut-
stvom a pomer l'udu ku vlade i $tatu
bol pomerom pudovitého odporu
proti krotitel'skym pokusom ovlada-
tela. Stat sa ponimal ako &initel,
ktory je tu na to, aby daval vyhody a
podpory pre tych, ktorym sa prave
podarilo dostat do ruk Statnu
spravu. Preto vyuzit' danu situaciu
vo svoj prospech bolo heslom poli-
tickej mudrosti tak jednotlivcov, ako
i tried.“ (Slovak, 1941, ¢&. 237)
»Skuto¢na demokracia je rovnost
I'udi: meria podla zasluhy a schop-
nosti a nielen podl'a ¢irej majority.
Majorita mdze byt hliipa a nemusi
mat’ pravdu.” (Slovak, 1938, ¢. 243)

Preto Tiso optoval pre priamu
demokraciu, v ktorej by si I'ud volil
bezprostredne svojich zastupcov, a
pre parlamentny systém, ktory by
korigoval nedostatky principu me-
chanickej vacsiny zaistenim zohl'ad-
nenia argumentov opozicie a dopl-

nenim volenej komory komorou za-
stupcov kultirnych a hospodérskych
ustanovizni naroda.

»Sme za parlamentarizmus,
do ktorého si voli 'ud svojich po-
slancov bezprostredne, v ktorom
rozhoduje nie mechanickad vic-
Sina, lez pripusti sa i rozumny
dovod opozicie; sme za parla-

mentarizmus, \%
ktorom sa voleni
zastupcovia T'udu

dopliiuju v senate
zastupcami kultur-
nych a hospodar-
skych ustano-
vizni.(Tésnopi-
secké zpravy, 243
sch., 3. februara
1933) Lebo: ,De-
mokracia znamena
umoznenie uplatnenia sa kazdej
tvorivej sily v $tate, ako tiez hod-
notenie kazdej zlozky podla jej
mravnej hodnoty i vtedy, ked si
to jej mocenska sila pripadne ani
nevynucuje.“ (Slovenska pravda,
1937, ¢. 74)

Opét’ vsak zdoraznuje pedago-
gicku funkciu demokracie, ktora je
predpokladom jej blahodarneho
ucinkovania.

,»My drzime zasadu demokracie,
lebo demokracia je krest'anska. (...)
Pravda, demokracia predpoklada
I'udi vychovanych pre sluzbu verej-

Povod sv.

Klimenta,

sv. Nauma
a vyhnanych uCenikov

(Pokracovanie z predchadzajuceho cisla)

ZIVOT NAUMOV

»Tento blahoslaveny a velky otec
Naum vziiel v Mynsiu a po vychovani od
blahorodnych jeho porugéil blahorodstvo a
bohatstvo vietko ako plevel a priputal sa
k apostolom Konstantinovi Filozofovi i
bratovi jeho Metodovi. Prechodiac a
uciac narod mysijsky a dalmatinsky, na-
sledoval ich vSade, a iSiel do starého
Rima. A tam im blazeny Hadrian papez
vnuknutim Bozim mimo mesta so vset-
kymi zastupcami hodnosti cirkevnej a
mestskej iSiel v ustrety so ct'ou vel'kou.“

I v pripade ucenika Nauma plati to,
¢o bolo povedané o Klimentovi a jeho
povode z naroda Myzov, ¢ize Slovenov -
Slovakov. Tym je povedané, ze Naum
tiez pochadza z Moravy.

Pri dodatkoch o Dalmacii je zrejmé,
ze ide o neskorsi prepis v Case, ked’ uz
histéria byzantskej misie bola zahmlena,
odpisova¢ nemal konkrétny ZK a ZM,
ale zrejme vedel o chorvatskych glago-
'asoch, nuz si logicky domyslel, ze Cyril
a Metod navstivili aj narod Dalmatincov,
¢o vsak nezodpoveda historickej pravde.

Z kontextu tiez vyplyva, ze Naum sa
narodil a bol vychovany v rodine boha-
tych a vazenych rodi¢ov a az po skon-
¢eni vychovy, teda ako dospely, sa pridal
ku Konstantinovi a Metodovi a spolu s
Klimentom bol jeden z prvych sloven-
skych ucenikov vysvitenych v Rime v
roku 868.

Dalej text Zivota Naumovho hovori:
,,Po skonceni liturgie vsetky knihy prelo-
zené z gréckeho do bulharského jazyka“
Opit’ sa tu v jednom dokumente objavuje
aj pojem myzijsky aj bulharsky, teda od-
pisovacovi bolo jasné, Ze tieto pojmy nie
st totozné, ale bol presvedéeny, ze Cyril
robil preklady do bulhar¢iny.

Zaver: ZN podobne ako OL dosved-
Cuje, ze aj Naum pochadzal z Myzie. Obi-
dva pramene zhodne oznacuju povod Kli-
menta aj Nauma z tej istej krajiny - My-
zie, teda nie z Bulharska. Takze tento
problém sa meni skor na otazku, ¢o zna-

mena pojem Myzia v 10. stor, teda v
Case, ked’ sa tymto pojmom este Bulhar-
sko nenazyvalo. Bolo by zaujimavé uro-
bit’ $tadiu na tito tému, kedy, kde a ako sa
pouzival termin Myzia. Ako sme uviedli
uz vyssie, v textoch z 10. stor. Myzia
oznacovala Moravu. Ak je to tak, potom
7N aj OL zhodne dosvedéuju, ze Kliment
aj Naum boli slovenského povodu.

KLIMENT
OD MAKKYCH NECHTOV
BOL VYCHOVANY

CYRILOM A METODOM?

OCHRIDSKA LEGENDA

,»Tak podl'a zékona Bozieho od mak-
kych nechtov bol vychovany. Tento teda
sa stal spolupracovnikom vladnucich a
vychovavatelom myzijského naroda k
poboznosti. A s tymi otcami a ucitel'mi
pretrpel pokuSenia od kacirskych sil,
ktoré vtedy zavladli, ako o nich hovori
vyslé napisanie (Bulharska legenda).*

Pozorné precitanie textu nemoze ne-
chat’ nikoho na pochybach, ze sv. Kli-
ment bol od ,,mikkych nechtov®, ¢ize od
utleho veku, vychovavany podla Bo-
zieho zakona. Na vychovu podla Bo-
zieho zakona sa vztahuje toto urenie
veku. A takto vychovany stal sa spolu-
pracovnikom vladnucich (vladykov
alebo celnych predstavitelov krajiny) a
vychovavatelom myzijského, ¢ize slo-
venského naroda k poboznosti. AZ po-
tom nasleduje text o otcoch - Naumovi,
Angelarovi a Gorazdovi, a uciteloch,
¢ize Cyrilovi a Metodovi, ktorych pisa-
tel’ spomina v predchadzajucom odseku,
a s ktorymi ,,pretrpel pokusenia od kacir-
skych sil“, opisané v Bulharskej legende.

Zaver: Z toho jasne vyplyva, Ze autor
dava do suvisu Klimenta s Cyrilom a Me-
todom az neskdr. Preto nemozno vytrhnu-
tim z kontextu urobit’ ni¢im neoddvod-
nent ,,skratku‘, spojit’ prvu vetu s posled-
nou a hovorit’ o tom, Ze od utleho veku
bol vychovany Cyrilom a Metodom.

(Pokracovanie na str. 12)

nosti, aby sa nezvrhla v l'ahko ovla-
dant masu v rukdch oligarchov
alebo politickych stran. Preto demo-
kracia moze prospievat’ len pri kurze
utrakvistickom alebo hodne idealis-
tickom; materialisticky zaklad vy-
volava sebeckostou vedeny triedny
boj, ktory Coskoro vyrastie v dikta-
taru. Demokracia ale s touto proti-

vahou idealnej vychovy l'udu zabez-
pecuje najskvelejsi rozkvet Zivota a
zaruCuje pevnu konsolidaciu Statu.
Slovenska politika nielen preto, ze
narod slovensky nema v sebe os-
trych a kriklavych triednych rozdie-
lov, lez i preto, Ze je vychovany $ko-
lou krestanskou, tak désledne privu-
kujicou rovnopravnost’ ludi, ne-
moze byt ind nez demokraticka.”
(Ideoldgia... str. 14-15)

»Demokracia je rezim podla roz-
hodnutia T'udu. Rezim, ktory umoz-
nuje, aby sa vola I'udu prejavila vo
vsetkych otazkach verejného zivota.
Takato demokracia predpoklada, Ze
l'udu sa pri vol'bach nielen opytaju, o
a ako to chce mat’ zariadené, ale Ze v
zaujme toho I'udu a skuto¢nej demo-
kracie ucena trieda, inteligencia, bude
vysvetlovat’ l'udu programy, smernice
politickej strany, a tak poucovat’ 'ud.*
(Slovak, 1935, ¢. 150)

A na vystrahu pred nasled-
kami stranickej demagodgie pripo-
mina: ,,Najva¢sim nepriatelom
demokracie je jej zneuzivanie.“
(Tamtiez)

Tato nauku o State hlasal Jozef
Tiso pocas svojho politického boja
ako opozi¢ny politik a poslanec. Ne-
odklonil sa od nej ani pocas svojho
trojroéného ministrovania v Prahe a
ostal jej verny aj vtedy, ked sa stal
najvyss§im predstavitelom Statnej
moci autonémneho Slovenska i Slo-

venskej republiky. Uz ako ministersky
predseda slovenskej vlady napisal
kratku stat’, ktora syntetizuje jeho za-
kladné tézy o State a jeho vztahoch k
jednotlivym osobam, k rodine, narodu
a Cirkvi.

,.Stat je prostriedkom, a nie cie-
Fom; §tat ma sluzit’ narodu, a nie na-
rod $tatu. Stat sa teda zakladé na in-

Stat a naro

podl'a prvého prezidenta Slovenskej republiky

dividualite svojich ob¢anov, ktorych
uplatnenie umoziuje, a nie pohl-
cuje. Stat nepreberd na seba povin-
nosti jednotlivcov, ale obstarava
ukony, potrebné k Zivotu vsetkych,
na ktoré sila jednotlivca nestaci.
Vsade a vzdy jednotlivec, a az ked’
tento nestaci, nastupuje $tat ako ko-
lektivna sila. Stat sluZi narodu, a nie
narod Statu. Zriadenie Statu je urco-
vané mravnou povahou, fyzickymi
silami a hmotnymi moZnost'ami na-
roda. Co plati o jednotlivcovi voéi
Statu, to plati o rodine a narode ako
biologickej jednotke a o cirkvi ako
nadprirodzenej ustanovizni. Prava a
ukon tychze Stat nepreberd na seba a
neabsorbuje, ale naopak, posiliiuje
ich, dopliuje iba svojou kolektivnou
ustrojnostou, ¢o rodina alebo narod
sam osebe nemdze, alebo ¢o by cir-
kev v jej poslani hatilo. Stat ma byt
teda organom naroda a nie prostried-
kom pychy, panovacnosti a nésilnic-
tva jeho predstavitelov. Ma svojou
kolektivnou ustrojnostou podporo-
vat’ individualnu podnikavost, a nie
ubijat’ rozvoj sil naroda neimernym
obtazovanim financ¢nym. Je instita-
ciou ¢asného blahobytu, ktora sa ne-
mieSa do snazeni nadprirodzenych,
iba ze ich reSpektuje pre jemny
vztah tychze k ¢asnému blahobytu
obcanov. Obstardva svojim obca-
nom vzdelanie bez naStrbenia ich
naturelu a dusevného povolania.

Stara sa o branni moc pre zabezpe-
cenie Uzemnej integrity a vnutor-
ného poriadku bez imperialistického
nateru. Je popudzovatel'om harmo-
nickych pretekov vnatornych sil v
tvoreni novych hodndt a zabezpe-
¢uje zahrani¢nymi stykmi pokoj a
priatel'stvo s vonkajSim svetom.
Spravuje sa vSeobecnou zasadou
suum cuique a smernicou
ne quid nimis vo vyzna-
Ceni cielov svojho kul-
tarneho a hospodarskeho
snazenia.* (Slovak, 1938,
¢. 239)
Kto sleduje vyvoj v obno-
venej Slovenskej republike
od roku 1993, nemoze ne-
prist’ k presved¢eniu, Ze po-
kraCujuce zaznavanie, az
tabuizovanie vsetkého, Co
Slovakom priniesla prva Slovenska re-
publika a najmé $tatna nauka jej naj-
vysSicho predstavitel’a, bolo pricinou
nespocetnych chyb, nespravnych kro-
kov, pomylenych a chaoticko nie vzdy
k lepsiemu opravovanych zikonov a
nariadeni, ktorych nasledky priviedli
stale vacsiu Cast’ obCanov k hrozivo sa
zhorSujlicej nielen ekonomickej, ale aj
kultirnej, zdravotnej a bezpecnostnej
situacii. Z nej vychadza rastica nespo-
kojnost’ a povazliva indiferentnost’ ve-
rejnosti voc¢i Statnemu zriadeniu, ¢o
moéze viest k Gplnému odcudzeniu sa
naroda od $tatu. Krest'anska statna dok-
trina Jozefa Tisu, ktory v danej situa-
cii priebehu najhroznejSej svetovej
vojny l'udskych dejin a v priamom do-
sahu diktatu novopohanskej ,,velrise*
iste nemohol realizovat’ do podrobnosti
svoj politicky program, ale pisomne a
hlavne Ustne $iril a vo svojich spolu-
pracovnikoch upeviioval svoj krest’an-
sky pohl'ad na nérod a §tat, pomohla v
tej svetovej kataklizme zachovat® slo-
vensky narod, zveladit jeho ekono-
micky rast a hlavne podstatnt kultarnu
a nabozensku slobodu, aka Slovaci ni-
kdy predtym vo svojich dejinach neza-
zili. Tato doktrina obsahuje prvky,
ktoré aj dnes majti svoju platnost’ a ak-
tualitu a ktorych zanedbavanie sa zako-
nito negativne odraza na vyvoji Stat-
neho zriadenia a na postoji sloven-
skych ob¢anov k nemu.

MiLaN S. Durica
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A velkost ludskych tuzob, kliesnena
mnohou ludskou velkostou, kresli
stopu dejin. Z tvorivych samot
velkych sidc a duchov vzblknu
velké myslienkové, po nich
hmotné a spolocenské prerody.
Myslienky su tak skutocné, Ze sa
casom zmaterializuju.

(Pavol Strauss)

JANUAR
(2. januar)

Slova smerodajnej sily: ,,...Krestania
nie su sektou, ktora sa separuje, ale alter-
nativou, ktora sa presadzuje svojou viero-
hodnost'ou. Kardinal Walter Kasper pove-
dal na Europskej biskupskej synode v
roku 2000: Krestanov v budicnosti spo-
znate podla toho, ¢o nebudu robit.* (Im-
pulz 2011, €. 3, 5. 121)

K tomu by sa mi chcelo s Pavlom Straus-
som povedat: ,,Na ¢o nebudu mat’ bunky.”
(Porov. jeho: ,,Nemam buiiky na nendvist’.*)

(3. januar)

Strauss kdesi hovori o tom, ze Laska sa
na zemi zapocala Kristovym prichodom. -
Pater PorubCan mi to teraz potvrdzuje:
»Bude treba, aby sme si kazdy nasli svoje
miesto a prijali svoju ucast na epochalnom
tazeni lasky (viac kazdodennej ako svia-
tocnej), ktorda zacala Kristovym narode-
nim. Zda sa to predsa také jednoduché: byt
vzdy a vSade - kazdy den - dobrym, milu-
jucim ¢lovekom a nikoho zo svojej lasky
nevylucovat’.*

(5. januar)

Ked Milan Dvorak pisal pred 13 rokmi
doslov k Solzenicynovmu Rusku v troskach,
bolo prirodzené, Ze sa sustredil na to, v ¢om
sa Solzenicyn mylil. - Keby to bolo dnes,
musel by pisat’ iba o tom, v ¢om ma Solze-
nicyn - prorocky! - pravdu; a to pravdu nie-
len o vyvoji v Rusku, ale aj u nas. (A nielen
o0 vyvoji minulom, ale aj budiicom.)

Co by asi Dvorék povedal dnes na svoj
protiargument, ze demokracia ,ma jednu
vel'ku vyhodu - osvedcila sa v praxi“?

...Zobral som z police Straussov VII.
zvizok (Zivot je provizérium), Ze si
stranku-dve precitam; a Strauss nemeskal,
aby vstupil do mojej polemiky s Dvofa-
kom: ,,Aj realita vie byt vyluhana a kliat-
bou idealu. Lebo nielen to je vel'ké, ¢o je.
Zaiste je aj to, Co modze byt, aspon takym
velkym ako to, ¢o je, ak nie va¢Sim. A ne-
mozno tvrdit o tom, ¢o nie je, Ze by ne-
mohlo byt’. To, ¢o by mohlo byt, ma as-
pon tol'ko pravdepodobnosti svojho moz-
ného jestvovania, aka je istota pominutia
jestvujuceho.*

Straussove marginalie k chorému duchu
Nietzscheho (ktory sa sam povazoval za
koncentraciu zdravia) sa velmi hodia aj na
lekdrov stcasnej globalnej krizy. Oni sice
tiez ,,vel'mi tizia po ozajstnom vel’kom a ro-
bustnom zdravi a veselosti, ale st len chor-
lavym vyplodom chorobnych premis von-
kajsieho i vnitorného prostredia. Sarapatia
pravami, pochodiacimi z z najezotericke;j-
Sich tajov zdanlivej vitality, namiesto toho,
aby uznali potrebu liecit’ sa.*

Strauss nasiel v Engadine dvoch ideal-
nych predstavitelov dvoch kontrastnych
»pradov Clovecenstva® (Hviezdoslav):
Nietzscheho a Lipperta. ,Jedného, ktory
hladal zdravie mimo c¢loveka, druhého,
ktory vedel, ze ¢lovek potrebuje liek a hl'a-
dal ho v nom samom.*

Zaver Hviezdoslavovej skladby ,,Veni
sancte...” je Hymnus, ktory by mal odzniet’
na uvod oktobrovej Synody v Rime:

Prijd’ Duchu svdty!
prijd’ s vzrusenim sa bozej prirody;
prijd’ v svare zivlov, v buri narodov,
v hor Sume, v jdku mora, v hneve vichru,
vo stone skalisk, v bleskov jagote
a v reci hromovej... O, svet ten splanel
tak velmi! Spodlel v plevel nicomnosti,
Jje neseredny, zhnily k zakladu,
na bahno skvasili ho sluzi pekla
a priestupnici bozich zakonov,
na bahno, kaluz... Prijd’ a vyrkni obrat!
prijd’! prispej vernym svojim pomocou!

JuLo RYBAK

dusevnou ,,huspeninou: ,No fakt je aj to,
ze ide o intenzitu. A kazda intenzita, hoci
zdanlivo ina¢ usmernena, dosiahne ciel’ iba
v nekonec¢nom Bozom naruci. Ani tder vel-
kého a akokolvek vzbiknuvsicho srdca ne-
mobze zostat’ inde. Velké a slobodné gesta
srdca s vzdy lepsie ako usmrkané poklony.
A ,,odusevnenie tiel* je Casto uprimnym vy-
razom aj inych oduSevneni.*

(7. januar)
Starsi zosit zapisnika mi ponukol Straus-

akoby naveky pochované (hlavne u nas, u
nas!) - za zachranené ,,nejgenialngjsi a do-
sud stale jesté nepochopenou, ale obcas také
nestoudné hanobenou tvorbou a proroctvimi
Dostojevského* - rovnako tak je v nasej kul-
ture slovanofilstvo zachranené tvorbou a
proroctvami Hviezdoslava.

(9. januar)
Tt obycajnu pracu, ktora je vsak neoby-
Cajna tym, ze je vykonavana s laskou - kto-
rej venoval Porubéan v svojich Myslienkach

S Pavlom Straussom
v jubilenom roku 2012

(30. august 1912 - 3. jin 1994)

Vo vetra vale prijd’! jak k apostolom
traviacim v strachu pdtdesiaty den
si zostupil a v ohno-jazykov
podobe svitols’ jejich nad hlavami,
a tymto krstom, svetla pokropenim
i oziarenim ihned sposobils’,
ze chulostivi, skromni rybari
sa zrazu stali ducha bohatiermi,

i niesli smelo zavet ucitela
ku narodom a plni nadsenia
hlasali umne bozsky jeho obsah:

0, zostup i dnes k pravdy vyznavacom!
Zasumej v jejich tichu izbietku,
kam utiahli sa pred navalom zloby,
¢o huci vokol morom vzburenym,
chtiac pohltit' i onen spdsy ostrov;
uc Stekot spenenych vin odmietat,
odvracat padne zbesily ich priboj;
uc obnazovat zradu, podlost mrskat;
uc vytrvat vzdor vsetkym utiskom
a prikorom a krivde, nasilenstvu
az do pozdného dychu zmuzile;
tak pravdu hajit uc, oj, pravdu svdtu
a istu! v onen pdtdesiaty den
zoslanim Tvojim verne zarucenti...

Prijd, Duchu svdty!

(Spominam si pritom, ¢o sme napisali v Lis-
toch PS 16-17, s. 30: ,,Cim dalej tym viac
som presvedceny, ze Strauss bol poslany na
svet prave kvoli nastupujucej novej evanje-
lizacii. - Na biskupskej Synode, ktora bude
v oktobri 2012 (tesne po Straussovej storoc¢-
nici!) by slovensky delegat mal pred zhro-
mazdenie polozit’ 10 zvizkov Straussovho
Zobraného literarneho a myslitel'ského diela
- a povedat: ,,Toto je vklad slovenského du-
cha k novej evanjelizacii Europy.©)

(6. januar)

Casto uvazujem o tom, Ze nebyt’ toho, ¢o je
do Tudi do najhlbiej hibky vlozené, bolo by
vsetko Usilie apostolov pravej viery marne...

Toto ,,¢osi do najhlbiej hibky vlozené“
Strauss nazval ,korene metafyzickych po-
trieb®: ,,...Jednak ale vidime, Ze navraty su
prave tak mozné ako pady a krizy, jednak
mame vSetci ten isty ciel a zmysel. Tieto
»korene metafyzickych potrieb* st také
tuhé, ze im nemdze ublizit’ nijaka sekera, ani
zhotovend z kovu, ktory zdanlivo cvendzi
»ludskym, prili§ 'udskym...*.

Straussovo zname uprednostnenie IN-
TENZITY - akéhokol'vek zamerania - pred

sovo preborenie sa do nového sveta, ktoré sa
kedykol'vek méze naplnit: ,,Celd minulost
nechat’ tréat’ v zmeravenych paziroch zla a
v pancieri svojej omladenej nahoty ostat
vernym cistej ceste nového srdca.*

Zavratna myslienka Vjaceslava Ivanova,
ktorti sa mi ziada vztahovat' aj na Pavla
Straussa: ,,Mysleni naroda nepiestava v po-
dobé milionti mystikd kovat duchovni mec,
jenz musi odetnout vSe, co je Kristovo, od
toho, co je vici Kristu nepratelské.” (Sub-
jekt a kosmos, s. 517.)

A to vo svete, ktory si na nicom tak ne-
zaklada ako na tolerancii!

Boze mdj, je toto mozné?! - Ivanovovo
konstatovanie, ze ,,mystikové Vychodu a
Zapadu se shoduji na tom, ze prave slovan-
stvi a konkrétné Rusku je v soucasnosti pte-
dan urcity svicen (slovanstvi se stava svétlo-
nosem)” - a Hviezdoslavovo:

Ha, uz sa rozvija
nebeska svetla lalia,
padaju lupne noci stranou...
Ha! Anjel vykrocil z nej
s faklou rozharanou,

a mne ju dava (indc jak Prometejovi),
a ja ju prijal; ona pla mi jak slncovy
blesk v temnu zmes, z nejz ind,
nova zem sa poji...

Ak by sme si postavili otazku, ako je
mozné, ze také prorocké Hviezdoslavovo
zjavenie ostalo mimo kolektivneho vedo-
mia naroda, nech nés potesi, Ze tu otazku
si kladol uz aj Vjaceslav Ivanov: ,Kde
ma svij pivod tato odjakziva barbarska
nedlivéra ke kulturnimu principu v pfi-
pad¢ nejgenialnéjSich bojovnikl za kul-
turni dilo v Rusku? Odkud se bere tato
obcasnd sebevrazedna tendence k uhaseni
v mofi naroda v8eho, co se osamostatnilo
a povzneslo, i kdyby toto povzneseni
bylo jen povzneseni svétla a viidéiho ma-
jaku nad temnym mofem?*

S touto uvahou Vj. Ivanova krasne hra
myslienka, ktord mi pred chvilou preletela
hlavou: Nenazval by nejaky slovensky Do-
stojevskij Hviezdoslava tym Slovakom,
akymi maji byt’ Slovaci o 200 rokov (ako u
Rusov Puskin)?

Tak ako Ivanov povazuje slovanofilsvo -

na kazdy den hned’ tri kapitolky (s. 49-51) -
mi podaroval Pavol Strauss...

(10. januar)

Obavy budi Sorosovo vyhlésenie, ze ak
padne Euro, rozpadne sa EU a nasledne sko-
labuje celé svetové hospodarstvo...

Prorok Pavol Strauss, mdze$ zacat’ tan-
covat’ ako Jeremias!

(12. januar)

Beriem do rik Hviezdoslava, ze sa
znova pozriem, ¢o to on vo Veni sancte...
hovori o posloch novej evanjelizacie - ale
otvoril sa mi na ,Hviezde viery...“, priam
prorocky predstihujucej (v r. 1889!) Rok
viery vyhlaseny Benediktom XVI.

Pri ¢itani Porubc¢ana priam diipniem ako
presne triafa do ¢ierneho sticasnej Svetovej
krizy a prave fiou vyvolanej novej evanjeli-
zacie: ,,Ako dho nam to trva, kym konecne
prichadzame na chut Janovym slovam, ze
hodnoty tejto zeme su pre vsetkych a Ze sa
musime o ne spravodlivo delit.* ,Nie je ob-
rovské tazenie nasho veku za spravodlivé
delenie hodnot nasej zeme epochdlnym zna-
menim, Ze sa l'udstvo pripravuje naskutku
prijat’ toto JeziSovo posolstvo?

Nase dusevné rozpolozenie, nase inten-
zivne ocakavanie nového veku vyjadril Pa-
vol Strauss ndhernymi slovami: ,,Su chvile,
ked’ je nepritomnost’ najintenzivnejsia pri-
tomnost’, ked’ je vnutorny pohl'ad odvrateny
od tohto zivota a tohto sveta, ked’ visime na
nepredstavitelnej buducnosti‘.

(14. januar)

To, ¢o Strauss kdesi napisal o filozo-
foch a o pastieroch v betlehemskej mas-
tali, slovami Porubcana povedané vyzera
takto: ,,Pred tvarou velkého mystéria, z
ktorého sme vysli a ku ktorému sme povo-
lani, budu sa nam javit nase mudre do-
kazy a Spekulécie len ako nezrozumitel'né
detské blabotanie.*

(15. januar)

Spominam si, ako sa nasa vnucka zacu-
dovala, ked’ som sa na jej otazku, ¢i s ne-
jaké veci v Straussovi, ktorym nerozumiem,
ochotne pustil do rozpravania o tej povestne;j
,povale®, ktori neraz citim medzi mnou a
Straussom... Teraz mi to pripomenul Jozef
Porubéan, ked” hovori, ze ,,ako ¢lovekovo
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bytie, tak i jeho poznanie ma svoje limity,
ktoré nemoze prekrocit... Lebo ked’ si €lo-
vek nechce priznat, Ze nestaci na mieru ce-
lej pravdy, zacne si tato pravdu pristrihovat
na vlastnu mieru...

K zapasu Ducha a Hmoty mi Strauss po-
nuka text: ,, Kolumbus ma pravdu: ak sa ne-
pustime na plavbu za novymi svetadielmi
ludskej duse, opravdivosti a stato¢nosti, ne-
dojdeme k rovnovahe potrebnej na zvladnu-
tie rozostipenej hmoty.*

(17. januar)

Citanie starsich zoitov zipisnika vie
priniest’ ¢loveku prekapenia. - Neddvno som
sa rozhorcoval nad tym, ze do kultirnych
vyro¢i UNESCO je na rok 2012 za Sloven-
sko zaradeny namiesto Straussa Tatarka - a
tu v zdzname spred 11 rokov ¢itam:

(24. 1. 01) Tento fakt stoji za zafixova-
nie. V tom istom ¢ase vychadzaju na Slo-
vensku dve knihy dvoch najvyznamnejsich
slovenskych vnutornych disidentov: Pavol
Strauss, Clovek pre nikoho, a Dominik Ta-
tarka, Navravacky. - Porovnanie tych diel a
sposob ich uvedenia na trh mnohé napoveda
o nepomere hodnoét, aky na Slovensku pa-
nuje, a aky sa intelektudlnou smotankou
horlivo fedruje.

(18. januar)

Kardinalny problém nasej doby: ,,Osla-
beni viry a lasky v posledni dobé, rozvol-
néni pout v cirkevnich spolecenstvich (du-
chovni chudoba farnosti) jsou divodem za-
niku svatosti. (...) Clovék plnici mnoho po-
svatnych funkei mutze byt duchovné ne-
smirné¢ nuzny. A naopak chudy v Bohu,
svaty, je cele osobou a nepotiebuje zadné
funkce ani posvatné tituly - sdm zaii bohat-
stvim, rozdavaje milost za milosti, ponévadz

je bytostné pfitomen v tom, ktery je svaty, a
jeho samého bezprosttedné projevuje.“ (Pa-
vel Evdokimov, Zena a spasa svéta)

Ni¢ nadhernejSieho sa o Straussovi neda
povedat, ako zZe je ,,sam pritomny v tom,
ktory je svity, a ktorého samého bezpro-
stredne prejavuje.

Sktisme, kde sa nam V. zvidzok Straus-
sovho Zobraného diela saim otvori. - A hla
dnesné politické aféry na slovenskej politic-
kej scéne (,,Gorila*!) ako davaju za pravdu
jeho slovam: ,Politika je diabolstvo, ktoré
l'udi len drazdi a pokusa.“ ,,VSetci politici su
uboziaci.*

Ak nam to hovori prorok, - aké zavery
mame z toho vyvodit™?

Benedikt XVI. by privital Straussove
slova: ,,Sami si ni¢ime vSetko. Cela orienta-
cia, i deti, je zaujmova. Komeréna moralka
vladne svetom. Jedine Cistd a primarne du-
chovne orientovana rodina je garantom bu-
ducnosti sveta.*

Aj o tom vSetkom, ¢o nam priniesol
dne$ny den, plati: ,,Dakedy si clovek
mysli, ze je konkuren¢ny boj medzi Bo-
hom a ¢lovekom. Ale vsetko, i kazdy vy-
sledok, je vec milosti. Len to niekedy
trvad po cely zivot, kym na to prideme.
Vzdy je to milost, ked prideme na to, ze
vsetko je milost. My sme ni¢ a Boh
vsetko vo vsetkom.*

Ku Kirillovmu hodnoteniu moskov-
ského maridnskeho zazraku sa mi poja
Straussove slova: ,,Ak nas nie€o a niekto za-
chrani, je to nebeska Matka.*

(Patriarcha Kirill: ,,Pre mna bolo naj-
otriasajucejSou udalostou (minulého
roku) prinesenie Pasu Presvitej Bohoro-

dicky, ktoré rozvlnilo celt naSu spoloc-
nost’... To ma naplnilo ohromnou néade-
jou. A nech by akokol'vek skepticky hl'a-
deli na to niektori I'udia, mézeme pevne
dufat, ze viera, ta mohutna basta, zaklad
nasho narodného zivota, je ziva, existuje,
a mozno viac, ako si to mnohi veriaci
uvedomuju.*)

(19. januar)

Porubéan ma znova zaviedol k Zeni-
chovi a jeho priatelovi Jana Krstitela - a
dnes si k tomu, mysliac na Straussa, pri-
kladam: ,Kto prichadza zhora, je nad
vsetkych. Kto je zo zeme, patri zemi a ho-
vori pozemsky.*

Som rad, ze si pritom moézem s Porubca-
nom - s Cistym svedomim - povedat:
,»,Mam radost, ze som zenichovym priate-
lom; mam radost, Ze ma taka krasnu ne-
vestu; moja radost’ je v tom, ze ja sa stracam
a on rastie.”

Nie, to nie je nadsadené. Ved Pavol
Strauss mdze smelo so sv. Pavlom povedat’:
,,UZ nie ja, ale Kristus vo mne.*

(21. januar)

Znova si ¢itam naklepané stranky
,V ustrety Roku P. Straussa“, a ked
som prisiel k slovam: ,,Uprostred bahna
prostrednosti duchovnej a charaktero-
vej teCie z nekonecna do nekonecna
uzky prud svitosti ako sladka nit, po
ktorej sa mozno dostat k pravde” -
hned mi mysel' preskocila k Puskino-
vym verSom:

B 2avhil, 80 MINIKE FORONEHER
TRRVAMCE WIIXD NN Mok

hez Doxwrecman, (e aoeTHORENLE,
hez cnes, g3 WousnHN, bz mobeu.

(22. januar)

Ak by sme hl'adali spolocnti modlitbu Ru-
fusa so Straussom, tu je (jedna z moznych):
»Najzrejmejsie je neviditeI'né. Najpodstat
nejsie je nepochopitelné. Jedind pravda je
laska, a laska je kriz. - Kto neveri, spozna v
hodine smrti, Ze l'udsky Zivot ma zmysel len
vtedy, ak je zivotna cesta ovinuta ako motiz
okolo kriza, ako ruzenec okolo prstov.*

(23. januar)

Ranny dotyk so Straussom. - Ta tma
tmuca pred svitanim! ,,Vsetka falo$ a zloba
zivota st také nahustené vo svete, Ze sa per-
spektivy stracaju. (...) Cely svet je prespiko-
vany zlobou, antikrestanstvom a falSou tych
desiatok siekt, ktoré si neraz v oblube. -
Cisti s bezbranni a slabi. Sila sa zd4 na dru-
hej strane. Boze, ¢i si nevies poradit™? U nas
je len trpezlivost a pokora a dlhy dych
srdca.”

Pred 19 rokmi nam Strauss vykreslil
taky obraz naSich dne$nych dni, ze by ho
vSetky média mali uverejnit’ na zvlastnej
stranke palcovymi pismenami - a naraz!
Hadam by sme sa potom spamitali.

Vera, Boze: ,,Vo vykladnej skrini naroda
nemame tie najziarivejsie osobnosti. Nasilie
ma este kredit... A obraz nasej terajSej spo-
lo¢nosti nema ingerenciu na zastavky nasej
cesty spasy. Hlas nasho svedomia je zachri-
pnuty. A ten je rozhodny pre volbu dnes-
nych rozhodnuti i zajtrajskov zaplavami du-
chovnych sil. A Cert nespi.*

A aké su tu proroctva smerom k dnesnej
rozkolisanej a roztrasenej - vraj zjednotenej
- Eurodpe! - Ako je mozné, Ze to nevykri¢ime
do sveta?

»Kde st nadeje minulych generacii eu-
ropskych duchov a spisovatelov na zjedno-
tenu Eurépu? (...) Mala by mat’ prevahu du-
chovna sféra, ved
vSetci veria v Boha. A
Boh rozumie kazdej
reci, i re¢i umenia. Len
umenie, nabozenstvo a
hudba zjednotia. Zby-
tocne hl'adat’ iné cesty.
Ani hospodarstvo, ani
financie nas nespasia.
Velkost’ minulych dob
spocivala v tomto.*

To nam Strauss
musel pred 20 rokmi
povedat, Co dnes
vSetci citime, ale bo-
jime sa nahlas vyslo-
vit? - ,,Za vSetkym vo
svete si ale i svetové
banky. A preto to
vsetko Skripe.*

,,Ak nevznikne znova
snaha a tuzba vsetky du-
chovné elementy Eurdpy
naplnit” cennymi duchmi,
nebude zo spojenej Eu-
ropy nic.”

Europy ako celku!
A cennymi duchmi

sveta ako celku!
' Pri véerajSom
evanjeliu o povolani
prvych ucenikov
(Mk 1, 16-20) mi na-
padlo, Ze so mnou sa
vo vztahu k Straus-
sovi stalo tiez daco
podobné: zanechal
som svoje siete, do
ktorych som roky
chytal vselico
mozné, a vybral som
sa za nim. - Ci sa mu
podarilo urobit’ zo
mna rybara ludi, to

Prof. Juilius Rybdk (vpravo) v priatel'skom rozhovore s MUDr. Pavlom Straussom ukéZze Cas...
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ostupuje to! zvolal inZinier,
P ked po drahe kolajnic,

ktoré polozili iba vcera, pri-
Siel uz druhy vlak plny I'udi, uhlia,
nastrojov a potravin. Préria tisko
salala v ziare zltavého slnka, v si-
navom opare sa nad obzorom
tiahlo vysoké husté pohorie. Di-
voké psy a uzasnuté stepné byvoly
sa len nemo divali, ako sa z pusta-
tiny dvihal pracovny hluk a zhon,
ako sa na zelenych priestranstvach
zjavili hfby uhlia a popola a pa-
piera a plechu. Cez vylakani zem
prenikavo zaznel prvy hoblik, za-
dunel prvy vystrel a jeho ozvena
doletela az k horam, prva nakova
jasne zacinkala pod rychlymi
udermi kladiva. Vyrastol dom z
plechu a nasledujuci deini zas iny z
dreva - a potom d’alSie, kazdy den
nové a ¢oskoro iz kamena. Divoké
psy a byvoly sa stiahli, krajina
skrotla a vydavala plody, uz v prva
jar povieval vietor rovinami napl-
nenymi obilim, z ktorych povsta-
vali gazdovské dvory, stajne a
kolne a hradské cesty pretinali di-
vocinu.

Stanica bola dokoncena a za-
sviatena svojmu ucelu, rovnako
vladna budova i banka, v okoli vy-
rastalo mnozstvo len o niekol’ko
mesiacov mladsich sesterskych
miest. PriSli robotnici z celého
sveta, meStania i dedincania, prisli
obchodnici a advokati, kazatelia i
ucitelia, bola zalozena Skola, tri
nabozenské obce, dvoje novin. Na
zapade boli objavené ropné lo-
ziskd a v mladom meste rozkvital
velky blahobyt. ESte rok a uz tu
boli vreckari, kupliari, lupici, ob-
chodny dom, protialkoholicky
spolok, kraj¢ir z Pariza a bavorska
pivnica. Konkurencia susednych
miest len urychlila tempo. UZ ne-
chybalo ni¢ - od volebnych preja-
vov po Strajky, od kinosaly po $pi-
ritistické spolky. Predavali tu fran-
cuzske vino, ndrske slede, talian-
ske udeniny, anglické sukna, rusky
kaviar. V meste uz host'ovali dru-
horadi spevaci, tanecnici a muzi-
kanti. A pomaly sa rodila i kultdra.

Mesto, ktoré bolo spociatku
len novozalozenou osadou, sa za-
¢inalo menit’ na domov. Ustalil sa
tu spdsob pozdravu - sposob,
akym si pri stretnuti pokyvnut,
ktory sa l'ahko a jemne odliSoval
od pozdravov z inych miest. Muzi,
ktori sa podielali na zalozeni
mesta, sa tesili obl'ube a tucte, vy-
zarovalo z nich Cosi Slachtické.
Vyrastla nova generacia, ktorej sa
mesto zdalo uz ako stara, takmer
od vegnosti trvajuca vlast. Casy,
ked sa tu ozyval prvy uder kla-
diva, ked bola spachand prva
vrazda, ked slavili prva boho-
sluzbu a ked’ vysli prvé noviny, uz
boli davno prec a stali sa historiou.

Mesto si podmanilo susedné
mestd a vydvihlo sa na metropolu
celej rozlahlej oblasti. Na Siro-
kych, presvetlenych uliciach, kde
kedysi povedla kaluzi a hromad
popola stavali prvé chatrée z dre-
venych brvien a zvlneného plechu,
sa teraz vazne a dostojne tycili
uradné budovy a banky, divadla a
kostoly. Studenti talavym krokom
mierili na univerzitu a do kniznic,
sanitky ticho prichadzali k branam
klinik, auto ktoréhosi poslanca
uputalo pozornost’ a I'udia mu po-

kynuli na pozdrav. V dvadsiatich
mohutnych Skolskych budovach z
kamena a kovu slavili kazdy rok
den zalozenia veleslavneho mesta
piesiiami a oslavnymi prejavmi.
Na miestach niekdajSej prérie sa
rozprestierali polia, tovarne, de-
diny, pretinalo ju dvadsat’ Zelez-
ni¢nych trati, vzdialené pohorie
bolo na dosah ruky a horska zelez-
nica ho spristupnila az do stdc les-
nych roklin. A prave tam, alebo
d’aleko na pobrezi, si bohati l'udia
postavili svoje letné sidla.

Sto rokov od zalozenia zrov-
nalo mesto so zemou az na malé
vynimky zemetrasenie. Znovu sa

HERMANN HESSE

zdvihlo z trosiek a vSetko drevené
teraz stalo z kamena, malé sa stalo
velkym a vSetko uzke Sirokym.
Néadrazie bolo teraz najvacs$im v
krajine, burza najvacsou na celom
kontinente, architekti a umelci
zdobili omladené mesto verejnymi
stavbami, parkmi, fontdnami a pa-
métnikmi. V priebehu dalSieho
storocia ziskalo mesto povest’ naj-
krajSej a najbohatSej metropoly na
zemi, hodnej navstivenia. Pricha-
dzali don politici a architekti, tech-
nici a starostovia cudzich miest a
Studovali  stavby, vodovody,
spravu a ostatné zariadenia vychy-
rené¢ho mesta. V tom case sa za-
¢alo s vystavbou novej radnice,

jednej z najvacsich a najnadher-
nejsich budov sveta, a pretoze sa
tato éra zacinajuceho bohatstva a
hrdosti mesta §t’astne stretla s roz-
kvetom vSeobecného vkusu zvIast
v stavitel'stve a socharstve, stalo sa
rychlo rastiice mesto trafalym a
obdivovanym zdzrakom. Vnu-
torny okrsok, ktorého stavby sta-
vali bez vynimky zo vzacneho a
svetlosivého kamena, obkolesoval
Siroky zeleny pas noblesnych par-
kov a na druhej strane tohto
okruhu sa tiahli do dial'ok Siroké
bulvare a domy, az napokon po-
zvol'na vyustili do vol'nej prirody a
na vidiek. Hojne sa navstevovalo a

obdivovalo gigantické muzeum,
ktoré v stovkach sal, nadvori a hal
predstavovalo dejiny mesta od
jeho zalozenia az po ostatnu etapu
rozvoja. V prvom, obrovskom
preddvori tohto komplexu stéla
davna préria so starostlivo pesto-
vanymi rastlinami a zvieratami a s
presnymi modelmi prvych skrom-
nych obydli, uli¢iek a zariadeni.
Tadial'to sa veselo prechadzala
mestska mladdez a sledovala chod
svojich vlastnych dejin, od prvého
stanu a drevenej kolne, od prvej
nerovnej uzkokolajky az po lesk
velkomestskych promenad. A
mladez, sprevadzana a poucena

svojimi ucite'mi, sa tu snazila po-
chopit’ velkolepé zakony vyvoja a
pokroku, ako sa neopracované
meni na jemné, ako sa zo zvierata
stava Clovek, ako sa divoch meni
na vzdelanca, nidza v dostatok a
ako z prirody povstava I'udska kul-
tura.

V nasledujucom storo¢i do-
siahlo mesto vrchol svojej slavy,
ktora sa rychlo zvéac¢Sovala a rozvi-
jala v bujnom dostatku, az kym jej
neurobila koniec krvava revolucia
spodiny. Luza zacala tym, Ze zapa-
lila mnohé z velkych naftovych
zavodov vzdialenych niekolko
mil' od mesta, takze vacSia cast’
krajiny s tovarilami, gazdovstvami

a dedinami ciasto¢ne l'ahla popo-
lom, ciastocne spustla. Mesta sa-
motného sa sice dotklo krviprelie-
vanie a hrozy kazdého druhu, zo-
stalo vSak stat’ a v d’alsich skrom-
nejSich desatrodiach sa opét po-
zviechalo, hoci sa uz nikdy nevra-
tilo k noblese niekdajSieho Zivota
a stavieb. Za jeho tazkych Cias to-
tiz na druhej strane mora néhle
rozkvitla vzdialena zem, oplyva-
juca obilim a zelezom, striebrom a
inymi pokladmi este nevycerpanej
pody, ktord ochotne vydavala
svoje bohatstva. Nova zem na seba
nasilne strhla podlomené sily, sna-
zenie a tizby starého sveta, mesta

tam vyrastali za jednu noc, lesy
mizli, boli sputané vodopady.

Kréasne mesto pomaly schudob-
nelo. Uz nebolo srdcom a mozgom
celého sveta, ani trznicou a burzou
tol’kych krajin. Muselo sa uspokojit’
s tym, Ze sa udrzalo pri Zivote a Zze v
zhone nového veku nezaniklo
uplne. Sily, ktoré tu eSte zostali a ne-
zmizli do dialok nového sveta, uz
nemali ¢o stavat’ a dobyjat, s ¢im
obchodovat’ a ¢o zarabat'. Namiesto
toho zacal klicit’ z uz zostarnutého
kultarneho podhubia duchovny zi-
vot. V utichajicom meste sa rodili
ucenci a umelci, maliari a basnici.
Potomkovia tych, ktori kedysi po-
stavili na mladej zemi prvé chatrce,
travili teraz s ismevom svoje dni v
tichom, neskorom rozkvete duchov-
nych pozitkov a snah, mal'ovali bo-
lestni nadheru machom obraste-
nych zéhrad so zvetravajucimi so-
chami a zeleflou vodnych hladin a v
krehkych verSoch spievali o vzdia-
lenej vrave starych bohatierskych
¢ias alebo o tichych snoch znave-
nych l'udi v starych palacoch.

A tak sa eSte raz do sveta $irilo
meno a slava tohto mesta. A hoci
vonku zurili vojny a l'udi zamest-
navali velkolepé diela, tu vladol v
mlcanlivom ustrani mier a veci sa
potichu ponarali do lesku zaslych
¢ias: mikve ulice, s previsajucimi
konarmi rozkvitnutych stromov,
vybielené fasady obrovskych sta-
vieb, snivajuce nad utichnutymi
namestiami, machom obrastené
lastary studni v timenej hudbe zur-
¢ania hravej vody.

Po mnoho staro¢i bolo staré
snivajuce mesto ctihodnym a ob-
I'abenym miestom pre mlady svet,
ospevované basnikmi a navstevo-

vané milencami. A predsa sa Zivot
ludstva predieral stale silnejsie do
inych svetadielov. V samotnom
meste zacali vymierat' alebo du-
Sevne upadat’ potomkovia starych
usadlych rodin. Aj posledny du-
chovny rozkvet uz davno dosiahol
svoj zenit a zostalo z neho uz len
rozpadavajlce sa tkanivo. Mensie
susedné mesta uz davno zmizli,
zmenili sa na tiché ruiny, chvilami
navstevované maliarmi a turistami
a chvilami zas obyvané ciganmi a
zlo¢incami na uteku.

Po jednom zemetraseni, ktoré
v8ak mesto samotné uSetrilo, sa
posunul tok rieky a Cast’ spustose-

nej krajiny sa zmenila na mociar a
cast’ zas na pust. A z hor, kde sa
rozpadali na prach zvysky prasta-
rych kamennych mostov a vidiec-
kych sidel, zacal pomaly zostupo-
vat’ nadol les, stary les... Pod se-
bou zazrel Siru zem, ako lezi la-
dom a vtahoval ju kusok po kusku
do svojho zeleného kraja, tu pre-
kryl mociar Sumom zelene a tam
zas kamenny zraz mladymi a ne-
poddajnymi ihliénanmi.

V meste uz napokon nebyval
nik z povodného obyvatel'stva, len
zberba, zlovolny, divy kmen,
ktory si v Sikmych a prepadavaju-
cich sa davnych palacoch nasSiel
skrys$ a v byvalych zadhradach a uli-
ciach pasol vychudnuté kozy. Aj
toto posledné obyvatel'stvo po-
stupne umrelo na choroby a du-
Sevnll otupenost, celu krajinu od
zabahnenia postihovali horucky a
napokon sa prepadla do osamenia.

Zvysky starej radnice, ktora
byvala pychou svojich ¢ias, sa ty-
¢ili eSte stale v mohutnosti a
vyske, ospevované v piesiiach
vsetkych jazykov a opradené ne-
spocetnymi povestami susednych
narodov, ktorych mestd uz tiez
davno spustli a ich kultira sa
zvrhla. V detskych strasidelnych
pribehoch a v melancholickych
pastierskych piesiiach sa este v
skomolenej a prekratenej podobe
tajomne vyndralo meno mesta a
zaslej slavy a ucenci d’alekych na-
rodov, ktoré teraz prezivali svoj
rozkvet, prichaddzali obcas na ne-
bezpecnych vypravach do ruin
mesta, o ktorého tajomstvach sa
dychtivo bavili Skolaci vzdiale-
nych krajin. Vraj su tam brany z
rydzeho zlata a hrobky plné dra-
hych kameiov a
divoké kocovné
kmene v tom
kraji vraj dodnes
uchovavaju roz-
trusené zvysky
tisicro¢ného
umenia magov
starych  mytic-
kych ¢ias.

Les vsak zo-
stupoval do ro-

viny dalej,
vznikli a zase za-
nikli jazera a

rieky a les sa po-
suval a zachvatil
a zastrel pomaly
cely kraj, zvysky
starych  mest-
skych  murov,
kastiel'ov, chra-
mov, muzei a
liska a kuna, vlk
a medved’ osidlili
pustinu. Nad jednym zo zriicanych
palacov, z ktorého nezostal kamen
na kameni, rastla teraz mlada bo-
rovica, ktora bola pred rokom este
prvym poslom a predchodcom
rozrastajiceho sa lesa. Dnes sa
vSak uz i ona rozhliadala po mla-
dom poraste navokol.

»Postupuje to!“ zvolal daterl,
dobajici do mohutného kmena a
spokojne sa dival na rastuci les a
nadherny, zelenajtci sa pokrok na
zemi.

(1910)

Z nemciny prelozila
Katarina DZunkova
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Paradoxy trblietania

MATEVSKI, Mateja. Trblet tem-
nych hviezd. Prelozil Igor Hochel.
Dunajska Luzna: MilaniuM, 2011,
88 5. ISBN 978-80-89178-45-2.

Aj ked’ vyber Trblet temnych hviezd
nie je prvym stretnutim slovenskej litera-
tury s poéziou Mateju Matevského (vyber
s nazvom Oslovovanie predka vysiel v r.
1985), knizka chce predstavit’ Siroké
spektrum tvorby tohto macedonskeho
basnika. Sympatické pritom je, Ze okrem
prekladov Igora Hochela si sem naslo
cestu i pdt’ starSich prekladov FrantiSka
Lipku. V jednom pripade si mozno do-
konca porovnat’ starsi a novsi preklad tej
istej basne (s. 16, 17). Vyber teda nema
Matevského len pripominat’. Otdzkou zo-
stava, ¢i je na asi 70-ich stranach mozné
naznacit’ vyvin takej rozsiahlej tvorby.

Matevského tvorba sa v tomto vybere
vyznacuje viacerymi spolo¢nymi ¢rtami.
Prvym dojmom pri Citani je, Ze sa v nej
vel'a prvkov opakuje. Vidiet’ to na viace-
rych rovinach. Nejde len o opakovanie na
syntagmatickej Grovni, pritomnost’ slov-
nych (anafora) i vetnych opakovacich fi-
gur (paralelizmy, antitézy, refrény) aj am-
plifikacii a synonymickych kumulacii.
Vysoka miera opakovania slov a kon-
Strukcii sama osebe ani nie je znamkou
invencie. Matevski ju ale funkcne vy-
uziva. Opakuje hlavne bezné slova z jadra
slovnej zasoby, pomenuvajuce najzaklad-
nejSie skusenosti pozorovatel'a s prostre-
dim, t.j. tma, svetlo, Cierny, cesta, more,
svet a pod. Také slova majt silne zakore-
nené konotacie. Vo versi sa tieto konota-
cie zachovavaju, a to napr. v konstantnych
epitetach (napr. ¢ierna veza), no zaroven
sa na ploche basne vyznamy danych slov
aj ich konotacie ,rozbichaju“ najma
vd’aka metafore, vol'nému verSu a nepri-
tomnosti interpunkcie: Cierne semeno z
ktorého sa rodi Cierna veza / aby k ¢lo-
veku prevravela inym hlasom jeho vlast-
nym temnym hlasom (s. 52).

V basnach sa opakuji aj motivy ako
svetlo, tma, krajina, cesta, pribeh (my-
tus) i svatojanska muska a vietor. Hlav-
nych motivov nie je vel'a, st vyznamovo
previazané a nachddzame ich vo vzajom-
nych interakciach (napr. svetlo s tmou ¢i
svetlo so svetom). Relativne chudobné
spektrum motivov vSak dava bohatstvo
tém. Matevski opakujuce sa (slova i mo-
tivy) reflektuje z réznych uhlov, meni
osoby lyrickych subjektov, vyuziva
staré, aby povedal nové a dokonca cely
tento proces re-interpretacie reflektuje
(preriect’ pred tvarou sveta / novym jazy-
kom / novymi slovami / po ktorych
prahne / temny prah krvi, s. 33).

Basnik transcenduje konkrétny
priestor a Cas, texty smeruji k impozant-
nej reflexii o ve¢nych témach. Transcen-
dovanie priestoru sa prejavuje nielen ab-
senciou konkrétnych redlii, ale znova uz

na rovine slovného vyrazu, volbou vse-
obecnych podstatnych mien, ako st napr.
krajina, les, more, jazero a uzlabina.
Transcendovanie Casu (aj ked nie je az
také markantné) pdsobi invencnejsie a
prave tu sa obnazuje vniitorna rozpornost’
autorovej poetiky. Matevski celkovo
uprednostiluje vizualne vnemy a v stilade s
touto preferenciou si ¢as bud’ ,,mal'uje” do
sugestivnych obrazkov, v ktorych sa ply-
nutie premieta do vysledkov procesov (De-
dina sa pomaly rozprestiera / pod kame-
fom storocia, s. 14), alebo konvencnejsie
¢as konfrontuje ako cosi plynice, no
prave vd’aka opakovaniu vyrazov (napr.
refrénom v basni Vyhnani z raja, s. 9-11)
sa kontinuum casu ,.Stiepi“ na drobné
ulomky, ktoré nasleduji jeden za druhym
a iba malo sa od seba lisia. BezCasovost’
sa takto navodzuje vd’aka dojmu z apdrie.
Cas, ktory patri medzi hlavné motivy Ma-
tevského poézie, je Casom [utostivym
(Akoby sa nestalo ni¢ / z toho ¢o sa usku-
to€nilo, s. 58), ni¢iacim (Minul sa cas /
riSe zanikli, s. 38), unikajiicim (Azda pre-
bleskne obraz / ktory ukryli / skrabance
Casu, s. 71). Toto ponimanie Casu, ktoré
ma mnoho modernistickych atributov,
spolu s d’als$im vyraznym modernistic-
kym motivom, motivom cesty, putovania,
vytvara progresivne inStrumentarium
mnohych Matevského obrazov aj basni z
tohto vyberu, napr. Tvrdohlavy Odyseus
bludi od strateného Casu po strateny cas /
lasky (s. 44).

Matevského poetika typologicky bu-
duje na protire¢eniach a paradoxoch. Nie-
len na rovine vyrazov, kde casto badame
oxymorony a paradoxy, ale aj na rovine te-
matickej, kde paradoxne Casto vyznieva
basnicka definicia v pointe, ale aj na inych
exponovanych poziciach textu, napr. (...) po
obeznej drahe svetla / ktoré nejestvuje kym
jestvuje (s. 22) ¢i Tmavé lono tmy / nevidi-
telna pevnost’ / sa ty¢i do noci temnejSia
ako sama temnota (s. 51). Hojné vyuziva-
nie antitéz, paradoxov a 0Xymoronov pou-
kazuje na situdciu Matevského lyrickych
subjektov, ktoré sa zmietaju v rozporoch
medzi svetlom a tmou, putuju na koniec
ciest bez konca ¢i vitazia, aby napokon re-
zignovali. Spolu s opakujucimi sa formal-
nymi prvkami tendencia k Zivotnému para-
doxu poukazuje na afiliacie k akejsi baroki-
zujlce;j estetike.

Otazna je v silovych poliach dvoch
napohlad protikladnych umeleckych
ramcov (barokizujiceho a modernistic-
kého) pozicia ¢loveka, ktory je najnas-
toj¢ivejSou témou danych basni. Ak sa o
Matevského poézii hovori ako o prirod-
nej lyrike, treba dodat’, Ze prirodny kon-
text ma len zastupnu tlohu. Spéjanie pri-
rodného a l'udského sa uskutocniuje nie-
kol'kymi spdsobmi: od tradi¢ného para-
lelizmu prirodnej a l'udskej domény cez
ich splyvanie v metafore az po sugestiv-
nost” symbolu (napr. v basni Jazero ¢i

Osika) alebo prekvapivost’ kolaze (Posledny
jeuz prvy / Zahmlena magma / sa prehyba a
zvija / v hlbo¢inach, s. 70). Za vyabstrahova-
nym prirodnym svetom vzdy tusit’ ¢loveka,
trpiaceho a neistého, zafalého a celiaceho
Casu a temnému paradoxu vlastnej existen-
cie: Sme tu Stale premyslame no strach / pri-
chédza z hibok Z neznamych tizemi svedgiac
/ o kratkej jari (s. 54). Basnické slovo v
zmysle logu sa stiva dolezitym nastrojom
tohto ¢loveka, Matevski upotrebtiva znamy
,modemy* motiv ontotvornej poézie (obja-
vuje sa uz v barokovej Scaligerove] este-
tike!): re¢ je prefiho svetla vina ktord nam od-
hal’uje svet (s. 28). Poézia sa stava spojencom
svetla proti temnote. Aj ked’ takéto ponima-
nie nie je nové, Matevski ukazuje jeho zivo-
taschopnost’ v cykle basni o svétojanskych
muskach (s. 20-31), kde sa opozicia svetla a
tmy nanovo zvyznamiluyje cez netradi¢né
metafory, motivicky sa do seba prepleta, ¢im
sa rusi vyluénost’ oboch polov, a vd’aku na-
hladu z réznych perspektiv sa znasobuje jej
tematicky potencial. V tychto bastiach sa za-
rovent zrocuje ona barokizujiica sugestiv-
nost’ opakovacich figir a intenzifikatnych
vyrazovych prostriedkov. Vyvrcholenie
cyklu viak nie je barokovo pompézne - prave
naopak. Nesmierne dolezitou pre ¢loveka na
ceste z temndt sa ukazuje mald svétojanska
muska, ktora Neprichadzala so schopnostou
osvietit’ nas / ale s temnou predzvestou /
krasnej magie svetla / z ktorého krehkych is-
kier sa zrodilo / plantce pole usvitu (s. 29).
Teda nie extatické salta mortale, len prosty, aj
ked’ paradoxny naznak, nie osvietenie, ale ti-
nista cesta k nemu.

Hoci Matevskému svet splyva so
svetlom, vyhliadky svet(l)a st viac nez
temné - su nihilistické, pretoze za sve-
tom je ni¢ a dokonca ni¢ sa v ni¢ / znova
obrati (s. 60). Situacia ¢loveka sa potom
najlepsie ukazuje v basni Vyhnani z raja
(s. 9-11), kde prvi l'udia osudovo zavr-
Suju akt vzdoru proti Bohu, zabijaja ho,
vediac pritom, ze Boha potrebujiu: A
nech ich [cesty - pridal I. T.] ktokol'vek
spusto$i znova bude jestvovat' hortice
oko / ktoré nas nauci nauci nas stavat’ ich
/ Nas samotnych (s. 11). Osudova exis-
tencialna osamelost’ ¢loveka a starost’ o
bytie, to su ,,témy* po smrti Boha. Baro-
kizujuce tendencie u Matevského v ko-
ne¢nom dosledku narazaju na tento mo-
derny rozpor, ktory ich aj opraviuje, aj
problematizuje. Problematizuje ich
najmd v niektorych basnach s tenden-
¢nym az takmer banalnym zaverom,
napr. Poetika ¢i Piesen hrdze.

Samozrejme, nie vSetky basne vo vy-
bere mozno interpretovat’ v naznacenych
intenciach. Zna¢na tematicka a motivicka
prepojenost’ drvivej vacSiny z nich vsak
poskytuje Citatelovi pomerne uceleny - aj
ked’, nastastie, nie rigidny - obraz o Ma-
tevského basnickom obraze sveta. Mozno
teda konstatovat’, Ze zbierka dostojne ob-
stoji vedl'a takych dolezitych prekladatel-
skych pocinov z vydavatel'stva MilaniuM,
ako je preklad Transtrémerovej poézie, a
zmysluplne sa fiou vypliiaju biele miesta v
nasich medziliterarnych vztahoch.

IGor TySS

LISZT LIVES -
CD DVOJALBUM | %

Dna 22. 10. 2011 si cely kulturny svet pripomenul 200.
vyrocie narodenia Franza Lista . V Bratislave sa pri tejto pri-
lezitosti z iniciativy MS konal slavnostny koncert Daniely
(klavir) a Rafffaelly (husle) Sabatiniovych, na ktorom zaznela
Listova Krizova cesta, Hymnus pre pdpeza, Slavimo Slavno
Slaveni. MS vydala pri tejto prilezitosti CD dvojalbum.

Listova Krizova cesta pre klavir (na CD 1 ¢. 14 - 28) je
Jjedinecnym prikladom zriedkavého spojenia medzi opisnou a
programovou hudbou, ktoré je zrealizované jednotlivymi cas-
tami: niekedy ide len o padr taktov, ale ktoré zhutiujui celé
operné dejstvd, vzajomne prepojené cez spolocné noty a
akordy. Je to nadherny priklad cyklickej opery, s Leitmotivom
a recitativmi, casto v rozlicnych tonindach, podla osoby a si-
tuacie. Je to dielo s hlbokym teatralnym podtonom, kde vy-
stupuju rozlicné postavy. Krizovii cestu Franza Liszta mo-
Zeme oprdavnene povazovat za jedinecnu, duchovnu skladbu

pre klavir.

CD dvojalbum obsahuje aj choraly, preludia i vianocné
kompozicie (na CD 2 ¢. 3 - 8). Nechyba ani slavny hymnus
Slavimo Slavno Slaveni! (na CD 1 ¢. 2), ktory Franz List
skomponoval pre prilezitosti rimskych oslav milénia pri-
chodu sv. Cyrila a Metoda do vlasti nasich predkov.

Cena 18,20 eur + postovné, pre predplatitelov Kul-

tury 16,00 eur.

Ceske ,,pohmozdeniny
na slovenskom tele

Medzi ceské slova, ktoré sa udomacnili v reci Slovakov este v ca-
soch vnutenej povojnovej koexistencie, urcite patria aj ,,pohmozde-
niny“ a niektoré iné slova odvodené od zdakladu ,,hmozdit*.

Nasi stavbari aj domaci majstri, ktori celé desatrocia nakupo-
vali predmety dennej spotreby v ustredne riadenych a ustredne kon-
trolovanych Potravindch alebo v Zeleziarstve, doteraz — pouzivajii
nazvy rozlicnych , hmozdiacich* predmetov nendlezite. Neuvedo-
muju si, Ze tieto predmety boli importované do nasich obchodov a
dielni cez byvalu centralizovanu celostatnu vyrobu a distribuciu s
pomenovanim, ktoré nie je ani slovenske, ani presné. Pri ukotveni
rozpinky, nastrcky, nasuvky alebo kotvicky do dierky v paneli totiz
nejde o zamerné mliazdenie , ale o rozpinanie a ukotvovanie.

Preco sa ani po dvadsiatich rokoch slobodného rozvoja Slovenska
mnohi nasi ludia nemézu zbavit' ndsledkov starého Statneho uspo-
riadania a preco nevedia pomenovat po slovensky taky drobny pred-
met nastrkavany do dierky vyvitanej v panelovom dome? Preco tak
lipnu na ,, hmozdinke “?

A je este jedna oblast Zivota, kde sa vo velkom ,,hmozdi“? Ide o
zachranarstvo a nemocnice! Niektori nasi lekari - vietka Cest ostat-

Kurzivou
0 NASOM jAZYiy

nym - ktori vystudovali svoj uzitocny odbor este v casoch uprednost-
novania ceskej terminologie pred slovenskou, dodnes opisuju boles-
tive zranenia ucastnikov nehody na ceste alebo v stavebnictve ako
,,pohmozdeniny , hoci ide zjavne o pomliazdeniny (poruSenie mdk-
keho tkaniva bez porusSenia koze, po latinsky contusio).

Davajme si pozor na takéto drobné poranenia slovenciny, ne-
mliazdime si ju sami nespravanymi vyrazmi!

len cudny zvuk:
pi-pi-pi

Tentoraz nejde o cenzurovanie neslusnych slov televiznou techni-
kou. Ide o anglicki vyslovnost pismenka ,,p . Stava sa nam totiz, ze
mnohi Slovaci maju s vyslovovanim jednotlivych pismen v nasej abe-
cede velké tazkosti. Najmd vtedy, ak maju vyhlaskovat dajaku dole-
Zitu skratku prevzatu z cudzieho jazyka.

Vezmime si napriklad takzvané ,,PPP projekty“, ktoré po-
zname z televiznych politickych besied. Pri tychto projektoch
ide o sposob, ako zohnat peniaze na velku stavbu, zvycajne
taku velku, ze presahuje nase momentalne financné moznosti.
Hladame preto niekoho velmi bohatého, ktory by nam stavbu
predbezne zaplatil, pravda, s neveselou vyhliadkou, ze si ten,
¢o nam peniaze pozicia, bude robit' s hotovou stavbou na na-
Som uzemi najblizsich tridsat rokov, ¢o sa mu zachce, a ¢o hor-
Sie, bude neskor od nas pytat peniaze, ktoré nam ochotne pozi-
¢al, ato aj s urokmi. Tento sposob financovania drahej stavby
sa v anglictine vola Public Private Partnership, ktory Angli-
¢ania v skratenej a zrychlenej podobe vyslovuju ako ,, pi-pi-
pi“. KedZze takyto financény a obchodny institut u ndas doma
nema tradiciu a teda ani vlastnu skratku (znacku), vyslovuje ho
nejeden nas clovek takmer po anglicky ako ,,pi-pi-pi“. Inten-
zivnym pipanim vynikaju najmd ministri zodpovedni za stavby
ciest prvej triedy a autostrdad, pretoze oni stavaju najviac a
najdrahsie.

Pipaju dnes prakticky vsetci velki stavbari a stavebnici. Pipaju
spolu s anglickym sposobom vyslovovania onej znacky, teda s jej pi-
pajucim ,, spellingom .

Je to vsak vyslovnost' cudzia, jednoznacne nespravna. V sloven-
c¢ine sa vyslovnost jednotlivych pismen z abecedy riadi inymi pravid-
lami. Spoluhléska ,, P (velké P aj malé p) sa md vyslovovat ako PE
(pé), teda s pridanim hlasky ,,e* k spoluhlaske ,,p*, podobne ako vy-
slovujeme napriklad velké alebo malé ,,B* (bé).

Zlozvyk vyslovovat slova a hlasky v slovenskom texte podla cu-
dzej vyslovnosti sa netyka iba pipanych stavbarskych projektov, je
ovela rozsirenejsi a nebezpecnejsi. Tyka sa aj dalsich vseobecne zna-
mych slov a znaciek. Ti, ¢o sa chcui pochvalit anglictinou, od istého
casu vravia napriklad namiesto u-es-a (USA) ,,ju-es-ej “. Pomaran¢
im uz nie je pomaranc, ale orindz.

Co s tym? Nepozndme inii odpoved, len tii, ktorii dal Adolf Peter
Zaturecky pred sto dvadsiatimi rokmi Slovakom: S druhym sa rad’ a
sebou sa riad’ BrLaZEJ BELAK
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esy sprevadzaju ¢loveka od za-
Léiatku jeho existencie. Bez le-

sov, ich produktov by c¢lovek
nedosiahol taktl uroven vyvoja, aku
ma dnes, resp. by ludska civilizacia
vobec neexistovala. Aby sme spravne
pochopili sucasnost’ a spravne nasme-
rovali budicnost vyvoja spoloc¢nosti
treba sa nam vratit' do historie. Cha-
rakterizujme preto najprv vyvoj vyuzi-
vania lesov, ako producenta dreva,
zdroja nedrevnych produktov a verej-
noprospesnych funkcii. Uvedieme d’a-
lej charakteristiku funkcne integrova-
ného lesného hospodarstva, problémy
spojené s jeho realizaciou a navrhy na
rieSenie.

Vyvoj vyuzivania lesov

ako producenta dreva

Z hladiska vyuzivania dreva clo-
vekom mozno vyvoj na uzemi sucas-
ného Slovenska rozdelit’ na Ciastkové
historické useky:

Obdobie pralesov (od najstarSich
Cias az priblizne do konca 10. storo-
¢ia). Drevo sa vyuzivalo ako palivo,
pri vyrobe keramickych predmetov a
taveni kovov, opevneni hradov, budo-
vani pribytkov, vyhotovovani doma-
ceho naradia, vyrobe zbrani a priemy-
selnych nastrojov, vyhotovovani pred-
metov potrebnych na obrabanie pody,
¢i pestovania ovocia a zeleniny.

Obdobie nicenia pralesov (od
11. do 15. storocia). Pralesy sa za-
¢ali menit’ na role, luky a pastviny.
Vyuzivania dreva sa rozsirilo najma
pre rozvijajice banictvo a hutnic-
tvo. Hute udrziavali svoju pre-
vadzku vyluéne pomocou drevného
uhlia. UZ v tomto obdobi sa rozsirili
valasi po vSetkych horskych krajoch
nasho tzemia. Tito mali v d’alsich
rokoch rozhodujuci vplyv na osudy
lesov (valaska kolonizacia - 14 .
storo¢ie az polovica 16 storocia).
Rozvinulo sa piliarstvo. Zaviedli sa
pily na vodny pohon. Koéra sa vy-
uzivala na ziskanie triesla - konzer-

vovanie koze, vyrobu remena,
dechtu a smoly.
Obdobie pociatkov lesného

hospodarstva (od 16. do polovice
18. storoc¢ia). ZvySovala sa potreba
dreva pre banictvo, hutnictvo a ha-
mornictvo. Banictvo ,prekvitalo®
najmi v stredoslovenskej oblasti a
na Spisi, pricom prave a

presadzovat’ komplexnejsie spract-
vanie drevnej suroviny. Drevo sa
spracuvalo na pilach, v celuloz-
kach na papier. Dost’ velky objem
surového dreva sa vyvazal do za-
hrani¢ia (Nemecko a Madarsko).
Priemerna ro¢na tazba surového
dreva pocas Slovenského Statu
bola 4,6 mil. m3. Na celkovej
tazbe sa v roku 1939 podielali ih-
licnany 58 %, listnace 42 %. Pri

dreva v poslednych 5-tich rokoch
sa pohybovala od 9 do 10 mil. m3
(zhruba dvojnasobok predchadza-
jucich rokov). Drevospracujuci
priemysel sa uplne sprivatizoval.
Vznikli obchodné spolo¢nosti, pri-
padne iné sukromné firmy bez
ucasti Statu. Po roku 1990 sa zacal
drevospracujuci priemysel orien-
tovat najméd na ihli¢naté drevo.
Vzniklo vela malych pil (viac ako

situacia menit. Ukazuje sa, ze
najmé nestatny sektor v lesnom
hospodarstve v tomto smere aktivi-
zuje svoje ¢innosti. Potvrdzuju to
aj vysledky a poznatky z prie-
skumu zberu lesnych plodov a hub,
realizovaného Lesnickym vyskum-
nym Ustavom Zvolen, z ktorého vy-
plynulo, ze ich celkova hodnota v
roku 2007 predstavovala objem 4,4
mld. Sk. Z toho hodnota zberu les-

Fenomeéeéen
lesy

ihli¢énanoch prevladali uzitkové
sortimenty (90 %), najma piliarska
gul'atina (54 %). Na palivo pripa-
dalo len malo (10 %). Naproti
tomu pri listna¢och pripadalo na
palivo vySe 80 %.

Obdobie od druhej svetovej
vojny do roku 1989. Takmer vSetky
lesy presli do vlastnictva alebo uzi-
vania S§tatnych organizacii lesného
hospodarstva. Druhou svetovou
vojnou zni¢ené budovy a zariadenia
si na rekonstrukciu vyziadali vel'a
dreva (realizoval sa dvojro¢ny hos-
podarsky plan). Nastalo obdobie
prvych pétroc¢nic, industrializacie
Slovenska, prezentované ako hos-
podarske vyrovnanie sa s vyspelej-
Sou ceskou castou republiky. V
ramci nich sa postavili nové drevo-
spracujuce podniky ¢i kombinaty.
Tak napr. to bola Bucina Zvolen,
Buko6za Vranov, Smrecina Banska
Bystrica, Juhoslovenské celulézky
a papierne Starovo. Vyvinuli sa
nové technoldgie na spracovanie
listnatého dreva, najmé buka.
Drevo sa do zahranicia takmer ne-
vyvazalo. Ro¢ny objem tazby
dreva na Slovensku v obdobi 1946 -
1989 sa pohyboval od 4,3 po 5,4
mil. m3. Rychly bol rast vyroby

700), kde je zaujem len o piliarske
ihli¢naté vyrezy na vyrobu reziva.
Nizka je finalizacia vyrobkov z
dreva. Do zahrani¢ia sa vyvaza
vela surového dreva, ako aj jeho
polovyrobkov. Napriklad v roku
2009 sa vyviezlo 2,7 mil. m3 suro-
vého dreva. Viac§ina drevospracu-
juceho priemyslu je rukach zahra-
ni¢nych monopolov. Doméce dre-
varske firmy maju charakter stred-
nych a hlavne malych firiem,
mnohé z nich maju problém
s prezitim.

Vyvoj vyuzivania lesov
ako zdroja

nedrevnych produktov

Lesy poskytuju aj nedrevné
produkty. Clovek ked” vysiel z jas-
kyne, mal pred sebou prales v kto-
rom poloval, lesnymi plodmi si
prilepSoval maésitd stravu. Po-
stupne sa naucil dobytkarstvu a st-
bezne s tym aj pol'nohospodarstvu.
Pri koCovnom zivote presiel cez
les, zobral si z neho, ¢o potreboval,
a iSiel dalej. Aj v nasledujucich
obdobiach ¢lovek vyuzival les na
uspokojovanie svojich potrieb. Pa-
sol v nom dobytok, zbieral plody,
lie¢ivé rastliny atd. Najprv tieto

nych plodov a hub realizovana na
trhu bola 216 mil. Sk.

Vyvoj vyuzivania lesov
ako zdroja
verejnoprospesnych funkcii

Verejnoprospe$né (mimoproduk-
¢né) funkcie lesov, ich vyznam pre
kvalitu zivota, suvisia s rozvojom spo-
lo¢nosti a lesnickou odbornostiou. De-
terminuju ich potreby spolocnosti a te-
oretické a praktické vedomosti o lese a
lesnom hospodarstve a o spravnom
vyuzivani lesnych ekosystémov. Za-
kladom lesnickej odbornosti st po-
znatky o prirode, najmi rastlinoveda,
predovsetkym jej Casti o stromoch. V
stredoveku islo skor o praktické po-
znatky, ktorych cielom bolo jedno-
stranne zuzitkovat’ isté druhy drevin a
ich Casti na rozli¢né ucely (lieCebné,
domace, priemyselné a obchodné).
Skor sa poznala pouzitelnost dreva
pre potrebu ludstva ako jeho anato-
mické zlozenie. Prv bola zndma vy-
roba dechtu z brezovej kory, ako jeho
chemické zlozenie. V popredi zaujmu
bolo vyuzitie lesov a nie ich obnova.

Pravdou je, ze opatrenia panovni-
kov, na zachovanie lesov v minulosti
nevyplyvali len z obavy z nedostatku
dreva, ale aj z narastu zivelnych po-

toto odvetvie spotrebo-
valo velké mnozstvo %
drevnej suroviny. Vyvoj
dospel k zaveru, Ze po- 30
trebu dreva mozno za-
bezpecit, ak sa zavedie pL1
sprava nad lesmi (ban- w
ské komory). Zabezpe- = il
¢it’ to bolo mozné plnou =
ochranou lesov, na ¢o (]
vydal cisar Maximilian
II. Lesny poriadok o
(1565).

Obdobie upraveného s
lesného hospodarstva "

(od polovice 18. storo-
¢ia do skoncenia prvej
svetovej vojny). Potreba
dreva nadalej stupala.
Drevo bolo treba na budovanie
obydli, rozvoj banictva. Zacala sa
$irit’ vyroba drasla, na priemyselné
ucely (sklarstvo, mydliarstvo, far-
biarstvo). Stupiiovala sa vyroba pa-
piera (v roku 1809 bolo na uzemi
Slovenska 20 papierni). Osobitne sa
o zachovanie lesov a rozvoj lesného
hospodarstva zasluzila cisarovna
Maria Terézia, ktora vydala lesny
poriadok (Sylvarum conservadarum
et lignicity ordo - 1769, Poradek
hor aneb lesuw zachowani - 1770 -
v zapadoslovencine).

Obdobie po prvej svetovej
vojne do skoncenia druhej svetovej
vojny. Vytvorila sa Sprava $tatnych
lesov a majetkov, kde sa zacalo
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uzitkového dreva, najmi pri listna-
¢och, ¢o bolo, ako sme uz uviedli,
vysledkom zavadzania novych
technoloégii pri ich spracovani.
Obdobie po roku 1990 az dote-
raz. Po¢ntic rokom 1990 sa na za-
klade politickych rozhodnuti prina-
vracali vlastnicke a uzivacie prava
povodnym vlastnikom lesov (repri-
vatizdcia). Spojené to bolo s vel-
kymi problémami najma v dosledku
nedokonalej legislativy. Podl'a ofi-
cialnych dokumentov je na Sloven-
sku vo vlastnictve $tatu je 41 %.
Statne organizacie lesného hospo-
darstva vSak obhospodaruju 55 %.
Znamena to, ze reprivatizacia lesov
sa eSte neukoncila. Roc¢né tazba

1995 196 1997

O Pesipora v stiiveh cendsch

produkty zberal pre svoju potrebu,
resp. pre svoju rodinu.

Neskorsie ¢lovek zacal s nie-
ktorymi produktmi z lesa obchodo-
vat. Rozvinulo sa ich priemyselné
spracovanie, najma na potravinové
vyrobky. Lesnicke subjekty takéto
¢innosti rozvijali v rdmci ,,pridru-
zenej vyroby®“. Uz v druhej polo-
vici minulého storocia zacal utlm
tychto &innosti. Statne organizacie
lesného hospodarstva tieto ¢innosti
postupne rusili. V zna¢nej miere k
tomuto prispela aj Statna lesnicka
politika, ked sa presadil volny
vstup do lesa a moznost zberu les-
nych plodov, hub a lie¢ivych rast-
lin. V ostatnych rokoch sa zacala

199 199% (0l T ZOUE 2iad

ZiMld ZIMES DiWDG ZIMIT ZONKH ZIW0W

hrom v odlesnenych oblastiach. Cud-
stvo teda postupne poznavalo vyznam
lesov pre rozvoj spolo¢nosti, ¢i zabez-
pecenie kvality zivota. V novoveku sa
na zaklade praktickych poznatkov a
vysledkov vyskumu prislo k zaveru, ze
lesy su najvyznamnejsou zlozkou pri-
rodného prostredia a nenahraditelnym
stabilizatorom rovnovahy krajiny. Da-
lej, ze plnia pre ¢loveka zivotne dole-
zité funkcie (produkuju kyslik, regu-
lujt dusik, pohlcujt uhlik, zachytavaja
emisie Skodlivych latok, chrania pred
ziarenim, pdsobia svojou klimou a po-
zitivne ovplyviuju i l'udsku psychiku).
Taktiez plnia vyznamné mimoproduk-
¢né funkcie (zachytavaju zrazky, regu-
luju odtok vody a ju Cistia, ochraiiuju

pred povodiami, eréziou pddy, upev-
nuju brehy vodnych tokov, stabilizuj
zvazne uzemia, speviiuju viate piesky,
chrania hornu hranicu lesa, zabranuju
vzniku lavin a pod.). St Zivotnym pro-
stredim rozli¢énych druhov flory a
fauny. Lesy vytvaraju vhodné prostre-
die pre I'udi na oddych, rekreaciu,
$portové aktivity. Preto st délezitym
komponentom krajiny pre podnikanie
v oblasti turizmu. Sucasne produkuju
po potravinach nasu najvyznamnejSiu
a trvalo obnoviteI'n1 surovinu - drevo,
ako aj d’alSie nedrevné produkty.

Tieto pozitivne vplyvy sa v mi-
nulosti davali do suvisu s existen-
ciou lesa (pozitivne externality), ¢i
ich priaznivého stavu z hladiska
produkcie dreva. V d’alSich rokoch
sa prislo k zaveru, Ze tieto pozitivne
vplyvy treba zamernymi opatre-
niami ovplyviiovat ¢i vytvarat.
Priekopnikom v tomto smere, bol
pracovnik Vyskumného tustavu les-
ného hospodarstva vo Zvolene prof.
Papanek. Oznacil ich ako mimopro-
duke¢né, vseuzitocné, (nazyvali sa aj
»ostatné uzitoéné funkcie lesa®).
Vypracoval koncepciu funkéne in-
tegrovaného lesného hospodarstva,
¢o podstatnym spdésobom ovplyv-
nilo d’al§ie nazeranie na lesy a ich
poslanie.

Funkcie integrovaného
lesného hospodarstva
jeho koncepcia,
suCasna situacia

Funkéne integrované lesné hospo-
darstvo mozno definovat ako opti-
mélne skibenie rozmanitych funkcii
lesa (produkénych, ekologickych a en-
vironmentalnych) do harmonického
systému jeho obhospodarovania. Ma
pat’ znakov:

1. Pri stanovovani ciel'ov hospo-
darenia v lese sa uvazZuje so vset-
kymi funkciami lesa, ktoré v da-
nych miestnych podmienkach vy-
plyvaju z prirodnych pomerov a zo
zaujmu spoloc¢nosti (zasada univer-
zality funkcii lesa).

2. Vsetky funkcie lesa sa vyjad-
rujii a meraji v technickych jednot-
kach i v penaznych ukazovatel'och a
takto sa navzajom zvazuju, a to bez
zretel'a na to, ¢i plnenim tychto funkcii
lesného hospodarstva ziskava prijmy,
alebo len zasluhy (zasada ekvivalencie
funkcii lesa).

3. Hladaju a skamaju sa rozlicné
cesty pre uplatnenie funkcii lesa a zis-
tuje sa ich ekonomicky vplyv na po-
skytovanie uzitkov, vznik nakladov,
potrebu pracovnych sil, mechanizmov,
investicii a pod. (zasada analyzy funk-
cii lesa).

4. Z preskimanych moznosti
uplatnenia funkcii lesa sa vyberie ten
variant, ktory dava najlepsie vysledky
pri najmensich obetiach a tak vyzaduje
a navzajom zlad'uje rozne funkcie lesa
v optimalnych proporciach (zasada
optimalizacie funkcii lesa).

5. Integrovanie funkcii lesa sa pre-
mieta do lesnych hospodarskych pla-
nov a do lesnej prevadzky, takze funk-
¢ne integrované lesné hospodarstvo je
praktickym naplnenim teoretickej
koncepcie hospodarenia v lese v opti-
malnych proporciach (zasada realiza-
cie funkcii lesa).

Teoria funkéne integrovaného les-
ného hospodarstva sa premietla do
praktickej aplikacie na Lesoprojekte,
Ustave hospodarskej Gpravy lesov vo
Zvolene v roku 1981 cestou pracov-
nych postupov. Uskutocnila sa funk-
¢na typizacia vsetkych lesnych poras-
tov na Gzemi Slovenska, pri¢om sa ur-
¢ila prvorada funkcia a funkcia, ktora
sa umiestnila na druhom mieste. Ta-
kyto sposob obhospodarovania lesov
si v§ak vyzadoval a aj vyzaduje vysSie
naklady, alebo znamena ujmu na pro-
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dukcii. Tento problém sa v minulosti
neriesil, pretoze financovanie lesného
hospodarstva bolo napojené na Statny
rozpocet.

Po zmene spolocenského zriadenia
v roku 1990 zaniklo direktivne ria-
denie hospodarskej ¢innosti. Preslo
sa na model trhového hospodarenia
v ramci ktorého lesné hospodarstvo
sa dostalo len do pozicie vyrobného
odvetvia. V hospodarskom mecha-
nizme trzby a prijmy mu plynu za
produkciu ¢i predaj hmotnych stat-
kov. ZvySené naklady na funkcne
integrované obhospodarovanie le-
sov, ¢i uyjmu ktord mu vznikd v do-
sledku obmedzenia bezného hospo-
darstva mu nikto nehradi, alebo ak
tak nedostato¢ne. Tieto verejno-
prospesné sluzby zabezpecuje ako
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berie do uvahy skuto¢nost’, ze kul-
tarna krajina je Zivotnym prostredim
I'udi a oznacuje to ako ,,antropocen-
trické* spiatocnicke myslenie. V do-
sledku takéhoto pristupu k ochrane
lesov doslo na Slovensku ku katas-
trofalnemu premnozeniu podkor-
neho a drevokazného hmyzu v smre-
¢inach s vyssim stupfiom ochrany
prirody. V roku 2009 objem uhynu-
tych stromov predstavoval 5 mil.
m3, ¢o nema obdobu na nasom
uzemi v celej historii.

Obidve ideoldgie vznikli v USA v
80-tych rokoch minulého storocia.
Znacne sa rozsirili aj v Europe a pred-
stavujil vazne nebezpecenstvo pre tr-
valo udrzatel'ny rozvoj lesné hospo-
darstva. Pretoze lesné hospodarstvo
naklada s lesnymi ekosystémami tak,

Hlesy
hospodarske

Olesy
hospodarske -
polyfunkéné

Hilesy

tunkcne typy lesov

trpenu tarchu, ¢o ho dostava do ne-
rieSitelnej financnej situacie. Aby
lesné hospodarstvo mohlo vobec
existovat’ zvySuje tazby dreva, ne-
unosne sa obmedzuje naklady na
pestovnu Cinnost, zastavuje sa jeho
rozvoj. Prehlbuje sa jeho marginali-
zacia. Ako pesimisticky scendr pri-
chadza do uvahy aj zanik lesnic-
keho odvetvia, pripadne jeho osla-
benie a nasledné priclenenie ¢i roz-
parcelovanie k inym odvetviam.
Malo by nedozerné désledky pre
kvalitu zivota buducej generacie.

Krajny ekonomizmus

a environmentalizmus

Ide o dve protichodné ideologie,
ktoré existenciu odvetvia lesného hos-
podarstva najviac ohrozuji. Treba
uviest’, Ze tieto principidlne inak chapu
lesnictvo ako je jeho poslanie ¢i ako sa
to uvadza v oficidlnych domacich a
medzinarodnych dokumentoch (za-
bezpecenie trvalo udrzate'ného obhos-
podarovania lesov zalozeného na pri-
meranom vyuzivani ich ekonomic-
kych, ekologickych a socidlnych funk-
cii pre rozvoj spolo¢nosti a najmi vi-
dieckych oblasti).

Ekonomizmus - ide o krajny eko-
nomicky ¢i trhovy, podnikatel'sky
princip chapania lesného hospodar-
stva. Prioritou je tu zisk, ktory sa do-
sahuje vo volnom trhu v zmysle za-
sady, ze vSetko vyriesi trh bez regula-
cii Statom. Presadzuje sa kratkodoba
exploatacna ¢innost’ bez ohl'adu na bu-
ducnost’. O verejné zaujmy nie je zau-
jem, pretoze doposial’ nemaju trhovy
charakter a vyzaduju regulacie Statom.
Prejavy tejto nebezpecnej ideologie
maju rozlicne formy. Jednou z nich je
aj snaha o privatizaciu lesov vo vlast-
nictve $tatu, ¢o v sucasnosti (v dobe
globalnej hospodarskej a financnej
krizy) akceleruje.

Na druhej strane krajny environ-
mentalizmus tvrdi v intenciach hl-
binnej ekologie: ,,Vsetko ¢o priroda
robi, len dobre robi“. To je zakladna
idea o pristupe k prirode, resp. k le-
som. Je to navrat k prirode s vyluce-
nim zasahov ¢loveka do lesov. Ne-

¢ hospodarske -
len produkcne

aby plnili potreby I'udskej spolo¢nosti
(uz uvedené ekonomické, ekologické,
socialne funkcie), dostava sa medzi
mlynské kamene krajného ekono-
mizmu a krajného environmentalizmu.
Ako z uvedenej vel'mi strucnej charak-
teristiky uvedenych dvoch pristupov
(dvoch ciest, ktoré presadzuju tieto
koncepcie) nema ani jedna na Sloven-
sku buducnost’. Za realnu pokladame
funk¢ne integrované lesné hospodar-
stvo. Ma to svoje opodstatnenie ako aj
logické zddvodnenie. Naopak, pred-
stavitelia uvedenych krajnych smerov
preberaji modely najmi zo Severnej
Ameriky. Ide o pristupy, ktoré st Eu-
rope nie len cudzie, ale aj nevhodné a
spravidla az skodlivé.

Stihrnné zhodnotenie
situdcie
v lesnom hospodarstve
na Slovensku

Ak doposial’ uvedené zhrnieme,
mozno povedat’, Ze lesné hospodar-
stvo zabezpecuje produkciu drevnej
suroviny (pripadne aj nedrevnych
produktov). Dalej, plnenie mimo-
produkénych (verejnoprospesnych)
funkcii (ekologické, environmen-
talne). K tymto v poslednych desat’-
ro¢iach vyznamne pribudli pozia-
davky spoloénosti v ochrane pri-
rody a kultarnej krajiny. Tieto sku-
toCnosti su vSeobecne zname. Me-
nej je vSak zname, Ze na zabezpe-
c¢ovanie mimoprodukénych funkcii
lesov treba kapitalové zdroje, ako
aj to, Ze poziadavky ochrany pri-
rody ovplyviiuju (obmedzuju) plne-
nie drevoprodukénej, ako aj mimo-
produkénych funkcii lesa. A to je
zékladny, ¢i hlavny problém preco
toto moderné eurdpske ponatie les-
ného hospodarstvo je u nas skor
idedlnou predstavou ako skuto¢nos-
tou. Realita je taka, Ze sa zatial v
praxi nevytvorili podmienky pre
funkéne integrované lesné hospo-
darstvo. Ak situaciu v lesnom hos-
podarstve zhodnotime podla prij-
mov za jeho ¢innosti, prideme k za-
veru, Ze tieto v podstate plynu len z
vytazeného a odpredaného dreva

(napr. roku 2008 trzby za drevo
tvorili 81 % z celkovych trzieb a
vynosov lesného hospodarstva). To
je typickym znakom monofunk-
¢ného lesného hospodarstva.

Je sice pravdou, Ze sucasné za-
konodarstvo uklada lesy obhospoda-
rovat' v zmysle zasad funkéne integ-
rované¢ho lesného hospodarstva. Ma
to vSak skor deklarativny charakter.
Pri¢ina je vo finan¢nej podvyzive-
nosti slovenského lesného hospodar-
stva. ,,Narodohospodari“, ¢i vlad-
nuce Struktury $tatu sa na toto od-
vetvie divaju tak, ze z prijmov za
drevo si méa pokryt naklady na za-
bezpecovanie vSetkych funkcii,
ktoré plni. Do urcitej miery si to za-
pri¢inilo lesné hospodarstvo samo.
V dobrej viere sa presadzovalo poly-
funkéné (funkéne integrované) lesné
hospodarstvo bez toho, aby sa bolo
trvalo na zésade, ze takéto ulohy
moéze plnit’ len ak sa vytvoria prime-
rané podmienky. Z minulého rezimu
zostali v lesnickom zakonodarstve
povinnosti, ktoré sa v ostatnych ro-
koch este viac rozsirili, pricom sa
ale neriesilo financovanie s tym spo-
jenych nékladov, ¢i ujmy z obme-
dzeni produkénych funkcii lesa.
Este aj dnes sa hovori len o ,.exter-

len ciastocne s produkciou dreva.
Okrem toho na lese (aj sukromnom)
Casto profituju iné rezorty, resp.
subjekty (napriklad turistika, elek-
trorozvody). Lesnému hospodarstvu
chyba vlastna odvetvova (lesnicka)
ekonomika, kde by sa zohladnovali
jeho Specifika.

Ako argumenty tvrdenia, ze §tat,
sa zacal divat’ na lesné hospodarstvo
vyluéne ako na jedno z hospodar-
skych (vyrobnych) odvetvi, ktoré si
musi zabezpecit svoju existenciu
vyrobou hmotnych statkov a preto
nie je dovod, aby tu bola finan¢na
intervencia mozno uviest, ze S$tatna
podpora lesného hospodarstva na
vykony vo verejnom zaujme v roku
2005 dosiahli v stalych cenéach len 3
% roku 1990. Na druhej strane, ze
stupli poziadavky verejnosti, ako aj
Statu (na zabezpecovanie mimopro-
dukénych funkeii lesa a ochranu pri-
rody, ked’ vymera lesov ucelovych,
t.j. ochrannych a osobitného urce-
nia) narastla na 31,7 %, obmedzenia
ochrany prirody (vratane vtacich
uzemi) su az na 57,1 % vymery le-
sov - najviac zo vSetkych Statov v
Eurdpe. Nakoniec, ze aj v hospodar-
skych lesoch sa berie zretel' na ich
mimiprodukéné funkcie - podla
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nalitach® (najnovsie sluzbach les-
nych ekosystémov), ¢ize akoby ve-
rejnoprospesné funkcie, ktoré lesné
hospodarstvo zabezpecuje, boli len
vedl'ajsim produktom lesnej vyroby,
¢i produkcie dreva. Teda, akoby islo
len o zdruzené (samovolné) mimo-
produkéné ucinky, zabezpecované
samotnou existenciou bezne obhos-
podarovanych lesov bez nutnosti
vkladat’ do nich d’al$iu energiu a fi-
nan¢né prostriedky. Alebo akoby
vlastnikom, ¢i obhospodarovatel'om
lesov nevznikala ujma na produk-
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funkénej typizacie iba 6,5 % z nich
patri do ¢isto produkéného typu.
Tak, ako vo vSetkych vyspelych
Statoch, aj na Slovensku existuje v
podstate dvojaké vlastnictvo lesov:
Statne a neStatne. Treba si ujasnit’, aky
je zmysel a postavenie lesov vo vlast-
nictve Statu a v neStatnom sektore,
resp. aka by mala byt’ Statna reglemen-
tacia nakladania s lesmi a spdsobov
zabezpecovania verejnych zaujmov v
lesoch sukromnych, Sstatnych, pri-
padne obecnych, cirkevnych a spolo-
Censtevnych. Doterajs$i sposob zabez-

chranena uzemia

lesow

¢nej funkcii z obmedzenia, ¢i za-
kazu ich bezného obhospodarova-
nia. Neberie sa do uvahy, ze st tu aj
riadené (aktivne) mimoprodukéné
funkcie lesov, na zabezpeCovanie
ktorych treba cielavedomu l'udsku
¢innost’, ktora nesuvisi alebo ak, tak

pecovania verejnych zaujmov v ne-
Statnom sektore formou povinne trpe-
nej tarchy treba zmenit. Konkrétne
prejst’ na europsky systém rozsireného
vyuzivania ich majetku lesnickymi
sluzbami (environmentélnej a socidl-
nej povahy) ako sucast’ hospodarskej

¢innosti za Uplatu. Tymto by sa pod-
porovala ekonomicka stabilita nestat-
neho sektoru. Sluzby by boli v jeho
prospech a v jeho zaujme. Pokial’ ide o
Statny sektor, jeho existencia ma svoje
opodstatnenie. Tento musi prednostne
zabezpecovat' plnenie uloh vo verej-
nom zaujme. Obhospodarovanie lesov
vo vlastnictve $tatu musi po kazdej
stranke dosahovat’ §pickovu troven.

Ako riesit’ situaciu?

V sucasnosti musime viac ako do-
posial’ vysvetl'ovat’ verejnosti a aj pro-
strednictvom nej vladnucim Struktd-
ram §tatu, ze les je najrozhodujicejSou
zlozkou krajiny, Ze bez lesa a lesnictva
sa neda zabezpecit plna funkénost kra-
jiny a garantovat’ sluzby, ktoré spoloc-
nost’ od lesa pozaduje. Dalej, Ze lesnic-
tvo predstavuje druhy pilier (po pol'no-
hospodarstve) ekonomickej a socialnej
stability vidieka. Taktiez, ze hlavnym
produktom lesnictva st verejnopros-
pesné (environmentalne) sluzby pre
vsetkych obcanov krajiny. A aj to, Ze
les je nastrojom tlmenia globalnej kli-
matickej zmeny (viazanie uhlika).
Drevo, ¢i stromova biomasa je trvalo
obnovitel'na ekologicky priazniva su-
rovina, ktord ma Siroké pouzitie (sta-
vebny, konstrukény, esteticky material,
vyzitie v bioenergetike, biochémii....) a
jeho vyznam bude stupat’. Taktiez, ze
aj d’alie tovary a sluzby pochadzaju z
lesa (divina, huby, plody, sadenice, tu-
ristka, rekreacia, polovnictvo....). A
nakoniec, ze doteraj$i spdsob zabezpe-
¢ovania verejnych zaujmov formou
povinne trpenej tarchy uz neméze d’a-
lej pretrvavat’. Konkrétne, Ze sa musi
prejst’ na eurdpsky systém rozsireného
vyuzivania lesov. Lesnicke sluzby en-
vironmentalnej a socidlnej povahy,
musia tvorit’ sucast’” hospodarskej ¢in-
nosti za uplatu. Tymto sa podpori eko-
nomicka stabilita a funkcnost’ lesnic-
tva, ktoré bude schopné, len za tohto
predpokladu vyvazene zabezpeCovat
ekonomické, environmentalne (ekolo-
gické) a socialne funkcie.

Dalej treba vyuzit' vietky moz-
nosti, ktoré vyplyvaju z ¢lenstva v
EU. Samozrejme, aby to bolo
mozné, treba ziskat v prvom rade
podporu domécich vladnucich
Struktar. Budicnost’ nie je v zbie-
rani milodarov na ulohy, ktoré
lesné hospodarstvo zabezpecuje v
prospech spolo¢nosti, ¢i zlepSenia
kvality zivota obc¢anov. Podla vset-
kého nezostava lesnému hospodar-
stvu ni¢ iné len désledne imple-
mentovat’ verejnoprospesné funk-
cie, ktoré zabezpecuje, do trhového
mechanizmu. Dost’” bolo pokusov,
aj uzneseni ako z verejnych zdro-
jov podporit’, ¢i financovat’ oprav-
nené potreby lesného hospodarstva
(napr. financovanie napravnych
opatreni v lesoch poskodenych
imisiami). Skuto¢nost vSak bola
vzdy ind a lesného hospodarstvo
ostalo na konci radu vladou slibe-
nych opatreni. Preto sa lesné hos-
podarstvo nemdéze spoliehat’ na do-
tacné systémy, ale v prvom rade na
seba, a musi robit’ to, ¢o ini produ-
centi vyrobkov ¢i poskytovatelia
sluzieb. Treba sa drzat’ zasady, Ze v
suc¢asnom globalizovanom svete
ni¢ nie je zadarmo, za vsetko sa
plati. Preto treba zaclenit' verejno-
prospesné sluzby (riadené mimo-
produkéné funkcie lesa) do trho-
vého mechanizmu, teda ,,predavat™
ich ako iny tovar, ¢i platit’ ako les-
nicke sluzby.

JozeEr KONOPKA
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Naum bol rodom

Bulhar?
...ZA BULHARSKOM TUZILI?

A vyznavaci Kristovi, pouceni Pa-
nom, ktory prikazuje tym, ktorych prena-
sleduju v jednom meste, aby utekali do
druhého mesta tuzili za Bulharskom, na
Bulharsko mysleli, dufali, ze Bulharsko
im da odpocinok.*

Uz z celého slohového stylu tejto
vety je zjavné, ze ide skor o kvetnatu
frazeologiu, nez o realnu vypoved. V
porovnani s ostatnymi vidiet, ze tato
veta nepatri k vecnému jadru povod-
ného staroslovenského diela ZKL, ale
je druhou stylistickou vrstvou legendy
od Teofylakta (¢i d’alsich redaktorov),
s parafrazami evanjelia a rozvinutou
re¢nickou frazeologiou. Ako pise Tu-
nicky: ,,Staroslovensky Zivot Kon-
Stantinov slazil za zékladné jadro ce-
lého gréckeho Zivota Klimentovho,
ktorého autor k nemu pridal pobozné
vymyslenia a re¢nicke prikrasy.*

Podla Tunického: ,.grécky Zivot
Klimentov bol zostaveny na zaklade pa-
noénskych Zivotov (ZK a ZM)...a staro-
bylého slovanského Zivota Klimen-
tovho, napisané¢ho jeho ucenikom. Ich
spracovanie Teofylaktom je vo vys$som
stupni umelé, tendenéné a samovolné.
Tunickij zostavitela BL nepoklada za
falSovatela, ale miestami za tendenéného
a neuvedomelého historika. (s.37) V le-
gende su zjavné dve spisovatel'ské indi-
viduality a dve Stylistické vrstvy. Na jed-
nej strane tu badame spisovatel’a slovan-
ského povodu... Jemu patri opisovanie
udalosti spojenych s u¢inkovanim Cyrila
a Metoda a ich ucenikov, a to jednodu-
chym a pritom monumentalnym slohom,
podobnym tomu, aky pozname z oboch
velkych zivotopisov Konstantina a Me-
toda. Na druhej strane je tu spisovatel'ska
individualita Teofylakta, ktorému patri
prifarbenie sporov o Filioque. Stylisticky
je to Cast’ legendy s rozvinutou a kaza-
tel'sko-re¢nickou, miestami vel'mi bom-
bastickou frazeologiou.

A preto je nanajvys pravdepodobné,
ze vsetky ,bulharské pridavky” a za-
meny terminu slovensky (¢i sloviensky)
na bulharsky je neskorsia redakcia po-
vodného staroslovenského ZKL. Ako je
tomu napr. v pripade textu: ,,vynacha-
dzaju slovanské pismena, prekladaju Bo-
hom vnuknuté pisma z gréckeho do bul-
harského jazyka“

V poznamke k textu Bulharskej le-
gendy na strane 66: ,,To, ze slovensky,
alebo bulharsky narod nerozumel pis-
mam, vylozenym v gréckom jazyku...“ J.
Stanislav piSe: ,,Slova ,,alebo bulharsky*
pochodia z neskorSieho prepracovania,
respektive od Teofylakta.“ Ako uz bolo
povedané, tu neobstoji ani argument, Ze
sa pod pojmom ,bulharsky* mysli vSe-
obecne ,slovansky®, pretoze v tej istej
vete sa uz nachadza takyto termin pre
Slovanov, za aky vicsina povazuje aj po-
jem sloviensky.

Zaver: Aj na argument ,tazili za
Bulharskom* plati Tunického zéaver, ze
autor s textom zaobchadzal svojvolne a
toto je iba tzv. ,recnicka okrasa®“ a ne-
skorsia ,,bulharska vsuvka®“. A preto tato
veta vObec nemoze byt d’al§i argument
na urcenie etnicity, ako sa to uvadza. Vy-
zera to tak, ze Bulhari si privlastiuju
vsetko, aj to, ¢o je zjavne macedonske, Ci
slovenské. Je to pochopitelné, ak takéto
argumenty pouzivali pred 150 rokmi,
vzhl'adom na malé penzum poznatkov v
tej dobe. Ale je neoddvodnitelné pouzi-
vat’ takéto argumenty este aj dnes.

VYHNANI BOLI UCENICI
CUDZIEHO POVODU?

Na oficialnej stranke Bulharskej am-
basady sa pise: ,Prianie Metodovych
ziakov dostat’ sa do Bulharska sa objas-
fluje tym, ze niektori z nich st pdvodom
Bulhari, ktori odi§li so solunskymi
bratmi Sirit’ slovansku osvetu na Velka
Moravu a teraz sa chcu vratit’ do vlasti.“
Ako vidiet' ,tazba za Bulharskom® je
zrejme ich ,,najpadnejsi” dokaz, ze Kli-
ment, Naum a Angelér boli Bulhari.

V tomto pripade ide o tautoldgiu,

kde sa dany jav dokazuje dvoma navza-
jom zavislymi tvrdeniami, ktoré ne-
mozno inak dokazat: Preco boli vy-
hnani ucenici? Lebo st cudzieho po-
vodu! Ucenici st cudzieho pdvodu,
preto boli vyhnani. A dokola. Ak by
sme tento ni¢im nepodlozeny argument
mali brat’ vazne, znamenalo by to, Ze
vel’ké mnozstvo knazov a diakonov,
okolo 200, u nas boli cudzinci, lebo
boli vyhnani alebo predani do cudziny,
¢o je evidentny nezmysel.

»A ktori z kiazov a diakonov boli
mladsi, tych predavali Zidom, sami stc
hodni Judasovho osudu...A nebolo ich
nijako malo, ale ako sme povedali prv,
napocitalo sa ich 200 sluzobnikov oltara

v tom case nemali eSte ziadnu cir-
kevni organizaciu, nepotrebovali ani
papezského legata . Takze rimsky pa-
pez vobec nemal dovod vo svojej bule
pojem slovensky pouzivat vSeobecne
ako slovansky. Prave naopak, uvadza
aj konkrétne kniezata tych sloven-
skych krajin, kam Metoda posiela.

V kratkom zivotopise Uspenie
Cyrilovo 14. kap. v Rime sa dokonca
priamo hovori o konkrétnej nespo-
chybnitel'ne slovenskej etnicite uce-
nikov: ,,Filozofa prijal papez (Had-
rian) s laskou a velkou ctou. Nasle-
dovali ho ucenici Filozofovi, ktori
boli z Panénie a Moravy. Prikdzanim
papezovym vysvéteni boli dvoma bis-
kupmi, Formézom a Kondrachom
(Gauderichom).”“ V Tretom zivote

(knazov).”

Na zaklade ¢oho odbornici tvrdia, ze
vyhnani uce- .
nici st cu-  EJENA SUBJAKOVA
dzieho po-

vodu? V tex-
toch o vyhnani,
nie je o cudzej
etnicite ani
zmienka! Na-
opak je tu text,
ktory hovori o
tom, ze boli
domaci, lebo
ani ich pokrv-
nych pribuz-
nych k nim ne-
pustili. A to sa
hovori o tych
najvyznamnej-
Sich - Gorazd,
Kliment, Naum, Angelar a Laurentius:

,,Co sa tyka tych, ¢o zaujimali hod-
nost’ ucitelov, ako tento Gorazd... tak
isto aj kilaz Kliment, muz vel'mi uceny a
Laurentius i Naum i Angelar. Tychto a
este viac inych znamenitych drzali spata-
nych v zelezach, zatvorenych v temnici,
kde sa im zakazovala vSetka utecha, lebo
ani pokrvni, ani znami nijakym spdso-
bom nesmeli prichadzat’ k nim.*

Priamo v Zivote Metodovom sa ho-
vori o tom, ze v Rime boli vysviteni slo-
venski ucenici:

,,Apostolsky ich nazval Pilatnikmi a
trojjazy¢nikmi, preklial ich a rozkazal
jednému biskupovi, ktory trpel tym is-
tym neduhom, aby vysvitil zo sloven-
skych ucenikov troch za kiiazov a dvoch
za lektorov.“ Ani v tomto pripade ne-
mobhlo ist’ o vSeobecny pojem ,,slovenski
= slovanski ucenici®, pretoze autor textu,
podla jazykového rozboru, bol pévodom
domaci moravsky Sloven, pravdepo-
dobne jeden z poprednych ziakov Hla-
holskej skoly. Dokonca, v II. kap. autor
ZM priamo hovori, Ze ide o jeho vlastny
narod, ku komu prisli Konstantin a Me-
tod . Preto je nelogické aby sam o sebe a
svojich pisal tak nejednoznacne.

A hoci je jasné, ze v sprievode
Cyrila a Metoda sa nachadzali aj ne-
jaki Gréci i prislusnici macedonskych
Slovanov z okolia Soluna, je isté, ze
Statisticky nemohli zohravat vy-
znamnu rolu, tak, aby sa vSetko prepi-
sovalo na ich obraz. To by totiz zna-
menalo, ze ,,nes¢iselny narod sloven-
sky*, ako ho o¢iti svedkovia vo viace-
rych historickych textoch popisuju, a
kvoli ktorému solunsky bratia prisli,
by bol v celej misii Cyrila a Metoda
zanedbatel'ny a neddlezity. A naopak,
$pecialne vyzdvihovanych by bolo par
cudzich Slovanov z byzantského
sprievodu. Co nedava ziaden zmysel v
pripade tak velkej a vyznamnej misie.
Ak by tam aj boli vyrazné osobnosti
cudzieho povodu, iste by o nich bola
zmienka uz v ZK alebo ZM.

Podobne to mozno vidiet aj z buly
papeza Hadriana Gloria in excelsis,
kde je jednoznaéne urc¢ené, ze Metoda
posiela do Slovenskych krajin, kde
vladnu kniezatd Rastislav, Svitopluk a
Kocel. Cize papeZ sa obracal na kon-
krétny narod Slovenov-Slovakov a nie
na vSetkych Slovanov. Nakoniec, kra-
jiny juznych Slovanov ani nepatrili
pod priamu papezovu pravomoc a Bul-
harov v tom ¢ase uz cirkevne spravo-
vala Byzancia. Ostatni zapadni a seve-
rovychodni Slovania boli zvidcsa este
pohania. Vlastnu cirkevna spravu do-
stali asi az 100 rokov po nas. A kedze

Povod sv. Klimenta, =
sv. Nauma
a vyhnanych ucenikov .

Naumovom sa hovori o tom, ze medzi
tymi ¢o boli vysviteni v Rime eSte za
zivota Cyrila boli aj Kliment aj
Naum. Takze aj o nich to plati, ze
,boli z Panonie a Moravy*®.

Zaver: V najpdévodnejsich historic-
kych spravach, 7K, ZM, PCM, ZKL
nie je nikde ani najmensia zmienka o
ucenikoch cudzieho pdvodu. Prave na-
opak, st tam zmienky o ich domacom
povode. Vsetko to svedéi o tom, ze
Kliment aj Naum boli domaceho slo-
venského povodu. Argument, ze by z
nasho uzemia vyhanali ucenikov cu-
dzieho povodu, nema v tychto prame-
floch ziaden podklad.

Osobna vypoved Klimenta ako ne-
podstatny argument?

O to viac prekvapuje, ze este aj taky
korunny doékaz, aky podal na$ najzna-
mejsi slavista J. Stanislav, sa neberie do
uvahy. Proti vSetkym zjavne historicky
nepresnym a nepravdivym tvrdeniam o
bulharskej identite Klimenta i Nauma
stoji jednoznacné tvrdenie samotného
Klimenta, ze patri k narodu, kde Kon-
Stantin Filozof bol ucitel'om. V Pochvale
Cyrilovi sa Kliment $tyrikrat oznacuje za
¢lena naroda, ku ktorému prisiel Kon-
Stantin a u ktorého ucil.

PAMAT A POCHVALA
CYRILOVI FILOZOFOVI
OD BISKUPA KLIMENTA

Pamiatka a pochvala preblazeného
otca nasho i ucitel’a slovenského naroda,
Cyrila Filozofa.

...“Velebim vyre¢ny jazyk tvoj, kto-
rym mojmu narodu zahrmel si ako hrom,
Trojve¢ného Bozstva ziarou svietiac,
mrak hriechov si odohnal.

Velebim cnostné ruky tvoje, ktorymi
mdjmu narodu dazd’ Bozieho poznania
vzi§iel, napdjajuc rosou prystiacou z
Boha nase srdcia suchoparom hriechov
vyprahnuté.

Velebim bohodvizné prsty tvoje,
ktorymi mdjmu narodu napisana bola
Bozia mudrost’, utajena mnohym, odha-
lujtic tajomstva Bozieho poznania oslo-
bodzuje od jarma hriechu.

Velebim zlatoziarne utroby tvoje, z
ktorych mojmu narodu pradi ziva voda
padajuca z vysin skrze tvoje modlitby.*

Pochvalné slovo Cyrilovi (PC) nesie
v zéhlavi Klimentovo meno a niet pri¢in
neverit, ze ho Kliment napisal. Je to pa-
miatka napisand jemne kultivovanym a
vyspelym staroslovenskym jazykom. PC
bola napisana asi v roku 869-870 prav-
depodobne na nasom uzemi.

Z kontextu PC vyplyva, Ze uplne
prvy text napisany Klimentom - jednym
z Konstantinovych najbliz§ich ucenikov,

vznikol priamo v Rime, hned’ po Gmrti
sv. Cyrila ako spomienkova re¢ pri jeho
pochovavani vo februari 869. Pritom je v
Zivote Kongtantinovom jasne zazname-
nané, ze v tom case (do roku 869) Kon-
Stantin Filozof a Metod t¢inkovali iba u
moravskych Slovenov. Takze opit’, ne-
mozno hovorit’ o tom, Zze by autor PC
mal na mysli aj nejaky iny slovansky na-
rod, alebo dokonca vSeobecne vsetkych
Slovanov, ako sa to obvykle interpretuje.
Jan Stanislav na zaklade jazykoved-
nej analyzy dospel k jednozna¢nému na-
zoru, ze Kliment ochridsky, ako sa
zvacsa uvadza, ma slovensky povod:
»Metodovych ucenikov viedol Gorazd a
popri nom Kliment. Obaja boli doma-
ceho povodu.* Predkladam skrateny su-
hrn jeho argumentov:
Sv. Kliment
je autorom textu
Pochvala Cyri-
lovi napisaného
bezprostredne
Cyrilovej

869. Text Po-
chvaly Cyrilovi
hovori o KIi-
mentovom  na-
rode a o Klimen-
tovom vztahu
ku Konstanti-
novi. Kliment v

razy narod, Vv

ktorom  Kon-
Stantin pred smrt'ou ucinkoval slovnym
spojenim ,,mdjmu narodu®, pricom text
pochadzajuci z neskorSej juhoslavskej
redakcie tri razy tento vyraz vynechava.
Pisomné historické pamiatky jasne ho-
voria o tom, ze Konstantin Filozof Kli-
mentovmu narodu, vykonal vel'ké dielo,
a ktor¢ho svedok a spolupracovnik bol
prave Kliment. Navyse, Kliment aj bliz-
Sie definuje ,,mo6j narod*, a uvadza jeho
etnické i geografické meno - Sloven?sku
¢zyku. Islo oc¢ividne o uzemie Slovenov
pri Dunaji, dnesnych Slovakov. Jazy-
kové ¢rty PC ukazuju na 9. storo€ie a na
kultirny jazyk Moravy a Panonie. V
jeho jazyku st vyrazné &rty, zname eSte
dnes v strednej slovencine.

To potvrdzuje aj Nestorov letopis z
11.-12. storoCia, ktory uvadza vsetky
hlavné kniezatd vladnuce slovenskému
narodu v 9. stor., teda Rastislava, Svito-
pluka i Kocel'a. Tento udaj je spolahlivy,
pretoze krajiny vsetkych tychto troch
kniezat sa uvadzaju pod jedinym menom
ako Slovenska zem a to v singulari. Au-
tor legendy si je teda vedomy, Ze tato
zem je obyvana tym istym obyvatel-
stvom. Tento udaj je o to dolezitejsi, ze v
tom Case uz jednotlivé slovanské kmene
mali svoje vlastné mend, ktoré udava
prave Nestorov letopis. V geografickych
nazvoch miest a obci Slovenska i Ma-
d’arska nachadzame este i dnes pamit-
niky vel'kej epochy Slovakov z ¢ias Cy-
rila a Metoda.

Zaver: S vyskumom jazykovedca
Jana Stanislava o kmenovej prislusnosti
panonskych Slovanov sa uplne zhoduje
sprava Nestorovej kroniky.  Rastislav,
Svitopluk a Kocel’ vladli jednému slovan-
skému kmeru, ktory sa nazyval Sloveni,
neskor pomenovani Slovakmi. Preto aj
dielo Konstantina a Metoda mozno dnes
jednoznacne prisudzovat’ Slovakom. Kli-
ment sam o sebe vyhlasuje, ze je ¢lenom
slovenského naroda, ktorému ugditel’ bol
Cyril Filozof. Okrem toho Jan Stanislav aj
na zéklade jazykovej analyzy dospel k jed-
nozna¢nému nazoru, ze Kliment ochrid-
sky ma slovensky povod.

Svojvol'né prepisy juznoslovanskej
redakcie

Jazykové Crty najstarsej redakcie PC
ukazuju na 9. storocie a na kultirny ja-
zyk Moravy a Panonie, priCom text z ne-
skorsej juhoslavskej redakcie vynechava
i meni miesta, ktoré identifikuju etnicitu
Klimenta. Podobné javy si zazname-
nané aj pri inych historickych textoch.

Ako ukazali viaceré¢ Studie, jazyk
najstarSej staroslovenskej pamiatky Ky-
jevskych listov nie je jazyk mesta Soltina
a jeho okolia, je to domaci jazyk morav-
skych Slovenov a Pribinovej Panoénie. Z

jazykovych ¢it Kyjevskych listov mnohé
i dnes existujil na slovenskom jazyko-
vom a etnickom tizemi. Cast jazyko-
vych javov Kyjevskych listov je oci-
vidne spred byzantskej misie. V Kyjev-
skych listoch a Prazskych hlaholskych
zlomkoch sa pouzil kultarny jazyk sta-
rych Slovakov, ktory sa v neskorsich re-
dakciach prepisoval ocividne podla sys-
tému staro-bulharského jazyka. Ame-
ricky slavista G. Y. Shevelov vsak po-
klada juznoslovanské érty Kyjevskych
listov za sekundarne, ktoré tam zamenou
dosadil juznoslovansky pisar. Shevelov
pripomina, ze podobne i vo Viedenskych
hlaholskych listoch a vo Vatikdnskom
hlaholskom texte Illir.4 boli odstranené
,»velkomoravské® fonetické ¢rty a nahra-
dené staromacedonsko-bulharskymi.

Svojvolné prepisy juznoslovanskej
redakcie si velmi dolezity moment,
ktory je nutné brat’ do ivahy ako prvy.
Preto nemozno mechanicky preberat’ ta-
kéto texty a pouzivat’ ich bez kritického
aparatu ako platné a vazne argumenty,
ako to vyznieva z odbornej literatury.

Zo vSetkého, ¢o sme doteraz uviedli
vyplyva, Ze s pojmom bulharsky narabali
svojvolne, a ,,bulharské vsuvky“ v tex-
toch opisujtcich cyrilometodsku misiu
boli redakciou Bulharov, ktori bud’ nepo-
znali, alebo nere$pektovali historické re-
alie. Preto tieto texty nemozno pouzivat’
ako argumenty a robit’ z toho seriézne
uzavery. Obidva pramene Ochridska Le-
genda aj Zivot Nauma zhodne ozna&uju
povod Klimenta aj Nauma z myzijského
naroda, teda nie z Bulharska, pricom v
textoch z 10. stor. Myzia oznacCovala
Moravu. Cie tieto pramene zhodne do-
svedcuju, ze Kliment aj Naum boli slo-
venského poévodu. Ak by medzi uce-
nikmi boli vyrazné osobnosti cudzieho
povodu, iste by o nich bola zmienka uz v
Zivote Konstantinovom alebo Zivote
Metodovom. O cudzej etnicite cyrilome-
todskych ucenikov a o tom, ze by z
nasho uzemia vyhanali ucenikov cu-
dzieho pdvodu, nie je v najpévodnejsich
pramenoch ziadna zmienka. Naopak, st
pramene, ktoré hovoria o ich povode z
Moravy a Panonie. V Pochvale Cyrilovi
Kliment dokonca sam o sebe vyhlasuje,
ze je ¢lenom naroda, ku ktorému Cyril a
Metod prisli, ¢ize Slovakov.

Takze, dokial’ sa nezverejni vazny
argument (ak existuje), ktory by vy-
vratil, vy$sie uvedené dobové svedec-
tva, ze v pripade cyrilometodskych
ucenikov ide o slovenskych knazov,
dovtedy méame plné pravo povazovat
ich a priori za Slovenov-Slovakov,
pretoze sv. Cyril a Metod neprisli k
Bulharom, ale ku Slovakom. A ako
Slovaci by sme si toto pravo nemali
nechat’ zobrat' len preto, ze Bulhari, ¢i
Macedonci si zvykli povazovat ich za
svojich. Naopak, na strane Bulharov
je povinnost, ak si ich chcu privlast-
nit’, seriéznym spdsobom preukazat,
7e neSlo o Slovakov, ale o Bulharov,
pretoze tie doteraz uvadzané argu-
menty su vel'mi nepresvedcivé.

Za vyhnanie pravovernych otcov,
ktorych sme si neuctili, dodnes si ne-
mozeme uctit’ ani tych, ktorych by
sme chceli. Nepozname hroby slav-
nych muzov nasho naroda. V prvom
rade nevieme, kde spocivaju ostatky
sv. Metoda, prvého arcibiskupa Slova-
kov a podobne i jeho nastupcu -
sv.Gorazda, ba ani d’al$ich nasich bis-
kupov Bystrika a inych. Nepozname
hroby poprednych muzov naroda -
Rastislava, Pribinu, Kocel'a, ani Svi-
topluka ¢i Mojmira II. Dodnes Slo-
vensky narod nenasiel hrob ani jednej
z tychto osobnosti. Obhajenim slo-
venskej etnicity Klimenta a Nauma
dostavame do slovenskej historie nase
prvé konkrétne osobnosti, ktoré na-
vySe maju vo velkej tcte vSetci juzni
Slovania. Pretoze tu kultirnu a du-
chovnu pracu, ktort u nas vykonali sv.
Cyril a Metod, vykonali Kliment a
Naum v Macedonii a na celom Bal-
kane. Miesto ich posledného odpo-
¢inku v Ochride nam preto ukazuje uz
konkrétne kontiry nasej historie.To
by bol sl'ubny zaciatok pripravy oslav
1150. vyroéia prichodu Cyrila a Me-
toda ku Slovakom.



