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jednom televiznom prihovore pro-

fesor psycholégie A. Hlinka, SDB,

opisuje tento pribeh: V pracov-
nom time posobil mladsi clovek, ktory bol
vel'mi chudy. V tom ¢ase sa vSade hovorilo
o epidémii HIV. Spolocenské vedomie bolo
zaostrené na tento problém rozduchany
médiami. A tak sa zacalo okolo tohto
mladého ¢loveka na pracovisku §irit’, ze je
asi chory na HIV. Zacal citit’ okolo seba so-
cialne mlc¢anie. Venoval sa svojej praci a
robil ju dobre. Ale jeho pozicia na praco-
visku sa zhorSovala. Nevedel preco. Cudia
sa ho zacali stranit. Nikto sa ho na ni¢
neopytal. Mali naportdzi hotovi odpoved’:
Je postihnuty HIV.

V skuto¢nosti, ako sa ukazalo, tento
mlady ¢lovek sa staral o svojich strodencov,
kedze im zomreli rodic¢ia. Prostriedkov
nebolo, malo jedol. A. Hlinka uzatvara, Ze
iSlo o spoloc¢enskl popravu.

To je priklad na negramotnost’ vo vztahoch.
Mohli by sme hovorit’ o nepravej psychologii
,»hotovych odpovedi*. Takto sa vopred vylucuje
skuto¢ny zaujem o ¢loveka a nahradza ho iba
zvedavost’. Pravdepodobne s tym ma mnoho
l'udi skisenost. Aj mne sa stalo, ze som bol
takto vyluceny. Poslednykrat, ked’ sme sa starali
0 mamu, uzZ 94-ro¢nu starenku, ktora nemohla
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Dva svety v jednom svete

spavat’. Vstaval som k nej, ked” buchala barlou
na dvere. Bol som c¢asto nevyspaty. Ktosi mi
zacal vytvarat ,pribeh nemravne zijliceho
¢loveka. Zrejme ponocujem. A ktovie, o vSetko
robim. Ked’ mama zomrela, zacul som ironickt
poznamku, nejako ste smutny. Ked som
vysvetlil prec¢o, doty¢na osoba sa vrhla na mna,
aby mi vyjadrila ticast’. Skoro som spadol z n6h.
Taky to bol naraz.

Znova naucena, hotova odpoved'.

Hotové odpovede bez vytvorenia vztahu
déavaju zrejme pocit moci a nadradenia. Cez ho-
tové odpovede, bez vztahu k cloveku,
rozpracuju pripad, jednotlivca, alebo skupinu
T'udi. Ignoruje sa potreba vytvorit’ vztah, co je
zakladny eticky a odborny predpoklad pomoci.

Ak jednotlivec neprijme takto vytvoreny
pribeh, rozhosti sa o ilom v okoli socialne
mlcanie. Je vyluceny.

To je tlak. Podobne to bolo v minulom
rezime. Marxizmus mal subor hotovych
odpovedi, kto je ¢lovek. Bol tlak naucit’ sa
svoj pribeh naspamét. V lepSom pripade na

ideovopolitickych Skoleniach, v horSom pri-
pade ako politicky vézein. V totalite minulého
rezimu sme poculi témy okolo socialisticke;j
osobnosti, socialistické uvedomovanie, o so-
cialistickej ¢innosti, ktora formuje I'udi iba
zvonka, vonkaj-$imi silami, prijali sa istoty
totality, aj ked’ boli zrejme nefunkcéné. Vzdali

STANISLAYV HVOZDIK

sme sa tychto a inych ,.kI"i€ov* na otvaranie
skutocnosti, pretoze boli deformované min-
ulym rezimom, totalitou. Vzdali sme sa vo
verejnom zivote pojmu osobnost’ a osoba, ale
pocivame o celebritach.

Ulohou spologenskych vied je vratit’ vyz-
nam l'udskej osoby do spolo¢nosti. Najméi do
Skolstva. Prestali sme si v§imat’, ¢o si uvedo-
mujeme. Démon novosti diktuje, ak chces
byt moderny, prijmi to a to. Prestali sme si
klast’ otazku, na ¢o je nase konanie. Prestali
sme kontrolovat, ¢o je skuto¢na istota a co
iba fikcia. Prestali sme sa zaujimat’ o zivot,
ktory je vecny.

Benedikt XVI. nazval dne$nt dobu total-
itou relativizmu. Tato totalita buduje takpove-
diac socialne gulagy.

V spravach stélo, ze ktosi v Bratislave pod
Michalskou branou ohol Zelezny stip. Isty psy-
choldg to interpretoval takto: potreboval si
vybit' agresiu, stratil vnutornti rovnovahu.
Podra tohto tvrdenia druhy pilot, ktory nas-
meroval lie-tadlo do svahu hory, si potreboval
vybit’ ener-giu, aby ziskal rovnovahu... Len
skoda, Ze to neprezil, aby si tu rovnovahu uzil.

Ale je aj ind psycholédgia. Ta poukazuje
na fakt, ze uvedenému ¢loveku chybal zmysel
zi-vota. Nicil prostredie, ktoré mu symboli-
zovalo svet, v ktory uveril a ktory nerozumie
jeho tuzbe po zmysle. Relativizmus ni¢i nasu
gramotnost’ rozumiet’ naSmu dusevnému ziv-
otu. Preto pribuda I'udi, ktori sa v kritickom
momente nemdzu opriet’ 0 svoju gramotnost’
porozumiet’ svojim skutoénym potrebam,
teda odpovedat’ na vyzvy a problémy podla
miery zmyslu zivota.

(Pokracovanie na 2. strane)
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ludské hodnoty treba

ustavicne zapasit. Pre-

dovsetkym sam so sebou.
Kazdy z nas je prototyp l'udstva.
Kazdy z nas sa podob4 na semienko,
z ktorého ma vyrast’ strom. Kazdy je
istym sposobom Adam.

I ja, i vy mame denne tisic
prilezitosti mavnut nad vsSetkym
rukou a rezignovat. fst na pivo
alebo za zabavou, prisposobit’ sa
svetu, jeho tlaku na hedonizmus, na
pohfdanie hodnotami, za ktoré
umierali celé generacie a ktorym sa
sucasnost’ posmieva.

Ale ked sa obzriem za seba a
vidim namahu a obetu predkov,
nemohol by som ani zaspat, keby
som premarnil d’alsi deni Zivota bez
toho, aby som neuvazoval a
nevykonal nieco, ¢iém by som sa im
aspon pokusil pripodobnit’.

O chvil'u tu uz nebudt sticasnici
Prvej Slovenskej republiky, toho
obrovského nadSenia, ze slovensky
narod si mdze ako-tak slobodne
rozhodnit’ sam o sebe, aké hodnoty
bude vyznavat. Nemohli sme ist

Preco bol'sevici vsadili na mest-
sky proletariat, a nie na rol'nictvo?
Nuz prave pre tuto podvedomu
pamét, ktord nemozno vymazat
inak ako rozvratenim a fyzickou
likvidaciou. Dnesny liberal je iba
novodobou zapadnou varietou
bol'Sevika. Ani on nema tuctu k
nicomu, ¢o je spojené so slovom
narod alebo I'ud. Nerozumie slovu
vlast, domov. Nechape, ze kultira
sa uskutoc¢nuje iba v narodoch -
mimo nich ¢i dokonca proti nim
vznika to, ¢oho sme kazdodenne
svedkami - vyprazdinovanie obsahu
i formy, pohfdanie majstrovstvom i
¢imkol'vek, ¢o by mohlo iba
pripominat’ moralku.

Po desatrociach komunizmu
opat’ d’alSie Stvrt'storofie nam pre-
myvaju nielen mozgy, no i srdcia
pseudohodnotami, ktoré nie su
ni¢im inym ako posmechom z nés
samych a zo zdravého T'udského
rozumu. Je smutné, ze im uverili aj
mnohi ti, ktori sa zaslazili o odpor
voci totalite. Aj oni prijali utopickt
predstavu multikulturalizmu a tole-

Nedajme sa
zmiast’
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cestou kaviarenskych elit, ktoré rov-
nako v zapadnej Eurdpe ako u nas
poskul'ovali po marxizme a kimili
seba 1 okolie faloSnymi iltziami o
,.Kkrajine, kde zajtra znamena vcera”.
Katolicky slovensky Iud, ktory
nalakali na slovanskt vzajomnost’,
aby mu vzapéti voucovali pochybné
idey odporujuce jeho mravnému
presvedceniu, t0zil Zit' a namahat’ sa
v sulade so svedomim.

Dnesnému liberalovi je tazké
pochopit, ze pre Slovaka nebol
prijatel'ny pohansky narodny social-
izmus, aky sa uplatioval v Ne-
mecku, ale eSte vdcSmi stalinsky
rezim represalii. Ktory Slovak sa
mohol obracat’ na Vychod, kde od
roku 1917 zavladol rezim kéntriaci
elitu naroda? Vari sa smie v mene
utopického pokroku viest vojnu
proti vlastnému obyvatelstvu,
vyvrazdit 300 000 knazov a
reholnikov, vyhnat ¢i pozabijat
Slachtu a zni¢it' zivitela naroda -
rolnictvo? Toto by mal byt
pre nas vzor?

Nie, Slovensko a Slovaci sa
zakonite museli rozhodovat’ medzi
Charybdou a Scillou. No omyl je
spajat  slovensky  odpor k
bol'sevizmu s akoukol'vek formou
rusofobie. Ta na Slovensku nebola a
ani byt’ nemohla, ako nie je vlastna
Slovakom ani dnes. Vieme predsa
odlisit’ rezimy od narodov a ich
kultur a rovnako si narokujeme, aby
aj nas chapali ini.

Nedavno sa pre Cesku televiziu
vyjadrila Magda Vasyryova, Zze
Slovéci su rurdlni. Povedala to s
despektom namiesto toho, aby bola
schopné rozpoznat' zazrak, ze po
desatroCiach nasilenstiev sa este
stale uchovéava v slovenskom narode
povodnost, hlbokd spojitost so
zemou, s pddou, s korenmi, ktoré
prerastaju nase city v 'udovej piesni
a rozpravkach.

rancie, akoby nechapali, Ze to je iba
zreStaurovana ideologia rozpustania
historickych narodov a postupny
zanik Eurdpy.

Vari tplnou nahodou sa prave na
nasom kontinente, tu, kde sa zrodila
krestanska civilizacia, uz viac ako
dvesto rokov uskutocnuji nepokoje,
revolucie, prevraty? Vari cirou
nahodou tu prebehli dve strasné sve-
tové vojny? Vari nie je jasné, ze
imigracnd vlna je nasmerovana ako
d’alsi uder prave na demoralizované
a rozvratené Nemecko?

To vsetko je jedna vojna, vojna
proti tej Eurdpe, ktora darovala
svetu nebyvaly duchovny a mate-
ridlny rozvoj. Ak by sme to este u-
presnili, je to jedind vojna proti
Kristovi, ktory mnaucil néarody
milovat, ked’ lasku predstavil nie
ako vymenu dvoch egoizmov, ale
ako sebazertvu za inych.

Vlnou imigrantov, medzi ktorymi
je také Tahké presunit do Eurdpy
tisicky atentatnikov a hrdlorezov, je
Eurdpa vydierana. Europu postavili
pred hotova vec: bud’ bude poslusne
plnit  pokyny nepriatel'sky na-
smerované voci Rusku, alebo vzbikne
ako Rim za cisara Nera.

Pre svetového hegemodna exis-
tuje jedina hrozba - spojenectvo Ne-
mecka a Ruska. Opakujme si to
neustale, aby sme rozumeli
poziarom, ktoré vznikaju a budu
vznikat' aj nad’alej medzi dvoma
mocnymi narodmi, ktorych
spolo¢ny postup by mohol obratit’
chod dejin. Majme to na paméti aj
vtedy, ked’ sa nam bude ponukat
moznost’ akejkol'vek stre-
doeurdpskej $tatnosti. Ano, Stredna
Eurdpa je osobitd, ind ako Zapad a
ina ako Vychod, ale musi mat’ na
pamiti, ze sa nesmie dat’ zatiahnut’
do konfliktu ani s Nemeckom, ani s
Ruskom. Vysledok by bol pre nas
vel'mi placlivy.

(Pokracovanie z 1. strany)

Ta prva, neprava psychologia,
alebo prinajmenSom nekompletna,
je psycholdgia hotovych odpovedi.
Ako v pribehu na zaciatku. Prava
psycholdgia sa zaujima, starad sa,
zakladda vztah. To je dolezité
povedat, pretoze s psycholo-gick-
ymi poznatkami moézu pracovat
rozli¢ni l'udia.

Totalita je stav v spolo¢nosti,
ked si nikto nemdze slobodne
volit a utvarat vztah ku

Dva
svety...

skuto¢nosti na zaklade svojej prace
s hodnotami. Vo svete okolo nés sa
vytvaraju dva svety.

Ten skuto¢ny, ktorému mozno
porozumiet, ak mame zaujem a ten
druhy bez tohto zaujmu o druhého.
V tom druhom sa ¢lovek stava
predmetom, prestava byt osobou.
Filozof Buber to vyjadril takto,
zaujem je ak je tu vzt'ah Ja a Ty. Ak
chyba vzt'ah, je tam iba Ja a Ono,
nejaké spredmetnenie. Taky moze
byt produkt toho, ¢o sa zvykne
oznacovat’ ako socialne
inzinierstvo.

Problém sa moze tykat aj
vacsich komplikacii. Ak by sa
niekto opytal utecencov, ¢o chc,
Casto by dostal odpoved’ - vratit’ sa
domov. Aby geopolitika prestala
menit’ ich domovy na iba strate-
gické body. Ale o s profesionalom
v profesii, kde sa pracuje s 'ud'mi,
ktory povie, mia nezaujima filo-
zofia, ktora zo svojej povahy je o
¢loveku.

Azda porozumie problému cez
rozpravky.

Porozumiet’ skuto¢nosti je ako
otvarat dvere pravym klicom. V
slovenskych rozpravkach, a o tom
som uz pisal, znova pripominam, je
¢astou témou trinasta komnata, kde
je ,ziva voda“, alebo kde je nieco
cenné pre zivot. Ale hrdina je vys-
taveny skuskam. Prechadza cez
komnaty, kde je mnozstvo svet-
skych lakadiel, ktorych sa nesmie
dotknut. Nesmie podlahnut’ iba
zvedavosti, ale ma mat’ na paméti
vztah, o ktory bojuje, v ktorom

chce niekomu pomdct. Musi
prevazit' zaujem.
Tomuto pokuseniu s

rozpravkach predchiadza naviac
stav nudze. Ak podl'ahne skamenie.

A mnohi neodolali a vosli.

Okolo nas je wuz vela
,skamenelych® I'udi. Neskameneli
ti, ktori si udrzali skuto¢ny vztah,
zaujem, vedomie hodnoty a jej vyz-
nam pre vztahy. Ved hodnoty st
vztahovotvorné, maji vyznam pre
postoj, su postojovotvorné, ko-
riguju omyly, tvoria kultaru.

Prave toto je charakteristické
pre tych, ktori v rozpravkach
nepodl'ahnu, odklinaju uz
skamenelych. A rozpravka je odkaz
udalosti, ktora sa ukazala ako vyz-
namnd, ktord bola a ktord by ne-
mala chybat’ v skutoCnosti. Aby
dobre a stastné konce neboli iba v
rozpravkach.

STANISLAV HVOZDiK

Tvar buduce) Europy

Pri. pohlade na kazdodenné
obrazky plné chaosu, Zivelne
uchopenej slobody a hodnotovej
nesurodosti, ktoré nam ponukaju
média, prichadzaju na um otazky:
Kam sa Zenie Eurdpa i cely svet?
Zabudla Eurdpa, o aké principy a hod-
noty sa opierala mnoho predoSlych
storo¢i? Kazdy, komu aspon trochu
zaleZi na tom, ako bude vyzerat’ tvar
ludskej spolocnosti o niekolko rokov
Ci desatroCi, sa denne zamy$la nad
stavom sveta a jeho smerovanim. A
mozZno ani nie, mozno sa mnohi
nechcu vzdat svojho pohodlia a nev-
idia dalej nez k najblizSiemu hyper-
marketu. Ich svet sa vtesnal do
mantinelov réznych reality Sou, posky-
tujacich plytka zabavu, dvihajucu pi-
plmetre. Ich svetonazor sa mozno
scvrkol do par viet v bulvarnych
platkoch. A predsa ovela
nastojcivejSie citia mnohi potrebu
urobit’ nie¢o zmysluplné a hodnotné
pre svoje okolie. Tuzia vystupit z radu
bezmennych a bezduchych konzu-
mentov a zapriahnut’ sa do jarma s
umyslom vyorat ta svoju
zapamaétatelnd brazdu osobného
rozvoja. Citia potrebu prispiet k bu-
dovaniu kultivovanej spolo¢nosti vy-
chadzajucej aj z krestanskych hodnét.

Eurépa potrebuje uvedomelych
zastancov kulturnosti, tvorivosti a civ-
ilizovaného spésobu rieSenia problé-
mov. ZvIast v dneSnom geopoliticky i
moralne naruSenom priestore. Azda
vidime akusi analogiu medzi tym, ¢o
sa deje v sucasnosti rukami fanatick-
ého radikélneho islamu a tym, co
prezivala Eurdépa v 9. a 10. storoci
néasho letopoctu, kedy musela znasat’
nemilosrdné a kultaru bicujuce na-
Jazdy barbarskych kmeriov. Vtedy sa
Eurépou prehnali viaceré kmene,
ktoré plienili a rozvracali vtedajSiu
spolocnost. Prave Cirkev v tom case
prevzala zodpovednu ulohu
obnovitelky a ucitelky, ktora svojim
nemalym vkladom prispela k postup-
nému  usporiadaniu  rozvratenej
spolocnosti. Krestanska viera, ako
pripomina vyznamny ucenec Alkuin,
zosobriovala fundament, na ktorom
sa obnovila kulturne i duchovne
ztiboZend Eurépa. Co alebo kto
postavil vtedy Eurépu znova na nohy?
Bolo to najmé& velké odhodlanie
biskupov, reholnikov, krfiazov ¢i inych
vzdelancov. Ono pohlo veci spravnym
smerom. Iniciativa mnohych jednotliv-
cov zdvihla eurdpsku civilizaciu z
popola. Existuje vela rukolapnych
dbkazov o nespornej tlohe katolickej
cirkvi pri celkovej rekonstrukcii vteda-
J8ej eurdpskej civilizacie. Najmé klas-
tory sa stali miestami Zivotaschopnej
snahy prinavratit' spolocnosti tvar, aku
mala predtym. Mnoho klastorov bolo
pocas najazdov barbarskych kmeriov
zni¢enych, a predsa by stacil jediny
na to, aby doslo k zachrane pravych
hodndét i celej krestanskej tradicie.

Medzi horlivych obnovovatelov
eurépskej civilizacie a jej
krestanského podlozZia patrili mnohi
papezi. Literatira popisuje jedného z
nich, Silvestra Il., ako najjasnejsie svi-
etiace svetlo raného Stadia obnovy
Eurépy. Préave jemu pisal v roku 997
nemecky kral a rimsky cisar Oto lll. a
prosil ho o pomoc slovami: ,Som
nevedomec a moje vzdelavanie sa
dost' zanedbalo. Prid’a pombz mi, ako
spravne viest' risu.” Kolka pokora pred
sebou samym sa ukryva v tejto uprim-
nej prosbe. Ci dnesni predstavitelia
Statov uz nepotrebuji byt rovnako
pokorni k sebe a svojim nedokonalos-
tiam? Ci nie je tuzba po mudrosti tou
najzékladnejsou aj dnes? Ci neméa
kazdy z nas denne prosit Pana o

pravi mudrost’ pri rozhodovaniach?
Tak ako pred mnohymi storoCiami, tak
aj dnes celi ludska spoloc¢nost
nebezpecenstvu v podobe nahloda-
vania hodnét postavenych na evan-
Jeliu. Aj dnes je nutné aktivizovat' sa v
prospech  zachovania  vSetkého
uSlachtilého, na ¢om vyrastalo tolko
generacii pred nami. Aj dnes vyvstava
potreba hladat’ vo svete Boziu vélu,
aby sa svet nezniCil svojou
samolubostou, egoizmom,
pohodinostou, citovou prazdnotou a
usliapanim vSetkej tvorivosti.

Na papezskych dvoroch a za
murmi klastorov sa v ¢asoch najazdov
barbarskych kmeriov sustredovali ak-
tivity smerujuce k pozdvihnutiu
kulturnej a vzdelanostnej drovne. V
klastoroch sa pestovala veda i prak-
tické zrucnosti napriklad v oblasti
polnohospodarstva. V jednom z nich
sa zachoval zaznam o podivuhodnom
prelete mnicha Eilmera na vetroni. Ne-
sporny vyznam mali rehole v system-
atickej obnove starych listin, textov a
dokumentov. Prave klastorom vdaci
dnesdna civilizacia za to, Ze méZzeme
cerpat’ z mySlienkového bohatstva
starovekych diel Tacita, Apuleia,
Senecu a dalsich filozofov a uc¢encov.
Znadmy  klastor Monte Cassino
obrovskym  podielom prispel  ku
kulturnej obrode. Medzi najvyraznejSie
centra vzdelanosti po turbulentnych
¢asoch masovych néjazdov v 9. a 10.
storoCi patrili aj univerzity.

Prec¢o spominame tolko historick-
ych faktov z minulosti? Nuz, aj dnesna
europska civilizacia preZiva najazdy,
ktoré azda nie su také viditelné a
nic¢ivé ako tie pred storo¢iami, no svo-
jou rafinovanostou a sofistikovanymi
spbsobmi sa snaZia uplne rozhlodat’
aj tie posledné zvysky pravych hodnét
a nanutit’ ¢loveku, Ze nepotrebuje Zi-
adne moralne principy a Ze on sam si
urcuje pravidla. Eurépa sa viak zZenie
do zahuby. Viac ako pohyby neri-
adenych uteéeneckych vin by sa mala
obavat’ seba samej, svojho postup-
ného odklonu od krestanskych hod-
nét, prostrednictvom ktorych pred
staroCiami rastla a dozrievala.

Eurdpa celi hrozbam medzinarod-
ného terorizmu viac nez kedykolvek
predtym. Ide o novodobé barbarské
najazdy, ktoré nenicia len vzacne his-
torické pamiatky z minulosti, ale
najmé& sp6sob Zivota, ktory pred mno-
hymi storo¢iami zachrariovali tisice
horlivych jednotlivcov.

Hovorime si ¢asto s hrdostou, aki
sme my, Eurdpania civilizovani a aké
demokratické hodnoty a principy
vyznavame, no v&csinou ide len o
prazdne vyjadrenia bez konkrétnych
&inov. Ci nenesieme teraz my, kazdy
Jjednotlivo, bremeno zodpovednosti za
tvar naSej vraj nadovsetko demokrat-
ickej a kulturnej spolocnosti? Kedysi
tu nasi predkovia vyvijali enormné
usilie o zotavenie Eurépy po kazdej
stranke. Nemame aj dnes viac nez
tisic dévodov na podobné rozhodnu-
tie? Nemusime byt ucencami, filo-
zofmi ani horlivymi teolégmi, a predsa
mbzeme urobit’ nas svet krajsim a
déstojnej§im miestom pre Zivot.
Navod, ako na to, je tam v Knihe knih.
Staci kazdé rano prechadzat’ ,branou”
tejto posvétnej knihy a nechat’ sa
poucit i povzbudit na ceste Zivotom jej
utrobami. Potom cely defi bude
zarucene vyzerat uplne inak.

PavoL KALL

Pouzita lit.:

Thomas E.Woods Jr., PhD.: Ako
Katolicka cirkev

budovala zapadnu civilizaciu,
Redemptoristi-

Slovo medzi nami, 2010
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iem, Ze s citovanim
posvitnych textov treba
postupovat’ so vsetkou
uctou a opatrnostou. Najmd ak ide
o to, aplikovat' na krehke stvorenie,
akym sme my vsetci ludia, citat
vztahujici sa na bozské osoby
alebo veci. No tu prichadza mi

spontanne a najefektivnejsie pouZit

prave slova z prologu evanjelia sv.
Jana. Tieto slova odrazaju totiz
situaciu cloveka, ktoréemu chcem
dnes prejavit svoju tuctu, svoju
vdacnost, svoju priatelsku lasku,
svoj obdiv a svoje bratské Zicenia.
Lebo v tieto dni — presne 8. aprila
— sa z Bozej dobroty dozil svojho
nie mnohym dopriateho Zivotného
Jubilea - plnych devitdesiat rokov
profesor Frantisek Vnuk.

Je to bezpochyby jedna z na-
jvyraznejSich  osobnosti  druhej
polovice uplynulého storocia sloven-
ského kulturneho, vedeckého, peda-
gogického, publicistického i
katolicko-nédbozenského a politického
diania. Prezil iba prvych dvadsat
rokov v rodnej vlasti, kym viac nez
dvakrat tol’ko rokov zakusil horky
chlieb exilu, najprv v eSte vo vojnou
devastovanom .Nemecku a potom az
u nasich protichodcov v d’alekej Aus-
tralii. Prebil sa vSak vit'azne pre mno-
hych az netuSenymi tazkostami,
ziskal si vedecku kvalifikaciu, ktora
mu zabezpec€ila dostojné existencné
podmienky, zalozil si rodinu patri-
archalneho typu. Kto m4 totiz dnes
odvahu dat’ zivot 6smim detom a
vychovat’ z nich profesionélne kvali-
fikovanych obcanov a dobrych
krestanov, ako to dokazali FrantiSek
Vnuk a jeho manzelka Anna? A pri
tom vSetkom si naSiel Cas a energie
neodcudzit’ sa v osobnom pohodli rod-
nému Slovensku a svojmu narodu, ku
ktorému lipnul takou laskou, ako len
vel'mi malo inych. Z lasky k svojmu
narodu popri svojom vysokom techno-
logickom vzdelani a intenzivnej peda-
gogickej praxi dokazal eSte navySe
absolvovat’ univerzitnt kvalifikaciu v
historickych vedach s osobitnou Spe-
cializaciou dejin Strednej Eurdpy.
Urobil to preto, aby mohol sam pre
seba ziskat’ vedecky podlozené poz-
nanie dejin slovenského naroda. Ale
ked sa systematickym Stadiom
slovenskej i svetovej historiografickej
literatury, ktoré doplnil metodologicky
nutnym vyskumom vo vsetkych pris-
tupnych archivoch aj v d’alekej Eurdpe
a v Spojenych $tatoch americkych,
zacal svet informovat’ o tom, ako sa to
skutoéne so slovenskym narodom
najmd v jeho najnovsich dejinach udi-
alo. Jeho publikacie historickej povahy
prevySuji poctom nielen jeho odborné
prace z technologie kovov, ale sa vy-
rovnaju, ba Casto prevySujii poctom i
kvalitou zivotnii produkciu profe-
sionalnych iba-historikov. A mnohi to
azda tazko pochopia: Frantisek Vnuk
nielenze si sam financoval opédtovné
nakladné cesty a Studijné pobyty v
dvoch vzdialenych kontinentoch, ale
zo svojich historickych diel neziskaval
nijaké honorare, ba neraz spon-
zorovanim sam prispel na ich vydanie.

Ked’ sa potom v roku 1990 otvo-
rili  hranice Slovenska aj pre
bol'Sevickym rezimom prekliatych
»exilovych Slovakov*, profesor Vnuk
bol medzi prvymi, ktory kazdoro¢ne

[

K devat'desiatke FrantiSka Vnuka

1 do svojho
neprijali

ovo

Prisie
a vlastni ho

na niekol’ko mesiacov sa vzdialil od
svojej velkej milovanej rodiny, aby
mohol prezivat a podat pomocnu
ruku svojmu narodu pri budovani
nového, demokratického, slobodu
obCana ako najvy$$iu hodnotu
reSpektujiceho spolocenského zri-
adenia. Poziadali ho o pomoc pri
volebnej kampani v roku 1990 a
Vnuk v jednom mesiaci vykonal vySe
sto prednasok a besied vo vsetkych
kutoch Slovenska, ¢o hranicilo az z
fyzickym vycerpanim. Arcibiskup-
metropolita Slovenska ho poprosil o
vypomoc na katedre cirkevnych dejin
Cyrilometodskej bohosloveckej
fakulty v Bratislave a Vnuk prevzal
na seba semestre so 14 az 16 pred-
naskami tyzdenne. Ziskal potom aj
habilitaciu ako docent cirkevnych
dejin. Nepamdtam si, ze by bol
niekedy odriekol spolupracu, o ktort
ho prosili, ¢i uz to bola Matica
slovenska, ¢i najrozli¢nejsie zname i
menej zname  organizacie a
spoloCenstva tak na Slovensku, ako aj
v slovenskom zahrani¢i. Asi pétnast
rokov FrantiSek Vnuk pravidelne
dochadzal/v letnom obdobi na
Slovensko, kde pracoval, Studoval,
prednaésal a publikoval vysledky svo-
jich vyskumov.

A predsa — rozhladenému
pozorovatel'ovi nemdze ujst’, ze ofi-
cialne Slovensko, teda vladni Cinitelia
vSetkych doterajsich politickych
stran, koalicii, parlamentov, vlad a

vysokych Cinitelov si cloveka
takychto intelektualnych i moralnych
kvalit nedokazali primerane spoznat’,
vyhodnotit a vyuzit pre dobro
naroda a Statu. Je to jeden z
najkrikl’avejsich prikladov provin-
cialnej zaslepenosti alebo predsudkov
urc¢itych mocenskych faktorov, ktoré
mali na dosah ruky uc¢innu vypomoc
pri rieSeni storakych problémov
mladého §tatu, na ktoré nemaju, lebo
nemali moznost’ ziskat’ nalezitu in-
telektualnu, jazykovu, odbornu i
spolo¢ensko-medzinarodnu

sktsenostnu pripravu, ale sa bali
alebo nechceli prizvat’ tych, ktori nou
oplyvaju, aradsej riskovali a riskujii
celé série aj vaznych chyb a omylov,
ktoré sa potom zakonito odrazaji na
vnutornej krize i na medzinarodnom
obraze Slovenska.

FrantiSek Vnuk dokazal a
neprestava dokazovat’, ze svoj narod
miluje ako len malo inych. Ak ho
sucasny slovensky $tat nepotrebuje,
Vnukovi to nepride na Skodu. Ale ten
§tat iste z toho uz mé a bude mat’
citel'né straty.

Prosba

Nepochybujem vsak, ze ak sa
dnes teSim a d’akujem Panu Bohu za
tych 90 rokov plodného a vzacneho
zivota, z ktorych podstatna Cast
prof.Vnuk velkodusne venoval v
hortcej laske svojmu narodu a jeho
Statu,a vyslovujem mu k tomu svoje
najuprimnejSie zicenia eSte dlhého
pozehnaného Zivota, tlmoc¢im tym aj
mienku a zi¢enia vacsej a lepsej Casti
slovenského naroda tak doma pod
Tatrami, ako aj v Sirom svete. Ad
multos felicesque annos!

MILAN S. DURICA

K priaznivcom Kultary

Nakol’ko sa novozriadeny Fond na podporu kultary
rozhodol nepodporit’ vydavanie
nasho Casopisu na rok 2016, zalezi iba od vas,
¢1 Kultara bude vychadzat
aj v nasledujtacich mesiacoch.

Rozhodnut o tom mdbzete svojim jednorazovym
alebo trvalym prispevkom
na cislo uctu vydavatel’a Kultary
v Slovenskej sporitel’'ni
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am si toto obdobie nedokazem

doverne vybavit, no skumanie

zdrojov 1 pamétnici mi
potvrdili, ze po prevrate roku 1989
bola spoloc¢enska diskusia omnoho
otvorenejsia. Ukazuje to aj ostrost
porevolu¢nych humoristickych relacii
ako Ceskéa soda alebo fakt, Ze na-
cionalisticky politik s takym ostrym
jazykom, aky mal Miroslav Sladek
nevyvolaval svojimi volebnymi
uspechmi vinu medialnej hystérie,
ako by tomu dnes zaruCene bolo.
Dokonca aj v ¢asoch, ked’ uz som di-
anie v spolo¢nosti vnimal pozornejSie
sa k mnohym otazkam pristupovalo
raciondlnejsie, s chladnou hlavou a
menej dogmaticky. Takychto okruhov
v poslednych rokoch ubuda. Proces
sa vzdy zacne oznacenim témy za
“kontroverznu.” Pokracuje ustalenim
spravneho nazora — spravidla toho, ku
ktorému internou diskusiou dospela

liberalna inteligencia — a potom
nasleduje uzavretie diskusie. Vysle-
dok debaty je absolutny,

neodvolatelny a kazdy, kto ma pocit,
ze polemika eSte neskoncila snad’
padol na hlavu. Ved’ liberalny taliban
uz predsa vyhlasil fatwu, niet o com
diskurovat, Roma locuta, causa
finita.

V tychto dnoch je ukazkovym
prikladom  zmieneného  procesu
pohlad na 1. Slovensku republiku.
Kedysi sa viedli seriézne diskusie, v
ktorych sa hodnotili motivy k jej
vzniku, historicky prinos a zloCiny
pocas jej existencie vykonané ako
rezimom, tak aj nemeckymi
okupa¢nymi silami a povstalcami,
ktori ich invaziu vyprovokovali.
Postavy z toho obdobia boli hod-
notené ako by historické osobnosti
byt hodnotené mali, v sulade s tym,
ze politika je umenie mozného. Dnes
st hodnotené ako postavy z mar-
veloviek: hrdinovia a zloduchovia,
ktori si mohli zvolit cestu dobra
alebo cestu zla bez ohladu na
nasledky. Povstalci a partizani su

Liberalne fatvy

alebo ako sa z kozmopolitnych intelektualov stala nebezpecna sekta

hrdinovia, lebo bojovali za restaura-
ciu Ceskoslovenska, ku ktorému nasi
liberali dodnes vzhliadaju, ved
napokon vzis§li z odkazu prvorepub-
likovych ¢echoslovakistickych
agrarnikov a socialnych demokratov.
Zato kazdy v spojeni s rezimom
medzi rokmi 1939-1945 je zloduch
sui generis. Zloduchom je aj kazdy,
kto sa snazi existenciu prvého
samostatného Statu  Slovakov v
akomkol'vek ohl'ade obh4jit. Dnes uz
totiz vladne zidealizovany ahis-
toricky pohlad, podl'a ktorého bol
Slovensky $tat fasistickou diktatirou
pomaly horSou od nacistického Ne-
mecka. Ale pozor, ukrajinski ban-
derovski kolaboranti, ¢i
Mannerheimovo kolaborantské Fin-
sko st uz hodnotené pozitivne, lebo
sa aj dnes daju pouzit ako ideolog-
ickd municia proti Rusku.

Ezotericky liberalizmus

V takychto pripadoch sa naplno
prejavuje sektarska mentalita
dnes$nych  intelektualnych  elit.
Samotna objektivita sa stala ukazkou
slabej viery v hodnoty liberalnej
demokracie. Osobnosti ako Adela
BanaSova si  preSli medidlnym
lyn¢om iba preto, ze sa odvazili
naznacit, ze intelektudlny establis-
ment nemusi mat’ vo vSetkom vzdy
stopercentni pravdu. Co by sme viak
¢akali? Uz len diskusie na verejno-
pravnej televizii st dnes az komicky
nevyvazené. Havran nikdy neriesi,
kde je pravda, téma jeho vecerného
rozhovoru je vzdy postavena $tylom
“Pre¢o mame pravdu?” Ak ho niekto
na jeho zaujatost’ upozorni, strapaty
vol'nomyslienkar nema problém
popriat’ ¢loveku za jeho postoj vyho-

denie z prace. Podobny pristup razi
Hrib. Samotna polemika s oponentmi
sa stala kacirstvom, Smatana vyhla-
suje, ze priestor v médiach si l'udia s
inym nazorom nezasluzia, lebo im to
dodava legitimitu. Tym chce
samozrejme povedat, ze legitimitu si
zaslazia iba l'udia s jeho pristupom.

Oni dnes drzia intelektudlny
monopol s pomocou penazi zo
zahranic¢ia. Oni sa stali samozvanou
elitou, ktora sa prostrednictvom
Sirokej siete mimovladiek a think
tankov usalasila na postoch, z
ktorych ich je — narozdiel od poli-
tikov — takmer nemozné vykorenit,
pretoze ich nikto nezvolil a prakticky
nik na nich nema dosah. Tato para-
lelna elita stoji roky v pozadi tociac
kormidlom spolo¢enského vyvoja bez
ohl'adu na to, kto je pri moci. Pokojne
¢erpa granty z Bruselu, z Washing-
tonu, zapalene agituje, prevadza rit-
ualy konformistického tlapkania sa
po pleciach, ktoré oznaCuje za
diskusie a autoritativne uréuje smer,
akym by sa mal slovensky narod
uberat, ak sa chce radit k
“vyspelym” a “pokrokovym” naciam.
Clenovia tohto uzavretého klubu
zatinaju napadne pripominat’ klérus,
druhy stav, duchovenstvo cirkvi
liberalno-demokratickej. St moral-
nymi autoritami s vplyvom, o ktorom
moézu dnesni biskupi len snivat, ved’
status od Hvoreckého ma na ich
nasledovnikov vplyv porovnatelny
(ak nie vacési) s pastierskym listom
evanjelickej cirkvi.

Nasi odnarodneni intelektuali
momentalne vstupuji do obdobia,
kedy si svoju prominenciu budu
chranit vSetkymi prostriedkami.

Vytvaraju okolo spolocenskej
diskusie priam ezotericka auru. Oni
st ti  vzdelani, inteligentni,

spravodlivi a objektivne moralne
nadradeni. Stac¢i prijat ich nazory a
vstapi$ do krazku vyvolenych, ktori
sa na zalezitosti tupej Slovace pozer-
aju zhora. Je to vidiet aj pri ich sean-
sach, kde zalezitosti naroda riesia ako
keby k nemu sami ani nepatrili alebo
sa s nim minimalne nestotoznovali.
Inak by nevypustali pausalne
prehlasenia, ze Slovaci st xenofobi,
Slovaci su nevrli, Slovaci maji uza-
vret¢ mysle, summa summarum,
Slovaci st hriesnici v o¢iach liberal-
nych idedlov a len oni — ti jedini
spravni slobodomysel'ni demokrati —
im dokazu zabezpecit oCistu.

Proti tej krasnej vizii mozu
namietat’ iba pohania a heretici. Aj o
nich sa §iri vS§eobecne platné ucenie.
Kto nesuhlasi s kurzom, ktory in-
telektualne elity nastavili je: faSista,
spiato¢nik, neoludak, bolSevik,
xenofob, rasista, rusofil, no hlavne
objektivne zly, nevzdelany a intelek-
tualne podradny, ked’ze skuto¢ne in-
teligentny ¢lovek chape, ze pravda uz
bola zmerana, odvazend, zabalena do
sluSivého obalu a dnes uz prebicha
len jej masova distribucia.

Veru, c¢as filozofickych disput
skonéil, dnes je tu Cas potlacania
odporu a diskreditacie oponentov,
ktorych treba znicit’ v zarodku, aby sa
korunované pravdy nemuseli obavat
0 svoj tron. Ako v istom bode vyvoja
kazdého rezimu, nastava Cas inkvizi-
torov, ktorych jedinou ulohou je
ostrakizovat nonkonformné osoby.
Cas pre inkvizitorov typu Jan Ben¢ik,
ktori su schopni vytiahnut' na ¢loveka

aj veci zo sukromného zivota, len aby
mu znizili kredibilitu. Ironické je, ze
aj panovacni netolerantni liberdli su
stale liberali a musia sa teda vol'ky-
nevolky drzat’ axiomy, ze kazdy ma
pravo na svoj nazor, aj ked’ dnes to uz
robia na spdsob “mdzes si mysliet, ¢o
chces, ale preco by si to preboha
robil?” No stale nemdzu oponentov
pozatvarat’ do vézenia len za to, ze s
nimi nesthlasia, aj ked by to pravde-
podobne s radost’ou urobili. Preto len
pokracuju v ich dehumanizacii. Stale
zvacsuju okruh tém, pri ktorych sa
isty nazor rovnd automatickému
odsudeniu, pri ktorom si ¢lovek za-
slizi byt vymazany z priatelov na
facebooku, vyhodeny z prace, po-
vazovany za hlupeho, ¢i minimalne
ostentativne oznackovany za
nepriatel’a, lebo diskusia sa skoncila
a takto to proste je.

Moézeme iba hadat, na ¢o bude
vyhlasena najbliz§ia fatwa, obhajoba
¢oho sa stane vo verejnom zivote
tabu. Ved” uz len Svitopluk a
velkomoravské dedi¢stvo sa dnes
marginalizuje  ako  nepodstatné
blabotanie  mati¢iarskych  neo-
l'udackych  pohrobkov. Samotna
deklarovana a uvedomeld prislusnost’
k Slovanom sa v sucasnosti stava
ter¢om posmechu salénnych intelek-
tualov. Maju za zacat’ o svoj imidz
bat aj rusofilni nacionalisticki
Sturovci, ktorych postavenie sa
zacina tiez podryvat'?

JAN DURINIK

Prevzaté zo stranky
http://jancidurinik.blog.pravda.s
k/2016/03/21/liberalne-fatwy-alebo-
ako-sa-z-kozmopolitnych-intelektu-
alov-stala-nebezpecna-sekta/

amitam si, ako mal mgj brat na

svojom pisacom stole vytlaceny

slogan: ,,Poriadok je pre blbcov,
inteligent zvladne aj chaos.” Samozre-
jme, bolo to myslené na poriadok, ¢i
viac neporiadok, na jeho pisacom
stole.

Avsak ak sa dnes ohliadneme
okolo seba, zaruCene sa na nas zo
vsetkych stran vali nekontrolovatel'na
spfska chaosu. Spoloc¢enského, ktory
ruka v ruke kraca s tym politickym.
Predstavitelia spoloc¢enského a poli-
tického Zivota sa sice tvaria, ze do
spolocnosti vnasaju poriadok, lenze
svojimi vyhlaseniami a rozhodnu-
tiami vytvaraji medzi ob¢anmi chaos.
Bezny obcan zavaleny svojimi kazdo-
dennymi starostami sa uz nestaci
¢udovat’, ¢o sa to vlastne okolo neho
deje. Na strane jednej sa politicki pred-
stavitelia ohanaju Ustavnymi a
demokratickymi principmi, na strane
druhej s vel'kou nevol'ou az odporom
prijimaju vysledok demokratickych
volieb.

Od 5. marca ubehlo niekol'ko
tyzdnov, pocas ktorych je bezny obcan
neustale a denne konfrontovany s
novymi a do maximalnej krajnosti
vybi¢ovanymi vyhlaseniami roznych
politickych, spolocenskych, medial-
nych, mimovladnych, l'udskopravnych
a inych mainstreamom podporovanych
samozvanych expertov. Dodnes sa
nevedia zmierit s  vysledkom
vseludového hlasovania. Zvolenych
zastupcov zacali ihned’ rozdelovat’ na
Standardnych a neStandardnych, systé-
movych a protisystémovych. Nasli si
aj svojho obetného baranka, ktorému
pripisuju azda vsetko zlo, ktoré na
svete existuje. A ak by na Slovensku
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mohlo existovat’ Orwelovské minis-
terstvo pravdy, verim, Ze by sa
naslo mnozstvo servilnych sluzob-
nikov schopnych prepisat’ historiu a
obetnému barankovi pripisat na
vrub aj vznik prvej a druhej sve-
tovej vojny.

Obrovska spfska v§emoznej Spiny
a ohovarania, nalepkovania, netcty sa
zda neznesitelnd. Ona aj neznesitel'na
je. Na jedného ¢loveka je to az prilis.
A ¢o robi tento ¢lovek? Mnohym sa
zda, ze ticho znasa vsetko zlo, ktoré na
neho ato&i. Ze sa nebréani. Ano, nerobi
to. Nepusta sa do slovnych bitiek s
tymi, ktori ho cheu do tejto situacie
dostat’ a vyprovokovat. V tom sa
skryva sila jeho osobnosti a zrelosti. A
nielen tej politickej. Ale hlavne
Iudske;.

Proti politickému a inému prim-
itivizmu sa da bojovat jedine
zdravym rozumom, usudkom a
trpezlivostou. Nepustanie sa do
nezmyselnych slovnych prestreliek
je najlepsim dokazom pre voli¢ov -
aj tych buducich. Energiu a cas
treba vyuzit' v prospech spolo¢nosti.
V prospech cielov a predsavzati,
ktoré boli a st jeho hlavnym leit-
motivom.

To, ¢o vsak pred par dinami vyh-
lasil Baitorov hovorca a prezident vraj
vSetkych Tudi, bolo maximalne
nevkusné a prinajmensom od ¢loveka
jeho spolocenského postavenia trapne.
On nie je prezidentom ktory spaja, on

ha na

je prezidentom ktory rozdel'uje. Kroky
tohto zapalené¢ho propagatora vsetkého
amerického tomu plne nasvedcuju.
Tento ¢lovek absolutne nerespektuje
rozhodnutie volidov. Zial, on sa eite aj
verejne vyjadruje na adresu demokrat-
icky zvolen¢ho politika, ktorého bez
servitky na ustach nazyva fasistom. V
mene demokracie. Absurdita hodna
vedeckého vyskumu.

Polozme si otazku. Komu, alebo
¢omu toto vsetko prospieva?

Olej do ohna postupne prilievaju aj
ostatné politické reprezentacie Statu.
Novozvoleny predseda parlamentu sa
svojou otvorenou nenavistou ani ne-
taji. Hovori sice nieco o reSpektovani,
no na druhej strane jednym dychom
pridava slova o neuznavani. Rovnako
postupuju jeho stranicki pritakavaci.
Nekone¢né omielanie o Standardnosti
politickych stran je uz prinajmensom
unavujuce.

Opozi¢ni poslanci sa zaradili v
rovnakej linii. V paméti zostane hlavne
jedna nezavisla osobnost’ na cele kan-
didatky, zrejme opojena
vstupom do parlamentu, ktora uz pat
mint po polnoci recnila ¢osi, 0 om v
podstate nema absolutne Ziadnu
vedomost’. Ale recnila. A zapal bol
badatel'ny, zapacit sa treba.

Chaos. Vsade. Politici sa zhodli na
spolupraci, aj ked’ v pozadi samotnych
dohdd vidno jasny rukopis mecenasov
politickych stran, ktori v podstate
rozhodli a voleni funkcionari pred-

chao

pisané splnili. Preto sa pred plebisc-
itom hovorilo jedno a po fiom sa druhé
urobilo. Ministerské posty a funkcie st
rozdané, jeden konkrétne cloveku,
ktory si sam nadeloval desattisicové
odmeny, posielal peniaze fondu do
firmy, v ktorej pracovala jeho
manzelka. Samozrejme, vSetko v in-
tenciach hrdosti, odbornosti, slusnosti.
Na odvratenie pozornosti od jedného
problému treba pozornost’ upriamit
inde.

Preto tol’ko nenavisti a chaosu.

Nacriet mozeme aj do druhého,
spolocenského sudka. Isty
druhotriedny herec pri odovzdéavani
televiznych cien otvorene a verejne
pourazal voliCov jednej strany.
Samozrejme, ma svoj nazor, avsak s
nazorom treba vediet narabat’.

O novinaroch, dnes hojne nazy-
vanych trefne presstitati, si uz kazdy
spravil svoj nazor. Ti za publikovanie
svojho mena a par grosov napisu aj to,
o ¢om sami nie su presvedceni.

Zial, pridavaju sa aj ti, ktori sa
donedavna profilovali ako extra
slovenski.

Preco to vSak robia?

Preco tol’ko nenavisti?

Pretoze maji nazor a ten treba
reSpektovat’. Ale iba ten ich. Opacny
nazor  znamena  prinajmensom
nalepku, v niektorych pripadoch uz
Sikanovanie v pracovnom Zzivote.

V tvode som pisal, ze inteligent
zvladne aj chaos. Je vSak tomu tak?

Alebo vedici predstavitelia v mene in-
teligencie tento chaos rozsievaju?
Dokedy bude musiet’ ob¢an sledovat’
tieto kroky a vyhlasenia plné
nenavisti?

Nenavist ma uz svoju realnu
podobu. Novinarka za to ze kandi-
dovala, nemdze pisat’. Docent prava za
to, ze kandidoval, nemo6ze vyucovat'.
Katechét za to, ze kandidoval, nemoze
vyucovat’ ndbozenstvo. Katolicki
knazi za vyjadrenie svojho postoja su
hnani na pranier. Jeden z najlepsich
mladych slovenskych historikov je za
vyjadrenie svojho ndzoru neustale zo
strany  nadriadeného Sikanovany.
Séfredaktor za vyjadrenie svojej pod-
pory Vyzvam Iniciativy 2016 nedostal
od Statu podporu na vydavanie
Casopisu.

Toto je vSak iba $picka l'adovca.
Jestvuje aj mnozstvo T'udi, ktori su za
svoje politické presvedcenie diskrimi-
novani  réznymi  ekonomickymi
zasahmi.

Nezlakol sa vSak ani jeden, ne-
zostal ticho ani jeden z nas.

Nase principy st nase principy. A
tie sa nedaju predat’ ani kuapit’ na trho-
visku. Politicki chameleoni to mozno
dokazu, len ¢i sa potom vedia aj
pozriet na svoju tvar v zrkadle.

Nechce sa vam verit, ze v dnesnej,
demokratickej a ustavnymi pravami za-
streSenej spolocnosti to nie je mozné?

MIROSLAV SUNAL
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doby osvietenstva sa v

Eurépe zacina pos-

tupny odklon od
krestanského dedicstva, ktory sa pre-
javuje aj na kontinentoch a krajinach
s europskou kultirnou tradiciou, ako
je severna Amerika, Australia a niek-
toré  menSie enklavy  zapa-
doeurdpskeho vplyvu v zdmori. Tento
upadok nabozenstva sa zrychlil v 20.
storo¢i a nadobudol katastrofalne
tempo v poslednych 40-50 rokoch.
Natolko, Ze sa su¢asné obdobie v Eu-
rope uz zacina nazyvat’ “post-Christ-
ian” — po-krestanskeé.

Historici, socioldégovia, de-
mografi i teoldgovia venuji znacnu
pozornost’ tomuto zjavu a pokisaju sa
odhalit’ dovody a priciny, ktoré ho
vyvolali. Niektori odbornici teo-
retizujt, ze upadok nabozenstva a
krest'anskej kultiry je prirodzenym
dosledkom rastu vSeobecného vzde-
lania a vedeckého pokroku, kde veda
vysvetl'uje tajomstva prirody, ktoré sa
predtym pripisovali Bohu a nad-
prirodzenym sildm. Ini zas argumen-
tuji, ze vysSia zivotna troven,
priemyslova revolucia, urbanizacia a
materialny pokrok oslabili vieru
Pudstva v existenciu neviditelného
Boha.

Americka spisovatel’ka a vediica
pracovnicka Strediska pre etiku a
verejnu politiku (Ethics and Public
Policy Center) Mary Eberstadt (v
svojom diele How the West Really
Lost God — A New Theory of Secu-
larization, Templeton Press, West
Conshohocken, PA 2013, 272 stran)
pontka novy pohlad na tento
znepokojujuci stav. Predklada dokazy
a argumentuje, ze doterajSie teorie
nevystihuju dostato¢ne sekularizaciu
a odklon od nébozenstva. Pripomina
znamu skutoénost’, Ze nabozenska
horlivost’ a vlaznost’ v poslednych
storoCiach zaviseli len Ciasto¢ne,
alebo vobec nezéaviseli od uvedenych
faktorov. Poukazuje, ako sebavedomé
predpovede niektorych filozofov a
liberalnych prognostikov na prelome
18/19. storocia (Boh je mftvy!) sa
ukazali byt vonkoncom falo$né, pre-
toze prave v druhej polovicke 19. a v
prvych desatrociach 20. storocia bola
Europa svedkov neobycajne plodnej
renesancie nabozenského zivota.
Podl'a Mary Eberstadtovej doterajSie
teorie dostatocne nevysvetl'uju ani
minulost” ani pritomnost’. Treba teda
hl'adat’ novy pohl'ad a nové vysvetle-
nie. Autorka tvrdi, Ze ho ona objavila
a nazyva ho the Family Factor, -
,veli¢ina tak skromna, ze unikla
doterajSiemu pozorovaniu‘(a variable
so humble that it has been
overlooked).

K tomuto zaveru prisla vlastnym
pozorovanim spolo¢enského vyvoja v
zapadnej Europe. V priebehu svojich
Studijnych pobytov v Eurdpe bola
znepokojend rozsiahlou a stéle rastl-
cou sekularizaciou verejného zivota,
ktora v niektorych krajinach dosiahla
priam tragické rozmery. Zamyslala
nad jej pri¢inami a hl'adala vysvetle-
nie tohto javu. Vyklady sucasnych
filozofov a sociologov nevedeli us-
pokojivo vysvetlit' tento tupadok
krest'anstva a krestanskej kultiry ziv-
ota. Také dovody ako zvySena Zivotna
uroven, vys$s$i stupeil vzdelanosti,
zavratné pokroky vo vede, katastrofa
dvoch svetovych vojen a podobné
vysvetlenia davaju — podl'a nej — len
neuplni a casto iba nahodnt
odpoved.

HIbsie a dokladnejsie skiumanie ju
postupne presvedcilo, ze spolo¢nou
Crtou sekularizécie a jej odrazov vo

verejnom zivote — v tom zmysle, ze
v niektorych Statoch sa prejavuje in-
tenzivnejsie, v inych pomalSie — je
zakladna bunka l'udskej spolo¢nosti:
rodina. Mary Eberstadtova  to
vysvetluje takto: Clovek je tvor
spolocensky ({dov moATikoV - zoon
politikon, ako ho definoval Aristote-
les). Zakladnym pravidlam viery a
kultary sa uéi v spolocenskom
prostredi, v ktorom vyrastd a tento
proces sa tradi¢ne zacina v rodine.
Rodina vSak vychovava pevné
charaktery len vtedy, ked’ jej Struktara
je zdrava a pevna,. Ked’ je rodinna
Struktara naru$end, rodina nemoze
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ské spoluzitie, povolenie potratov,
rozvody. Dnes vo Svédsku rozbité
rodiny (slobodna matka, rozvedeny
rodic) tvoria polovicku domacnosti.
Tato situacia je vysledkom ustup-
kov protestantskych cirkvi, ktoré pod
tlakom liberdlnych pridov a médii
pripustili jednu doktrinalnu Gpravu za
druhou. To znamenalo, Zze moralne
normy, ktoré robili manzelsky zvazok
pevnym a trvalym, boli oslabené.
Rozvody boli ul'ah¢ené, antikoncep-
cia dovolenda, potraty pripustné,
manzelstva prestali byt vylucne
zvizkom muza a zeny, etc. Vynorili sa
rozli¢né napodobneniny, nahrazky a

krestanskom  spolocCenstve. Ale
protestna nalada postupne oslabla a
zacal sa Ustup pred novymi trendmi
ako je planované rodicovstvo
(planned parenthood) a pod. V
priebehu troch desatroci, 1930-1960,
sa pevny postoj radikdlne zmenil.
Vicsina protestantskych cirkvi prijalo
stanovisko, ze v manzelskom zvizku
je antikoncepcia vecou manzelského
paru, ponechand tplne ich osobnému
rozhodnutiu. Po II. vatikanskom kon-
cile viaceri teologovia a sociolégovia
pokusali presadit’ podobné pravidla aj
pre katolickych manzelov. Papez
Pavol VI. encyklikou Humanae vitae

dvoch kapitolach knihy autorka
podava pesimisticky a optimisticky
pohl'ad do buducnosti. Dufajme, ze
vyvoj speje k tej optimistickej
progndze. Z histérie vieme, Ze toto
nie je prvykrat ¢o viera i rodina sa oc-
itli v krize, ale dosial’ vzdy s Bozou
pomocou sa podarilo krizu prekonat’
a po upadku prisla ozivenie a rozkvet.
Pravda, nesmieme sa spoliehat’ iba na
Boziu pomoc, ale aj my vSetci sa
musime o to pri¢init’.

Aj na Slovensku prebicha boj o
zachranu duse rodiny, aj u nas je rod-
ina v ohrozeni. Su kruhy a skupiny,
ktoré pod rozlicnymi zvuénymi hes-

Ako sa Zapad
odcudzil Bohu?

fungovat ako prevodova péka viery a
moralnych hodnét, na ktorych eurdp-
ska kulttra spociva.

Autorka poukazuje na konkrétny
pripad. Protestantské Skandinavske
krajiny Svédsko, Dansko, Finsko
Norsko, st dnes najviac sekularizo-
vané oblasti sveta. Odraza sa to aj v
takych vonkajSich prejavoch religioz-
ity, ako je navsteva kostolov, i€ast’ na
bohosluzbach, pristupovanie k svi-
atostiam atd’. Nie nahodou tento
fenomén sa najvypuklejsie objavuje
prave v tych statoch, ktoré prvé zacali
uvolnovat’ pravidla rodinného zivota,
ako je kontrola pocatia, predmanzel-

VITAM VAS
V CIRKUSE

kopie manzelského spoluzitia. Ale
kopia sa nikdy nevyrovna originalu.
Ako priklad uvol'nenia moralnych
zasad Mary Eberstadt uvadza an-
tikoncepciu. Na zaciatku 20. storocia
vsetky krest'anské nabozenstva zaka-
zovali svojim veriacim antikoncepciu
ako hrieSny, nedovoleny a proti-
prirodzeny zasah do Bozieho planu.
Prvy Gstupok v tomto smere urobila
anglikanska cirkev na svojej Lam-
bethskej konferencii v roku 1930,
ked vyhlasila, Ze za ur€itych vaznych
okolnosti je antikoncepcia pripustna.
Toto rozhodnutie spociatku vyvolalo
vilnu pohorsSenia v celom svetovom

Kresé)a: Andrej Misanek

(1968) vsak razne odmietol takto
doktrinalnu zmenu.

Mary Eberstadt zdoraziuje, Ze ro-
dina a viera su ako dve zavitnice,
ktoré tvoria Strukturu zivotodarnej
molekuly DNA. Zavitnice su
navzajom spojené a na sebe zavislé.
Ako DNA (Deoxyribonukleovéa ky-
selina) riadi rast, delenie a regenera-
ciu bunky, tak aj zdrava rodina je
generacnou a hybnou silou zivota
spoloénosti. Upadok rodiny nevyh-
nutne prinasa so sebou tpadok viery
a tym aj mravnu krizu spolocnosti.

Tento rozklad a upadok rodinného
zivota prinasa so sebou aj nové spolo-
censké problémy:
Kym rodinna vy-
chova u¢i ¢lenov
rodiny od utleho
veku altruizmu,
vzajomnej  po-
moci, kolektivnej
povinnosti i zod-
povednosti, dava
pocit istoty a
ochrany, rozklad
rodiny nuti Stat,
aby mnohé z
tychto funkcii a
povinnosti prebral
na seba. A tak
Statu pripada
uloha starat o
zanedbané deti,
opustené
manzelky,
starych obcanov.
Ked vsak stat
zacal vykonavat
funkciu rodiny,
to rodinna krizu

iba  zrychlilo,
lebo T'udia zistili,
ze sa mozu

spolichat’ na stat
a nemusia sa
spoliehat’ jeden
na druhého. A
vysledok?
Prudky  nérast
rozvodovosti,
rozklad rodin,
nemanzelské
deti, docasné
partnerstva
namiesto doziv-
otnych manzel-
stiev, atd’.

V poslednych

lami Utocia na krestansku rodinu ako
na prezitok minulosti. Ako krest'ania
nemdzeme sa na tieto atoky necinne
prizerat. Najmd ked’ si uvedomu-
jeme, ze historia krestanstva sa
zacina s rodinou a v rodine. V obraze
svitej rodiny — Jozef, Maria a Jezi$ —
Boh posvécuje rodinny Zivot a kazdy
pokus narusit’  stabilitu  takej
vzneSenej ustanovizne sa protivi
Boziemu planu s l'udstvom.

Post Scriptum:

Nazornym meradlom manzelskej
stability je rozvodovost. Kym pred
sto rokmi rozvod bol v krestanskych
Statoch zapadného sveta
zriedkavost'ou, v 21. storo¢i sa uz
berie ako spolocensky prijate'na
samozrejmost’. Kym pred 50 rokmi sa
rozvod dovoloval, len ked boli k
tomu  zavazné  priciny, od
Sestdesiatych ~ rokov ~ minulého
storocia, ked legislativy viacerych
Statov (napr. USA, Svédsko, Kanada,
Australia, Spanielsko a d’al3ie) prijali
tzv. No-Fault Divorce Law, uz ne-
treba predlozit’ nijaky dovod. Staci
iba oznamit’, ze jeden alebo obaja
manzelia nechctl nad’alej zotrvavat
spolu.

Podla  statistickych  udajov
uverejiiovanych Organizaciou spo-
jenych narodov (United Nations De-
mographic and Social Statistics)
epidémia rozvodovosti v Europe
dosahuje v naSich dnoch tragické
rozmery. Statisticky sa rozvodovost’
najcéastejSie vyjadruje tzv. pomernym
indexom (Divorce-to-Marriage Ratio
in %). Inymi slovami, index udava
pocet rozvodov na 100 sobasov a
legdlne uzavretych manzelstiev. V
roku 2014 bolo na zemeguli 11 Statov,
kde na 100 sobasov pripadlo viac nez
50 rozvodov. St to tieto Staty:

Belgicko....... L1

Portugalsko 68
Madarsko........... 67
Ceska Republika..66
Spanielsko........... 61
Luxembursko....... 60
Estonsko.............. 58
Kuba......cooooeun.. 56
Francuzsko.......... 55

Spojené staty.......53
(Kanada — 48, Slovensko — 47,
Australia — 43).

FRANTISEK VNUK



KULTURA

6 8/2016 (20. aprila)
Nadoba Vidate ich vSak plavat’ proti pradu, Nas zivot je len kratkym vrhnutim
Podveer vklada kvety do vazy prud nesie len, ¢o zivé nebude. nebeskych tieniov, uzkosti a chordb.
obrazy nehy A tak 1 vaSe skutky Zivé budu Smrt’ nie je koniec. Pre smrt’ nesmutim.

mal'ovanej prachom

z tlejticich kosti

krasnej nékazy,

¢o chcela spocinut,

no nemala viac na kom.

Véza som ja a kvety spomienka

na chvil'u, ked’ som z prstov pustal hrudku
a v prachu vypucali z toho semienka

a rozvili sa biele kvety smutku.

Uplné ticho, plny zazrak slov,
driemalo chvil'u v postiel'ocke zrnka,
len ako zivot v slede za rakvou,

len ako v krovi rodiaca sa srnka.

Prsalo. Z nebies prsalo a dazd’
rovnako padal na dobré i plané,

a deii bol plny hrdinstiev 1 vrazd,
a ja som iba vystrel prazdne dlane.

Rekviem

A budu c¢asy, uz su celkom blizko,
uz kdesi lezi stopa medvedia.

Uz prichadzaju, vyju ako psisko,
a spievaju, a spievat’ nevedia.

St to tie Casy odcudzenych bratov
a oddelenych chladnych posteli,
ked’ slova st len pouzitou vatou

a umelo sa v oknach chumeli.

Uz davno to v nés ako v krove praska,
ten stary ¢as, len nova poprava.
Maval som matku, mala meno laska,
zavse mi eSte v srdci rozprava

pribehy v tichu odpocuté z krvi.
Len také myty, zopar obrazov

o zarnove, ¢o ako zrno drvi
zivot 1 nas s tou jeho nakazou.

Vyst'ahuju nas
z naSich vzdu$nych zamkov,
¢ervy nam budu hlu¢ni susedia.
A budut ¢asy, uz nam buchli brankou,
a spievaju, a spievat’ nevedia.

Z. porekadiel
A zavS§e viacej povie to, ¢o ml¢i
uprostred bl'abotu a hurhaju,
ked’ pravdu v noci zavyjaju vlci
a ucenci len lichotia a taraju.

Vtedy je hodno poctivat’ viac ryby,
tie nemé sestry z hibok jazera,
ktoré tak vel'mi, vel'mi kricali by,
no voda sa im do pl'ic nabera.

len proti pradu, nikdy po prade.

Nuz majte slovo starostlivo v tcte,
slovo je ¢in a neda sa vziat’ spéat’.
Vyte len pravdu, alebo skor micte,
ticho vas aj tak pozna naspamat’.

Z. modlitieb

Milovat vlast’ je kazdy hotovy,
ak ndhodou ju neopl'iva mocny,

TEODOR KRIZK A

Nie je to smrt, je to len d’al$i porod.

Liberali
Objimaju sa, vrucne ako matka.
To je zas re¢i! Nikde ziadna loz!
Len preco potom v dlani, ktora hladka,
zéroven za rukovét’ drzia n6z?

NajradSej sedia pod lampou - v jej tieni.
Lezérne, len tak v tricku, vo svetri.

Cestou

h > 4

do

ak nepuast’aja z ohrad kopovy
v Gsili Stvat’ a pripravit’ vas o sny.

Ak nie su casy také horuce,
ze netreba sa l'akat’ Ziadnych padov,
kazdy si kladie ruku na srdce

a k vlajke hl'adi so zdvihnutou bradou.

Ale ja vlast mam nadovsetko rad,
ked’ Cista laska byva takmer trestna

a iba Boh je pevnost’, Boh je hrad

nad priepast’ou a nad hlbinou bez dna.
Ja ju mam rad, ked’ mi nou pospinia
to najsvitejsie, Co si nosim vnutri,

len tvar mi od tych sadzi z komina
ohavnych klebiet, Pane BoZe, utri.

A vypocuj ma, svoj prach, svoju prst,
hnev voci nehorticim v slabom srdci stis mi,
a studenych tieZ nevypluvni z Gst.

Aj oni st len moji drahi bliZni.

Paralely

Narodilo sa diet’a, lebo zomrelo

pre dobry vesmir pod materskym srdcom,
1 raduju sa a svet nabielo

natreli s laskou, no a taktiez s vkusom.

A nosia vino, pecu kolace,

a radost’ kazdym lomcuje a zmieta.

Kto v takej chvili horko zaplace?

Ved’ ziSiel na svet zdzrak menom diet’a!

Tak preco potom vSetci v kostole
slzami polievame mramorové schody!
Ved’ iba pre slzavé udolie

zomrel nas blizny, ked’ sa prave rodi

pre vecny zivot v Bozom objati...
Mne tato chvil’a iba obraz vnukla.
Nad hrobom stojim a som dojaty:
vyletel motyl’, zostala len kukla.

Sastina

Také je bratstvo, bud’ vzdy pripraveny
zub za zub vytlct, lepgie ale tri.

Coze ich spaja, ked’ st aspoii dvaja?
Ta spravna moc - st pre iiu hotovi
nasadit’ komukol'vek, hoci tomu skraja,
naramky, spravnejsie vSak - okovy.

Vypl'ivam to ich cyankali litier.

Pod lampou sedi oplan s oplanom.
Nie st k nam milosrdnejsi nez Hitler -
Marxove deti, hrozba Slovanom.

Cestou do Sastina

Som extrémista, extrémne mam rad
tu cestu med’ou 1hli¢natych lesov,
kde zavSe musim udiveny stat’,
omameny ich Zivicnatou zmesou

kadidla, machu, papradia a hub.
Som extrémista, pokorny a hrdy
prisahu lasky, dozivotny sl'ub,
vysoko nesiem na drevenej zrdi —

koruhvu s tvarou Panny Marie.

Tvar Bozej Matky jasna je a Cista.
Kriz z I'alii sa vo mne rozvije.
Extrémne milujem, som extrémista -

nemam viac trému, ddvno je uz ex
strach, ani uzkost’ nepohne mi brvou.
Mam rad ta cestu, krasnu ako text
nebeskej basne napisanej krvou

usvitnych zor, ked’ ponad chrbty hor
hrnie ich radlo urputne, no jemne
do mojich zreniciek.
Cim skér. Cim skér. Cim skér
nech ako I'alia zas rozvinie sa v temne.
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Z. Joba (2)
Len ma bi, brat moj, trestaj svojho brata,
der zo mna kozu, kosSel'u si ber.
Nad vSetky dary najvécsia je strata,
najsladsie piesne krvacaju z pier.

Len bi ma, vSetky hriechy zo mna vybi,
nevysus studiiu, ¢o ma meno plac.

Po prade plavaju len mftve ryby,

a ja chcem zit’ a vediet’, ¢o som zac.

Ostatky sil, ked’ niet uz ani dychu,

no este stale neprichadza smrt’,

hranicia s krajinou, kde nepoznaju pychu,
tak neprestavaj bit’ a na mna plut’.

Len bi a bi, ved’ taka je dnes doba,

nik nie je Cisty, ak len nie je bity. Dost’
ran musi skusit’ vernost’, ak je z Joba,
len z bolesti je na nebesa most.

Na nebi davno utreli mi slzy.

Len bi ma, brat moj, bi ma na verSe.
Na to je viera, bolest’ na to sluzi,
aby sa Clovek modlil vracnejsie.

Tym vacSmi v ustach sladnt slova bésni,
¢im viac ich roni ako smolu kriz,

a smola je, ked’ bije t'a tvoj vlastny

brat, ktorému uz vopred odpustis.

Lazar
A padé na mna, padd na mna dazd’
s naivnost’ou, az do ostatku detskou.

Byle a stebla taha, kazdé zvlast,
z horucich mojich, vyprahnutych pieskov.

Som len hrst’ prachu, netirodna pust’,
za kvapkou kvapka taha zo mna haje.
Lazar, pod’ von! Tak taha z mojich ust
za piesiou piesenl, kazda oslavna je.

Velebim vodu. Azurovy piest

pumpuje do mia poslednou 1 prvou
hlaskou tu zvest, tu zvest’, ti Dobru zvest’,
¢o treba niest’ az na smrt’ vlastnou krvou.

Do hlasok vstat’ a hrud’ou do €repin,
ked’ Milostivy vybuchuje krasou.
Lazar, pod’ von! Ach, vodu velebim,

tie pozehnané kvapky spasnych ¢asov.

Z vysokych bast nie hnev a ani zast’,
len svity pokoj obraniuje hradby.

A padé na mna, padd na mna dazd’,
ved’ nezurodnil prach, a rad by.

Samuraj
Ta vona si ma kraja napoly,
ten obraz nemilosrdne ma Stvrti.
Poprava, ktora zamak neboli.
Sam idem v ustrety tej smrti.

Hortcim ostrim v tvari pretina
pery zosité krizikovym stehom,

Snimka: Teodor Krizka
para mi hrud’. No hviezda palina
Sla padat’ do vod k celkom inym brehom.

Na kusku kozZe visi do ticha
usmiata hlava, ¢o mi spevom zot’al,
a pije horkl krasu z kalicha
aZz po samé dno, a nie odtial-potial’.

Hltavo pije do dna dzbanu raj
milosrdného spevu svétych otcov,
hrda a Cista ako samuraj,

¢o nezomiera, lebo zomrel so ct'ou.

Maj §tat
Krajina, ktorou chodim, je ta ista,
ako ta vasa. Ale v mojom State
je dvojkriz darom od JeziSa Krista,
a vy sa mu vzdy iba posmievate.

Som mozno rojko, iba d’alsi blazon,
pre zakernikov faSisticka krysa.

No v mojom §tate neuviazu kilazom
na Siju slucku, nech len ticho visia.

Mgj Stat, to nie s uroky a renta,

moj slovensky §tat bozie ruky chrania.
V tom §tate ctia si toho prezidenta,

¢o nasledoval na kriZ svojho Pana.

Len ¢o som rozdal, to je pre miia prijem.
Kristus je kralom v mojom §tate, ver mi.
Pre taky Stat aj umieram aj Zijem.

Takému §tatu chcem byt’ na smrt’ verny.
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z naSej predchadza-

jucej reflexie vy-

plynulo, ze v
slovenskom preklade pasaze Evanjelia
sv. Jana (18, 33-37) vari vSetci prekla-
datelia latinského textu Vulgaty vlozili
do ust Pilaitom vySetrovaného
Spasitel’a vel'mi pochybny vyrok, ked’
na Pilatovu otazku, ¢i je vladarom zi-
dovskym, zaujal suhlasné stanovisko!
Podl'a nasho nazoru sa to stalo tym, ze
v posudzovani tejto otazky sa neveno-
vala dostato¢na pozornost’ ani suvis-
lostiam vySetrovanej kauzy,
obsiahnutym vo vsetkych evanjeliach,
ani jazykovej analyze latinského zaz-
namu tejto vrcholiacej dramy nasho
vykupenia, stru¢ne vtesnaného do vs-
tupnych verSov citovaného Janovho
Evanjelia. Preto sa v tejto reflexii
poktsime  urobit’ aspon ramcové
zadostuéinenie obidvom tymto pozia-
davkam. Ale aj napriek tomu podla
nasich doterajsich skusenosti
nemame istotu, ¢i by sa touto reflexiou
dosiahlo uz definitivne vyrieSenie tejto
mimoriadne zlozitej otazky, hoci k to-
muto naSmu  usiliu  podstatne
smeruji najmd verSe z Matusovho
Evanjelia (Mt 28, 18), ktorymi zavrSu-
jeme evanjeliové informéacie k danej
tematike.

Tazkosti v komplexnom poni-
mani tejto biblickej pasaze mézu byt
Ciastocne i v tom, Ze synoptické evan-
jelid nezaznamenavaju jej obsah v
epicky kompletnejSom slede
vySetrovacieho procesu a udalosti
okolo neho. Lenze s patricnym tsilim
je ich mozné do takejto komplexne-
jSej podoby skombinovat. Takto je
mozné struéne zhrnat', e Zidia za-
jatého Spasitel'a po Judasovej zrade
no¢nou hodinou odviedli z Getse-
manskej zahrady (kam sa aj po
Poslednej veceri tradi¢ne uchylil so
svojimi ucenikmi), aby ho odovzdali
do ruk dvom vel'kiazom na formalne
vySetrenie a odstudenie (Iebo oni ho
uz odsudili na smrt’ davno predtym).
V nasledujuce rano Zidia potom
odviedli Spasitela k Pilatovi pred
vladnu budovu (pretorium), aby ho
odovzdali tamojsej strazi, kym oni v
snahe neposkvrnit’ sa vstupom do po-
hanského objektu, zostali vonku.
Preto bol Pilat nuteny vyjst pred
vladnu budovu, aby sa dozvedel, aka
zalezitost ma riesit. Podl'a zdznamov
evanjelistov vyplyva, ze Pilat vystipil
pred vladnu budovu aspon Styrikrat.
Po prvom vystupeni a so ziskanou in-
formaciou sa vratil do vladnej bu-
dovy, kde sa stretol so svojou
manzelkou, ktorej zrejme referoval,
7e Zidia ho poziadali stdit’ zajatého
Jezisa. Na to dostal od manzelky
prosebnu vystrahu ,,ni¢ nemat s
tymto spravodlivym, lebo pocas (up-
lynulej) noci vo sne vela vytrpela pre
neho* (Mt 27, 19). A na to Pilat vo
svojom rozhodovani spociatku i
pamétal. Druhykrat Pilat vystupil
pred vladnu budovu, aby otvoril
sudny proces a zistil konkrétne udaje
Zidov o vine zaisteného Jezisa. On
zatial’ zostal strazeny v budove. Pilat
po skonceni tohto vypocuvania ,,0pat’
vosiel do vladnej budovy, predvolal si
Jezisa“ a polozil mu otazku, ktora
vonku v tomto sidnom vypocuvani
zrejme rezonovala  najviac: ,,Si
vladarom zidovskym (tu es rex [udae-
orum)“? A zda sa, Ze Pilat dovtedy o
takejto moznej stdnej kauze ani
nechyroval! Lebo len od Zidov sa
dozvedel, ze zajaty Jezi§ sa vydaval
za zidovského vladara, aby svoje
usilie najprisnejSicho  odstdenia
JeziSa (teda ukrizovanie) poistili
prave tymto najtaz§im politickym ob-

vinenim. Ale ani toto si Pilat ako
stdnu kauzu v ¢ase pokojného stavu
riSe tiez asi neuvedomoval! Preto
Spasitel’ pokladal za potrebné i Pila-
tovi pripomenut’ vaznost' takéhoto
obvinenia, tykajuceho sa i jeho
samého: ,,Hovori§ to sam od seba,
alebo ti to povedali o0 mne ini?* Ale
tuto odpoved’ Pilat na prvé pocutie
pochopil iba akoby od veci
vyslovenu prekaracku, na co po-
drazdene a v tomto pripade vskutku
len od veci reagoval: ,.Ciazda som ja
7id? — tvoj narod a velkiazi mi ta vy-
dali. Co si urobil?“— Ale Spasitel

JUR CHOVAN-REHAK

stal brat’ ohlad i na manzelkinu
prosbu ,nemat ni¢ s tymto
spravodlivym*“! A takto vystraseny
pobral sa do vladnej budovy, aby v
zaverecnej faze tohto procesu uz v
nalezitom sudcovskom vystrojeni po
Stvrty raz vystapil pred vladnu bu-
dovu aj so sputanym JeziSom,
ktorého im formalne predstavil ako
ich nimi oficidlne obvineného
vladara. Ale navyse, po tom, ako sa
Zidia vo vztahu k JeziSovmu
,.vladarstvu* vierolomne ohradili, Ze
oni nemaju vladara, iba [ak] cisara,
vydal im ho, aby ho ukrizovali. Lebo

No zmétoénym sa pre spravne
pochopenie tejto otazky stala aj kon-
tamindcia, ¢iZe historicky pomylena
zamena pojmov vladara a krala.
Lebo v ¢ase umucenia Pana latinské
slovo rex sa eSte nemohlo brat' do
uvahy ako kral’. Lebo takyto ekviva-
lent slova rex vtedy eSte neexistoval,
a zacal sa pouzivat’ azZ o osemsto
rokov neskor! Preto vsetky preklady
tejto pasiovej udalosti s aplikaciou
pojmu kral maji hlavny podiel na
nedorozumeni, ktoré tu teraz rieSime.
Lebo vsetok dej sa tu v skutoc¢nosti
stale odohrava len okolo pojmu

Biblicko-jazykove
reflexie i,

nepokladal za potrebné reagovat’ na
jeho otazku, lebo on uz na fiu svoje
padne odpovede daval v priebehu
celého svojho verejného ucinkovania,
a na Co evanjelista Marek expressis
verbis dal tGi  najvystiznejSiu
odpoved’: ,,Kade chodil, vsetko (len)
dobre robil (Mk 7, 37)! No je nacase
hlbsie si vSimnut tato citovanu
Spasitel'ovu odpoved”: ,,Hovori§ to
sam od seba, alebo ti to ini povedali
o mne?“ Lebo represivne vazny
charakter obsahu tejto zdvojenej
Spasitelovej otazky Pilat akoby si
nebol schopny ani uvedomit’, ba ani
pochopit, ze  ovela  vicsie
nebezpecenstvo vyplyva z nej pre
neho samého, nez pre Jezisa,
dobrovol'ného objektu tohto procesu
(ved’ len preto prisiel na tento svet)!
Ale toto Pilat pochopil az vtedy, ked’
po tretikrat vystipil pred vladnu bu-
dovu, a to uz aj so zbiCovanym a
sadisticky dokrvavenym JeziSom,
aby Zidom oznamil, Ze on na fiom
nijakd vinu nenasiel, a to aj v nadeji,
ze pohladom na takto zohaveného
JeziSa pohne k Tlutosti po krvi
Ziznivych Zidov, aby ho I'ahgie mohol
prepustit’ na slobodu. Je pravde-
podobné, ze Pilat to aj manzelke
sl'ubil a Ze na to pamatal i pocas sud-
neho vypocuvania. Spasitel’ chcel
totiz Pilatovi hore citovanou otazkou
naznaéit, ¢i na obvinenie, ze on
(Jezi§) sa vydaval za zidovského
vladara, prisiel na zaklade vlastnej
konspiracnej ¢innosti, alebo tto jeho
povinnost’ ako zidovského
miestodrzitela museli zan suplovat’
ini, v tomto pripade vonku stojaci a
vykrikujaci Zidia!

Lenze toto Pilat pochopil az
vtedy, ked” Zidom v tomto trefom
stretnuti  oznamil, Ze on na
vySetrovanom JeziSovi nenaSiel ni-
jaku vinu. A vtedy Zidia Pilatovi tiito
JeziSovu vinu, ako i potencialny Pila-
tov podiel na nej necakane a pren
vel'mi otrasne pripomenuli: ,,Ak tohto
(obvineného) prepustas, nie si
priatelom cisara, lebo kazdy, ¢o sa
robi vladarom, prieci sa cisarovi — si
hunc dimittis, non es amicus Cae-
saris. Omnis enim, qui se regem
facit, contradicit Caesari“ (Jn 19, 12).
Pilat teda az teraz pochopil zmysel
Spasitel'ovej odpovede na jeho otazku
o JeziSovom vladarstve.  Preto
vylakany, radikdlne zmenil svoje
konanie v tomto procese a zrejme pre-

Pilat prave vzhl'adom na tuto vel'mi
nebezpe&nu vierolomnost' Zidov uz
nemal istotu, ¢i JeziSovym ukrizo-
vanim by urobil zadost' svojej
miestodrzitel'skej opatrnosti, aby ho
Zidia pred cisarom v Rime zakerne
neobvinili aj z toho, Ze pre jeho neo-
chotu konat’ iba ich iniciativou sa
Rim zbavil svojho potencialneho
,rozvratnika“! Preto sa rozhodol
Celit’ aj takejto potencialnej hrozbe
tym, ze na Spasitel'ov kriz ako dokaz
svojej vladarskej iniciativy proti voli
Zidov dal pribit’ napis s oznadenim
JeziSovej viny: ,,Hic est Iesus rex Tu-
dacorum® (Toto je Jezis, vladar
Zidov, Mt 27, 37)!

Lenze toto Pilatovo oznacenie
JeziSa ako zidovského vladara
napokon odmietli nielen sami Zidia,
ale rovnako a esSte predtym i sam
Spasitel. A v obidvoch pripadoch sa
tak stalo z toho istého ddévodu, ¢ize
nepravdivosti! Lenze kym v pripade
Zidov v JeziSovom obvineni opor-
tunisticky iSlo len o bohapustu a
ucelovu loz, z dedukcie JeziSovho
vyroku: ,,moje vladarstvo nie je z
tohto sveta®, bolo dost’ zrozumiteI'né
aspon to, ze ak JeziSovo vladarstvo
»hie je z tohto sveta®, nemohlo byt
ani ,,zo sveta Zidov*, ked zatial’ neb-
udeme brat’ do uvahy este aj ovel'a
dolezitejsi fakt, ze Jezi§ ho zaroven
oznacil aj ako v podstate nadcasové
(na ¢o v zavere tejto reflexie este os-
obitne poukazeme)! Ale ak tazko
chapavy Pilat nebol schopny vziat’ na
vedomie ani takyto jednoduchy log-
icky ukon, uz nebol schopny
pochopit ani udaj o akomsi
JeziSovom abstraktnom vladarstve,
ktoré nechce byt ani ,,z tohto sveta®
(a ktory skor, nez Pilatovi, bol vlastne
uréeny budicim pokoleniam
JeziSovych nasledovnikov)! Preto je
udivujuce, ako sa mohlo stat’, ze
prekladatelia tejto biblickej pasaze
tol'ké starocia si mysleli, Ze Spasitel
vlastne odobril Pilatovo naivné
stanovisko: ,,Ergo rex es tu? (Tak
predsa si vladar?), a teda, incredibile
dictu, aj to, ze Spasitel’ si vlastne
neuvedomil ani skuto¢nost’, ako Pilat
z jeho zmienky o svojom ,,nadpozem-
skom vladarstve“ bol schopny
pochopit’ iba to jednoduché slovné
spojenie ,,moje vladarstvo...“, ¢o mu
postacilo na to, aby si  utvoril
okypteny zaver, ze Jezis$ je predsa len
akymsi vladarom zidovskym!

vladar! Preto o staroCia neskor
utvorenie pojmu kral’, a najmé s jeho
metonymickym  dotvorenim (v
zmysle slavy, ludskych stdc, pokoja
ap.), a jeho ahistoricky pomylené
vnaSanie do Cias  Spasitelovho
umucenia, vyvracaju uz v uvode tejto
reflexie avizované verSe z MatuSovho
Evanjelia, ked’ Spasitel len par dni po
svojom zmitvychvstani zjavil sa je-
denastim apostolom a povedal: ,,Dana
mi je vetka moc na nebi i na zemi
(data est mihi omnis potestas in caelo
et in terra)“. Kto si teda tieto slova
Péna-Jezisa Krista ako Pantokratora
konfrontuje s naivnym konstato-
vanim Pilata o JeziSovom zidovskom
kralovstve, tazko strovi skuto¢nost’,
ze by Jezis, ktory uz vtedy si bol ve-
domy tohto svojho absolutneho
vladarstva, mohol pritakat’ takému
naivnému  Pilatovmu  skresleniu
skutoc¢nosti, zZe je ,.kralom‘ a navyse
zidovskym, ked’ ako Pantokrator
(Vsevlad) vysoko prevysoval nielen
tuto Pilatom uvadzant hodnost’ krala
(navySe, este aj nepravdiva)! A v
takomto zmysle treba konecne
prehodnotit’ chapanie a preklad tychto
sice struénych, ale nesmierne
dolezitych zéverecnych slov cito-
vaného Spasitel'ovho dialogu s Pila-
tom, ked’ Pilat Spasitel'ov vyklad o
svojom nadprirodzenom vladarstve
pytavo a zmitene uzatvara: ,, Teda si
vladarom/kralom)?(ergo rex es tu*?),
na Co Spasitel mal udajne dat
odpoved, s ktorou doterajsi, nasi, ale
ani cudzi prekladatelia tejto biblicke;j
udalosti neboli schopni sa nalezite
vyrovnat: ,,Tu dicis, quia rex sum
ego!“ — Ty hovoris, ze som vladar
(kral)*/,,Tak je, ako hovoris, ze som
kral*. A takto napospol zneju nielen
vSetky naSe, ale 1 zahrani¢né
preklady: ,,Du sagst (recht), ich bin
ein Konig (Fritz Tillmann)! Lenze je
nemyslitelné, aby Jezi§ Kristus ako
Pantokrator, vedomy si svojej na-
jvys$sej moci, mohol Pilatovi naivne
pritakat, ,hej, som kral, ako hov-
oris*, ked’ skuto¢na JeziSova hodnost’
d’aleko prevysSovala uroven nielen
pozemského vladara, teda viac nez
kral'a, ba i vsetkych cisarov dokopy!

Cize uz takto ziskané indicie
dostato¢ne mozu a mohli usmernit’
prekladatel'ov do nalezite
negativnej podoby chapania obsahu
Spasitelovej vypovede: ,, Tu dicis,
quia rex sum ego“! — To len ty hov-

oris, ze som kral’! A prave toto bol,
a aj je, 1 nas pripad! Teda nie tak,
ako sa tento vyrok chéape v
prekladoch nasich doterajsich bib-
lickych vydaniach (a overili sme si
to i v citovanom nemeckom). Preto
od takto ideovo inSpirovanej séman-
tiky tohto vyroku patrali sme i po
jeho moznom gramatickom vyja-
dreni, ked’ze spojka quia v danom
vyroku sa moze chapat’ i s konjunk-
tivnou vazbou (teda v
podmienovacom spdsobe slovesa
byt), pouzivanou prave na vyjadre-
nie nesthlasnej mienky! Lenze tu
pravdepodobne prekladatelia tohto
evanjeliového textu este z povod-
ného jazyka do latinCiny bud
prehliadli tuto skuto¢nost, a usla
pozornosti aj hlavnému korektorovi
tychto latinskych prekladov Vul-
gaty, ¢ize sv. Hieronymovi, Ze
jadro vypovede tohto vyroku: quia
rex sum ego (ze vladar som), ne-
dostalo aj tu nalezitu, gramaticku
podobu: quia rex sim ego (Ze
vladarom by som mal byt)! Lenze
ostala tu este nahradna moznost’ vy-
jadrenia negativneho ponimania
zmyslu tejto Spasitelovej
vypovede, a to v tzv. jazykovej
modalite ¢ize vo vetnom prizvuku
vychodiska vypovede tohto
vyroku: Tu dicis...(To len) ty hov-
oris...)! A toto je zretelne
dedukovatel'né z logiky celkového
obsahu danej tematiky!

Preto v usili zvysit
opravnenost’ chapania tejto logiky,
musime sa eSte vratit k prekladu
latinského textu, ktorym Spasitel’
vyjadril  charakter svojho
vladarstva: ,,Regnum meum non est
de hoc mundo. Si ex hoc mundo
esset, ministri mei decertarent ut
non traderer Iudaeis. Nunc autem
regnum meum non est hinc. Preklad
tychto verSov podla doterajsich
slovenskych vydani je vSeobecne
takyto: Moje kralovstvo nie je z
tohto sveta. Keby bolo z tohto sveta,
moji sluzobnici by sa bili, aby som
nebol vydany Zidom. LenZe moje
kralovstvo nie je stadial'to. A tu sa
spachala ta ista chyba, ze prekla-
datelia si neuvedomuju taku casti
homonymitu latinskych vyrazov a
siahaji len po tom, Co je Vv
slovnikovych zoznamoch ekviva-
lentov ur¢itého hesla na prvom mi-
este! Tyka sa to aj slova hinc,
ktorym sa vyjadruje nielen dajaky
miestny zretel’ (napriklad:
stadial'to), ale aj casovy! Preto syn-
taktické spojenie non est hinc sa
malo napriklad prelozit, ze nie je
tohto Casu. Ved’ Pan-Jezi§ istotne
nepokladal za potrebné dvakrat
zduplikovat, ze jeho kralovstvo nie
je z tohto sveta (teda stadialto) a
opomenul by rovnako ddlezity, ak nie
este ovel'a dolezitejsi zretel’ pre vyja-
drenie charakteristiky jeho vladarstva ¢i
kralovstva. A toto je azda argumentum
non plus ultra proti tomu, Zeby Spasitel
mohol bez akejkol'vek vyhrady, a tak
zrazu, suhlasit’ s citovanym Pilatovym
,,svojskym*™ nazorom, tykajucim sa
jeho zidovského vladarstva, ked
bezprostredne predtym sa bol k tomu
vyjadril viac odmietavo nez sthlasne!
A okrem toho nie je isté ani to, ¢i Pilat
pod JeziSovymi slovami, Zze jeho
vladarstvo ,nie je stadialto®, si
nevysvetloval len ako popieranie
jeruzalemskej Judey, ale mysli na svoju
rodnu Galileu! A to by aj v tomto pri-
pade potvrdzovalo vecnost’ Pilatovho
rozhodnutia oznacit’ na krizi JeziSovu
,vinu“ ako vydavanie sa za vladara
Zidov!
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oci bol rok 2015 po vsetkych
kultarnych strankach vyz-
namny najmé vdaka oslavam
200. vyro&ia narodenia Cudovita Stura,
nezabudlo sa ani na d’al§iu nesmierne
dolezita osobnost’ slovenského naroda
— Jana Hollého, pretoze v danom roku
uplynulo uz 230 rokov od jeho narode-
nia. A prave aj na tento pozoruhodny
jav poukazala v publikacii Otec a syn
naroda (Vztah Jana Holl¢ho a Cudovita
Stara) uzndvana literarna historicka,
poetka a univerzitna profesorka Eva
Fordinalova, ktora svoj zivot doslova
zasvitila dlhodobému vyskumu zivota
a tvorby katolickeho kinaza, spisovatel'a
a prekladatel’a Jana Hollého. Vydala o
nom monografie Aky si, Jan Holly?
(1985), Idey Hollého v ideolégii ro-
mantizmu (2000), Jan Holly 1785 —
1849 (2003) a Jan Holly v slovenskom
narodno-kulturnom vedomi (2007).
Nemozno zabudnit ani na jej
vybornt knihu Tajomné pramene v nas,
ktort vydalo Literarne informac¢né cen-
trum v roku 2013, predstavujic v nej
nasu vlastna narodnt literarnu historiu
v polyfonii tej svetovej. Nazrela tak do
zrkadla dejin kultirnosti a pobada
Citatel'ov k tomu, aby sa konecne nebali
uzriet' vlastni tvar, zdeformovanu
predstavou ,,cudzich zrkadiel*, a spoz-
nali tak skutocné tajomné
pramene Vv nas.

Uz k zmienenej polyfonii, t. j. k
samotnému chéapaniu vlastného naroda
v polyfonii sveta, pozyva Citatelov Eva
Fordinalova opét’ v publikacii Otec a
syn naroda (Vztah Jana Hollého a
Cudovita Stara), skamajuc bytostne
dodlezity medzigeneracny vztah ,klasi-
cistov a romantikov, pretoze pomaha
objasnit’ a pochopit’ viaceré problémy
a vychodiska z nich v si¢asnom ob-
dobi. A zaroven sa pred nami roztvara
doteraz hlbsie neskumany, takmer
nepovSimnuty jav: akou mohutnou
silou dokdze zapdsobit konkrétne
literarne dielo, ktoré obsahuje akoby
akumulovant energiu predchadzaju-
cich staroci, ktoré cez historiu osvetli
sucasnost’ a ukadze jej zmysel a nové
perspektivy” (s. 6). Tym dielom je
podl'a Evy Fordinalovej prave Hollého
ohromujuci epos Svatopluk a vzapiti i
jeho d’alsia tvorba. Hoci nezabuda ani
na vplyv Kollra a Safirika v ramci
formujtceho sa slovenského narodného
obrodenia, za prvotny a zdsadny vplyv
na mladoromantické hnutie povazuje
tvorbu Jana Hollého. Pretoze prave
jeho tvorba je pohybom ,,0d ,,slovan-
skosti“ k ,,slovenskosti“ ako k ve-
domému novému programu narodného
hnutia. A zarovei spozndvame aj
rozhodujuci a urcujuci vztah Jana Hol-
1¢ho a Ludovita Stara pri jeho for-
movani so zdkladnym podielom na
vytvoreni  narodnozjednocovacieho
hnutia v ¢asoch najvyssieho ohrozenia
narodnej existencie® (s. 7). Nasledne na
zéklade viacerych diel Stara a §tarov-
cov, dokonca zmienkami o osobnych
navstevach, a tiez na zaklade samot-

ného zdujmu viacerych c¢lenov
Spolocnosti ¢esko-slovanskej (neskor
Ustavu re¢i a literatry cesko-

slovenskej) o Jana Hollého, Eva
Fordinalova dokazuje, ze tato generacia
evanjelikov porozumela snaham starsej
katolickej generacie bernoldkovcov, a
tym pochopila i ,,potrebu pisania v
tomto nare¢i a dala jej iba celonarodne
prijatelnejSiu formu s prevzatim a sle-
dovanim rovnakého ciela. V tomto
kontexte chape aj samotny vztah ,,otca
a syna naroda“. Precizne, logicky, ino-
vativne a nazddvam sa, ze pre d’alSie
smerovanie literarnej vedy v danej
oblasti celkom zdsadne usporadiva
literarnohistorické fakty, ktoré — na
pozadi narodnooslobodzovacieho boja
Slovakov spod coraz silnejuceho
madarizaéného jarma — usmerfiuju
Citatela k tomu, aby dokazal
jednoznacne posudit’, preco sa Hollého

idey dostavaji u mladej stirovskej gen-
erdcie do popredia. Stir bol dokonca
prvy, ktory ,,zacal nazyvat Hollého
Otec, a toto oznaCenie sa stalo
generacnym pojmom® (s. 25). Eva
Fordinalova uvadza 1 viacero
Starovych textov, ktoré boli zjavne in-
$pirované Hollého tvorbou a osobnymi
stretnutiami s nim na fare v Madunici-
ach. Autorka sa nazdava, ze prave tu
prebehla v isti pamétni noc, pocas
ktorej Cudovit otvorene diskutoval s
Janom Hollym aj o zlozitych cesko-
slovenskych  vztahoch, u Stara
,slovenska narodna vychova®“. Tou
napokon presla aj cela mlada, narodne
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revoluénych rokoch, ale i v ¢ase Ba-
chovho  absolutizmu.  Napokon
Fordinalova uvadza aj texty Cudovita
Stara, vytvorené podl'a Hollého vzoru
v elegickom distichu, ktoré st suc¢astou
Hollého pomnika. ,,Jan Holly ziskal pre
Slovakov cestné miesto medzi Slo-
vanmi, a tym aj medzi narodmi Eurépy.
Takto ho pochopil Ludovit Stir a
sprostredkoval ho nielen svojim
generacnym druhom, ale i vSetkym
dal$im  generaciam az podnes.
Neukazala sa pravdiva predpoved
Karla Vinatického, ze Holly ,,vy-
naklada tol’ko prace na netirodnu rol'u
a nadarmo sa ju usiluje osiat’ svojimi

ako na neomylnom kanone, pretoze
,,paralelné vtlacanie novsich
literarnovednych tedrii a postulatov vi-
acerych filozofickych smerov do inter-
pretacie klasicistickych eposov by
nielenze nemuselo byt spravnym
krokom, ale mohlo by dokonca
skreslovat” zavery interpretacie” (s.
34). Analyzujic kategoérie cas a
priestor, pridfza sa najmé vychodisk
Casopriestorovej a textovej roviny
Gabriela Zorana i Aristotelovej kon-
cepcie miesta (priestoru), ku ktorym
postupne pridruzuje motiv putovania,
ktorého nositel'om je konkrétna postava
v literarnom diele. Komparacia Hol-

Dve knihy
o Janovi Hollom

sa uvedomujuca generacia Sturovcov,
na  ktora  ,zapdsobila  hlboka
humannost’ a demokratickost” Hollého
diela, no predovsetkym neochvejna
viera v buducnost’ svojho naroda. Na
neposlednom mieste pdsobila priamo aj
Hollého osobnost’, jeho charakterové
Crty, ktoré u romantikov zaroven
reprezentovali ¢rty vlastného naroda:
dostojnost’,  pravdivost, pevnost,
pracovitost’ a skromnost™ (s. 55).

I na zéaklade tychto skutocnosti
Starovci pochopili, Ze uz sa nemozno
spoliehat’ len na iné narody a Cakat’, ze
dostaneme vSetko hotové, ale treba sa
spol'ahnut’ najmé na vlastnu pracu pre
narod, Zze je potrebné odstranit’
jazykovy rozkol bernolakov¢ina — bib-
licka cestina. V tejto veci ich eSte viac
utvrdilo vydanie suborného diela Basne
Jana Hollého v roku 1841 Spolkom
milovnikov slovenskej reci a literatury.
Ako uvadza Eva Fordinalova, v iom sa
vo viacerych basnach, ale najméd v
Chvalospeve na Antonia Bernolaka,
Holly emocionalne prihovoril uz nielen
pomadaréenym ,,odrodilym synom®,
ale aj tym, ktori eSte stale pouzivali
cestinu ako svoj literarny jazyk (s. 61).
V poslednej Casti publikdcie nazvane;j
Prebudenie tak Eva Fordinalova cituje
viaceré texty J. M. Hurbana a Cudovita
Stara, ktoré su chvalou slovenéiny a
vzdavaju vdaku Janovi Hollému
(dokonca ho oznacuju za hviezdu prvej
velkosti na nebi slovenskej poézie), ze
ich priucil milovat’ Slovdkov a za nich
sa vo svojej praci pre narod ,,potit™. K
nim priddva citaty z textu Janka
Gabera, podpisaného na liste (zdravica
Hollému) za vietkych $tudentov Us-
tavu, taktiez z listu Martina Hamuljaka
adresovany Janovi Hollému a néasledne
analyzuje basenn Janka Kalin¢iaka s
nazvom Velebnému otcovi Slovakov
Janovi Hollému na dent jeho mena 24.
juna 1843. Basen je oslavou Jana Hol-
1¢ho ako symbolu narodnozjednocova-
cieho hnutia. Napokon sa venuje eSte
pamétnej navsteve Stirovcov u Jana
Hollého na Dobrej Vode, zalozeniu
nadkonfesiondlneho spolku Tatrin,
cituje viaceré Starove pasaze zo
Slovenskych narodnych novin ¢i z pub-
likacie Narecia slovensko, v ktorych
poukazuje na obrovsky vyznam Hol-
1ého nazorov a tvorby v zivote sloven-
ského naroda. Eva Fordindlova tiez
spomina zaujimavy paradox, ked pod
vplyvom Starovej propagacie Hollého
Katolickeho spevnika bol vyraznejSie
prijaty prave na evanjelickej strane ako
na katolickej. Star bol vyrazne in-
$pirovany Hollého tvorbou najmi v

vzacnymi darmi.“ Naopak, rol’a bohato
zarodila, a Cudovit Stir patri medzi jej
najvzacnejsie plody* (s. 88).

V roku 2015 vysla i prva mono-
grafia literarnej vedkyne a odbornej
asistentke na Katedre slovenskej liter-
atiry FF UKF v Nitre Martine
Zajickovej pod nazvom Cas a priestor
v eposoch Jana Hollého. K tymto dvom
doteraz literarnou kritikou neanalyzo-
vanym kategoriam sa snazi pristupovat’
velmi umne, a ako uvadza v uvode
monografie, najmé cez optiku literarnej
kritiky hodnoti trojicu vyznamnych
eposov Jana Hollého — Svatopluk, Cir-
illo-Metodiada a Slav. Pokusa sa
zéaroven sprostredkovat’ novy pohlad
Citatela 21. storocia na dielo tejto vyz-
namnej osobnosti slovenského klasi-
cizmu, o ktorej si mnohi myslia, Ze uz
bolo povedané vsetko, ale opak je, zial’,
pravdou.

Martina Zajickova si v prvej kapi-
tole, nazvanej podla jedného z
privlastkov, ktorymi Jana Hollého
ovencila literarna kritika, ,,Slovensky
Homér* v literarnovednom vyskume,
najskor v§ima podrobnu pracu Evy
Fordinalove;j v kontexte jej
literarnovedného vyskumu, ktoré¢ho
ciel'om je snaha ,,0 komplexné zobraze-
nie osobnosti a ¢innosti Jana Holl¢ho*
(s. 16) 1 vyznamny poc€in Jozefa Am-
brusa, ktory spociva v spristupneni a
skimani diela Jana Hollého vydanim
jeho desat’zvizkového diela. Dalsiemu
zasadnejSiemu vyskumu Hollého diela
sa venoval Viliam Tur¢any (najmé v
otazke klasicistického napodobiiovania
vzorov a Hollé¢ho snah o ich prekona-
vania), okrem  iného basnik,
prekladatel, literarny vedec a znalec
cyrilo-metodskej tematiky, a tiez Maria
Vyvijalova. Zajickova sa vSak zaujima
aj o myslienkovy diapazon prac d’alsich
slovenskych literarnych vedcov, ako
napr. Augustina Mat'ov¢ika, Stanislava
Smatldka, Viktora Kochola, Karola
Rosenbauma, Imricha  Kotvana,
Miloslava Okala, Jana Horeckého a i.

V dalsej kapitole spociva nosné
jadro Zajickovej vyskumu v rieSeni
problému putovania v Case a priestore
ako vychodisko klasicistického eposu.
Opiera sa o viaceré literarnovedné
teorie, filozofické koncepcie a definicie
o chéapani casu a priestoru v dielach
svetoznamych teoretikov (napr. G.
Miiller, G, Genette, D. S. Lichacov, M.
Blanchot, M. M. Bachtin, J. M. Lot-
man, [. Kant a i.) i ¢eskych a sloven-
skych vedcov (J. Mukatovsky, T. Zilka,
J. Hrabék, F. Vseticka ai.). Nie je k nim
vSak prili§ priputana a nelipne na nich

1¢ho eposov s tymi antickymi, tak v
uvedenom  horizonte  Zajickovej
vyskumu odhal'uje, ze ,slovensky
Homér* sa v duchu klasicizmu neustale

pokusal o prekonavanie svojich
in§piracnych zdrojov.
Jednym z dalsich vodiacich

prvkov, ktorého koncipovanie bolo
primarne motivované Citatel'skou per-
cepciou  Hollého  eposov, je
topografickd rovina, ktori Martina
Zajickova vykresluje cez Strukturu
priestoru vo vertikdlnom ponimani,
konkrétne cez prizmu nabozenského
aspektu Hollého tvorby (zem — nebo,
resp. zem — peklo). ,,V suvislosti s
nabozenskym (krest'anskym) aspektom
interpretovanych eposov moézeme takto
vymedzenu Struktiru diela nasledne
vkladat’ do relacie s metafyzickymi po-
jmami cCasnost a vecnost, pricom
Casnost’ je v krestanskom ponimani
spajana s pozemskym svetom a
veénost s Bohom a biblickymi
udalostami po poslednom sude® (s.
46). Zajickova tu vSak nardza na
nesulad s ideou starogréckej filozofie,
ktora ciasto¢ne podmieniuje antické
eposy Jana Hollého, pretoze stari Gréci
rozlisovali ¢as chronos a kairds. I tento
problém vsak riesi doslednou analyzou,
najmi prostrednictvom nazorov M.
Kerulovej a E. Fordinalovej. Motiv
putovania, ktorého predpokladom st v
epickom diele postavy zaclenené do
priestoru a Casu, si vS§ima i v optike
barokovej cestopisnej tvorby starSej
slovenskej literatury, ¢im sa pokusa
,,haznaCit’ rozdiel medzi cestovanim v
cestopise a putovanim v eposoch Jana
Hollého, ktoré st ako basnické skladby
poeticky bohatsie a pontkaju viacero
prilezitosti pre modelovanie putovania
s prihliadnutim na korene zanru v an-
tike* (s. 52). Taktiez pomocou
niekol’kych prikladov vybranych diel
europskej literatury uzsie vymedzila
typ putovania, aky poskytuju k inter-
pretacii antické eposy a eposy Jana
Holl¢ho, aby tak poukazala na fakt, ze
Holly, ako ,,predstavitel’ slovenské¢ho
literarneho klasicizmu, vytvoril pomy-
selny obluk ponad dovtedajsie eu-
ropske literatary* (s. 59).

Posledna a zaroven najobsaznejSia
kapitola Zajickovej monografie, ktora
doslovne koreSponduje s jej nazvom,
ma svoje tazisko polozené na inter-
pretacii Hollého eposov (Cirillo-Meto-
diada, Slav a Svatopluk), ktoré
podrobuje najmé motivickej analyze.
Cirillo-Metodiadu povazuje za viac
duchovny ako narodny epos, pretoze z
hl'adiska topografickej a

Casopriestorovej roviny napomaha
rozvinutiu motivu putovania a cez tem-
atiku Sirenia krestanstva na Velkej
Morave (christianiza¢na misia Kons-
tantina a Metoda) zdoraziiuje najméi
duchovné ciele. Cez ne naplita vyznam
motivu bratstva (bratstvo vo viere,
pokrvné bratstvo, bratstvo medzi
Cechmi a Slovakmi, bratska sadrznost’
Slovakov) i apokalyptickych vizii s
kumuléciou vyjavov posledného sudu.
V epose Slav si vSima vyuzitie
funk¢nosti paralelného stvarnenia vi-
acerych kozmologickych systémov,
ktoré st obsiahnuté i v inych Hollého
dielach. Zdoraznenim topografického
priestoru  sa  Zajickova  snazi
identifikovat’ autorove odkazy na et-
nicku starobylost’ Slovakov,
poukazuje na implicitné stvarnenie
mytologického ponimania sveta bez
tematizovania (slovansko-slovensky
panteon pohanskych bozstiev) a aj na
boj Slovéakov a Cudov cez prizmu boja
bozstiev oboch narodov (vystavany na
kontraste duchovno vs. materialno),
pricom vitazstvo Tatrancov nad pro-
tivnikom ,,pre nich neznamena zisk
uzemia ani materialny blahobyt, zna-
mena vylu¢ne uchovanie slobody ako
duchovnej hodnoty a plodov vlastne;j
prace na tizemi, ktoré po starocia oby-
vaju a zveladuju® (s. 101). Vyzdvi-
huje tak hodnotova a kultarnu
vyspelost’ Slovakov, pretoze ide o
narod, ktory si musi neustale branit
narodnu svojbytnost’ pri zrazkach s
rozdielnymi kultarami. A napokon v
poslednom interpretovanom epose
Svatopluk, ktory Zajickova povazuje za
najvyznamnejsi, analyzuje motiv puto-
vania a Bozieho sprevadzania na ceste
k slobode. Krest'anska religiozita sa tu
snubi s prebratymi antickymi formami
a s dobovou narodnou ideolégiou, ¢o
malo za nasledok zapdsobit’ na sebave-
domie Slovdkov v obdobi narodno-
obrodzovacich  procesov. Martina
Zajickova skutocne vel'mi obratne, za-
ujimavo a umne interpretuje Hollého
eposy, ¢im prispieva do mozaiky
pohl'adov na umelecké diela, ktorymi,
ako sama tvrdi, ,,urCité spoloCenstvo
deklaruje svoju kultarnu prislusnost’ a
narodnu identitu (s. 134).

A tak c¢itajuc obe monografie o
Janovi Hollom, te$im sa z d6lezitého
faktu. Ze aspon &ast slovenskej
literarnej vedy je este stale slovenska a
krestanska. Nadvédzujem tak na slova
predsedu Matice slovenskej Mariana
Tkaca, ktory sa nad takto profilovanou
slovenskou literarnou vedou zamysl'a v
uvodniku prvého tohtorocného Cisla
Slovenskych pohladov prave cez
prizmu smerovanie Sttirovcov a Hur-
banovych Slovenskych pohladov.
Konkrétne pise: ,,Hurbanovi islo o
vedu, ktora mala byt slovenska a
krest'anska. Stcasna veda taka nie je,
nie je krestanska, ale pohanska, arab-
ska. Podla  ruského myslitel'a
Soloviova st racionalisti hypnotizo-
vanymi kohutmi, ktoré nevedia
prekrocit’ ¢iaru urobenu kriedou a po-
vazuju ju za prekazku.* Napadlo mi, ze
v tejto suvislosti je asi skuto¢ne svojou
silnou vypovedou pravdiva i basen
sucasného  slovinského  basnika,
prozaika, prekladatel’a, literarneho kri-
tika a hudobnika Klemena Piska s
nazvom Pustovnik a vlk: ,,Pustovnik
nakreslil na pies¢itat zem Cciaru a
povedal: / ,,Cez tto ¢iaru nesmies.*
Potom nakreslil kruh / povediac: ,,V
tom kruhu musis zostat’. Mozes ho /
prekrocit’, avSak nie cez ¢iaru.“ Prisiel
vichor / a ¢iara zmizla. Vlk stal v
kruhu. / Mraz a dazde ho vycerpali, ale
on / sa nepohol. Nevedel, ¢i Ciara exis-
tuje / aj vtedy, ked’ uz viac nie je
nakreslena v piesku.”

A tak som rad, ze Eva Fordinalova
i Martina Zajickova analyzovanymi
monografiami tito ¢iaru bezproblé-
movo prekrocili.
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Kto zacal
Prvua svetovu
vojnu?

XXV.

V svetovych dejinach existuja
epochy, ktoré budi neustale
pritahovat’ pozornost béadatelov.
Takou epochou je i historia
zaciatku Prvej svetovej vojny. Ved’
prave jej dosledkom boli miliény
I'udskych obeti a rozpad velkych
ri§: Rakusko-Uhorska, Ruska, Ne-
mecka a  Osmanskej riSe.
Vseobecne sa za rozbuSku prvej
svetovej vojny povazuje atentat na
raktisko-uhorského naslednika
trénu FrantiSka Ferdinanda a jeho
manzelku Zofiu v  Sarajeve
28.6.1914.

V predvecer sarajevského aten-
tatu ni¢ nenasvedcovalo tomu, Ze
by sa mala zacat vojna. V Eur6pe
bolo slnecné pocasie. 27. 6. sa vo
Svédsku zadali za Gcasti krala balt-
ské Sportové hry, vo Francuzsku za
ucasti prezidenta stuperili gymnasti,
grécky kral KonsStantin I. sledoval
dostihy, nemecky cisar Wilhelm II.
bol na morskych zavodoch v Kiel-
skom kanali, taliansky kral’ Viktor
Emanuel III. prave kon¢il
prechadzku po Stredozemnom mori
a rusky car sa na jachte Standart
plavil po Finskom zalive. Mnohi
Statni Cinitelia boli v tom Case na
dovolenkach ¢i sluzobnych cestach.
Napriklad nacelnik Morského gen-
eralneho $tabu Ruska, viceadmiral
A. Rusov bol v Toulone, minister
zahrani¢nych veci Ruska S.
Sazonov a vyslanec Nemecka v
Petrohrade grof Friedrich Pourtalés
bol na dovolenke v Carskom Sele.

Zdalo by sa, ze vojnu si v tom
Case nikto nezelal, ani Srbsko nie.
Sarajevsky atentat zasiahol Srbsko
po dvoch balkanskych vojnach
neCakane. Minister zahrani¢nych
veci Srbska N. Pa$i¢ oznamoval:
»Dnes je v naSom zaujme, aby
Rakusko-Uhorsko existovalo este
25-30 rokov, kym si na juhu
neosvojime vsetko tak pevne, ze
dané tizemia uz nebude mozné od
nas oddelit. Pasi¢ bol odporcom
nasilnych postupov a sprisahaneck-
ych nacionalistickych organizécii.
Domnieval sa, Ze sprisahania proti
monarchom susednych Statov mozu
viest k medzinarodnej diskreditacii
Srbska. Aj ruské vlada sa diStanco-
vala od akychkol'vek nacionali-
stickych a teroristickych
organizacii najmé na Balkane, pred
¢im Mikulas II. varoval srbského
krala Petra I. pri jeho navstevach
Petrohradu roku 1903 a 1910.

Rusko podobnym organizaciam
neddverovalo aj kvoli ich extrémi-
stickym planom, ktoré branili snahe
ruskej zahranic¢nej politiky vytvorit’
balkansky zvdz a ktoré by anekto-
vali rakusko-uhorské tzemia na
Balkane, ¢o by vyvolalo vojnovy
konflikt. Pre Rusko by bola vojna
velmi nevyhodna. Mnohi spiso-
vatelia 1 historici vSak doteraz
uvazuji o ucasti ruskej tajnej
rozviedky na sarajevskom atentate
s cielom rozputat’ svetova vojnu. V
skutocnosti sa vSak vSetko udialo
inak.

Docasny poverenik Ruska v
Belehrade V. Strandmann 6.7.1914
informoval o nepripravenosti Srb-
ska na vojnu: ,,Srbsko by mohlo
prezbrojit’ svoju armadu len za dva

a pol roka a aj to s pomocou spo-
jencov.“ Sarajevo podla neho za-
stihlo Srbsko v najnevhodnejSej
chvili. Vojensky agent Ruska v Srb-
sku V. Artamonov v sprave general-
nemu S$tabu potvrdil to isté. Srbska
vlada nechcela vojnu s Rakusko-
Uhorskom. N. Pasi¢ nevedel o
sprisahani, no bol zasviteny do
rakuskeho rozpolozenia v Sarajeve
a porucil svojmu vyslancovi vo
Viedni Jovanovi Jovanoviéovi, aby
upozornil vediceho vlady provin-
cie L. Bilinského na situaciu
ohrozujucu vztahy medzi Rakusko-
Uhorskom a Srbskom. O alibi srb-
skej vlady hovori 1 material
objaveny historikom J. Pisarevom
v Statnom archive Bosny a Herce-
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goviny. Rakusky generdlny gu-
bernator Oskar Potiorek priamo
priznal, ze vlada Srbska nenesie
zodpovednost’ za ozbrojenu akciu v
Bosne. Potiorek pisal: ,,Dialo sa to
bez suhlasu srbskej vlady.*

Bolo vsak na vojnu pripravené
Rakusko-Uhorsko? To v tom Case
trapili zlozité mnohonarodnostné
problémy. Zastancom zmien v State
bol prave zavrazdeny naslednik
tronu FrantiSek Ferdinand s jeho
,belvederskou® skupinou. Spolu s
manzelkou Zofiou Chotkovou mal
vystrojeny iba skromny pohreb a
bol pochovany nie v Kapicnskej
krypte, ale v zdmku Artstetten v
Dolnom  Rakusku. Skromny
pohreb, ktory by neprovokoval,

presadzoval aj ministersky
predseda Uhorska Istvan Tisza.
Tisza nechcel vojnu. Vo osob-
nom liste 30. jina 1914 cisarovi
FrantiSkovi  Jozefovi  napisal:
,Prave som sa rozpraval s grofom
Berchtoldom, ktory chcel vyuzit
sarajevsky zloCin na to, aby sa
kone¢ne poratal so Srbskom.
Neskryval som pred nim svoj
nazor, ze by to bolo fatdlnou chy-
bou a v nijakom pripade za to
nemdzem na seba vziat
zodpovednost. Zatial nemame
dostatok dokazov o vine Srbska,
aby sme mu vyhlasili vojnu.”
Nacelnik jurisdického oddielu min-
isterstva zahrani¢nych veci
Rakusko-Uhorska Friedrich von

Wiesner vyslany do Sarajeva na
ziskanie dokazov proti Srbsku
musel svojej vlade oznamit, ze sa
mu ,nepodarilo najst priame
dokazy o spolutcasti Belehradu na
sarajevskom atentate.*
Rakusko-uhorska armada
nehladiac na uistenia ministra
vojny nebola pripravend na sia-
hodlhu vojnu. Z hladiska tech-
nickej vybavy, zasob i modernych
vojenskych technik bola na chvoste
eur6pskych mocnosti. Z deviatich
milidonov mobilizovanych presli len
tri miliény vojenskym vycvikom.
Ani pol'nohospodarstvo nepokry-
valo vnatorné potreby S§tatu.
Slabostou ozbrojenych sil boli
narodnostné protireenia v armade.

Revolucia - alebo?

Naslednik tronu Frantisek Ferdinand s rodinou

Preto madarské noviny Vilag
pisali: ,Je pre nas Stastim, Ze
Rusko este neukoncilo prezbrojo-
vanie, ina¢ by pred nami vyvstal
problém: zivot alebo smrt’.*
Podobne ako I. Tisza v
Rakusko-Uhorsku, tak sa i S. Witte
v Rusku este vac¢smi usiloval
zabranit’ vojne. Zohral vel'kl rolu
na pozdvihnuti Ruska z krizy roku
1905 po rusko-japonskej vojne.
Ako sam poznamenal: ,,Som si isty,
ze ak by nebol wuzavrety
Portsmouthsky mier, nasledovali by
také velké vnutorné a vonkajsie
katastrofy, pri ktorych by sa rod
Romanovovcov neudrzal na trone.*
To bolo charakteristické i pre Wit-
teho zahrani¢nopoliticku orienta-
ciu. ,Robte, ¢o chcete, len
nebojujte, pretoze bojovat
nemoézete a vo vojne zahyniete.
Mozete zahynut i bez vojny, no
vojne nemdzete nezahynut'.” Witte
robil s Rapustinom vsetko preto,
aby odvratil Rusko od vojny. Kvoéli
tomu bol na Rasputina spachany
atentat mesiac pred vypuknutim
vojny a neskor roku 1916 naozaj
podlahol nasledkom atentatu za
asistencie tajnych sluzieb Velkej
Britanie. Aj S. Witte nédhle zomiera
roku 1915 po snahdch o
uskuto¢nenie rokovania medzi
Mikulasom II. a Wilhelmom II.

Ukazuje sa, Ze  Rusko,
Francuzsko, Rakusko-Uhorsko, Os-
manska riSa ani Srbsko si vojnu
nezelali a neboli na fiu pripraveni.
V lepSom stave bolo Nemecko, ani
ono vsak nedisponovalo
dostato¢nou palivovo-surovinovou
bazou. Hoci sa Wllhelm II. vyh-
lasoval za vel'kého priatel'a zavraz-
deného naslednika tréonu FrantiSka
Ferdinanda, ani sa nezucastnil na
jeho pohrebe a ani pri sprave o jeho
smrti neprerusil jachtové zavody v
Kielskom kanali. Wilhelm II.
pravdepodobne neveril, ze by aten-
tat mohol zapri¢init’ svetovu vojnu.
Ani Nemecku samotnému nebola
vyhodnd pozicia agresora a na
vojny na dvoch frontoch nebolo
pripravené. O to viac, ze rakusko-
uhorska a osmanska armada neboli
prezbrojené a pripravené na vojen-

ské operacie. Plan ,bleskovej
vojny“ sa ukazal utdpiou.
Vystrely v Sarajeve teda

nezanechali v Eurdpe osobitné
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dojmy. Na politické zloCiny podob-
ného typu si uz v Europe zvykli. V
rokoch 1910-1914 sa v Eurépe udi-
alo okolo 40 atentatov na vysoko-
postavené  osoby.  Napriklad
Francuzsko bolo zaujaté ,,svojou*
vrazdou: manzelka ministerského
predsedu Josepha-Marie-Augusta
Caillauxa zastrelila redaktora novin
Figaro Gastona Calmetta obhajujuc
svoju reputaciu. Parizske noviny
pisali o sarajevskom atentate, a
coskoro nan zabudli. V Rusku sa k
sarajevskému  atentatu stavali
vel'mi pozorne. Mikulas II. sa vratil
do Kronstadtu, minister Sazonov
prerusil dovolenku a v zapise v
knihe na  rakusko-uhorskom
velvyslanectve odsudil ,,nezmy-
selny zlo¢in“. Mnohi §tatni Cinitelia
a diplomati toho ¢asu si mysleli, ze
Srbsko s tym nema ni¢ docinenia.
Byvaly nemecky riSsky minister
knieza Bernhard von Biilow napisal
vo svojich spomienkach z roku
1930: ,,Hoci tento stra$ny atentat
sposobil srbsky spolok..., mnohé
detaily potvrdzuju, ze srbska vlada
si ho nezelala. Srbsko posledné dve
vojny vycCerpali. Aj ti najmudrejsi z
politikov sa museli zastavit' pred
myslienkou na vojnu so silnym
Rakusko-Uhorskom, ktora by bola
osobitne nebezpecna, pretoze v tyle
mali Bulharsko pripravené na re-
van$§ a Rumunsko, ktorému sa
nedalo doverovat’.*

Kto teda zacal vojnu? Komu
bola potrebna? Pozrime sa na niek-
toré udalosti po sarajevskom aten-
tate. Aj v l'avicovej britskej tlaci sa
necakane objavili oficidlne spravy
o sustrasti s Rakiiskom-Uhorskom
od Statneho sekretara ministerstva
zahrani¢nych veci Eduarda Greya.
Rovnako uverejnili i sentimentalne
¢lanky o tragickom osude Habsbur-
govcov. Dokonca vlada Velkej
Britanie zrusila bal z 30. jina a an-
glicky parlament vyjadril svoju
sustrast’. V krajine bol vyhlaseny
desatdenny smutok a spolo¢nost’
odsudila ,,Srbskych revolu-
cionarov®. Dokonca aj lavicové
pacifistick¢é noviny John Bull v
¢lanku ,,Do Certa so Srbskom!* pro-
vokovali prerusenie diplomatick-
ych vzt'ahov so Srbskom. Politicky
koreSpondent londynskych novin
Times Henry Wickham Steed
oznamil, Ze ,,arcivojvodu pochovali
ako psa“! Akoby podobné prehlase-
nia ukazovali, ze buducim spojen-
com Velkej Britanie by sa malo
stat’ Rakusko-Uhorsko. Po ozna-
meni anglickej vlady a rozruchu
vyvolanom v Anglicku, viedenské
polooficialne noviny Reichspost
tiez 30. juna 1914 uverejnili
senzacny ¢lanok o tom, Ze atentat
na naslednika tronu bol planovany
v Belehrade a Petrohrade! Viac
vysvetlovat’ ani netreba.

Dokumenty potvrdzuju, ze
strielal Gavrilo Princip. Bol
¢lenom organizicii Mladd Bosna,
Zjednotenie alebo smrt alebo
Cierna ruka zalozenej na indi-
vidudlnom terorizme. Tieto orga-
nizdcie vznikli v Eurdépe na
revoluénych a anarchistickych
ideach ruského narodovolstva,
bakuninsko-kropotkinského anar-

chizmu, nihilistického romantizmu
a najméd vedeckého socializmu od
sudruha Lenina. RozpUtanie vojny
vyhovovalo najméi slo-
bodomurarom, revolucionarom a
anarchistom, ktori v buducnosti na
ruindch S$tatov zalozia revolucny
poziar na ustanovenie nového sve-
tového poriadku. Zial, treba
skonstatovat’, Ze sa im to prakticky
podarilo a nasledky danych
udalosti davaji o sebe doteraz
vediet’.

Na stde Gavrilo Princip
prehlasil: ,,Nikto nas nenajal. Milo-
vali sme svoj narod a vedeli, v
akych tazkych podmienkach Zije.
Je to pravda, a ni¢ iné nepoviem.*
Co vsak Princip svojim ¢inom sle-
doval? Ak by chcel pre svoj narod
slobodu, mohol by postupovat’ ako
Garibaldi organizujuci ozbrojené
povstanie. Ak sa podla Principa
jeho narodu zilo tazko, dalo by sa
podobne postupovat’ v akejkol'vek
inej krajine, kde l'udia nemaju
lahky zivot. Z jeho prejavu vsak
vystupuju nie narodno-oslobodzo-
vacie, ale revoluc¢né idey.

Co je najzaujimavejsie, pro-
tokoly  stdneho  procesu s
ucastnikmi atentatu vyvezené zo
Sarajeva do Viedne sa stratili.
Kons$piracna organizacia Mlada
Bosna po sebe nenechala pisomné
svedectva, podobne ako spolok
Zjednotenie alebo smrt (Cierna
ruka). Sir E. Grey, Statny sekretar
Velkej Britanie, skonStatoval:
»Svet sa pravdepodobne nikdy ne-
dozvie skuto¢né pri¢iny atentatu na
FrantiSka  Ferdinanda.  Podla
v8etkého nebudeme mat’ nikdy ani
jedného cloveka, ktory by vedel
vSetko potrebné.”“ Srbské noviny
»Radnicke Novine* pisali eSte 29.
oktébra 1911: ,...Cierna ruka je
mysticka organizacia srbskych pa-

Naslednik tronu Frantisek Ferdinand s rodinou pred oltarom na sviatok Bozieho Tela 11. 6. 1914 v Konopisti

triotov, skupina ddstojnikov a in-
teligentov s patriotickou, mozno i
Sovinistickou ideoldgiou... Podla
akého zakladu sa vyberaju jej
Clenovia je najvdcSou zahadou. O
¢o im ide...?* Teda i pre srbsku
spolo¢nost’ bola existencia tejto or-
ganizacie nejasna. Na pecati orga-
nizacie bola lebka, kosti, kindzal,
bomba a nadobka s jedom. Pri vs-
tupe museli c¢lenovia pisomne
skladat’ slavnostnu prisahu ver-
nosti jej idedm. Podobnd prisaha
sa podpisovala krvou. Porusenie
sl'ubu sa trestalo smrtou. Podobne
ako u teroristickych revolu¢nych
organizacii tej doby. Cierna ruka
sa vSak od nich odliSovala my-
stickym tajnym  charakterom.
Pripominala c¢imsi tajné slo-
bodomurarske 16ze v Eurdpe na
zaciatku 18. storoc¢ia. Treba oso-
bitne poznamenat, ze c¢lenom
tajnej organizacie Cierna ruka bol
slobodomurar Cyganovic, ucastnik
sarajevského atentatu.

Lidrami Ciernej ruky boli
plukovnik Dragutin Dimitriejvic,
znamy ako Apis, veduci
informa¢ného oddielu generalneho
Stdbu srbskej armady, Velimir
Veni¢ a ViacCeslav Tankosi¢. Tito
ludia pri rozhodujtcich otdzkach
nehladeli na prostriedky. Este 29.
maja 1903 organizovali palacovy
prevrat — zabili srbského krala
Alexandra Obrenovica s manzelkou
Dragou, ¢im sa na tron dostala dy-
nastia Karadjordjevi¢ovcov. Co je
najzaujimavejSie, v spisoch tejto
organizacie boli zahrnuti bulharsky
car Ferdinand, grécky kral Kons-
tantin, ¢iernohorsky kral' Nikola
a... rakusko-uhorsky arcivojvoda
FrantiSek Ferdinand! Doteraz
zostava zahadou, ako sa mohli do
podobnych organizacii dostat’
osoby z panovnickych rodov, ak

nezastavali revolu¢no-socialistické
nazory? Pravdepodobne sa Fran-
tiSek Ferdinand od pochybného
spolocenstva diStancoval, za ¢o bol
patricne potrestany. Jeho smrt’
nahrala do karat teroristom medz-
indrodnych rozmerov. Lenin o tom
napisal: ,,Uloha socialistov je
premenit ndrodni vojnu na
obCiansku. Tuto imperialisticka
vojnu sme ¢akali a pripravovali sa
na fu. Preto vobec nie je dolezité,
kto zacal...” (Lenin. Referat. Eu-
ropska vojna a socializmus. 2. (15.)
oktobra 1914)

Z tychto slov mozno
vyvodit jediné — za¢inajuca sa sve-
tova vojna bola vyhodna najmé
cervenym slobodomurarom — teror-
istom. Ocakavali ju a pripravovali
sa na niu. VSetko do detailov plano-
vali. Preto sa vystrely v Sarajeve
stali signdlom zaciatku svetovej
revolucie.

Cisar Wilhelm II. vo svojich
spomienkach uvadza aj slo-
bodomurarstvo: ,,Ako mi bolo
oznamené, vaznu rolu v priprave
svetovej vojny zameranej proti
stredoeurdpskym monarchiam
zohrala politika medzinarodnej
16ze Grand Orient. Nemecké 16ze
nemajt vizby s Grand Orientom,
okrem dvoch, v ktorych prevladaju
nemecki finan¢nici. Ako ma
uistoval jeden vazeny nemecky
slobodomurar, od ktorého som
ziskal mnoho dovtedy neznamych
informacii, nemecké 16ze boli plne
lojalne. V priebehu roka 1917 sa
udajne v Parizi konala medz-
inarodna porada 16zi Grand Ori-
entu, po ktorej nasledovala eSte
jedna konferencia vo Svajéiarsku.
Na nej bol ustanoveny nasledovny
program: rozbitie  Rakusko-
Uhorska, demokratizacia Nemecka,
odstranenie Habsburgovcov, ab-

dikacia nemeckého cisara, navrate-
nie Alsaska-Lotrinska Francuzsku,
zjednotenie Hali€a s Pol'skom,
odstranenie papeza a Katolickej
cirkvi, a vobec akejkol'vek Statnej
cirkvi v Eurépe. Nemam moznost
preverit’ zverené spravy o orga-
nizacii a praci 16zi Grand Orientu.
Tajné i zname politické organizacie
zohrali v zivote narodov a §tatov
vaznu rolu od vzniku [ludstva.
Niektoré boli obzvlast uspesné. No
vicsinou taja destrukéné tendencie,
slizia tajnym heslam, ktoré sa boja
denného svetla. Najnebezpecnejsie
z nich sa obklopuju prikryvkou
idealnych pohnutok ako laska k
bliznemu, stcit k slabym a chudob-
nym atd., aby pod podobnou
zamienkou dosiahli svoje tajné
ciele. V kazdom pripade je nutné
upriamit’ pozornost’ na ¢innost’ 16ze
Grand Orient, pretoZze zaujat
stanovisko k tejto organizacii bude
mozné iba vtedy, ked bude dok-
ladne preskiimana.* Treba
poznamenat, ze slobodomurarom
neslo len o pad monarchii v Stred-
nej Eurdpe, ale aj v Auzii,
¢o dokladoval pad Ruskej
a Osmanskej rise.

Prva svetova vojna nemala
paralelu v predoslej historii
l'udstva. Trvala §tyri roky, tri mesi-
ace a desat’ dni (1. 8. 1914 - 11. 11.
1918). Do vojny a zapojilo 38 sta-
tov, v ktorych zilo 1,5 miliard I'udi,
teda tri Stvrtiny vSetkych vtedajSich
obyvatelov zeme. 10 milidonov
miftvych a 20 milionov ranenych —
také su jej krvavé bilancie.

Tato vojna znamenala koniec

starobylych impérii a ndastup
bol'sevickej revolticie, miliony
mftvych, prenasledovanych a

mucenych v krvavej epoche, ktora
sa stala predznamenanim eSte
strasnejSej druhej svetovej vojny.
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(Pokracovanie
z predchadzajiceho cisla)

Tomas G. Masaryk, zakladatel” Statu
Masaryk prejavoval pochopenie pre
opravnené poziadavky Slovékov na au-
tonémiu. Pochadzal z moravského
pohranicia. V roku 1882 bol menovany
za profesora filozofie na slavnej
prazskej univerzite. Svojho ¢asu bol po-
vazovany za vel’kého humanistu. Vel'mi
skoro sa zacal podiel'at’ na politickom
zivote. Od zaciatku kritizoval zastarané
metody vladnutia a spravovania Duna-
jskej monarchie. Odvazne vystupoval
za rovnopravnost’ vSetkych narodov a
narodnosti zijucich v monarchii. Preto
sa vel'mi skoro dostal do kontroverzii s
autoritarskymi a aristokratickymi in-
StitGciami monarchie. Ked’ mu vy¢itali
nedostatok vlastenectva, odpovedal:
,,Aby niekto miloval svoj vlastny narod,
nie je nutné nenavidiet iné narody*.
Dlhé roky sa nadejal na realizaciu
raciondlnych  reforiem  Rakusko-
Uhorskej monarchie. Ked’ si uvedomil,
ze by musel zostat’ iba pri zboznom ze-
lani, rozhodol sa postavit sa proti
monarchii. Bolo to pri vypuknuti prvej
svetovej vojny. Svoje aktivity premiest-
nil do ,,nepriatel'ského® zahrani¢ia. U
zapadnych mocnosti, ale aj v Rusku,
nachadzal pochopenie pre svoj projekt
nezavislého Cesko-Slovenska, ktory
zdovodioval poziadavkou ,,narodne;j
revolucie proti Rakuisko-Uhorsku®.
Pritom vSak Masaryk vobec nemal na
mysli bol'sevicky prevrat vo svojej
vlasti. Ako humanista mal dost
dovodov na to, aby pochyboval o
bol'sevickej, teda nasilnej revolucii.
Viacsi uspech ocakaval od reforiem
pozvolne pdsobiaceho parlamentarneho
vyvoja. Dejiny jeho krajiny, zda sa, mu
dali za pravdu najmé po komunistickom
prevrate v roku 1948.

Ked’ bol Masaryk v novembri 1918
Narodnym zhromazdenim zvoleny za
prezidenta novej Cesko-Slovenskej re-
publiky, hned sa postavil za
rovnopravnost  vSetkych  mensSin.
Zaroven sa vSak vyjadril aj proti
prehnanému nacionalizmu. Dokonca sa
vyjadril, Ze z novej republiky vytvori
druhé Svajgiarsko (jeho dejiny a intitii-
cie ve'mi dobre poznal). Masaryk vSak
podcenil obrovskeé prekazky, ktoré stali
v ceste realizacii takychto Zelani. ST'uby
ktor¢ dal Slovdakom v tajnych
rozhovoroch pocas vojnovych rokov,
najmad vsak v rozhodujucej Pittsburskej
dohode, nikdy ani zd’aleka nedodrzal.
Oslavovani symbioza Cechov a
Slovéakov sa nikdy neuskuto¢nila. Situa-
cia sa postupne zhorSovala aj tym, ze
Praha v masovom meradle posiclala
svojich T'udi, najmé tych, ktorych sa
chcela zbavit, na Slovensko. Opa¢nym
smerom vsak prijimala len minimum
Slovéakov na pozicie do Statneho aparatu
do Prahy. V armade bolo v roku 1930
140 Ceskych generalov a iba jeden jed-
iny slovensky.

Duchovny otec slovenského auton-
omistického hnutia kitaz Andrej Hlinka
sa u prazskej vlady netinavne zasadzo-
val za slovenské aspiracie. Avsak bez
viditeI'nych uspechov. Pocas svojich
poslednych dni sa vel'mi zatrpknuto vy-
jadroval k postoju Cechov. Bolo to
najmi v dévernych rozhovoroch so svo-
jim najbliz§im spolupracovnikom Joze-
fom Tisom - katolickym duchovnym z
rol'nickej dediny Banovce.

Sudetska kriza, Mnichov,

Tiso sa stdva prezidentom.
Napriek prazskym neuspechom ani
Hlinka a ani Tiso pdvodne neuvazovali
o uplnom oddeleni sa od Cesko-Sloven-
ska. To sa vSak zmenilo potom, ked’ v
marci 1938 doslo k ,,anSlusu‘ Rakuska
k Tretej risi a po zosilneni odporu et-
nickych Nemcov zijucich v sudetske;j
oblasti proti zotrvaniu v Cesko-Sloven-
sku. Najmé vSak po zlopovestnej Mni-
chovskej dohode zo septembra 1938,

podla ktorej Zapadné mocnosti
prenechali Hitlerovi vol'né ruky pre
uskutocnovanie svojich aktivit proti
Prahe. Uz v marci 1939 vtrhli Nemci do
Prahy a rozborili Cesko-Slovensko. V
zapiti vytvorili Protektorat Cesko a
Morava. Tento nemecky postup prekva-
pil aj Slovensko, ktorému vzhl'adom na
podstatné oslabenie Prahy sa otvorili
nové moznosti pre vlastnii autondmiu.
Uz 6. oktébra 1938 bola v
severoslovenskom meste Zilina jednos-
tranne vyhlasend autonémia. Tato bola
nasledne ustavnopravne legalizovana v
Prahe 22. novembra 1938.

Vedtce slovenské kruhy v
Bratislave prijali tento zvrat s
ulahcenim. Nerobili si vSak iluzie a
realne videli aj nebezpecenstva, najméa
z juhu, s ktorymi bolo treba pocitat’.
Podla vzoru Hitlera vrhli sa aj Poliaci,

HAaNs KELLER

vyjadrit’ v rozhlase a nielen to, ale aj
povedat, ze slovenskému narodu sa
stala velka krivda. LCudia z Hitlerovho
okolia toto povazovali za dokaz uda-
jného Tisovho protinemeckého postoja.
Tiso nikdy nezabudol, Ze Ribbentrop na
tejto viedenskej konferencii tvrdo odmi-
etol navrh cesko-slovenského ministra
zahrani¢nych veci Chvalkovského, ako
aj slovenského predsedu vlady, aby im
bolo udelené slovo, s odovodnenim, ze
nie je treba vypocut’ d’alSich expertov.
Ked’ Tiso neskdr odmietol prevziat’ ne-
mecké protizidovské zakony, bolo len
prirodzené, ze Berlin, ale najma etnicki
Nemci zijuci na Slovensku, ktori boli
uplne narodno-socialisticky naladeni,
ho oznacili ako ,klerikalneho tvr-
dohlavca®. Ako je dnes zname, Ribben-
trop sa daval pravidelne informovat
svojimi tajnymi agentmi z Bratislavy o

Slovenska medzi susedné $taty, alebo
eSte horSie o zriadenie d’alSieho ne-
meckého protektoratu, a to na Sloven-
sku, vyzadovali rychle konanie. Ako
najmenej zI¢ sa zdalo byt vo vtedajsich
okolnostiach, oddelenie sa od Protek-
toratu Cesko a Morava a teda vytvore-
nie samostatného a nezavislého
Slovenského statu. Toto rieSenie
Slovensky snem jednohlasne odstihlasil
v historickej chvili 14. marca 1939.
Ako malo bolo aj bezprostredné
Hitlerovo okolie pripravené na dianie
na Slovensku vyplyva aj z neistoty Sta-
tov spriaznenych s Tret'ou risou - Tal-
ianskom a Japonskom. Samotny Hitler,
hoci bol Raktsanom a teda musel mat’
aké-také informacie o Slovensku, mal
az do polovice marca iba hmlisté pred-
stavy o tamojSich pomeroch a ich vyz-
name pre Strednu Eurdpu. O to vicsie

V zahraniCnej
sluzbe
v Bratislave

ale najmd Madari na prilezitost
uchmatnut’ si teritorialne a iné vyhody.
Budapest’ vel'mi hlasito pripominala
svoje ,historické prava“ na Karpatské
uzemie az po pol'ské hranice. Tieto
chutky podporoval aj Mussolini, ktory
vsak bez Hitlerovho suhlasu nemohol
ni¢ efektivne vykonat. Tieto madarské
hrozby, ako aj neexistencia inych alter-
nativ, nakoniec prinutili Tisu, ktory sa
medzitym stal predsedom vlady, hl'adat’
pomoc v Berline. 19. oktobra 1938 bol
spolu s Duréanskym - neskor$im min-
istrom zahraniénych veci - prijaty v
Mnichove Ribbentropom. O tomto
stretnuti je znamych len vel'mi malo a
Casto i protire¢ivych podrobnosti.

Bol to totiz prvy oficialny kontakt
s Berlinom na vysokej Grovni. Tiso bol
k tomuto kroku dontteny pre-
dovsetkym, i ked’ nie vylu¢ne, obavami
z Uzemnych poziadaviek zo strany
Mad’arov. Zda sa, ze pri tejto prilezitosti
bola Tisom po prvykrat vyslovena
myslienka samostatného Slovenského
Statu. Ribbentrop bol najprv prek-
vapeny, potom vSak pri druhom
rozhovore prejavil zdujem o tato
myslienku a dal sa informovat’, okrem
iného, aj o zivotaschopnosti samostat-
né¢ho Slovenska a jeho eventualneho
opretia sa o susedny Stat. Na velké
prekvapenie  nemeckého  ministra
zahrani¢ia pri zmienke o takejto
moznosti - opretia sa o susedny §tat -
Tiso sa ani slovom nezmienil o Tretej
risi.

Viedenska arbitraz.

O niekol’ko tyzdiov neskor, 2. no-
vembra 1938, sa vo Viedni konala pod
patronatom ,,Mocnosti osy“, to zna-
mena Hitlera a Mussoliniho, znama ar-
bitraz. Podla jej rozhodnutia bolo
Slovensku amputované 10.000 km?2
(21% z celkovej vymery) s 860.000
obyvatelmi (26% z celkového poctu
obyvatelov) v prospech Madarska.
Toto pre Slovensko ponizujuce ,,rieSe-
nie* slovensko-mad’arského
pohrani¢ného problému bolo pre-
dovsetkym etnicky uplne nespravodlivé
a slovensky narod naplnilo hlbokym
smutkom. Tiso mal odvahu tieto pocity

vsetkych Tisovych ,,zlyhaniach®. Ale aj
sudetonemecki chranenci Tretej rise sa
podiel’ali na kampani proti Slovensku.
Ich hovorca v prazskom parlamente
poslanec Kundt vyhlasil v jednej svojej
prednaske v Berline, Ze politicky katoli-
cizmus spdsobuje obrovské tazkosti.
Predovsetkym Slovaci v dosledku svo-
jich pevnych katolickych postojov
konzekventne odmietali narodnosocial-
istické myslienky.

Tiso kladie odpor Hitlerovi

Ked’ sa napétie medzi Bratislavou a
Prahou v roku 1939 este zvysilo,
Berlinu sa zdalo, Ze nadisla vhodna
chvila na ,zuctovanie so zvyskom
Ceska“. V marci 1939 Praha urobila
diletantsky vojensky zasah proti rebelu-
jucemu Slovensku. V Berline sa
ocakavalo, ze Slovaci pre nedostatok
inej pomoci poziadaji o pomoc Tretiu
riSu. Tym by Hitler ziskal zdmienku na
vpochodovanie svojho vojska na
Slovensko. Avsak Tiso a jeho spolupra-
covnici na tento trik nenaleteli a
ocakavané volanie o pomoc sa nekon-
alo. E. von Weizsécker, byvaly Statny
sekretar  berlinskeho  ministerstva
zahraniénych veci, vo svojej knihe
,,Erinnerungen® (Spomienky, Mnichov,
1950) uvadza podrobnosti o Hitlerovom
neuspeSnom pokuse vyprovokovat
slovensku ziadost’ o pomoc. Ako vy-
plyva z aktov ministerstva zahrani¢nych
veci, Tisov odvazny postoj spocival na
obavach, ze ,,ak Nemci budu raz poz-
vani, viac uz neodidu®. Aj Hitlerom ini-
ciovand bleskova cesta Statneho
sekretara Kepplera do Viedne, s ilohou
zistit’ preco sa situacia na Slovensku
nevyvijala zelanym smerom,
nepriniesla ocakavané vyjasnenie. Preto
sa Hitler rozhodol pozvat Tisu do
Berlina. Tiso vSak spoznal hroziace
nebezpecenstvo a odolal Hitlerove;j
poziadavke odchylit’ sa od poverenia,
ktoré mu zveril slovensky snem.

Vyhlasenie nezavislosti
14. marca 1939
Tiso medzitym pochopil, ze
nebezpecenstva v slovenskom priestore
hrozivo narastli. Povesti o rozdeleni

muselo byt v Berline roz¢arovanie z
toho, zZe Tiso sa zdrahal pristupit’ na ich
prehnané poziadavky. Bratislavsky
snem sa sice masivnemu Hitlerovmu
tlaku musel podvolit’, ale proklamovanu
nezavislost’ vzal tak vazne, ze z toho
Casto vznikali dokonca aj pre Tretiu risu
neocakavané problémy. Tiso a
Duréansky velmi Sikovne vyuzili Ze-
lané predstavy Berlina o slovenskom
,,;modelovom §tate* v takej miere, ktoru
moze posudit’ iba ten, kto mohol z
bezprostrednej blizkosti - teda priamo
zo Slovenska, sledovat’ predvojnové
dianie.

Ochranna zmluva s Hitlerom.

ESte v ten isty den, ked’ Slovensky
snem vyhlasil nezavislost, odmietla
Bratislava vojensku pomoc Berlina,
ktoru jej dorucil zvlastny posol Keppler.
Odovodnené to bolo tym, ze na Sloven-
sku vladne uplny pokoj a urady su v
stave zaruCit’ bezpe¢nost’ Statu a jeho
hranic. Slovenské sebavedomie znacne
posilnil aj fakt, ze Mad’arsko a Pol'sko
prekvapujuco rychlo - uz 15.marca,
diplomaticky uznali Slovensko. Toto
mohlo prispiet’ k zaveru, ze Hitler by
mohol Tisu predsa len prinutit’ poziadat’
o pomoc, ktoru doteraz odmietal. V
sprievode Ribbentropa a generala Keit-
ela vydal sa Fiihrer do Viedne, kde na-
jskor Tiso a Duréansky s Ribbentropom
a Keitelom odvazne obhajovali sloven-
skt suverenitu proti moznym ne-
meckym narokom. Aj potom, ked
vstapil Hitler a Keitel znovu predniesol
vojenské poziadavky na Slovensko,
zostal Tiso neoblomny, zodvihol sa a
pohol na odchod. Az teraz konecne
nasiel Hitler spravne slova, ktoré Tisu
pohli k tomu aby vyslovil zdsadny sth-
las s ochrannou zmluvou s Tretou riSou.
Tiso ju podpisal v Bratislave 18. marca,
ale az potom, ¢o snem bol uzrozumeny
s garanciami danymi Hitlerom (garan-
tované hranice, Uplna narodnd, kultirna
a  hospodarska  samostatnost a
samostatny slovensky zivot). Hitlerovi
sa vSak podarilo v jednom tajnom do-
datku k protokolu presadit’ prednostné
pravo pre nemecké sily. Tym sa znacne
oslabila slovenska suverenita a casom

sa tak umoznili aj pocetné prechmaty
oficialnych, ale aj inych organov, najméa
etnickych Nemcov.

Tiso a jeho okolie si boli dobre ve-
domi tychto rizik, ale videli situaciu v
danych okolnostiach tak, Zze bolo nutné
akceptovat’ urcité tustupky, aby sa
zabranilo najhorSiemu. Bratislava sa s
tazkymi ¢asmi vyborne popasovala a
intenzivne sa snazila ochranit’ na-
jdolezitejsie hospodarske, kulturne a so-
cidlne zdujmy novej republiky.

Akou problematickou bola
Hitlerova ochrana sa ukazalo uz 23.
marca, ked’ mad’arské vojska prenikli
na vychodné Slovensko. Ale uz nasle-
dujuci den boli Slovakmi zastavené a
Tiso mohol vyhlasit,, ze jeho krajina ne-
musela poziadat Nemecko o pomoc,
pretoze Slovensko si samo dokazalo
ubranit’ svoje hranice.

Vzapdti Berlin prinatil
Bratislavu a Budapest k rokovaniu a
napriek udajnej spolahlivosti ne-
meckej ochrany Slovensko utrpelo
d’alSie straty na svojom uzemi i
obyvatel'stve. Tato nest'astna epizoda
mala vSak aj svoju dobru stranku:
Slovaci sa poucili, ako malo sa da
spolahnit’ na Nemeckt ochranu.
Tato sktsenost bola dovodom a
vysvetlenim toho, ako tvrdoSijne
Bratislava pri neskorsich rokovani-
ach trvala na svojich poziadavkach.
Tykalo sa to aj malych zén na
slovenskych zapadnych hraniciach,
kde sa nemecké jednotky snazili na-
trvalo uchytit. Tym sa ukazala aj sila
slovenského vojska. V tychto bodoch
boli slovenski vyjednavacéi verni
prikazanym inStrukciam a napriek
nemeckym radam ,,byt’ rozumnymi*
neochvejne sa pridrziavali svojich
pozicii, ¢im nepochybne preukazali
svojej vlasti neocenitel'né sluzby, i
ked’ to Bratislava z pochopitel'nych
dovodov nemohla ,roztrubit’
do sveta®.

Stat s krestanskymi zdsadami

V auguste 1939 Slovensko bolo uz
podl'a medzinarodného prava uznané 19
Statmi. Viaceré menovali do Bratislavy
svojich diplomatickych alebo
konzularnych zastupcov, medzi prvymi
aj Svita Stolica. Ochrannou zmluvou
obmedzena suverenita nebola vnutro-
politicky vobec citel'na a nezabranila
novej republike razantne budovat svoje
Statne institucie. K tomu patrili armada,
policia, colna sprava, narodné symboly
a zastava, mena, postové sluzby so svo-
jimi prekrasnymi slovenskymi
znamkami, atd’.

Ked Berlin vyzval Slovensko,
aby sa zucastnilo na tazeni proti
Pol'sku a tak si vydobylo naspat
slovenské regiony, ktoré mu ono v
novembri 1938 zabralo, musela vlada
v Bratislave partnerovi ochrannej
zmluvy vyhoviet. Tiso si vSak
okamzite vyziadal principialny
prislub reciprocity. V tomto bode
obratom obdrzal satisfakciu z
Berlina, ktory bol s tymto sloven-
skym postojom vel'mi spokojny. Ked’
v§ak Hitler chcel Slovakom darovat
dodato¢ny tzemny podiel na tejto
pol'skej koristi, Tiso to razne odmi-
etol. Vzhladom na krestanské
principy, ktoré si katolicki i evan-
jelicki teologovia vel'mi cenili, Tiso
sa jednoznacne zriekol anektovat’ et-
nicky neslovenské uzemia.

Takéto manifestacie krest'anskej
etiky samozrejme nepasovali do
vtedajsieho berlinskeho konceptu,
ale hodili sa na to, aby formulovali
vyhrady proti Tisovi a jeho spolupra-
covnikom. NajdolezitejSimi ciel'mi
nemeckej kritiky boli okrem samot-
ného Tisu aj Duréansky - minister
zahrani¢nych veci a vnutra a J. M.
Kirschbaum - generdlny tajomnik
Hlinkovej strany.

(Pokracovanie v budiicom cisle)



