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lovecenstvo v naSom pripade percipu-

jeme v dvoch kate-goriach alebo vyz-

namoch. Divame sa nai vo vyzname
,,suhrnu 'udi®, teda samotného l'udstva, (uvazu-
jeme v intenciach eurdpskej civilizacie), ktoré
by malo respektovat’ a riadit’ sa istymi zaklad-
nymi civilizaénymi cnostami- paradigmami,
ako su napriklad mravnost, spravodlivost'.
Druht kategériu chapeme vo vyzname suhrnu
'ud-skych vlastnosti , kvalit tvoriacich samotnu
charakterovu podstatu jednotlivca. Obidve
kategorie st izko prepojené . V priestore a ¢ase
podliehaji vyvojovym zmendm. ,,Tempora mu-
tantur et nos mutamur in Illis. Casy sa menia a
my sa menime s nimi, my$lienka pripisovana vo
svojom prazaklade Herakleitovi z Efezu. Plati
to pre obidve spominané kategorie.

KVANTITATIVNA
TRANSFORMACIA :

,,Cislo je podstata veci®, tvrdil jeden z na-
jznémejsich filozofov Pytagoras a ¢iselni mys-
tici, ktori podstatu sveta videli ,,v Ciselnych
proporciach jeho foriem®. Nadcasovost sa
stretla so su-¢asnostou a minulost’ dobehla pri-
tomnost’. Ciselna virulentnost nadobudla
charakter epidémie. Kvantitaivna evolucia
dominuje, vyvojova zmena hodnotena cislami
ma predsa len exaktnejsiu vypovednu hodnotu,
aspoil si to mnohi myslia.

U Pytagora vsak cislo nepredstavuje len
kvantitu, ale ¢islo predstavuje aj kvalitu. AvSak
v materialnom postupne degenerovanej klime,
v ktorej sa hodnota pripisuje ¢islam a veciam

,absentuje zhodnotenie kvalit subjektu, jed-
notlivca, ktory tieto hmotné veci tvori. Aj sub-
jekt zalina zapadat’ a stracat’ svoju hodnotu
v kvantitativnom zhodnocovani a vyjadreni.
Stava sa ¢islom, ktorého uloha spoc¢iva v mno-
zeni d’alich cisel.

Redukcia bytia jednotlivca na Cislo nie je
najvhodnejSou formou evoluéného progresu ani
samotného l'udstva, socialneho vyvoja ani in-
dividualneho progresu. Jednoduché linearne
vyjadrenie si¢asného mate-ridlne vybaveného
sveta. Zredukovat’ svet a dianie do Ciselnej
podoby je dnes jednoduchsie nez aktivovanie
,pohl'adu za postmaterialny horizont* a vidiet’
a zhodnotit’ aj samotnu bytostnt kvalitu ,, tvor-
cov* ¢isel.

Utilitaristickd koncepcia J. S. Milla pred-
klada jedno z utilitaristic-kych pravidiel, ktoré
hovori, Ze cielom bytia je,,vytvaranie maxima
Stastia pre maximum l'udi, ¢o znamena uplatne-
nie hodnotovych kvalit jednotlivcov v prospech
inych. V tejto dobe takato konstatovanie posobi
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Katarina Dzunkova: Levasovo. Polygon stalinskych represii

Clovecenstvo
sucasnosti

nadychom ,romantizmu® a ,,zapacha autentici-
tou ¢lovecenstva“, ¢o je v sucasnom robotickom
Case kontraindikaciou, nartiSajucou postmoder-
nua kvantitativnu orientaciu jednotlivcov a spo-
lo¢enstiev ako takych. Sticasna vyvojova linia
skor koreSponduje s nastol'ovanim linie pseudo-
utilitaristického konania a spravania. Pro-
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stredie a systémové podmienky v iom stimuluju
skor mutaciu Millovho utilitarizmu, ktory by
sme pokojne mohli zadefinovat’ aj ako Ego utili-
tarizmus. Kvantitativna orientacia podporuje
atomizaciu spolocenstiev a jednotlivcov
do podoby ,,ego- a socio- ulit“, orientovanych
jednosmerne na dosahovanie vykonnosti
a prestize, ktora nas od seba oddel'uje a izoluje.

Kvantita podporuje superenie, ¢o je v istom
rozmere pozitivne. AvSak sicasnost’ vyuziva
kvantitu skor na potlacanie a zneskodnovanie
tych, ktori pozadované ¢iselné parametre ne-
dosahuju i napriek tomu, Ze disponuju inymi

kvalitativnymi rozmermi. Obsahové napiianie
Clovegenstva sa pod takymto tlakom saturuje
egoizmom, s vyraznou Ego orientaciou, v ktorej
jednotlivei  preferuju skor subjektivnu uzi-
toc¢nost’ prostrednictvom individualneho osob-
ného prospechu a uzitku bez ohl'adu na inych.
Zrkadlenie epikurejskej linie, ktora hovori, Ze
moralita skutku spoc¢iva vyhradne v tom, ako sa
znizi alebo zvysi moj osobny prospech, sa stalo
naplianim Clovegenstva. Ci uz vo vyzname
ako ontologického statusu ludstva, resp.
spolocenstiev  socialnych systémov, alebo
vo vyzname individudlneho Strukturovania
osobnosti jednotlivcov.

Kvantita podporuje materialno
a redukuje mentdlno a duchovno. Oporou
pre zastancov sucasného materialisticky

a konzumne orientovaného zivotného Stylu
moze byt’ s troSkou glosovitosti aj vyrok Lud-
wiga Feuerbacha: ,,Clovek je to, ¢o zje*. S tro-
chou irdnie.

(Pokracovanie na 8. strane)
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ostatnych dnoch vidiet’,

ako sa anglosasky Zapad

podrazdene usiluje zasa-
dzovat’ Rusku ranu za ranou. Niet
pochyb, Ze ide o odvetu za Gispech
Ruska v Syrii. Anglosaskd kosa
narazila na kamen uz v Gruzinsku.
Nasledoval prevrat na Ukrajine,
ktory mokva ako krvava rana
od roku 2014. Na oboch stranach
frontu na Donbase sa zabijaji dva
slovanské narody, prezivajuce
v spolocnom State starocia. Tento
konflikt  pripomina  konflikt
chorvatsko-srbsky. Ciel' je pri-
blizne rovnaky: Pokus o vnltorny

Bud'me triezvi

TEODOR KRIZKA

prevrat v Moskve a nastup k moci
garnitury, ktorda bude povolna
poziadavkam Zapadu.

A akéze su tie poziadavky Za-
padu? Odovzdanie energetickych
zdrojov, spoluticast na zmene
rezimu v Irane a naostatok - vojen-
sky konflikt s Cinou.

To vSetko by zrejme nasle-
dovalo, keby sa k moci dostali
liberdli. V prezidentskych vol'bach
v Rusku vSak liberali ziskali
dovedna 4%. Zapadu, zda sa, by
vyhovovalo hoci aj vitazstvo ko-
munistov, ¢o by zaiste priviedlo
k omnoho véc¢siemu napéitiu v spo-
lo¢nosti ako v sucCasnom stave,
ked” sa T'udi do ulic pokusajua
vyhnat’ liberali, ktorym je uzitocné
kazdé nestastie, hoci aj nedavna
tragédia v Kemerove, ked’ v ob-
chodnom centre zhorelo
SestdesiatSyri  l'udi, z toho
Styridsatjeden deti. Je to scenar
podobny tomu, ktory sa pokusaju
v naSich uliciach pomocou Stu-
dentskych maskotov rozduchat’ ti,
ktori stoja za protestami Za slusné
Slovensko.

Isto si pamitate na obCiansky
konflikt vo Rwande. Zahynulo
v ilom milioén l'udi. Postastilo sa
mi rozpravat’ s exilovym kral'om
Rwandy, ktory mi vysvetlil, ako
ku konfliktu doslo. Takisto zvonka
sa podarilo rozdelit' obyvatel'ov,
tentoraz nie na principe domnelej
slusnosti, ale na principe vyssej in-
teligencie podl'a vzrastu...

Treba si pozorne vSimat’, kde
a kedy dochéadza k vzburdm, pre-
vratom, bombovym utokom
a podobne. Zahadne k nim
dochéadza vtedy, ked’ treba poucit’
tamojSie obyvatel'stvo, pripadne
jeho neposlusnu vladu.

Retazenie nestasti, havarii,
vrazd vel'vyslancov, pady lietadiel,
poziare, zatvaranie konzuldtov,
vyhost'ovanie diplomatov a Skan-
daly s otravou byvalych $pioénov -
to vSetko je iba nastroj na dosiah-
nutie urcitych cielov. Mozeme sa
pytat, ¢i ide ozaj iba o konfronta-
ciu s Ruskom, alebo aj o nieco iné.
Od Brexitu je jasné, ze Britania
dava ruky pre¢ od EU, teda hlavne
od Nemecka. USA zaroven chcu
Nemecku predavat’ drahy bridli-
covy plyn. Nuz cely tento konflikt
prezradza akési manévre. Kto
v nich zlyha a stane si na ne-
spravnu stranu, alebo zaujme ne-
stranny postoj, moze ocakavat
prekvapenie...

Mali by sme uz vytriezviet
z dzurindovskych Sialenosti!

NV yzva
ppolitikom

Ministerstvo zahrani¢nych veci
Slovenskej republiky

Hlboka cesta 2

83336 Bratislava

Bratislava 28. 3. 2018

Vec: STANOVISKO

K VYHOSTENIU DIPLOMATOV

AVYZVAK POLITIKOM

V tychto diioch sme svedkami
d’alSej hysterickej propagandisticke;j
kampane proti Rusku, ktoré bez doka-
zov obvinuji zo smrti byvalého agenta
Skripal’a. Plne podporujeme zverej-
nené stanovisko poslanca SNS Antona
Hrnka, ktory vyzyva na nanajvys
obozretny postup v kauze Skripal.
Nemozno sudit’ a odvolavat’ diploma-
tov bez nezvratnych dokazov. Doka-
zom nemoze byt tvrdenie Londyna, ze
sa skutok stal s najvicSou
pravdepodobnost'ou®. Pre¢o Londyn
nechce prizvat’ ruskych odbornikov na
objektivne zistenie pravdy? Z minu-
losti pozname niekol'’ko podobnych
falo$nych obvineni, ktorych nasledky
znaSame doteraz. Nech je nam Irak a
Syria varovanim.

Odmietame lokajské natlakové
konanie niekol'’kych nezodpovednych
politikov vratane prezidenta Kisku na
Ministerstvo zahrani¢nych veci, aby
Slovensko tiez vyhostilo ruskych
diplomatov. Odmietame tlaky urobit’
z nés len vazalsky stat. Odsudzujeme
tiez predchadzajuce sankcie voci
Rusku. VsSetky takéto aktivity
poskodzujii narodno-Statne zaujmy
Slovenska, vyhrocuji medzinarodné
vztahy a ohrozujii mier na celom
svete.

Vyzyvame slovenskych vedacich

politikov, aby konali zodpovedne, za-
chovali Cisty §tit zvrchovanej
Slovenskej republiky a mohli sa v
budutcnosti zodpovedat’ zo svojich
skutkov.

Signatari:

Ing. Stanislav  Majek, Ing.
Ladislav Lysak DrSc., Doc. Phdr.
Jozef Darmo, Ing. Marian Tkac, Ing.
Jozef Récz, Teodor Krizka, PhDr.
Elenka Sebova, Ing. Marian Suran,
PhDr. Eva Zelanayova, PhDr. Jozef
Rydlo, ThMgr. Ignac Jurus plk. v.v..,
Ing. Magdaléna Sulanova PhD., Vil-
iam Jablonicky, Mgr. art. Jozef
Simonovi¢, PhDr. Alena Kolesarova,
Doc. Ing. Jan Vinka CSc., Ing. Lu-
domir Kovaci¢, Ing. Ondrej Baric¢
PhD, Prof. Ing. Jozef Baca DrSc., Ing.
Mgr. Jozef Baca PhD., Ing. Jana
Bublova, Ing. arch. Oliver Sabik,
PhDr. Augustin Lang CSc., Jozef
Lang, Anton Selecky, Jan Kosiar,
Prof. Ing. Juraj HraSko DrSc. akad.
SAV, Pavol Duraj, LCudovit Stevko,
Jozef Hlusek, Dt. Arpad Matej-ka,
Frantisek Dalok, Ing. Jalius Forsthof-
fer PhD., Ing. Milan Jarinkovi¢, Mgr.
Maro§  Smolec, Ing. Valéria
Jarinkovi¢ova, Daniela Troppova,
Gregor Papucek.

Na vedomie:

Velvyslanectvo

Ruskej federdcie v SR
SMER Socidlna demokracia
Slovenska narodna strana
TASR, SITA

Kontaktna adresa:

Ing. Stanislav Majek
Mosovského 17

811 03 Bratislava

Prosba
Kk priaznivcom

Kultur

Nedovol'te ponizovat’ svoj narod,
nedovol’te ponizovat’ seba!

Vplyvom kalendara uzivaju sa
u nas, najma u slovenskych katolikov,
Casto cudzie mend, pretoze vicsina
svitych bola cudzieho povodu. V ne-
malej miere tu pdsobil aj vplyv ne-
mecky a mad’arsky, ¢o sa prejavilo
nielen v tom, Ze najdeme u nas l'udi,
ktori maju nemecké krstné mena
(Ernest, Ferdinand, Fridrich, Henrich,
Hermina, Rudolf, Viliam...), alebo
mad’arské (Aranka, Gejza, Imrich,
Irma...), ako i v tom, Ze neraz sa u nas
— bohuzial’ — robi z Joza J6zi, z Fera
Feri, z Alzbety Erzika, z Ludovita
Lajos, z Jany Johana...

Najuzivanejsie muzské krstné
mena u nas su: Jan, Jozef, Peter,

lana R. étefénika), Stanislav, Vojtech
(podl'a sv. Vojtecha); zo zenskych
mien: Bozena, DLCubica, Ludmila,
Ruzena, Viera, Zora, zriedkavejsie:
Blazena, Danica, Lada, Svetlusa...

Je zaujimavé porovnanie medzi
menami nasimi a menami, povedzme
Indianov alebo Eskimakov. Zda sa
nam, ze ich mena su celkom iné ako
naSe. Nachadzame tam takéto mena:
Blaznivy kon, Hruby vlas, Divé pero,
Bystré oko, Biely tulen, Modra liska,
Roha¢ a podobne. Zvlastne si aj
mena, ktoré sa vyskytuji v naSich
l'udovych rozpravkach: Zlatovlaska,
Popoluska, Cervena &iapocka, Dlhy,
Siroky, Bystrozraky, Pecival... Je viac

Davajme detfom
slovenské mena

Michal, Pavol, Anton, Valent, Stefan,
Ondrej (Andrej), Karol; zriedkavejsie
su: Ambroz, Daniel, Emil, Félix, Filip,
Florian, Urban — a sotva by sme nasli
u nas tieto mena: Fridolin, Hieron,
Kvirin, Polykarp, Prosper, Serapion
a podobne, hoci i tieto mena su
v kalendari.

NajcastejSie Zenské krstné mena
u nas byvaju: Maria, Anna, Helena,
Margita, Katarina, Julia, Irena, Marta,
Zuza, Alzbeta, Eva; zriedkavejsie su:
Agata, Agnesa, Albina, Angela, Hed-
viga, Judita, Klara, Sidonia, a tazko
by sme zistili tieto mena: Adelgunda,
Bibiana, Bonaventura, Hermenegilda,
Krescencia, Valburga, hoci aj tieto sa
nachadzajt v kalendaroch, ale u nas sa
neujali.

V novsom ¢ase uzivaju sa vo vac-
$ej miere uz aj mena slovenské, a to
z muzskych mien: Bohumil, Dusan,
Ludovit, Milan (podl'a gen. Dr. Mi-

Prosime, nepol'avujte v usSl'achtilom usili,
prispejte na Cislo uctu Kultary
v Slovenskej sporitel'ni

IBAN

SK6909000000000170427664

ako isté, ze tieto mena dostali podl'a
niektorej svojej vyznacnej vlastnosti
alebo pamitihodného ¢inu. (Sem pa-
tria 1 primenia panovnikov: Karol
Velky, Pipin Kratky, Fridrich Rysavy,
Jaroslav Mudry, Ivan Hrozny, prezi-
dent Osloboditel’, prezident Budo-
vatel’ a podobne).

Zaiste sa prekvapite, ked vam
povieme, Ze aj u nas sa uzivaju
podobné mend; uzivame ich vsak
bez toho, aby sme si to uvedomili...
Hra, niekol’ko takychto mien: Adam
/z hebr./- ¢lovek zo zeme; Alexander
/z gréct./- obranca muzskych; Ambroz
/z gréct. - nesmrtelny; Andrej
(z gréct.) - chlapsky, mocny, silny;
Anna (z hebr.) - pdvabnda, jemna,
milostna; Anton (z gréct.) - cenny,
neocenitelny; August (z lat.) -
vzneseny, ctihodny; Barbova
(z gréct.) - diva, surova, cudzinka;
Bartolomej (z hebr.) - bojovny syn;
Cecilia (z lat.) - slepa, kratkozraka;
Cyril (z gréct.) - slavny, mocny, skve-
juci sa; Dagmar (z dan.) - denné
svetlo; Dezider (z lat.)- vyziadany;
Edita / z lat./- vydana; Emanuel (z
hebr.) - Boh s nami; Emil (z lat.) -
ochotna, sposobny; Ernest (z nem.) -
vazny, rozvazlivy; Eugen (z gréct.) -
blahorody, urodzeny; Eva (z hebr.)
matka zivych, matka vsetkych l'udi;
Ferdinand (z nem.) - zasluzily; Fran-
tiSek (z lat.). slobodny, slobdnik;
Gabriel /z hebr./- Bozi muz, Gabriela
/z hebr./- Bozia Zzena; Gregor
(z gréct.)- bedlivy, bystry, culy; Hen-
rich (z nem.) - statkar; Hugo /z nem./-
chytry, rozumny; Ida (z nem.) - mila,
uslachtild; Ignac /z lat./- ohnivy;
Jakub (z hebr.) - druhorodeny, sal’biar;
Jan (z hebr.)- Bozi dar; Judita
(z hebr.) - vyznavacka, ctitel’ka Boha;
Julius (z lat.) - plavovlasy, zlatovlasy
mladenec; Karol (z nem.) - chrabry,
mocny, silny; Katarina (z gréct.) -
¢ista, cudna, neposkvrnena, ctnostna;
Konstantin (z lat.) - staly, vytrvaly;
Lazar (z hebr.) - Boh je pomocnik;
Leopold (z nem.) - smely, chrabry ako
lev; Matilda (z nem.) - hrdinka,
vitazna zena; Mojzis (z hebr.) - z vody
vytiahnuty; Ol'ga (z rust.) - vzneSena;
Pavol (z lat.) - malicky, nepatrny;
Peter (z gréét.) - skala; Stefan
(z gréct.) - ovenceny, korunovany;
Simon (z hebr.) - vysly3any; Terézia
(z gréct.) - milovnicka polovaciek,
lovu, zveri; Tomas (z hebr.) - blizenec,
dvojca; Ursula (z lat.) - mlada
medvedica, silna ako medvedica; Vi-
liam (z nem.) - mocny ochranca,
zAtita; Zigmund (z nem.) - ochranca
vitazstva...
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Nejedno cudzie krstné meno, uzi-
vané u nas, da sa pekne prelozit
do sloven¢iny a mnohé z nich sa aj
uzivaju. Uvadzame z nich aspon
najcastejSie: Agata — Dobroslava;
Albin — Belo, Belko; Albina — Bela,
Belka, Bielica, Belusa; Alfonz -
Staston, Stastko; Alzbeta — Bo-
huslava; Amalia — LDLubica, Luba,
Mila, Milka; Apolénia — Zora, Zorka
Svetlusa; Aranka /Aurélia/ - Zlatica,
Aurél — Zlato§, Zlaton; Beata —
Blazena, Blazka; Dorota — Bohdana,
Dana, Danusa; Eleonora — Lltoslava;
Félix — Blaho§, Staston, Stastko;
Florian — Kvetoslav, Kvetus, Kveto;
Flora — Kvetu$a, Kvetoslava, Kvietka,
Kveta; Helena — Svetlusa; Hieronym
— Svitos, Svitoslav, Svito; Irena —
Miroslava, LCubomira; Jalia — Zla-
tovlaska; Karol — Chrabros$; Klara —
Slava, Slavka, Jasnusa; Leopold —
Smelko, Smelos, Smelo; Margita —
Perla, Perlusa; Matu§ — Bohdan;
Pakric — VSebor; Rozalia — Ruzena;
Silvester — Lesoni (lesny muz); Silvia
— Lesna (lesné zena); Teodor — Bo-
hdan; Teofil — Bohumil; Veroni-
ka — Viera, Vierka, Vieroc¢ka; Viktor —
Vitazoslav, Vitazko, Vitaz; Virgil —
Mladon...

Z toho vyplyva, ze nemusime
uzivat’ tieto mena v cudzom zneni, ale
radSej uzivajme ich v slovenskom
preklade! Zneju vel'mi pekne, len si
treba na ne navyknut! A az sa Vam
narodi diet’atko, ab ste mali vyber este
vaesi, uvadzame dalSie slovenské
mena:

Belomir, Blahoslav, Blazej, Bo-
huchval, Bohumir, Bohurad, Boleslav,
Borislav, Borivoj, Bozetech, Bra-
nislav, Branko, Bratislav, Bronislav,
Bystri; Ctiboh, Ctibor, Ctirad, Ctislav;
Cestmir; Dalibor, Dalimir, Danicam,
Darina, Dobroslav, Dobromil, Do-
bromir, Dobros, Drahotin; Gorazd;
Horislav, Horimil, Horimir, Hrdos,
Hviezdon, Hviezdoslav; Jarmila,
Jaromir, Jaroslav; Kazimir, Konrad (z
kon rad), Krasoslav; Cubor, Cuboslav,
Lubomil, Lubomir, Ludomil, LCu-
domir; Mecislav, Miliduch, Milena,
Milica, Miloslav, Milos, Milutin;
Pravdomil, Pravoslav, Pravol'ub, Prib-
ina; Radoslav, Radomir, Radhost’,
Radtz, Rastislav, Ratmir; Silorad,
Slavoj, Slavos, Slavomir, Svétoboj,
Svitopluk, Svetozar, Svorad; Ve-
leslav, Velimir, Vieroslav, Vladimir,
Vladivoj,  Vlastimil,  Vlastimir,
VolI'nomil, Vratislav, Vratko; Zorimir,
Zorin, Zorislav a podobne.

Z nich odvodené Zenské mena su:
Belomira, Blahoslava, Blazeja
/Blazena/, Bohchvala, Bohumira,
Boleslava, Branislava, Branka; Ctib-
ora, Ctirada, Ctislava; Cestmira; Dali-

bora, Dalimira, Dobroslava,
Dobromila, Dobromira, Dobrusa,
Drahotina; Gorazda; Horislava,
Horimila, Horimira, Hrdosa,
Hviezdona, Hviezdoslava; Jaromira,
Jaroslava; Kazimira, Krasoslava,
Lubora, Luboslava, Lubomila,
Lubomira; Mecislava, Miloslava;

Pravdomila, Pravoslava; Radoslava,
Radomira, Rastislava, Ratmira; Silo-
rada, Slavomira; Veleslava, Velimira,
Vieroslava, Vladimira, Vlastimila,
Vlastimira,  Vratislava, Vratka;
Zorimira, Zorislava a podobne.

Z mnozstva uvedenych mien
vidiet, ze tvrdenie o nedostatku
slovenskych mien je klamlivé! Opak
je pravdou!!! Mame mnoho, vel'mi
mnoho peknych slovenskych mien,
len treba po nich siahnut’! I na tomto
poli musi nastat’ slovakizacia /na-
cionalizacia/, lebo ako vtaka poznat’
po peri, Slovaka a Slovenku by malo
poznat’ po peknom slovenskom mene!

JAN KAaMIL BENADIK, 1943

Gejza Medricky:

V praci za povznesenie naroda
Spomienky ministra hospodarstva
Slovenskej republiky 1939-1945

Pod uvedenym nazvom koncom
minulého roka vysla dlho ocaka-
vana kniha spomienok, pravom pa-
triaca do autentickej literatry
historického faktu. Minister svoje
pamiti pisal po roku 1968 s tmys-
lom, ze raz poslizia historikom
a vSetkym Slovdkom, aby poznali
pravdu o prvej Slovenskej repub-
like, o ktorej sa v minulosti, ale eSte
i dnes S$irili a §iria mnohé polo-

pravdy a Izi. Obsah knihy je
zostaveny do troch Casti. V prvej
Casti ,,Z detstva do sveta velkej
politiky* opisuje svoje rodinné
zazemie, zazitky z gymnazidlnych
rokov na sklonku Uhorska,
vysokoskolské §tiidié a zaciatky an-
gazovanosti v rieSeni socialnych
otazok Studentstva. Druha cast’ ob-
sahuje rozsiahly elaborat ,,Po-
znamky k slovenskej hospodarskej
politike v rokoch 1939 — 1945
suvisiaci s jeho funkciou ministra
hospodarstva v tych rokoch zamer-
any na rozlicné aspekty nim ve-
denej  hospodarskej  politiky
Slovenskej republiky. V tretej Casti
,,Uvahy, reflexie, reakcie® su sustre-
dené najmid texty, v ktorych G.
Medricky reagoval na podnety
poskytnuté mu stvekou (komunis-
tickou, ¢echoslovakistickou) pub-
licistikou a  historiografiou.
Podstatna cast’ jeho ¢innosti a pos-
tojov k udalostiam pocas jestvova-
nia prvej Slovenskej republiky je
zachytena v knihe jeho pamiti
Minister spomina, ktora vysla v ro-
ku 1993. Kniha je davno

rozpredana, ale vydavatel'stvo Post
Scriptum, s. r. 0. Bratislava urobilo
mimoriadnu vec, ked jej texty

prilozilo ku knihe v digitalnej forme
na CD nosici.

Dr. Gejza Medricky pochadza
z viacdetnej narodne uvedomelej
ucitel'skej rodiny, ktora pdsobila
v Spanej doline a v Radvani n/Hr.,
kde sa narodil 12. novembra 1901.
Gymnazium navstevoval v Banskej
Bystrici. Vysokoskolské Studium
mediciny zacal v Prahe, pokracoval
v Brne a v Bratislave, ale pre vel'ku
angazovanost’ v spolkoch a obl'u-
benej novinarskej ¢innosti Stadium
mediciny neukoncil. Prihlasil sa
na Stddium Prava na Slovenskej
Univerzite, ktoré ukondil r. 1940.

V praci
Za povznesenie naroda

Ako vysokoskolak bol c¢lenom
spolkov Detvan, Krivan, Tatran,
Spolku medikov, Spolku Moyzes,
v roku 1921 spoluzakladatelom
Ustredia slovenského katolickeho $tu-
dentstva - USKS, predsedom Spolku
akademikov XVIIIL. zupy
v B. Bystrici a vo vrcholovom S§tu-
dentskom organe Zvize slovenského
Studentstva ho zvolili za predsedu so-
cialnej komisie.

Svoju novinarsku ¢innost” zacal
prispevkom do Slovéka pri Gmrti
P. O. Hviezdoslava. Bol to jeho prvy
uvodnik. Prispieval aj do Hronskych
novin, Nového sveta a d’alSich perio-
dik. Ked’ v roku 1925 zacal vychadzat’
Slovensky narod stal sa jeho redak-
torom. Svojimi ¢lankami sa zapojil
do predvolebného zépasu za program
HSES a SNS - autonémiu. HSES
vol'by vysoko vyhrala, ¢im sa splnil
Hlinkov sl'ub, aby sa ¢ervené Sloven-
sko stalo bielym. Po tom, ¢o v r. 1926
dennik Slovensky néarod zanikol,
r. 1927 prijal ponuku Dr. Eugena
Filkorna do redakcie Slovaka, kde
viedol hospodarsku rubriku. V roku
1931 sa stal ¢lenom HSLS a ¢lenom
hospodarske;j komisie mesta
Bratislavy a v roku 1935 ho vlada
menovala za Clena Krajinského

zastupitel'stva Slo-venskej krajiny.
Poslanci ho zvolili za ¢lena Krajin-
ského vyboru, kde sa stal referentom
pre zdravotnictvo a polnohos-
podarstvo. Bol zakladajiicim ¢lenom
Narodohospodarskeho  ustavu  —
NARUS. Co ho viedlo do verejného
politického tw¢inkovania vystihujt
jeho slova: ,,Stal som sa I'udakom
hlavne preto, lebo som vyznaval, ze
my Slovéci sme samostatny narod,
a nie privesok, sucast’ iného naroda,
ze vyjadrujeme sa vlastnou narodnou
reCou slovenskou, mame svojski
kultiru a hlavne mame nezlomnu
volu zit’ viastnym plnym zivotom slo-

bodného naroda na vlastnom tzemi,
suverénne si vladnut’ krest'anskymi
a socidlnymi zasadami, ktoré najlepSie
zodpovedaju mentalite a zaujmom
naroda.*

V Ziline pripravil 6. oktobra 1938
z viacerych ndvrhov Manifest sloven-
ského naroda, ktory po schvaleni
predsednictvom bol precitany z bal-
koéna Katolickeho domu. Dosiahnutie
autondmie povazovali vtedy vedici
politici za zaviSenie dvadsatroéného
boja slovenského naroda na cele
s HSI’S za narodnu suverenitu, ale nie
za ukoncenie vyvoja k Statnosti. Ta
predpokladali o nieco neskor, ked’
Slovensko bude na fiu pripravenejsie
— sebestacné. Medricky zdoraz-nuje:
,,Kazda narodna suverenita ab ovo
prindsa so sebou plné pravo sa
rozhodnit’ o vsetkych otazkach
naroda v plnom rozsahu, a pre-
dovSetkym o otazke Statopravneho
postavenia naroda.”

Vyhlasenie §tatnej samostatnosti
14. marca 1939 bolo len logickym
dosledkom predchadzajicich uda-
losti, zachrannym aktom pred rozde-
lenim a umoznilo, aby Slovaci jasne
dokazali zivotaschopnost’ v samo-
statnom State, rovnocennost’ s ostat-
nymi eurdpskymi narodmi.

Dosiahnuta  hospodarsku  zivota-
schopnost’  slovenského  naroda
ajeho krajiny priniesla generacia poli-
tikov ku ktorym sa radi aj Dr. G.
Medricky.

Z jeho uvedenych aktivit
pred 14. marcom nebolo pochyb
preco bol predsednictvom strany
navrhnuty za ministra hospodarstva.
Hospodarskym otazkam rozumel, bol
vynikajlicim organizatorom a Cest-
nym ¢lovekom. Obklopil sa vynika-
jucimi odbornikmi, s ktorymi dokazal
viest’ slovenské hospodarstvo k tispe-
chom, ktoré nam zavideli mnohé kra-
jiny. Svajéiarski a $védski novinari mu
pri svojej navsteve, polozili nasle-
dovné otazky: ,,Ako to robite,
Slovaci? Povedzte nam, ako to robite,
ze mate takito dobri hospodarsku
a zasobovaciu situaciu? Mierova
vyroba vo fabrikach vam bezi naplno,
obnovujete pocas vojny strojové zari-
adenia tovarni, staviate pre robotnikov
byty, aj iné socidlne zariadenia. V ob-
chodoch mate dost’ vSetkého: kavy,
tabaku, a takmer vSetko na volno.
Ved’ je to oaza v Europe. Ako to, Ze
nedovolite Nemcom siahnut’ na to?*
Obdobné vel'mi priaznivé hodnotenie
napisal jeho politicky protivnik Dr. G.
Husak v Sprave moskovskému vede-
niu KSC z 5.februara 1945: ,,Priemy-
sel sa velmi zveladil, a to ako
kvantitativne, tak 1 kvalitativne.
Vzrastli velké nové podniky (Bata,
Svit, chemické podniky, Dynamit-
Nobel a mnoho inych), iné sa pod-
statne rozsirili, menovite zbrojarske
v Dubnici a Povazskej Bystrici. Pre-
vazna vicSina podnikov sa vybavila
novym strojovym zariadenim, mo-
dernym a vel’kej konkurencie schop-
nym. Za dva roky boli do starych
podnikov na vybavenie investované
dve miliardy Ks. Priemysel, ak ne-
bude zniCeny, bude hrat' znacne
vysSiu ulohu na Slovensku ako
predr. 1938. ... Zivotné a zisobovacie
pomery na Slovensku boli najlepsie
z okolitych $tatov, ovela lepsie ako
v Nemecku, Mad’arsku, Bulharsku,
nehovoriac ani o zemiach okupo-
vanych. Slovenska koruna mala
pevny kurz a do poslednej chvile
(i za povstania) doveru obyvatel’stva.*

Na dosiahnutom hospodérskom
uspechu ma zasluhu cely narod, ktory
sa s nadsenim pustil do budovania
svojho nového statu. Jeho pracovitost’
podporovali politici na Cele s prezi-
dentom Dr. J. Tisom a midro riadili
ekonomicki ministri so svojimi
spolupracovnikmi, ku ktorym sa
radia: Medricky, Pruzinsky, Stano,
Karvas, Zatko, Klinda, Hrn¢ar,
Polyak, Riedler, Vyskocil, Balko,
Danihel, Turcek, Terlanda, Oplustil,
Virsik a mnohi d’alsi. Vyvratili sa tak
aj Ceské myty o doplacani
na Slovensko.

Pokial’ ide o Zidovsku otazku,
Medricky bol odporcom jej radikal-
neho rieSenia, a tiez pokusu Dr. V. Tu-
ku zavadzat u nas narodny
socializmus podl'a nemeckého vzoru.
Patril medzi tych, ktori sa vo vlade za-
sadzovali za zastavenie deportacii, ¢o
sa aj s tichym stthlasom Tuku i Macha
stalo v oktobri 1942. Pred narodnym
stidom aj obzalobca Dr. J. Sujan s uz-
nanim povedal: ,,Obzalovany Dr.
Medricky svojou odporovacnou poli-
tikou a hospodarskymi vynimkami
zachranil asi dvanast'tisic osob od de-
portacie a jej nasledkov.”

Po roku 1968 prisli z Izracla
na Slovensko Zidia ktorych zachranil



KULTURA

8/2018 (18. aprila)

— pan Weiss z Radvane a rodina pana
Tausiga z Banskej Bystrice, ktori ho
navstivili a pontkli mu pomoc. On ju
7o skromnosti odmietol s tym, aby sa
zastali Dr. J. Tisu. To vSak nemohli,
lebo vraj je to pre nich nebezpecné poli-
tikum.

Nesthlasil ani s povstanim, za-
meranym proti vlastnému Statu, ¢o pre-
vézna Cast’ jeho Gicastnikov ani netusila.
Pred¢asné povstanie vyprovokovalo
nemecky vojensky zasah, ¢o malo
za  nasledok  obrovské  straty
hospodarske, moralne, ale hlavne na zi-
votoch. Dr. G. Medricky povazoval
svoje zotrvanie vo vlade po vypuknuti
povstania za najtazsiu obetu svojho
zivota. Bolelo ho, ked’ r6zni komunis-
ticki propagandisti dehonestovali do-
siahnuté Uspechy, obranu zdujmov
Slovenska pri znacnom tlaku Nemcov,
ako aj zachranné prace, ked’ sa Sloven-
sko stalo vojnovym uzemim.

Po vojne sa diskutovalo a pisalo
preco sme stratili slovensku Statnost’,
ked padli aj kritické slova na niek-
torych cinitel'ov. K tomu Medricky
napisal: ,,Tak ako organizatori a u-
Castnici  Povstania nemdzu  si
spravodlivo pripisovat’ jedine¢né zas-
luhy o obnovenie CSR, tak isto nikto
zo slovenskych ¢initel'ov neméze byt
obvineny, ze jeho zavinenim sa na
konci druhej svetovej vojny stratila
slovenska $tatnost’. O tom rozhodol
Benes v Londyne a v Moskve, ked’ uza-
vrel zmluvu so Stalinom 12. decembra
1943. Tym mal moznost' potrestat’
Slovakov za samostatnost’. Ucastnik
povstania Roman Kalisky napisal:
,»Vyvratili sme svoj vlastny §tat, ktory
nebol iba fasistickym, ale aj sloven-
skym. ..o vSetkych zakladnych ve-
ciach, ktoré sa nas mali tykat
pri povojnovom usporiadani Eurdpy,
bolo rozhodnuté uz pred povstanim. ...
Preto je ndm dnes ovel’a jasnejsie, o ¢o
v povstani vlastne predovsetkym islo
a0 ¢o komu islo okolo povstania. (nov.-
dec. 1967)

Politicky, retribucny tzv. Narodny
sid v roku 1947 odsudil Dr. G.
Medrického na 7 rokov védzenia, ktoré
si odpykal v Leopoldove. Z vdzenia sa
vratil v roku 1952. V ramci akcie ,,B“
celt rodinu vystahovali do Uderine;j,
kde pracoval ako robotnik v tehelni.
Tam ochorel. Do Bratislavy sa vratil
v rokul956. Nad’alej pracoval ako ro-
botnik v podniku Vodohospodarske
stavby a v roku 1963 odisiel do do-
chodku. Aj po vsetkych na nom
spachanych krivdéch, ako praktizujici
krest'an-katolik na zivot nezanevrel. Po-
zorne sledoval politické dianie. Obcas
sa stretaval so svojimi priatel'mi a by-
valymi kolegami. Nevyhybal sa ani
svojim politickym protivnikom. Ked’ sa
stretol s L. Novomeskym po jeho pre-
pusteni z vizenia, ten ho objal a ne-
chybali ani slzy dojatia. Jeho zalobca
Dr. J. Sujan mal také vycitky svedomia,
ze pri kazdom stretnuti sa mu
ospravedlnoval, Ze vraj tak konal na pri-
kaz komunistickej strany. V roku 1981
papez Jan Pavol II. mu udelil osobitné
apostolské pozehnanie. Hl'adel i do bli-
ziacich sa nadejnych novych rokov.
Padu komunizmu, ani obnovenej
slovenskej Statnosti, sa vSak nedozil.
Zomrel 2. marca 1989 v Bratislave
a pochovany je v cintorine v Slavicom
udoli. Napriek mnohym Zzivotnym
utrapam dozil sa pozehnanych 88 rokov
zivota, z ktorych najma tie v zrelom
veku zasvitil sluzbe narodu.

Bol to ¢lovek $lachetného srdca,
jeden z najzasluzilejsich synov naroda,
ktory neunavne pracoval pre jeho
povznesenie.

STANISLAV MAJEK

dalosti rokov 1939 — 1945
nenechavali na pokoji mno-
hych slovenskych ¢initel'ov.
Takym bol aj ThDr. Michal Mrkva
(1900-1970), katolicky kiaz, rodak
zo Suniavy na Spisi. Ako schopného
seminaristu ho poslal biskup Jan Voj-
tagsak spolu s d’al§imi na Stadium
do Prahy a bol potom jednym z pr-
vych doktorov teologie po prvej sve-
tovej vojne na Slovensku. Pdsobil ako
kaplan v Hrustine na Orave, vo Ve-
licnej a neskorSie ako profesor
v seminari v Spisskej Kapitule. V ro-
koch 1933 — 1942 bol fararom v Bzi-
nach a 1942 -1950 v Krivej na Orave.
Po druhej svetovej vojne bol viackrat
zatknuty a nakoniec nezékonne odsu-
deny na dvanast rokov vizenia
za Udajnl velezradu a $pionaz v su-
vislosti s ¢innost'ou biskupa J. Voj-
tassaka. Bolo to 23. 12. 1953 v Prahe
na Pankraci spolu s d’al§imi piatimi
nezakonne obvinenymi (ThDr. Jozef
Tomandéczy, Pavol Matis, Jozef Ce-
hula, Stefan Milan, Antonia Smorad-
kova). Vo viézeniach stravil desat
a pol roka. Po dlhych rokoch mimo
pastoracie sa mu dostalo pdsobit
v 1. 1969 na fare v Oravskom Bielom
Potoku, kde 12. 8. 1970 zomrel.
Pochovany je v Krivej na Orave.
Pocas svojho zivota bol predsedom
viacerych celoslovenskych katolic-
kych organizécii a bol aj publikacne
¢inny. Z tejto pozicie a kontaktov mal
dobry prehl'ad o diani na Slovensku.
Bol ¢lovekom nekompromisnym,
otvorenym, ochotnym vzdy pomahat’
a neznasajucim krivdu a neporiadok.
V danych zalezitostiach nevahal
nikdy aj verejne vystupit’ ¢i zakro€it'.
To mu samozrejme zapri¢inilo v zi-
vote viacero neprijemnosti.
V roku 1942 sa preto rozhodol osob-
ne intervenovat’ vo veci vysidl'ovania
Zidov priamo u prezidenta Dr. Jozefa

ThDr. Micha

a Mrkvu

z navstevy u prezidenta Jozefa Tisa

Tisa. Vtedy bol aj dekanom dol-
nooravského dekanatu. Z obce Bziny
bol zaisteny aj Zid J. Bronner
s manzelkou, s ktorym mal dobré
vztahy a mnohé rozhovory.

O tychto udalostiach pise vo svo-
jich pamitiach takto (Vybrané z knihy
J. Habovstiak ,,Verny cirkvi a na-

ThDr. Michal Mrkva

rodu‘, vydavatel'stvo Luc, 1910. Citu-
jeme z osobnych zapisov doslova):

Oravski Zidia vkladali velka
nadej do Ignaca Grebaca-Orlova,
kanonika a dekana vo Veli¢nej. On sa
vSak nechcel priamo zalezitosti
venovat’ a odkazal ich na mna. Poslal
mi aj list, ktory som mal dorucit’
prezidentovi. Navstevu urychlil isty
Zid z Dolného Kubina, ktory tam mal
obchod so zeleznym tovarom.
Pre Boha ma prosil, aby som sa ich
ujal a iSiel ku panu prezidentovi, aby
Zidov nedovolil viac vyvazat, pre-
toze idd na istd smrt’. Hned som sa
ujal veci a odcestoval do Bratislavy.
Isiel so mnou aj spominany zidovsky
obchodnik. Ubytoval som sa v hoteli
Tatra a na druhy den som sa hlasil
v prezidentskom paléci. Tajomnikovi
prezidenta Dr. Karolovi Murinovi
som odovzdal list, ohlasil ma a hned’
som bol aj prijaty.

Presiel som viacerymi salami
a v poslednej malej izbe som uvidel
sediet’ za velkym pisacim stolom
prezidenta Dr. Tisa. On ma uz poznal
z predoslych stretnuti. Vylozil som
mu, preco som prisiel a prosil ho, aby
zabranil vyvazaniu Zidov.

Tvrdil mi, Ze Zidia ida na prace.
Povedal som mu, Ze oni veI'mi dobre
vedia, kam idu. Nechcel to pripustit’.
Debatovali sme takmer hodinu,
no mal som dojem, Ze je presvedceny
o svojich informaciach o pobyte Zi-
dovského obyvatel'stva. Z rec¢i som
vybadal, Ze je pod velkym tlakom
Hitlera, ktory sa mu asi vyhrazal
sankciami, ak nebude spolupracovat’.
Tvrdil, Ze mu ide o zachranu naroda.
Uviedol mi zasadu, Ze treba volit’
mensie zlo, aby sme sa vyhli
viacsiemu. S tym som suthlasil, ale
zaroven som sa odvolal na zasadu, ze
neslobodno robit’ zlo, aby z toho
vyslo dobro. Otvorene som mu po-
vedal, Ze je nestastim pre cirkev, ked’
je knaz prezidentom. Povedal mi, ze
ak odstupi, pride Vojtech Tuka a bude
eSte horsie. Doteraz on brzdi, kde sa
da a kde mdze. A povedal aj to, ze

biskupsky zbor ho poziadal, aby
zostal vo funkcii. Je vSak ochotny
kedykol'vek sa jej zrieknut, lebo
pre neho je milSie byt fararom
v Banovciach ako prezidentom.
Urobi to kedykol'vek, ak mu knazi
daji na papieri, ze Zziadaju jeho
odstapenie. Povedal som mu, Ze ja
takéto poverenie nemam a to , ¢o ho-
vorim, je mdj ndzor. Z celkového
rozhovoru som mal dojem, Ze prezi-
dent je v tazkom poloZeni a Giprimne
som ho l'utoval.

Pred prezidentskym palacom ma
uz ¢akal moj zidovsky spolo¢nik. Bol
som vel'mi zvedavy na vysledok, no
ja som mnohé jeho cCasti povazoval
za doverné, a preto som ho len
skratene informoval. Potom som to
I'utoval, lebo mohol v iom vzniknat’
dojem, ze som sa slabo za celu vec
prihovaral, alebo ze ma prezident
presvedcil, ze akcia sa musi
vykonat.*

V kazdom pripade ide o cenny au-
tenticky zazitok a svedectvo ThDr.
Michala Mrkvu, ktory len doplia
obraz o atmosfére toho obdobia.
Kratko nato boli vSak deportacie
Zidov zo Slovenska zastavené. Dr.
Tiso ziskal dokazy, Ze ho Hitler okla-
mal a navySe nedovolil vycestovat’
kontrolnej komisii zo Slovenska,
ktora sa mala presvedcCit’ o situdcii
v sl'ubovanej akejsi ,,zidovskej repub-
like* v oblasti pol'ského Gnezdna.

Treba tiez povedat’, ze Michalovi
Mrkvovi vznik Slovenského Statu
v takej podobe, v akej existoval,
vel'mi neimponoval. Mal blizky
vztah k Ceskému narodu, pretoze
poznal vel'a 'udi z prostredia vzde-
lanej ¢eskej inteligencie, s ktorymi sa
stretal pocas svojich stadii v Prahe.
Povazoval za nest’astie, Ze Slovenska
republika vznikla z Hitlerovej vole.
Jeho vitazstvu v taZeniach vo svete
prilis neveril a bol presvedceny, ze
s jeho padom padne aj Slovenska re-
publika, ¢o sa potom nakoniec aj stalo.

JozEF HABOVSTIAK
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SLOVENSKA HISTORIOGRAFIA,
AKA SI?

Historia je... Dalo by sa uviest’ vel'a
definicii. Kto chce, najde si tu svoju.
Miia zaujima to, ¢o je Slovakom z vlast-
nej narodnej histérie oficialne
ponukané, t. j. ¢o im pontikaju Statom
plateni profesionalni odbornici na slo-
vensku historiu, historiografi a jazy-
kovedci, a ako je tym historické
vedomie Slovakov ovplyviiované.

Historia pre narod ziva je tym, ¢im
svedomie pre ¢loveka. Clovek bez svedo-
mia je koza biedna, daromna; narod bez
vedomosti historickej o sebe a predkoch
svojich je hromadka kozi otrockych.

Tato myslienka Iudovita Stira ne-
stratila platnost’ a aktualnost’ ani po viac
ako stosest'desiatich rokoch. Lebo
sucasni Slovaci maju namiesto vedo-
mosti historickej o sebe a predkoch svo-
jich  vo svojich  vedomostiach
a v narodnom citeni vir chaosu, a z neho
vyplyvajicu neistotu, pochybnost’,
l'ahostajnost, a v niektorych pripadoch
odpor az nevrazivost. Dovod je na-
porudzi: vSade tam, kde je potrebné
vyslovit' nebojacne historiografické
stanovisko k udalostiam, okolnostiam
a osobnostiam slovenskej historie, za-
znievaju z ust slovenskych oficialnych
historiografickych odbornikov nejasné,
nie raz az krkolomné formulacie,
ktorym ziaden laicky priaznivec
slovenskej historie nerozumie. Z toho
dovodu sa tieto informacie nemozu stat’
historickymi vedomostami.

Nejdem Spekulovat’ nad tym, preco
to tak je. Len poukazem na skutocnost’,
ze to tak je napriek tomu, Ze sicasna
slovenska historiografia ma k dispozicii
vSetko, ¢o slobodné skjimanie historie
potrebuje, ze ma pristup k archivhym
dokumentom kdekol'vek na svete, ze
ma k dispozicii najnovSie poznatky
z podpornych vedeckych disciplin, ze
ma pristup k vysledkom archeologic-
kych a haploskupinovych vyskumov,
o ktorych v minulosti nemali slovenski
historici ziadnu vedomost, a nado
vsetko — Ze ma slobodu v badani
kdekol'vek na svete a slobodu vo vy-
jadrovani nazorov, lebo ta v ¢ase komu-
nistického  rezimu  neexistovala.
Napriek tomu s stcasné generacie
Slovakov, a zda sa, Ze aj tie budtce ge-
neracie eSte dlho budu, vzdelavané
v historii vlastného naroda textami a na-
zormi platnymi pred niekol'kymi
desatroc¢iami, aj ked’ vysledky od-
bornych vyskumov odvtedy posunuli
historiografické poznanie daleko
dopredu.

VZTAH SLOVAKOV
K VLASTNEJ HISTORII

Bohuzial, k tomuto stavu pria-
moumerne zodpoveda vztah Slovakov
k vlastnej narodnej historii — je pr-
chavy,vlazny az indiferentny. Azda
preto maju Slovéci, v porovnani s inymi
narodmi sveta, vel'mi slabo rozvinuté
narodné historické vedomie a aj vlaste-
necky vztah k Slovensku, k svojej do-
movine. Nepochybne ide o zvlastny
slovensky tukaz, lebo nikde inde
za hranicami Slovenska nie je vidany.

Prirodzenou reakciou na tento stav
je Sirenie nazoru v Casti laickej vere-
jnosti, ktorej konickom je slovenska
narodna historia, Ze pravda o nej moze
byt ina, odlisna od tej, ktora je dl-
hodobo znama a oficilne prezentovana

v nezmenenej podobe po celé
desat’rocia.
Pocetné  internetové  stranky

a menej zname tlacené média pontkaju
nazvy zamlCovanych alebo ignoro-
vanych historickych diel , map , nemalo
netradi¢nych nazorov neoficialnych his-
torikov, ich interpretacii aj laickych
diskusii na rézne témy z historie Slo-
vanov a Slovenov, davnych predkov
Slovakov. Ide o jasné poukazy na to, ze
zname a oficialnymi historikmi ¢asto
citované a interpretované historické

pramene umoziuju, aby ich obsah bol
chapany aj inak, ako je zauzivané.

Pravdaze, oficialnej slovenske;j
historiografii sa iniciativa amatérskych
historikov nepaci a zaujima k nej odmi-
etavé, ba odsudzujice stanoviska.
Podl'a moéjho nazoru, nepravom. Staci
sa odvolat na mnozstvo Sikovnych l'udi
bez prislusného odborného vzdelania,
ktori v historii I'udstva dokézali spravit’
prielomy v réznych vedecko - technic-
kych aj humanitnych oblastiach, vra-
tane historiografie a v jej podpornych
vedeckych disciplinach. Keby nebolo
tychto amatérskych, laickych nadsen-
cov, ktori mali chut’, vol'u a odvahu
na uskuto¢nenie zmien, mnohé z toho,
¢o je v sucCasnosti samozrejmé, by ne-
existovalo a I'udstvo by vo vyvoji stag-
novalo na urovni spred niekolkych
storoCi.

Skor by som ocakaval, ze sa ofi-
cialna odborna slovenska historiografia
vazne nad sebou zamysli a prijme
vysledky tych amatérskych badatel’ov,
ktori investuju - na rozdiel od profe-
sionalnych historiografov - do hl'adania

Uvahy o
(a

materialu pre svoje interpretacie his-
torickych udalosti nielen vel'ké nadse-
nie a usilie, ale aj nemalé vlastné
finan¢né prostriedky, a Zze to odborna
slovenska historiografia vezme ako
podnet na zintenzivnenie vlastnej
badatel'skej ¢innosti, aby nasla dovery-
hodné argumenty na vyvratenie
badatel'skych vysledkov a nazorov neo-
ficidlnych alebo amatérskych his-
torikov. Ak také argumenty nenajde,
bolo by spravne, aby sa doterajsie
vedeckeé interpretacie v slovenskej his-
toriografii zmenili podl'a dékazov a na-
zorov neoficialnych alebo amatérskych
historikov.

Je smutné, ze sa profesionalni
slovenski historici sami od seba nemo-
tivovali do zmeny stavu vo svojom od-
bore, ked” predsa nemohli nevediet’
o slabom az nijakom poznani vlastnej
histéorie u Slovakov, bez ohladu
na generacny vek.

BADANIE A OBJASNOVANIE

SLOVENSKEJ HISTORIE

Urovei poznatkov, ktoré oficialna
slovenska historiografia pontka v si-
Casnosti - napriek priaznivym zmenam
v politike, ktora si od davna prisvojuje
pravo historiografiu ovplyviiovat -
vyvolava u Slovakov nezaujem o his-
toriu vlastného naroda, ba opozitny
postoj k nej, jej spochybiiovanie, vy-
smech, v krajnom pripade az dehonesta-
ciu. To predsa nie je mozné nevidiet!
S takymto stavom by nemala byt
slovenska historiografia spokojna.

Preto by sa odbornici nemali
uzatvarat’ do ulity, ani osobnej ani pro-
fesnej. A nemali by sa —ako sa to, Bohu
zial’, deje - utiekat’ k itokom a odsud-
zovaniu laickych nadSencov a ama-
térskych historiografov, ktori sa snazia
v slovenskej historii vyplnit vedo-
mostné diery zanechané minulou
i sucasnou slovenskou historiografiou.

Pokrok v 'udskom poznani od ¢ias
inkvizicie presiel poriadny kusisko
cesty vpred. Tento pokrok by mala
preukazat’ aj slovenska historiografia.
Ak nie, spravi zo seba fosilnu vedecku
disciplinu.

Tu je namieste povedat, ze je
vo svete — slusne povedané — neob-
vyklé, aby sa Statne financie minali na
vyskumy histérie cudzich narodov
(staroveky Egypt, Stredna Amerika —
Mayovia ), ak narod trpi chybajucou

vlastnou histériou. Slovensky narod je,
hadam, jedinym narodom na svete,
ktory napriek chybajucej vedecky
preskimane;j historii vlastného naroda,
venuje nemalé financné prostriedky
na skimanie historie inych narodov,
ktoré si dajui este aj zaplatit’ za licenciu,
ak niekto cudzi chce badat’ ich historiu.
Ano, na Slovensku bolo odkrytych
archeologickymi vyskumami mnozstvo
artefaktov z davnej histérie, ktora
prechadzala izemim Slovenska konti-
nuélne po mnoho tisicro¢i. Kol'ko z ob-
javeného vsak patri historii Slovakov?
Ako je mozné, ze len zlomky z ob-
javenych artefaktov su, ja to tak vni-
mam, azda len z milosti prisudené
davnym predkom Slovékov, a aj to len
v malovyznamnych pripadoch.

Pre¢o odbornici na slovensku
histériu nevytvoria mapu lokalit na u-
zemi Slovenska, na ktorych by Statom
hradeny systematicky archeologicky
vyskum mohol dokazat’ davnu historiu
Slovakov a jej kontinuitu? Preco
zakonom zavézuje vyluéne sukromny
kapital, aby hradil archelogicky vyskum

ktorti si nemdzem, ak chcem mat’ sve-
domie Cisté, nechat’ iba pre seba.

AKka je skutocna pravda o leteckom
ne$tasti a smrti Milana Rastislava Ste-
fanika?

O SMRTI
M. R. STEFANIKA

V roku 2008 som sa pri navsteve
znamych, v obci nedaleko Nitry,
zoznamil s vySe osemdesiatrocnym
panom. Zomrel, bohuzial’, o necely pol-
rok potom. Je mi 'ito, Ze nemam s nim
nahrany rozhovor, aby spomienka,
ktorti som od neho pocul, bola aj auten-
tickou vypoved'ou o skuto¢nej pricine
smrti generala Milana Rastislava
Stefanika.

Spomenuty stary pan mal stryka,
ktory bol v roku 1919 v povinnej vo-
jenskej sluzbe v jednotke elitnych strel-
cov v kasarni pri Nitre. Zaciatkom maja
1919 prisiel rozkaz : Vybrat’ najlepsich
spomedzi elitnych strelcov, vytvorit
z nich samostatny oddiel a presunut’ ho
do kasarne vo Vajnoroch pri Bratislave.
Stalo sa. Stryko bol medzi vybranymi.

slovenskej historii

pri kopani zakladov pre svoje stavby,
ale vlastné Statne institucie, ktoré plati
zo Statnych penazi, nenuti k inici-
ativnym systematickym archeologic-
kym vyskumom ?

Rovnako to plati o badatel'skej
¢innosti v oblasti pisomnych historic-
kych materidlov. Ak by sa zname his-
torické pisomné materidly podrobili
novym jazykovednym vyskumom, boli
by objavené nové obsahové sku-
tocnosti, na zaklade ktorych by doslo
k zmenam v prospech slovenskej
historie. Na rozdiel od profesionalnych
historiografov, ja sa o tento sposob na-
zerania na obsah historickych pisom-
nych prameiiov v tejto knihe snazim.

OTAZKY CAKAJUCE NA
DOVERYHODNE ODPOVEDE

Spomedzi mnohych otazok, na kto-
ré Slovaci marne ¢akaju doveryhodné
odpovede od svojich vlastnych oficial-
nych profesionalnych  historikov,
mozno ako priklad vybrat tieto :

Z ktoré¢ho I'udu z tych, ktoré v prie-
behu vekov obyvali uzemie dnesné¢ho
Slovenska, pochadzali davni predkovia
Slovakov, ak to neboli Sloveni? Preco
pri skimani pévodu dokazov o ddvnom
osidleni Slovenska, odbornici na his-
toriu Slovenska v mnohych pripadoch
nepripustia ani len Gvahu o tom, ze by
na Slovensku najdeny vyznamny arte-
fakt pochadzal od davnych predkov
Slovakov, Slovenov, ale naopak, s pre-
sved¢enim vyhlasuju jeho inonarodny
povod ? Samova riSa - bola ¢i nebola
slovenska, ked’ sa rozprestierala na G-
zemi, na ktorom zili Sloveni? Aké
osudy postihli po zaniku Samovej rise
tych, ktori boli jej sucastou? Co bolo
pri¢inou zaniku Samovej rise? Odkial
pochadzal Pribina a komu vladol?
Odkial’ pochadzal Mojmir I. a komu
vladol? Koho zdruzovala tzv. Velko-
moravskd rida ? Preco je Stefanik odsii-
vany do pozadia za Masaryka a Benesa
v zasluhe o vznik Ceskoslovenskej re-
publiky? Prva Slovenska republika
(1939 — 1945) je naozaj iba odstdenia
hodna, maju Slovaci jej vznik a existen-
ciu vnimat vyluéne ako kolektivnu
narodnu vinu, maji bez vyhrad prijimat’
nekriticky vnucovanu negativisticku a
dehonestacnu interpretaciu o nej za
nespochybnitel'nu pravdu? Atd’., atd’.

Polozim este jednu otdzku, lebo
som na nu ziskal Sokujucu odpoved,

nielen o nej)

V den Stefanikovej smrti mal tento
vybrany oddiel elitnych strelcov mimo-
riadne skoro rano nastup, na ktorom im
velitel' oznamil, ze prisiel telegraficky
rozkaz z generalneho §tibu Cesko-
slovenskej armady. Stdlo v flom, ze
dnes, o blizsie neurcenej hodine, bude
prelietat’ ponad Bratislavu nepriatel'ské
vyzvedné lietadlo z toho a toho smeru.
Vydava sa rozkaz na jeho zostrelenie.

Thned’ po rozkaze boli elitni strelci
- vyzbrojeni najmodernej$imi puskami
zahrani¢nej vyroby s dalekym do-
strelom - odveleni do palebnych pozicii.
Polovica zostala v ned’alekom okoli
kasarne, druha polovica bola rozmiest-
nend o tri kilometre d’alej, v smere
k Ivanke pri Bratislave.

Po dlhom cakani sa ozval hukot
leteckych motorov. Lietadlo sa priblizo-
valo nizkym letom. Akoby chcelo
pristat’ na vajnorskom letisku. Vysostné
Statne znaky na trupe lietadla neboli
Ceskoslovenské. Zaznel rozkaz velitel'a,
strelci spustili pal’bu.

Lietadlo sa zrutilo. Vojaci aj s ve-
litel'om pribehli k dymiacim troskam.
Teld troch pilotov bezvladne lezali
v kokpite. Boli mftvi. Jedno telo lezalo
na zemi pri lietadle. Prejavovalo este
znamky zivota. Pristipil k nemu velitel
zasahu. Bez vahania vytiahol pistol’
a strelil. Telo znehybnelo. Akcia sa
skoncila.

Na druhy den elitni strelci, ktori
zostrelili lietadlo, nastupili pred zhro-
mazdenu posadku vajnorskej kasarne.
Velitel' zasahu vyhodnotil zostrelenie
nepriatel'ského lietadla. Potom pripinal
hrdinskym strelcom vyznamenanie
za odvahu. MI¢ky a zamracene si ho
nechali pripinat. Nie, stryko starého
pana, ktory mi spomienku rozpraval,
nebol medzi vyznamenanymi. Nebol
v skupine, ktora striel’ala na lietadlo.
Doma rozpraval, ze ceremonial prerusil
jeden vojak, ktory po pripnuti vyzname-
nania, nedokazal ukryt emocie. So
slzami v ociach zvolal :

,,Bratia ! My sme zabili Stefanika 1

Po tejto udalosti v priebehu jedného
roka zomierali za zdhadnych okolnosti
postupne do posledného vsetci vojaci,
ktori boli o¢itymi svedkami ohavného
¢inu svojho velitel'a. Pravdaze, oficidlne
vysetrovania vzdy nasli v pri¢ine smrti
nestastnu ndhodu alebo samovrazdu.

Neda sa nespytat’: Pani oficialni
historici, od smrti Milana Rastislava

Stefénika, generala francuzskej armady
- nie radového pilota !, ako ho znazornil
autor susosia stojaceho pred novou bu-
dovou Slovenského narodného divadla
pri Dunaji v Bratislave - ubehlo 95
rokov. Este kolko desatro¢i bude
musiet’ uplynat, aby sa Slovaci
dozvedeli konecne z vasich Gst pravdu
o jeho smrti ?!

Tazko uverit, Ze by sa nenasiel
nikto z historikov, kto by od po-
zostalych ¢lenov rodin vojakov, o¢itych
svedkov zostrelenia lietadla a haneb-
ného usmrtenia M‘R.gtefénika, nebol
pocul podobné svedectvo, ako ja.

Mena vojakov, oc€itych svedkov
odstidenia hodnej udalosti, by sa mali
nachadzat’ v archivnych dokumentoch
eSte aj v sucasnosti. Predsa musi
existovat’ pisomny rozkaz z General-
neho §tibu Ceskoslovenskej armady
s menoslovom tych, ktori boli vyzna-
menani za zostrelenie lictadla. A podl'a
menoslovu by sa dali najst ich po-
tomkovia, ktori si Gistnym podanim za-
chovavaji spomienku na rozpravanie
o tejto udalosti. Preto je tazké uverit’,
ze by sa ani jeden z oficialnych his-
torikov nestretol s rodinou niektorej
obete, aby si vypocul na vlastné usi
pravdu o smrti Milana Rastislava
Stefanika.

Nepochybne je este vela otazok
z d’al§ich udalosti slovenskej historie,
ktoré ¢akaju na pravdivé odpovede.

CAS NA ZMENU

Dozrel ¢as, aby slovenska historio-
grafia vykonala sebareflexiu a podnikla
razne kroky na zmenu jestvujuceho
stavu a aby prestala s ustavi¢nou rein-
karnaciou a reinterpretaciou  oSu-
chanych zastaranych nazorov
na dolezité udalosti slovenske;j historie,
ktorym neveri nikto z amatérskych
nadSencov slovenskej historie, lebo
nasli vlastnym skiimanim a kritickym
hodnotenim iné odpovede. Je nacase,
aby oficialna slovenska historiografia
prekrocila svoj tieft a nabrala odvahu
na priznanie, ze v neddvnej minulosti
nemohla hovorit’ pravdu. Ze sa preto
kaja a mnapriek vedeckym titulom
ziskanym v komunistickom rezime
podstupuje katarziu v interpretacii his-
torickych udalosti, aby jej svedomie
zostalo Cisté.

Oficialna slovenska historiografia
by si mala uvedomit, Ze nie je mozné
do nekonecna ututlavat’, zahmlievat ¢i
odmietat’ skuto¢nost’, ze dokazy zo slo-
venskej historie ukazuju novu pravdu,
a Slovaci maju vacsie pravo tato pravdu
o historii svojho naroda poznat’ a ucit’
sa o nej, ako ktovel'vek iny na svete, kto
interpretuje slovensku historiu.

O DAVNEJ
SLOVENSKEJ HISTORII

Existuje vel'a zaujemcov o sloven-
sku historiu, ktori by vel'mi radi poculi
odpoved’ aj na otazku : Ak vo svete
existuju profesionalni odbornici (arche-
ologovia, historiografi, jazykovedci,
ai.), ktori dokazali opisat’ davnu historiu
vsetkych narodov sveta - vratane tych,
ktoré vyhynuli, alebo boli vyhubené, ¢i
inym spdsobom bola vymazana his-
toricka pamét’ o nich - ako je mozné, ze
sa nenajdu taki, ktori by opisali aj davnu
minulost’ Slovakov ? Nenachadzaju
dostatok pisomnych dokazov o nej ?
Hradali v archivoch starych eurépskych
klastorov alebo vo vatikdnskom
archive? Indiciu ponuka citécia :

Bohuzial! ... drievne listiny nielen
ohniom a tatarskym plenom zhubené
a mnohé, ktoré vyhly zahube, klam-
stvom porusené boly, lez i doteraz
v nepristupnych listinariiach cakaju
na vzkriesenie.

Slovenskej  historiografii  ne-
prospieva ani to, ak sa jej odbornici
musia delit’ na oficidlnych a neoficial-
nych historikov.

(Pokracovanie na 10. strane)
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Nas spolupracovnik Ing. Ka-
rol Kubik sa zucastnil mani-
festaciie,  ktora  vstupila
do historie ako Bratislavsky
velky piatok, alebo (menej
vystizne) Svieckova manifes-
tacia. Bezprostredne po
navrate z manifestacie, kto-
ra sa uskutocnila 25. marca
1988, svoje dojmy a poznatky
zapisal. Vynatok z jeho za-
piskov zaradili do publikdcie
Bratislavsky velky piatok,
ktora vysla pod patrondatom
0. Jana Chryzostoma Korca.
Povodny zaznam aj s jeho
faksimile prinasame v plnom
zneni:

15:30 - V autbuse, ktory
prichadza od Karlovej Vsi popod
Domsky most (Tento nazov spon-
tanne uzivala Cast’ obyvatel'stva, ind
¢ast’ Novy most. Uradne to bol Most
SNP. Po Novembri sa dlhy ¢as pouzi-
vali tieto nazvy. Po Novembri sa
pouzivali tieto ndzvy. Navrat k
nazvu z komunistickej éry - Most
SNP, ktory schvalilo zastupitel'stvo
sa neujal a je predmetom odborne;j
kritiky.) si cestujuci vSimnu rozsvi-
etené poulicné svetla. Na otazku,

Zhromazdeny pocet ucastnikov pred
budovou SND prekvapi aj optimi-
stického priaznivca tohoto poko-
jného zhromazdenia.

Je okolo 18. hodiny. Dostavam sa
na namestie, chcem si v8ak pozriet
okolie. Pri parkovisku za SND, na
Komenského namesti, v§ak uz hliad-
ky vracaju. Nemozno sa uz vratit’
pred divadlo.

Cez pasaz sa mi dari prejst’
na Leningradsku (teraz Laurinskd -
KK) ulicu. Cast’ Rybérskej brany je
uz zablokovand. Dochadza k hro-
madeniu I'udi a k nervoznej situacii.
(Dodato¢ne sa dozviem, ze sa tam

zhromazdilo asi tristo I'udi, zapalili
svieCky a modlili sa. Jednu starti Zenu
mlady prislusnik prepadového od-
dielu zvalil na zem, lebo mu $lo
na nervy, ze sa modlila prili§ nahlas!)
V tomto Case - je nieco po 18. hodine
- sa policajti eSte pokusaji reagovat’
pokojne. Boli tam zrejme len pri-
slusnici normalnych poriadkovych
oddielov; prepadové oddiely s tazko
ozbrojenymi prislusnikmi v helmach
a so S§titmi prisli az neskor, ked
dohnali  Tudi niekde z priestoru
Korza.

Vsetky rechody z Nalepkovej
(teraz Panska), aj Strakova ulica su
uzavreté. Nalepkovaulica je plna I'udi

< A=< I< _ s i<

I'N1e, nie som

pohybujtcich sa obidvoma smermi.
Z priestoru Hviezdoslavovho names-
tia pocut’ zarivé kvilenie sirén.

Okolo Rudnayovho namestia
prechadzam na Korzo k Domskemu
mostu. V okoli Marianskeho stipa je
dav l'udi pokusajucich sa dostat’ k Di-
vadlu. Dochadza k stretnutiam s poli-
ciou, na ktorej badat nervozitu.
Vyuzivam zmétok a prechadzam
okolo parkoviska na Hviezdoslavovo
namestie. Tam uz zavyjaju siény
a blikaju signalne svetld. Pdsobi to
apokalypticky. Ked prechadzam
okolo jedného plosinového voza
so zapnutym motorom a svetel'nou
hukackou, hovorim posadke, ze

motor maju vypnut’. Staci len siréna.
Urobia tak. To vravim aj pri d’alSom
vozidle. Pondhl'am sa vSak a neviem,
¢i mi rozumeli.

Paulinyho a Mostova ulica ul. su
zablokované, v pozadi dav Tudi.
Prichadzam k Divadlu. To, ¢o je tam,
som nevidel ani na obrazovke, ked
ukazujii demonstrantov, ¢o hadzu
molotovove koktaily a kamene.

Do zastupu 'udi so svie¢Ckami na-
bichaju za zarivého zavyjania sirén
policajné a umyvacie auta. Pozriem
sa cez okno na jednu posadku. Stto
mladi l'udia a vyzeraju zmeraveni.
Tieto scéy sa opakuju. Prichadza auto

IDDr. Miklosko

y i machan ismov

frfga oo savyjajicizmi autaml a hukotom motoroy mac _
pokrafuje na Gorkého uliei. Fresdva sa t vodné delo. Fred ':Uﬂﬂ:
sp sastavinm tudeiu. Tu do mna drcome policajny kapltam,
aby somfiiel dalej. ¥ i, Posriem sp na neho a paviem mu,

e to nemal robit

s reflektorom a kamerou. Zastup sa
premiestni a vozidla utoc¢ia z iného
smeru. Téato neprestajnd zmena
stazuje odhadnut’ pocet i¢astnikov.
Tu modze zodpovedat odhad,
o ktorom bolo pocut, asi dvetisic.
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z prepadového oddielu. Jeho tvar
a spravanie do pokojného zhromaz-
denia nepasuje. Okriknem ho, Ze tu sa
modli. Po¢ujem dalSieho mladého
muza, roztrpleny hovori, ze tu je
nasa, robotnicka pdda. Upozornia ho,
aby sa nedal vyprovokovat'.

Utoky vodnym delom obmedzujt
tak, aby nezasahovali fasadu SND.
Z chodnikov pri mlie¢nom bufete sa
'udia pokusaju dostat’ pred divadlo.
Zda sa, Ze pocet sa zvicsil a je ich
tam dvakrat viac ako pred SND.

18.25 — Prechddzam k mliecnemu
baru, k udernej jednotke. Este
pocujem, ako jeden z prislusnikov
hovori kolegovi pri utoku vodného
dela: "Ale dostali". Opytam sa ho:
"A tebe by sa to I'ibilo, keby si dostal
ako oni?" Zrozpacitel a povedal:
"No, ja by som tam nesiel, ale by som
siel domov."

18.30 - Cas na zhromazdenie u-
plynul, zastup sa rozchadza. Popri
vchode do SND este zostava skupina
asi 20 T'udi. Spievaju.Vodné delo sa
chysta k utoku. Prechddzam od 0-
dernej jednotky popred vodné delo
a davam znamenie rukou, aby pre-
stali. To je uz asi 18.35. Zrejme ma
v tom zmiétku povaZzovali za niekoho
iného a ¢akaju. Idem k spievajicim,
ukazujem na hodiny a celkom sa
k nim pribliziac, aby ma poculi na-
priek besneniu sirén, hovori, ze
vymedzeny ¢as skoncil a my mame
postupovat’ disciplinovane. Treba
pod’akovat’ Bohu, ze sa zhromazde-
nie vydarilo, a to tak, Ze to ani vel'ky
optimista nemohol ¢akat'.

Tu treba napisat’, Ze prvé spravy
o zhromazdeni v rozhlase hovorili
o rozohnani zhromazdenia za po-
moci brutalnych prostriedkov. Sth-
lasi tvrdenie o pouziti brutalnych
prostriedkov, ale napriek tom zhro-
mazdenie pic¢as ohlasenej doby, teda
do 18.30 trvalo. Po tomto Case sa
Ucastnici pokojne rozchadzali. 1 ta
skupina, o ktorej som pisal uz bola
na odchode, len si v dobrej nalade
eSte trochu chceli zaspievat’

Odchadzam smerom ku Komen-
ského namestiu. Tu ma oslovi mlady-
muz a pyta sa ¢i nie som Dr.
Miklosko.

- Nie, nie som Dr. Miklosko.

- No, lebo som Vas videl, ako
ste upozornovali, ze hromazdenie
skonc ilo.

Hréza so zavyjajlicimi autami
a hukotom motorov mechanizmov
pokracuje na Gorkého ulici. Prestiiva
sa tam vodné delo. Pred TUZEXom
(TUZEX Dbol obchod so zahra-
ni¢nym tovarom. Platidlom boli tak-
zvané  bony, ¢o boli poukdzky
za vymenenu zapadni menu ako
dolare, marky atd’.) sa zastavim a po-
zorujem situaciu. Tu do mna drcne
policajny kapitan, aby som $iel d’alej.
Vyzera podnapity. Pozriem sa
na neho a poviem mu, zZe to nemal
robit’. MICi.

18.40 - Zarivé kruzenie vozidiel
pokracuje na nam. SNP. Idem sa
pozriet smerom na Primacidlne na-
mestie. Pred Jezuitskym kostolom
pristava policajné auto. Stretam Ing.
H., prave vychadzaju l'udia z kostola.
Dozvedam sa, ze Otca Korca zadrzali
o piatej, ked vychadzal z domu.
V uzkej ulicke pri Jezuitskom kostole
smerom k Primacidlnemu namestiu je
asi desat’¢lenna skupina z uderného
oddielu??. PoCujem, ako sa ich jedna

mladéa zena ¢i slea idtca so svojim
partnerom pyta: "Co vam za to pla-
tia?" Jeden z nich sa vracia za au-
torkou otazky — je podgurazeny -
a hovori jej: "Viete Co, drzte si ta
svoju pusinku a chod’te po svojom."
Zena sa otada a chce odpovedat’, od-
diel sa obracia k nej. Sko¢im mladej
zene do reci a hovorim jej, aby to
nechala tak a ocenila, ze prislusnik
sa poktsa byt slusny, ved’ jej mohol
povedat: drz hubu, alebo aj nieco
horSie. Ozbrojenec je na chvilu
pomyleny a mam dojem, Ze vaha, ¢i
mi neukaze svoju moc. Chlacholim
ho, ze ja som len mladej dame
vysvetloval, ze je slusny, ze jej
mohol povedat’ a urobit’ aj horsie.
Upokojil sa a ochadza za svojou par-
tiou. Mady par ma zatial ¢akd u-
prostred Primacialneho namestia
a mladd ddma mi vysvetluje, ze
¢akali, lebo sa bali, ¢i ma nevzali.

Je asi 18.50 ked” skonéil ten
skoro incident na tsti Kostolnej ulice
do Primacialneho namestia. Rad-
ni¢nou prechddzam na Leningradska,
(Teraz "Laurinska". Niektori hovoria
ze "Latrinska", lebo panak na rohu
ulice vyzera akoby sedel na pol'nom
hygienickom zariadeni) ked tam
pricvalavaju spominani ozbrojenci.
Ponahl'am sa domov, aby som videl,
¢o budu zo zhromazdenia ukazovat’;
myslim na obrazovke.

Okolo 19-¢j hodiny cakdam
pred PRIORom na autobus. Po pesej
zone zavyjaju sirény policajnych aut,
ktoré v divokom tempe krazia po
Dunajskej, Spitélskej (Uradne sa
volala ulica Ceskoslovenskej armady,
ale tento nazov sa, menovite u sta-
rych Bratislav¢anov, neujal), Pred
nemocnicou Milosrdnych (aj tento
nazov prezil komunisticku éru - KK)
sa otacaji v asi 80-kilometrovej
rychlosti. Na zastavke je madzi
l'ud’'mi nervozita,

V autobuse jeden Sest'desiatnik
hovori, Ze teraz ich budu vyhadzovat
zo §ko6l, budu ich volat’ na kadrové
a vyhadzovat’ zo zamestnania. Niekto
mu povie, aby nestrasil. Ja nestrasim,
odpoveda, to je horSie ako za fa-
$izmu. Iny star$i muz mu hovori, ako
to moézete provnavat s faSizmom.
Zili ste vy za fagizmu? To sa nesmie
porovnavat’, ako si to dovolujete. Zil
som za fasizmu a vtedy bol vacsi po-
riadok; tym zrejme narazal na sku-
tocnost, ze dlho nesli autobusy.
Stuprniujuce napitie odstrani  jedna
zena poznamkou, aby sa nehadali,
ale postupili dalej, aby mohli
nastupit’ aj d’alsi.

Po vystlpeni z autobusu streta-
vam jedného znameho, ktory sa zrej-
me vracia z kostola. Pyta sa, ¢i som
tam bol a chce vediet, ¢o bolo. Ho-
vorim mu, ze $koda, Ze tam nebol, ale
ponahl'am sa domov.

V Zeit im Bild hovori spravodaj-
ca ORF, ako ho odvliekli eSte
na zaciatku zhromazdenia.

Spravodajca BBC v prvej sprave,
ktort podal po tom, ¢o ho prepustili,
oznamil, ze plakal od dojatia, ked’
videl pokojné zhromazdenie mod-
liacich sa l'udi so svieCkami v rukach.

Plakal eSte pred tym, ako ho
z miesta zhromazdenia odvliekli,
ked” vykonaval svoju povinnost.

Plakal este pred tym, ako ho
zmlatili po hlave.

25. marec 1988 sa stal pojmom!

poslednych dnoch zili

krestania najmd velko-

no¢nymi sviatkami, no
Katolicka cirkev a veriaci na Slo-
vensku si pripominali aj jedno
mimoriadne ddlezité vyrocie — 30
rokov od Svie¢kovej manifesta-
cie v Bratislave. Prave pred trid-
siatimi rokmi sa na Velky piatok
konalo pokojné svie¢kové zhro-
mazdenie, ktorého 1castnici
pozadovali nabozenské a obéian-
ske slobody. Vo¢i modliacim sa
l'ud’om so svie¢kami vtedy komu-
nisticky rezim pouzil brutalnu
silu. Stbor spomienkovych akecii
na tento prejav odporu voci ko-
munistickej  totalite  zavfsil

nej rade Slovenskej republiky

zastupovali.

Viacsina  pozvanych  toto
rozhodnutie biskupov slusne
reSpektovala. Opacénym extré-

mom vSak bol postoj Andreja
Kisku, ktory so svojimi porad-
cami zase raz vyrobili trapny
cirkus. Kiska viac ako mesiac
vedel o tom, Ze na akciu su po-
zvané vsetky parlamentné poli-
tické strany, no az tesne
pred datumom koncertu teatralne
oznamil, ze ak s0 pozvani aj
poslanci Ludovej strany Nase
Slovensko, on nepride. Bud bude
po jeho alebo ni¢! Silno to
pripomina gesto malého dietata,

Vyrocie

nedavna ucast na stukromnom
veéierku v spoloénosti odsu-
denych vrahov medicky Cudmily
Cervanove;j.

V kazdom pripade vysledok
bol taky, ze Kiska napokon
na slavnostny koncert neprisiel.
Tymto gestom néazorne pred-
viedol, ako vyzera skutocny pol-
iticky extrémizmus v podani
cloveka, ktory neustale rozprava
o porozumeni a tolerancii, ale
sam jej nie je schopny ani na ofi-
cidlnych akciach. Andrej Kiska
jednoducho nikdy nebude prezi-
dentom vsetkych ob¢anov, ako to
kedysi deklaroval, ale len tych,
ktori ho podporuju. Spolu

SvieCkove] manifestacie

ukazalo pravu tvar
Andreja Kisku

slavnostny koncert v bratislav-
skej Redute.

Konferencia biskupov
Slovenska (KBS) pozvala do hl'a-
diska Slovenskej filharmonie
v Redute viac ako 500 hosti —
zastupcov cirkvi, akademickej
obce, obcianskych zdruzeni,
laickych organizacii, priamych
ucastnikov Svie¢kovej manifesta-
cie, ale aj ¢lenov diplomatického
zboru, predstavitel'ov vlady a za-
stupcov parlamentnych politick-
ych stran. Organizatori akcie uz
minimalne mesiac  dopredu
deklarovali, Ze nebudt uplat-
novat ziadnu politick selekciu
a pozvanku posla vSetkym. Po-
zvanie na slavnostny koncert
pri tejto vynimoc¢nej prilezitosti
sme tak, prirodzenie, dostali aj
my — zastupcovia Cudovej Strany
Nase Slovensko. Tato skutocnost’
vSak u niektorych jedincov
vyvolala taky hnev, Ze sa nestitili
nielen biskupov, ale i celu Cirkev
oznaCit  roéznymi hanlivymi
nalepkami. Biskupi argumento-
vali, Ze tu nie su na to, aby podla
akéhokol'vek politického kl'uca
selektovali pozvanych. Preto
neurobili vynimku ani pri poslan-
coch, ako je napriklad liberalne
zmyslajuci  Martin  Poliacik,
ktorého mnohé nazory (pod-
porovanie LGBTI, snaha o lega-
lizaciu drog) su v ostrom rozpore
s uenim Cirkvi. Rovnako vsak
boli pozvani aj poslanci parla-
mentu, ktori boli pred rokom
1989 ¢lenmi Komunistickej
strany, C¢i dokonca figurovali
v zoznamoch agentov StB. Poz-
vani boli dokonca aj ti poslanci,
ktori v sucasnej dobe celia
podozreniam z korupcie ¢i

z priatel'skych kontaktov
s mafiou.
Konferencia biskupov

Slovenska sa jednoducho roz-
hodla pozvat na slavnostny kon-
cert reprezentantov vSetkych
politickych stran, ktoré si obca-
nia zvolili, aby ich v Narod-

ktorému ak nespravite po voli,
tak sa zacne hadzat o zem. Viete
si predstavit’, Ze vas niekto pozve
na oslavu, no vy mu vmeticte
do tvare poziadavku, Zze pridete
len v tom pripade, ak budu po-
zvani iba ti hostia, ktorych si
zelate? Urcite uznate, ze by to
bola skuto¢ne cudesna urazka
hostitel’ov.

Okrem toho, Casy, ked’ politici
urcovali Cirkvi, ¢o ma a ¢o nemé
robit’, boli charakteristické prave
pre komunistickt totalitu, proti
ktorej protestovali aj ucastnici
Svie¢kovej manifestacie. Z tohto
pohladu je mozno spravanie sa
Andreja Kisku pochopitel'né,
ked’Ze je vSeobecne zname, ze on
a jeho rodina mali pred rokom
1989 ku Komunistickej strane
vel'mi blizko.

Tiez je zvlastne, ze Kiskovi
zrazu prekdza pritomnost’ poslan-
cov IS Nase Slovensko medzi
viac ako pét'sto prisediacimi
na slavnostnom koncerte. Co mu
ale neprekazalo, bola jeho

s Kiskom odriekli kvéli nam
ucast’ na slavnostnom koncerte aj
niektori predstavitelia zahra-
niénych ambasad, zvdcsa prave
ti, ktori v obdobi Gay Pridu radi
vesaju duhové zastavy. Z utrob
politického zabudnutia sa este
napochytro  ozval liberdlny
poslanec Martin Poliacik, ktory
sa pred Redutou tiez otocil
na pite. A tak Kiska ani Poliacik
na slavnostnom koncerte neboli,
a evidentne tam nikomu ne-
chybali. Naozaj si myslim, Ze
som nebol jediny, kto spomenuté
»persony“ dokazal bez problé-
mov ozeliet. Mozno aj vd’aka ich
neucasti bola atmosféra v sale
velmi prijemna a koncert bol
dostojnou spomienkou na Sviec-
kova manifestaciu. Cenim si, Ze
som sa tejto peknej akcie mohol
zucastnit' a s radostou prijmem
pozvanie aj nabuduce.

MiLAN UHRIK
poslanec NR SR
za L'S Nase Slovensko

Kresba:

Andrej Misanek
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Obezita obaluje aj hemisféry zod-
povedné za stav urovne nasho bytia
atak sa,materialne duchovno* stiva
dominantnym prejavom . Mandev-
illova filozofia chamtivosti zatial
vitazi. Takze klasické Clove&enstvo
v tychto pripadoch prehrava, lebo
svoj obsah saturuje pohlcovanim veci
a vyprazdnovanim duchovna. V si-
Casnosti  je  tak  socialnost’
a individudlnost’ poznamenana skor
regresom, nez evoluénym progre-
som. Cenu devalvacie  ludskej
moralno-hodnotovej orientacie jed-
notlivca sice marginalizovane zazna-
mename, ale to je tak asi vSetko, ¢o
pre znovuzrodenie a obnovenie
duchovna v Clovecenstve dokazeme
urobit’. Postmoderno, i ked’ uréite ma
aj svoje vyvojové pozitiva, reformuje,
¢i skor deformuje historicky zndme
Descartove a Heideggerove vyja-
drenia ,, Myslim, teda som* a ,,Som,
teda myslim“ na konzumaciu typu
»Skreckovskej  orientacie ,Mam,
teda, som*. Materidlne ,, MAT* sa
stalo substiticiou existencionalneho
LBYT

Ani na tomto zjednodusenom
,konzumnom* algoritme by nebolo
ni¢ zI¢, ak by spdsob dosahovania
,MAT“ uchovaval isté moralne a e-
tické zésady. Andmia sa vSak stala
sucastou dnesnej postmoderny a di-
agnodza menom pleonexia
(chamtivost’) sa stava genetickou
vybavou jednotlivych spolocenstiev a
jednotlivcov.

DIGITALNO V NAS

Poznanie predstavuje isté jadro
vyvojového progresu. Devastujuco
vSak vyznieva obsah novodoba
progresivnost’ ,,digitalné¢ho* pozna-
nia a pohladu na cloveka ako
na ,,mnozinu informacnych javov
prebiehajucich v organizme. Ak ma
byt charakterizované Cloveéenstvo
ako automat so zadefinovanym a za-
utomatizovanym ciel'om konania a ak

tato forma mé kreovat’ jeho dalsi
vyvoj tak sa skutoCne moézeme
dockat’ éry Capkovych robotov .

Vonkajsia podoba bude mozno
pripominat’  ¢loveka, avsak .,
CloveCenské  nastavenie“  bude

postradat’ crty I'udskosti a autenticity.
Roboticka podoba ¢loveka uz nie je
tak vzdialena . Jednotlivcov reaguju-
cich na ,, stlacenie* alebo ,, vypnutie
spinaca na ovladacom paneli , ktory
uruje Co je spravne a Co je ne-
spravne, ¢o je hodnotné a ¢o uz nie,
pribuda. Jednotlivec je transfor-
movany na klbko Pavlovovych re-
flexov, ktoré mozeme nastavovat’
resp. ,ktoré niekto nastavuje tak ako

existencie aj nabozensky spdosob ex-
istencie, zakladom ktorého bola
viera. Nabozensky spdsob existencie
povazoval za najvyssi sposob zivota,
samozrejme v sucasnosti nemame
na mysli nejaki zakonzervovanu
nabozenskl bigotnost. Podstatou je
pohl'ad na vieru , klasickych hodnét.
V tomto pripade aj viera v Boha
odraza vieru v l'udskost’ a sprostred-
kovava istd hibavost aj o samom
sebe. Vytvara ochranny $tit pred ex-
ternou manipuldciou. Je cestou k néj-
deniu podstaty vlastnej identity.
Viera je istou osobnou pravdou jed-
notlivca, a vypoved’ou , ktora nie je
uréovana zvonku, ale ku ktorej jed-

spolocnosti. Zakladnym stavebnym
kamenom prezitia a prezivania, sa
stdva  povrchnost a  plavanie
po povrchu podstaty veci.

Od Kantovej mravnosti ,, v nas*
sme na mile vzdialeni a utekame pred
flou Coraz rychlejsim tempom. Tento
pojem je pre mnohych kvantitativne
nevyjadritel'ny, a preto aj nadbytocny
a ako sa zda aj nepotrebny. Seba-
napliianie prostrednictvom ,mrav-
ného kodexu™ zacina mat’ historicka
podobu a napliia archivne priestory
, ktoré nikto nenavstevuje. Ocita sa
suteréne osobného a osobnostného
rastu Clovecenstva v obidvoch vy-
znamoch.. V porovnani s bytim a ob-

ClovecCenstvo
sucasnosti

to potrebuje. Homo digitalis sa stal
novou evolu¢nou entitou na vyvo-
jovej skale. Digitalno nevyjadruje
sposob existencie Clovecenstva for-
mou ,,lasky k bliznemu,,, reprezentuje
Clovegenstvo a spolo¢nost’ vykon-
nosti, ktora nas skor od seba izoluje.
Evolu¢ny progres alebo regres v po-
dobe Clovegenstva ?

CESTY NAVRATOV

Mame moznosti ako zacat’
realizovat’ reparaciu aby Tludskost’
a individualna autenti¢nost’ vytesnila
,,mechani¢no® a robotické spravanie?
Niekedy skuto¢ne staci malo, len
treba chciet’. Mat’ reSpekt a pokoru
k jednému z Kierkegardovych spo-
sobov existencie a tym bol okrem es-
tetického a etického spdsobu

notlivec postupne dozrieva. Viera
urCuje pravost’ hodnét a autentické
zhodnotenie hodnotového vyznamu
pravdy a dobra. Mnohi vsak takyto
obsah naplnenia a napiiania Clove-
Censtva , nepovazuju za exaktny,
pravdepodobne z dovodu, ze nie je
vyjadreny v kvantitativnej podobe.
Dostat’ sa totiz k takémuto obsahu si
vyzaduje vel’kl namahu. Takyto spo-
sob existencie uz nie je len o rekciach
na signaly zvonku. Tento spdsob bytia
je o procese vnutorného hl'adania
a ten je niekedy zlozity a trva dlhsie.
Nekoresponduje so sucasnym spo-
sobom, ktory ma sice privlastok dy-
namicky, len je v lom velka rezerva,
je &asto povrchny a plytky. Hibavost’
sa stava suicididlnym prostriedkom
pre prezitie a prezivanie v sucasnej

sahom napliiania individudlno -
moralnej a mravnej ,,existencional-
nosti“  mnohi tento  termin
v sicasnosti povazuji za metafyzicky
a iracionalny. A stac¢i tak malo,
reSpektovat’ pravidla. Platonova idea
Pravdy a Spravodlivosti je uz davno
stvorend. Su to vSak ideje a pravidla
od reSpektovania ktorych bohuzial
ustupujeme . Cloveéenstvo a spo-
locnost” ako taka sa im vzdialuje.
Tieto entity povazujeme vsak za pod-
statné v  procese  vnutorného
napliania ¢loveka a v procese harmo-
nizovania vztahovych kontextov
v ramci spolo¢nosti. Bez nich smeru-
jeme k ,,patologickej funkénosti®.
Pre mnohych je vSak jednoduchsie
postupovat’ a cCerpat’  inSpirdciu
z Machiaveliho Vladara : ,,nekonaj

podra toho, ¢o Ti prikazuje morélka,
ale podl'a prikazov nutnosti“. Soci-
olég Herbert Spencer vo svojej
evolucnej teorii pisal o ,, preziti naj-
schopnejsich®, no sucasnost’ je plna
paradoxov. Najschopnej$imi sa sta-
vaju ti, ktori moralitu a moralnost’
premienaju na mortalitu. Idea Pravdy
a Spravodlivosti sa stala muzealnym
artefaktom. V takomto prostredi sa
generuje vysledny produkt spravania
sa Clovegenstva :,, moralnost’ spociva
v uplatnovani amoralnosti*. Pri ta-
komto smerovani ,,evolu¢ného pro-
cesu” sa mozno dockame aj vzniku
nového genetického kodu, ktorym
jednotlivei uz budu disponovat’ auto-
maticky. Jeho embryonalny vyvoj uz
dosiahol stupen (ne)dospelosti. Takze
ziadne polemiky ¢o je moralne
a spravne a ¢o uz nie vznikat’ nebudu.
Mozno je to trochu pesimistické
konstatovanie, avSak zda sa, Ze
Clovecenstvo to ma namierené k ab-
sorbovaniu ,, mftveho bytia®“. Ide
o akysi utek alebo odmietanie na-
jvlastnejSej moznosti ,,moct’ byt™.
Autenti¢nost’ jednotlivca sa straca,
lebo determinanty v prostredi ju po-
vazuju za neziaducu. ,,Moct’ byt* sa
transformuje do modu ,,chciet’ prezit,,
a to je najCastejsie mozné v pripadoch
ak sa adaptujeme na podmienky
a prijmeme pravidla, ktoré nam
vlastné nie st. Preziva vzdy ten kto je
najadaptabilnejsi a za¢ina byt jedno
na c¢o. Prijimame a riadime sa
,tolerovanym zlom®. Stalo sa
sucast’ou nasho bytia, akceptujucou
samozrejmostou . Paradoxom je, ze
tato vyvojovo  deformovanu
sticasnost,  vytvorilo  samotné
Clovegenstvo. A tak sa aj vniitorny
priestor individualneho bytia ob-
sadzuje konformnou a pasivnou
adaptabilitou na tukor kreativnej
autenti¢nosti. Zaznamenavame zrod
novej ,,cel'ad’ovitej* existencie, alebo
je to bludisko z ktorého sa mdzeme
vratit’ ak sa zaneme menit’ my aby

sme menili ¢as vokol seba.
IVAN BINDAS

atolici, ktori nie st ochotni
podrobit’ sa ,,osvieteneckej
prevychove®, sa mézu l'ah-
ko dostat’ do konfliktu s vladami
svojich domovskych krajin. Tito ka-
tolici sa striktne drzia skuto¢nosti, ze
existuje iba jedind prava viera -
Viera v Jezisa Krista, opravdivého
Syna Bozieho. Veria v to, ze ka-
tolicka Cirkev predstavuje jediné,
pravé nabozenstvo. Toto samo osebe
by este nemalo viest’ ku konfliktom
vnutri spolo¢nosti, ked’ze tradi-
cionalisticki katolici sa sice tejto
viery striktne pridfzaja, no aky-
kol'vek natlak na vyznavanie ka-
tolickej viery v mikropersonalisticke;j
rovine principidlne odmietaju. Aj
pouzitie nasilia ako misijného
prostriedku je z pohl'adu krest'anskej
viery (na rozdiel od Islamu!)
neprijatelné. Samozrejme, Ze je tu
neustala snaha dokazat’ tradicionalis-
tickym katolikom ,,intoleranciu®,
pretoze napriklad ani zidovsky I'ud
nevylucuju zo spasnej ponuky, danej
JeziSom Kristom ako MesiaSom
(na rozdiel od modernistickej herézy
takzvanej ,,separatnej cesty spasy*
pre Zidov), ale mimo masmedialnej
masinérie je eSte dany priestor
pre slobodné Sirenie informacii
k tejto téme. NavySe, vidc¢sina no-
vinarov nema o tychto veciach dun-
stu, a tak je ¢lovek konfrontovany
véacsinou len s tdraninami.
Ak si vezmeme najsledovanejsie
televizie a najcitanejsie denniky

Potencial
konfliktu

v europskych krajinach, vicSinou
tvoria prispevky a ¢lanky jalové reci,
neveriacej a vieru nepraktizujicej
masy. Neodvratne vSak vznikaji
konflikty medzi katolickou naukou o
moralke a ,tolerantnym, osvie-
tenym ¢lovekom 21. storo¢ia®“. Jedna
frontova linia sa tiahne medzi ,,ve-
riacimi“ a ,neveriacimi“ a ta

druhd, medzi ,pokoncilovymi
cool katolikmi“ a ,zapSklymi
vecne vceraj$imi rigidnymi
tradicionalistami®.

Tu druht frontova liniu treba
povazovat’ za d’aleko smutnejsi fakt.
Coolkatolici nechct prist o svoj
komfort a nechcu konflikt so svetom,
tradicionalisti chcu vytrvat vo viere
predkov a spasit’ si dusu, nakol'ko
nemyslia len na najblizSie desatrocia
svojho pozemského Zivota, ale d’alej.
Rustikalni  tradicionalisti  vSak
narazaji na novodobych Urbaniza-
torov, ktori im bodrym ténom mili-
cionara daju najavo, v akom postoji
sa buduju svetlé zajtrajsky, resp. v

akom drzani tela treba prijimat’ Eu-
charistiu (,,postavte sa !).

NABOZENSKA SLOBODA

A CUDSKE PRAVA
Pristavme sa teraz pri dvoch am-
bivalentnych pojmoch - ndboZenskej
slobody a  Tudskych  prav.
O dvojznacnosti pojmu ,,ndbo-
zenskej slobody” sme uz hovorili.
Pojem ,,l'udské prava“ nie je o ni¢
menej  rozporuplny.  Katolicka
Cirkev formulovala pravé ,,ludské
prava“ davno pred tym, nez tak
ucinili osvietenci. Po prvé - nieto
lepsej formulacie 'udskych prav, nez
akym je Desatoro Bozich prikazani,
ktoré, ak by boli kazdym ¢lovekom
zachovavané, skutocne by obnovili
tvarnost’ Zeme*.

Po druh¢ - bol to dominikansky
mnich Bartolomé de Las Casas,
ktory ako prvy definoval T'udské
prava, ked’ v roku 1552 pouzil tento
pojem v liste na obranu peruanskych
domorodcov, adresovanom ,,Indickej
rade”, venujucej sa otdzkam

kolonidlnej spravy, kam patrila aj
oblast’ vyuzivania otrockej prace In-
didnov. Hovori v nom
o ,,principoch prav ¢loveka“ (,,las re-
glas de los derechos humanos®).
Tym vosiel do dejin ako zakladatel
novovekej koncepcie 'udskych prav.

Na druhej strane, osvietenecka
koncepcia ,,ludskych prav* bola for-
mulovana ako vedomy protiklad
Dekaldgu. Slo o to, nenechat’ si uz
predpisovat’ Cirkvou, ¢o sa smie a ¢o
nie, ¢o je moralne a €o nie, ale vziat’
mravné zdokonalovanie c¢loveka
do vlastnych ruk, v zmysle povod-
nych osvieteneckych idei, hlasaja-
cich odvratenie sa od Boha
a priklonu k ¢loveku. V popredi stoji
¢lovek, Boh uz viac nehra hlavnu
rolu. Tento celospolo¢enské procesy
vyvolavajici posun od Boha,
nemdze byt presvedCenym a prak-
tizujiicim katolikom nikdy akcepto-
vany. Musime mat’ na pamiti, ze ide
o marnu snahu, vytvorenie
spravodlivého sveta totiz bez Bozej
pomoci nie je mozné.

UTOK
NA BOZIE PRIKAZANIA
V dnesnej dobe sme svedkami
mnohych utokov na Bozie zdkony
a prikazania. Jednym z najhrozivej-
Sich je coraz hlasnejSie volanie
po uznani homosexuality ako volne
urcitel'nej formy l'udskej sexuality.
Predstavuje sa to ako ,,tolerancia®,
ktord musi kazdy obcan voci tejto
deviacii dennodenne preukazovat.
Zmyslom je predsa ,sloboda
Cloveka“! Pozorujuc neuveritelnt
agresivitu, s akou postupuju
privrzenci tejto ideoldgie homose-
xualizmu mo6zeme predpokladat, ze
pre katolikov nastanti opidt’ Casy
spolocenskej stigmatizacie. Ak bude
napriklad ,,pravo na slobodné urcenie
vlastnej sexualnej orientacie® jednotne
zakotvené v ramci celej Europskej
unie ako zakladné pravo (a vieme, ze
sa na tom pracuje, tento Umysel
laviciarov naozaj existuje, s asisten-
ciou domnelo , krest'an-skodemokrat-
ickych® trottlov), potom nielen moze
nastat’, ale aj nastane situacia, ze sa
knaz, alebo aj klerik vyssej hodnosti
zastavajuci katolicku nduku o moralke,
nevyhne represa-liam, ked’ze popiera
radoby ,,zaklad-né T'udské pravo“.
Coraz arogantnejsie reakcie ,,dihovej
frakcie“ na vyjadrenia cirkevnych
predstavitel'ov davaja tusit, ze tie
neblahé Casy st uz tu.
BRANISLAV MICHALKA
Prevzaté z internetovej stranky
Dielna svdtého Jozefa



8/2018 (18. aprila)

KULTURA

Navrh

Deklaracie
Narodnej rady
Slovenskej republiky

o nepripustnosti oslabovania suverenity Slovenskej republiky
Schvalen¢ Narodnou radou Slovenskej republiky
uznesenim zo dna............. Cislo

My, demokraticky zvolena
Narodna rada Slovenskej repub-
liky, slavnostne vyhlasujeme,

7e najvyssim narodnym zauj-
mom Slovenskej republiky je
ochrana a upevnenie suverenity
Slovenskej republiky.

Na dolezitej historickej krizo-
vatke Narodna rada Slovenske;j re-
publiky po druhykrat vo svojej
historii od roku 1992 sa rozhodne
vyjadruje vo veci suverenity (zvr-
chovanosti) Slovenskej republiky.

Narodna rada verejne  de-
klaruje zasadny nesuhlas s perma-
nentnym oslabovanim suverenity
Sloven-skej republiky a s plano-
vanym odovzdavanim d’al§ich
pravomoci Slovenskej republiky
v ramci Eur6pskej tinie a eurozony.

Slovenska republika a jej
obcania maju slobodne utvarat
sposob a formu narodného a Stat-
neho Zivota, reSpektovania prava
kazdého obcana, vratane pri-
slusnikov narodnostnych mensin
a etnickych skupin.

Touto deklaraciou Narodnej
rady Slovenskej republiky vyhla-
suje nepripustnost’ oslabovania su-
verenity Slovenskej republiky ako
nevyhnutni podmienku realneho
fungovania Slovenskej republiky
ako suverénneho statu slovenského
naroda.

Bratislava........

Do6vodova sprava

Dna 17. jala 1992 schvalila by-
vala Slovenska narodna rada prelo-
movia a dnes uz historicka
Deklaraciu o zvrchovanosti Slo-
venskej republiky.

Po takmer 26. rokoch vyvoja
Slovenska republika ako ¢len Eu-
ropskej Ginie a eurozony sa dostala
na historicku krizovatku.

Na otazku, ¢i ma Slovenska re-
publika obetovat’ d’alSiu Cast svojej
suverenity, alebo si ju ponechat’
musi Narodna rada Slovenske;j re-
publiky jednoznacne odpovedat
v zaujme zachovania a upevnenia
suverenity Slovenskej republiky.

Nevieme si predstavit, ze by
jediny tstavodarny a zakonodarny
organ Slovenskej republiky a po-
slanci slovenského parlamentu
mali rozhodntt' proti suverenite

Statu a proti suverenite sloven-
ského naroda. Tiez Narodna rada
Slovenskej republiky nesmie
upadnat do alibizmu, ale sa
jednoznacne a verejne vyslovit
o nepripustnosti oslabovania su-
verenity Slovenskej republiky.

Podla ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je Slovenska
republika zvrchovany, demokra-
ticky a pravny Stat.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky Statna moc
pochadza od obcanov, ktori ju
vykonévaju prostrednictvom svo-
jich volenych zastupcov alebo
priamo.

Podla ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky Statne organy
mozu konat’ iba na zaklade Gstavy,
v jej medziach a v rozsahu a spo-
sobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢lanku 72 Ustavy
Slovenskej republiky je Narodna
rada Slovenskej republiky jedinym
ustavodarnym a zakonodarnym
organom Slovenskej republiky.

Domnievame sa, ze doterajsie
a planované pristupy a postupy
niektorych Statnych organov k tzv.
jadru EU a eurozony a s tym spo-
jené  oslabovanie  suverenity
Slovenskej republiky je v rozpore
so zaujmami obcanov Slovenskej
republiky, v rozpore so zaujmami
Slovenskej republiky a v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky.

Najvyssim narodnym zaujmom
Slovenskej republiky je ochrana
a upevnenie suverenity Slovenske;j
republiky.

Slovenska republika musi
rozhodne zachovat’ do buducnosti
svoju suverenitu, svoj zvrchovany
postoj, zbaveny poklonkovaniu
dnesnym eurdpskych mocnych
a byt samym sebou ako pod-
mienky toho, aby sa Slovensko
nestalo  druhoradym, mozno
dokonca babkovym Statom. Slo-
venska republika musi byt u zod-
povednych  politikov  vzdy
na prvom mieste. Suverenita je
jedinou zarukou pre obcanov
Slovenskej republiky, Ze sa casom
nestanti podnajomnikmi vo svojom
dome.

Verejne bol deklarovany pozi-
tivny a aktivny priklon zo strany
sucasnych predstavitelov Statu
k tzv. jadru Eur6pskej tnie a eu-

rozony. To bude mat’, zial’ znacne
devastacné ucinky na suverenitu
Slovenskej republiky a jej budtcu
prosperitu. Okrem iného ma

vzniknit  spoloCny eurdpsky
minister financii a spolo¢ny
rozpocet eurozony. Tiez ma

vzniknut' finan¢na a bankova unia
(aspon v ramci eurozony),
spolo¢né dlhopisy a iné a to vsetko
so zasadnym véacSinovym rozho-
dovanim. Povinné utecenecké
kvoty pre Slovensko budi za-
obalené¢ v Dubline 4. Spolo¢né
navrhy a tiez vyzvy franctzskeho
prezidenta Macrona a nemecke;j
kancelarky Merkelovej k hlbsej
integracii a tzv. solidarite fakticky
znamena, ze nastupi de facto od-
klon Slovenskej republiky od V4
a priklonom k tzv. jadru v ramci
systematickych procesov oslabo-
vania suverenity Slovenskej repub-
liky. Pravo veta narodného Statu
a teda aj Slovenskej republiky bude
zasadne potlacené kvalifikovanou
vacsinou, kde Slovenska republiky
bude vydana na milost’ a nemilost’
mocnym ¢lenom Eurdpskej unie.
Ugast” Slovenskej republiky v tzv.
jadre EU a eurozony nam eko-
nomicky uskodi. Napriklad avizo-
vana danova harmonizacia vyrazne

znizi konkuren¢ni  schopnost’
slovenského hospodarstva aj
v ramci V 4.

Poslanci ~ Néarodnej  rady

Slovenskej republiky bez ohl'adu
na ich stranicku prislusnost’ alebo
narodnostnu, konfesionalnu alebo
inG prislusnost by mali zod-
povedne a nadstranicky podporit
navrh Deklaracie o nepripustnosti
oslabovania suverenity Slovenske;j
republiky, a to Vv zaujme
Slovenskej republiky, jej obcanov
a zivota a perspektiv budtcich
generacii.

Navrh Deklardcie vypraco-
valo  zdruzenie  Suverenisti.
Ponuiklo ho poslancom Narodnej
rady SR, aby si ho vo vaznom his-
torickom obdobi osvojili a pred-
lozili na schvdlenie v Naodnej
rade SR ako zavdzny dokument
pre vsetky politicke reprezentdcie.
Ukaze sa tak, kto je kto. Kto to
skutocne mysli so Slovenskom
vazne, a kto vlastenectvo pouziva
iba ako politicky nastroj.

_DEBOLSEVIZACIU MPME
A SEEOM... TERAZ NAS ZAKA'
DEHUMANIZACIA SVETA !

Z.0 skicara
Andreja
Misanka

0D PoSLANCOV
BERIEMALEN
ZMRAZENE

PENIAZE 1




10

KULTURA

8/2018 (18. aprila)

(Pokracovanie z 5. strany)

Napriek tomu, ze mnohi neoficialni
historici maji skoncené univerzitné
Studium v historickej vede - lebo ich
rozdeluji podmienky, ktoré maju
vytvorené na publika¢nu ¢innost’. Neo-
ficialni historici, ktori nemaju financné
a vydavatel'ské zazemie, publikuju
svoje studie v okrajovych pisomnych
médiach alebo na internetovych
strankach. To neumoziuje, aby sa
odlisné interpretacie historickych uda-
jov stali protivdhou k pevne zakonzer-
vovanym historiografickym nazorom
pocetnych oficidlnych historikov. Neza-
skodilo by, ak by oficidlni slovenski his-
torici venovali asponl Cast’ svojej
pozornosti aj Studiam neoficialnych his-
torikov. Mozno by sa podarilo
spolo¢nymi silami narovnat mnohé
pokrivené miesta v historii Slovakov
a vyplnit’ v nej dosial’ prazne miesta.

Uvediem priklad: Ceski historici
v poslednych 200 rokoch uverejnili
nespocetné mnozstvo publikacii (indi-
vidualne diela, a aj mnohozvizkové en-
cyklopédie)  venovanych  historii
Ceského naroda. Napisali slovenski his-
torici ¢o len jedno syntetické histori-
ografické¢ dielo, ktoré by historiu
Slovenského naroda kontinualne mapo-
valo v porovnatel'nom rozsahu ? S isto-
tou tvrdim, Ze nie. To, ¢o bolo napisané
z historie slovenského naroda, je izolo-
vané od celku jeho dejin. Akoby si dal
ktosi mocny podmienku, ze Slovaci
nesmi mat napisani synteticku
narodnu historiu.

CHYBAIJU

HISTORICKE PRAMENE ?

Je nielen zaujimavé, ale priam
zaraza fakt, ze dobovi kronikari, aj ked’
neboli priamymi svedkami udalosti,
dokazali vyhotovit’ tol'ké mnozstva his-
torickych zapisov, ze si vsetky eu-
répske narody schopné v nich objavit’
svoju davnu minulost’ a na nej postavit’
narodni histériu — s vynimkou
Slovékov, potomkov Slovenov. Je to
nahoda ?

Ak je malo historickych zdznamov,
je prepychom nechavat’ nepovsimnuté
tzv. neslovansko - neslovenské nazvy
a mena, ktoré vo svojich spisoch
a mapach uvadzaju dobovi kronikari
a historici. Priklady ich desifracie sa
dajti najst’ a pontkaju Slovakom vel'mi
zaujimavé proslovenské interpretacie
davnych historickych nazvov, ktoré su
do stcasnosti prisudzované cudzim
narodom.

Ktovie preco sa povazuje za sa-
mozrejmy fakt napriklad tvrdenie, ze
Sloveni, predkovia Slovakov, ako jed-
iny narod medzi eurépskymi slovan-
skymi i neslovanskymi narodmi, nemali
uz v 7.storo¢i kmenové zriadenie? Na-
priek tomu, ze obyvali rozsiahle tizemie
od dnesného Slovenska cez Moravu,
Mad’arsko, Rumunsko, Rakusko az
po Slovinsko. Preco prave len Sloveni,
a nikto iny, by mali mat’ vo v€asnom
stredoveku viaceré spolocenské zriade-
nia,v ktorych — vraj — uz neexistovali
kmenové nazvy, ked’ v celej vtedajsej
Eurépe i Azii aj v nadkmeniovych zria-
deniach — kniezatstvach, kralovstvach
¢i riSach — kmenové nazvy boli
zachované?

Sta¢i ako priklad uviest ,.fran-
ského* kupca Sama, ktory pochadzal,
vraj, z kraja, t.j. z kmetla Senondago,
ktory zil na Uzemi dne$né¢ho
Francuzska, ktorého si Sloveni vyvolili
za kral'a a vladol im v rokoch 626 - 661.
Samo mal, vraj, dvanast’ zien. Bez vy-
svetlenia dovodov, pre ktoré mal
dvanast’ zien, krdl Samo sa javi ako
sexualny maniak, ktory potreboval vel'a
zien len na uspokojovanie sexualnych
vasni. Pravdaze, je to hlupost. Naisto
mozno tvrdit, na zadklade porovnania
so staroia existujucou praxou Vo
vsetkych mocnarstvach sveta, Ze Samo
si za zeny bral dcéry kmenovych vlad-

cov. A kedze Samo bol kralom
Slovenov, potom aj jeho manzelky is-
totne pochadzali zo slovenskych
kmeniov alebo kmenovych zoskupeni.
A preco zanikla jeho risa, ktort1 budoval
35 rokov, hned’ po Samovej smrti?
Nepochybne preto, ze sa jeho po-
tomkovia vratili so svojimi matkami
do rodnych kmenov. A preco mal Samo
prave dvanast manzeliek? Je Ccislo
dvanast’ len ndhoda ? Nebolo dvanast’
slovenskych kmetov alebo kmenovych
zoskupeni, ktoré sobasmi zjednotil?

Uvahy

Sloveni vSak vytvorili aj neskor
velké kmenové zoskupenie, tzv.
Velkomoravsku risu. Ale preto, zZe jej
ziadne slovenské kmenové nazvy pi-
somné pramene nespominaju, v histori-
ografii sa wustalil nazor, ze islo
o nadkmenové zriadenie. Myslim si, ze
ide o mituci terminus technikus, ten
spravny by mal byt: tzv. Velko-
moravska risa bola kmeniovym zosku-
penim s nadkmenovym vedenim. Ak
mena davnych slovenskych kmenov nie
su zname z historickych listin, je naj-
vys§i Cas, aby boli objavené a osvetlené
pomocou etymolégie a inych ja-
zykovednych disciplin, ktoré dokazu
desifrovat’ prastaré zemepisné, prirodné
a iné nazvy, osobné a rodové mena za-
chované z pradavnej slovenskej
minulosti.

Staci sa zacitat do nazvov obci
a prirodnych utvarov dnesného Sloven-
ska, Moravy, Mad’arska, Rumunska
i Rakuska, t.j. na izemiach, kde sa tzv.
Velkomoravska riSa rozprestierala,
a s udivom clovek zisti, kol’ko nazvov
je totoznych so sticasnymi slovenskymi
miestopisnymi, regionalnymi, lokal-
nymi, chotarnymi, rodovymi a osob-
nymi menami, ktorych pdvod
v nejednom pripade poukazuje na exis-
tenciu uz v obdobi tzv. Velko-
moravskej riSe, ba aj skor. A kde boli
tieto mena4, boli aj velmozské majetky,
a aj kmene, do ktorych sa rody
a vel'mozi ( od velki muzi, teda muzi
s velkym, vysokym, vyznamnym
spoloc¢enskym vplyvom a postavenim )
spajali, a tie mali isteZe aj vlastné mena.

Nepochybne v mnohych z uve-
denych nazvov je mozné na Uzemi
Slovenska a v osobnych slovenskych
menach objavit pomocou etymologie
a jazykovedy ako mena starych sloven-
skych kmenov, je vsSak potrebné
nezavrhovat’ moznost’ objavu skor, ako
bude dokéazany opak.

Ako priklady mézu sluzit nazvy
slovenskych miest, v ktorych sa nacha-
dza hlaskova skupina treb-, ktora je po-
zostatkom  staroslovenského slova
,,trébiti* vo vyzname ,,obetovat™. VSade
na uzemi takychto dneSnych miest
museli v davnej minulosti sidlit’ sloven-
ské kmenové spolocenstva, lebo platilo
: jeden kmet, jedno obetisko v posvit-
nom haji alebo lese. Tam svojim bohom
¢lenovia kmena prinaSali obete. Preto
vSade tam museli existovat’ kmene
s konkrétnymi menami, ktoré si bud’
sami dali, alebo ich nimi pomenovali
susedné kmene alebo cestovatelia,
$pidni, obchodnici, kristianizatori, klas-
torni zapisovatelia, a v neposlednom
rade vojvodcovia cudzich vojsk, ktori
viedli proti nim vojenské alebo lupezné
vypravy.

A ked’ze kmeniové mend boli vel'mi
Casto odvodené¢ od nazvov vodnych

tokov a inych prirodnych ttvarov (hory,
lesy, brala, luky, jazera,brehy, piescisté
¢i mocaristé miesta, atd’.), ktorymi je
uzemie Slovenska nahusto posiate, nie
je mozné, ba je vylucené, aby sa v ich
nazvoch nedali odhalit’ aj nazvy sloven-
skych kmenov. Za priklad mozu sluzit
mnohé dnes$né slovenské priezviska,
napr. Gron, Granak, Vagac¢, Vazan, Va-
gran, Vagric/Vargic, atd’.

Daldim prikladom s naredia.
Na Slovensku ich mame niekol'ko desi-
atok. Odkial' sa vzali? Nie su azda

vakov — Sloveni zili v kmeniovom zria-
deni. Malo by byt nielen odbornou, ale
aj moralnou ambiciou slovenskych ety-
molégov, jazykovedcov, historikov
a archeoldgov, aby skimanim a inter-
pretovanim  nazvoslovného, jazy-
kovedného, historiografického
a archeologického materidlu dokazali
odkryt’ a znovu pomenovat slovenské
kmene ich ddvnymi ndzvami. Aby sa
o nich mohlo ucit’ v skolach, aby sa stali
stcast’'ou slovenského narodného vedo-
mia, aby neplatilo — a nielen o davnej,

o slovenske;j
a nielen o nej

zivym pozostatkom kmenovych jazy-
kov ? Ci mnohé slovanské kmene, ktoré
historické pramene nazyvaju konkrét-
nym menom, nemaju toto meno odvo-
dené od jazykovej zvlastnosti alebo inej
kmenovej odliSnosti? Napr. podla
prirodnych utvarov na ich zivotnom
uzemi, od remeselnickej Ccinnosti,
ktorou sa stali znamymi nielen u sused-
nych kmertov, ale aj v d’alekej cudzine,
podl’a spdsobu byvania, podl'a oblieka-
nia, malovania sa, zvykovych a na-
bozenskych ritualov, atd’. Preco by
takyto pdvod nemohli mat’ aj slovenské
kmene ?ESte aj dnes sa na Slovensku
hovori : ¢o dedina, to re¢ ina. Preco sa
pocet slovenskych nare¢i nepoklada
za priamy dokaz toho, aky pocet
kmenov alebo kmenovych zoskupeni
zostal zit' na tizemi dnesné¢ho Sloven-
ska, aby sa z nich mohol vyvinat
novodoby slovensky narod ?

Pre prislusnikov nare¢ovych oblasti
je charakteristicky cit prinaleznosti
k nare¢ovému spolocenstvu. A prave cit
prinaleznosti, vd’aka ktorému slovenské
narecia prezili v zivej podobe do su-
Casnoti, bol charakteristicky aj pre kme-
nové spolocenstva. Ak bol nejaky
zajatec z iného kmena, aj nesloven-
ského, prepusteny na slobodu, castokrat
zostal a stal sa ¢lenom slovenského
kmena, napriek svojmu cudziemu
kmenovému pdvodu, lebo citil sloven-
sku kmenovu prinaleznost’.

Prikladom st nazvy cudzich
kmeniov v dneSnych priezviskach
Slovakov, napr. Madar, Madaric,
Chorvat, Charvat, Polak, Polakovi¢,
Rusnak, Kovar atd’., atd’. Tento jav
odraza skutocnost’, ze prislusnici inych
kmenov boli usadeni vo vnutri povod-
ného slovenského obyvatel'stva, alebo
ako zajatci Ci otroci po prepusteni
na slobodu zostali u svojich niekdajsich
slovenskych véznitel'ov, u ktorych sa
potom sobasili, prevzali ich spdsob ziv-
ota, boja, zvyky a nabozenstvo. Napriek
tomu ale boli v kmeni, ktory ich prijal
za svojich ¢lenov, nazyvani nie osob-
nym menom, ktoré nosili v rodnom
kmeni, ale menom rodného kmena,
z ktorého pochadzali.

Kazda narecova oblast’ je charakter-
istickd svojimi  krojmi, zvykmi,
povest'ami, piesiiami — nie je pravda, ze
je to az nasledok civilizacného vyvoja
z 18.storocia, lebo ich slovensky povod
siaha do d’alekej minulosti — a teda
poukazuju na to, ze vznikli v davnej
minulosti na kmenovom tizemi. A teda
kazdé kmenové izemie nieslo vlastné
meno slovenského kmena.

Poznanie vlastnych kmenovych
koretiov je u vSetkych narodov sveta
zékladom ich narodnej histérie. Pre¢o
maju byt Slovaci jedinou vynimkou?
Takato historiografickd tedria je
neudrzatel'na. Déavni predkovia Slo-

ale aj o blizkej slovenskej historii - to,
o povedal Ludovit Stir : narod bez ve-
domosti historickej o sebe a predkoch
svojich je hromadka kozi otrockych.

SLOVENSKE MENO HOMER

Za priklad, ako mozno odhalit’ ko-
rene davneho slovenského kmena
zo sucasného osobného mena, mozno
uviest slovenské priezvisko Homer.
Nie, nepomylil som sa, ked’ toto
priezvisko povazujem za slovenské.
Nejde ani o chybny prepis nemeckého
mena Hammer, ani o import z gréctiny,
o ziadneho potomka autora eposov
Illias a Odysea.

Ak vratime zapis do davno zaslych
historickych ¢ias, podoba priezviska
znela Gomer. Dokaz o jeho slovenskosti
poskytuje zapis v Cividalskom evan-
jeliari. Na jeho strany klastorni mnisi
v 8. — 10. storo¢i zapisovali mena tych
putnikov idticich do Rima, ktori sa
v talianskom meste Cividale zastavili
a navstivili tamojsi klastor. Ked’ za to
zaplatili, alebo ked’ zlozili nejaky dar
pre klastor, mnisi zapisali ich mena
na stranky evanjelidra. St tam mena
Pribinu, Rastica, Svétopluka aj ich
vel'mozov s manzelkami, a medzi Ras-
ticovymi vel'mozmi je zapisané aj meno
Gomer. S vel'kou pravdepodobnostou
osobné meno vyjadrovalo prinaleznost’
k slovenskému kmenu rovnakého
mena, ktory sa zachoval do stcasnosti
v zupnom nazve Gemer. Ktovie, ¢i aj
sam Homér nepochadzal z tohto sloven-
ského kmena ?

V starom Grécku a Rime nevolali
cudzincov, zajatcov a otrokov ich osob-
nymi, ale kmenovymi menami!
Napokon, aj obyvatel'ov Troéje, ktort
Homér opisal v epose Illias (Troja po
grécky Tlios alebo flion), mnohi medzi-
narodni historici radia k Slovanom. Aj
meno znameho gladiatora Spartakusa
bolo pravdepodobne skomolené Ri-
manmi z pévodného SporTrakus, kde
Spor je od Sporoi, ¢o je najstars$i nazov
Slovanov, aky bol zapisany v historic-
kych prameiioch, a Trakus poukazuje
na nazov l'udu Trakovia, ktory viaceri
medzinarodni historiograficki odbornici
oznacuju za slovansky.

SLOVENSKE KMENE
LUGRI A KOVADI

Dalgim prikladom, ktory mdZe v se-
be ukryvat’ nazov slovenského kmena,
moéze byt ndpis na skalnatom brale,
na ktorom stoji hrad Tren¢in. Netreba
sa dat’ mylit’ tym, ze zauzivany historio-
graficky nazor hovori o prichode Slo-
vanov na uzemie Slovenska najskor
v 4.storo¢i n.l. Iné historiografické na-
zory hovoria, ze Slovania, a teda aj
davni predkovia Slovakov, zili na izemi
Slovenska ako povodné obyvatel'stvo
od nepaméiti. A teda aj v roku 179 n. 1.,
do ktorého je napis datovany, zili

na tzemi Slovenska slovenské kmene,
kmenové zoskupenia a ludy.

V poslednej tretine 2. storoCia
rozputal vpad germanskych kmenov
Markomanov a Kvadov jeden z naj-
nebezpecnejsich konfliktov medzi Rim-
skou riSou a kmenmi zadunajského
barbarika. V roku 179, poslednom roku
vojny, prenikli detaSované oddiely
II. 1égie pomocnej (II legio Adiutrix)
z posadky v Aquincu (dnes Budapest)
udolim Vahu az k Laugariciu,
dnesnému Trencinu. Ich pritomnost

1stori1

v okoli nasho mesta doklada votivny
latinsky napis na hradnej skale:

* VICTORIAE

* AVGVSTORV(m)

« EXERCITUS QVI LAV

* GARICIONE SEDIT MIL(ites)

* L(egionis) Il DCCCLV

* (Marcus Valerrius) MAXIMIANUS
LEG(atus) LEG

e (ionis) II AD(iutricis) CVR(avit)
F(aciendum)

,,Vitazstvu cisarov venovalo 855
vojakov II. 1égie z vojska, ktoré sidlilo
(lepsi preklad slova mozno je : ,,zdrzalo
sa, pobudlo nejaky cas®, lebo slovo
,,sidlilo* ma vyznam, ked’ sa vyjadruje
dlhé casové obdobie, ¢o urcite nebol
pripad legionarov, DB.) v Laugariciu.

Dal zhotovit’ Marcus Valerius Ma-
ximianus, legat II. légie pomocne;j.*

Pravost napisu a identifikdciu
donatora, legata II. légie pomocne;j
umoznil jedine¢ny objav v alzirskej
Zane (niekdajSie mesto Diana Veterano-
rum v rimskej provincii Numidii) V
polovici patdesiatich rokov tu bol ob-
javeny podstavec sochy byvalého
miestodrzitela M. V. Maximiana s
votivnym napisom, popisujicim jeho
bohatu a zasluznu kariéru v sluzbach
Rima. Medzi inym sa tu spomina, ze
bol velitelom oddielov, ktoré prezi-
movali v Laugariciu na tizemi barbarov.

Presné datovanie napisu umoznil
udaj v om obsiahnuty, Ze je venovany
,vitazstvu cisarov...“. Z kontextu vy-
plyva, ze mohlo ist iba o cisara Marca
Aurélia ,,filozofa na trone“(r.161-180)
a jeho syna Commoda, ktory sa stal
spoluvladcom az v roku 179..

Nazov Laugaricione - podl'a mojho
nazoru, lebo doposial’ sa nikto nad napi-
som takto nezamyslel - ukryva nazov
slovenského kmena: Lugri. Zakladom
je praslovanskeé slovo lug vo vyzname
mocaristé miesto, comu zodpoveda aj
sucasné slovenské spisovné slovo luh.
Napisu teda rozumiem tak, ze 855 vo-
jakov Il.1égie sa zdrzalo, pobudlo ne-
jaky c¢as v docasnom oddychovom
tabore na tizemi slovenského kmena
Lugrov, pri vysokom skalnatom brale.
Ktovie, mozno uz Lugrovia mali
na brale svoje hradisko, ktoré vojaci
II.1égie znicili. Mozno preto bol na jeho
zakladoch o tisic rokov neskor
postaveny hrad, ktory sa stal v rokoch
1260 — 1321 sidlom Matuga Caka.

Na namietky tych, ktori prevzali za-
uzivany historiograficky nazor, ze
rimske vojsko v roku 179 bojovalo v
povodi rieky Vah proti germanskym
Kvadom, mam vlastni namietku : Ger-
mani boli prisvojeni nemeckou historio-
grafiou za Nemcov, ¢o ale neznamena,
ze boli naozaj nemeckého pdvodu.
A teda aj Kvadi, lebo patrili ku Ger-
manom, mohli mat ,nenemecky*
povod. PreCo nie slovensky? Ved
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spisovna sloven¢ina ma vo svojej
slovnej zasobe slovo ,kovadlina®.
Odkial sa vzalo ? Nie je odvodeninou
od nazvu Kvad — Kovad, ktorého vy-
znam bol ,,kovac* ?

Mozno pradavny tvar slova bol
kvadlina“. Od davnych vekov pouzi-
vali kovaci kvadlinu — kovadlinu ako
pevnu podlozku na kutie pracovnych
nastrojov, podkov pre kone, zbrani,
uzitkovych aj ozdobnych predmetov.
Kovy sa predsa nedali kut’ na kameni.
Kut’ znamena spracovavat’ rozzeraveny
kov do zelaného tvaru mnohonasobnym
opakovanim busenia, udierania kladiva.
Mozno toto slovo znelo pdvodne
,.kvadlivo“. To by predsa kazdy kamen
rozbilo na kusy. NavySe, od doby bron-
zovej bolo tzemie Slovenska posiate
kovacskymi diellami a zbrane sa
vyvazali do celej Eurdpy. Ktovie, preco
akurat za Karola Vel'kého boli Sloveni
odkézani na kvalitné zbrane od Fran-
kov, ako to vysvetl'uje historiografia?
Kam sa podela, stratila, vyparila
mnohostoro¢na prax a skusenosti kelt-
skych a slovenskych kovacov z uzemia
Slovenov ?! Ze bolo tizemie Slovenska
uz v pradavnych ¢asoch bohaté na rudy
a na kovacske majstrovtvo keltsko —
slovenskych remeselnikov, doklada
nazov pohoria Slovenské rudohorie.
A svedectvo o tom podavaju aj stre-
doveké slovenské banské mesta.

Nazov slovenského kmena Lugri
spod Trencina je zaujimavy aj tym, ze
ked’ sa Lugri pod tlakom Rimanov
vysidlili zo svojej krajiny pri Vahu,
mobhli sa usadit’ niekde na uzemi medzi
Dunajom a Tisou alebo v Sedmohrad-
sku a tamojsie susedné kmene ich pre-
menovali na Ugri. Z nazvu slovenského
kmena Lugri teda mézu pochadzat’ Ugri

— Uhri, ktorych nazov a pévod je pre
historiografiu dodnes tajomstvom.

Na margo odhalovania nazvov
slovenskych kmenov chcem povedat
eSte jednu tvahu. Ak bola na tizemi
Slovenska archeologickymi nalezmi
dokazana pritomnost’ kultiry popolni-
covych poli, halstatskej, laténskej, pu-
chovskej kultary, ¢i kultary $nurkovej
a malovanej keramiky, a mnohych
inych kultar, malo by sa povazovat
za normalne a samozrejmé prisvojit’ si
kmene alebo celé I'udy tychto kultar
a povazovat’ ich za svojich priamych
historickych predkov tak, ako to robia
iné narodné Staty v okoli Slovenska!
Nezbavovat sa ich vyhlaseniami o kde
akom inom etnickom pdévode a da-
rovanim ich cudzej histérii. Aj ked’ tieto
kmene a l'udy neskor zhltla historia, ale
svoju stopu na Slovensku zanechali. Aj
v krvi dnesnych Slovakov :

..Slovdkom nedavno genetici
potvrdili, ze s rekordérmi etnickej dl-
hovekosti a autenticity. Zistili, ze vyse
80% dnesnej populacie Slovenska
zdedilo gény po svojich predkoch, ktori
zili v strednej Eurdpe uz pred 8 000
rokmi, teda v mladsSej dobe kamennej -
v neolite. Pravdu mozno potlacat’, ale
nie znicit' (Veritas premitur, non op-
primitur - Titus Livius, Seneca ml. a
dalsi).

Molekularna genetika v poslednych
desatroc¢iach urobila priam neu-
veriteny poKrok. Po rozsifrovani bio-
genomu bol rozsifrovany l'udsky génom
a v kratkom slede aj historicky geno-
fond modernych narodov. Vysledky
vedeckych analyz genofondov jed-
notlivych narodov spochybnili alebo
dokonca vyvratili niektoré tzv. ,,vené
pravdy " historiografie...
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V inych eurépskych statoch za rov-
nakych okolnosti priamo hovoria o svo-
jich davnych predkoch, ale oficialni
slovenski historiograficki odbornici
neustdle rozpravaju a formuluju
krkolomné koncepcie o takom, ¢i in-
akom povode nalezov. Akoby na Slo-
vensku bolo a priori vyluc¢ené, aby to,
¢o sa najde na jeho uzemi, bolo sloven-
ské. Akoby pre Slovensko neplatilo, ¢o
je samozrejmé inde vo svete : historia
bola, je a vzdy bude nazorova vedecka
disciplina a az na prvom (!) mieste je jej
interpretacia z pohladu prislusnosti
k narodu, ktory na danom tzemi zije
v sucasnosti.

AKO DALEJ ?

Objavy pisomnych a archeologick-
ych faktov a artefaktov sa nasStastie
neskoncili, pokracuji a budi po-
kracovat’ d’alej. Preto zostava nadej, ze
budu raz objavené aj také pisomné
dokazy, ktoré su zatial' nickde dobre
v utajeni schované, a ktoré sa stanu pri-
amym svedectvom davnej kmenove;j
histérie Slovakov. Takyto objav
ocakavam predo vSetkym od oficial-
nych slovenskych historikov. Malo by
byt ich profesnou povinnostou, este
lepsie ak osobnou ambiciou, aby sa na
cestu objavovania vypravili sami od
seba.

Kde treba zacat s vyskumnou
¢innost'ou, uviedol profesor historie
Milan Durica. Vymenoval nazvami
mnohé desiatky dokumentov, ktoré
Cakaji na prebadanie slovenskymi
historikmi.

A treba, aby Slovenska republika
v delegovanej komptencii na urady Stat-
nej spravy vniesla poriadok do praxe,
ktora sa zauzivala a je tolerovand pri
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stavebnej Cinnosti : napriek zakonnej
povinnosti robit’ najprv archeologicky
prieskum pri vykopovych pracach na
historickych miestach sa tento prieskum
ignoruje a bez neho sa bezohl'adne rypu
obrovské diery do terénu, priCom
nepochybne dochadza k zniceniu
vsetkych stop po davnej slovenskej
narodnej historii. Dovod je naporudzi :
uzemny vyskum davnej slovenskej
histérie nemusi financovat’ Slovenska
republika, ale sukromny stavebnik.
Davna histéria Slovakov je cudzia
stavebnikovi, preto nema zaujem, aby
ju financoval. Naopak, je to Slovenska
republika zastlipena Statnymi tradmi,
ktora musi byt prvoradym zaujemcom
, kto bude financovat’ vyskum historie
slovenského naroda. Pre Slovensku re-
publiku nie je prioritny vyskum histdrie
staré¢ho Egypta alebo stredoamerickych
Mayov, ale vyskum slovenskej historie!

Je potrebné vytvorit’ spolocensky
tlak na to, aby spojili svoje sily sloven-
ski archeoldgovia, historici, etymolo-
govia, jazykovedci a aby dosial
oddelené, navzajom izolované vysledky
vyskumov scelili a premenili na jed-
notnu  proslovensku interpretaciu
slovenskej historie, a aby ju nazyvali
a prezentovali privlastkom slovenska
doma i v zahrani¢i rovnako suverénnym
sposobom, ako to uz starocia robia ich
zahranicni kolegovia v pripade historie
vlastnych narodov.

Raz je darmo : kazdy strom, ktory
zije, musi mat korenovi sustavu,
bez nej by nezil. Plati to aj o narodnom
kmenovom strome. Narody, ktoré
vlastnu korenovu, teda kmenova sa-
stavu poznaju, su silné, lebo ich cit
narodnej prinaleznosti je silny. Kto
a preCo vytvara zdanie, a dokedy to
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bude trvat, ze Slovaci kmenova
korenovu sustavu nemaju?

Azda mozno povazovat za sa-
mozrejmeé, a nie urazlivé, ak poviem, ze
Slovaci pravom ocakavaji od svojich
oficidlnych historikov platenych zo svo-
jich dani, aby konecne o slovenskej
historii otvorili Siroku stavovsku disku-
siu vo verejnopravnych médiach a for-
mou otvorenych konferencii. Aby
v diskusii mohli prezentovat’ svoje na-
zory aj historici s diametralne odliSnymi
nazormi, ktori su doteraz vystréeni
za dvere slovenskej oficialnej historio-
grafie. Ktori nemaji moznost’ svoju
odlisnu interpretaciu slovenskej historie
verejne predstavit' preto, lebo im
chybaju finan¢né prostriedky na za-
platenie medialneho priestoru alebo na
vydanie knih. Aby slovenska verejnost’
poznala aj int1 interpretaciu slovenskych
historickych udalosti, nie len ta
oSuchanu, ktora uz niekol’ko desatroci
vyvolava otazky marne ¢akajlice na us-
pokojivé a doveryhodné odpovede.

Slovaci maju pravo ziadat’ od svo-
jich oficialnych historikov, aby sa im
prestalo malit’ argumentov sved¢iacich
v prospech davnej slovenskej historie a
aby uz konecne s istotou a nahlas zacali
doma i vo svete argumentovat’ slovami
: toto je slovenské na zaklade toho
a toho, toto nebolo tak, ale takto, toto je
ucelova loz, lebo argumenty hovoria
v prospech Slovéakov toto.

Existuje nemalo pisomnych his-
torickych pramenov, archeologickych
nalezov, dokazov z oblasti etymologie
a jazykovedy, ktoré vnasaju nové svetlo
do poznania zafixovanej slovenskej ofi-
cialnej historiografickej tedrie a nie je
spravne, aby boli iné nazory, nez ofi-
cialne, sistavne odmietané a vytlacané
zo slovenskej historiografie ako
neziaduce.

Nazory na histdriu, a nie len sloven-
sku, sa neustale vyvijaji. Pod tarchou
novych dokazov sa prepisuju starocia
staré a zakonzervované historické
pravdy. Preto je na mieste, aby sa tento
trend prejavil aj v slovenskej historio-
grafii.

Zostava dufat’ a verit’, ze sa na slo-
vensku historiografiu nebude musiet’
poukazovat’” donekone¢na tak, ako to
vystihuju tieto citacie :

Tak uz se jim podarilo vymyslet
zduvodneni ! Mozna, ze skutecné exis-
tuji pravdy, které nesméji nikdy zaznit!
Opét se ukdzalo, ze se na védce nemad
moc dat.

k

Historia objavu civilizdcie na rieke
Indus je dokazom toho, ze badatelia
casto rozpoznaju len to, co sa hodi k ich
vopred vytvorenému ndzoru.

k

Z historie Ruska a ruského lidu se,
bohuzel, nezachovalo témeér nic, co by
nebylo zfalsovano nebo pokrouceno
k nepoznani. Mozna, ze konecné prisel
cas, aby se Rusové dozvédeli pravdu
o0 své minulosti namisto historie, ktera
je nam predkladana. Zde se ovsem
nabizi otdazka : Kdo viastné z nahrazeni
minulosti nynéjsi  historii profitoval
a profituje ? Komu to poslouzilo?

Pro¢ historici, kdyz se jim to hodi,
plné duveruji Bibli nebo skandindvskym
sagam, ale kdyz ndrodni pamét
protireci jejich predstavam o minulosti,
prohlasi ji i zdroje ji podporujici
vymyslem? Pokud je to tak, jak je, pak
z toho vyplyva, ze historicka véda byla
vytvorena proto, aby produkovala
pseudovédecke myty!

Hlinka kaze na slavnostnych bohosluzbdach slovenskym Orlom (zaciatok 30. rokov) DuSAN BADURA
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Niekol’ko mesiacov som sa s pra-
voslavnou  cestovnou  kancelariou
pokusala dostat’ na pamétny cintorin
v Levasove — miesto masovych poprav
obeti stalinskych represii. Marne. Bezni
Rusi poznaceni konzumnym spésobom
zivota alebo kazdodennymi starostami
a ideovym chaosom, ktory je v Rus-
ku nemenej citelny nez vSade inde
na svete, o podobné exkurzie zaujem
nemaju. Pravoslavnych veriacich zas
zaujimaju putnické miesta, a nie pietny
symbolicky cintorin. Niekol’ko mesia-
cov sa nevedel zozbierat’ potrebny pocet
zaujemcov o exkurziu ,,Ruskda Gol-
gota“, spojenu s vykladom o petrohrad-
skych mucenikoch komunizmu.

Do Levasova som sa teda napokon
vybrala sukromne spolu s ruskymi ka-
tolickymi priatel'mi.

LevaSovsky memoridlny cintorin
alebo ,,Levasovskaja pustos” sa na-
chadza na samom okraji Petrohradu.
Za komunizmu bol vyse Sesthektarovy
priestor obohnany vysokym zelenym :
plotom. Nik presne nevedel, ¢o sa oy s y ] 3
za nim nachéadza, no podl'a svedkov sa 1 . j i
Sirila z miesta negativna energia. AT

V skutocnosti sa za plotom < 2P .ﬁ"

nachadzal cintorin, resp. miesto et § :
’ z . L v o T T -
masovych poprav desiatok tisic i e,
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obyvatel'ov severozapadnej oblasti. Je
tu ,,pochovanych® priblizne 45 000
obeti zastrelenych NKVD v rokoch
1937-1953. A nielen z toho obdobia.
Kto kde lezi, nie je zname. Zostal
po nich azda len prach, podobny na to,
¢o zostalo z vel'kého ruského basnika
Nikolaja Gumilova, zastreleného tak-
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L.evasovo
Pamatny cintorin obeti stalinskych represii
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tiez v tychto koncinach. Strelny prach
a Pudsky prach.

Kam sa len pohnes, vSade st hroby,
vSade niekoho zastrelili. Zda sa ti, ze
kracas po chodnicku ¢i po trave, no
v skuto¢nosti kracas po zemi bolesti,
smrtel'nej uzkosti a hrozy.

Pojmy ako ,,obeta”, ,,zlo* ¢i ,.komu-
nizmus® tu naberaju konkrétny rozmer.
Ak niekto skutocne zomrel za svoju
vieru v Krista, tu je to citelné

tisickam Rusov? Akého $tatu, ked’ sa ten
dnesny k Sovietskemu zvizu hlasi. Ako
hovori jeden népis na pomniku: ,,Bojo-
vali ste za Rusko. Zabijali vas spolu
s nim.*

V Petrohrade a okoli bolo v rokoch
1917-1953 zastrelenych asi 70 000 I'udi.
Popravy sa konali na viacerych mies-
tach (napr. Petropavlovska pevnost,
Rzevsky polygén ¢i d’alsie cintoriny).
Najviac I'udi skoncilo svoju pozemskil
put’ prave v Levasove. Strana tu dala
prikaz na splnenie planu popravy 4 000
l'udi v obdobi od augusta do decembra
roku 1937. Rezim uz naSiel dovod
na trest smrti. O popravach a zmi-
znutych Tudoch sa muselo mlcat.
MiI¢anie sa prerusilo az roku 1989, ked’
sa zacali na zéklade roznych iniciativ
zverejiiovat’ miesta lokalizacie maso-
vych hrobov. Levasovo sa postupne
premienialo na memoridlny objekt.
Roku 1993 tu boli odhalené a posvétené
pamitniky ruskym pravoslavnym
a pol'skym katolickym obetiam, roku
1996 postavili pred objektom sochu
Moloch totalitarizmu za tcasti prima-
tora A. A. Sobc¢aka. Roku 2015 bol ob-
jekt zapisany do zoznamu objektov
regionalneho kultirneho dedicstva re-
giondlneho vyznamu. Bolo vydané po-
volenie postavit pamétna kaplnku.
Dnes vedl’a nej stoji i nevel’ké muzeum.

Popréav bolo tak mnoho, Ze by sa
termin ,,poprava“ dal poopravit
na genocidu. Ale tiito genocidu neberie
nikto do dosledkov vazne. S akou trp-
kost'ou sa Clovek diva na to, ked” sa
v Rusku odhal'uju d’alSie pomniky s vy-
obrazenim Lenina ¢i Stalina, alebo vr-
cholni Statni predstavitelia chvalia idey
komunizmu.

A tak zostava brat’ zivot zodpoved-
nejsie a vaznejsie, ked’ sa ¢lovek diva
aspon na pomysleny prach tych, ktori
prisli o zivot pod gilotinou mucenia a re-
volverov. Kol'ko skuto¢nej oddanej
viery v JeziSa sa prejavilo na tychto
miestach. Kol'ko smrtelnej uzkosti,
kol’ko zla a kol’ko bolesti, ktora sa ani

MiysAncn

a hmatatené. Miesta pripominaju
mrtvych kinazov pravoslavneho ¢i ka-
tolickeho vierovyznania. Rezimu sa
vsak nikto nezavdacil ani konfesiou.
Lezia tu popraveni petrohradski rabini,
lezia tu adventisti siecdmeho dna, lezia tu
Karelovia, Fini, Ukrajinci, Litovci,
Nemci, Nori, Taliani, Bielorusi, Lotysi,
Poliaci, Zidia, Aziati. LeZia tu bohati
i biedni, l'udia bez pozicie aj dostojnici
¢i generali carskej armady.

Ale kto tie tisice vymenuje a porata?

A tak len niektorym ich pozostali
pripevnili na stromy pamétnu tabul’ku,
zavesili kdesi na rameno kriza ¢i
na konarik stromu ruZenec ¢i stuzku,
pripadne im predstavitelia spomenutych
Statov postavili pomnik. Ale zastupcovia
akého Statu postavia pomnik umucenym

nepomesti do Siestich pismen slova
bolest..

A zatial’ sa vo vysvietenych mestach
I'udia nahlia za marnostou marnosti,
za chlebom a hrami. ,,Sujeta sujet” — ako
by zaznelo v Levasove ruskych tstach.

KATARINA DZUNKOVA

Hore: Pamditnik Moloch totalitarizmu

Tabulky pripominajuce obete
komunistickych represalii, pripevnené
na nahodnych stromoch, kedze presné
miesto, kde obet’ spocinula, neurcili...

Uprostred vpravo tabulka
s podobiziiou basnika
Nikolaja Gumilova,
manzela Any Achmatovovej



