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azov by mal skor

zniet: Kriza a dnes$né

perspektivy narodnej
a krestanskej politiky a hlavne
jej dnesnych politikov. Pripadne
quo vadis narodno-konzer-
vativne Slovensko po prezi-
dentskych vol'bach. Vysledky
prezidentskych volieb v roku
2019 mozno hodnotit’ ako poli-
ticky debakel krestanskych
alebo aspon sa naoko tvariacich
krestanskych politikov. Vin-
nikmi tohto politického debaklu
st dnes$ni predstavitelia stran
a stranic¢iek, parlamentnych
i neparlamentnych, ¢i uz sa vo-
laja krest’anski, 'udovi. narodni
alebo konzervativni. Otvorili
politické stavidla moznému
kultarno-eticko-politického
prevratu, kde rodina nebude
prirodzenou rodinou a kde $tat
a jeho suverenita sa rozplynu
vo federalizovanej EU. Mu-
sime zdoraznit’, ze uvedeny pol-
iticky debakel sa netyka
krestanskych a narodnych hod-
ndt, ale profesionalnej a moralne;j
urovne dnesnych krest’anskych,

V bieloruskych Kuropatoch nedaleko Minska, kde objavili ostatky podla odhadu az 250 000 obeti poprav NKVD v tridsiatych rokoch minulého storocia,
na prikaz prezidenta dna 4. marca 2019 odstranili az sedemdesiat kriZov.
K barbarskému postupu statnych organov sa vyjadrila aj Svetlana Akexijevic, nositelka Nobelovej ceny za literaturu, ked napisala, “...ich nabozZenstvom je moc”.

Kriza

krestanskej politiky

narodnych, I'udovych, ¢i konzer-
vativnych politikov (a ich stran),
ktori to mali vo svojom popise
prace. A nezvladli to mozno
niektori imyselne alebo svojou
neschopnost’ou, niektori navy-
Se svojim bezhrani¢nym poli-
tickym  egoizmom. Zial,
na ukor suverenity S$tatu a o-
chrany kultirno-krest'anskych
hodnét. Asi bude tendencia
dnesnych krest’ansko-narodno-
'udovych politikov hovorit’, ze
az tak sa zle nestalo. Treba vSak
otvorene dodat’, ze pokial si
svoje chyby neuvedomujt, tak
si potom pytaji druhy politicky
debakel v parlamentnych vol’-
bach v marci 2020. Dodajme,

ze s eSte ovela horSimi
kultarno-eticko-politickymi
dosledkami pre celil Slovenskt
republiku. Hrozi, ze pomyselny
slovensky politicky vlak cely
vybod¢i na najbliz§ej volebnej

BrRUNO CANADY

vyhybke na vedlajSiu libe-
ralno-eticktt politickat koTlaj.
Staneme sa takpovediac takmer
europskou vyvojovou raritou
s akymsi pohybom proti pradu.
A dodajme, ze proti zaujmom
vlastnej Slovenskej republiky,
jej suverenity a proti jej us-
tavou zakotvenych hodnotam.

Novy slovensky prezident
ma byt ustavnym ochrancom

slovenskej suverenity a su-
verénnych prav slovenskych
obcCanov. To by malo byt v za-
kladnom popise prace kazdého
slovenského prezidenta. Rea-
lita je vSak diametralne ina.
Do prezidentského finale sa
dostala médiami rychlokvasena
- nova medialno-politicka
hviezda - ortodoxnéa liberalka
Caputova. Dostal sa tam tiez
liberal, eurofederalista a eu-
robyrokrat Seféovié. Liberalka
Caputova, ktora verejne suhlasi
s adopciou deti homosexual-
nymi parmi, nakoniec vyhrala
prezidentské volby. Prezi-
dentské findle s dvoma
liberalmi ako s prezidentskymi

kandidatmi bolo smutnym
diiom pre budicu ochranu
slovenskej suverenity a pre o-
chranu rodiny. Slovensko pre-
paslo moznost’ mat’
vlasteneckého a prokrestan-
ského prezidenta. Dodajme, ze
aj vinou dnesnych politickych
stran, ktoré sa nazyvaju
narodné, 'udové, konzervativne
¢i priamo krest’anské. Dosledky
budeme eSte roky znasat. Je
vSak potreba poucit’ sa z toho
a hl'adat’ napravné cesty. Ak to
nebude, tak parlamentny a cely
politicky vyvoj moézu skoncit’
d’alSou mozno uz velmi tra-
gickou politickou prehrou.
(Pokracovanie na 4. strane)
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oriadok z chaosu - tak znie

princip slobodomurarstva.

Pred kazdym (novym) po-
riadkom treba vytvorit’ poriadny
chaos, aby sa z neho narody una-
vili. Potom wuz dobrovol-
ne poprosia o stabilitu, aka-
kol'vek. Nech je to hoci diktatura.
Hlavne aby ta diktatira vyzerala
pritazlivo.

Zda sa, ze si nas opat’ vsimli.
Zda sa, ze sa zopakoval osved-
Ceny scenar. Mladez si opat
mysli, ze to iba u nas sa deju
nepravosti, nijako nie v Bruseli
alebo vo Washingtone, Pekingu ¢i
Moskve. Délezity je selektivny
princip. Kognitivna slepota.

Tazko skusana Eurépa to ne-
prestava mat’ I'ahké. Zdalo sa, ze
po sktsenostiach s komunizmom
uz nikto nebude chciet' expe-
rimentovat. Ale marne. Ked
nevysli experimenty s bol'Seviz-
mom a nacizmom na kostiach
miliéonov l'udi, prichadza experi-
ment s Tudskou dusou. Clovek
pokriveny, dezintegrovany zvnu-
tra je ako plastelina. Mozete si

Huftnica
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z neho vymodelovat cokol'vek.
Staci vygenerovat’ tvare ¢ias.
Nedavno som videl zabery,
na ktorych Galko uz rozlozil
vSetko na poli¢ky. Ktoré médium
potla¢i ktora budticu koalicnu
stranu. Koho Dennik N, koho
Sme a koho Tyzden. Slovami
profesionalneho menica postojov
vo funkecii doc¢asného prezidenta,
ida prevziat moc. Moc chuti
moc! Moc je beztrestnost’, moc su
peniaze. Staci ju zodvihnut zo ze-
me. Lezi tam v podobe nadnarod-
nych zaujmov. Len sa treba
zohnut'  patricnym  smerom,
osvojit si slovnik, nie ten
Pavicov, ale podobny, inovovany
na sucasni fazu boja s kres-
tanstvom. Ako vzdy je totiz
krestanstvo jediné schopné
odolavat. Co s nim? No predsa
uvedieme ho do schizmy.
Progresivni Slovaci si uz tra-
faju na mnohé. Uz nam ukazuju,
aké to progresivne krest'anstvo je,
ako vyzerd. Uz maju svojich
svitych aj svojich prorokov.
Clovek sa pyta, kde sa stala
chyba. A nielen to, pyta sa, ¢i sme
0zaj ini ako Taliani, Poliaci alebo
Mad’ari, ze tak Casto a masivne
zlyhavame. Ze naletime na po-
vrch bez toho, aby sme nacreli
do hibky.
Ked’ sa tak na vSetko pozeram
z odstupu, nemoézem si pomoct,
vrazda mladého novinara a jeho
priatel’ky bola ako vystrel z Au-
rory. Casu je maélo. Poriadok
z chaosu sa rodi. A zrodi sa
nadlho, a zrodi sa proti sloven-
skému narodu a proti sloven-
skému krestanstvu. Tentoraz sa
bude strielat’ nie z kriznika, ale
z htfnice Zuzana.

Vel'ky uspech —
slovensky parlament
odmietol Istanbulsky dohovor

Narodna rada Slovenskej repu-
bliky 28. marca odmietla takzvany Is-
tanbulsky dohovor. Proti tomuto
dokumentu hlasovalo az 101 poslan-
cov zo 133 pritomnych. Liberalni
zastancovia  tohto  dokumentu
skutoéne dostali na frak a zda sa, ze
konzervativne zmyslajuci poslanci
konec¢ne postavili asponn nejaka
hradzu proti liberdlnemu extrémizmu.

O com vsak takzvany Istanbulsky
dohovor je? Tento dokument si ako
hlavny ciel’ stanovuje ochranu zien
pred nasilim, no obsahuje aj viacero
problematickych Casti, ktoré s ochra-
nou zien nemaju ni¢ spolocné. V pr-
vom rade by som poznamenal, Ze aj
ja som zasadne proti nasiliu na
zenach. Treba vSak povedat,, Ze pro-
blematika nasilia na Zenach je v nasej
legislative ukotvena a trestna uz desi-
atky rokov. Takze Co sa tyka nasilia
na zenach, tak Istanbulsky dohovor
vykopava otvorené dvere. Samozrej-
me, aj v oblasti prevencie nasilia
pachaného na zenach je vzdy co
zlepSovat’, ale to je uz skor vecou os-
vety a vymozitelnosti existujuceho
prava. Istanbulsky dohovor tomu sam
o0 sebe nepomdze. Zoberme si napri-
klad také Svédsko, ktoré je krajinou
s druhym najvyssim poctom znasil-
neni na svete. Pokial tam nebude
existovat’ skuto¢na vymozitelnost
prava, tj. realne postihovanie imi-
grantov pachajucich tento vysoky
podet znasilneni, tak Svédsku

nepomoze ani podpisanie desiatich
Istanbulskych dohovorov.

Co je viak na tomto Istanbulskom
dohovore problematické su pasaze,
ktoré by do nasej legislativy zaviedli
tzv. gender ideoldgiu (rodovu ide-
ologiu). Podla tejto ideologie
nezalezi na vrodenom biologickom
pohlavi jednotlivca, ale rod (gender)
kazdého jednotlivca je otdzkou sub-
jektivneho rozhodnutia. Podla tejto
predstavy je ¢lovek rodovo neutralna
bytost, ktora si pocas svojho Zivota
zvoli svoju rodovi identitu.

Niektoré ¢asti tohto dohovoru ob-
sahuju ustanovenia, ktoré sa daji
vysvetlovat’ ako jasne skodlivé voci
tradiénej rodine. V Clanku 12 sa
napriklad piSe, ze zmluvné strany pri-
jmu opatrenia podporujuce zmeny
v spolocenskych a kultirnych mode-
loch spravania sa zien a muzov, ktoré
ukazuji stereotypné role Zien a mu-
zov. Cize zena ako starostliva matka
a otec ako zivitel’ rodiny — aj to by
mohli byt stereotypné zobrazovania
muza a zeny, proti ktorym je nutné sa
v ,,modernej* spoloc¢nosti vymedzit'.
To je presne prvy krok k zavrhnutiu
pojmov otec a mama, s naslednym
nahradenim za pojmi rodi¢ ¢islo 1 a
rodi¢ ¢islo 2.

Aby sa aj u deti vykorenila zauzi-
vand rodova identita, tak Staty, ktoré
prijmu Istanbulsku dohodu sa za-
vdzuju zaclenit na vsetky stupne
vzdelavania $tudijné materialy tyka-

Prosba

Jice sa nestereotypnych rodovych
roli. Ako som uz spominal, pod ne-
jasny pojem rodovych stereotypov
vsak mozu byt’ zahrnuté aj zvycajné
ulohy zien a muzov Vv nasej
spolo¢nosti. NavySe na aplikaciu
vSetkych casti tohto dohovoru ma
dohliadat’ $pecialny vybor GREVIO,
ktory bude sledovat’ aj na to, ako sa

dany S§tat vysporiadal s neak-
ceptovatelnymi rodovymi stereo-
typmi. Jednoducho socialne
inZinierstvo v praxi.

Este raz hovorim - razne

odsudzujem nasilie voci Zenam a po-
kial' treba zlepsit nejaké opatrenia
na ochranu zien, tak bez problémov
sa postavim za prislusné zmeny v su-
Casne platnej legislative. Ale prijat’ Is-
tanbulsky dohovor ako celok, aj
so spominanymi rizikovymi a prob-
lematickymi  ¢astami by bolo
jednoznacne chybou. Preto som rad,
ze aj vdaka poslancom Ludovej
strany Nase Slovensko bolo v Narod-
nej rade odhlasované, ze Slovenska
republika Istanbulsky dohovor nera-
tifikuje. Tento krok je velkym vitaz-
stvom. Hlavne by vsak mal byt
povzbudenim pre vsetkych
krestansky a narodne orientovanych
Pudi, ze nebezpecny liberalizmus
dokéazeme zastavit.

MILAN UHRIK
poslanec NR SR
za LS Nase Slovensko

Kk priaznivcom Kultury

Najl'ahsia forma podpory nasho Casopisu je predplatng,
z ktorého prijem je predsa len 0 malo vacsi
ako zo stankového predaja.

Predplatit’ Kulturu st moZzete jednoducho
na e-maile: Ganisinova.Renata@slposta.sk

Nepolavujte v usl’achtilom usili,
prispejte na ¢islo uctu Kultury

v Slovenskej sporitel'ni

IBAN
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Obchodnicka
lest’
sa podarila

Vitazka volieb Caputové ziskala
hlasy po celom Slovensku. Vyskytli sa
iba izolované ostrovéeky pozitivnej
devidcie, kde nebodovala. Uplne viak
prepadla na tizemi Vychodosloven-
ského kraja, v oblasti, kde zijui veriaci
grékokatolickeho obradu. To urcite
nemozno pripisat’ vacsej politologickej
vzdelanostnej Urovni obyvatelov
tychto oblasti ¢i zvysenej penetracie in-
ternetu, prostrednictvom ktorého sa
dali jedine ziskat’ relevantné informa-
cie o pozadi kandidatov a ich sku-
to¢nych ciel'och, ale iba pozitivnemu
vplyvu a tradicii zivej krestanskej
viery tajomsich obyvatel'ov. Postavili
tym zrkadlo krestanskym duchovnym
na celom Slovensku. Ja chapem, ze
arcibiskup Orosz sa vyjadril jasne, ale
ukazalo sa, Ze to nestacilo. Zasadné
mravné posolstvo bolo potrebné
priniest’ osobne do kazdej farnosti.

V tejto suvislosti sa natiska otazka,
¢i pri inauguricii bude Caputovej
odsluzené Te Deum, ako to bolo
u vsetkych predchadzajicich preziden-
tov SR a ¢i vobec bude mat’ zdujem
uchadzat’ sa o tlito poctu a k akej vobec
nabozenskej denomindcii sa bude
hlasit, a ¢i sa bude deklarovat’ ako
ateistka. Jej predchodca verejne
deklaroval svoju snahu konvertovat’
k judaizmu.

Caputové je klon Kisku v sukni.
Plné usta boja za spravodlivost
a slusnost’ v politike a vel'mi temné o-
sobné a financné pozadie. Aj v tom je
Caputova klonom Kisku. Na tlaGovej
besede po volbach sa predviedla ako
¢itackova osoba. Aj tych par vSeobec-
nych viet, ktoré predniesla, musela
Citat’ z pripravenych papierovych pod-
kladov. Okolo Caputovej stalo vela
l'udi a nebolo kde umiestnit’ televiznu
¢itacku. To sa vSak samozrejme v bu-
ducnosti vylepsi a zdokonali.

Pouéné bolo, ako porazeny Sev-
¢ovi¢ komentoval vysledok volieb.
Vraj ak by nepostupil do druhého kola,
tak by vSetko vyzeralo uplne inak
a takto ostala eurdpska orientdcia SR
nespochybnitel'na. Harabin bol jedno-
ducho pritomno—nepritomny aj v dru-
hom kole volieb, i ked’ don nepostupil.

Ked’ bol Sevéovi¢ konfrontovany
s otdzkou o svojich planoch do buduc-
nosti, uviedol, Ze bude hned’ mazat’
do Bruselu (ani nebude mat’ cas si
trochu odpocinut’ po Strapaciach
volebnej kampane), aby pokracoval
v svojej praci v prospech SR. Bude tam
asi mat’ ¢o vysvetlovat, napriklad
ohladne toho, ako sa negativne
vymedzil vo¢i LGBT a dokonca sa
uchadzal o podporu predstavitel'ov Ka-
tolickej cirkvi, a dokonca navstivil aj
“zlého’ farara Mariana Kuffu. Ten je
povestnym cervenym suknom v ociach
liberalov. Jeden vysokopostaveny po-
liticky ¢initel s kriminalnym pozadim
sa dokonca SevCovicovi v #tyle
chicagskeho gangstra z 20. rokov mi-
nulého storocia nepokryte vyhrazal,
aby zvazil, ako bude pokracovat’ jeho
bruselska kariéra v pripade, ak nevyhra
vol'by.

Prezidentské volby v SR sa daji v
skratke zhodnotit’ tak, ze boli obrazom
intelektualneho a mravného upadku
slovenskej spolo¢nosti.

Obchodnicka lest sa jednoducho
podarila.

JAN DANCER
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prilezitosti osemdesiateho

vyrocia vyhlasenia Statnej

samostatnosti sa objavili
nielen nevrazivé, ale aj pozoruhodné
prispevky, ktoré chceli upozornit’ na via-
ceré menej zname skutocnosti spojené
s tou historickou udalost'ou. Takym bol
aj kratky ¢lanok s nadpisom Kto nejde
s nami, je proti nam..., ktorého autorom
je Ferdinand Vrabel (Nové slovo, 12.
marca 2019) a ktory sa zaobera dvomi
prejavmi ,,protestu” proti samostatnosti.
Autor spomina dve také protestujiuce
skupinky, ,,jedna doma a druha za mo-
rom. Zatiall ¢o o prvej skupine
Slovakov-legionarov je to zname,
menej zname je to, ze proti odtrhnutiu
od Cechov sa vo svojom telegrame
Slovenskému snemu prekvapujico
vyslovili aj predstavitelia Slovenske;j
ligy v Amerike, a to aj napriek tomu,
ze po dlhé roky tato organizacia vied-
la htzevnaty zéapas za slovensku
autondomiu.*

V dalsich riadkoch autor Vrabel
$pekulativne uvazuje o tom, ,,6o mohlo
viest' predstavitelov Slovenskej ligy,
ktori zaujali podobny postoj?“ A po-
kracuje: ,,Historici nevenovali tomu
vacésiu pozornost’ a vobec nesuhlas ve-
denia Slovenskej ligy s vyhlasenim
Slovenského Statu je malo znamy.
Mozno len hypoteticky predpokladat’,
ze americki Slovaci sa zrejme obavali
toho, ze Slovensko sa stane satelitom
hitlerovského Nemecka. V tom boli
celkom iste ovela prezieravejsi ako
slovenski  politici v  Bratislave.
Demokraticky zalozenym Slovakom
v USA pravdepodobne prekazali aj
zmeny vo vnutornej politike, ktoré
na Slovensku nastali po vyhlaseni au-
tonomie 6. oktobra 1938 — postupné
uplatiiovanie vodcovského principu,
zakaz demokratickych politickych stran
a ich nahradenie jedinou $tatostranou,
a najma okliestovanie demokratickych
prav a obcianskych slobod, na ktoré
boli zvyknuti v Amerike a ktoré boli
dovtedy dodrziavané aj v Cesko-
Slovensku.*

Nebolo to celkom tak a na tomto
vyklade postoja americkych Slovakov
sa ziada mnoho opravit’ a vysvetlit’.

Po prvé, nejde tu o neznamu
a zanedbanu stranku historie 14. marca.
Cela zalezitost bola predmetom po-
zornosti viacerych badatel'ov a osvetlili
ju aj niekol’ki priami Gcastnici, vratane
autora tohto kontroverzného telegramu
Jozefa Huseka. Okolnosti, ktoré viedli
k tomuto undhlenému kroku, opisuje
podrobnejiie Konstantin Culen, ktory
bol v tom case radcom cesko-sloven-
ského vyslanectva vo Washingtone.
Jozef Pauco vo svojej knihe ,,70 rokov
Prvej katolickej jednoty* jej venuje celu
kapitolu a je zmienka o nej v mojej
monografii ,,Slovenska otazka na Za-
pade v rokoch 1939-1940.“ PiSe o nej aj
Karol Sidor, ktorému bol telegram
adresovany.

Po druhé: Ako v skutocnosti vyze-
rala situacia v Spojenych $tatoch a ako
reagovali na vyvoj udalosti v stredne;j
Eurodpe nasi americki krajania?

Americki Slovaci — prave tak ako
prevazna vicsina Slovakov doma — sa
domnievali, Zze obdobie autondémie,
ktora bola vyhlasena 6. okt. 1938,
potrva niekol'ko rokov. Politicka kriza
v marci 1939, ku ktorej dali podnet
Ceski politici v Prahe svojim politicko-
vojenskym zasahom na Podkarpatske;j
Rusi a na Slovensku, udrela medzi nich
ako blesk z jasného bezobla¢ného neba.
A pretoze boli odkazani iba na americké
informac¢né média — tla¢ a radio — a o-
citli sa uprostred vybi¢ovanej protine-
meckej a emocionalne proceske;j
nalady, aj oni trnuli v neistotach o bu-
ducnost’ naroda. Nemozno im teda
zazlievat’, Ze skizli aj do pochyb a kladli
si otazky, ¢i slovenski vodcovia budu

vediet’ najst’ spravnu orientaciu v poli-
tickom chaose onych historickych dni.
Vyrazom ich obav, neistoty a ge-
ografickej vzdialenosti, ktora ich ne-
dovolila blizsi a hlbsi pohl'ad na dra-
maticky priebeh udalosti v strednej Eu-
rope, je aj onen povestny telegram,
ktory poslal predseda Slovenskej Ligy
v Amerike Jozef Husek Karolovi
Sidorovi. V telegrame Husek, v mene
americkych Slovakov, radil Sidorovi:
Ad vice strong stand against seces-
sion. Slovak League is for federation
with Czechs on equal basis. Slovak
League, Husek President.” (Odpo-
racame, aby ste sa pevne postavili proti
odluke. Slovenska liga je za federaciu

FRANTISEK VNUK

Skoda, Ze ste neprisli predvéerom.
Hletko mi telefonoval a ziadal ma, aby
som ako predseda Ligy poslal
do Bratislavy telegram. Tu, hl'a, jeho
text: ,,Karol Sidor, Premier, Bratislava.
Palmyra, PA, March 12 1939. Advices-
trong stand against secession. Slovak
League i sfor federation with Czechs on
eqaul basis. Slovak League, Husek
President.”

,Brat Husek — pokradoval som
potom — patrilo by sa teraz, aby ste ako
predseda Slovenskej ligy pozdravili
telegraficky  obnovenu  slovensku
Statnost’. Je to prilezitost’, aka sa v tisi-
cich rokoch este Slovakom nevyskytla.*

Husek zmékol a eSte pred od-

Americki Slovaci

tolicka Zzenska jednota, Zdruzenie
slovenskych katolikov, Slovensky ka-
tolicky Sokol, atd’. Do pro-centralistick-
¢ho bloku sa pocitali organizacie ako:
Slovenska evanjelicka muzska jednota,
Slovenska evanjelicka zenska jednota,
Slovenska kalvinska presbyterianska
jednota, Slovenska telocvi¢na jednota
Sokol a pod. Tento blok zdruzoval asi
20 % slovenskych pristahovalcov
v USA.

Tato polarizacia mala svoj odraz aj
v postoji k vyvoju politickej situacie po
marci 1939. Kym pro-autonomisticki
krajania si nechali vysvetlit' okolnosti
vzniku samostatné¢ho Slovenska a pre-
javovali mu nad’alej podporu a sympa-

a posilnili by demokratického ducha,
ktory je uz hlboko zakoreneny v srd-
ciach slovenského naroda... Dnes
Slovaci maju svoj vlastny $tat. Je sice
pod ochranou Nemecka, ale z kres-
tanského a slovensko-narodného
stanoviska to je vzdy lepsie, ako byt
pod ‘protektoratom” Moskvy, alebo
zivorit v Mad’arsku... Tato ochrana
zachranila Slovensko pred uplnym
rozktskovanim. Nasi slovenski bratia
pod Tatrami zaiste by boli radsSej prijali
ochranu Spojenych §tatov, alebo hoc aj
Britska, ale ani jedna z tychto vel'moci
mu ochranu nepontikla.*

Dal§im krokom v zdujme uznania
samostatnosti Slovenska vladou Spo-

a vyhlasenie Statnej samostatnosti
v marci 1939

s Cechmi na podklade rovnosti. Sloven-
ska Liga, Husek, predseda.)

Priamy svedok udalosti, Konstantin
Culen, takto opisuje pozadie tohto
telegramu:

,,V dnoch, ked’ Slovenska republika
vznikala, bol som v Amerike. Citiac, ze
sme na prelome najvaznejsich udalosti,
s Dr. Hugom Humburskym, ktory tu bol
na Stadiach, rozhodli sme sa, ze
navs$tivime Huseka. Na ceste k nemu
sme sa dozvedeli, Ze v Bratislave snem
odhlasoval rozluku a deklaroval
Slovensku republiku. V dusiach sa ndm
chveli obavy, ako to vsetko dopadne
napokon. Informacii sme mali malo
a nevedeli sme, ¢o, prec¢o a ako sa to
stalo.

Ked sme prisli k Husekovi, uz aj on
vedel, ¢o sa stalo v Bratislave. Vital nas
vo vel'mi zlej podrazdenej nalade.

,.Brat Culen — hovoril Husek — ja
narodu v Amerike z mosta do prosta
poviem, ze ho Tiso zradil. My sme
nebojovali  za  rozbitie  Cesko-
Slovenskej republiky. My sme bojovali
za pevné Cesko-Slovensko so spokoj-
nymi Slovakmi.*

Brat Husek — odpovedal som mu
na privitaciu re¢ — Vy ni¢ narodu
z mosta do prosta nepoviete, ze ho Tiso
zradil, lebo ani Vy, prave tak ako my,
ni¢ neviete. Neviete nic¢ iné, iba to, ¢o
ste poculi v americkom rozhlase a Citali
v novinach. A ani tam nehovoria, Ze
Tiso narod zradil. A toto iste nie je
vsetko. A mimochodom: nie je celkom
pravdou, Ze vy ste nebojovali za Stat. Vy
ste davno pisali, Ze Slovakom patri §tat
a to eSte za Mad’arska, ako aj v rokoch
vojny. A ¢o docielite, ked’ to tak po-
viete, ako to povedat’ chcete? Nic!
Cechoslovéci celkom opravnene pove-
dia: Husek, to je vysledok Tvojej prace!
Cakajte, brat Husek, ¢o nam napiSu
z domova a potom, ked’ budeme mat’
spravy z prvej ruky, povedzte si, ¢o
chcete, ak aj potom budete tej mienky,
ze Vy by ste to vedeli lepsie urobit’, ako
to oni urobili. Koniec-koncov aj oni
vedia, na ¢o maju dierky v nose a ne-
treba im radit’ a davat’ poucenie, ako ich
pouzivat. A treba verit, ze aj oni to
s narodom dobre myslia, aspon tak
statocne ako Vy, ja a my tu vSetci
v Amerike.

Husek sa viditel’ neupokojil. Dodal:

chodom priniesol nam novy telegram
predsedovi vlady Tisovi, v ktorom
srdeénymi  slovami  pozdravoval
Slovensku republiku... (K. Culen, V za-
jati falosnych legiend..., Zv. 1., New
York 1961, s. 49-50).

Husek sa za svoje unahlené konanie
trosku aj hanbil a v najblizSom vydani
tyzdennika Jednota krajanom
vysvetloval: ,,Praha sa dopustila nielen
chyby, ale v skuto¢nosti nepriatel'ského
¢inu naproti slovenskému narodu. Tento

svoj  drasticky  zakrok nemdze
ospravedlnit. Za nasledky nesie
zodpovednost dnes ona... Cesko-

Slovensko bolo mimo zéchrany...
Slovenska liga bola proti secesii. Ale
ked’ si Slovaci odhlasovali neodvislost’,
pozdravili sme samostatné Slovensko.*
(Jednota, 22.marca 1939).

Kym eurépske velmoci a Spo-
lognost narodov v Zeneve prijali zanik
Cesko-Slovenska viac-menej rezigno-
vane, akoby nevyhnutni skutoc¢nost’,
Spojené Staty zaujali k  situacii
jednoznacne znepokojujice stanovisko.
Statny podsekretir Sumner Welles
vydal verejné vyhlasenie. V iom vlada
Spojenych §tatov prikro odsudzuje po-
litické a uizemné zmeny, ktoré sa v mar-
covych dioch udali v strednej Europe
a ,ktoré viedli k do¢asnému zaniku slo-
body a nezavislosti l'udu, s ktorym Spo-
jené $taty boli v mimoriadne blizkom
a priatel'skom pomere.*

Historické udalosti marcovych dni
mali svoje dozvuky aj v radoch sloven-
skych vystahovalcov v Amerike v tom,
ze viedli k vyraznejsej polarizacii na-
zorov v otazke, aky postoj zaujat’ k pol-
itickému vyvoju, ktory tam od jari 1939
prebichal. Americki Slovaci totiz uz od
polovice dvadsiatych rokov boli poli-
ticky rozdeleni na pro-autonomisticku
skupinu, ktora podporovala usilie An-
dreja Hlinku a jeho politicky zéapas
o presadenie zasad v Pittsburskej Do-
hody, (ktorej oni boli jednou zo zmlu-
vnych stranok) a pro-centralisticku
skupinu, ktora podporovala prazsku
centralisticktl politiku. Pro-autonomi-
stickéfraternalistické spolky a zdruzenia
boli organizované v Slovenskej lige
a predstavovali asi 80 % celkového
poctu americkych Slovakov. Patrili sem
také organizacie ako: Prva slovenska
katolicka jednota, Prva slovenska ka-

tie,  pro-centralisticky  nakloneni
vystahovalci sa stavali vo¢i samostat-
nosti pasivne a neskor az agresivne
odmietavo.

V maji 1939 dostali americki kraja-
nia list od Dr. Jozefa Tisu. V lom im
predseda slovenskej vlady srdecne
d’akuje za ,,aktivnu pomoc*, ktorou tak
vydatne prispeli Slovakom doma
k ziskaniu samostatnosti. Dr. Tiso
v tomto liste podava triezvy a vecny
vyklad udalosti, ktoré viedli k os-
amostatneniu Slovenska a svoje posol-
stvo uzaviera slovami: ,,Samostatnost’
si chceme uchranit a zachovat aj
do buducnosti. V tejto historickej tlohe
a v zapase nas bude viest’ len jeden ciel’
— aby slovensky narod mohol slobodne
zit" a slobodne sa rozvijat. V tomto
poslani budeme sa spolichat’ na vas,
drahi bratia a sestry v Amerike, dufajuc
v Uprimne;j viere, ze ako v minulosti ste
boli kvitniicou a nie suchou ratolest'ou
na strome naroda, tak aj v budicnosti
budete lojalnymi obrancami narodnych
zadujmov, slovenskej cti, slovenského
dobrého mena a budete nad’alej pomoc-
nikmi v radostnej praci pri vystavbe
slovenského S$tatu a zarukou jeho
buduceho rozvoja.”

Viaceré americko-slovenské ¢aso-
pisy uverejnili tento list v jeho Gplnosti.
Napriklad tyzdennik Jednota v svojom
vydani zo 7. juna 1939 ho zverejnil
na prvej strane pod nadpisom: Posol-
stvo Dr. Jozefa Tisu, predsedu vlady
Slovenského Statu bratom a sestram
v Amerike.

Pre vedenie Slovenskej ligy Tisov
list bol podnetom zintenzivnit ich
doterajSie Usilie v praci za uznanie
Slovenska ako samostatného Statu vla-
dou Spojenych statov. V tomto smere sa
prvé kroky urobili uz 24. aprila 1939,
ked Jozef Husek ako predseda
Slovenskej ligy predlozil prezidentovi
Rooseveltovi prva ziadost v tomto
zmysle. (Plny text tohto listu bol uvere-
jneny v Jednote z 3.maja 1939 pod
zéhlavim: To the President of the
United States.) V liste sa pise: ,,Je vriic-
nym zelanim slovenskych Amerikanov,
aby Spojené staty boli medzi prvymi
v uznani Slovenskej republiky. Tymto
¢inom by dali slovenskému narodu
d’alsej odvahy a viery, s ktorymi by
mohol smelo hl'adiet’ do budtcnosti

jenych $tatov bolo memorandum pred-
lozené Slovenskou ligou S$tatnemu
tajomnikovi CordelHullovi 4. augusta
1939. V tom case existenciu Slovenska
ako samostatného Statu bolo uz uznalo
16 europskych a mimoeurdpskych sta-
tov. S odvolanim na tieto skuto¢nosti
Slovenska liga ziadala, aby Spojené
Staty prehodnotili svoje vyckavacie
stanovisko a udelili Slovensku aspon
‘de facto” uznanie. A v tomto usili
Slovaci v Amerike pokracovali vlastne
az do leta 1940. Nie je potrebné
rozpisovat’ sa o tychto aktivitach po-
drobnejsie na tomto mieste. Dokumenty
tykajuce sa tychto zakrokov uverejnil
Jozef Husek v brozarke s nazvom Cor-
respondence in re ‘Slovakia’ and the
Declaration of the Aims and principle
soft he Slovak League of America.

Na zaver len smutné konstatovanie,
ze vsetko toto usilie americkych
Slovakov nebolo korunované tspe-
chom, akého si zasluhovalo. Treba v§ak
poukazat’ na tradi¢nti pomalost’, s akou
az do nedavna pracovala americka po-
liticka masinéria, zahrani¢na politika
a diplomacia. Kazdy Student historie
vie, ze do prvej svetovej vojny Amerika
zasiahla az po troch rokoch (v r. 1917)
a do druhej aZ po viac nez dvoch rokoch
(v r. 1941). Pokial’ ide o uznanie
novych §tatov alebo novych rezimov,
tam to bolo eSte pomalsie: Sovietsky
zvdz uznala Amerika az v roku 1934
(so 17-ro¢nym oneskorenim), komuni-
sticki Cinu v 1970 (s 22-ro&nym
oneskorenim), s Vatikdnom nad-
viazala/obnovila normalne diploma-
tické styky az v roku 1984 (po viac
nez 120-ro¢nej pauze)! Ani BeneSova
exilova vlada nebola v tomto ohl'ade
vy-nimkou. Spojené §taty ju uznali —
niclen oneskorene, ale aj s urcitymi
vyhradami — az v roku 1942, davno po
tom, ¢o ju uznali ostatné spojenecké
vel'moci: Velka Britania, Franctzsko,
Sovietsky zviz.

Konstantin Culen, ktory vari naj-
lepsie poznal pozadie tychto aktivit,
mi pri jednej prilezitosti napisal, ze
podla jeho mienky vec bola na do-
brej ceste a keby v septembri 1939
nebola vypukla II. svetova vojna, je
vel'mi pravdepodobné, Ze Amerika
by nas bola uznala niekedy v roku
1940.
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Pojde o kultarno-eticko-poli-
ticky prevrat s dalekosiahlymi

dosledkami pre slovenskt
spoloc¢nost’.

Zazili sme v doterajsich pred-
volebnych mainstreamovych

meédiach v prezidentskej kampani -
nie spor o hodnoty Slovenska,
o hodnoty obcanov, o realne vizie
budtceho Slovenska a o realnych
sposoboch, ako skutoCne zlepSit’
zivot obcanov, ale skor iSlo
o vSeobecné frazy a prazdne
skratkovité slova — zastupné frazy
podruzného typu. Nehovorilo sa
o suboji hodnoét a vizii, o obnove
pravneho S§tatu ani nehovoriac.
Prezidentski kandidati mali
vyjadrit’ svoj jasny postoj k su-
verenite a bezpecnosti Slovenska
a ich obCanov. Média neprezento-
vali, aké skuto¢né hodnoty
zdielali finalni prezidentski kan-
didati. V akej miere st kompati-
bilni s hodnotami, ktoré si praja
obCania - voli¢i. Nanajvys
od malo vzdelanych novinarov
alebo mozno od vzdelanych no-
vinarov, ale len plniacich prikazy
svojich séfov, sa dozvieme, Ze len
liberalizmus rovna sa demokracia
a vsetko ostatné je len akysi
pochybny a Skodlivy antisystém,
¢o ma zni¢it nasu krehku
demokraciu. Dodajme demokraciu,
ktorti na uzde drzia oligarchické
meédia a oligarchické peniaze, ktoré
potrebuju len ohybnych
a poddajnych politikov - i takych
budtcich prezidentov. Akoby uz
nechceli vidiet, ¢o sa deje v EU,
v USA a inde. Podla main-
streamovych médii a niektorych
medializovanych politolégov len
liberalna demokracia je jedinou
demokraciou. Asi nesStudovali
historiu. A stcasnost’. V minulosti
mnohokrat byvaly antisystém sa
staval oficialnym systémom. Tak, ¢i
tak sa doteraz medidlne neposSkvr-
neny liberalizmus a globalizmus
vyrazne oslabuje. Nakoniec aj na
Slovensku sa novoty zavadzaji po-
maly, trva to dlhSie ako
v naSom blizkom okoli. Ako sa
hovori vSetko je len otazkou casu,
miery narodnych obeti
a hlavne miery usilia zodpoved-
nych obc¢anov. Je tu jedno zavazné
a aktualne tvrdenie. Dnes liberalna
demokracia na Slovensku sa snazi
postupne obmedzovat demokra-
tické prava slovenskych obcanov
a to v zaujme uchovania mocen-
ského status quo. Na pravnom S$tate
jej nezalezi.
Kto je za tym?

O veducej ulohe oligarchie
a mafii v State a spoloénosti uz
bolo povedané viac ako dost’. Li-
beralizmus je len jednou z foriem
demokracie. Etickd demokracia by
mohla byt slovenskou i eur6épskou
buducnostou. Mozno niektori
nepostrehli, Ze tu mame aj konzer-
vativizmus s jeho krestanskymi
hodnotami, Ze tu mame ideu su-
verenity $tatu a narodnej eman-
cipacie. Preto antiliberalizmus nie
je vzdy antidemokratizmom. Ale
naopak méze demokraciu rozvijat’
v hodnotova demokraciu, kde
demokratické usporiadanie zve-
lad’uje I'udské a spolo¢enské hod-
noty. Demokracia pokracuje d’alej.
Demokracia hodnot moéze sa
rozvijat’ a pokracovat’ aj bez liber-
alizmu v dneSnej pokryteckej
podobe. Liberalizmus postupne
bude nahradzovat’ hodnotovejsie
a mozno konzervativnejs$ie formy
demokracie. Sucasna liberalna
demokracia ako nastroj globaliza-
cie sa stala Coraz viac pokryteckou
demokraciou, ktora paradoxne ma
mocenské tendencie obmedzovat’
demokraticky vplyv obcanov.
Vidime to v EU, vidime to aj na
Slovensku. Plastikom tu méze byt
rozsiahla ochrana politickej korek-

tnosti. De facto sa uz obmedzuje
sloboda prejavu ob¢anov a zacina
éra tzv. nepriamej cenzury. Zdravy
rozum, zdravy nazor ob¢ana a slo-
boda prejavu sa vydava napr.
za hoax, fake news a podobne. To
realne zuzuje demokraciu a de-
mokratické prava obcana. Pod
vplyvom mainstreamovych medii
to suvisi s ur€itym zatemnovanim
prirodzeného rozvoja spolo¢nosti,
nevynimajuc v tom podcenovanie
zdravého rozumu a hodndt obc¢ana.
Prirodzenost’ sa vedome zamiena s
neprirodzenost’ou. A main-
streamova neprirodzenost’ sa vy-
dava za vzor spravania. Takato
(liberalna) demokracia nie je pre
vSetkych, ale pre vyvolenych.
Liberalna demokracia je demokra-
ciou mocnych tohto sveta (a moc-
nych na Slovensku), ktora
podporuje tvrdd propaganda,
schopna potierat’ a ni¢it’ iné nazory
na obsah a fungovanie demokracie.

Snahy o vSemocnost medii
preferujucich realnu moc ekono-
mickej oligarchie a mensinovych
zaujmovych elit, postupne stracaju
obciansku odozvu. Obcania stale
viac odhaluja toto pokrytectvo,
tohto obsahu quasi demokracie
prostrednictvom S$irenia polopravd.
Zahmlieva realitu a zjavne jej
nezalezi na  blahu obcana,
vicsinovej spolo¢nosti, narode,
Statu a to v mene akychsi global-
nych idei. A hlavne v zaujmu
uchovania moci. Dnes si obCan
a spolo¢nost’ nachadza pravdu aj

mimo  liberdlnych - main-
streamovych prostriedkov.
Ak sa vratime k prezi-

dentskym vol'bam, tak musime
analyzovat’ oligarchické volebné
prostredie. Oligarchické Struktary
mali a maju vplyv na politiku
cez svoje priame alebo nepriame
sponzorstvo politickych stran, ¢i
dokonca cez priame ¢lenstvo nie-
ktorych svojich blizkych os6b pria-
mo v stranach koalicie, opozicie,
¢i niektorych neparlamentnych
stranach. Vlastnia média. A vlada
mainstreamu je na svete v sloven-
skych podmienkach. Je celkom
jasné, ze mainstream mal dvoch
top kandidatov do prezidentskych
volieb. Jeden kandidat sa volal
Caputova a druhy kandidat sa volal
Sef¢ovi¢. Pre mainstream bolo
v podstate jedno, kto z nich vyhral.
Bolo to medialne hecované
volebné divadlo. Obaja kandidati
mali pomahat’ rozkladat’ Slovensko
z vnatra a odovzdavat’ slovensku
suverenitu. Rovnako by to urobili
uvedeni finalisti bez mihnutia oka.
Prezidentom vsak mohol byt len
jeden z nich. Caputova mala jednu
vyhodu, Zze bola novou tvarou.
Akousi tvarou zmeny. Prezidentka
Caputova viak nemoze zmenit’ oli-
garchicku spoloc¢nost’, ktora ju cez
noc sama stvorila. Caputova je
akymsi klonom Kisku, ¢i Kiskom
v sukni. Objavila sa na poslednu
chvil’'u s raketovym medialnym a
volebnym Startom, trocha podobne
ako Kiska. Vo volebnej kampani
netrpela nedostatkom penazi s nie
celkom jasnym pévodom.
Medialna podpora bola enormna.
Ak berieme, ze média vlastni oli-
garchia, tak nova prezidentka
nebude  prezidentkou zmeny
v dnesSnej oligarchiou riadenej
spolo¢nosti. Mala ohromnt mas-
medidlnu podporu, vratane toho
verejnopravneho, na ktory sa vsetci
skladame. Ohlady v RTVS voci

Kriza
krestanskej politiky

Caputovej boli vysoké. Podobne
ako Kiska, tak Caputova pouziva
na verejnosti v§eobecné a opaku-
juce frazy (ako z nahratej platne)
a nepreukazuje osobitnt intelek-
tudlnu  hibku, ani vseobecny
rozhl'ad. Je z hl’adiska vykonu svo-
jej doterajSej profesie, vratane
otvorenej otazky splnenia pod-
mienok ziskania advokacie, jej
doterajsej prijmovej zékladne a o-
sobného zivota — velkou zahadou.
Nehovoriac o zdrojoch financova-
nia, vratane toho zahrani¢ného,
v predvolebnom a vo volebnom
obdobi. Sponzori to iste nepo-
sielaju len tak. Kol'ko penazi a od
koho ich ziskali za posledné roky
Caputovej mimovladky a kde peni-
aze skoncili, to je nezname.
Caputovej  zivotny pribeh ma
vel'mi vel’a bielych miest. Stava sa
pani Zahadnou, pricom investi-
gativni novinari nedostali pokyn
na jej hibkové skamanie. Napriek
tomu sa predsa ¢asom dozvieme
mnoho zaujimavych veci. Kratkost’
prezidentskej kampane jej
milostivo umoznila sa tymto
otvorenym  otazkam  vyhnut.
Zatial. Nie je zname ani jej

skuto¢né vierovyznanie, pokial ne-
jaké ma (zen-budhizmus). Asi ne-
bude Orbanovou kamaratkou, lebo
ten nie je Sorosov kamarat. D4 sa
predpokladat’. ze po6jde v Kis-

kovych stopach a prezidentka
zo Slovenska pocas svojho voleb-
ného obdobia asi nenavstivi ani
Washington, Moskvu, ¢i Peking.
Mozno jej zen-budhizmus pomédze
pri navsteve Japonska. Nie je to
vdbec isté.

Napriek tomu, ze prezident na
Slovensku méa obmedze-nejsie
pravomoci, jej vplyv sa prejavi pri
kreacii ustavného sudu, kde vy-
berie liberalnych tstavnych sudcov
na 12-ro¢né funkéné obdobie, ktori
pomézu  presadzovat  vplyvy
LGBTI komunity a zo su-verenity
postupne umoznia spravit’ trhaci
kalendar. Ani Istanbulsky dohovor,
ktory je prezidentskou zmluvou
nebude celkom bez do-dato¢ného
vplyvu liberalnej prezidentky a to
napriek jasnému uzneseniu NR SR.
Bud to vsetko dosledky vol'by ul-
traliberalnej prezidentky. To nech
si uvedomia ,.krestanski* politici,
¢o tento stav priamo alebo nepri-
amo umoznili. Jej prezidentsky
vplyv dramaticky narastie hlavne
po parlamentnych volbach (po
marci 2020), kde sa predpoklada
tazSie zostavovanie stabilnej vlad-
nej koalicie. Prezidentka mdze pri
zostavovani vlady v podstate
poverit’ takmer 'ubovol'ného poli-
tika. NavySe v pripade potreby
moéze drzat’ uradnicku vladu. Prezi-

dentka bude podporovat’ oslabo-
vanie slovenskej suverenity cez
eurofederalizac¢né projekty. Migra-
cia bude mat’ nova zelent. Ako
ortodoxna liberdlka bude nova
prezidentka oslabovat’ ochranu
tradi¢nej rodiny a prirodzenych
hodnoét. Zastancovia LGBTI sa
mozu iste tesit’. A len tak na okraj
pocas volebného vecera, kde bolo
jasné jej volebne prezidentské
vitazstvo, tak Caputova len
precitala od slova do slova v TV
priamom prenose vopred napisané
vyhlasenie. Nie prili§ to svedcilo
o jej kompetentnosti a eSte menej
o spontannosti, ¢i iprimnosti. Skor
o tom, ze pre jej prezidentské
kroky budt rozhodujuci jej ofi-
cialni a hlavne jej neoficialni po-
radcovia. Bez ktorych neurobi ani
krok. Sime&kovci a im podobni st
uz pripraveni. Zaveje novy vietor
ostrého liberalizmu.

Rozkol v spolo¢nosti sa
vyrazne prehibi a je realne ne-
bezpecenstvo pokracovacieho
oslabovania ochrany kulturno-et-
icko-krest’anskych hodnét na Slo-
vensku. Ohrozenie slovenskej
suverenity sa radikdlne posunie
d’alej.

ESte jeden zahrani¢ny postreh.
Podrla Institatu Vaclava Klausa bol
aplne neznamej Caputovej vys-
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taveny prezidentsky bianco Sek.
Uvadzaju: ,,Zdravy rozum cloveka
hovori, ze funkciou hlavy S§tatu
mala by kariéra politika koncit’,
a nie zacinat... Do funkcie prvého
obcana by mal byt kandidat kvali-
fikovany svojim doteraj$im zivo-
tom a zasluham o $tat a narod, nie
byt ako ,,no-name® vytiahnuty
z klobuka. Najhorsie je, Ze ani po-
riadne nepozname pozadie celého
projektu Caputova. Kto za nim
stoji, kto to plati, o za to chce?** Je
to vel'mi vystizné. Niet k tomu ¢o
dodat’. Na Slovensku sme zaviedli
prezidentsky volebny experiment
s novou experimentalnou preziden-
tkou s menom Caputova.

Aktualne dodajme, ze o pripad-
nej legalnosti prezidentskych
volieb méze rozhodovat’ len Us-
tavny sud SR a to na zaklade exis-
tujacich podnetov. O zlozeni
takéhoto sudu bude vSak
rozhodovat’ prezidentka Caputova.
Vysledok z US SR nemdze ani
nahodou dopadnut’ proti zaujmom
jej personalnej tvorkyne. Druhou
otazkou je splnenie podmienok
podmienujacich legitimnost’
prezidentskych volieb. Nezod-
pove-danou otazkou je dodrzanie
zakonnych volebnych podmienok
a podmienok rovnosti kandidatov.
Je to dnes otvorenou otazkou.
Nerovnost” podmienok, vratane
nerovnosti moznosti podmienok
slobody prejavu prezidentskych
kandidatov a nizka volebna ucast’
voli¢ov v prezidentskych vol'bach
objektivne znizuje legitimitu zvo-
lenej prezidentky.

Musime vychadzat’ z toho, ze
po 30 rokoch od neznej revolucie
bola tato revolacia doslova a pos-
tupne ukradnutd oligarchiou, ma-
fiami a neschopnymi politickymi
elitami. Aby sme to upresnili.
Doterajsie politické elity boli vzdy
schopné hlavne poméct sebe, ale
neboli schopné (ochotné) bojovat’
za verejné zaujmy slovenskych
obcanov. Vyhovuje im partokracia
a nevyhovuje im vicSinovy
volebny systém, kde kazdy
poslanec by bol zvoleny voli¢mi
svojho volebného obvodu,
ktorému by skladal ucty. Doteraz
poslanec skladéa Gty len svojmu
predsedovi strany a  strana
stanovuje celoslovenski  kan-
didatku, kde zistime, Ze po niek-
torych regiénov nieto stopy. Su
tam v znacnej miere
Bratislavéania. Ci uz s trvalym
alebo prechodnym pobytom alebo
len s bratislavskym bytom.

Ale vratme sa do roku 1989,
kedy bola veduca tloha KSC
v State a spolocnosti vyskrtnuta
zo socialistickej ustavy. Nakoniec
mame tento rok okruhle vyrociu.
Moc dévodov na oslavu nebude.
Uz sice neplati jedna socialistickou
ustavou garantovanou veduca
aloha KSC, ale nahradila ju nova
ustavne negarantovana, ale v praxi
skuto¢na a to veduca uloha oli-
garchie a mafii v S§tate a spo-
lo¢nosti. To je podstata pojmu
ukradnuta revolacia rieSiaca aj
otazku kto ju obCanom ukradol.
Ved” nebyt toho, 2ze nejaka
celebrita ¢i mafian zasiahol
do zaujmov supervel'moci (resp.
jej firmy), tak by sme asi stale
nevedeli o t€astnikoch Kuciakovej
vrazdy. Nova totalita sa dnes po 30
rokoch plazivym spésobom znovu
vracia prostrednictvom novych
spésobov  moci, ktora chce
ovladnut slovensktli spoloc¢nost’,
vratane toho, Ze chce obmedzit’
slovenskost’ a obsahovo postupne
odstraniovat’ prirodzené [ludské
hodnoty a pokladat’ suverenitu
za nebezpeénu zbytoénost'.

Ako moézeme na to ucinne
reagovat’?

Musime sa spajat’ v odhodlani
zmeny k lepSiemu. Vyberat’ toho
najlepSiemu mimo mainstreamu.

Zjednodusene povedané zaujimat’
sa o také osoby, komu povedia
mainstreamové média, Ze je nesys-
témovy politik. To je dobra vizitka
politika.

Zastavme sa pri byvalej top
strane krest'anskej demokracie —
KDH. Voli¢i KDH a im podobnych
stran a straniciek boli pod nepria-
mym tlakom svojich vedeni viac
menej podporovat’ ortodoxna
liberalku Caputovi, a to napriek jej
verejnej podpore adopcie deti
zo strany homosexualnych parov.
Takyto pristup bude znamenat’
ideovy a personalny rozklad KDH
a jej postupnej straty realnej Sance
dostatt sa do NR SR. Vznika
dilema relativne liberalneho
predsedu KDH a konzervativnej
voligskej zakladne. Stiepenie uZ
zaalo a bude pokracovat. Us-
mevne pdsobia snahy zachovat’ si
aka taka tvar - akoze volbou
prezidentského kandidata Mi-
kloska. To akoby predseda KDH
a jeho (mozno dnes opozi¢ni)
spoloc¢nici vyzvali svojich priaz-
nivcov, aby sa odovzdavali
volebné hlasy do volebného kosa.
Miklosko bol liberalny kandidat
v konzervativnhom prestrojeni.
Treba dodat’, ze odovzdané hlasy
pre tohto kandidata mali de facto
pomdct liberalke Caputove;j,
nakol’ko odcerpavali (takpovediac
hadzali do ko$a) konzervativne
voli¢ské hlasy a to v neprospech
skutoéne konzervativnych kan-
didatov. SNS bola v prezi-
dentskych vol'bach absolutne
ticho. Zda sa, ze takato neaktivita
jej velmi nepomoéze a postupny
zostup preferencii znamena
ohrozenie jej miesta v budiucom
parlamente. Konzervativne a tro-
cha liberalne OLCLANO vyjadrilo
otvoreni  podporu ortodoxnej
liberalke Caputovej. Navyse sa jej
predseda pred televiznymi divakmi
rozhodol, ze odteraz bude protiam-
ericky a bude pre hlbsiu integraciu
EU, teda podobne ako to roky ho-
voril prezidentsky kandidat Smeru-
SD SefEovi¢ a &o naznalovala
zvolena prezidentka kandidatka
Caputova s podporou eurorealis-
tického (mozno pre niekoho
dokonca euroskeptického) Sulika.
Zda sa, ze OCANU hrozi nielen
odliv poslancov, ale tiez volicov.
V sticasnosti bude rozhodujuca po-
volebna (po prezidentskych
vol'bach) a zaroven predvolebna
(hlavne pred buducimi parlament-
nymi vol’bami) mobilizacia kon-
zervativnych ob¢anov, stipencov
konzervativnych,  vSeobecnych
krestanskych hodnét, konzer-
vativnych a narodnych stran a hnu-
ti, organizacii na podporu rodin
a za zdravy vyvoj naSich deti, or-
ganizacii za rozvoj kultary a bu-
ducnosti  Slovenska, (mozno
i odvazlivcov z cirkvi), v prospech
skuto¢nych konzervativnych, na-
rodnych a krestanskych stran
a politikov. Budtcu suverenitu
§tatu, slobodny rozvoj sloven-
ského naroda a rozSirenie
demokratickych prav obcanov
ovplyvnia vysledky stcasnych
prezidentskych volieb. V pripade
mainstreamovej liberalnej prezi-
dentky sa nad prezidentskym pala-
com asi nielen symbolicky
stretneme s duhovou vlajkou,
s velkou vlajkou EU a kdesi
na okraji s vlajeckou krajiny (nie
Statu) s mnazvom Slovensko.
Novopecena prezidentka vela-
vravne s obl'ubou pouziva slovo
krajina a nepouziva slovo §tat. Ma
to svoju vypovedaciu hodnotu
na poznanie dnes eSte celkom
neznamych stvislosti. Je na nas
a naSej zodpovednosti k nam
a naSim potomkom, aby sme na to
vSetko aktivne reagovali. Nakoniec
rozhodne mobilizacia volicov
v buducich parlamentnych vol-
bach, pokial’ budu mat moznost’

volit’ doveryhodny politicky sub-
jekt. Hlavne volicom, ktorym je
drahé zachovanie slovenskej su-
verenity. To je podstatné, bez o-
hladu na rozdielne politické, &i
ideolo-gicko-nabozenské presved-
Cenie. Bez ohl'adu na to, kto je ve-
riaci alebo neveriaci. Je
rozhodujuce to, ¢o nas spaja. A to
su spolo¢né a prirodzené l'udské,
rodinné a narodné hodnoty.
Narodni voli¢i dneSného Smeru-
SD, SNS, LESNS, ale tiez
dnesného KDH, OLANO, Sme
Rodina mali by vo verejnom
slovenskom zaujme odovzdat
v buducich parlamentnych vol’lbach
hlas narodnym kandidatom.

Je Co napravat. Vidiet, ze
nebohy kardinal Korec a jeho
statoCnost’ a rozhlad =zufalo
Slovensku chybaju.

Nechceme, aby budtci vysle-
dok parlamentnych volieb opat’
stvorili média v rukach oligarchie.
Demokracia musi slazit’® sloven-
skému narodu a priamo ob¢anom.
Chceme trojdel’bu moci postavent
na skutoénych hodnotach a na za-
chovani suverenity Slovenskej re-
publiky. Demokracia neméze len
zastierat’” skuto¢nych drzitel'ov oli-
garchickej moci. Nechceme sa
v budlGcnosti na Slovensku
prebudit’ v globalizovanej a federa-
lizovanej EU, kde velké &taty
Slovensko vzdy prehlasuju a ne-
bude sa rozhodovat’ na Slovensku,
ale v Bruseli, ¢i inde v zahranici.
A hlavne chceme, aby deti vzdy
patrili len do prirodzenych rodin.
To by mal byt neprekrocitel'ny im-
perativ. To je nas spolo¢ny zdvih-
nuty prst aj politikom a stranam,
ktoré v prezidentskych vol'bach
v podstate vedome, ¢i nevedome
zradili vlasteneckych a kres-
tanskych obcanov. Nedopust'me,
aby v parlamentnych vol'bach —
v marci 2020 zradili druhykrat.
Medialne ovplyviovanie sa pre-
klopilo az do medialneho zastraso-
vania, ¢o dlhodobo pokracuje. Ak
to aktivnhe nezmenime, tak len
zostane obligatne — Boze ochranuj
Slovensko. Je len na nas, aby sme
nerezignovali, ale hladali nové
zodpovedné osobnosti, ktoré by
verejnost’ zaujali a presadili sa
v budlcich parlamentnych vol-
bach. Ak budtce parlamentné
volby  napodobnia  vysledky
dnesnych prezidentskych volieb,
tak moézeme byt svedkami sku-
to¢ného — dokonaného kultarno-
eticko-politického prevratu na Slo-
vensku. Nechceme, aby sa Sloven-
sko stalo liberalnou (Ciernou)
dierou vo V4. Nizka tcast’ vo vol-
bach a dosial’ nie celkom vysvetlené
zédhadnosti okolo novozvolenej
liberalnej prezidentky a jej kampane
- znizuju jej legitimnost’.

A este jeden dovetok k pre-
bichajicemu kultirno-eticko-poli-
tického prevratu. Nie je to len
nejaky teoreticky problém. Uz
zname ,likvidaéné®“ vyhlasenie
Studenta z gymnazia C. S. Lewisa
na socialnych sietach, svedciace,
Ze vymyvanie mozgov, socialne in-
zinierstvo pri tvorbe tzv. ,,novych
Eurépanov“ na tzv. elitnych
Skolach a doslova zastraSovanie
(nielen) narodnej mladeze, inten-
zivne pokracuje. Je na nas, Ci
zostaneme len ako trpny objekt
takychto procesov, alebo sa ak-
tivne a organizovane postavime
proti takymto procesom. Snad’ este
nie sme ohrozeny druh. Od existu-
jucej vladnej moci necakajme
ziadnu pomoc a podporu. Naopak.
O to skor sa musime aktivne
a spolo¢ne zomknuat a zvratit’
takéto postupy. Bez obcianskej
mobilizacie a politickej reorganiza-
cie to nepojde...

Po ukradnutej revolucii z roku
1989 realne hrozi po 30 rokoch
ukradnutie narodného statu.

BrRUNO CANADY

Problém

mensieho Ci

vacsSieho zla

ako kriza spoloCnosti

V kazdodennosti nasho rodin-
ného zivota alebo prace, alebo v zi-
vote rozlicnych spolocenstiev,
v nabozenskom zivote, kultire
mozeme pozorovat, Ze existuje
povedomie o pravde. Znamy
salezian prof. A. Hlinka v jednom
70 svojich prihovorov pod nazvom
Slovo do tyzdna, pise, ze keby
¢lovek nebol schopny pravdy, tak
by nikto z nas nevedel, o ¢om je
re¢, ked’ sa povie, toto je pravda.
Ba ani toto slovo by sme nepoznali.
Dalej pise, ze ponechame na aka-
demicku diskusiu, Co je pravda,
akademickym kruhom, napriklad
filozofom. Ved' je to minimalne
4000 ro¢na téma. PiSe, ze vSetkym

ostatnym postai bezprostredna
skusenost’ moznosti poznat,
osvojit si pravdu, zazit jej

pozehnanie, obetovat’ sa za pravdu.
Vydat’ svedectvo tomu, kto pove-
dal... “na to som priSiel na svet, aby
som vydal svedectvo pravde*.

Z Evanjelia mézeme vypo-
zorovat, ze to bol minimalne
Pilat, ktory chcel Péana JeziSa
zachranit’ mensim zlom. Nechat” ho
zbiCovat a poslat’ prec. Ale Kristus
s Pilatom nevyjednaval. MensSie zlo
vyvolava sebaklam, ze je vlastne
prejavom dobra. Doty¢ny si povie,
mohol som byt aj horsi.

Pocul som rozpravat’ tych, co
v byvalom rezime striehli na inych,
ktori chodili do kostolov. Ze oni
klamali komunisticka stranu. Ako
mensie zlo. Ale o jednom z nich
som sa dozvedel, Ze vlastni
pribuznu bol ochotny udat’ a musel
ju varovat’ iny Clen strany. MensSie
zlo je popieranie pravdy. Iné
pokusenie bolo podsunuté Kristovi
otazkou, Ci treba platit’ cisarovi
dan. Ale ani tu sa im ho nepodarilo
nachytat’ na ,,mensie" zlo. Odpo-
ved’ bola jasna.

Povieme si, je pravda, ze dieta
potrebuje obidvoch rodicov. Je
pravda, ze st muzi a Zeny. Je
pravda, Ze robotnik je hoden svojej
mzdy. Je pravda, Ze pracu potrebu-
jeme, aby sme sa mohli uzivit’. Je
pravda, ze kazdy z nas potrebuje
dovernost’, intimitu, nebyt iba
vecou medzi inymi vecami. Je
pravdou, ze narod potrebuje Stat.
Je pravdou, ze narod musi bojovat’
proti zlam individualizmu, ktory
zrusil vztah medzi  slobodou
a zodpovednostou a proti zlam
kolektivizmu, ktory neumoznuje
osobnu zodpovednost. Tak nejak
to formoval sv. Jan Pavol II.
A mnoho inych pravd. V sucasnosti
je spoloc¢nost’ v krize, preto pozoru-
jeme, ze tieto kazdodenné pravdy
prestavaju chranit. Su sustavne
narasané. Ak sa tak deje, mali by
nastipit’ postoje nesuhlasu. Nie iba
tych, ktori boli vyluceni z pravdy,
napriklad tym, ze im nevyplatili
mzdu alebo ich vyhodili z prace,
alebo ich poskodili pre ich
krest'anské postoje. Ale postoj vy-
jadreny autoritami, napriklad verej-
nymi Cinitel'mi, mravnou tlacou,
ktora chce byt zavisla od etiky.

Cirkvou, umenim, vedou, ale
hlavne by sa mal aktualizovat’ kon-
senzus celej spoloc¢nosti,

spoloc¢nosti ktora by mala dat’ na-

javo, ze sa v zasadne porusilo to,
na ¢om je konsenzus. Konsenzus
o tom, ¢o vieme Vv kultire onacit’
v najvSeobecnejSej miere, o je
pravda. Tu maju vel’ka rezervu Ka-
tolicke noviny. Ale toto na Sloven-
sku chyba od roku 1989. VSetky
negativne javy, najmid politiku
a etiku obchadzajuca tla¢, zdo-
vodnovali docasnost’ tychto nega-
tivnych javov. Ze toto musi byt,
aby zajtra bol raj na zemi. A to bolo
zle. A tak sa zabudlo na pravdu. Jej
zrozumitel'nti kazdodennu podobu.
Ktokol'vek z nej mohol byt
vylic¢eny. A nespocetné zastupy
I'udi z nej boli vyluceni. Preto ta
frustracia v spolo¢nosti. A tiizba ist’
za pohladenim na koniec sveta.
A tak prichadzaju falo$ni proroci,
aj v podobe kandidatar do do-
lezitych  civilizatnych  pozicii
spolocnosti, podchytia tato frustra-
ciu a zdeformuji opravnené po-
treby l'udi a zabuduju ich nanovo
do svojich bludnych programov.
Potom sme svedkami, ze krest’ania,
ktori si hovoria ,,demokrati , volia
tychto l'udi, ktori maji evidentne
iny svetonazor ako oni. A do toho
rozviklaného stavu okolo pravdy,
prichadza diktatira relativizmu,
ktora tvrdi, ze nie je pravda, Ze je
muz a zena, ze nie je pravda, ze
diet’a potrebuje obidvoch rodicov.
Ak hocikto voli niekoho, o ktorého
nazore vie, Ze nie je spravny, tak
doty¢ny popiera pravdu. To nie je
o menSom zle, ale o rezigndcii
na pravdu. Ak sa definuje pre kres-
tanskt Cast’ spoloc¢nosti, v danej
historickej chvili, ako hlavny prob-
lém odmietnutie rodovej ideologie
ale podpori sa pritom vo volbach
kandidat ktory je za fenomény
rodovej ideologie, to je to Co sa
oznacuje ist’ proti poznanej pravde.
Nie je to hriech proti duchu
sviatému? Urcite je to znak krizy
krestanskej osobnosti. Dokonca
funkcionari KDH v jednom meste
povzbudzovali volit kandidata
s opacnym svetonazorom. Pritom
v tom historickom momente sa
mala podporit’ pravda ktora pre
aktualne podmienky bola vyja-
drena. Pravdato neznamena, ze v
budicnosti nebude treba hl'adat
konsenzus v inych témach, ktoré
urCite pridu. a znova to bude o
pravde. Konsenzus sa v
spolo¢nosti moze tvorit’, pisu v jed-
nej Stadii dvaja pol'sky ekono-
movia, F. Piontek a B. Piontekova,
tazko, ale ma by mat strazcov.
Kedy si to bola v spolo¢nosti
vrstva, ktorej sa hovorilo " in-
teligencia". Taky bol A. Hlinka,
Starovei, ¢ Stefanik, alebo aj ini.
Tato vrstva bola rozbita. Emigra-
ciami 1945, 1948, po roku 1968,
diktatirou relativizmu po roku
1989. Ale stale sa chce re-
vitalizovat. Snazme sa zapojit,
kazdy na svojom mieste. Branme
pred politické oblasti zivota, ako
rodinu, formy kultary, krestanstvo
vSade tam, kde ho chce pohltit’ zla
politika ktora nariSa na krest'anstve
zalozeny konsenzus vSeobecného
povedomia ¢o je pravda.

STANISLAV HVOZDiK
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slovenskej historiografii je mnoho

neprebadanych obdobi, miest,

udalosti a osobnosti. Jednak preto,
lebo slovenské dejepisectvo stile nema
na to-ktoré obdobie svojich odbornikov,
jednak preto, lebo slovenskym historikom
stale chyba profesionalna odvaha intelek-
tudla, zvycajne vSak preto, lebo Slovakom
aj na pociatku 21. storocia stale chyba in-
tegralny pohl'ad na ich narodné dejiny.
Na rozdiel od inych narodov, nezalezi, ¢i
st to nasi najblizsi susedia Mad’ari, Cesi,
Poliaci, alebo ini Eurdpania, mali ¢i vel’ki,
fri, Fini, Albanci, Valéni, Svajéiari,
Katalanci, Litovci, Taliani, Francuzi, Rusi,
Nemci, Spanieli, Slovaci nemajii uceleny
pohlad na svoju narodnt minulost’. Chyba
im nielen zésadn4 historiograficka reflexia
a syntéza dejin historicko-filozofického
a historicko-politického myslenia, vratane
zasadnej revizie periodizacie a interpretacie
celkového historického narativu, ale aj spra-
covania kI'i¢ovych etap nasich dejin.

Pred rokom 1989 slovenskych his-
torikov v ich badani obmedzovala I'udova
demokracia a jej mocensky aparat.

Avsak ani v novych politickych pome-
roch — tridsat’ rokov po ,,neznej revoliicii*
a viac ako Stvrt'storo¢ie po obnoveni statnej
samostatnosti Slovenska nejestvuje nijaka
ucelena monografia, ¢o by komplexne sine
iraetstudio mapovala fenomén slovenského
politického exilu. Jestvuje sice niekol’ko
ciastkovych prac vydanych tlacou, tie vSak
nemozno nezaradit’ medzi uéelové publika-
cie. Pritom fenomén emigracie najskor
z nabozenskych a hospodarskych a neskor
aj z politickych dévodov je imanentnym
prvkom dejin Slovakov i Slovenska a je
konstantne pritomny aj v slovenskej
sucasnosti. Tato nelichotiva, smutna az
bolestna  konstatdcia  plati  nielen
o slovenskej historiografii, ale o vSetkych
spolocenskovednych disciplinach. Tento
neblahy stav shvisi s interpreticiou
sucasnych slovenskych dejin, v ktorej
neprestavaju prevladat’ staronové politicko-
mocenské meradla a ideologizujiice miery
posudzovania minulosti, a nie waswirk-
lichgeschehenist, ¢o sa skutocne stalo.
Mienkotvorné intelektualne elity slo-
venskej spolocnosti, nezalezi ¢i politické,
hospodarske alebo nabozenské, sa len po-
maly, neochotne, neohrabane a nie bez t'az-
kosti vymartiujti spod zavislosti nazorov a
idei prisposobenych zdujmom mocnych,
ovladajucich nas zivotny priestor pod ke-
pienkom liberalnej demokracie. Nie je to
vsak akysi vyhradny fenomén slovenskych
historikov alebo pestovatelov spolo-
Censkovednych disciplin, ale obraz
stcasnej slovenskej spolocnosti, ktora stale
nie je schopna divat’ sa na svet o¢ami vlast-
nych hodnét, zdujmov a potrieb, vychadza-
jucich z jej milenarnych korerov.

Zapas slovenského politického exilu je
integralnou sticast'ou zapasov slovenského
naroda za slobodu, demokraciu a Statnu
samostatnost’ a je mravnou povinnostou
celej slovenskej  spoloc¢nosti  tuto
skuto¢nost’ nielen vziat’ na vedomie, ale ve-
novat tomuto zapasu primerant pozornost’,
skiimat’ ho a zachovat’ jeho pamiatku pre
buduce generacie, pretoze napriek nepri-
azni mocnych tohto sveta slovenski emi-
granti, tak vystahovalci z ekonomickych
pricin, ako aj politicki vyhnanci a bezenci
,per  causeideologiche®,  ideologicki
utecenci, vykonali Gctyhodnédielo, ktoré
zostalo imyselne nedocenené, upadlo do
zabudnutia a uz ho nik nevzkriesi. Nepo-
dari sa to ani agentom NAKA, ktori ju na
objednavku kapnopredajnych politickych
elit ucelovo pouzivaju.

Dejiny slovenskej emigracie su sice in-
tegralnou sucast'ou slovenskych dejin, ale
v slovenskej spolo¢nosti absentuje syste-
maticky zaujem, opakujem systematicky
zaujem o ich mapovanie, o $tidium a o in-
terpretaciu prinosu slovenskej diaspory
pre sucasnost’ Slovenska.

Institucionalny nezaujem o slovensky
exil potvrdzuje aj tato dnesna konferencia.
Muselo prejst’ desat’ rokov od smrti Pavla
Hnilicu, aby si Slovensko ako-tak vobec
spomenulo na biskupa, ktory v ideovom
zapase s prizrakom komunizmu zohréaval
klaicovhi Glohuna medzinarodnej urovni
a prispel k tomu, Ze totalitny komunisticky
rezim sa ocitol v prepadlisku dejin. A ¢o

povedat’ o inych osobnostiach slovenského
exilu? Po roku 1945, po roku 1948, po roku
1968 odisli do dobrovol'ného vyhnanstva
tisice Sloveniek a Slovakov, z ktorych ne-
jedna/nejeden v dejinach nasej kulttry,
vedy, prava, politiky ¢i hospodarstva vyoral
takGi hlboktl brazdu, Ze bez nich si
sucasnost’ nasho narodného spolocenstva
neviem osobne predstavit’, a viem Ze nie
som sam. Ak ponechame bokom politikov
ako prvy slovensky minister zahrani¢nych
veci Ferdinand Durlansky (1906 — 1974),
prvy slovensky vyslanec pri Svitej stolici
Karol Sidor (1901 — 1953) alebo predseda
Slovenskej narodnej rady Jozef Lettrich
(1905 — 1969), osobnosti ako spravca Ma-
tice slovenskej Jozef Ciger — Hronsky
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dobrovol'nom vyhnanstve pocas dlhych
rokov ovplyvilovali slovenskt diasporu,
formovali jej postoje a udrzovali v nej lasku
k pokorenej slovenskej vlasti, duchali
do pahrieb a udrzovali v nej tizbu po slo-
bode, demokracii a Statnej samostatnosti.

V tejto plejade slovenskych exulantov
vynikd osobnost’ ¢lena Spolo¢nosti
Jezisovej Pavla Hnilicu (1921 — 2006),
knaza v plnosti kiazskej moci, biskupa,
rodéka z Unatina.

O tom, ako Pavol Hnilica utekal a do-
stal sa do exilu piSe nebojacny slovensky
kilaz so ,,zeleznymi nervami a citlivym
slovenskym srdcom* FrantiSek Reves
(1911 — 1997), ktory bol klucovou
postavou pri organizovani ilegalnych pre-

Po zdarnom uteku cez Zelezni oponu
do Rakuska sa Pavol Hnilica po prichode
do Viedne odobera do Innsbrucku. Z Tyrol-
ska sa snazi dostat’ sa ¢o najskor do Rima,
¢o sa mu nezdari len tak I'ahko, pretoze
musi jednak reSpektovat’ zeleznt regulu
Spoloc¢nosti JeziSovej, jednak prekonavat’
ur¢itl nedoveru Rimskej kurie, v ktorej
prave v tom obdobi doznieva pontifikat
pépeza Pia XII., na obzore sa vynara pon-
tifikat papeza Jana XXIII., 2. vatikansky
koncil a pontifikat papeza Pavla VL. V de-
jinach  Katolickej cirkvi  dochadza
k obrovskym zmendm kl't¢ového vyz-
namu. Pavol Hnilica viak neleni, dopliia si
teologické vzdelanie 1 rehol'nt forméciu,
rozs§iruje si svoje jazykové znalosti a inten-

Pavol Hnilica
a slovensky exil

(1896 — 1960), basnik Rudolf Dilong (1905
— 1986), basnik Andrej Zarnov (1903 —
1982), novinar Konstantin Culen (1904 —
1964), spisovatel’ Mikulag Sprinc (1914 —
1986), umenovedec Jozef G. Cincik (1909
—1992), jazykovedec HenrichBartek (1907
— 1986), literarny kritik Ernest Zatko (1907
—1991), filozof Stefan Polakovi¢ (1912 —
1999), basnik Karol Strmeti (1921 — 1994),
publicista Jan Okal’ (1915 — 1990), sochar
FricoMotoska (1891 — 1956), predseda
Svetového kongresu Slovakov Stefan
Boleslav Roman (1921 — 1988), prvy
voleny rektor Slovenskej vysokej skoly
technickej Anton Bugan (1906 — 1993),
novinar ImrichKruzliak (1914 — 2019),
narodohospodar Eugen L&bl (1907 —
1987), pravnik Frantisek Braxator (1920 —
1992),  historik  FrantiSek ~ Vnuk
(*1926),knazi: Anton Botek (1911 — 1922),
Stefan Nahalka (1916 — 1975), Jozef
Tomko (*1924), Michal Lacko (1920 —
1982), Félix Litva (1919 — 2006), Ludvik
Macak (1921 — 1994), Dominik HruSovsky
(1926 — 2016), Stefan Vrablec (1925 —
2017), Jozef Zlatnansky (1927 — 2017),
GorazdZvonicky (1913 — 1995),

Milan Durica (¥1925), Rudolf Blatnicky
(1928 —2015), Klement Polacek (1929 —
2017), Viliam Pavlovsky (1911 — 1984),
Stanislav Pol¢in (1921 — 1976), Stefan
Sen¢ik(1920—2001), Vojtech Bucko (1911
—1993) a pocetni d’alsi, vSetci tito exulantiv

chodov cez hranice do slobodného sveta na
zaciatku 50. rokov 20. storocia.Z jeho
spomienokZivého ma nedostanete, ktoré
pripravil a knizne vydal ImrichToth
(*1969), sa mézeme dozvediet’ nielen to,
ze jeho pri¢inenim sa mu podarilo
zachranit’ vyse 100 'udi, z toho 80 knazov
a bohoslovcov, ale i to, Ze len vd’aka jeho
pricinlivosti sa podarilo previezt’ cez rieku
Moravu prvé dve skupiny zverencov bl. Ti-
tusa Zemana, tretia skoncila tragicky preto,
lebo nedbali naRevesove pokynyopreté
0 jeho skusenosti...

,»Do  20-Clennej  skupiny, ktorti
zaciatkom decembra 1951 Frantisek Reves
organizoval, sa dostal aj tajne vysviteny
biskup Pavol Hnilica. Sepkalo sa o tom, ale
nikto nevedel o koho ide. Bolo dolezité
zachovat’ ml¢anlivost’ a na ni¢ sa nepytat’.
Potvrdil to aj d’alsi tcastnik vypravy salezian
Alojz Ondrejka, ktory neskor posobil
v Slovenskom ustave sv. Cyrila a Metoda v
Rime, potom na Slovenskej katolickej misii
v Bazileji vo Svajéiarsku. Samotny ttek pre-
behol za dramatickych okolnosti. Skupina
St’astlivo prebehla cez nasyp k rieke Morave
aodtial’ ich prevadzaci previezli v gumenom
nafukovacom ¢Ilne na rakasku stranu.
Pri rieke uz také nebezpecenstvo nehrozilo,
lebo pohrani¢nici mali prisne zakdzané zist’
z nasypu. ... Biskup Hnilica vtedy pomohol
jednej matke a vzal jej z narucia diet’a, aby
to mala l'ahsie.

Otec biskup Pavol Hnilica a kardindl J. Ch. Korec s Matkou Terezou

s

zivne pracuje na dokumentécii o ,,ndbozen-
skych problémoch v krajine ovladanej
komunistami®, ktord mu napokon otvara
dvere aj tam, kde ich mal do tych ¢ias
zatvorené. V polovicke pét'desiatych rokov
minulého storo¢ia  vysledok tohto
jehodokumentacného tsilia napokon
uzrelo tlaciarensku cern. Elaborat vychadza
z bezpecnostnych dovodov sice takmer ako
samizdat: je urCeny len pre stkromnu
potrebu a iba uz§iemu okruhu citatel'ov.
A to aj napriek tomu, Ze viaceri l'udia
zdoraziovali, Ze ide o publikaciu vel'kého
vSeobecného zaujmu.

Pavol Hnilica svoj elaborat ¢lenil takto:
1. Boj komunizmu proti naboZenstvu a proti
Cirkvi
1. Problémy, ktorym musi ¢elit’ Cirkev v
komunistickom rezime
III. ,,Prevychova“ v komunistickych kra-
jinach
IV. Ako komunisti rozlozili jednotu nasho
duchovenstva
V. Spytovanie svedomia
VI. Umlcana Cirkev zo€i-vo¢i komuni-
stickému nebezpecenstvu
VIL. Cirkev v slobodnom svete v konfron-
tacii s komunizmom.

Hnilicova rozpravaNabozenské prob-
Iémy v krajine ovladanej komunistami
vySla vtedy v trinastich vydaniach:
po franctzsky, po taliansky, po nemecky,
po anglicky, po $panielsky, po portugalsky,

po vietnamsky, v jazyku hindi, v jazyku
malaylam. Podpisal ju pseudonymom
A. Michel a dnes ju najdeme len t'azko, ne-
nachadza sa ani v tych bibliotékach,
v ktorych by to historik, politolog,
religionistaci bibliograf ocakéval. Ako an-
tiklimax spomefime, Ze tento elaborat Pavla
Hnilicu nevysiel ani v slovenskom samiz-
date, pozornost mu nevenovali ani
slovenski disidenti, ani Cesko-sloven-
skipolitrukovia, ba ani len eStebaci, po
slovenskyvysiel az v roku 2006 a neviem o
tom, Ze by tomuto prekladu niekto venoval
¢o 1 len formalnu pozornost..

Téma ,,Pavol Hnilica a slovensky exil*
je prirozsiahla na to, aby sa dala vtesnat’

do jedného prispevku. Schematicky sa
dapovedat’, ze mozno o nej hovorit’ vlastne
az dilom 18. juna 1964, kedy oficialny den-
nik Svitej stolice I’Osservatore Romano vo
svojej pravidelnej rubrike ,,Nostre infor-
mazioni* uverejnil informdciu, ze papez
Pavol VIL.na audiencii prijal ,,Msgr. Pavla
Hnilicu SJ, ktory bol 13. méja 1964 vy-
menovany za titularneho biskupa rusad-
ského*. Tymto lakonickym oznamom sa
ukoncila d’alsia etapa Zivota tohto jezuit-
ského reholnika, vlastne nie etapa, ale
odysea, pretoze ¢inovnikom Rimskej kurie
trvalo trinast’ rokov kym nielen de facto, ale
aj de iure, uznali jeho biskupskt konsekra-
ciu, ktortt mu 2. januara 1951 v Roziave
udelil tamoj$i apostolsky administrator
biskup Robert Pobozny (1980 — 1972).

»Sprava sa rozsirila po celom svete
s rychlostou blesku a sposobila velkt
radost medzi Slovakmi“ ¢itame v
biskupovom zivotopise, ktory napisali jeho
brat Jan a historik FrantiSek Vnuk. ,,Rimski
Slovaci usporiadali hned’ v nedel’u 21. jina
na pocest’ nového biskupa v Slovenskom
ustave svitych Cyrila a Metoda aj mila
domacu slavnost’. Bola to dvojnasobne his-
torickd udalost: prvad verejnd slavnost’
v novootvorenom ustave a prvykrat, ¢o
slovenskd emigracia dostala svojho
biskupa. Msgr. Andrej Gregor Grutka bol
sice biskupom slovenského povodu, ale bol
sidelnym biskupom novozriadenej die-
cézy Gary v severoamerickom State Indi-
ana. Radost’ slovenskej emigracie bola
i jeho radostou a pri tejto prilezitosti aj
Pavol Hnilica, akoby bol odlozil svoju typ-
icka skromnost’ a s nadSenim hovoril:

,,Vsetky slovenské noviny v slobod-
nom svete zaznamenali s vel’kou radostou
auspokojenim, ked’ Svita stolica uverejnila
spravu, ze som biskupom. Vyslovili vd’aku
Svitému Otcovi, Ze Slovaci maju d’alsieho
nastupcu apostolov. Dostal som tisicky
telegramov a listov a v nich sa ozyvala
uprimna radost’ Slovdkov a Sloveniek
nad tym, Ze maj0 krajana biskupa, ktory
byva v Rime, v stredisku krestanstva. Tieto
listy boli vyrazom zivej viery ako aj
spravneho chapania poslania, akého sa mi
dostalo.*

Ak o aktivitdch Pavla Hnilicu do tych
¢ias  vedeli prakticky len jeho
najblizsirehol'ni spolubratia zo Spolo¢nosti
Jezisovej, on od svojej biskupskej kon-
sekracie vzdy povazoval za svoje prvoradé
poslanie,za svoju prioritu, pomahat’ pre-
nasledovanej Cirkvi v komunistickych kra-
jinach a predovsetkym v jeho tazko
sktSanej rodnej vlasti, na Slovensku, ktoré
mocenskymi hrami vel'moci stratilo nielen
svoju slobodu a politicku individualitu, ale
aj Statnu samostatnost’. Slovaci prestali
existovat’, pretoze narody, ktoré¢ nemaji
vlastny $tat, medzinarodne neexistuju. Aj
po rokoch vzdy opakovaval slova svojho
svititela: ,,Tvoja diecéza sa bude
rozprestierat’ od Berlina cez Moskvu az po
Peking. Tak ako nie je primerane
zachytend jeho kapildrna ¢innost’ pred 13-
tym majom 1964, nie je dostatone zmapo-
vand ani jehoSirokospektralnac¢innost’
po tomto datume.

Pred tymto datumom mam na mysli
jednak pripravu spominanej dokumentacie
o ,,nabozenskych problémoch v krajine
ovladanej komunistami®, teda o polozeni
veriacich katolikov v komunistickom State,
jednak jeho spolupracu s osobnostami ako
boli P. RiccardoLombardi SJ(1908 — 1979)
a ChiaraLubichova (1920 — 2008).
O prinose Pavla Hnilicu pre hnutie Mon-
domigliore [Za lepsi svet] nevieme prak-
ticky ni¢, pretoze po smrti papeza Pia XII.
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sa tento taliansky jezuita stretaval viac
s nepochopenim ako s porozumenim.
O prinose Pavla Hnilicu a niektorych
slovenskych kilazov, napriklad Jozefa
Tomku, Jozefa Zlatiianského &i Stefana
Vagovica, pre toto laické cirkevné hnutie
by sme mali vediet’ viac, pretoZe tito Styria
slovenski knazi stali pri ,,Mariinom diele*
vtedy, ked’ sa nad nim v Rimskej kurii
stahovali mracna,ale slovenski fokolarini
nepohli ani prstom preto, aby tento prinos
zaznamenali, zdokumentovali, publikovali
a takto zachovali nielen pre dejiny Ka-
tolickej cirkvi na Slovensku. — Vie niekto
z nich, ze jednou z prvych knih, ¢o vysli
v Rime po slovensky bola knihaPapez,
cirkev a Rim, ktorej autorom bol
spoluzakladatel’ ,,Mariinho diela®, prvy ze-
naty  fokolarin, katolicky  politik,
krestanskodemokraticky poslanec Igino
iordani (1894 — 1980), dlhoro¢ny riaditel’
Vatikanskej apostolskej kniznice. Knihu
prelozil basnik Eugen Vesnin, vlastnym
menom Ignac Zelenka a vydala ju Sloven-
ska kulturna spolo¢nost’ v Rime roku 1952
ako 4. zvizokkniznej edicie Casopisu Rim,
predchodcu legendarnych Hlasov z Rima,
toho slovenského katolickeho periodika,
ktoré prezilopét'desiate roky, roky koncilu,
pokoncilové turbulentné obdobie, pooku-
pacninormalizaciu, eStebacke Spiclovanie,
neprezilo vak slobodu, pretoze prvy rektor
Slovenského tustavu sv. Cyrila a Metoda
v Rime, ktory prisiel na jeho celo zo
Slovenska, nie z diaspory, vydavanie tohto
Casopisu po 47 rokoch existencie v roku
1998 bohorovne ,,pozastavil®, rozumej
zlikvidoval, tak ako zlikvidoval velky
slovensky narodny znak z nadvoria Ustavu,
ktorého farby bolo vidiet aj z pridovych li-
etadiel, ktor¢ pristavali na ned’alekom rim-
skom letisku Fiumicino...

Po tomto datume sa exilné aktivity
Pavla Hnilicu, biskupa Pavla Hnilicu,
natol’ko rozvetvili, Ze ich zmapovanie pre-
sahuje sily jednotlivca. Treba pripomentt’
niekol’ko jeho l'udskych ¢ft. Pavol Hnilica
bol ,,velky clovek s velkym srdcom®,
¢lovek nesmiernej 'udskosti a dobroty, bol
ziclivy a $tedry, aj odvazny, zaroven vsak
treba povedat, ze mu chybal organizacny
talent a urcita obozretnost’ ktora sniibena
Casto aZ s naivitou mu sposobilii spdsob o-
vali neraz tazkosti, ktorym sa mohol pri
urcitej prezieravosti vyhnut. Zmapovaniu
roznorodych aktivit Pavla Hnilicu prekdza
aj urdita forma konspiracie, t. j. utajovania
vlastnych aktivit, o v zépase civilizo-
vaného sveta vo v§eobecnosti a Katolickej
cirkvi zvlast’ s chobotnicou svetového ko-
munizmu je celkom pochopitelné, ¢ize
zrekonstruovat’ jeho ¢innost’ v exile nie je
jednoduché.

Po vzniku a zalozeni Slovenského us-
tavu svitych Cyrila a Metoda, ktory ko-
ordinoval pastoraciu slovenskych katolikov
inexterris®, ¢izeslovenskych katolikov Zi-
jucich mimo tzemia Slovenska, teda mimo
cirkeno-pravnej  jurisdikcie  svojich
biskupov,by bolo byvalo akiste ziadtice,
aby na jeho cele stal biskup. Nestalo sa tak,
pretoze kompetentna cirkevna vrchnost
nezverila svetskl cirkevnil ustanovizen do
rehol'nych rik, na ktoré by bola tak mala
len nepriamy dosah. O reholi jezuitov, o
Spolocnosti JeziSovej, je vseobecne zname,
potvrdzuji to ako cirkevné tak i svetské de-
jiny, ze jezuiti st ,,republikou v republike*
a urcita revnivost’ medzi klérom svetskym
a klérom rehol'nym je v Katolickej cirkvi
bezna a pritomna dodnes. Aj preto si Pavol
Hnilica zriadil svoju rezidenciu mimo
Struktar Slovenského tstavu svitych Cyrila
a Metoda, ktoré boli pre nim zamysl'ané a
rozvijané aktivity priuzke a obmedzujlce.
Ukazalo sa to najmé ¢asom ako pragmat-
ické rieSenie.

Ked’ sa Pavol Hnilica ako biskup stal
jednym z plnopravnych ,koncilovych
otcov*, dna 26. septembra 1965 v rozprave
o koncilovom dokumente ,,Cirkev s si-
Casnom svete™ predniesol svoj povestny
prejav.Pretoze v iom okrem iného povedal,
ze komunizmus je podla neho ,,falosné
mystické telo Satanovo®, stal sa z vecera do
rana vel'mi znamym — po fiom hovorili na
tuto tému aj krakovsky metropolita Karol
Wojtyta a slovensky gréckokatolicky
biskup Michal Rusnak z Toronta. ,,Vari ni-
jaky diskusny prispevok nevyvolal taka

ozvenu ako vystupenie naSich dvoch
biskupov Hnilicu a Rusndka,* — piSe Fran-
tisk Vnuk — ,,zhromazdeni biskupi prijali
re¢ biskupa Pavla dlhotrvajicim potleskom
a mnohi mu prisli gratulovat’, medzi nimi
i slovenski biskupi. Tla¢ celého sveta ko-
mentovala jeho prejav a oznacovala ho
za jeden z najpozoruhodnejSich, aké
na Koncile odzneli.

Pavol Hnilica sa zviditelnil, ale
zaplatil za svoje vystupenie v pléne
Druhého vatikanskeho koncilu svoju
cenu: stal sa prioritnym objektom
vyzvednych organov cesko-sloven-
skéhokomunistického rezimu. A nielen
toho, pretoze jeho vyhranené nazory sa
nestretali s porozumenim ani vSetkych
koncilovych otcov, ani vSetkych kurial-
nych ¢inovnikov: 2. Vatikansky koncil vo
svojich dokumentoch napokon komuniz-
mus nikdy expresisverbisneodsudil
a kuridlna byrokracia dala prednost’
pomylenej diplomacii ,,Ostpolitik*, ktora
komunizmus povazovala za konStantu
europskej realityna najblizsich dvesto-
tristo rokov. O tom, ze prizrak komu-
nizmu v Eurdpe skoncikoncom 20.
storo€ia neboli vSak schopni uvazovat’
nielen vatikanski diplomati. Akoby svet
zabudal, ze ,,Diodira ultimaparola®, ze-
Bohma v dejinach posledné slovo... A
plati to aj o zajtrajsku.

Biskup Pavol Hnilica ¢i kinazi Sloven-
ského tustavu svitych Cyrila a Metoda
neboli prvi, ktori sa stali objektom vyzved-
nych organov Cesko-slovenského Statu.
Slovaci zijuci v Rime sa stali objektom
vyzvednych organov cesko-slovenského
Statu a jeho rezimov hned’ po prvom zaniku
Cesko-Slovenska a vznikul. Slovenskej re-
publiky. Po velmocenskom obnoveni
&esko-slovenského statu a vzniku 3. Cesko-
slovenskej republiky prazski kopovi s di-
plomatickou imunitou snorili
po slovenskych ute¢encoch akymi boli-
napriklad spravca Matice slovenskej
spisovatel’ Jozef Ciger-Hronsky (1896 —
1960) alebo Stanislav Meciar (1910 —
1971). Pol'ovacka na tychto bezbrannych,
beztihonnych a v tom ¢ase aj zvdcsa hladu-
jucich T'udi bola v povojnovom Rime taka
znama, ze o nej vedel aj predseda talianskej
vlady Alcide De Gasperi (1881 — 1954).
A predmetom vyzvedania boli aj Studenti,
ktorych Ceski a slovenski biskupi poslali
po skonceni 2. svetovej vojny na $tidid
do papezského kolégia Nepomucenum,
pri¢om Slovaci nainfikovani virusom Stat-
nej samostatnosti boli pod Specialnym
dohladom.

O tom, ze vyzvedné organy
I'udovodemokratického a neskor sociali-
stického  Cesko-Slovenska  sledovali
slovenskych knazov v Rime nejestvuje sice
ani po troch desatrociach od padu totalit-
ného rezimu nijaka dokladna ¢i podrobna
monografia, ba ani len sumarizujicadoku-
mentarna Stadia, ale to, ze sa tak dialo,
potvrdzuju  nespracované dokumenty
v archivoch represivnych zloziek totalit-
ného komunistického rezimu. V Sestde-
siatych rokoch, ked’ sa v Rime konal 2.
vatikansky koncil, tak hfstku slovenskych
resp. Ceskych biskupov, ktorym Praha do-
volila na ekumenickom sneme sa ziCastnit’,
sprevadzala kohorta radcov, poradcov
a zradcov v kolarikoch a reverendach, ktori
biskupov $picl'ovali — dnesni agenti, sediaci
aj dnes v tejto aule — nepouzivaju viac
sloveso Spiclovat’, ale ohybné slovo vy-
jadrujuce dej: monitorovat’ — dnes uz
nemame viac fizlov, donasaCov C¢i
udavacov, mame len tretosektorovych
obcianskych aktivistov... Hlasenia agentov
StB a hlasenia inych spolupracovnikov
represivnych organov stale akaju na svoj-
ho historika.

Po Stefanovi Nahalkovi (1919 — 1975),
zakladajiicom rektorovi Slovenského Us-
tavu svitych Cyrila a Metoda, objektom
zdujmu prazskej Statnej bezpe&nosti sa
okrem inych slovenskych knazov stal aj
Pavol Hnilica, ktory zil v exile od roku
1951 do roku 1989. Kto konkrétne ho
v Rime ,,monitoroval* a kto si spiﬁal ,,0Z-
namovaciu povinnost™ nie je eSte presne
zname. V biskupovej rimskej rezidenciina
ViaMonteSanto 14 sa za vySe polstorocia
premleli tisicky I'udi, on ani jeho spolupra-
covnici nikoho ,,nelustrovali®, lebo ich ulo-

hou bolo pomahat’. Dnes je v§ak zname, ze
jednou zo zamestnankyn v biskupovom
urade bola ista Inge Casavecchia z Ne-
mecka, dcéra agenta Stb Ernesta Masata,
ktory bol dIhé roky zodpovednym redak-
torom ,,novin Slovakov v cudzine “Slo-
bodné Slovensko a este dlhsie aktivnym
agentom StB .

Realnejsi obraz o Spiclovani biskupa
Pavla Hnilicu a inych kitazov v Rime bude
moct’ nacrtnat’ ten, kto vylovi a spracuje
dokumentaciu o jednom z eStebackychsu-
per-agentov v Rimskej krii, ktorym bol
slovensky knaz Jozef Kral' (*9. august
1938), neskor pocteny titulom monsignora,
prebendou kanonika baziliky Santa Maria
Maggiore, peknou penziou v eurach, dnes
infulovany opat na Skalke pri Trencine. Pre
spolupracu s StB ho 8. juna 1958 ziskal
3. odbor Krajskej spravy Ministerstva vnu-
tra v Nitre ako agenta s krycim menom
Magnus. Podiel’al sa na lividacii tajného
laického apostolatu a zapricinil uvéznenie
jeho dvoch €lenov. Estebacky vrchnost’ ho
hodnotila ho ako iniciativneho spolupra-
covnika. V roku 1962 ho vyslali do Rima
s namerou, aby sa infiltroval medzi
knazov-exulantov. V roku 1972 ho
vysvitili za kiaza, v rokoch 1977 az 2001
(24 rokov!) bol redaktorom slovenskej
redakcie Vatikanskeho rozhlasu, v rokoch
1994 — 1995 dokonca jej $éfredaktorom.
Podl'a hodnotenia riadiacich ~désto-
jnikovStb z 23. janudra 1989 podéval
,,cenné operativne poznatky k objektu a o-
sobam pracujicim a externe spolupracu-
jacimi s Vatikanskym rozhlasom®. Za svoje
informécie poberal od ¢.-s. Spionaznej
sluzby finanéné odmeny a vecné dary.
Posledna schodzka s nim sa uskutocnila 24.
novembra 1989, na d’alSiu, stanovenu na
29. decembra 1989, sa uz nedostavil. Tento
dostojny pan fizel v reverende s fialovymi
gombikmi Spicl'oval v Rime nerusene a bez
problémov nie rok, ani dva, lez 27, slovom
dvadsat’ sedem rokov, cely aktivny zivot!

Co vieme o tom, aké podlé aktivity
vyvijal mocensky aparat komunistického
Cesko-Slovenska v slovenskej diaspore,
aby paralyzoval slovensky odboj voéi ko-
munizmu v zahrani¢i a potlacal a
zneSkodiioval jeho snahy o udrzanie
myslienky slovenskej Statnej samostat-
nosti? Zaznamenal niekto Spiclovanie,
skrivodlivé denuncianstvo, ohovaracské
kampane, tnosy ba i vrazdy ideologickych
protivnikov? Zmapoval niekto perverzné
hry estebackych agentov v Rimkej kurii, v
organoch Svetového kongresu Slovakov
(agent Ivan Fiala), v Struktarach inych ex-
ilovych organizacii, pricom vonkoncom
nezalezalo na ich orientacii (agenti
Erest/ArnostMasat, Miloslav Tacovsky,
Marian Slamen, Rudolf Strébinger a mnohi
dalsi?

O pevnom postoji Pavla Hnilicu a jeho
stotozneni sa s cielmi a Statotvornymi
snazeniami slovenského politického exilu
nesved¢i len jeho nepretrzity boj proti
zhubnej ideologii marxizmu-leninizmu, ale
aj jeho podpis na dnes uz historickom liste
datovanom 10. februara 1970 v Toronte
ON, ktorym predseda Slovenskej ligy v
Amerike Edward J. Behuncik, predseda
Kanadskej slovenskej ligy Jan Dvorsky,
predseda Narodného slovenského spolku
Jan H. Pankuch, biskup Andrej G. Grutka,
biskup Pavol Hnilica SJ, biskup Michal
Rusnék CssR, benediktinsky opat Jerome
Koval OSBa Stefan B. Romanpozyvaji
,ha Prvy svetovy kongres Slovakov, na
ktorom by sa vytvorila trvala svetova
slovenskd reprezentacia, ktorej cielom
bude tlmocit’ slobodnu vol'u Slovakov™.

Tento zéstoj bol pre biskupa Pavla
Hnilicu samozrejmy. A nielen pre neho, ale
pre celé osadenstvo Slovenského Ustavu
svitych Cyrila a Metoda: 14. marca sa rok
¢o rok slovenski knazi pravidelne
schadzavali na slavnostnu svéti omsu, aby
si pripomenuli pamitny Den slovenskej
samostatnosti, ked’ Snem slovenskej kra-
jiny vyhlasil prvy raz v modernych de-
jinach Statnu samostatnost” Slovenska a
vznik Slovenského Statu.

A o mesiac neskor, 18-ho aprila,
nebolo v slovenskej diaspdre slovenského
katolickeho knaza, svetského alebo
rehol'ného, ktory by v tento deil neobetoval
sviti omSu za spasu duSe potupne

popraveného prvého prezidenta Slovenskej
republiky katolickeho knaza Dr. Jozefa
Tisu. A biskup Pavol Hnilica nebol vy-
nimkou, lez svetlym prikladom.

Je len pochopitelné, ze represivne
organy cesko-slovenského Statu ostro sle-
dovali nielen biskupov boj proti komu-
nizmu, ale aj jeho podporu ,,slovenskému
separatismu‘ a ,,Jud’ackémuklerofasismu,
pretoze akykol'vek slovensky ndrodno-
emancipacny pohyb a pripaméitivanie
prava Slovakov na Statnu samostatnost’
Praha povazovala za ,proti¢eskosloven-
sk a ,antisocialisticku aktivitu. Nikto
z rezimistickych propagandistov komuni-
stického Statu v§ak na adresu slovenskych
biskupov, kiazov a Slovakov v zahrani¢i
nepouzival vo svojom slovniku dehonestu-
jucevyrazy extrémista“, ,nacko” ¢&i
,.kongpirator".

Z roznorodych aktivit biskupa Pavla
Hnilicu spometime aspoti este tieto:

Pavol Hnilica po prichode do emigra-
cie pravidelne navstevoval kongresy
KircheinNot (Cirkev nudzi), ktoré sa
pravidelne konali v hessenskom mestecku
Konigsteinin  Taunus. Organizoval ich
holandsky reholny kiaz-premonstrat
Werenfried van Straaten (1913 — 2003),
ktory z filantropickych pohnuitok zalozil
medzinarodnu  charitativau  inStiticiu
KircheinNot (Pomoc Cirkvi v nudzi).
V roku 1946 zorganizoval materialnu
a duchovnt pomoc hladujicemu a trpi-
acemu obyvatel'stvu porazeného Nemecka,
ktort po roku 1950 podstatne rozsiril na
celosvetova  charitativnu  akciu  pre
utecencov, prenasledovanych a trpiacich.
Stedro pomahal ,,uml&iavanej cirkvi pod
komunistickym ~ utlakom a  bol
velkodusnym  podporovatelom  sili
slovenskej katolickej emigracie.Jemu Ka-
tolicka cirkev na Slovensku vdaci
za mnoho, predovsetkym za materidlnu
pomoc, ktora jej pomohla prezit’ v rokoch
Cervenej totality. Je priznacné, ze do dnes-
ného dna ani jemu Slovensko nepri§lo
na meno.Nikto o fiom nenapisal knihu,
nepomemoval po fiom ulicu, neodhalil
pamitnu tabulu ¢i nepostavil sochu...
Na tychto kongresoch boli vari najsug-
estivnejsie spolocné ,,modlitby narodov*
za slobodu. Za slobodu nabozensku,
nérodnu, politickl. Tam sa zviditelfiovali
osudy jednotlivych veriacich cirkevnych
spolocenstiev, ktoré¢ prikvacil moloch ko-
munizmu. Tu som po prvy raz verejne
a nahlas pocul men4Vojtassak, Tiso, Mind-
szenthy, Stepinac, Wyszinski, Beran,
neskor aj Korec, Tomasek, Trochta,
Wojtyta. Raz nas, Slovakov, poctil svojou
osobnou pritomnost'ou ,,speckpater* pater
Werenfried van Straaten s biskupom Adol-
fom Kindermannom a FrauSchetka. Koho
blizsie zaujimaju tieto kongresy, ten moze
siahnut’ po zbornikoch KircheinNot, ktoré
so zeleznou pravidelnostou kazdoro¢ne
vydaval ,Haus der Begegnung“. Su
nesmiernou studnicou rukolapnych infor-
macii o polozeni Katolickej cirkvi v rokoch
komunistickej totality v roznych koné¢inach
Eurdpy.

Organizaciou ,,Kirche in Not“ sa do
urcitej miery inspiroval biskup Pavol Hnili-
ca pri zakladani svojej zakladiny ,,Pro
fratribus®, neskdr premenovanej na ,,Pro
Deo et fratribus*.Neprinalezi mi rozoberat’
aktivity tejto zdkladiny, nie som na to ani
povolany, ani kompetentny. Ale bibli-
ograficky zatazeny historik nemézeobist’
tla¢ovy organ tejto zakladiny, periodikum
Pro fratribus.

Prvé ¢islo bulletinu ProFratribus vyslo
po taliansky na Vel'kt noc v r. 1969 a malo
6 stran. Bulletin vychadzal zo zaciatku
nepravidelne. V roku 1971 wvznikla
v Koblenzi (Nemecko) jeho nemecka
a v Sint-Odilienbergu(Holandsko) jeho
flamska mutacia. Periodikum malo aj iné
jazykové verzie (francuzsku, anglick,
Spanielsku). Tak ako iné exilové serialy
a monografie, aj bulletin ProFratribus by
sme zbytocne hladali v ktorejkol'vek
slovenskej, ale aj zahrani¢nej bibliotéke,
hoci jeho néklad dosahoval v roku 1988
priblizne milionvytlackov. Toto vecné slo-
vacikum sa vSak doteraz nestalo [a po zaj-
trasku sa viac ani nestane] predmetom ani
len elementarneho bibliografického spra-
covania, o dopliovani kniznych fondov

v Gstrednych knizniciach Slovenskej re-
publiky (SNK, UKB) ani nehovoriac.

Na Slovensku vychadzal bulletin
Profratribuspo slovensky v rokoch 1990 —
1996, v atomizovanej postkomunistickej
slovenskej spolocnosti sa vSak stretol
s nevel’kym zaujmom. Jeho redaktorom bol
Jan Kosiar, niekdajsi redaktor STV
Slovenskej televizie a zastupca $éfredak-
tora Katolickych novin, dnes proskribo-
vany knaz Trnavskej arcidiecézy.

P. Sebastian Labo SJ, redaktor ne-
meckej mutacie periodika Pro fratribus -
Stimme der schweigen den Kirche ¢asopis
Casopis charakterizoval tak, ze to ,,bolo
krestanské hnutie odporu, ktoré presne ro-
zliSuje zlo samo osebe a jeho obete
inositel'ov, ktorych poklada za bratov. ISlo
0 boj proti komunizmu ako v podstate atei-
stickému hnutiu, ¢ize boj vedeny pre-
dovsetkym duchovnymi prostriedkami, nie
nevrazivostou voc¢i l'ud’om, ktori ho pred-
stavuju, a to podl'a slov sv. Augustina, ze
zlom treba opovrhovat’, ale ¢loveka treba
milovat’. A duchovnymi prostriedkami boja
proti zlu podla posolstva fatimskych
zjaveni je obeta sebazaporom a modlitba

za  obratenie  bladiaceho sveta,
vzdal'ujuceho sa Bohu.
Hnutie ,Profratribus® a jeho

rovnomenny bulletin boli tffiom v oku
totalitného rezimu na Slovensku.
Kedykol'vek sa objavil v ¢eskych alebo
slovenskych médiach utok na tzv.
zradnu emigraciu a jej tzv. klerikalny
antikomunizmus, tak rezimisticki
propagandistiskloniujici ,klerikalny
antikomunizmus® v §trnastich padoch a
pisuci o ,,politikoch v sutanach* ¢i ,,re-
cidivach klerikalizmu® vzdy sa oso-
bitne vyzdvihovali biskupa Pavla
Hnilicu a Slovensky tustav svitych
Cyrila a Metoda, pretoze komunisticky
totalitny rezim v nichvidel svo-
jichtihlavnych, vari najnebezpecnejsich
protivnikov.

Mali by sme hovorit’ aj o edi¢nej
¢innosti  ,,Profratribus®, o  vy-
davatel'stve ,,Unitaset Pax‘“, o dis-
kreditacnom sudnom procese, do
ktorého bol biskup Pavol Hnilica
ucelovo zapleteny a ktory nas exulan-
tov znepokojoval, o jeho rozsiahlej
charitativnej a socidlnej c¢innosti,
o ktorej by vedel vydat’ svedectvo ne-
jeden slovensky utecenec...

Cas je neuprosny, nuz skor ako
skon¢im,chcem spomenat niekol'ko
nametov, ktoré by sa mali stat’ predme-
tom bakalarskych, magisterskych, rig-
ordznych, doktorskych i habilitaénych
prac o zivote a diele biskupa Pavla
Hnilicu. Este ked mi dovolili
prednasat’, tak v roku 2007 jedna moja
Studentka Lucia Pochloperiova napisala
magistersku pracuBiskup Pavol M.
Hnilica (1921 — 2006) :pokus o Zivo-
topisny profil. V roku 2011 napisal
Lukas Vrabel magisterskii préacu
Biskup Pavol Hnilica SJ apostol
Slovakov doma i v zahraniéi; jeho
skolitelom bol P. Jan Durica SJ.
O inych diplomovych pracach neviem,
milo by ma prekvapilo, ak by som
na nejaka nad’abil.

S hlbokym polutovanim hra-
ni¢iacim s poburenim nacim kon-
Statovat, ze aj Statne, aj cirkevné
Skolstvo za uplynulych 30 rokov slo-
body zanedbalo elementarnu povinnost’
venovat’ sa scelovaniu nasich narod-
nych dejin, ich §tddiu a ich
krestanskej, zvlast' katolickej inter-
pretacii. Ne¢udujme sa, ak sa do slo-
venskej spoloc¢nosti vracaju levy. Treba
uvedomit: kym sa Slovaci a Slovensko
nevyrovnaju so svojou vlastnou mi-
nulostou sami, samostatnost’ Sloven-
ska i samostatnost’ Slovakov je vagny
pojem, a teda akakol'vek naSa eurdpska
¢i euroatlantickd integracia je len re-
lativna a iluzorna, lebo v ramci integra-
cie rovnocennym partnerom moze byt
len sebavedomy narod a samostatny,
zvrchovany §tat, ktorého prislusnici
hlavou S§tatu pocnuc, bezprizornym
bezdomovcom konciac, su si vedomi
hodnét, z ktorych vzisli a ktorych sa
maju pridfzat, a v intenciach tych hod-
ndt im ma ich §tat sluzit’.
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Andre] Zubov:
DEJINY RUSKA

V' minulom Cisle zauradoval
Skriatok a z textu vypadla zaverecna
cast. Citatelom aj autorovi sa
ospraveliiujeme.

STALINOVA SMRT

Podl’a vydanych pramenov v noci
7 28. februéra na 1. marca na Stalinovej
chate v Kunceve za Moskvou popijali
s ,,Generalissimom‘ Malenkov, Beria,
Buganin a ChruSc¢ov. T4 nocnd ,,po-
hulanka“ starému Stalinovi bola osud-
nou. VeCer 1. marca sa Stalin po
odchode hosti zavrel do svojich komnat.
Nik ho nemal vyrusovat. Chcel si
odpocinut, lebo vodka tiekla ,,po-
tokom*. Neskoro v noci osobna vybra-
nad ochranka sa nemohla dovolat
vel'kého Stalina a po konzultacii s Be-
riom vylomila dvere. ,,Vodca narodov*
lezal vedla valandy na dlazke. Bol
po porazke, lebo nemohol hovorit
a nemohol sa ani pohnat. Musel uz
niekol’ko hodin lezat’ v bezvedomi.

V noci z 1. na 2. marca prisli na
chatu Chruscov, Bulganin, Beria
i Malenkov a prikazali ochranke, aby su-
druha Stalina ,,nevyrusovali®. Lekarov
pozvali az rano 2. marca. Konstatovali
vyron krvi do mozgu. Tito Stalinovi
,,poskokovia“ hned’ sa zacali zaoberat’
delenim moci. Beria s Malenkom do-
hodli rozdelenie Statnych funkcii. Vecer
5. marca Beria navrhol Malenkova
za ,,5¢fa” krajiny. A Malenkov navrhol
Beriu za svojho zastupcu a ministra vnu-
tra. S ostatnymi ¢lenmi vytvorili ,,UZSie
predsednictvo. Stalin zomrel 5. marca
vecer 10 minut pred desiatou hodinou.
Jeho rakva bola vystavena v sieni Domu
odborov, aby si ho mohli ob¢ania uctit’.
V sibirskych taboroch vdzni od radosti
nad smrtou tyrana vyhadzovali do vz-
duchu capice a kricali: ,,sloboda“. Na-
balzamované telo ulozili vedl'a Lenina
v mauzodleu.

Beria ako $¢f bezpecnosti vade mal

pristup. Poznal aj okruh Stalinovych
lekéarov. Sam sa citil ohrozeny na Zivote
a ,,necudo®, ze sa Beria 1. maja 1953
na tribune mauzdlea prihovoril do ucha
Molotovovi, ktorého mal Stalin tiez uz
,.,ha muske”. ,,Zlikvidoval som ho.*
Podozrenie bolo uz vo ,,vzduchu®.

Sme radi, ze tyrana Sovietskeho
zvdzu zlikvidovala Stalinova bez-
pecnostna ruka. T4 mala na svedomi
popravu miliénov ob¢anov od hranice
Pol’ska az po Tichy ocean. Beriu zlikvi-
dovali zastrelenim ¢lenovia ,,UzSieho
vyboru“ s pomocou generala Zukova
a generdla  Moskalenka, Sefa
Moskovského vojenského okruhu.

A obcania zidovského povodu si vy-
dychli. Zacali sa domahat' emigracie
do cudziny. Boli to jednotlivé viny. To
v tichosti pokracuje, aj ked v ob-
medzenej miere dodnes. Pritom maju
svoje synagogy, skoly, Zidovska uni-
verzitu v Moskve a tlac.

Pripravil Anton Semes

o Je kultirma cestn sv, Cyrila
a Medoda?

I||.|-.i-|1~.k.|. kulitima cesia sv l':c|||.|
a Metoda sa tahne od Velehssda na
Mommve a¥ [ :_.:ru_iu.'l;:c Solin. Ak sa na
ol vydale, sporidhie maa me) pamalky
o mieskn ~.|uh'r|-.'5 & Welkou Momyvion
mestloe oulkar solimskych bratoy. Yy
akiva prevaine bmsy Elubu skven
skych umsow, Kiord si vhodng pre
petich. Cesta sv, Cyriln o Metoda je
mavrthnuld 1ak, ahy apijala paenacks
mucsta, saknilne pamiatky o viznam-
né kulitrme by a droven pomadala
infommic o knlidmom a duchov-
pom dedisive mného stredoveko
Viethy trasy cesty 51 milfebe poziet’
a naplinoval aj v aphikicn Storyma-
pa, Klord vam poskvine inmedsivo
mfommdbcr o vietktch astrakeciich o
ulahdi vian orsentica.

Pamiatky af zh¥iky

Clkrem bvho, be wa na tychio tmsdich
aachileapl rhene archeologickd ni-
bermski, slovanské hmdhskd . sakrdlne

stavby, sochy, obmzy, mibeed, ga-

e, kmadnice a ich kuliime fondy
O CAPRRAR, OC%lE S FAMCTIAVA 4] na
dedifsivo |L-I||1'm1n|_'"hn'.1l|:. itk
mil s mddede odenveh kulukmyeh
o vadelivacich podujati inSpirova
ik alkarionm sv. Cynla a Meloila

Jedna = tris
¥ Bratislasskom kraji
Jealna # s sa radina v mekdapgom
duchovnom a wl:.'-:h'!_':.'l.-mn cenbre
na hrxle [Revin, Kde okrem mcho
midese mipst porostatky velkomo
ravekiho kosteda & 2. polovice %, so
rodfia. Piowd hesdom si potom midew
dopmal pohink sndmebo devinske
b pibeelonvdho vinka, Trasa pokaa-
fupe K velkolepdmu brabislavskdéma
D sv. Mamtinag & K 2vyikom
velkomoravakého Kostola v ared
li Hraislavského hradu, Zastivka
w1 midhele spravil’ a) na napsdariom
alowenskom |:'lli'I|'||-.'Ll.l|1| imbeste v Ma
reanke, Trasa |'-.:-1,|.1.|:'||p_' o vindrske
mestelko Sviiy Jur, kike s presnite
Bosbo]l sv, Jurmpa & ovyiky velko
moravekiho hrodiska MNeStach. Cez

Peamk sa polom dostanete do Mod
ry, domova maodranske) magediky
a fkovidch vamdrov, Trasa vedie ooz

r . » -
hrad Cerveny Kamed smerom k pa
malkam v tmavskom a minanskon

kraji

PO STOPACH SV. CYRILA A METODA

V BRATISLAVSKOM, TRNAVSKOM A NITRIANSKOM KRAJI PRIBUDNE TEMATICKA CESTA
SV. CYRILA A METODA. ZARADI SA TAK MEDZI EUROPSKE CERTIFIKOVANE KULTURNE CESTY.

Uiel wyhudovanin tematicke | cesty
av. Cyrila a Melods
Kolidma cesin oo deemd, kde sa

Devivcky hrad paief b pajctariim historicly delolenim bradnym objebton na Slovensku,

MNitriansky frad.

v rrunulosty roeprestienala Ve lkonmo
skl rifa s ddva s el nieken
asvicin ale a) sddnkowd vadelivane
pre Shsdentoy & midded o v jombo
duchi vemkd viaceo saupimavich
]'IHIII-!-H.'I ik e Sholikov a |'l-..‘l.Ll':'t';';~n'-

Vieky o daidnd AdiicheE o Ry
o adrakeidel, Efond ma cesde mdidene
o TRaRe ) Mforeuice o JEFrEaT
el podivartinel mdide e e
wwwar il -anetodinge .

Propeks pastrefufe Broisbresky pamo-
spwrelvmy Erg) ar Mineneky’ o Cendripe

Cyrito-metodski
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cesta www.cyril-methodeus.eu
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Kapitoly z dejin

katolickej faleristiky a drobnej plastiky VI1I.

Pamatny odznak biskupske;
vysviacky v roku 1925

Medzi pomerne vzacne a raritné
slovenské katolicke pamétné odznaky
patri prilezitostny bronzovy plechovy
odznak z trnavskej vysviacky sloven-
skych biskupov v roku 1925. Tvori ho
kompozicia $titu, letiaceho orla, ktory
drzi ¢inku s gulovitymi zavaziami. Na
Stite je majuskulny napis VYSVIAC-
KA SLOVENSKYCH BISKUPOV
TRNAVA 1925. Nad orlom je biskup-
ska mitra na pozadi dvoch skrizenych
biskupskych berli, ovenéenych vavri-
novymi ratolest’ami. Pouzitie zaklad-
ného symbolu orolského hnutia
na tomto pamdtnom odznaku moze
mat’ dvojaky dovod. Prvym je pouzitie
matrice starSieho orolského odznaku
s novym prilezitostnym textom, ¢o
bolo v tom ¢ase pri vyrobe odznakov
bezné. V tomto pripade by vSak ma-
trica musela byt pracne doplnena
o mitrovo-berlové prevysenie s va-
vrinmi. Druhym dévodom pouzitia
orolskej symboliky mohla byt pocetna
manifesta¢na ucast’ a vzorové verejné
vystipenie tohto katolickeho spolku
pocas slavnosti biskupskej vysviacky.

Slovensky Rim, ako znel honosny
epiteton Trnavy, zazil 14. jina 1925
mimoriadnu udalost’ v podobe vy-
sviacky dvoch novych slovenskych
biskupovPavla Jantauscha (titularny
biskup prienensky) a Jozefa Carskeho
(titularny biskup thagorsky), ktory sa
stal od 12. novembra koSickym apos-
tolskym administratorom.Vysviacku
vykonal prazsky arcibiskup Frantisek
Kordaé, ktory prisSiel so svojim
sprievodom do Trnavy uz v pred-
chadzajiici dent osobnym vlakom
z Bratislavy o 18.00 hod. Okrem pol-
itickej a cirkevnej honoracie ho prisli
uvitat’ pocetné zastupy obyva-
telovmesta a okolitého vidieka, ktoré
vytvorili od trnavskej zelezni¢nej
stanice az po farsky kostol husté
Spaliere. Uvitacie prihovory predniesli
trnavsky starosta a trnavsky apostol-
sky administrator P. Jantausch. V od-
povedi arcibiskupa F. Kordac¢a odzneli
okrem iného aj tieto varovné slova na
adresu spoloc¢enského a politického
vyvoja v Ceskoslovensku a Eurdpe:
,Dakujem srdecne za laskavé a -
primné privitanie. Prichadzam, aby
som previedol vykon ¢isto cirkevny.
Dra obsahu uvitania znamenam, ze
dobre rozpoznavate, ze vierouka
a mravouka krestanstva je kvasom,
ktory prenika vrstvy, aby im dala vyssi
vzlet, vyssiu silu, ktord zachranuje
duse l'udu. Nesmiernu Skodu privadza
do spolo¢nosti sklon k materializmu
novopohanskému. Jeho ovocim je
pravo pisti. Kto z koho, ten z toho —
sa dnes uplatiuje”. V trnavskom
farskom chrame sv. Mikulasa
arcibiskupa Kordaca privitali sloven-
ski rimskokatolicki biskupi Jan Voj-
tas$ak, Karol Kmetko, Marian Blaha
a gréckokatolicky mukacevsky biskup
Peter Gebej. Z choru zaznelo Ecce,
sacerdos, ktorého hudbu na tato
prilezitost skomponoval Mikulas
Schneider Trnavsky. Po modlitbach sa
sprievod odobral do budovy apos-
tolskej administratury.

V samotny den vysviacky, 14. ju-
na 1925, prichadzali od skorych ran-
nych hodin do Trnavyzastupy
veriacich, nielen z trnavskej, ale aj
z koSickej a roznavskej diecézy.

Malebnost’ obrazu dopliali unifor-
mované a krojované spolkové delegécie
Ceskoslovenského Orla a Zdruzenia ka-
tolickej mladeze — Omladiny z celého
Slovenska. V sprievodoch boli dobre
viditeI'né delegacie knazov, ktorych sa
na trnavskej biskupskej vysviacke
zucastnilo viac ako 500. Medzi vzac-
nych hosti patrili nitriansky biskup
Karol Kmetko, trnavsky generalny
vikar a papezsky protonotar FrantiSek
Richard Osvald, novomestsky prepost

Fridrich Pongracz a bojnicky prepost
Karol Anton Medvecky. Slavnostné
obrady sa zacali ¢itanim menovacich
dekrétov a poloZenim vybranych ota-
zok z oblasti dogmatiky a moralnej
teologie obom adeptom na biskupsky
stolec. Po liturgickych ¢itaniach nasle-
doval samotny ritual biskupskej kon-
sekracie, ktory udel'oval arcibiskup
F. Korda¢ a za asistencie biskupov
P. Gebeja a M. Blahu.Po sv. omsi boli
novym biskupom udelené odznaky ich
uradu — biskupské berly a mitry.
Na zéaver udelili novi biskupi svoje
prvé biskupské pozehnanie veriacim
zhromazdenym v chrame i pred nim.
Po vysviacke nasledovalo defilé ka-
tolickych spolkov, korporacii a skol-
skych skupin za zvukov Siestich
dychovych orchestrov. V uvode
sprievodu vzniklo predovsetkym
1 500 uniformovanych Orlov zo vset-
kych regionov Slovenska. Pocas pre-
hliadky prijimali novovysviteni
biskupi gratulacie od pocetnych de-
legacii. Nasledoval slavnostny obed,
ktory bol pripraveny v jedalni tr-
navského seminara pre vybranych
hosti. Program pokracoval v popo-
ludnajsich hodinach slavnostnymi
akadémiami a cvi¢eniami katolickej

Omladiny a Orla v priestoroch gym-
nazia a trnavskej Orolskej zahrady.
Vysviacku novych slovenskych
biskupov privitala Slovenska I'udova
strana, ktord bola na slavnosti za-
stupena jednou z najpocetnejsich
delegacii. Ludaci vo svojej zdravici,
ktort uverejnil dennik Slovak (16. 6.
1925, s. 4) pripomenuli, ze vysviacka
biskupov nema iba vysostne nabozen-
ské a cirkevné konotacie, ale ze ma aj
spolocensky a politicky presah:

»Na Slovensku mame wuz Sest
biskupov vernych rodu svojmu,
na ktorych nepada ani tien tzv. narod-
nej nespol’ahlivosti. Su to skoro vsetci
tiilovou cestou presli Slovaci a Rim
prave tym, ze mucenikov, narodnych
nadSencov dava za velpastierov,
dokézal nam najviacsiu priazen, do-
brotu a lasku. Nevdojak myslime, ze
pohnutkou Rima k vymenovaniu
tychto muzov za biskupov bolo heslo:
Kto sa osved¢il v boji v minulosti
a v borbe narodnej, bude vediet’ zastat’
svoju tlohu i v borbe o existenciu ka-
tolicizmu. Dr. Juriga vystihol to vel'mi
dobre slovami a odpoved’ou Prahe
pri gratulacii, ze ak politikumom je to,
Ze prave tito muzovia boli vyznaceni
tak vysokou hodnost'ou, este va¢sim
politikumom je ignorancia vlady
a prezidenta pri ich posviacke. Dnes
politika sa odlucit’ od nabozenstva neda,
lebo v politickych zakonodarnych
zboroch tvori sa duch vladarenia a ak
katolici sem nevnikntl, sami sa vydaji
napospas vlkom hltavym. Preto je na
mieste pozdrav 'udove;j strany a prosba
jej k novym pastierom, aby neoblomnou
silou, netstupnost'ou a prisnost'ou viedli
svoj urad*.

VOIJTECH KARPATY
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ajazdy imigrantov do Eurdpy

z Afriky a Prednej Azie

vyvolavali a vyvolavaju u jed-
nych Eurépanov hrézu, u druhych
moznost’ obohatit’ sa. Cim viacej ich
pride, tym lepsie! Je to lukrativny ob-
chod pre prevadzacov. Staéi, ked’ ich
posadia do nafukovacich ¢lnov a ne-
chaju niekolko kilometrov od li-
byjskych hranic zachranit' lod’ami
treticho sektora. Okrem prevadzacov sa
na imigrantoch prizivuji aj iné
odvetvia. Ako huby po dazdi vznikli
rdzne organizacie, ktoré ponukaju svoje
sluzby, napr. starostlivost’ o azylantov
a uteCencov, poradenstva pri eventudl-
nom navrate imigrantov do vlasti,
konzultanti ¢i uz pre pravne alebo
kultirne a administrativne poradenstvo,
vzdelavacie kurzy pre zamestnancov
v oblasti migracie. Stale viac mladych
Nemcov odmieta pracovat’ vo vyrob-
nom priemysle, ale chct sa stat’ social-
nymi pracovnikmi. Checti pracovat
v roznych integracnych projektoch
pre imigrantov. Na dafiovych poplat-
nikoch sa poriadne napakujt aj charity,
diakonie, socialni pedagogovia, socialni
pracovnici... v neposlednej miere aj
farmaceuticky priemysel. Vsetci sa
staraju o imigrantov. Keby tych nebolo,
nebolo by po kom distit’, opravovat),
obsluhovat. Na imigrantoch zaraba
napr. aj $vajciarska spolocnost’” ORS,
ktora patri do Svajciarskej skupiny
Ox Group. Ox Group bola v lete 2013
po revoluciach v severnej Afrike
a po prvych uteceneckych naporoch od-
kupena od Equistone Partners Europe
(EPE). Tato spolo¢nost” sidli v Lon-
dyne. Ma pobocky v Anglicku, Fran-
clizsku, Svajéiarsku a v Nemecku.
Vznikla v roku 2011 oddelenim od brit-
skej banky Barclays. Podl'a Wiener
Zeitung utecenecké centrum v Trais-
kirchene v Dolnom Rakusku pre-
vadzkuje Svajciarska spolocnost ORS,
ktora patri do §vajciarskej skupiny Ox.
Ziskovo orientovana ORS prevadzkuje
uteGenecké tabory v Rakiisku, Svaj-
¢iarsku, v Nemecku a na Slovensku
svojho ¢asu v Gabc¢ikove. Na imi-
grantskej krize sa nabalia aj tzv.
operacni koordinatori v ramci gran-
tovych zmliv s Medzinarodnou orga-
nizaciou pre migraciu  (IOM)
na projekty integracie cudzincov. Od
roku 1996 pdsobi IOM aj na Slovensku.
Azylovy priemysel prekvita! Nejedna
advokatska kancelaria si na daiovych
poplatnikoch namastila a stale masti po-
riadne vrecka. Ked” Spolkovy trad pre
migraciu a uteCencov rozhodne, Ze ten
alebo onen imigrant azyl nedostane, ma
ziadatel’ moznost’ odvolat’ sa. Hned’ za-
uraduju rozne organizacie na ochranu
azylantov a imigrantov a tie uz maju
tych spravnych pravnikov po ruke, aby
odmietnutych azylantov zachranili
pre Nemecko. Cez nich m6zu imigranti
dokonca podat’ aj zalobu na Urad pre e-
migraciu pre prili§ dlhé trvanie
azylového konania. Pritom urady
nestacia spracovavat’ ani ziadosti z mi-
nulych rokov. Okrem toho st sudy pre-
plnené a ubehne aj niekol’ko rokov, kym
sa ich pripad presetri. Medzitym daktori
ochoreju, a tak maju pravo zostat’ v Ne-
mecku, kym nevyzdraveju. A ti nevyz-
draveji nikdy. Praktizuje sa uz
oddavna, ze l'udia, ktori dobrovolne
opustia Nemecko, dostan finan¢nu
pomoc na novy zaciatok v ich do-
movskej krajine. Lenze tito pridu po ¢a-
se do Nemecka zvdcSa znova.
Na imigrantoch dobre zarobili a zara-
bajui aj majitelia roznych penzidnov.
Podl'a politického televizneho maga-
zinu Frontal 21 (24.5.2016) nebolo pre
imigrantov ubytovanie. Stat, pripadne
komuny platili majitel'om bytov za jed-
no prenocovanie niekolkoclennej ro-
diny okolo 175 Eur na osobu. Za mesiac
to vraj Ccinilo 5200 eur! Nebolo
zriedkavost'ou, Ze jedno prenocovanie
stalo aj 285 eur.

Nemci o¢akavali zaslizene vd’ac-nost’

od imigrantov, a tito len ¢o dostali
pristresok nad hlavou, uz aj demonstrovali
za akési prava, ktoré im prinalezia. Vraj v
domovskych krajinach im slbili dom,
preto nechcu byvat’ tam, kde teraz byvaju.
A na-miesto dvoch teplych jedal denne by
cheeli tri a cigarety k tomu. Bezo¢ivé spra-
vanie l'udi, ktori si vraj zachranovali zivot
pred bombami a terorom. Ale vel'ké Casti
Syrie vojna nezasiahla. Prave z tychto
oblasti sa vydali na cestu, pretoze mali
dost’ penazi na prevadzacov.

Ista slnieckarka, ktora pomahala
imigrantom, vel'mi rychlo zistila, Ze sa
s imigrantmi vel'mi tazko pracuje, st
arogantni a ako Zenu ju neakceptuju,
hoci im pomaha. Chcela to dat’ na ve-
rejnost, ale jej dobrovolnicka organiza-
cia ju vyzvala k mlcanlivosti. Tuto
vyzvu musela podpisat’, inak by ju z po-
moci uteCencom vylucili. Desatrocia
nesmela policia dat’ na verejnost’ et-
nické pozadie pachatelov, ak neslo

Henrietty Rekerovej, sympatizantky
Merkelovej , kultiry otvorenych dveri‘.
Este aj potom, ked’ sa zistili pachatelia,
tvrdila, ze nie je isté, ¢i st medzi nimi
aj imigranti. Na tlacovej konferencii
5. januara 2016 na otazku, ako by sa
zeny mohli v takejto situacii lepSie
branit, povedala: ,,Vzdy je moznost
urcitého odstupu vicsieho ako na dosah
ruky“. Radi Zenam, aby dodrziavali
od muzov (teda imigrantov) odstup
vacési ako na dosah ruky, potom nebudu
ani okradnuté ani znasilnené!

Na obranu imigrantov sa postavila aj
Renate Kiinastova zo strany Zelenych ar-
gumentujuc, Ze zo strany severo-africkych
muzov islo iba o ,,obtancovavacov®, ¢ize
o ich akysi narodny zvyk v ich domovine.
,,Obtancovavanie” je trik okradania.
Pachatelia vyzyvaji pohybmi tela a pria-
tel'skym dojmom obet’ do tanca, umoznia
tym telesny kontakt, ktory vyuzivaju
na odcudzenie penazenky, smartfonu, ka-

tam v rokoch 1975 a 1990 postupne
usidlili moslimské kurdsko-libanonské
rodiny. St aktivni na drogovej scéne,
na lapeziach, ovladaju prostiticiu, vy-
beraju vypalné a policia je bezmocna.
Su prisne hierarchicky organizovani
na etnicko-rodinnej baze, su Statom
v State a nemecké zakony ich nezauji-
maju. Ziji podla orientalneho kodexu
cti. Akakol'vek kritika niektorého ¢lena
klanu vedie k pomste. Aj u¢itelia musia
byt na pozore. Pokarhat' dieta z ta-
kéhoto klanu moéze skoncit’ nedobre.
Berlinska sudkyna Kirsten Haisigova
radsej spachala samovrazdu, ako znasat’
vyhrazky jedného klanu, ktorého
niekol’ko ¢lenov odsudila do vdzenia.
Cize uz pred moslimskou invaziou
2015 malo Nemecko ucelené moslim-
ské komunity, no-go zony, v ktorych
dominoval organizovany zlo¢in najma
libanonskych klanov, ale aj syrskych
a kurdskych, ktoré vytvaraju paralelny

Criepky
- INemmnmecka

a nejde o Nemcov. Podobne reaguju aj
média, ak ide o pachatela s imi-
grantskym pozadim. Statistiky o kri-
minalite cudzincov, azylantov a imi-
grantov v Nemecku s nepouzitel'né!
Prave tak sa nesmelo a eSte stale nesmie
informovat’ o kriminalite Merkelovej
hosti. Silvester 2015 /16 sa ale zatajit’
nedal. O fiom sa uz hodne popisalo, ale
nezaskodi si ho pripomenut’. Aspoil ako
memento! Zacalo to okolo 22. hod.
v hale hlavného nadrazia v Koline nad
Rynom a na priestranstve pred nim.
,Nemecky* vyzerajucich zvalili imi-
granti na zem, skakali im po hlavach,
S$tuchali, drgali a hadzali petardy a fl'ase
do nich. Kto si chcel kupit' drogy,
mohol, aj tie tam ponukali. Hlavnymi
obetami vSak boli Zzeny. Tie, ¢o boli
v hale, nemali Sancu dostat’ sa von. Hala
praskala vo Svikoch Arabmi a Se-
veroafri¢anmi. Obkolesené Zeny ohma-
tkavali, obtazovali, povyzlickali ...a
okradli o peniaze a mobily. Policia pred
budovou nemala ani ponatia, o sa
odohravalo vo vnutri haly. Aj zeny pred
halou kri¢ali o pomoc. Nasadené poli-
cajné zlozky a utvary spolkovej policie
ich branili ako mohli, aj prilbami.
Utinnejsiu zbrai asi pouzit’ nesmeli.

K Zenam volajucim o pomoc sa
policia nedostala. Proti presile okolo 2
000 imigrantov bola bezmocna. Platilo
pravo silnejSieho a to bolo na strane
Mer-kelovej ,,hosti“. Pluvali, hadzali
petardy a fl'ase na policajtov, castovali
ich hrubymi nadavkami. Trhali povole-
nia na pobyt s uskl'abkom na tvari a vy-
hlasenim: ,,Vy mi nemdzete ni¢, zajtra
si zozeniem nové.“ Ozval sa aj vykrik:
»Ja som Syrcan, musite so mnou
zaobchédzat' priatel'sky! Pani Mer-
kelova ma pozvala.“ Podobne to pre-
bichalo v Hamburgu, Stuttgarte,
Frankfurte, Bielefelde, Leverkusene,
Diisseldorfe, Berline a d’alSich mestach.
Akcie ,,budicich Nemcov* neboli spon-
tanne, boli dobre zorganizované. Podl'a
oficialnej spravy kolinskej policie silve-
strovska oslava prebiehala pokojne,
v médiach sa o tom neinformovalo
a politické kruhy mlcali. Politicky ha-
klivé situacia mala byt umlc¢ana. Boli
obavy zo zosilnenia odporu proti is-
lamizacii. Zatajit’ sa to ale nedalo. Videlo
to prili$ vela I'udi a hned’ sa to roznieslo
po socialnych sietach. Dokonca este 5.
januara $éf kolinskej policie tvrdil, ze
policia pachatel'ov nezistila a k zatknutiu
neddjde. Oponovali mu vsak policajti,
ktori v ont noc skontrolovali okolo 100
pachatel'ov. Vécsina z nich boli ziadatelia
o0 azyl zo Syrie.

V tomto kontexte je zaujimava
reakcia primatorky Kolina nad Rynom

belky a pod. Kiinastova mala problém
vyslovit’ slovo ,,imigranti*’, ktori vystrajali
v Koline. Podl’a nej to neboli imigranti, ale
pachatelia. Kazdy muz moze byt sexual-
nym pachatel'om. A za to, ¢o sa odohralo
v Koline, nem6zu imigranti, ¢ize podl'a
nej pachatelia, ale policia, ktora nebola
schopna branit’ zeny. Bolo pocut’ aj hlasy,
7e na vine neboli pachatelia, ale ich obete.
Pre chudakov muzov je vraj nemecka
povol'nost nad ich sily. A toto sa vraj moze
vyskytnat’ vSade tam, kde sa ocitne vel'a
muzov na jednom mieste, a teda z kolin-
skych udalosti na Silvestra nemozno robit’
ziadne zavery o moslimskych imi-
grantoch. Na to strana Zelenych uspori-
adala na mieste ,,arabsko-moslimského
folkloru™ demonstraciu proti "muzskému
masiliu".

Nemecko ma uz desatrocia prob-
lémy s moslimskymi imigrantmi.
V Berline, Brémach alebo v Portri sa

justiény systém. V zoénach, ktoré maju
v rukach tieto klany, nechodia ani poli-
cajti. Klany bojujti o nadvladu vo svo-
jich zénach, maju svoje vlastné pravidla
a nemecka policia tam nema Co hl'adat’.
Prislusnici policie tvrdia, Ze jediny klan
je v kratkom case prostrednictvom jed-
iného telefonatu schopny zmobilizovat’
niekol’ko stoviek muzov véicsinou
vo veku od 15 do 25 rokov. Policajtom
nezostava ni¢ iné, iba odist’ s ,,dlhym
nosom®, ak nechcu po nom dostat.
Situacia s novymi priSelcami je
podobna. Koncom aprila 2018 sa poli-
cia pokusila podla Dublinského do-
hovoru odsunit muza z Toga
do Talianska, odkial' prisiel do Ne-
mecka. Lenze v imigracnom stredisku
v Badensku-Wiirtenbersku odkial’ mal
byt muz odsunuty, sa proti Styrom poli-
cajtom postavilo okolo 200 ziadatel'ov
o azyl a policajti museli utiect’. Nesko-

TEODOR KRIZKA

rSie zasahovalo v zariadeni 450 polica-
jtov. Nie je ziadnym tajomstvom, Ze
moslimské klany davno usadené v Ne-
mecku agitovali v ubytovniach pre u-
teCencov a vyberali tam zdatnych
muzov pre IS. Clenovia klanov inves-
tuju vynosy z trestnej ¢innosti do ne-
hnutelnosti a st majitelmi celych
obytnych blokov, v ktorych ubytova-
vaju imigrantov, za ktorych dostanu
od $tatu vysoké najomné. Cize daovi
poplatnici financujti moslimské klany!
Skutoénost’ou je, kde je vel'a uteencov,
tam je aj vel'a nasilnosti. Ten, kto na to
upozorni, pichne do osieho hniezda.
Pocitit’ to dostal Thilo Sarrazin, byvaly
minister financii krajiny Berlin, do roku
2010 ¢len predstavenstva Spolkovej
banky. Jeho nazory na problematiku
imigracie a socidlneho zabezpecenia
koliduji s nazormi multi-kulti pred-
stavitelov. Sarrazin upozoriiuje, Ze
do Nemecka prichadzaju pologramotné
moslimské dvanast’¢lenné rodiny,
z ¢oho ma on strach. Jeho téza, ked
Nemci ako narod vymieraji, tak
vymiera aj vysSia kultiirna a vzdelanos-
tna trieda, ktori nahradzaji de-
mograficky produktivnejsi Turci ¢i
Arabi z nizsich socialnych vrstiev. Ne-
mecko ako také hlipne a hrozi, ze o sto
rokov budu jeho spolocensky raz
formovat’ moslimovia. Porovnal Turkov
s Kosovcanmi v Srbsku. Podl'a neho
bola masova imigracia 60. a 70. rokov
najmé Turkov velkou chybou. Vicsia
Cast z nich sa neintegrovala do
spolo¢nosti. Ziju zo socidlneho $tatu,
ktory viacdetnym rodinam plati aj 3-
tisic eur mesacne. Sarrazin ziada
skoncovat’ s imigracnymi vlnami a pri-
jimat’ vysokokvalifikovanych pracov-
nikov. Odporuje Merkelovej, ktora
tvrdi, ze Islam patri k Nemecku. Sar-
razin si za svoje nazory, ktoré vysli aj
knizne, vysluzil nielen vel'mi tvrdu kri-
tiku a nalepku rasistu, ale aj vyhrazanie
zabitim. Knihou ,,Deutschland schafft
sich ab*“ (Nemecko likviduje samo
seba) stratil ¢lenstvo v strane SPD
a Clenstvo v predstavenstve Spolkovej
banky, zato jeho kniha isla na dracku.
Odvtedy Sarrazin vydal niekolko
uspesnych knih.

POstna

Osamel som, smutno je a chladno.
Odisla epocha kardinala Korca.
Padame, no eSte nepadli sme na dno,
ved’ dno nema konca... Dusa moja, sklon sa!

Na kolena padni, dusa moja, vzchop sa!
Popros Pana Boha, daruje ti Gista.
Daruyje ti sily do strmého kopca,
iba strmé cesty na nebesach ustia.

Strmé cesty, vSetky posiate su krizmi,
schodmi z lebiek, posvatnymi schodmi.
Pred tebou tu i1Sl1 Bohu verni blizni,
nechybali ani tvoji rodni.

Neobzri sa, dusSa, ¢1 zas nie si smiesSna.
Panu Bohu predsa rahali sa vSetci,
Judas s nimi najviac. Ako kriz svoj nes ma,
a nie ako strieborniaky v mesci.
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S tvrdenim, ze islam patri k Nemecku,
nie je kancelarka Merkelova sama. Uz
v roku 2006 predseda Nemeckého spol-
kového snemu Woolfgang Schéuble
(CDU) vo funkcii spolkového ministra
vnutra hlasal: Islam je su¢astou Nemecka
a Eurdpy. Islam je sucastou nasej pritom-
nosti a nasej buducnosti. Neskorsie,
vo funkcii ministra financii oznacil imi-
graciu cudzich kultir ako zachranu Nem-
cov pred ,,incestom™: ,,Uzatvorenie sa by
bolo to, ¢o by nas znicilo. Pre nas su
moslimovia v Nemecku obohatenim nasej
otvorenosti a rozmanitosti. Pozrite sa len
na tretiu generaciu Turkov, najmé na tie
zeny! To je obrovsky inovacny potencial.
Vtedajsi prezident Nemeckej spolkovej
republiky Christian Wulff (CDU) dal
3. oktdbra 2010 pri prilezitosti 20. vyrocia
zjednotenia Nemecka islam na t1 istd ro-
vinu s kres-tanstvom a ako sucast’ Ne-
mecka: ,,Krestanstvo patri nepochybne
k Nemecku. Judaizmus patri nepochybne
k Nemecku. To su nase krestansko-zi-
dovské dejiny. Ale medzitym aj islam patri
k Nemecku*. Pri skladani prezidentského
sl'ubu 2. jula 2010 sa 0 Nemecku vyjadril
ako o ,,nasej pestrej republike Nemecko™.
Bavorsky minister vnutra Horst Seehofer
(CSU) je zasa tej mienky, ze ,,Islam nepa-
tri do Nemecka. Nemecko je formované
krestanstvom. K nemu patri volna
nedel’a, cirkevné sviatky a ritudly ako
Velka noc, Turice a Vianoce. Samozre-
jme, ze moslimovia, ktori ziji s nami st
stcastou Nemecka. To ale neznamena, ze
z nespravnej ohl'aduplnosti by sme mali
zanechat’ nase tradicie a zvyky*. Za tento
vyrok bol vystaveny kritike.

Takmer kazdy vecer vysielaju v ne-
meckej televizii debaty na rozne témy.
Host'ami st zvacsa r6zni slnieckari, ¢i
uz spevaci, herci, kabaretisti, Sportovci
alebo politici politickej korektnosti.
Takych so zdravym sedliackym rozu-
mom nepozyvaju, a ak, tak iba raz.
Spomeniem tu jednu takito debatu
(ARD, 11.4.2018) s ndzvom ,,Strach na
ulici: Musi §tat tvrdSie zakro€it™?*, ktoru
moderovala Sandra Maischbergerova.
Host'ami boli byvaly spolkovy minister
vnutra Gerhart Baum (FDP), krimi-
nolég, odbornik na policajni vedu,
pravnik a autor istej odbornej knihy
Thomas Feltes, d’alej mlada zena —
obet’ silvestrovskej noci 2015 v Koline
a majitel’ kiosku v pasazi istého mesta.
Gerhart Baum je znamy tym, Ze jeho
$pecialitou je podcenovanie kriminality
imigrantov, azylantov a pod. Aj v tejto
debate tvrdil, Ze obavy obyvatel'ov pred
kriminalitou tejto skupiny s prevazne
prehnané. O tych, ktori sa boja stat’ sa
obetou kriminality sa posme$ne vy-
jadril, Ze chcu navrat do prvobytnej
spolo¢nosti. Pravny $tat v Nemecku
vraj funguje vyborne, pravdou je, zZe je
zopar slabych miest (ktoré nemenoval).
Kazdu kritiku, ktora sa tykala zlyhania
Statu, odbavil ako primitivne pohorse-
nie. Sekundoval mu odbornik na krim-
inalitu ~ Thomas  Feltes, ktory
argumentoval absurdnou tézou, ze
Nemci sa v skutoc¢nosti obavaju poli-
tického vyvoja v Pol'sku a v Mad’arsku
a globalizacie. Tieto obavy prenasaju
vraj iracionalne na kriminalitu, teda na
kriminalitu imigrantov. Uz si nepa-
mitam, ¢i to spomenula mlad4d zena
alebo majitel’ kiosku, ze dnes maju
ludia vécsi strach nez pred piatimi
rokmi. Podla ,,odbornikov" Bauma
a Feltesa je to tym, ze 'udia maju strach
pred nerealnym nebezpecim, pricom
realne nebezpecie vraj nehrozi. Podl'a
nich by mali mat’ l'udia strach pred ex-
trémizmom voc¢i cudzincom, fasistami
a stranami, ktoré podnecuju strach.

Myslel tym na stranu Alternativa pre
Nemecko (AfD). K slovu sa dostal aj
majitel’ kiosku. Tento povedal, ze kaz-
dodenne vidi, ako policajti odvadzaju
dilerov drog, ale o niekol’ko hodin st
tam znova a obchoduju d’alej. Dilermi
su l'udia tmavsej alebo tmavej pleti.
Dalsi host' - mlada Zena povedala, ze
ma skuto¢ny strach vecer vyjst’ na u-
licu. Zazila totiz Silvester v Koline
v roku 2015 a tento zazitok nezabudne
do smrti. Bola to hroza. A tak sa na pre-
tras dostala aj silvestrovska noc. Noc
znasilnovania, kradezi a strkania ruk
do vSetkych zenskych telesnych
otvorov. Podla Bauma boli na vine
policajti, lebo nezasiahli. Slovo imi-
granti nepadlo pocas celej debaty ani
raz. Ked sa mu nedalo vyhnut, tak sa
spomenuli ,,cudzi muzi“. Takto to
linkuje politicka korektnost’. Niekol'’ko
dni pred touto debatou som C¢itala, ze
slnieckari zorganizovali v ktoromsi
meste akési poznavacie stretnutie s imi-
grantmi. Slniec¢kari dokonca nacvicili
piesne, ktorymi ich chceli privitat.
Spievat si ich ale mohli sami pre seba.
Na stretnutie neprisiel totiz ani jeden
jediny imigrant. Ti na Nemcov a ich
piesne zvysoka kasl'a!

NajkritickejSou stranou proti bez-
hlavému prijimaniu moslimskych imi-
grantov je strana Alternativa pre Nemecko
(AfD). Ta s tym ale ni¢ neurobi. Vsetky
strany sa spoja proti nej. Podobne ako to
bolo u nés za tzv. meciarizmu, alebo aj na-
jnovsie proti kotlebovcom.

V oktobri 2018 sa konali v Ba-
vorsku krajinské vol'by. Krest'ansko-so-
cialna unia stratila absolutnu vac¢sinu
anemdze vladnut sama. Naposledy tak
zle ako tohto roku dopadla iba v roku
1950. Na druhom mieste skoncila
v tejto najkonzervativnejsej Casti Ne-
mecka bezbreha a destrukciu Nemecka
podporujlica strana Zelenych. Strana
bez najmensieho moralneho konceptu.
Jej konsenzom je negacia vsetkych
moralnych vézieb a hodnét. Je na cele
roéznych hnuti ako feminizmu, homo-
sexuality, tzv. antirasizmu a pod.
Vo Viedni usporiadala dokonca akusi
party pre homosexudlnych imigrantov!

V severnom Hesensku v meste Lo-
hfelden boli 14. oktobra 2015 (16 000
obyvatel'ov) pozvani obyvatelia, aby im
vedenie mesta oznamilo, ze v ich
mestecku bude ubytovanych prvych
400 imigrantov. Ked’ sa ozval hlas, ze
,.to my ale nechceme®, odpovedal mu
politik zo strany CDU Walter Liibcke,
ze ,komu sa to nepaci, ma pravo
a moznost’ opustit’ Nemecko®.

Ked’ sa mala vo Frankfurte-Hausen
stavat’ mesita a obcania sa postavili
proti tomu, lebo sa obavaju o svoju
identitu, a okrem toho v tejto Casti uz aj
tak existuji dve mesity, Nargess Eskan-
dari-Griinberg zo strany Zelenych,
od roku 2008 clenka mestského
zastupitel'stva vo Frankfurte a od roku
2008 do roku 2016 veduca decernatu
pre integraciu (v roku 1985 prisla z
Iranu do Nemecka), im odkéazala: ,,Ak
vam to nevyhovuje, musite sa nickam
inam prestahovat™.

Dal§i moslim, Muhammad Khan,
hovorca mesity v Erfurte v jednom inter-
view v novinach Thiiringer Allgemein
(15. Oktober 2015) na otazku, ¢i Ne-
mecko zaplavou utecencov nebude is-
lamizované, odpovedal: ,,Ked” niekomu
tento systém v Nemecku nevyhovuje,
moze odist™.

Zda sa, ze osud Nemecka je uz
specateny. A nielen Nemecka! Eurdpa
padne vdaka ,elite“, ktord ju vedie.
Za predpokladu, ze sa nie¢o nezmeni!

Ste tesne v predvianocnom cCase,
21. 12. 2018, sa na spravodaj-
skom portali Svetlo sveta objavil
¢lanok s touto konfiznou otazkou:
,,Uvadza Boh ¢loveka do pokusenia?* No
¢o je priam tragické, jeho autor neroz-
vazne vyrukoval aj s odpovedou, ktora
nikdy nemala uzriet’ svetlo sveta v takejto
zavrhnutia hodnej podobe: ,,Benedikt
XVI. hovori ano, FrantiSek hovori nie!
Téato otazka vyplyva totiz zo Siestej prosby
slovenskej modlitby Otcenasa, ktora znie:
,,a neuved’ nas do pokusenia“.
Formulacia tejto Otcenasovej prosby
vyvolava pochybnost’ o spravnosti jej zne-
nia. Vyzera to tak, akoby autor tohto
¢lanku bol chcel urobit’ z neho publicis-
ticky trhdk, hoc i za cenu len napochytro
urobenej ideovej konfrontacie dvoch pa-
pezov, no pri ktorej Benediktovi XVI.
staby bol prisudil funkciu Cierneho Petra,
kym sa citatel’ aj z autorovho vykladu
celej problematiky nedozvie pravdu aj
o Benediktovi. Lebo je uz davno a vse-

prosby Otcenasa je podstatny rozdiel.

Lebo obsah latinského Otcenasa
v slovenskom ponati moze zniet’ i v tejto
podobe: a nedaj nds zviest pokuseniu,
kym tradi¢né a pomylena podoba sloven-
ského Otcendsa ma toto znenie: a neuved’
nas do pokusenia.

Preto  ked Spolok sv. Vojtecha

r. 1952 vydal v 40-tisicovom naklade
Latinsko-slovensky misal, k latinskému
textu Otéenasa vydavatelia jednoducho
iba prilozili jeho terajSie znenie, a vobec
ani netusili, ako ma spravne zniet’. I§lo
teda z terajSieho hladiska o nevedomy
podfuk, ktory vobec nemozno pokladat’
za prostriedok udrzania ,,jednoty Cirkvi®,
ale skor naopak! Slovenski biblisti vobec
nepostrehli, Ze Siesta prosba latinského
Otcéenasa je formulovana v konjunktive —
anedaj nas zviest pokusSeniu, kym v pri-
pade slovenského textu Otcenasa ide
o teologicky nedomysleny indikativ —
aneuved’ nas do pokusenia.

Av tejto stvislosti treba pripomentt,

zapor, ¢im Jezi§ vyvracia Pilatovu otazku
slovom ,,hinc*, ktory ma dva vyznamy,
miestny a ¢asovy, zatial’ ¢o nemecki bi-
blisti slovko ,hinc® nahradili slovkom
»daher, ¢o Jezi§ opit’ podl'a nich uvadza
iba miestny vyznam ,stadialto”. To
v slovenc¢ine znamena: Moje vladarstvo
nie je eSte ani v tomto Case. A toto je pod-
statny omyl v nemeckom texte, kde vy-
znam slova ,.hinc* v latin¢ine nevyjadruje
nielen miestny vyznam, ale aj ¢asovy, ¢o
nemecky jazyk nepozna, pretoze vyraz
,»daher v preklade znamena iba stadial’to.
Cize vySetrovany Jezis na Pilatovu otazku
dvakrat opakoval, Ze nie je z tohto sveta,
no v tomto druhom pripade doplnil svoju
odpoved” aj o otazku casu: Moje
vladarstvo nie je eSte ani v tomto Case.
Podstatu veci sa mézeme docitat’ z Evan-
jelia  sv. Matusa, podla ktorého
zmitvychvstaly Jezi$ sa stretol pri prazd-
nom hrobe so Zenami, ktoré oslovil, aby
poziadali jeho jedenastich bratov, nech ho
v Galilei nasledujuci den ¢akaju. Ale az

Boh nevedie Cloveka
do pokusenia!

obecne zname, ze Boh dopusta, ale
neopusta. No ¢o je takmer nezname,
v latinskom slovniku vyraz pokuSenie
(tentatio) ma dva vyznamy:

Jeden vyjadruje iba skusku, resp.
zvadzanie (na hriech), druhy uz znamena
zachvat alebo zvedenie (ked’ zvadzany
Clovek zvadzaniu podlahne). A prave
tento druhy vyznam sa uplatiiuje v pre-
vaznej miere v posvitnych textoch. Preto
ked’ Jezi$ v Getsemanskej zahrade oslovil
svojich spiacich u¢enikov, pripomenul im
povinnost' ,,modlit sa, aby neupadli
do pokusenia“. Lebo prave modlitba je
zarukou, ze Boh ¢loveka neopusti v nija-
kom pokuseni, a preto je uplne scestné
tvrdenie, ze by prave Boh mal do ta-
kéhoto pokusenia viest. A o sa tyka tvr-
denia, Zze Benedikt XVI. hovori, Ze Boh
uvadza ¢loveka do pokusenia, lapsus ta-
kéhoto nedistingvovaného tvrdenia je
v tom, Ze sa tu nerozliSuju tieto dve kar-
dindlne rozdielne skuto¢nosti.

Lebo ak by mala platit’ pravdivost
Benediktovi prisidenému  stanovisku, ze
Boh c¢loveka do pokusenia uvadza, v tom
pripade by d&itatel’, ktory by si bol precital
na internete ¢lanok zo zdroja ,,benjamin-
fulford.net” s hanlivo pretvorenym me-
nom papeza Benedikta na Maledikta,
mohol by ziskat" dojem, akoby aj autor
¢lanku citovaného portalu podporil sily
Inferna, ktoré stoja za znetvorenym me-
nom papeza Benedikta, ale eSte aj za jeho
abdikaciou z najvysSieho postu vedenia
Katolickej cirkvi.

Toto vsak nie je jediny nedostatok
citované¢ho ¢lanku! Za hlavnu Crtu tejto
spravy mozno pokladat’ uzialenost’ jeho
autora nad stratou jednoty Katolicke;j
cirkvi sposobenou rozhodnutim Konfe-
rencie francizskych a talianskych
biskupov o zmene modlitby Otcenasa,
konkrétne jeho Siestej prosby. Lenze tato
uzialenost’ mohla vzniknut iba nedorozu-
menim, lebo vobec nejde o zanik jednoty
Cirkvi v modlitbe Ot¢enasa, pretoze ani
biskupi talianski, ani francuzski nevy-
mysleli ni¢ nové, iba prelozili do svojich
narodnych jazykov latinské znenie
Otcenasa, prevzaté zo sv. Hieronymom
apretovanej Vulgaty. A tato modlitba sa
pouzivala v tridentskych omsiach takmer
pét'sto rokov. A aka je tu strata jednoty?
Mozno povedat, ze nijaka! Biblisti
na Slovensku nedokazali postrehnut’, ze
v obsahu latinskej a slovenskej Siestej

ze nemecky text OtéenaSa nebol pod-
kladom terajsieho slovenského znenia,
lebo aj nemecky text tejto prosby je vyja-
dreny v nemeckej forme konjuktiva: ,,und
fiihre uns nicht in Versuchung, sondern er-
16se uns von dem Bosen®. Nemci si dali
zalezat na spravnom preklade tejto Siestej
Otcenasovej prosby pouzijuc typicky ne-
mecky konjunktiv, ktory v preklade
do slovenciny znie: ,,a ved’ nas no nie-
lenze nie do pokusenia, ale zbav nas este
aj od ZIého*. Prave slovom ,,sondern tu
vyjadrili vystizny konjunktiv. V porovnani
s touto nemeckou konjunktivnou formula-
ciou obsah Siestej prosby slovenského
Otcenasa je ,,na mile* vzdialeny od ne-
meckého. Na tento slovensky preklad sme
si tak tvrdo zvykli, ze naSe oslabené
slovenské jazykové povedomie uz na tito
pomylenost’ nie je schopné ani dostato¢ne
spravne reagovat’. Zastancovia terajsicho
znenia slovenského Otcenésa v tomto pri-
pade nemajii za ¢im zialit. Ba skor
naopak, treba chybu ¢o najskor odstranit’.

No v tejto suvislosti nemozeme prejst’
mlcanim nad kardinalnou chybou ne-
meckych biblistov pre ich deformaciu
odpovede Pilatom vySetrovan¢ho Jezisa,
¢i je vladarom, resp. kralom zidovskym.
Deformaécia tejto odpornej odpovede je
v tom, Ze zatial o vySetrovany JeZzi§
na Pilatovu otazku, ¢i je vladarom, resp.
kralom, odpovedal rozhodne nie, zatial’ ¢o
nemecky text tejto pasaze Evanjelia sv.
Jéana je skresleny tak, ze Jezi$ potvrdzuje
Pilatovu otazku, ¢o je vylozeny nezmysel.
Stalo sa to tym, Ze pri nemeckom preklade
latinského znenia Vulgaty apretor Gutem-
bergovho vydania tejto biblickej prvotlace
nereSpektoval povodné latinské znenie
JeziSovej odpovede na Pilatovu otazku
»ergo tu es rex ludeorum? (teda si
vladarom zidovskym?), na ¢o vySetrovany
Jezi§ povodne dal latinskt odpoved’ ,,tu
dicis, gia rex sim ego* (Ty to len hovoris,
ze som kral’), ale v tla¢i konjunktiv ,,sim*
ktosi zmenil na indikativ ,,sum®, ¢o
v preklade znamend som. Ale originalne
znenie JeziSovej odpovede znie so ,,sim*
- Ty hovoris, Zze by som mal byt’ vladar.
Ale tu existuje eSte d’alSia pri¢ina defor-
macie tejto JeziSovej odpovede, ze Jezi§
na Pilatom postavenu otazku dal dve
odpovede: Moje kral'ovstvo nie je z tohto
sveta, ¢im sa mysli tzemie zidovskej
Judey a druhu, ¢i je vladarom, vyjadril
slovkom ,,hinc* (Non es hinc), ¢ize dalsi

pri tomto stretnuti mohol Jezi§ potvrdit’
svoje vladarstvo, ktoré prisiel oznamit je-
denastim apostolom, ze mu bola dana
vSetka moc na zemi i na nebi. Takze to, ¢o
sa v biblickom preklade hovori ,,ano, som
vladar® je uplny nezmysel, pretoze tym
vladarom sa stal az po doviSeni svojej
obety na krizi, co mu dal Boh ako
odmenu za jeho vykupitel'ské dielo.
Vsetky tieto otdzky som uz vysvetlil
v $tudii Gréctina verzus latin€ina, ktord v
podstate uz vysla v dvojtyzdenniku
Kultura (ro¢. XXI. —¢. 16).

Spravnost’ znenia textu zaciatku
Evanjelia podla Jana (18, 36-37) sa da
pri troske uvazovania zistit’ z textu, ktory
po inkriminovanom latinskom texte — ty
hovoris, ze som vladar — bezprostredne
nasleduje bez akejkol'vek gramatickej
zataze, keby prekladatelia boli nasli chut’
si ho precitat. Zmysel tohto textu hovori
prave o tom, ze sam Jezis tu odovodnuje,
preco nemoéze a €i skor nechee byt da-
jakym pozemskym vladarom (resp.
kralom). A ak by nickomu ani to
nestacilo, nech si precita JeziSove slova
z Evanjelija podla Matasa, ze ,,Syn
¢loveka neprisiel, aby sa mu posluhovalo,
ale aby sam sluzil” (Mt 20,28). A to isté
piSe aj evanjelista Marek, navyse i s ma-
ximalne vyznamnym dodatkom Jezi-
Sovych slov, Ze on nielenze neprisiel, aby
sa mu posluhovalo, ale aby dal aj svoj
zivot ako vykupné za mnohych — ,,non
venit ministrari, sed ministrare et daret an-
imam suam quam redemptionem pro mul-
tis” (Mk 10,45). A toto sa absolutne
nezrovnava so stanoviskom nemeckych
biblistov, ktorym, zial’, podl'ahli i nasi (tak
je, ako hovoris, som vladar) a moznoze
i mnohi biblisti vo svete.

Papez Pius XII. v roku 1944 nariadil
reviziu Vulgaty, aby sa v novom vydani
roku 1946 pripadné chyby odstranili.
No urceni cenzori, dominikan Albert
Colunga a Dr. Laurentio Turrado, pro-
fesor Svitého pisma na Univerzite v
Salamanke, zrejme jazykovu stranku
tohto vydania neboli schopni ustrazit’.
Takze jazykova chyba, ktori sa tu
pokusam reklamovat, viac ako 560
rokov od jej prvého vydania tlacou,
pravdepodobne permanentne matozi
na strankach ohrdanej Vulgaty. A je
realne nebezpecenstvo, aby to nebolo
,,ad infinitum*®!
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Sv.Gertrudy, panny a reholnice
16. novembra 1999, Bex
ZA VSETKO MOZE APPLE,
A NIE WALESA

Vzbura v Gdansku pred dvadsia-
timi rokmi prvykrét silne otriasla sys-
témom a neskdr sa podielala
na rozdrobeni sovietskeho bloku.
Akym dielom prispel Ronald Reagan
a ,,garazova generacia“?

Od 14. augusta 1980 uplynulo
vyse Stvrt’storocie. Pokojna vzbura
robotnikov a zamestnancov lodenic
V. I. Lenina v Gdafisku v ten deti o-
triasla celym Pol'skom. A nielen nim:
zachvel sa aj na prvy pohl'ad mono-
litny sovietsky blok. Gdanski robot-
nici, ktorych viedol energicky
elektrotechnik LechWalesa a ktori
boli hotovi nadSene ospevovat
pol'ského papeza, drzali rezim
v Sachu pocas celého augusta tak, ze
mu vnutili vyjednavanie, ktoré sa
z odborarskeho hned’ zmenilo na po-
litické. Zamestnanci gdanskych lo-
denic sa zacali  organizovat
v novozalozenych slobodnych odbo-
roch Solidarno$¢, zabarikadovali sa
v okupovanych lodeniciach a Cerpali
sily z podpory Katolickej cirkvi. Prvé
vitazstvo dosiahli 31. augusta, ked’
bol podpisany sthlas s ich politic-
kymi, ekonomickymi a socialnymi
poziadavkami. Dna 13. decembra
1981, ¢ize o rok a pol neskor, puc
generala Jaruzelského na isty Cas pre-
rusil pol'ska ,herézu®, ktora hrozila
destabilizaciou vychodného bloku.
V roku 1990 po pade Berlinskeho
muru Solidarno$¢ opit’ zvit'azila, ten-
toraz zvolenimLechaWalgsu za prezi-
denta. Nakol'ko vSak wvplyvalo
gdanské leto na neskorsiu krizu ko-
munistického bloku? A naopak, na-
kol’ko ono samo predznamenavalo
ochabnutost’, ktora mala iné a hlbsie
priciny?

Poliaci Casto pripominaji vznik
odborarskeho hnutia s katolickym
duchom Solidarno$¢. Stredisko malo
v gdanskych lodeniciach a viedol ho
elektrotechnik LechWalesa, ktory sa
neskér po pade komunizmu stal
demokraticky zvolenym prezidentom
Pol'ska. Dvadsiatepiate vyrocie
Solidarnos¢i a roly, ktora v nej zohral
LechWalesa — o pit’ rokov skor ako
priSiel v Moskve k moci Michail
Gorbacov a nastal v ZSSR rozhodny
obrat, o ktory sa postaral — uz dalo
vznik prvym reminiscenciam, v kto-
rych vychadza na povrch jeden sylo-
gizmus: Solidarno$¢ vyvolala prvy
ozajstny otras a kedZze sa sto-
toziiovala s pol'skou Katolickou cir-
kvou a s Poliakom Karolom
Wojtytom, ktory bol len kratko
predtym zvoleny v Rime za papeza,
vyplyva z toho, Ze rozpad marxi-
sticko-leninskej velmoci v sku-
to¢nosti odstartovala Katolicka cirkev
a jej novy papez. Ide o sylogizmus,
ktory je sam osebe pomerne dost’
roz$ireny nielen v I'udovom, ale aj
v katolickom zmyslani a mozno
v filom n4jst’ nepopieratel'né stivislosti
s nedavnym odhalenim tretieho fa-
timského tajomstva.

Aj ked voci dielu Jana Pavla II.
pocitujem hlboku tctu a respekt
a Solidarno$¢ 1 Walesu obdivujem za
preukazanti nebojacnost’ zoci-voci
velmoci, musim poznamenat, ze
vsetko je o Cosi zlozitejSie a ze pod-
nety prichddzaju z velkej dial’ky, ako
to uzv takychto pripadoch byva
zvykom. Oprévnene si totiZ mozno
klast otazku, ¢i nie je prili§

zjednodusujtce a v zasade aj neopod-
statnené tvrdit, ze jednej svetovej
vel'moci bezprecedentnych rozmerov,
ktorej sila uz viackrat dostala do pa-
tovej situacie najvyspelejsiu krajinu
sveta (USA), mohla zasadit’ smrtel'nt
ranu Katolicka cirkev a jej papez. Tu
ranu stelesnoval duchovny néboj,
ktory sa skonkretizoval v odborovom
hnuti. Podporovala ho prevazna
vécsina Poliakov, ktori sa vSak nikdy
nechopili zbrani. Sovietsky zviz
v skuto¢nosti uz vtedy kracal smerom
k zaniku a jeho Upadok sa zacal
po Stalinovej ére. Najprv napredoval

vietskom zvize odjakziva zakazané,
pretoze centralizovany politicky by-
rokratizmus nemohol a nechcel
sthlasit’ s tym, aby sa vytvarali au-
tondémie,  slobodné  sprostred-
kovatel'ské telesa, rozvrstvenie
spolocnosti, pluralizmus a sloboda
myslenia. VSemocna masinéria Ko-
munistickej strany sa nezastavila pred
ziadnym aspektom intelektualneho
zivota a prevalcovala vedu, dejiny,
hudbu, kritiku, maliarstvo, literataru,
poéziu, diskusie, Casopisy. Vsetko sa
muselo uskuto¢novat’ v prisne sta-
novenych medziach a priestore, ktoré
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pomaly a nebadane. Sovietsky zviz
(ZSSR) potreboval iba ranu z milosti,
ktort vsak tvoril sthrn javov: ich
zhubné nasledky sa dokonale preja-
vili po¢as nasledujucich siedmich ¢i
osmich rokov, ktoré spadaju do obdo-
bia, ked’ prezidentsku funkciu v Spo-
jenych Statoch americkych (USA)
zastaval Ronald Reagan.

Na tomto mieste sa nebudem
pozastavovat nad pri¢inami silnejice;j
krizy, nad desivymi kontrastmi stalin-
ského planovania, ktoré prenikli na
svetlo bozie az v pokroc¢ilom povo-
jnovom obdobi, nad hroznymi ne-
dostatkami v pol'nohospodarstve a
potravinovom zasobovani a nad mno-
hymi inymi pri¢inami. Rana z milosti
vysla predovsetkym zo strany ,,gara-
zovej generacie*, z popudu tej amer-
ickej mladeze, ktord najprv obratila
hore nohami vlastné univerzity (a na-
kazila tym Eurépu), skoncovala
s vietnamskou no¢nou morou a
potom vymyslela v akomsi vybuchu
tvorivého $tastia personal computer,
osobny pocita¢, a konzumnu elek-
troniku v prostredi malych gara-
zovych a domacich dielniciek.
Ronald Reagan urobil koniec dlhotr-
vajlcej moralnej, materialnej a my-
Slienkovej krize a tym uvolnil cestu
tejto mobilnej a vynaliezavej
Amerike, v ktorej sa zrodila techno-
logicka revoltcia. Prezident k nej
pripojil nové zbrojeniea dolarovi
politiku. Dolar nie je len mena: moze
byt aj smrtel'nou zbranou.

K er6zii sovietskeho systému
rozhodnym dielom prispeli zaostalé
technolégie. Fakt, ze vel'moc, ktora si
podmanila vesmir, mala prvenstvo
v konStrukcii rakiet a v mnohych
oblastiach vojenskej technologie, ale
zaroven vlastnila jednu z najzaostalej-
Sich technoldgii pre verejny sektor, si
protire€il len na prvy pohlad. Prvé
vysvetlenie tkvie v jednom moédnom
vyroku, ktory sa rozsiril pred kolap-
som Sovietskeho zvdzu: USA vojen-
sko-priemyselny aparat vlastnia,
ZSSR tymto vojensko-priemyselnym
aparatom jednoducho je. Technologia
sa odvodzuje z konkrétnych aplikacii
vedeckého vyskumu a ten moze zit,
rozvijat’ sa a prosperovat’ len v slo-
bodnych podmienkach, kde vladne
sloboda vo vybere, vo vymene na-
zorov, v konfrontécii, v popierani,
v myslienkovej osméze, vo vymene
inform4cii o pokusoch a vysledkoch,
v medzinarodnom kontakte s ve-
deckou, technickou a manazérskou
komunitou. Toto vsetko bolo v So-

diktovalo politicko-byrokratické cen-
trum. To je Marx a marxistické preko-
nanie sociolégie, ¢ize komunizmus
bez spolocenskych tried a vrstiev, bez
pluralizmu a autonémii. Je mozné
namietnut, Ze tento komunizmus
nebol spontanny ako plod ,,evolicie
na Marxov sposob. V skutoc¢nosti
totiz naozaj nebol spontanny. Keby
sme vSak tato skutocnost’ pripustili,
rovnalo by sa to tvrdeniu, Zze
skusenost’, ktora trvala niekol’ko
desatroCi, skoncila krachom; pritom
by sme odhalili jej vysostne umelt
podstatu.

Aby sa odstranilo nebezpecenstvo
pokusenia, verejnost’ mala prisne za-
kézany pristup k technologii vojen-
sko-priemyselného aparatu. Tento
aparat teda zil zo systematického
okradania na tukor celej krajiny.
AleksandrVladimirovi¢Ruckoj, prava
ruka prezidenta Borisa Jel'cina a ne-
skor jeho thlavny nepriatel’, v sep-
tembri roku 1991 na medzinarodnom
stretnuti v Bologni priznal, ze rubel
uvolneny z rozpoc¢tu v prospech vo-
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jensko-priemyselného aparatu mal
tri- az Styrikrat vacsiu hodnotu ako
normalny rubel’ a odoberal samospra-
vam zdroje aspon v trojnasobnej hod-
note, ktoru stanovila byrokracia. To
zapricinovalo nielen technologicku
zaostalost’, ale aj vzrastajice ochu-
dobnovanie krajiny.

Sovietsky priemyselny systém sa
zastavil (a uviazol ako v pasci,
z ktorej sa da vyslobodit’ len popretim
celej ideologickej konstrukcie)
pri Leninovom a Stalinovom tay-
lorizme a fordizme. Lenin povedal, ze
zaklady socializmu uz stoja: z mater-

formatiky. Naopak Zapad sa od tay-
lorizmu oslobodil (a za to aj zaplatil);
pomohla mu typicka kapitalisticka
flexibilita a flexibilita drobného
a stredné¢ho priemyslu. Na zaciatku
osemdesiatych rokov sa v Amerike
rozsirila technologicka revolacia
a vyvolala kolaps realneho social-
izmu. Rana z milosti vysla z dolara
a z politickych stratégii prezidenta
Ronalda Reagana. Kriza dolara
v sedemdesiatych rokoch rozputala
hyperinflaciu: ceny nafty a nerast-
nych surovin stupali Sialenym tem-
pom. Sovietsky zvdz bol najvacsim
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ialneho a ekonomického aspektu ho
v Nemecku stelesiioval monopoli-
sticky a Statny (bismarckovsky)
kapitalizmus taylorovského a for-
dovského razenia; z politického as-
pektu socializmus predstavovala
diktatura I'udu. Stalinovi sa zapacila
fordovska fabrika: z jednej strany
do nej vchadzala zelezna ruda a uhlie,
v strede pracovalo stodvanasttisic
l'udi a z druhej strany vychadzali auta.
Podla tohto modelu bol postaveny
cely sovietsky priemysel. Technolo-
gia a koncepcia zavodov s rozmermi
mastodonta sa povazovali za
definitivne a okolo nich sa mohla
konstruovat’ definitivna spolo¢nost,
definitivny c¢lovek a oslobodenie
od potrieb, ¢ize koniec dejin podla
Marxa.

Realita vSak bola taka, ze dejiny
napredovali a priemyselné masto-
donty boli také skostnatené, Ze t'azko
niesli ¢o i len marginalne technolog-
ické inovacie, nieto este ti revoluciu,
ktora podnietila aj ,,garaZova genera-
cia“, rozSirenie elektroniky a in-

svetovym producentom nerastnych
surovin a ropy vdaka bohatstvu,
ktorym ho obdarila priroda; preto mal
moznost’ oddialit’ pad tym, Zze finan-
coval vlastny vojensky aparat
z predaja nafty a nerastnych surovin
za nezmyselne vysoké ceny. Hlavny
bankar v reaganovskom obdobi Paul
Volcker porazil svetovu inflaciu po-
mocou vysokych diskontnych u-
rokov, vd’aka ktorym sa hodnota
americkej meny neprestajne zvyso-
vala od januara 1980 az do februara
1985. Dolar a Spojené staty
pritahovali kapital, ktory sa stahoval
z ropy a nerastnych surovin a oberal
Sovietsky zvdz o obrovské prijmy.
Reaganzacal velkolepé preteky
vnovom zbrojeni pomocou vyspele-
jSich, sofistikovanejsich a drahsich
technologii — hovorilo sa o inteligent-
nych zbraniach a hviezdnych vo-
jnach. Vtedy si ZSSR uvedomil, ze
nemo6zeUSA nasledovat’ pre tragicky
nedostatok  finanénych  zdrojov.
Hviezdne vojny prezidenta Ronalda
Reagana  (budovanie  ucinného
ochranného systému proti raketovym
utokom) mnoho odbornikov a vedcov
povazovalo za naftknutd bublinu
a scéasti nou aj boli. V takychto pri-
padoch si vsak nikto nemoze dovolit
psychologické stratégie hraca pokeru.
Aj keby sa predsa len ukazalo, ze
neslo o blafovanie, Spojené Staty am-
erické by mohli tutocit do vole bez
toho, Zeby museli znasat’ reakcie.
Nebolo mozné riskovat’ realizaciu
kroku v pokeri ,,karty na stol“;Sovi-
etsky zvédz nemal zdroje ani na tento
pokyn, ani na to, aby prijal vyzvu.
Technologicka revolucia zredukovala
vyznam surovin a prisla s novinkou
lahSej, CistejSej a decentralizovane;j
produkcie. Tym c¢inom definitivne
vylucila z hry taylorovské kolosy. Tie
senzaciu budiace stretnutia medzi
Reaganom a Gorbacovom v sku-
to¢nosti neboli ni¢im inym, ako ka-
pitulaciou.  Grandiézna  utdpia
minulého storo¢ia — Sovietsky zviz —
dospel do svojho konca a pritom
nepadol ani jeden vystrel.

Nazdavam sa, ze také boli fakty.
Ani Watlegsa, ani Solidarno$¢ by
neboli byvali prezili, keby Sovietsky
zviz necitil, ze mu bije posledna ho-
dina. V  Sestdesiatom d&smom
neprezila Dubcekova jar a v pétde-
siatych rokoch vzbury v Mad’arsku
a vychodnom Nemecku. Sovietsky
zvéz pred nastupom Walesu poziadal
ist¢ho pol'ského generdla, aby mu
aspon docasne zachranil §tit...



