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Nijaka vojna nie je d’aleko,
I'udia k nej chodia ako po mlieko,
v potravinach vSak od uzasu stuhli,

predavaju v nich miesto chleba truhly. b O Zky

Vojna je blizko, iba za rohom,

ba eSte blizsie — v srdci ubohom,

tam sa vzdy striel’a skor, nez na hranici
prikazu palit’ spupni panovnici.

TEODOR KRIZKA

O vasSe vojny nemam zaujem,

do celkom inych bojov rukujem,
na fronty, kde sa ozivuju trosky,
kde kvitnu kvety ako BozZie bozky.

Boh chodieva si ku mne po mlieko,
nema to vobec d’aleko,

a je to krasne na zufanie,

ked’ po brade mu tecie zo Zufane.
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riznam sa, z ostatkov sil

pisem tento stipéek. Ani

neviem, komu. Uz mesiac
placem spolu s ukrajinskym
narodom. Placem zakrvavenymi
o¢ami vlastne nad nami i nad
vlastnou bezmocnostou, a pla-
¢em i nad tymi, ktori maju zatvrd-
nuté srdcia.

Neveril som, ze sa modZem
dockat’ chvile, ked na Slavine
budt “na pokojnom zhoromaz-
deni” hulakat’ bolSevici s ne-
navistou voCi obeti v mene
agresora. Nemdzem uverit, ZzZe
na 1. maja zvolava demonstraciu
politik, ktorého pravdivé ¢lanky
som v Kulture publikoval. Ze vidi
budtcnost slovenského naroda
v spolocenstve rezimu, ktory sa
uzavrel pred celym svetom
do falo$nej bubliny nacizmu.

Nedavno ruska agentura

onmi utecencov a s mftvymi
v Buc¢i alebo Mariupole.
Nedavno som videl video
patnascrocného dievcatka, dcéry
protestanského pastora z Mari-
upola, Alony Zagreba, ktora dva
tyzdne snimala z okna udalosti
na mobil. Vznikol tak dennik ako
svedectvo z predpeklia. Na za-
zname vidno, ako rodi¢ia diev¢ata
idu na dvor a roztapaju sneh, aby
sa mali Coho napit, zatial Co
rakety rucaju  susedny dom
a na d’aloSom hori Sest’ poschodi.
Nechcem, aby sa nieco
podobné udialo u nas. Kolaboracia
s ruskym nacizmom nas neza-
chrani. Ak by sme sa aj zazrakom
vyhli podobnym hrézam, nevyhli
by sme sa vnutornému obcian-
skemu konfliktu na sposob
obcianskej vojny v auguste 1944
a naslednému exodu. Lebo neda sa
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uverejnila dva materialy, ktora
v skratke poukazuje na podstatu
putinovského rezimu. V jednom
definuje potrebu vymazat pojem
Ukrajina 1 ukrajinsky jazyk
z dejin. Druhy napisal byvaly
rusky prezident Dmitrij
Medvedev, ked’ rozmiena pred-
stavu Alexandra Dugina, filozofa
euroazijstva, na drobné. Skratka,
podla ruskych predstav ma dojst
k spojeniu Eurépy a Azie od Li-
sabonu po Vladivostok na Speci-
ficky sposob - pomocou obsadenia
Eurépy ruskymi vojskami a jej
prevychovy podobne ako na Ukra-
jine. Nuz hovorte si, o chcete, fa-
natici, ktori nevidite rozdiel medzi
putinovskou diktatarou a velkou
ruskou kultarou. Uz takmer pol
storo¢ia som rusista a skutoc¢nt
ruska kultiru milujem. Prave
preto viem, ako vznikala. Rodila
sa v utrpeni, neraz na popravisku -
ako napr. v pripade Fiodora
Michajlovica Dostojevského,
omilosteného minttu pred po-
pravou. Kym vsak cari byvali
k literatom blahosklonni,
bol'sevicka luza ich bez milosti

likvidovala tak, Ze dodnes
nepozname miesta ich
odpocinku.

Preto nepozndm vacsi cyniz-
mus, ak niekto ospravedlnuje
zlo€iny Putina prave ruskou liter-
atirou a ruskym myslenim. Keby
zili Solovjev, Florenskij,
Berd’ajev, IIjin - do jedného by
znova stali pred sidom, alebo by
boli nateni odist’ do zahranicia,
ako to robia stcasni umelci. Ved’
v Rusku policia neddvno zatkla
mladika, ktory sa na Cervenom
namesti postavil s knihou Leva
Nikolajevica Tolstého Vojna
a mier v ruke. V Rusku je slovo
vojna zakazané. Rusko predsa
na Ukrajine uskutocnuje “Spe-
cialnu vojenskt operaciu”.

Kladiem si otdzku, kto su to
za l'udia, ktori nemaju sucit s mili-

vojst’ do Lisabonu ako osloboditel’
podrla krvavého planu Putina..

Stary stalinsky plan sa v inovo-
vanej podobe opakuje pred nasimi
oCami. Len sa neopiera o bluz-
niacich komunistov na Zapade, ale
o eurdpskych konzervativcov. Ti
akoby chodili do Moskvy
na $kolenia. Stchaju rukami v na-
deji, ze putinovské vojska preval-
cyji  eurdpsky liberalizmus
a na druhy den navokol zavladne
konzervativna moralka. Akoby sa
moralka rodila pod pasmi tankov
a pred hlaviami moslimskych fa-
natikov Ramzana Kadyrova, ktorych
ideolog euroazijstva Alexander
Dugin nazyva “pravymi Rusmi”.

Nie, pani, takto si nepredstavu-
jem ani konzervativizmus, ani slo-
vanski  vzajomnost,  ktora
kagebak Putin vojnou proti
bratskému krajinskému narodu
skompromitoval raz navzdy.

Rusko sa odsudilo na tlohu
d’alsej Severnej Korey. Kazdy,
komu sa takyto modol existencie,
nezavislej od vécSiny narodov
na planéte, odpori¢am pobalit’ si
kufriky a ist’ si uzivat’ blaho puti-
novského svetonazoru, posvéi-
teného metafyzickou predstavou
patriarchu Kirilla. Len pre zmilo-
vanie Bozie vSetkych prosim,
nezente slovensky narod do ob-
cianskej vojny a nevyhanajte
vlastnych bratov z vlasti. Ti naozaj
nepobezia do Ruska, ale na Zapad,
ako uz tolkokrat v dejinach, na-
posledy dvakrat prave pred rus-
kymi tankami.

Radsej sa poctivo ucte chapat,
ze ruska kultira sa storocia rodi
v zapase s mocou, jedno ¢i monar-
chickou, ¢i bol'sevickou, ¢i kage-
backo-oligarchickou. Pocuvajte
a Citajte madru rusku inteligenciu,
hoci Novuju gazetu Dmitrija Mu-
ratova, nositela Nobelov ceny
mieru, ktorého nedavno vo vlaku
putinvski agenti oblali ¢ervenou
acetonovou farbou.

Roz

cka

s Mons. Jozefom Tothom

Jozef Toth sa narodil 20. marca
1925 v Haniske pri Kosiciach
v harmonickom prostredi poézie,
viery a chudoby. Rodi¢ia Michal
a Alzbeta si poctivou pracou na roli
dorébali denny chlieb.Jozef mal
jednu sestru, ktora zomrela v utlom
veku a brata, ktory ho tiez predisiel
na vecnost’. Zakladna Skola vysokej
urovne v rodisku bola zakladnym
kamenom, na ktorom staval svoje
gymnazialne studia (1938) v Kosi-
ciach, kde v roku 1946 matu-
roval.Pred  skonéenim  §tudia
v rokoch druhej svetovej vojny
(1944 — 1945) mu akonarukované-
muvojakovi, pritom pacifistovi,
hrozil trest smrti, ktorému len
zazra¢ne unikol. To ho poznacilo
na cely zivot.

Fascinovany evanjeliom a sta-
rozakonnymi prorokmi a pouceny

biedou povojnového sveta sa
rozhodol  Studovat  posvitnu
teologiu  (1946). Dva roky

navs§tevoval Vysoku Skolu bo-
hoslovecku v Kosiciach a dva roky
Katolicku bohosloveckt fakultu

Slovenskej univerzity v Bratislave.
Na tieto ¢asy mal velmi pekné
spomienky a neskor ¢asto spominal
na priatel'sky vztah so svojim pro-
fesorom ThDr. Antonom Har¢arom,
s ktorym udrziaval ¢ulé kontakty az
do jeho smrti. S ispechom absorbo-
val najmé diela svetovych dog-
matikov  (Lercher, Tanquerey)
vo vtedy zauzivanej latin¢ine. Ked
krajinu zasiahol politicky mor ko-
munizmu, dotkol sa aj jeho. V roku
1950 ho internovali do vojenskych
taborov nutenych prac — PTP
v Cechach. Podrl'a jeho slov to bola
,cierna Sorbona, univerzita, kde
bol vykvet inteligencie a charak-
ternych Pudi celého Ceskosloven-
ska®. Vratil sa po vyse troch rokoch
ako politicky nespolahlivy. Pocas
budovania realneho socializmu pra-
coval ako obchodny zastupca v §.p.
Velkoobchod Kosice a inde. Na-
posledy ako korektor vo Vycho-
doslovenskych tlac¢iarnach §.p.
Kosice. Sviatostné manzelstvo uza-
vrel s Annou rodenou Borovskou.
Boh im pozehnal dcéru Luciu

Prosba

a syna Michala. Ordinovany
na knaza bol neverejne 23. februara
1969 v Kosiciach. Jeho svititel'om
bol otec biskup Dominik Kal'ata SJ.
V tom istom roku bol zacleneny
do Spoloc¢enstva u¢enikov Nazaret-
ského. Dvadsat’ rokov pripravoval
v katakombalnej Gréckokatolickej
cirkvi adeptov na knazstvo.
Namiesto konkrétnej farnosti dostal
od Cirkvi delikatnu ulohu. Z pove-
renia vtedajSieho ordinara presov-
skej eparchie Mons. Jana Hirku
formoval buducich knazov v pod-
mienkach osobného rizika zo strany
nabozenstvu neprajného systému.
K tomuto obdobiu sa viazu aj moje
prvé spomienky na nebohého
0. Jozefa. Spomienky na okamihy
a udalosti, ktoré patria k mojim
nezabudnutel'nym zazitkom z vni-
mania spoloCenstva kfiazov tajnej
cirkvi.

V roku 1990 bol pri zakladani
vtedajSej Gréckokatolickej bo-
hosloveckej fakulty UPJS so sid-
lom v Presove. Na fakulte ako prvy
ziskal titul magister (Mgr.),
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na ktory pre nepriazen
spolocensko-politickej  situdcie
musel cakat' Styridsat rokov.
Na novozalozenej fakulte sa
vyznamnepodiel'al pri jej etablo-
vani do systému univerzitného
vzdelavania a zivota. Ako teolog,
osvedceny zivotnou praxou, pred-
nasal a bol aj prodekanom
a veducim katedry dogmaticko-
moralnej teologie. O. Jozef Toth
stelesioval v sebe to najus-
lachtilejSie, ¢o moze pedagog
vlastnit’, prirodzent dobrotu zvia-
zant s vedou, v jeho pripade vedou
o Bohu. A to vSetko umocnené
neopakovatelnym §tylom pred-
naSania, na ktory dodnes spomi-
naju jeho Studenti.

Od roku 1995 zil na superak-
tivnom odpocinku v Kosiciach.
Do jeho bytu na  Ulici
Ceskoslovenskej armady za nim
chodilo mnozstvo navstev. Niek-
tori po radu, ini pravidelne na sv.
spoved’ a d’alsi pre blaho stretnutia
s dobrotou srdca a prezieravou
mudrostou. V tom ¢ase sa mu po-
darilo dokoncit originalne bas-
nické dielo s nazvom Zalmy na
rozhrani tisicroc¢i, kde na pozadi
mysSlienkového obsahu biblickych
zalmov zostavil vlastné basne-
zalmy. Do povedomia literdrnej
obce sa dostal vydanim
subornéhodiela v dvoch zvizkoch
(Poézia a Proza) pod editorstvom
spiritudlneho bdasnika Teodora
Krizku. Podl’a literarnych kritikov
Jozef Té6th svojim béasnickym na-
turelom nema v slovenskej poézii
pendant ani ¢asovu paralelu.

Roku 1992 mu papez Jan Pavol
II. udelil titul Monsifior. Pri pri-
lezitosti oslav  130. vyrocia
od vzniku Teologickej akadémie
v PreSove dostal prestizne aka-
demické ocenenie Dr. honoriscausa
za prinos Vv teologickej vede,
krestansky orientovanej literature
a kulturno-umelecky prinos pre ce-
1a spolo¢nost’. V pokore prijal aj
d’alsie vyznamné ocenenia za roz-
voj krest'anskej kultary.

Takmer do poslednych dni si
zachoval bystrost’ ducha a povzne-
sené videnie svojho zivota ako
orol. Svoju duSu odovzdal
Stvoritel'ovi zaopatreny sviatos-
tami na Kvetna nedel'u 10. aprila
2022 v presSovskej nemocnici
vo veku pozehnanych 97 rokov.

Vyprosujeme nebohému
modlitbou

»Blazeny pokoj a vecnu
pamiatku*!

Na zaver fragment z jeho vlast-
nej basne:

Nie, neprisli sme na pohreb,
lez na dozinky
a na vinobranie.
Zivot je len iizas
z ruky Boha.
Nalej nam tokajské
pri jeho odchode k Tebe,
Pane, Pane. (2005)

Pohrebné obrady za duSu zos-
nulého vykonal preSovsky
gréckokatolicky arcibiskup metro-
polita Jan Babjak SJ spolu s Mons.
Marekom Forgac¢om, kosickym po-
mocnym  biskupom.  Telesné
ostatky nebohého boli ulozené
na miestnom cintorine
v Haniske.

MicHAL HOSPODAR
Chram v Haniske 13. aprila 2022

SN N it = -
Mons. Jozef Toth v rozhovore s Teodorom Krizkom v Kosiciach
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Mur narekov

Butl'ava viba noci, stena placu,
pregiga moje slzy, piesei vtadiu,
ta jama ako ovisnuté plecia
uzasu, v ktorom hori bozia svieca.

Hovorim dlho, taram do plamena,

vo vlastnom temne takmer po ramena,
tma vypliva ma, svetlo ma vSak zhltne,
kym opét’ zaspim ako tony v lutne.

Kotulaju sa slzy stenou tvare,
netusim, kto si hrava na citare,

no je to niekto laskavy a mily,
ked’ zadarmo mi vracia tol’ko sily.

V butlavej vibe hniezdim ako sova,
do steny placu baseni si ma schova,
ta stena nikdy nie je prosieb syta,
vietor a dazd’, 1 Boh si ich v nej Cita.

V Strbinach medzi kamenmi spia lesy,
vietor a dazd’, 1 Boh v nich listuje si,
azda aj v listkoch, na ktoré som pisal
trasl’avou rukou basne ako misal.

Do steny tvare, do Strbiny vrasok
ukladam slova, ale Boh ma naskok,
¢ita ich skor, nez ich tam azda vlozim,
zrakom, vzdy nad¢asovym, bozim.

V Strbinach steny placu, v mojej tvari
listuje vecnost’ ako v kalendari,

po listku listok trha na franforce,
svita a ovce vysli na tbocie.

Niekde tam medzi nimi vazi svetla nota,
Pan Boh uz pasie nasho brata Totha,

tali ho k sebe, modlim sa s nim Zdravas,
a Jozko Toth tam oroduje za nas...

V huriavku sveta ¢oZe smie byt viac
nez vykrik nasho ticha na mesiac,
aja tu s vami svoje ticho vyjem,

to ticho, ¢o sa sklada na rekviem.

Neplacem, to len nddej vo mne miesa
Iatostne slzy do vd’aéného versa,

ze 7il som v Case tvojho svedectva

aj nevedomky, davno, od detstva.
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rvym drzitefom moci na po-

vojnovom Slovensku bol tzv.

narodny front. V jeho ramci si
dve vladnuce zlozky — Komunisticka
strana Slovenska (KSS) a Demokra-
ticka strana (DS) — na principe 50/50
rozdelili politické pozicie. Prakticky
to znamenalo, Ze polovicu poslancov
v narodnom zhromazdeni, polovicu
¢lenov v Slovenskej narodnej rade,
jednu polovicu poverenikov v Zbore
poverenikov... obsadili komunisti
a druhu  polovicu privrzenci
Demokratickej strany. Tento stav
pretrvaval az do méaja 1946, ked sa
konali v§eobecné volby. Po volbach
malo dojst’ k rozdeleniu mocenskych
pozicii podl'a volebnych vysledkov.

Vysledky dopadli tak, ze komu-
nisti dostali 30,4 % hlasov, demokrati
62 % hlasov a dve menSie strany —
Strana slobody a Strana prace —
dohromady 6,8 % hlasov. Prelozené
do praktickej politiky to znamenalo,
ze si moc medzi sebou rozdelia iba
dve najsilnejsie politické strany, ko-
munisti a demokrati.

Vol'by v maji 1946 bolipre nasich
komunistov trpkou a necakanou lek-
ciou. Volebna porazka znamenala, Zze
sa budu musiet’ uskromnit’ s ovel'a
mensim podielom na moci, nez si
nadelili v Banskej Bystrici a v Kosi-
ciach.

Volebné vysledky diktovali, aby v
sto¢lennej SNR mali demokrati 62
zastupcov, komunisti 31, Strana slo-
body 4 a Strana prace 3. V 15-
Clennom Zbore poverenikov (13
poverenictiev plus predseda a pod-
predseda Zboru) si mali delit’ funkcie
len demokrati a komunisti, pricom sa
demokratom mali dostat’ dve tretiny
miest (vratane predsedu Zboru po-
verenikov) a komunistom jedna
tretina (vratane podpredsedu). Strana
slobody a Strana prace nedosiahli
predpisant kvétu voli¢skej podpory,
ktora by ich opraviiovala na zastpe-
nie v Zbore poverenikov. Priam
revoluénii zmeny sa mali urobit
v okresnych narodnych vybo-
roch, kde Demokraticka strana mala
dosadit’ predsedov v 76 okresoch

a KSS iba v Styroch (Brezno
nad Hronom, Roznava, Svidnik
a Revica).

Do situdcie vstupil vsak aj d’alsi
dolezity faktor. Podl'a dohody medzi
katolikmi a evanjelikmi z 30. marca
1946 (lepsie znamej pod menom
,»Aprilova dohoda®), pri obsadzovani
veducich postaveni v politickych,
hospodarskych a zaujmovych orga-
nizaciach sa mal uplatiovat pomer
2:1, alebo 7:3 — v prospech katolikov.

Tak to malo byt podl'’a demokrat-
ickych pravidiel politickej hry. Ale
v ,,Judovej* demokracii pravidla hry
pisali komunisti. A nielenze ich pisali,
ale ich aj T'ubovolne prepisovali,
podla toho, ako to vyhovovalo ich
zaujmom. Po volbach v roku 1946
komunisti odmietali ustupit’ z pozicii
moci, najmid ked islo o politicky
dolezité a vplyvné postavenia.

Ukazalo sa to ve'mi nazorne kon-
com jula 1946, ked’ sa zacali rokova-
nia Slovenského narodného frontu
o obsadeni pozicii v Slovenskej
narodnej rade. Komunisti vycitali
demokratom, Ze ten alebo onen kan-
didat nema bezthonnu politicku
minulost. Vo vé¢sine pripadov islo
o katolikov a vo vicsine pripadov ko-
munisti presadili svoje poziadavky
a namietky. Podpredseda Slovenske;j
narodnej rady (SNR) a ¢len uzsieho
predsednictva Demokratickej strany
Andrej Cvincek, ktory bol neoficial-
nym vodcom a hovorcom katolickeho
kridla Demokratickej strany, sa takto

stazoval predsedovi SNR Dr. Joze-
fovi Lettrichovi (v liste z 22. jula.
1946):

,Prichadzaja mi  protesty
zo stranky nasho katolickeho
voli¢stva proti oblastnym kandida-
ciam do SNR, zostavenym zvicsa
Cinitemi, ktori tzkostlivo strazia
nad tym, aby katolicke voli¢stvo v DS
neprislo k slovu. Tieto protesty isteze
sa zosilnia a mo6zu mat’ pre d’alsi
vyvoj udalosti v naSej strane
nezelatel'ny nasledok, ak sa katolicke
voli¢stvo dozvie, ze jeho vplyv bol
znemozneny aj v uzSom predsed-
nictve ohladom zostavenia kandi-
datary do SNR a na poverenictva —
a mna bude pravom brat na zod-

povednost’, preco som to pripustil.
Ako jeden z ¢initel'ov, ktory medzi
katolickym voli¢stvom vysvetl'oval
nasu vnutorni dohodu medzi ka-
tolickou a evanjelickou zlozkou,
dovolujem si Uctivo na tieto veci
Tvoju Vysoku Slovutnost’
upozornit’.

V Cvincekovom liste spominané
uzsie predsednictvo Demokratickej
strany, po vol'bach 1946 pozostavalo
z tychto Siestich ¢lenov: Jozef Let-
trich, Jan Ursiny, Fedor Hodza (evan-
jelici), Andrej Cvincek, Milo§ Bugar
a Jan Kempny (katolici), teda nie
pomer 7:3, ani 2:1, ale 1:1.

Tvrdo a urputne prebichalidebaty
a rokovania o obsadenie miest
v Zbore poverenikov. Na prvom stret-
nuti demokrati trvali na tom, ze ako
vitazna strana maju narok na pred-
sedu Zboru poverenikov a na obsade-
nie deviatich poverenictiev vratane
Styroch klicovych (vnutro, pddo-
hospodarstvo, Skolstvo a financie).
Dve z tychto poverenictiev (Skolstvo
a vnutro) mali v rukdch komunisti,
ktori sa nijako nechceli dat’ z vystla-
ného hniezda vytlacit’.

Rokovania sa vliekli tri tyzdne.
Komunisti boli neustupni, agresivni
a sebavedomi. Obvinovali demokra-
tov, ze vyhrali vol'by hlasmi 'udakov
a ¢iernej reakcie a vyhrazali sa im, Ze
prazska vlada schvali len taky Zbor
poverenikov, ktory bude mat’ déveru
pokrokovej verejnosti v Cesku
a revoluénych sil na Slovensku.
Demokrati boli takmer cely ¢as v de-
fenzive a boli nuteni robit’ jeden Us-
tupok za druhym. Najprv pripustili,
ze predsedom Zboru poverenikov
bude komunista (pretoze ,,predsedom
SNR je demokrat™). Ustupili aj v pri-
pade obsadenia poverenictva vnutra
(ktoré mal viest obojstranne
prijatel'ny bezpartajny ,,kompromisny
kandidat®). Pod tlakom katolickeho
kridla vel'mi vSak nastojili na tom,
aby Poverenictvo skolstva a osvety
viedol prislusnik Demokraticke;j
strany.

Pod spravu poverenictva skolstva
nepatrilo totiz len Skolstvo, ale aj
kultara a ndbozenské zéalezitosti. Pod
kuratelou — a v mene tohto pov-
erenictva — sa na povojnovom
Slovensku udiali najvdcsie krivdy
voci katolikom: postatnenie, t.j. zha-
banie bez nahrady, katolickych $§kol,
internatov a socialnych ustanovizni,
Sikanovanie katolickych ucitel'ov,
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zasahy do riadenia Kkatolickych
spolkov, zakaz katolickych ¢asopisov,
atd’. Pred vol'bami a kratko po nich
Demokraticka strana uistovala ka-
tolicke kridlo, ze Poverenictvo $kol-
stva a osvety (ktoré viedol L.
Novomesky, ale ,,Sedou eminenciou*
poverenictva bol Ondrej Pavlik) prej-
de do ruk Demokratickej strany. Po-
verenikom mal byt Dr. Emanuel
Bohm, stredoskolsky profesor a ve-
duca politicka osobnost’ na vychod-
nom Slovensku. Jeho volebny okres
Sobrance jednozna¢ne hlasoval
za Demokraticka stranu, komunisti
tam dostali iba 6,7 % hlasov! Prvou
ulohou nového poverenika malo byt
navratenie katolickych §kol do spravy

je z 28. augusta 1946 aDr. J. Lettrich
ho adresujepoverenikovi Lacovi
Novomeskému a Predsednictvu KSS:

»Predsednictvo DS svojimi za-
stupcami, a to predsedom Dr. J. Let-
trichom a gen. tajomnikom Dr. F.
HodZom, prednieslo zastupcom KSS
pp. Dr. G. Husakovi, L. Novo-
meskému a L. HoldoSovi na porade
v Bratislave dina 9. augusta 1946
nasledovné podmienky, pod ktorymi
Demokraticka strana upustila od svoj-
ho naroku na obsadenie funkcie po-
verenika Skolstva v novom Zbore
poverenikov.

1. Zastupca poverenika p. Dr. On-
drej Pavlik bude sprosteny tejto
funkcie a osobitna funkcia zastupcu

Politicky boj
o Poverenictvo Skolstva
vr 1946

Katolickej cirkvi aspon v takom
rozsahu, ako to bolo v ¢eskych kra-
jinach.

Zbor poverenikov bol konecne
dohodnuty 14. augusta 1946. Komu-
nisti v iom mali predsedu (G. Husak)
a Styroch poverenikov (Novomesky,
goltész, Pull, Bezek), teda podstatne
viacej, ako im podla vysledkov
volieb patrilo. Demokrati dostali pod-
predsedu Zboru (Frastacky) a 6smich
poverenikov (Kvetko, Josko, Styk,
Stefanik, Bohm, Lukacovi¢, Bellus,
Filo), teda o jedného menej nez im
patrilo. Poverenikom vnutra sa stal
»kompromisny kandidat®, bezpartaj-
nik gen. Mikulas Ferjencik. Bol to
nestastny  kompromis.  Britsky
vicekonzul A. J. Sington takto
charakterizuje jeho pdsobenie v ro-
koch 1946-1947: ,,Gen. Ferjencik —
poverenik vnttra bez stranickej pris-
lusnosti — i ked’ sa hadam vnutorne
neciti komunistom, musi sa prakticky
pokladat’ za komunistu na zaklade
toho, ako doteraz vykonaval svoju
funkciu. Jeho sklony sa neobycajne
otvorene ukazali v zhovievavosti,
ktora prejavoval voci VII. oddeleniu
svojho poverenictva vo veci zatyka-
nia a vySetrovania os6b podozrivych
z protiStatnej ¢innosti. Pripustil najne-
horaznejsie porusovanie zakladnych
ludskych prav s takou istou
bezohladnostou, ako komunisticky
minister vnttra v Prahe.”

Pre Slovékov-katolikov este
vacsim sklamanim nez Ferjencik bolo
pokracovanie L. Novomeského
vo funkcii poverenika skolstva. Laco
Novomesky bol sice vynikajici bas-
nik, ale sti¢asne aj fanaticky komunis-
ticky aparatnik. Realisticky
zmyslajuci a katolicky citiaci obcania
jasne v tom videli koniec nadeji na
ozivenie  cirkevného  Skolstva.
Obycajni volici a viaceri katolicki in-
telektuali sa obracali na Dr. Lettricha
s prosbami i s protestami. Odpo-
vedou spravidla byvali naivné
uistovania, ktorymi sa Dr. Lettrich
snazil presved¢it’ katolicke kruhy, ze
nie je vsetko stratené. Vraj Demokra-
tickd strana sice ustupila a prepustila
komunistom Poverenictvo Skolstva a
osvety, ale urobila tak iba pod ur-
¢itymi podmienkami, ktoré zarucia
novy, katolikom prijatel'nejsi kurz
skolskej politiky.

Aké to boli podmienky a ako ich
komunisti splnili? Namiesto dlhej
rozpravy odcitujem tudva listy. Prvy

poverenika nebude vytvorena.

2. Prednosta odboru pre veci ka-
tolickeho kultu p. Dr. J. Straka bude
nahradeny inou hodnotnejSou o-
sobou, prijate'nou i zainteresovanym
cirkevnym kruhom.

3. Referat pre cirkevné veci
slovenskych kalvinov bude obsadeny
p- Andrejom Matasikom, fararom
v Luckach.

4. (Ustrednym) in$pektorom
narodnych $ko6l na Slovensku bude
menovany riaditel’ mestianskej skoly
v Bratislave p. Branislav Lichardus.

5. Niektori skolski inspektori,
pozbaveni svojich funkcii a pen-
zionovani minulym rezimom z poli-
tickych dévodov, budi rehabilitovani.

6. Otdzka radového ucitel'stva
z hl'adiska umoznenia zit’ podl'a pra-

vidiel rehol'ného zivota bude,
nakolko sa tak dosial’ nestalo,
vybavena.

7. Poverenictvo predlozi SNR o-
snovu nadhradnej normy za postatnené
Skolské budovy a internaty.

8. Poverenictvo sa postara, aby
fakticky do postatneného Svoradova
boli prijimani iba vysokoskolaci ka-
tolici a do postatneného Stefanikovho
domova v Bratislave iba vyso-
koskolaci evanjelici. V pripade, ze si
Studentstvo tychto internatov bude
ziadat’ duchovnu spravu, nech im je
vyhovené a touto funkciou nech je
poverend osoba mravne, politicky
a narodne bezthonna.

9. Skolské vysvedéenia, pokial
ide o zaradenie nabozenstva ako
vyucovacieho predmetu, nech su
opravené tak, ako tomu bolo v r.
1945.

10. Pokym nebude definitivne
vyrieSend otdzka organizécie telovy-
chovy na Slovensku, potazne v re-
publike, nech je aj uradne povolena
¢innost’ v telocvicnej jednote Sokol
na Slovensku.

Pokial ide o rezort vnutra, zastup-
covia DS uplatnili ako podmienku pre
odstipenie od naroku na jeho obsade-
nie zastupcom DS, aby odborovi
prednostovia pp. Dr. Simovi¢ a pplk.
Viktorin boli sprosteni svojich
funkeif.

Konstatujeme, ze na uvedenej po-
rade zastupcovia KSS podmienky DS
ohl'adom $kolského rezortu vzali na
vedomie a Co sa tyka poziadaviek
v Poverenictve vnutra, suhlasili, aby
tato vec vybavil novy poverenik
vnutra podla svojho uvazenia.“

Staronovy poverenik Skolstva
Laco Novomesky a vedenie KSS
na list nereagovali. Poverenictvo ni-
jako nezmenilo svoj dovtedajsi
postup, k nijakym vymenam na vedu-
cich miestach nedoslo.

Dva mesiace po tejto porade (dia
10. oktobra 1946) sa predseda SNR,
Dr. J. Lettrich obracia na poverenika
Skolstva Laca Novomeského d’alsim
listom, v nadejnom ocakavani, ze o-
sobnym kontaktom a priatel’skou ces-
tou sa mu podari dosiahnut’, ¢o sa
uradnou cestou nepodarilo. Pise mu:

,Drahy Majstre, odvolavajuc sa
na naSe viaceré osobné rozhovory
o skolskych veciach, dovol’, aby som
ich obsah aj pisomne zhrnul.

V podstate ide o problémy, ktoré
boli predmetom nasho rokovania
v ramci rekonstrukcie Zboru pov-
erenikov a ktoré si prislibil vyriesit.

Ide v prvom rade o otazky person-
alne — p. Dr. Ondreja Pavlika a p. Dr.
Jozefa Straku, ktori nepozivaju
doveru tych kruhov, ktorych veci
spravuju, a tak sa potom neddvera
voCi nim prenaSa aj na cely rezort
a na Skolsku politiku vobec. Osobne
si p. Dr. Pavlika vazim, ale v zaujme
ukludnenia znacnej Casti verejnosti je
potrebné, aby si pre nich nasiel vhod-
nejSie  umiestnenie mimo  po-
verenictva.

1. Konstatujem, Ze ani dosial
nebol podany navrh na vyriesenie
otazky =~ menovania  Branislava
Lichardusa ustrednym inSpektorom
a Matasika prednostom oddelenia pre
veci kalvinov, hoci v tomto smere si
uz davnejsie prejavil ochotu oba pri-
pady kladne vybavit.

2. Dostavam st’aznosti, ze $kol-
stvo opdtovne preveruje uz prev-
erenych ucitelov a profesorov, a to
obvykle na horsi stupent. Tym vznika
vel'ké rozhor¢enie medzi Skolskymi
pracovnikmi a hl'adaju sa v tom hned’
osobné a politické motivy. Myslim,
7ze treba preverovaniu urobit uz
koniec, ak sa cela inStitucia nema
zvrhnit' v demoralizujici inStrument.

3. Postradam dosial’ prisI'ibenti
spravu o vyrieSeni personalnych ota-
zok radovych ucitel'ov, menovite ¢i
a ¢o sa napravilo oh'adom umozne-
nia ich rehol'ného zivota. Poznamena-
vam, ze tu ide o problém, ktory sa pri
troche dobrej vole da vybavit'.

4. Po rekonstrukcii Zboru pov-
erenikov doslo k viacerym zasahom
vo Svoradove, ¢o sa vysvetluje ako
vedomé porusenie dohody spred
rekonstrukcie Zboru a ako na veci
zainteresovanych kruhov, ktoré pre-
javovali snahu po ur¢itom vyrovnani
a uspokojeni. Ra¢ hned zamedzit
akékol'vek dalie kroky, najma
pokial’ ide o rieSenie otazky vlast-
nictva pol'nohospodarskych objektov
Spolku sv. Svorada.

5. Treba hned’ urobit napravu
vo veci umiestnenia Skoly v klastore
sv. Vincenca v Ruzomberku, kde
doslo k sporom medzi klastorom
a riaditefom $koly Martinom
Lenkom, ktory sa dokonca na-
stahoval do $kolskej budovy a nie-
kol’ko miestnosti pouziva ako
stkromny byt. Dalej sa do 8koly vraj
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nast'ahoval i Skolsky inSpektor Emil
Zahoransky. Myslim, ze nie je v za-
ujme dobrého mena $kolskej spravy,
ked’ sa vyvolavaju zbyto¢né spory
pre byty v klastornej budove, no-
tabene, ked ide o inovercov
(evanjelikov).

6. Nebudem opakovat’ rozlade-
nie, aké nastalo medzi ucitel'stvom
pre hromadné prekladanie. Viem, ze
velka Cast bola nevyhnutne
potrebna. No viem i to, Ze pri takt-
nom postupe mohlo sa vyhnat mno-
hym neprijemnostiam, najmé tam,
kde sa tak stalo so zretel'om na poli-
tické hl'adiska.

Tieto veci st vel'mi nalichavé,
lebo prevazna cast z nich caka
na svoje rieSenie dobré dva mesiace.

Rad by som bol, keby si mi eSte
pred odchodom do Spojenych statov
(kam Dr. Lettrich odisiel 22. okt.
1946 - FV) dal uspokojujicu
odpoved’, aby som zase i ja mal
moznost’ uspokojit’ zainteresované
miesta, ktoré sa domahaji napravy
politickou cestou.

Uprimne Tvoj: Dr. J. Lettrich.“

Nevedno, aka odpoved’ Dr. Let-
trich na tto svoju osobnu interven-
ciu dostal. Z nasledovného
politického vyvoja na Slovensku je
vSak zrejmé, ze ani tento krok
nepriniesol  slibent  népravu.
Naopak, situacia sa zhorSovala
a s nou aj postavenie Demokraticke;j
strany v politickom zivote krajiny sa
stavalo stale slabsim. V jeseni
1947doslo ku krize v Zbore po-
verenikov, ktort  komunisticka
histéria oznadila, ako ,.generalnu
skasku na vitazny februar®
a vo februari 1948 bola z verejného
zivota vyradena aj Demokraticka
strana.

FRANTISEK VNUK

pol'skom Krakove sa

v sobotu 26. marca 2022

uskuto¢nila slavnostna
prezentacia dvoch knih kardinala
Gerharda Ludwiga Miillera, ktoré
vySli nedavno v polstine. Pan
kardinal bol osobne pritomny a od-
povedal na aktualne otazky v zivote
Cirkvi a nasho sveta.

Ide o diela Wahrheit, die DNA der
Kirche — rozhovor s Martinom
Lohmannom  (Prawda.  Raport
o stanie Kosciota), Krakov : AAs. c.,
304 s. a Die Einheit des Glaubens :
Roms Verantwortung fiir die Univer-
salkirche  (Jedno$¢  wiary
odpowiedzialno$¢ Rzymu za Kosciot
powszechny), Krakov : Esprit, 2021,
304 s. Na stretnuti sa z(castnil aj
krakovsky arcibiskup Marek
Jedraszewski SDB.

Kardinal Gerhard Miiller, vy-
znamny teolog a byvaly prefekt Kon-
gregacie pre nauku viery, sa v tychto
knihach zamysla nad stavom Ka-
tolickej cirkvi a jej cestou vpred
a vedie Citatel'a mimoriadnou cestu
po Vecnom meste. Prezentuje rozne
nazory a stanoviska tykajuce sa ziv-
ota Cirkvi, pri¢om nevyhyba sa ani
bolestnej kritike do vlastnych radov.

Pre mnohych katolikov su texty
kardinala Miillera pomockou pri rie-
Seni krizy v Cirkvi a poskytuji cenné
usmernenia pre kazdého, kto chce
branit  svoju vieru zo€i-voci
masovému odpadlictvu a nadvlade
sekularizovaného sveta.

Stretnutie, ktoré v centre Jana
Pavla II. Nebojte sa! v Lagiewnikoch
moderoval znamy pol’sky knaz a re-
daktor Tomasz Jaklewicz, sa nieslo v
duchu motta Hl'adanie pravdy a jed-
noty. Kardinal Miiller, ktory prijal
pozvanie do Krakova, hovoril pritom-
nym o svojom pohlade na problémy
sucasnej Cirkvi a sveta, vratane vojny

KARDINAL MULLER V POLSKU

Vojna, smrt’ Zapadu
a kriza Cirkvi

Ruska s Ukrajinou. Postoj Ukrajincov
oznacil za spravodlivy a opodstat-
neny, pricom poukazal na to, ze
kazdy narod ma pravo a povinnost’
branit’ svoje tizemie. Zdoraznil tiez,
ze diktatori nemaji posledné slovo
a Bozia milost’ je silnejSia ako to
najvacsie zlo. V tejto historickej
chvili Cirkvi maju veriaci katolici
plné pravo ocakavat spravne
duchovné a moralne vedenie z Rima,
mesta kniezat apoStolov Petra
a Pavla. Som o tom pevne
presvedceny, povedal kardinal
Miiller, lebo Kristus chcel, aby Rim-
ska cirkev viedla cestou viery ostatné
cirkvi.

Aké je skutocnd viera Rimskej
cirkvi? Kde su hranice papezovej au-
tority? Mame ocakavat’ reformu
Cirkvi? Toto st dnes$né otazky veria-
ceho katolika.

Pri otazke ako chapat’ synodalitu,
kardinal Miiller povedal, Ze ide o ab-
straktna formulaciu, z ktorej sa Rim
poktsa urobit prvorady princip
v Cirkvi, ale, ako povedal pan
kardinal, Kristus nezomrel za prin-
cipy, ale za Cloveka. Vyjadril tiez
pol'utovanie nad tym, Ze ani kardinali
a najblizsi papezovi spolupracovnici
nie si dostatocne informovani
o rozhodnutiach, ktoré idu
cez synodu.

Kardinal Miiller tiez upozornil, ze

Coraz CastejSie prichadzaju hlasy
popierajlce pravdy viery, dokonca aj
od biskupov, ¢o spésobuje medzi ve-
riacimi zmétok. Niektoré z tychto
hlasov st otvorene heretické a Cirkev
sa tak vydava na cestu protestantiza-
cie v mene pokroku a modernosti.
Ako priklad kardindl poukazal
na Skandinavske krajiny, kde su
za vysviacky Zien a manzelstva osob
rovnakého pohlavia, no napriek tomu
pocet veriacich neustale klesa. Nejde
tu 0 mddu, ale o pravdu. Zial, dnes
sme v situacii, ked mame v Cirkvi
biskupov a kardinalov, ktori st jasni
heretici.

O kardinalovi Hollerichovi z Lu-
xemburgu, ktory ako predseda
Komisie biskupskych konferencii Eu-
ropskej tnie (COMECE) nedavno
navstivil Bratislavu, kde sa konali Eu-
ropske socialne dni, zial’ konStatoval,
ze jeho vyjadrenia st heretické.
Podobne hodnotil z dogmatického
hladiska aj kardindla Marxa,
arcibiskupa Mnichova a Freisingu.
,Kongregacia pre nauku viery
a Svity Otec by mali vziat’ svoju
ulohu vazne a katolicku vieru branit’.
Nie je na mieste brat do uvahy
mienku médii, ktoré su aj tak neve-
riace®, povedal.

,»Vsetkym, ktori spochybnujt
vieru a uCenie Cirkvi, musime vediet’
povedat, ze sa mylia. Ak je veriaci

na pochybach, mojou ulohou je
presvedcit’ ho, ze sa myli. Papez by
mal pevne hajit’ zakladné prava“, ale
napriklad v otazke jednotlivych litur-
gickych obradov kardinal Miiller
odportca flexibilitu. To bolo v od-
povedi na otazku o najnovSom od-
mietavom postoji papeza Frantiska
k slaveniu tzv. Tridentskej sv. omse,
ktora Benedikt XVI. umoznil ako mi-
moriadny obrad.

Cely zaznam krakovskej pred-
nasky kardinala Gerharda Ludwiga
Miillera najdete tu:

https.//'www.youtube.com/watch?
v=VuBasrm-SHA

Kardinal Gerhard Miiller (1947)
posobil ako diecézny biskup v Re-
gensburgu (2002-2012) a prefekt
Kongregdacie pre ndauku viery, tiez aj
predseda Papezskej komisie Ecclesia
Dei (2012-2017). Je autorom mno-
hych teologickych publikacii.

Pri terajsej navsteve Krakova
som sa tiez dozvedel, Ze v Polsku
vysiel aj zivotopis ndsho biskupa
Pavla Hnilicu Biskup do zadan spec-
Jalnych (Biskup so Specialnymi iilo-
hami), ktoru podla slovenskych
a inych pramenov napisal Tomasz P.
Terlikowski. (Krakov : Esprit, 2021,
280s.)

JAN KOSIAR

Niet pochybnosti o tom, ze rusky
prezident Vladimir Putin je vinny
z agresie a invazie na Ukrajinu, ale ak
ho americky prezident Joe Biden
v televizii oficidlne oznaci za ,,voj-
nového zloc¢inca, diktatora, vraha
a misiara“, znamena to, ze ani Biely
dom nechce budovat’ mier, pretoze
provokovat’ protivnika — akokol'vek
je vinny — znamena len chciet
podnecovat jeho nasilna reakciu.

Ale je Joe Biden naozaj schopny
velit' najsilnejSiemu Statu na svete
(za predpokladu, ze je to eSte tak)?
Alebo je trocha ustrnuty starcek,
ktory si musi precitat’ kazdy riadok,
¢o mu daju pred oci, lebo je
neschopny vlastného myslenia, a tak
musi nutne pozerat’ na toho, kto mu
je z toho istého dovodu za chrbtom
pri kazdej televiznej kamere? Alebo
sa jednoducho stal babkou v rukach
tych, ¢o aj v USA chct znasobit
ucinky vojny, ktorad, ako vzdy,
umoznuje vyborny obchod, najmé ak
riziko podstupuje a dostdva sa
do krizy predovsetkym Europa?

Ked sa Joe Biden sprava tak
neprozretel'ne, obavam sa, ze nebude
nositelom pokoja; mozno dufa, ze
ked’ bude kricat, ze svet zabudne
na $pinavosti, ktoré jeho syn vyviedol
na Ukrajine, alebo jednoduchsie, zi-
falo sa usiluje o priazen v americkej
ankete v polcase volieb, ktora ho
v novembri mdze zdrvit. Zarucene
nie je osobnost’ a la hauteur de la
tache, na vyske svojej ulohy, napriek
prevolavaniu hosanna (¢oraz silnej-
Siemu) vSetkych progresivcov sveta.

Predstavte si na chvil'u, ze by
takto provokoval Vladimira Putina
Donald Trump. Bol by oznaceny mi-
nimalne za neznalého zahrani¢nej

politiky, provokatéra a podneco-
vatela vojny. Ale Joe Biden je
,demokrat“ a ako jeho radcovia
Barack Obama a Bill Clinton musi ho
stale sprevadzat predchadzajuci
a predpojaty potlesk, aj ked sa ¢oraz
viac javi ako podstatne neschopny
Celit’ zodpovednosti svojej roly.

naozaj usiluje o pokoj, takisto ako aj
medzi ,,dobrymi“ st veci, ktoré nese-
dia. Napriklad ukrajinskému prezi-
dentovi Zelenskému sa v nejednom
z eurdpskych parlamentov dostalo
,standingovation®, potlesku, pri kto-
rom zucastneni vstali, ale kto si vS§i-
mol, ze napriklad v Rime par hodin

posielat’ zbrane. Ved to flagrantne
protire¢i slovam o zmierneni kon-
fliktu, uzatvoreni primeria a nastoleni
mieru — je nanajvys pokrytecké a pri-
najmensom zvlastne hovorit’ o mieri,
a pritom dodavat’ smrtonosné zbrane.

Na ospravedlnenie bombardova-
nia Hiro$imy sa tvrdilo, ze je to je-

SkutoCny mier,
alebo Joe Biden,
Volodymyr Zelensky
a Jorge Bergoglio

Mam dojem, ze vzhladom
na vojnu na Ukrajine nam ¢asto unika
pravda a ocitame sa v propagande.
Den ¢o den sa objavuju (a mizna)
nepravdepodobné ¢isla, nasledne st
dementované ¢asto rovnako neprav-
depodobnymi ¢islami alebo katas-
trofickymi hrozbami, ktoré sa neskor
(nastastie) uvadzaji na prava mieru.
Ale predovsetkym je tu prili§ vela
mlcania, vynechani, riadenych ko-
mentarov. StarSich, skusenejSich
a mudrejSich analytikov, znamych
ovela triezvej$imi tisudkami, v me-
dialnom priestore odstavili novi ,,ex-
perti“, mladsi, bez sktsenosti
a hlupejsi, agresivnejsi svojou
nedovzdelanostou — spomenme si na
vajatanie medzi odvahou a strachom,
ked’ sa este hovorilo o covide.

Je jasné, kto je zodpovedny za in-
vaziu, ale ovel'a menej je jasné, kto sa

pred teleprihovorom Volodymyra Ze-
lenského talianskym poslancom ta-
mojSia  poslaneckd  snemovila
postavila mimo zakona dvanast
opozi¢nych stran, ktoré sa vsetky
vyhlasovali za ,,proruské*?

V skutocnosti plati, Ze pravda ma
mozno mnoho tvari, pohladov
z rdznych uhlov, vzdy je pod pal’bou
rozliénych nazorov a je pre-
dovsetkym ovela zlozitejsia, tak ako
su dejiny Ukrajiny, ktorda je ge-
ograficky ,,studena fuzia“ populacii,
navzajom vel'mi odlisnych.

Osobne si myslim, Ze je zdsadnou
chybou  vyzbrojovat  Ukrajinu.
Slovensko a Clenské Staty Europskej
unie by mali pokracovat’ v konkrétnej
humanitarnej pomoci, posielat’ pre-
dovsetkym lieky a potraviny, zak-
ladné potreby na prezitie tazko
sktsaného obyvatel'stva, ale NIE

diny prostriedok, ako donutit’
Japonsko vzdat’ sa, inak by cisarstvo
bolo odporovalo eSte mesiace,
s velkymi stratami na l'udskych zi-
votoch. Ale Rusko dnes na Ukrajine
uplatnilo eSte len Cast’ svojej vo-
jenskej sily. Ak vyzbrojujeme
a posiliujeme protivnika, bude tu
neprestajna eskalacia bez toho, aby
doslo k pokoju zbrani, s mftvymi
a pohromami na oboch stranach.
K primeriu méze viest’ len diploma-
cia: Ak st ,,minimalne podmienky*,
aké pozaduje Vladimir Putin,
odovodnené, a Zapad moze zarucit
Ukrajine zvrchovanost, pre¢o sa
neposunut’ na tomto zaklade? Toto je
bod, ktorému treba celit’, ale ked’ sa
len striela, vtedy sa neuvazuje.

Ja nie som dolezity, som
zanedbatel'na veliCina, ale prave pred
par diiami papez FrantiSek povedal:

,»Opravdivou odpoved’ou na vojnu
nie je d’alSie vyzbrojovanie, d’alSie
sankcie, dalSie politicko-vojenské
spojenectva, ale iné chapanie, iny
spdsob spravovania sveta, necerit’
zuby.*“ Hlava katolikov hovori: ,,Han-
bil som sa, ked’ som ¢ital, Zze skupina
Statov venuje dve percenta hrubého
domaceho produktu na ndkup zbrani
ako odpoved na to, ¢o sa deje.
Blazni!“ Podl'a rimskeho papeza je
,,uz zjavné, ze dobra politika nemoze
vychadzat’ z kultary moci chapanej
ako ovladanie a futlak, ale len
z kultary starostlivosti, starostlivosti
0 osobu, o jej dostojnost’ a zo staros-
tlivosti o nas spolo¢ny dom.
Negativnym sposobom to dokazuje
hanebna vojna, ktorej sme svedkami.
Myslim si, ze pre tych, ktori st
z mojej generacie, je neznesitelné
vidiet,, ¢o sa stalo a deje na Ukrajine.
Ale, zial', je to ovocie starej logiky
moci, ktora eSte vladne v takzvanej
geopolitike.“JorgeBergoglio pozna-
menal, Ze ,,dokazuji to dejiny posled-
nych sedemdesiatich rokov, v ktorych
nikdy nechybali miestne vojny; preto
som hovoril, Ze sa nachadzame
,v rozkuskovanej tretej svetovej
vojne*, ktora je trocha vSade, az kym
sme neprisli k sucasnej vojne vacsich
rozmerov, ktora ohrozuje cely svet*.
Ale ,,zdkladny problém je ten isty:
mocni nad’alej spravuju svet ako
,Sachovnicu‘, na ktorej skiimaju po-
hyby, ako by rozsirili svoju nadvladu
na $kodu ostatnych*.

Pocuju tieto slova v Bielom
dome, v Kremli? Vnima ich Vladimir
Putin v Moskve, Joe Biden vo Wash-
ingtone,  Volodymyr  Zelensky
v Kyjeve?

Jozer M. RypLO
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ventualny dopad Tisovho

omilostenia naznacoval vyrok

prezidenta  Dr.  Edvarda
Benesa, vysloveny pocas jeho pobytu
na Slovensku. BeneSovi komunisti
ozaj ,sprijemnili“ jeho cestu
do kastiela v Topol'¢iankach vy-
hl'admi na fingované atentaty na ne-
ho, Gottwalda a  odhalenim
protistatneho sprisahania v Ziline.

V takomto ovzdusi hostil Benes
slovenskych politickych predsta-
vitelov Predsednictva Slovenskej
narodnej rady a Zboru poverenikov.
Medzi pozvanymi som bol i ja.

Po spolo¢nom obede presli sme
do haly. Benes si sadol do kresla a my
sme ho obklopili. Poverenik §kolstva
Ladislav Novomesky vyuzil tato
prilezitost a spytal sa BeneSa, ¢o
spravi v pripade Tisovom. Bene§ po-
vazoval Tisov pripad za slovensku
zéalezitost'. Svoje rozhodnutie viazal
na navrh ¢eskoslovenskej vlady.

Presne, ¢o Benes§ povedal znelo
nasledovne: ,,Co mi vlada navrhne, to
podpisem. Ak navrhne milost’, pod-
pisem milost. Ak navrhne smrt’, pod-
pisem smrt. Novomesky bol zrejme
s Benesovou odpovedou spokojny.
O Tisovi sa uz viac nehovorilo.
Demokratickym poverenikom sa tato
BeneSova odpoved nepozdavala.
Kritizovali ju.

I ked som nebol signatirom
evanjelicko-katolickej dohody, sym-
patizoval som s fiou. Tento pozitivny
¢in  signatarov je zaznamenany
v slovenskych dejinach.

Mnohé pekné i nepekné sebecké
signaly kalili Cisty a jasny umysel
signatarov dohody. To vSak z
dnesného hladiska bol len nanos,
ktory s jadrom myslienky nemal ni¢
spolo¢ného.

Letrich mal tazku situaciu. Na-
priek tomu, ze nedotiahol vsetko tak,
ako sa dohodlo, ukazal dobra volu
rieSit  nerieSiteI'né; komunistami
zamerne nakopené problémy. V jed-
nom pripade ale zlyhal. Raz na zasad-
nuti predsednictva Demokratickej
strany oznamil, ze uz tretie pozvanie
americkych ~ Slovakov  nemoéze
odlozit, a preto odcestuje do USA.
Pripravoval sa proces Tisov a ka-
tolicki ¢lenovia predsednictva, ale aj
viaceri evanjelicki ho ziadali, aby
neodchadzal v takom haklivom
a neistom case.

Letrich sa pridrziaval svojho.
Tvrdil, Ze vsetko je vo veci Tisovej
zariadené, aby mohla sa kauza
skon¢it’ v zmysle Dohody. A odletel
do USA. Dr. Gustav Husak v Zbore
poverenikov ulozil poverenikovi in-
formacii Samovi Bellusovi, aby
pripravil obyvatel'stvo Slovenska
na Tisov proces, ze exprezident bude
sudeny ako vojnovy zlo¢inec.

Nebolo I'ahké vyhoviet Dohode
a predsedovi Zboru poverenikov Dr.
Gustavovi Husakovi. Rozhlasova
a tlacova kampan sa rozbehla a zacal
denervujtci proces s dr. J. Tisom.
Komunistom i§lo o jeho hlavu.
Narodu o Tisov Zivot. Narodny sud
odsudil prezidenta J. Tisu na smrt.
Medzi tym uzsie predsednictvo DS
ulozilo poverenikovi pravosudia
JUDr. Ivanovi Stefanikov, aby v pri-
pade rozsudku smrti nad Jozefom
Tisom predlozil Predsednictvu
Slovenskej narodnej rady navrh
na milost’. To aj urobil.

Na zasadnuti Predsednictva SNR
sa zucastnili za DS: Dr. Jozef Let-
trich — predseda, kanonik Andrej
Cvinéek — podpredseda a plk. Milan
Polak — podpredseda. Za KSS Karol
Smidke — podpredseda, Dr. Ivan
Horvath — podpredseda. Pomer
hlasov bol 2 : 2 a predseda Lettrich
mal rozhodujuci hlas. Tiso bol odsu-
deny Néarodnym stidom na smrt
povesenim. Prevaznej vdcsine naroda
aj nam zalezalo na tom, aby Tiso bol

omilosteny. Povazovali sme preto
za dolezité, aby na prvom stupni, teda
v Predsednictve Slovenskej narodnej
rady bola milost’ prezidentovi Tisovi
odporucena. Nas byt bol na Gun-
dulicovej ulici €. 9 v bezprostrednej
blizkosti budovy, kde malo zasadat’
Predsednictvo SNR. Moja pani po-
zvala 16. aprila 1947 kanonika An-
dreja Cvincéeka, podpredsedu SNR
a Ing. Kornela Filu, poverenika za-
sobovania na obed. Odtial’ sa kanonik
Cvinéek odobral na zasadnutie
Predsednictva SNR a po jeho
skonceni vratil sa k nam a podal
spravu z prvej ruky.

Predsednictvo SNR nepreroko-
valo Stefanikov navrh. Vzalo ho
jednoducho na vedomie a postapilo
spis Ceskoslovenskej vlade do Prahy.
Ked nam to kanonik Cvincek
rozpovedal ako dobri novinu, Ing.

tomnym ho precital. S obsahom pri-
tomni suhlasili. Lettrich pri rozchode
opét’ zdoraznil, Ze vSetko, ¢o sa untho
odohralo, bolo zbyto¢né, lebo Tisova
kauza je na dobrej ceste.
Odchadzajuci neboli spokojni.
Prevladala mienka, ze Lettrich neu-
robil vsetko, aby zabezpecil milost’
Tisovi. Preto nedal hlasovat’ v Pred-
sednictve SNR o Stefanikovom
navrhu. lebo sa rozsiril chyr o vy-
hrazkach popdredsedu SNR Milan
Polaka, ze sa prida pri bojovom
hlasovani k Smidkemu a Horvathovi.
Filo sa pridrziaval tézy, ze i napriek
tomu mal Lettrich dat hlasovat
o milosti, lebo keby boli hlasovali
Smidke, Horvath a s nimi Polak, ¢len
DS, narod by bol vedel, kto bol proti
udeleniu milosti. Komunistom sa po-
darilo takto vniest’ do radov Demo-
kratickej strany nespokojnost’.

Tisov

Kornel Filo ako bol tazky, z kresla
hbite vyskocil a skrikol: TAK STE
HO POVESILI! Cvincek — dovtedy
cely rozziareny — zbledol. Filo obra-
teny k Cvinc¢ekovi pokracoval: ,,No,
nedivaj sa na mina. POVESILI STE
HO!

Cvincek sa konecne dostal k slo-
vu a opytal sa Fila, preco tak hovori.
»Nuz preto — povedal Filo — Ze vas
tam za Demokraticki stranu bola
vécsina a vy ste sa ani len nepokusili
zaujat stanovisko k Stefanikovmu
navrhu. Tiso je slovenskou kauzou
a k tej sa mali mimo poverenika
pravosudia, vyjadrit za DS pod-
predsedovia Polak, ty, aj predseda
Lettrich.*

,»Musime nieco spravit™, povedal
d’alej Filo.

Cvincek zostal bez slova. Filo ho
vyzval, aby zavolal telefonicky Let-
tricha a poziadal ho, nech zvola
okamzite mimoriadne zasadnutie
predsednictva DS. Cvincek vahal.
Nakoniec zavolal, ale Lettrich od-
mietal, zvolil az na Filovu urgenciu.

Behom hodiny boli ¢lenovia
predsednictva v Lettrichovej vile
na Cervenom kopci.

Lettrich otvoril mimoriadné za-
sadnutie predsednictva DS konstato-
vanim, ze ono bolo bezpri¢inne
zvolané, lebo Tisova kauza je na do-
brej ceste a ze Tiso bude omilosteny.
Lettrich vSak pocas celého zasadnutia
nam nepovedal, na ¢om sa zaklada
jeho tvrdenie.

Najaktivnejsi boli dvaja: Ing. Ko-
rnel Filo, poverenik zéasobovania
a Ing. Jozef Styk, poverenik pre tech-
niku. Filo napriek ubezpecovaniam
vyzval Lettricha, aby zatelefonoval
Benesovi a oznamil mu, ze predsed-
nictvo DS je za udelenie milosti dr.
Tisovi. Styk Filov navrh podporil
a Lettrichovi nezostavalo iné, ako
odist’ do svojej pracovne. Po §tvrt-
hodine sa vratil a oznamil nam, Ze
prezidenta BeneSa po teleféone ne-
dostal. Filo nastojil a Styk mu opat’
sekundoval, aby Lettrich zvonil do-
vtedy, kym sa Benesa nedovola. Let-
trich o¢ividne nerad odisiel a vratil sa
po polhodine s rovnakou spravou, ze
prezident je nedostupny. Styk poklad
za potrebné dat’ BeneSovi na znamost’
pisomné stanovisko predsednictva
DS. Lettrich opdtovne nas ubez-
peCoval, zZe je zbytotné pisat
Benesovi, lebo Tisov pripad bude
na jeho prospech rieSeny. Pritomni
vsak trvali na pripise. Lettrich sa treti
raz vratil s konceptom pripisu a pri-

V prazskej vlade za milost hlaso-
vali len lidovci a slovenski ministri
za DS. Tu sa Ziada poznamenat’, Ze
Dr. Mikula$ Franek, minister unifika-
cii zakonov, lyzoval v tom Ccase
na Strbskom Plese a pater Frantisek
Hala bol chory.

Narodni  socialisti, socialni
demokrati a komunisti hlasovali proti
udeleniu milosti. Gottwald uznesenie
vlady predlozil BenesSovi. Ten neu-
platnil prezidentské privilégium —
milost’ neudelil, ale podpisal smrt.
Dr. Jozef Tiso, prezident Slovenskej

republiky, bol 18. aprila 1947
poveseny.

Vicsina  naroda  zazlievala
demokratickym ¢lenom predsed-

nictva SNR ich ned6sledny postup.
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Predseda Lettrich mal dat’ hlasovat
o Stefanikovom navrhu a odobreny
poslat  Ceskoslovenskej vlade
do Prahy. Taky postup by vsetci po-
kladali za korektny. Ak sa mu Polak
predom vyhrazal, ze bude hlasovat
v kazdom pripade za Tisovu smrt,
pre ¢lenov predsednictva DS by to
bolo byvalo prijatelnejsie, ako
zdegradovat’ Predsednictvo SNR
na mechanicky postovy urad.

Takéto a podobné uvahy zakotvili
v mysliach obyvatel'stva Slovenska
a hlodali i vo mne.

Neviem, ¢o sa stalo s Lettri-
chovym pripisom, ktory mal odoslat’
z mimoriadného zasadnutia Predsed-
nictva Demokratickej strany 16. 4.
1947 prezidentovi BeneSovi. Prave
tak neviem, preco sa Lettrich vo svo-
jej knihe (Jozef Lettrich: Historia
moderného Slovenska. II. vydanie.

other members of the Democratic
Party (Andrej Cvincek, Kornel Filo,
Matej Josko, and Jozef Styk) did the
same. The President refused a re-
prieve and Jozef Tiso was executed
on April 18, 1947.

Slovensky preklad z anglického
originalu: ,,Ceskoslovenska vlada
vacsinou hlasov rozhodla, aby sa
prezidentovi Tisovi neudelila milost.
Aj tak Lettrich zasa telefonoval
prezidentovi (BeneSovi) a ziadal ho,
aby rozhodol v prospech Tisov. Via-
ceri ¢lenovia Demokratickej strany
(Andrej Cvincek, Kornel Filo, Matej
Josko a Jozef Styk konali rovnako.
Prezident (Bene§) odmietol udelit
milost a Jozef Tiso bol popraveny
18. aprila 1947. Pozn. E. T. B.:
Nemam vedomosti o tom, Ze by sa
Lettrich, Filo, Josko, Cvincek a Styk
po rozhodnuti Cs. vlady boli dostali

pripad

Slovak Studies & Research & Stud-
ies Centre. Kanada, Toronto 1985,
str. 246.) o tomto mimoriadnom za-
sadnuti PDS vo veci Tisovej
nezmiefniuje, ale venuje pozornost’
tym, ktori kvoli milosti prezidentovi
Benesovi telefonovali. Od popravy
Tisovej uplynulo vyse 40 rokov.

Niekol'ki zaujemci a ucastnici
tejto éry napisali svoje poznatky.
Najdolezitej$im sa zdaji byt Pamati
Drtinove, na ne naviazany rozbor
Briigelov.

,,By a majority, the Czechoslovak
Government decided that the Presi-
dent was not to grant a reprieve to
Tiso. Even then Lettrich again tele-
phoned to the President, asking that
he decide in favor of Tiso. Several

do telefonického styku s Benesom.
Drtinove pamiti vnasaju do Ti-
sovej kauzy pozoruhodné okolnosti,
o ktorych som ani ja nevedel. Tieto
stavaju Lettricha do odli§ného svetla.
Lettrich podl'a Drtinu iSiel tak d’aleko
v otazke zachrany Tisovho zivota, Ze
mu ,,polozil n6z na krk“, ked sa
na nom dozadoval zachrany Tisovho
zivota. O ¢om sa tito dvaja dohodli,
z Drtinovho zapisnika nie je celkom
jasné. Jeden zaver vSak mozZno
celkom bezpeéne spravit, ze Lettrich
svoj sl'ub dany katolikom pri pod-
pisovani Aprilovej dohody pred
volbami do Ustavodarneho narod-
ného zhromazdenia v 1946. roku do-
drzal. Lettrichove postavenie podl'a
v§etkého nebolo jednoduché, naopak
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muselo byt neprijemné. Je pravde-
podobné, ze Lettrich v Predsednictve
SNR 16. aprila 1947 nepripustil bo-
jové hlasovanie jednoducho preto,
lebo mu Polak podrzal takisto ,,n6z
na krku® vyhrazkou, ze sa prida pri
hlasovani ku komunistickym hlasom,
alebo sa s nimi zdrzi hlasovania. Je
mimo akychkol'vek pochybnosti, Ze i
Drtina bol zaskoCeny vlastnymi
¢lenmi strany pred a pocas zasadania
prazskej vlady a vlastnym nedosled-
nym postupom, ked chcel vynutit
na prazskej vlade vratenie spisov,
tykajiicich sa omilostenia Tisu,
k prvostupfiovému  rozhodnutiu
Predsednictva SNR. J. W. Briigel
vo svojom ¢lanku uverejnenom 21.
aprila 1984 v Proménach na stranach
69 —71 sa zapodieva kauzou milosti
na smrt odsadeného prezidenta
Slovenskej republiky Dr. Jozefa Tisu.
Pred tym, nez by sa bol pustil
do merita veci, uvadza zaznam z brit-
ského ministerstva zahranicia z roku
1947 (Public Record Office. FO 371,
Volume 65807), tykajuci sa hlasenia
britského vel'vyslanca v Prahe Sira
Philipa Nicholsa, ktory je proti
poprave v pripade, zZe by bol Tiso
odstdeny na smrt’. Nichols vo svo-
jom referate sa tiez zmienuje
o rozhovore, ktory mal s Dr. Janom
Stranskym, ministrom Skolstva. Ten
s Nicholsovym stanoviskom suhlasil,
lebo podla jeho nazoru Tisova
poprava by bola najhor§im omylom
vo vztahu k Slo-vakom od roku
1918. Nichols o Tisovi hovoril aj
sukromne s ministrami Masarykom
a Drtinom. Nemohol vsak od nich ni-
jako dostat’ odpoved’, tykajucu sa Ti-
sovho omilostenia.

Nichols ziadal preto audienciu
u prezidenta BeneSa, ale kancelar
Smutny mu povedal, ze niet vel'kého
nebezpecia pre Cesko-slovensky
pomer, lebo v pripade popravy by sa
na celu zalezitost' za par mesiacov
zabudlo. Co tieto pamiti pisem
a mozno do roku 1990 dohotovim,
Tisova  otazka  zostane  stale
otvorenou.

Dr. Bene$ Nicholsovi povedal, Ze
sa v tej otazke bude riadit rozhod-
nutim ¢eskoslovenskej vlady. Nichols
18. aprila hlasil, ze Tiso bol
popraveny preto, lebo vlada sa
v pomere 16 : 7 hlasov (proti boli li-
dovci a slovenski demokrati)
vyslovila proti milosti.

Ministri narodne socialisticke;j
strany podali navrh, aby sa Tisov spis
vratil Predsednictvu SNR do Bra-
tislavy, aby sa ono k milosti vy-
jadrilo. Navrh nepresiel — trinasti boli
proti a desiati za vratenie spisu.

Pri kone¢nom hlasovani Drtina,
Ripka, Stransky (?!) a Zenkl spolu
s  komunistami a  socidlnymi
demokratmi hlasovali proti udeleniu
milosti Tisovi. Nichols k tomuto
vSetkému dodal, Ze je znechuteny
touto politickou hrou o l'udsky zivot.

Drtina vo svojich Pamitiach na
strane 294-304 potvrdzuje hlasenie
vyslanca Nicholsa. Lettrich polozil
n6z na Drtinov krk, ked ho Ziadal,
aby podal navrh na milost’ Tisovi pre
pripad, ze by toho odsudili na smrt’.
Drtina bol ochotny si osvojit’ Tisovo
omilostenie a predlozit ho BeneSovi
za predpokladu, ze Predsednictvo
SNR takyto navrh ceskoslovenskej
vlade odporudi.

Briigel Drtinov postup pokladal
za utek od zodpovednosti, kedZe
minister dobre vedel, ze slovenski
komunisti budd rozhodne proti
takému postupu . Briigel neveril svo-
jim o¢iam, ked’ ¢ital d’al$iu pasaz Ti-
sovej kauzy.

,,Vedel som, — piSe d’alej Drtina —
ze obzvlaste dr. Ripka bude mat
v otazke Tisovej zrady velmi
radikalne stanovisko, z vlastného
presvedcenia a i preto, Ze sa v jednej

vaznej  politickej  problematike
vo vlade bude moct stotoznit' so
stanoviskom KSC, &o sa mu bude
politicky v budticnu hodit/!/... Drtina
pokracuje, ze sa on az v kabinete
Zenklovom dozvedel, Ze Predsed-
nictvo Slovenskej narodnej rady
nepodalo predsednictvu vlady navrh
na milost’, respektive, ze sa nezhodlo
na jednotnom stanovisku, a preto sa
vlade nevyjadrilo. To pre Drtinu —
ako piSe — vytvorilo novi necakanu,
nepredpokladana situaciu... Bolo
tedy — piSe Drtina — na narodno-so-
cialistickych ministroch, aké
stanovisko ma zaujat minister
spravodlivosti. V takej dolezitej po-
litickej otazke, — zdoraziiuje Drtina,—
nemohol som suhlasit’ bez porady
s naSimi ministrami... Na porade
rozvinula sa debata o tom, aké
stanovisko mam zaujat ja/!/... Vel'mi
rozhodné, proti udeleniu milosti...
hovoril Ripka a operoval s tym, ze
o tom hovoril s prezidentom repub-
liky a ten, ze je absolutne
jednoznacne proti udeleniu milosti...
Bolo mi to neprijemné, — piSe Drtina,
— pretoze som predsa sam sl'ibil Let-
trichovi, ze milost’ odporuc¢im, ak
dostanem zo Slovenska taky navrh.
Bol by som musel tento sub splnit’
a bol by som sa dostal do rozporu
s dr. BeneSom i s Ripkom, a dozaista
eSte aj s inymi Ceskymi politikmi (str.
300).«

Briigel rozobera Drtinove postoje
a konStatuje: ,,Doporucit, alebo
nedoporucit’ hlave Statu milost’ je
vyluéne kauzou ministra spra-
vodlivosti. Nikto mu nemdze branit
v tom, aby sa o veci poradil s inymi,
ale pustit’ sa do debaty o tom ,,jaké
stanovisko ma zaujmout®, je mierne
povedané — neobvyklé. Podla zasady
,,Co by som si palil prsty”, Drtina si
prial, aby si prsty palilo Predsed-
nictvo Slovenskej narodnej rady.
Ked na to v Bratislave nepristupili,
tak chcel, aby sa vlada uzniesla, Ze
Predsednictvo SNR ma povinnost’
vyjadrit’ sa. A to napriek tomu, Ze
taki povinnost nemalo. Drtina
vo vlade neuspel, z ¢oho vini nepri-
tomného Msgr. Sramka: ,,Zhodou
okolnosti“ sa stalo, ze prave jeho
nepritomnost’ zaplatil Tiso Zivotom,
lebo komunisti proti jeho navrhu
ziskali jednohlasni vicsinu.“ Ako
keby i8lo o samozrejmost, a nie
o nehoraznost.

Drtina piSe: ,,Predseda vlady
(Klement Gottwald) hned’ sa spytal,
¢i ma niekto nejaku otazku k Tisovej
kauze milosti. Ked’ sa nikto nehlasil,
vratane ministra spravodlivosti, dal
o tejto ziadosti hlasovat. Za milost
hlasovali iba Styria slovenski dekom-
rati, pater FrantiSek Hala a Ing. Jan
Kopecky. (Pozn. E. T. B.: Drtina zre-
jme nevedel, Ze minister Demokrat-
ickej strany dr. Mikulas Franek bol
v Tatrach a tiez nevedel, Ze hlasoval
za milost’ aj Dr. Adolf Prochazka
z Lidovej strany.) ,My Styria —
pokracuje Drtina — narodno-sociali-
sticki ministri, sme hlasovali proti
udeleniu milosti.*

Navrh na udelenie milosti, ktory
som ucinil podmienkou svojho su-
hlasu daného Lettrichovi a Ni-
cholsovi, som nedostal a v dosledku
toho, nebol som ni¢im viazany (str.
300).«

Briigel uzatvara, ze podla tejto
logiky vsetko bolo pre Drtinu v pori-
adku. Minister spravodlivosti sa
nepozastavil nad tym, ze sa mu brala
vyslovna kompetentnost’ a ze sa o
zivote Cloveka hlasovalo politicky.
Komunistickej brutalite vtedy aj
neskor vel'mi pomohlo, Ze nekomu-
nisti sa necitili ,,ni¢im viazani®, ked’
i§lo o pravo a spravodlivost. ,,

Uspokojuje ma, ze som sa dozil
objasnenia toho, ako si Lettrich v Ti-
sovej otazke pocinal. Dodrzal

Aprilova dohodu, hoci mnohé otazky
zostali nedoriesené. Nikto mu ale ne-
uprie usilie o zlepSenie evanjelicko-
katolickych  vztahov v  ramci
Demokratickej strany. Za to mu patri
vd’aka.

Patril som k jeho kritikom.
V zaujme pravdy vSak konstatujem,
ze Lettrich za tych par rokov a da-
nych okolnosti urobil v prospech
spolo¢nej kauzy, ¢o bolo v jeho moci.
Verim, ze sa najde historik, ktory
zhodnoti  pocinanie Lettrichovo
v tejto smutnej epizdde slovenského
naroda.

O Lettrichovi som si musel
opravit’ svoju mienku podl'a svedec-
tiev, ktoré sa po jeho smrti vynorili.
Tym viac vystupuje do popredia fakt,
ze evanjelici, katolici a iné¢ deno-
minacie budu na seba vzdy odkazané
a budt musiet’ svorne spolupracovat’
v zaujme existencie slovenského
naroda, ktora je tak nebezpecne ohro-
zovana ziskuchtivymi narodmi.

Po Tisovej poprave demokratické
vitazstvo vo volbach netrvalo dlho.
Len ¢o sa predsednictvo Demokrat-
ickej strany rozbehlo a zacalo
uplatiovat’ Dohodu v praxi, Husak
celkom jasne ukazal, o ¢o mu islo,
ked nabadal Carnogurského, aby sa
staral o ucast’ katolikov vo volbach.

KSS spustila siroko-d’aleko akciu
proti ,,reakcionarom* zahniezdenym
v Demokratickej strane. Vytiahla
do otvoreného boja proti tym, ktori
nesthlasili s komunistickym pos-
tupom.

Aj ti z bansko-bystrického pov-
stania boli oznaceni za reakcionarov
anebezpecny protiludovo-demokrat-
icky element. KSS odhalovala vyfab-
rikované protiStatne sprisahania
za vydatnej spolutdasti KSC a §tat-
nych bezpecnostnych organov. Este
aj za zI0 Grodu v roku 1947 vinila
poverenika zasobovania a vyzivy Ing.
Kornela Filu. Za tychto okolnosti
bolo Gplne zbyto¢né vyckavat na vy-
hadzov demokratickych politickych
predstavitel'ov zo Zboru poverenikov,
SNR a vlady. Preto som 19. septem-
bra 1947 podal demisiu z funkcie
poverenika zdravotnictva v uzSom
predsednictve Demokratickej strany.

Neobyc¢ajne  surovy  pohon
spustili na dvoch generalnych tajom-
nikov nasej strany Dr. Jana Kemp-
ného a Dr. MiloSa Bugara. Boli
vydani napospas kon$piratorom. Aby
Janko Kempny, naprosto nevinny
poslanec DS, nebol odvedeny priamo
z prazského parlamentu v zeliezkach
do vidzenia Krajského stdu v Bra-
tislave, dr. Michal Zibrin sa ponukol,
ze ho sam tam dovedie. To aj urobil.
Osobne som radil Kempnému, aby sa
nedal zavriet, ale odiSiel do za-
hrani¢ia. Odpoved hrdého muza bola
takd jednoznac¢na, Ze som musel pred
nou kapitulovat’. ,,Emo, —povedal, —
ved ja som nevinny. To, ¢o o mne
tvrdia, je vyslovena loz! Keby som
usiel do zahranicia, dokazal by som
opak. Tu radost’ im nespravim.*

Veril v spravodlivost’ a v objek-
tivne sudnictvo. Potom sa na vlastne;j
kozi presvedcil, Zze tym diiom, o pre-
stala existovat’ slobodna Demokra-
ticka strana, prestalo aj pravo
na zivot. Dr. Kempny si posedel
v tvrdom zalari a nez ho z neho
pustili, Sediny pokryli jeho pekné
hnedé vlasy. Mam Janka rad. Hoci
som ho az v roku 1945 spoznal,
z mojho srdca nevymizne, kym
budem zit.

Potom vsetkom sa udalosti s pro-
cesmi mnozili a prevalili sa Sloven-
skom ani povoden.

Komunisti zvolali 30. novembra
1947 celoslovenskt  konferenciu
ROH. Rolnicku konferenciu a zjazd
Zavodnych rad. Pocas tychto za-
sadani dozadovali sa radikalnych
zmien, ktoré nasledne aj uskutoc¢nili.

Nasilim menili demokraticku tvar
Slovenska v komunisticku.

V Narodnom fronte doslo na
zaCiatku februara 1948 ku krize. Ko-
munisticki ministri vo vlade vy-
hlasili, ze nebudu sediet’
s reakcionarmi za jednym stolom.

Na BeneSovu ziadost  20.
februara 1948 podalo 12 demokra-
tickych ministrov svoje demisie. Ar-
madny generdl a minister vojny
Ludvik Svoboda podal hlasenie
Benesovi, ze armada stoji za prezi-
dentom. Bene§ sa podakoval, ale
Svobodovu ponuku nevyuzil.

Na Slovensku Husak 21. februdra
1948 vyzval demokratickych po-
verenikov, aby podali demisie. Ti
vzdorovali. Husak nariadil, aby ich
z poverenictiev vyhnali a dal obsadit’
ich urady narodnou bezpecnostou.
Husak prikazal narodnej bezpecnosti
obsadit’ aj sukromné byty demokra-
tickych predstavitelov. Bez jej su-
hlasu moja pani ani ja sme nemohli
telefonovat. Demokratickych po-
verenikov nahradil pseudo-
demokratmi. Poverenici do 24 hodin
museli svoje byty vyprazdnit a vy-
stahovat sa z Bratislavy. (Tento
prikaz bol neskor odvolany.) Husak
zbavil funkcii podpredsedu Zboru
poverenikov Rudolfa Frastackého,
d’alej Ing. Kornela Filu, poverenika
vyzivy a zasobovania, ako aj Dr.
Sama Bellusa, poverenika informacii.

Komunisti sa zmocnili 23.
februara 1948 Ustredného narodného
vyboru na &ele s Viliamom Sirokym.
Akeéné vybory rastli ako huby
po dazdi zo dna na den po celom
Slovensku. KSS wvnutila vlastne
celému narodu Akéné vybory uz 23.
februara, hoci prevrat na Slovensku
sa odohral az 25. februara 1948.
Mad'ar Viliam Siroky v bratislavskej
Redute doslovne nepricetne reval.
Vyhrazal sa demokratom kriminalom.

Bene§ podpisal novi Gottwal-
dovu vladu. Akéné vybory dostali
od KSS zoznamy o0s06b, ktoré sa mali
hned’ odstranit, aby neprekazali ko-
munistickej Cistke. Kto chcel zotrvat’
v zamestnani, musel podpisat’ do 12.
hodiny prihlasku do KSS. Podobne
postupovali akéné vybory v prie-
mysle, v nadstranickych organiza-
ciach telovychovnych, vo zvédzoch
novinarov, spisovatel'ov, hercov, vyt-
varnych umelcov. Kto nevstupil
do KSS, toho vyhodili na ulicu.
Neskor sa ukazalo, ze aj ti, ¢o pod-
pisali prihlasku do KSS, boli z nej
postupne odstraneni ako oportunisti.
Demokratickému rezimu komunisti
odzvonili a demokratov prinutili
odist’ do emigracie.

Co potom nasledovalo, bola hré-
zovlada.** V permanentnej Cistke sa
neprestalo do konca 80-tych rokov a
nevedno, ¢i vOobec skon¢i. Mne za
takychto okolnosti nezostavalo ni¢
iné iba sa rozlu¢it s rodi¢mi a
priatelmi. Od Kaza Bezeka, pov-
erenika dopravy som dostal auto,
ktorym som posledny raz presiel
Slovenskom. Za tej situacie radil som
priatel'om, aby nacas zotrvali v neu-
tralite a zdrzali sa politickej Cinnosti.
O mojom rozhodnuti opustit’ vlast’
vedeli iba manzelka, rodi¢ia a dr.
Ladislav Jerga. Zucastnil som sa
na jeho promocii 20. marca 1948.
V ten denn dovolili nam cestovat
do Prahy na zasadnutie vycisteného
parlamentu. Z neho som sa uz domov
nevratil. Bez finan¢ného zabez-
pecenia prekrocil som rakuske hran-
ice s browningom a zbrojnym pasom
v aktovke, kde som stihol vlozit’
Leicu a Korperov Pramen z Boha.
Venoval mi ho spravca Spolku Sv.
Vojtecha Pdsteni. Volil som nebyt),
nez byt otrokom v rodnej zemi.

Tazko sa mi odchadzalo zo zeme,
v ktorej kotvia moje korene. Do nej
sa chcem vratit, ¢i zivy alebo mftvy.

Rozhodol som sa v zahrani¢i zotrvat’
v boji o holu narodnu existenciu.

DOSLOYV

Thzeny navrat do vlasti po 6 roc¢-
nej mad’arskej okupacii nebol tym, ¢o
si Stvana slovenska menSina pred-
stavovala. Hned’ od zaciatku do ra-
dosti z prinavratenia primiesal sa jej
horky blen. Nasi najlepsi l'udia boli
zasa zalarovani, odvleCeni do ZSSR,
osoCovani. Mad’arski komunisti,
najma novokomunisti, udierali na nas
pecat’ fasizmu a kto nebol pohodiny
alebo mnoho vedel, bol bilagovany
ako klérofasista, reakcionar, 'udak,
kapitalista, burzoazny nacionalista,
kulak a im podobnymi epitetami.

Najhorsi vSak bol strach. tento
strach — to bola chiméra, drak
s tisicimi hlavami sr§iacimi nenavist,
hrozby, nepravdy a vymysleniny.
Proti nemu sa nedalo branit, iba
utekat’, utiect’ d’aleko. Tam, kde sa
nebolo treba bat’ vlastného tiefia, kde
bolo mozné slobodne vyznavat
a uctievat’ Boha. Tam, kde bol mozny
dialog bez toho, aby sme sa obzerali,
¢i nas niekto poc¢tva. Kde bol mozny
styk aj s 'ud'mi opaénych nazorov.
Kde mohol kazdy poctvat a ¢itat’ to,
¢o sa mu pacilo. A modlit sa aj
pracovat’ za lepsi osud nasho naroda.

Verim, ze raz ta chiméra zakape
a ti vSetci, ¢o st zodpovedni za tol’ké
utrpenia nevinnych Tudi doma
i v emigracii, budu raz skladat’ ucty
Vsemohtcemu.

Rezim, ktory ma plné véznice
a koncentrac¢né tabory, nie je dobry.
Rezim, ktory vyhana statisice svojich
najlepsich T'udi do vyhnanstva, je
dielom satana.

Nikto z nas neopustal svoju
rodnl zem rad. Vsetci v nej mame
svoje korene od staroci aj tisicroci.

Nasa nova vlast — Amerika — bola
k nam laskavéa a mame sa v nej dobre.
Ale v kutiku svojich stdc si zavse za-
vzdychame s Kukucinom, patrénom
slovenskych emigrantov: ,,Zivot je
zivot, ale len poloviény, ako nedycha
svojskym dychom. Domov je ako
zdravie, ktorého si najviac vazime,
ked’ sme on prisli.,,

Pamiti sa nemaju pisat’ tak, aby
sa pacili, ale preto, aby sa budicim
generaciam  zanechali  pravdivé
skutoénosti. Na ich klade historici
budi moct raz vecne zhodnotit’ Gisek
tych slovenskych dejin, ktory som ja
s manzelkou pocas zivota zazili.
PiSem ich z lasky k mojmu narodu a
tak, ako keby som ich rozpraval Na-
jvyssiemu.

Sladkovi¢ hovori: ,,Narod patri k
veciam svitym.”“ Tym je aj pre nas.
To, ¢o som napisal, je pravda,
sved¢iaca o tom, ¢im musel nas narod
este aj po tisicro¢nom utrpeni prejst’,
ked’ sa samozrejme pridrziaval svo-
jich korenov a chcel ich aj v cudzom
substrate upeviiovat’. Snazili sme sa
obaja spolu s tisickami stato¢nej
slovenskej mensiny bojovat o nase
l'udské prava, aby sme sa mohli hrdo
hlasit’ k svojeti.

Trikrat sme zacali budovat,
trikrat sme vSetko stratili, tak ako
mnohi ini.

V exile na Zapade som si plne uve-
domil netprosny osud, ktory postihol
dr. Jozefa Tisu, Slovensku republiku a
cely slovensky narod za tragicky vyvoz
57 000 muzov, zien i deti zo Slovenska
len preto, Ze boli Zidia.

Viacsina z nich zahynula v kon-
centraku, v plynovych komorach. V
dosledku tejto tragédie jednej Casti
slovenského exilu, oznacenej za fasi-
stickl, bolo znemoznené prezentovat’
osobitnu slovensku kauzu vyznam-
nym politickym kruhom na Zapade.

Toto Styridstatro¢né plahocenie
v obdobi 1948—1988 chcem v zaujme
historickej pravdy zhodnotit’ v II.
Casti mojich pamati.
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uzurpovani moci ko-

munistami — bol'Se-

vikmi v Rusku v roku
1917 a naslednej obc¢ianskej vojne
vodca bol'sevikov Vladimir ITji¢
Lenin osobne zostavil zoznam
necelych dvesto vzdelancov z Mos-
kvy a Petrohradu, ktorym pod ve-
denim Leva Trockého vystrojil
»kralovsky dar v podobe deporta-
cie na ,,parniku filozofov®. Dve
lode Haken a Preussen na jesen
1922 opustili pristav Petrohradu,
aby sa jeho pasazieri len s hrstkou
osobnych veci na vlastné naklady
a pod hrozbou zastrelenia uz nikdy
nemohli vratit do svojej vlasti.
Lode smerovali do Stetina.

Koryfejom elitnych vyhnancov
bol Nikolaj Berd’ajev — ,,genialny
predstavitel’ ndbozenskej filozofie®,
ako ho oznacil spravodajca The
Times z Rigy. ,,Berd’ajev bol najak-
tivnejsi a najuspesnejsi z ruskych
akademikov, a dokonca i desat’
rokov po jeho prichode ukazuje
dennik jeho manzelky, ze ich zivot
bol vzorom striedmosti. Do ich
rozpocCtu urobila dieru iba Stedrost’,
ktort prejavovali ruskym pria-
tel'om, ktori boli na tom este horSie
ako oni* (Lesley Chamberlainova:
Parnik filozofov). Zbierka jeho
cestnych doktoratov, hoci univer-
zitu nikdy nedokon¢il pre politické
aktivity, sa rozrastla rok pred jeho
smrtou aj o Cestny doktorat
z teologie na univerzite v Cam-
bridge. Rektor ho pred preplnenou
aulou v promocnej re¢i nazval
»hovym Sokratom, chladnokrvnym
duchom®.

Ked Berdajev odbrzal prikaz
Hlavnej politickej spravy (GPU),
aby opustil Sovietske Rusko,
navstivil v stave tazkej skl'i¢enosti
svojho moskovského spovednika
otca Alexeja Mecova, ktory mu
povedal: ,Neznepokojujte sa
chod’te, Vase meno musi byt pocuté
na Zapade.“ Filozof pochopil, ze je
potrebné svedc¢it nielen o zle
& duchovnej podstate bol'Sevizmu,
ale aj hodnotach ruského nabozen-
ského myslenia, ktoré bolo na Za-
pade celkom nezname. Slovo
spovednika bolo Bozim hlasom.
Stal sa tretim najprekladanej$im
ruskym autorom a najvyznamnej-
$im ruskym filozofom na Zapade.

Cim bol Berdajev taky
pritazlivy pre zapadného Citatela,
hoci nepisal romany ako Dosto-
jevskij ¢i Tolstoj alebo divadelné

v

hry ako Gogol ¢&i Cechov? Tym, Ze

filozofiu  podlozil osobnym
svedectvom. Polemicky §tyl a ab-
sencia  prazdnych  abstrakeii,

zakorenenost’ v zivotnych realiach,
znalost’ zépadnej kultiry ¢inila jeho
diela dostupné aj pre kriticky mys-
liacu neakademicku verejnost.
Ludia, ktori citili, Ze s Eurdpou sa
nieco deje, ze ideologické ,,izmy*
a vizie pokroku v technike a vede
nielenze nepriniesli deklarovanu
slobodu, ale naopak, upadok az
otroctvo, mali v Berd’ajevovi svoj-
ho skuto¢ne osvieteného zastupcu.
Predpovedal desatrocie dopredu
komunisticka revolaciu v Rusku,
hoci sa mu vysmievali a jej niCivé
dosledky, nasilny vyvoz revoltcie
a nastup ,,poziaru hodndt*“ skrze
kulturny marxizmus: nienie se-
xualnej, narodnej a kulturnej iden-
tity, deStrukciu osoby stratou
zmyslu a askézy. Voci tomu sum-
raku zapadnej civilizacie vypraco-
val viziu navratu ku konceptu
Cloveka ako osoby stvorenej
na Bozi obraz a podobu. Berd’ajeva

trapilo kazdé poniZovanie, inStru-
mentalizacia  ¢loveka,  znésil-
novanie jeho svedomia, preto bol
obrancom prenasledovanych,
vykoristovanych, oklamanych voci
mocnym sveta i potentatom cirkvi
a ostava aj dnes. Toto mu dalo
vaznost prevysujicu inych
myslitelov. Je opravdivym filozo-
fom existencialneho personalizmu.

Bohohl'ada¢stvo viedlo Berda-
jeva, podobne ako mnohych jeho
suputnikov ,,strieborného veku
ruskej renesancie®, od nadchnutia
sa pre Upadkové smery anglosaskej
filozofie az k zlomu, ked zakotvil
v Pravde vteleného Bozieho Syna.
7Z marxizmu, ktorého sa stal
velkym kritikom, mu ,,zostala“ len
zasada, ze filozofia sa ma snazit
svet nielen poznavat), ale aj zmenit'.
Prizrak védzenia ho sprevadzal cely
zivot. Mlady Berdajev stihol

ducha kritizoval zasah tzv. Posvit-
ného synodu — organu dozoru §tatu
nad cirkvou. Rehol'nikov umlcala
Statna moc vyslanim bojového
plavidla k svitej hore. Berd’ajeva
pred Sibirou zachranilo vypuknutie
svetovej vojny. Pochopitel'ne, filo-
zof cely zivot kritizoval ducha
,»velkého inkvizitora®, prisposobo-
vanie krestanstva socialnej vsed-
nosti a servilnost’ cirkevnej moci
Statu.

Berd’ajevove prednasky v ramci
Slobodnej akadémie duchovnej
kultury pocas revoltcie a v Case
obcianskej vojny sa stali pre komu-
nisticky rezim nebezpeénymi.
Pri prvom zatykani a domovej
prehliadke v roku 1920 policajtom
prehlasil: ,,Som proti bol'Sevizmu,
pretoze som krestanom. Vsetko, ¢o
som verejne hlasal, je aj v mojich
spisoch, ni¢ nové u mna nenajdete*.

Sebapoznanie piSe, ze urobil
na Dzerzinského svojou odvahou
silny dojem. Po druhom zatknuti
mu bol ,,navrhnuty* exil. Alexander
Solzenicyn v Stostrovi Gulag
uvadza Berd’ajevovu statocnost
ako jeden z nespocetnych prikladov
pevnosti a odhodlanosti tvarou
v tvar smrti a zahube, ked duch
a svedomie zostavaju jedinou hod-
notou. V okupovanom Parizi
navstevovali jeho prednasky aj po-
tentati nacistickej okupovacnej
moci a on rovnako odvazne pouka-
zoval aj na neprijatel'nost’ nacizmu.
Hoci cakal zatknutie, nejaky jeho
obdivovatel' z vysokych miest
gestapa drzal nad nim svoju
ochrannt ruku.

Na Berd’ajeva mali vplyv via-
ceré osobnosti zapadného a vy-
chodného myslenia, hlavne F
Dostojevskij, V. Solovjov,

garantuju nie vselijaké vymyslené
deklaracie ludskych prav, ale
reSpektovanie Bozich prav a Bo-
hom stanoveného poriadku. Bozie
prava a ludské povinnosti st
nadradené katalogom Tludskych
prav, ina¢ sa stavaju, len premen-
livymi zaujmami vladnucej
skupiny, ako sa sami presvied¢ame
aj z ostatnych dvoch rokov.
Krestanstvo zatial’ nezrealizovalo,
napriek excelentnej nauky
cirkevnych Otcov a koncilov, kon-
cept zbozstenia (theosis) ¢loveka
prostrednictvom tajomstva vtelenia
Bozieho Syna — Bohoclovecenstva.
V novoveku sa deje pravy opak:
¢lovek sa zacal klanat’ sam sebe,
svojej velkosti a vystaval zo svojho
¢lovekobozstva babylonsku vezu,
ktora sa na nas rica.

Druhym stredom Berd’ajevove;j
elipsy je koncept skutocnej slo-

Nikolaj Berd’'ajev —
prorok nasej ery

za svoju pochybnu revoluc¢nu
¢innost’ v carskom Rusku zakusit’
vyhnanstvo. NeskorSie mu hrozilo
aj dozivotné vyhnanstvo, ked uz
ako programovy autor epochalneho
zbornika krestanskej inteligencie
Milniky (rusky Bexwu), sa v roku
1913 postavil na obhajobu mnichov
z vrchu Athos v teologickom spore
o0 Bozie mena. Hoci k nim nemal
ziaden vztah, v ¢lanku Nicitelia

.

V obavanej Lubianke ho ako
prominentného host’a statnej poli-
cie (CEKY) vypo&ival sam jej
zakladatel F. Dzerzinskij. Jemu
podal bravurnu obhajobu
krest'anstva, podobnu prvo-
krestanskym apologétom a vy-
svetlil mu nemoralnost’
bol'sevizmu. Berd’ajev podl'a vlast-
nych slov necakal prepustenie, ale
smrt’. Vo filozofickej autobiografii

Bohme, Majster Eckhart, no aj F.
Nietzsche. Vzdy vSak prekvapil
svojou originalnostou. Tak ako
elipsa ma dva stredy, podobne ich
ma aj jeho ideovy svet. Prvym
pomyslenym  stredom  tvorby
Berd’ajeva je absolitna hodnota
¢loveka ako osoby. Tuto svoju hod-
notu a dostojnost neziskava
od statu, politickych ideologii ani
majetkom. Integralnost osoby

body, ktora prameni z reality ducha.
Myslitel’ si vzdy bolestne uvedo-
moval, ze ohrozenim pre slobodu
nie su len komunizmus, narodny
socializmus, ale rovnako aj za-
padny kapitalisticky a demokra-
ticky systém, samotny liberalizmus.
»Liberalne ,,principy* — prakticky
materializmus, konzumny spdsob
zivota — vyhl'adavanie stale novych
impulzov pre znudené ego jedinca
utopené¢ho v masovej ,kulture®
zébavy, popretie askézy, obrali
Cloveka o zmysel. Demokracia je
pre Berdajeva len veény ideal
samospravy, vzdy v dejinach
pokriveny a liberali sl najnepotreb-
nejsou sortou 'udi na zemi, pretoze
okrem iného sa prizivuji na ideach
inych.  Pneumoterapia, ktora
vchadza z moci Tretej bozskej
osoby, je nova vyzva pre slobodu
hladajucich l'udi.

Berd’ajev, rovnako ako Dosto-
jevskij, zomrel za pisacim stolom.
Zavrsil to, o ¢o mu iSlo v celom
zivote: ,,Boh ¢aka na tvoriaci akt
Cloveka ako odpoved vlastnému
tvoriacemu aktu.“ Vel'a z jeho diela
moézeme d’alej rozvijat pre realizo-
vanie vlady Ducha v nés, v nasich
vztahoch. Povzbudeni tymto
Sokratom novej doby majme
odvahu obhajovat’ hodnoty i guraz
nacrtnut’ taky spolocensky systém,
ktory je protikladom niciacej
a konciacej smrsti tejto hroznej or-
wellovskej chujavy. Disponujeme
predsa Boho-l'udskymi predpo-
kladmi vybudovat’ koncept cloveka
ako osoby v kontrapozicii egois-
tickému  individuu liberalnej
epochy, ktora skrachovala. Filozof
nas uci, ze Pravda je ziva a jej
povod je na Kristovom krizi —
v rozpitych rukach Bohocloveka.
Preto Berd’ajevov spolucestujuci na
»~parniku  filozofov®,  Nikolaj
Losskij, ktory ako host'ujtci profe-
sor prednasal aj v Bratislave, v De-
jinach Ruskej filozofie rezultuje:
»Ludia Berd’ajevovho typu vy-
znamne napomahaju zachovanie
arozvoju civilizacie, ktora obhajuje
absolutnu hodnotu osoby. A za to

(K3

im nech je Cest’ a slava naveky!

PETER GRECO
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AUGUSTIN KARMAS

Dlhoro¢ny farar v Borskom sv.
Mikulasi sa narodil sa 30. maja 1895
v Bratislave, rodi¢ia Jan a Terézia rod
Niefrgal. LPudovu Skolu vychodil
v Ce-rovej, Gymnazium v Trnave,
kde v roku 1915 zmaturoval.
Teoldgiu Studoval v Ostrihome a 21.
septembra 1919 bol vysviteny
za knaza. Po vysviacke bol kaplanom
v Budapesti, v roku 1920
v Borskom Mikuléasi, v roku 1922
v Bratislave a v RadoSovciach, od
roku 1926 znova posobil v Borskom
Mikulasi, kde sa v roku 1929 stal
fararom. V Bor-skom Mikulasi vys-
triedal Karola Necesalka, ktory sa
stal generalnym vikarom v Trnave.
Od roku 1939 bol dekanom distriktu
Moravsky Sv. Jan Od roku 1943 bol
in§pektorom pre narodné Skoly
v Malackach a v Skalici. Od roku
1944 bol biskupskym Skolskym
komisarom distriktu Moravsky Sv.
Jan V roku 1947 mu bol udeleny titul
papezského kaplana Monsignor,
neskor bol menovany za Eestného
kanonika. Pocas Slovenského Statu
opravil cirkevné budovy, faru, skolu
a kostoly, zachranoval a skryval
rasove a narodnostne prenasle-
dovanych Tudi.  Pripojil sa k my-
Slienke postavit pomnik Janovi
Hollému od so-chara Jana Koniareka,
ktory bol v roku 1930 slavnostne
odhaleny. Kaplnka z roku 1668, ktora
dal postavit’ Imrich Czobor k tcte sv.
Marie Magdalény sa stala putnickym
miestom. Bol horlivym podpo-
rovatelom Spolku sv. Vojtecha, ka-
tolickej tlade, miestnej kniznice,
divadelného krazku a spolupracoval
s ucitel'mi a predstaviteI'mi obce. Bol
oblibenym kazatelom, vyucéoval
nabozenstvo. Pod jeho vedenim
ucinkovali viaceri kaplani ako Jozef
Hrusovsky a Msgr. Boris Travenec.
Obec zazila nevidany rozkvet. Veriaci
mu prejavili svoju vernost’ v rokoch
komunistickej totality. Vo filialnej
obci Sajdikové Humence postavil
novy kostol. Najprv planoval
postavit’ v obci kaplnku, ale stavebna
firma Fordinal zo Senice, ktora bola
aj dodavatelom stavebnych prac
vypracovala projekty a rozpoctovu
dokumentaciu, priklonil sa k nazoru
obyvatel'ov obce postavit kostol.
Posvitil zakladny kamen a stavba
zacala v roku 1947 a slubne
pokracovala svojpomocne napriek
via-cerym problémom a znarodneniu
firmy Fordinal. V dobe, v ktorej sa
staval tento chram, boli zatvarané
klastory, knazi odvleceni do
sustred’ovacich taborov, stdeni v
Skandaldznych a vykonstruovanych
obvineniach na dlhoro¢né vizenie.
Kostol bol dokonéeny a 13. novem-
bra 1949, na martinské hody bola
v fom sluzena prva sv. omsa, ktora
celebroval Augustin Karmas za asis-
tencie kaplana Vojtecha Szitasa.
Slavnostna vysviacka sa konala 10.
juna 1951, kedy pocas posviacky kos-
tola vyslazil J. E. ThDr. Ambroéz
Lazik sviatost’ birmovania 327 bir-
movancom, privital ho dekan Au-
gustin ~ Karmas$, homiliu mal
Ferdinand Stachovi¢ z Unina rodak
z Brodského. Slavnostnej udalosti sa
zucastnilo vel'ké mnozstvo veriacich
z okolia. V roku 1949 odmietol
Jozefovi Lukadovicovi, jednému
z hlavnych osnovovatelov tzv. Ka-
tolickej akcie sa k nej pridat’ a pod-
porit’ ju. Ked v juli prisiel agitator
z okresu presvied¢at’ obcanov o vyz-
name tejto akcie, ti ho vyhnali, ked
to pri§li vysetrovat STB 8. augusta,
l'udia predpokladali ze prisli zobrat’
pana dekana, ststredili sa aby tomu
zabranili. Jednotky STB, M a VB
odpor brutalne potlacili. Pre mno-

hych to znamenalo dlhoro¢né vize- .

nie, stratu zivota a zdravia. Zatvorili
ho za napomahanie knazom Vil-

iamovi MitoSinkovi, FrantiSkovi
Revesovi, Ernestovi Macakovi a ich
priatefom pri pokuse o odchod
do zahranicia, ked bol treti pokus
vedeny Titusom Zemanom o prechod
do zahraniéia neuspesny a ¢lenovia
tejto vypravy pochytani. V roku 1951
dostal od okresné¢ho cirkevného
tajomnika ulohu dorucit knazom
pozvanky na mierovy zjazd rim-
skokatolickych duchovnych do Prahy
na 27. septembra 1951. 25. septembra
ho navitivil OCT s prislusnikmi STB
a VB, Ze ho zavezl na zjazd autom,
aby nemusel cestovat’ vlakom. Medzi
Senicou a Ja-blonicou ich zastavili
prislusnici VB a dali prikaz Au-
gustinovi Karmasovi nastapit’ do ich
auta a ti ho odviezli do vizenia
v Leopoldove. Buranski katolici
poslali cirkevnému tajomnikovi
ziadost, aby ho do tyzdna doviezli
spat’ s upozornenim, ze trest ho nem-
inie a poznamkou, Ze Boh nie je nah-

Tr

livy ale pamitlivy. O 12 dni
adresovali OCT pripomienku "Vie§
¢o sme od teba ziadali, trest Ta nem-
inie, dni su s¢itané, v Prievaloch st
prazdne viby a tie fa udrzia. Cest
praci Mor ho! Buranski komunisti.
Tajomnik dal tuto spravu Sloven-
skému uradu pre veci cirkevné
v Bratislave. Sudny proces sa konal
20. —21. jGna 1952. V tomto procese
bola stidena aj farska gazdina Emma
Olbrichova, ktora skryvajicim sa
knazom nosila potraviny, tla¢, hostie
a omsSové vino a zabezpeCovala
kore$pondecny styk s rodinami, bola
odsudena za velezradu na 9 rokov
odnatia slobody a vedlajsie tresty.
Augustin Karmas bol odstideny na 12
rokov vizenia a vedl'ajsie tresty. Vi-
liam MitoSinka piSe, Ze sa vo véznici
v Ilave stretol s Mons. Augustinom
KarmaSom a vel'mi schudol, Ze ich
na samotke bolo az pat - Sest.
Nemohli sa ani pohnat. Dvaja spali
na slamniku a ostatni na dlazke, niek-
tori mali nohy az v mise fran-
cuzskeho zachodu. Trpeli hladom,
dusil ich smrad, ¢asto museli otvarat’
okno a tak poprechladali. Prepusteny
z vizenia bol 8. maja 1960 ako 65
roény. V pastoracii posobil v Ja-
blonici od roku 1964 do roku 1973,
kedy bol penzionovany. Zomrel 1.
augusta v Nahaci, kde zil na
odpocinku. Pochovany je v Borskom
Mikulasi.
Pouczita literatura:
Borsky Mikulas 1934 -1994 Zahorské
muzeum Skalica 1994
Lagova Veronika: Zomreli ako politicki
vézni Pamdt naroda 4/2006
MV Stdtny archiv Trnava pracovisko
Archiv Skalica ONV Senica Cirkevné
Majek Stanislav: Augustin Karmas
www.borskymikulas.sk
Mitosinka Viliam: Pamditi kiiaza Luc¢
Bratislava 1992
www.kostolsajdikovehumence.szm.com

JAN DAMBORSKY

Knaz, jazykovedec archivar, stre-
doskolsky profesor, redaktor. Narodil
sa v Kopcanoch 12. augusta 1880.
Pochadzal z rol'nickej rodiny. Pouzi-
val aj pseudonym Moravan. Cudovu
Skolu vychodil v rodnej obci. Niz§ie
triedy gymnazia Studoval v Skalici,
vysSie v Bratislave a Ostrihome, kde
aj zmaturoval s vyznamenanim.
Teoldgiu zacal Studovat vo vieden-
skom Pazmaneu a ukoncil v Ostri-
home. Pre plticnu chorobu musel

Stadium prerusit’ a posobil ako vypo-
mocny ucitel’ v Kopéanoch a v $kol-
skom roku 1904/1905 ako katechéta
v Budapesti. Po knazskej vysviacke
27. jina 1905 v Ostrihome bol
kaplanom v rokoch 1914 -18 v Bu-
dapesti, kaplanom v Piargu (Sti-
avnickych Baniach), Topol'¢anoch,
Velkych Kostol'anoch, v Ludani-
ciach, Kerestire, Petrovej Vsi.
V Budapesti t¢inkoval aj v budapes-
tianskom slovenskom spolku Ka-
tolicky delnicky kruh, kde nacvi¢oval
aj slovenské divadelné hry a vybu-
doval pomerne bohatu slovensku
kniznicu. Za svoje slovenské pove-
domie si  vyslazil privlastok
"panslav." Prekladal z nemciny
a madarCiny. Zapajal sa aj
do politického zivota. Stal pri zrode
Slovenskej I'udovej strany, bol po-
zvany ako delegat na poradu SIS
do Ziliny 14. decembra 1905.
Na podnet slovenského pravnika

SSV. Napisal mnoho ¢lankov
do réznych slovenskych novin. Svo-
jou jazykovednou pracou sa zaradil
popri Bernolakovi, Stirovi, Hur-
banovi, Hodzovi, Hattalovi
a Czambelovi po roku 1918 medzi
kodifikatorov a presadzovatelov
modernej spisovnej slovenciny. Ne-
zabtdal ani na svojich rodakov,
vo svojej zaviti nechal finan¢nu pod-
poru pre socialne slabsich stredoskol-
skych a vysokoskolskych Studentov.
Zomrel 19. juna 1932 v Nitre a tam je
aj pochovany. V Nitre, Bratislave
a Kopcanoch je jeho menom pomen-
ovana ulica.

V Kopcanoch mu z iniciativy
vtedajSieho farara Blazeja Kovara
odhalili v roku 1990 na rodnom dome
pamétnd tabul'u.

Pouzita literatura:

Pernischova Véelkova Lydia:
Korene a dedicstvo, obec Laksarska
Nova Ves 2006

ortrety

a demografa Emila Stodolu koncipo-
val v roku 1918 jeden z troch navrhov
Deklaracie slovenského naroda v
Tur-¢ianskom Sv. Martine, ktorou sa
Slovaci prihlasili k Ceskoslovenskej
republike. Prispieval do skalického
casopisu Pokrok a do celosloven-
skych periodik. Od roku 1918 pdsobil
v Nitre ako zupny archivar, bol pov-
ereny organizovanim slovenského
stredného §kolstva. Od Dr. Stefanka
dostal za Glohu vzkriesit' nitrianske
gymnazium a od roku 1928 az do
smrti na tom posobil ako stredoskol-
sky profesor. V rokoch 1923 -28
redigoval Nitrianske noviny. Bol
povereny aj vedenim zupného tGradu
v Nitre. V Nitre nakladom Stefana
Huszara vydal svoju slovenska gra-
matiku, Slovenska mluvnica
so zvlastnym zretelom na pravopis
/1919, 1920. 1921, 1924 a 1931/. Bol
si vedomy aj jej nedostatkov,
pripomienky zapracovaval do d’al§ich
doplnenych a rozsirenych vydani.
Bola to jedna z prvych stredoskol-
skych ucebnic, pouzivala sa aj
na vysokych Skolach a sluzila potre-
bam tGradov a celého kultar-
nospolocenského Zivota do roku
1940. V Nitre vysiel aj prvy diel jeho
prace Cvicebnica jazyka slovenského
s podtitulom Hlaskoslovie a kme-
noslovie (1922). Ako ucebnicu
pre prvu a druhu triedu strednych
§kol vydal v Nitre knizku Kratka
mluvnica slovenska so zvlastnym
zretelom na pravopis (1927). Bol
privrizencom cesko - slovenskej
jazykovej jednoty. Vyvin slovenskej
jazykovedy jeho nazory opravy, ale
jeho jazykova prirucka bola zaklad-
nou pomdckou pri vyucbe a rozvijani
slovenského jazyka. Pracoval Matici
Slovenskej ako ¢len jej jazykového
odboru i jej pravopisnej komisie.
Neskor sa stal ¢lenom pravopisnej
komisie Jazykovedného odboru
Ucenej spoloc¢nosti Safarikovej. Od
roku 1928 spolupracoval ako ¢len
pravopisnej komisie MS pri vypraci-
vani prvych turadnych "Pravidiel
slovenského pravopisu", ktoré vysli
v roku 1931. Pripravoval aj frazeo-
logicky slovnik. Bol aj spravcom
a C¢lenom vyboru SSV i vyboru
Muzealnej slovenskej spolocnosti.
Ako archivar bol usilovanym
zberatelom  starych  rukopisov
a starych tlac¢i, sustred’oval aj mater-
ial na zZivotopisy slovenskych litera-
tov, ¢o daroval, ako aj svoju kniznicu

MYV S$A Trnava pracovisko
Archiv Skalica, ONV Cirkevné
www.prievaly.sk

JOZEF FRANTISEK CIGANEK

Knaz — tesitel’, prenasledovany
pre vieru. Narodil sa 27. januara 1919
v Laksarskej Novej Vsi v
malorol'nickej rodine kovaca Jozefa
Ciganka (1888 - 1964) ktorému
chybala jedna noha. Matku rodena
Mateovic¢ova (1884 - 1926) stratil v
detstve. Ludovt skolu vychodil v ro-
disku, ucitelia ho odporuacali k studiu
a on po tom tazil, ale nemohol pre ne-
dostatok finanénych prostriedkov.
Na radu pribuznych sa vo Viedni
prihlasil do wvznikajucej rehole
Tesitelov. V roku 1939 nastupil

do 7. triedy slovenského gymnazia
v Klastore pod Znievom. 8. triedu ab-
solvoval v Bratislave, kde mali
teSitelia internat, a tam v roku 1941
maturoval.  Teologiu  Studoval
v Bratislave a po u-konceni studii bol
31. marca 1945 vysviteny za knaza.
Po  vysviacke pdsobil najprv
v Bratislave a v rokoch 1946 - 48
ako katechéta v Zlatych Moravciach,
v rokoch 1948 - 50 v Leviciach. Tu
ho zastihlo v aprili sustredenie
rehol'nikov a do 30. novembra 1951
bol internovany v  Podolinci.
Od 1. decembra 1951 do 7. maja
1954 bol vo vojenskej sluzbe v PTP.
Po navrate pdsobil ako uctovnik
v podniku RAJ v Bratislave a potom
sa zamestnal v hoteli Carlton. Vratil
sa do rodiska a pomahal otcovi
v pol-nohospodarstve, ked’ze vlastnil
1,8 ha pody. Od roku 1957 pracoval
v JRD a od roku 1959 zastaval miesto
organistu. Bol vcelarom, bol aj
¢lenom ¢sl. zvdzu veelarov a zaoberal
sa chovom a predajom hydiny
a vajec, aby si zabezpecil prostriedky
na zivobytie. Od 1. novembra 1964
bol kaplanom v Trnave. Svoje povin-
nosti vykonaval horlivo a zod-
povedne, v $kolskom roku 1966/67
mu preto bolo zakazané vyucovat
nabozenstvo na skolach. O 1. decem-
bra 1966 bol kaplanom v Senci
a 1. jula 1968 sa stal spravcom
farnosti v Zahorskej Vsi. Od 1. marca
1975 spravoval farnost’ Hrachoviste
a od 1. jula 1976 farnost’ Prievaly.
Tam sa zaslazil o vystavbu budovy
fary. 30. septembra 1983 odchadza zo
zdravotnych dévodov na dochodok,
no byva na fare, kde 4. marca
nestastne spadol z povaly a 6. marca
1984 zomrel.

Pochovany je na
v Laksarskej Novej Vsi.

cintorine

Pouzita literatura:
Pernischova Véelkova Lydia:
Korene a dedicstvo,

obec Laksarska Nova Ves 2006
MYV SA Trnava pracovisko
Archiv Skalica, ONV Cirkevné
www.prievaly.sk
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Uz som niekol'kokrat vravel, Ze
som sa po roku 1947 nezapajal do ziad-
neho politického diania. Nikdy som
nevstupil do nijakej politickej strany ani
do politického hnutia. No po 25. marci
1988 som sa zacal opdt’ obcCiansky
angazovat. PreCo az vtedy? Z jed-
noduchej priciny. 25. marec 1988 po-
vazujem za historicky medznik
v najnovsich dejinach Slovenska
a Slovakov. Prave preto chcem
zavereCnu Cast svojich spomienok
venovat poslednym rokom nasho dvad-
siateho storocia. Neviem, ¢o nam prine-
sie to d’alsie storocie. Neprial by som si
len, aby v iom boli také roky, aké prezi-
vala a prezila moja dnes uz odchadza-
juca generacia, a to najmid po roku
1945, ale aj po dvoch rokoch tzv.
dubcekovského obrodného procesu,
ked’ nastali tie povestné sedemdesiate
a osemdesiate roky, plné zloby a ne-
navisti, pozierajuce svojich byvalych
prominentov.

My nestranici a byvali politicki
vazni sme Zili az do padu bol'sevicke;j
svetovlady koncom osemdesiatych
rokov utiahnuto. Len na konci tohto ob-
dobia zasvietil aj pre slovenskych ka-
tolikov a pre celé Slovensko la¢
slniecka. 30. decembra uvedeného roku
Svity otec Pavol VI. dvoma apostol-
skymi konstiticiami oddelil uzemie tr-
navskej administratury od Ostrihomskej
arcidiecézy. Trnavski administrataru
povysil na arcidiecézu a Trnavu urcil
za metropolitné sidlo pre celé Sloven-
sko. Trnavského arcibiskupa povysil
za metropolitu a podriadil mu vsetky
slovenské biskupstva, ktorych biskupi
sa stali sufraganmi trnavského metro-
politu. PreSovskému biskupovi grécko-
katolickej eparchie byzantského ritu,
ktora je cirkevnopravne podriadena pri-
amo Svitej stolici, nariadil, aby sa jej
biskup zucastinoval na pastoracnych
podujatiach  Bratislavsko-trnavskej
provincie.

Tieto dve cirkevné konstitticie st
nielen ddlezitym cirkevno-pravnym, ale
aj Statopolitickym aktom, lebo uznavaju
hranice Slovenska - dne$nej Slovenskej
republiky. Pravdu ma Gustav Valach,
ktory pri kazdej prilezitosti poukazuje
na to, ze slovenska katolicka inteligen-
cia akosi nedocenila vyznam tychto
dvoch konstitacii Pavla VI. Preto si
treba cenit’, Ze tak Casto zdoraziuje ich
vyznam. Zaciatkom janudra 1978 sa
ziSlo na spolo¢nej schddzi v Archeolog-
ickom ustave SAV v Nitre niekol’ko
archeologov. Ked nam vtedajsi
predseda vlady Slovenskej socialis-
tickej republiky Peter Colotka podaval
na rozlacku ruku, so zna¢nou mierou
irbnie poznamenal, Ze to, ¢o sloven-
skym katolikom nedokazali vymoct ni-
jaki cirkevni ¢i krestanski hodnostari,
to nam vybojovala vlada slovenskych
komunistov! V uréitom zmysle slova
mal aj pravdu. Konstiticie vyhlasil
Svity otec Pavol VI. 30. decembra
1977, teda este vtedy, ked’ vSetku poli-
ticki moc mali v rukach komunisticki
politici!

Pri tejto prilezitosti by som chcel
poukazat’ i na to, ze mad’arska cirkevna
hierarchia protestovala proti tymto
konstiticiam a byvaly ostrihomsky
arcibiskup a kurialny kardinal M. Mind-
szenti idajne na protest opustil Vatikan.
Spociatku sa usidlil vo viedenskom
Pazmaneu a neskorsie sa prestahoval
do klastora v Mariacelli, kde aj zomrel.

Tieto roky boli rusné aj pre KSC
a KSS, ale tomu sa nebudem venovat’.
Chcem iba upozornit, Zze ani ked
Gustava Husaka 23. maja 1988 opéat’
zvolili za prezidenta Cesko-slovenskej
socialistickej federativnej republiky,
v politickom Zzivote ni¢ sa nezmenilo
k lepSiemu a odporcovia rezimu
(disidenti) boli prenasledovani ako
predtym.

Do zaciatku osemdesiatych rokov
zapadlo aj moje polookruhle Zivotné ju-
bileum -- Sest'desiatpitka. Pri tejto

BELLO POoLLA

/. mojich spomienok
na roky v dochodku

prilezitosti zorganizovali spolo¢ne
21. aprila 1982 Vychodoslovenské
muzeum v Kosiciach a Slovenska
archeologickd spolo¢nost pri SAV
v Nitre pracovny seminar v KoSiciach,
na ktory pozvali mojich priatelov
a archeologov predovsetkym z vychod-
ného Slovenska.

Na tomto semindri odzneli dve
prednasky z oblasti historickej arche-
ologie. Dusan Caplovi¢ v obsirnom
referate poukdzal na to, aky nedozierny
vyznam majui archeologické doklady
pamiatky pri rieSeni problematiky
vyvoja stredovekého osidlenia pre-
dovsetkym pre vychodné Slovensko.
V druhej prednaske moj mladsi priatel
Michal Slivka zasa zdoraznil, ako
archeologické, ale najmé historicko-
archeologické vyskumy pomahaju
riesit’ problematiku sakralnej architek-
tury. Po prednaskach nastala vel'mi ziva
a zaujimava diskusia. TeSim sa z toho,
ze moje zivotné "jubileum" moji pria-
telia a byvali spolupracovnici oslavili
takto pracovne.

Do osemdesiatych i devdtdesiatych
rokov spadaju aj moje d’alsie zivotné ju-
bilea, ktoré som prezival uz ako do-
chodca. Nezatazovali ma nijaké
zamestnanecké povinnosti, ale
na druhej strane sa tieto roky stavali
rokmi samotara. Mohol tento stav byt
pre mia idedlnym? Pre ¢loveka, ktory
od svojho dvadsiateho roku bol v pod-
state zapojeny do pracovného procesu!
Nie, nechcel som ostat’ bokom od dia-
nia predovsetkym v oblasti archeologie.
A preto nebol snad’ ani jeden archeolog-
icky vyskum, najmd z oblasti his-
torickej archeoldgie, aby ma mladsi
kolegovia alebo kolegyne nevolali
na pracovné, najmé vsak na zaverecné
komisie. Nemoézem tu vymenovat
vsetky vyskumy ¢i komisie, na ktorych
som sa zucastnil, a to nielen na Sloven-
sku, ale i na Morave. Za vsetky spo-
meniem vyskumy v obci Devin
a na Devinskom hrade, na ktorych sa
podielali  predovSetkym  Veronika
Placha, Jana Hlavicova a Igor Keller.
Zucastioval som sa na komisiach his-
torickoarcheologického vyskumu
v Bratislave v lokalite pred tzv. starou
trznicou, kde zistili vel'mi zaujimavé
veci. Veduci vyskumu Jozef Hos$so
a Branislav Lesak tam nasli tri vrstvy
Casovo vzdialenych zvyskov kamen-
nych zakladov, pravdepodobne po sa-
kralnych stavbach. Podl'a prac, ktoré
tam doteraz robia, sa pravdepodobne
chystaju  vysledky zakonzervovat
a mozno aj spristupnit’ verejnosti.
Z moravskych vyskumov by som chcel
uviest’ niekol’korocny vyskum
Vladimira Nekudu v zaniknutej stre-
dovekej osade Msténice ako 1 v lokalite
Pfaffenschlag, kde som bol na kazdej
zaverecnej komisii. Na komisie som
chodieval vel'mi rad a vel'mi ochotne,
kym mi to vek a zdravotny stav
dovoloval. Chcel som odovzdat
skusenosti mlad§im kolegom a pria-
telom. Preto som sa zGcastnil viacero
sezon aj na rozsiahlom a terénne vel'mi
naro¢nom vyskume Michala Slivku
na Klastorisku, v chotari spisskej obce
Letanovce. Brigadnicili tu stredoskol-
ski, ale najma vysokoskolski Studenti
z univerzity v Martine, ktori tu zalozili
nadaciu Strom zivota. Pridal som sa

k nim uz roku 1987 -- v roku mojej
sedemdesiatky -- ako brigadnik, a vy-
drzal som s nimi dost’ dlho. Hned’ pri
prvom stretnuti so "stromarmi" a s o-
statnymi brigadnikmi som im zdoéraznil,
ze na tomto vyskume je veducim
vyskumu len PhDr. Michal Slivka a ze
ja som tu len ako brigadnik a ich ujo
Belo. Tuto funkciu prijali vSetci brigad-
nici -- Studenti i neStudenti -, ktori
prichadzali nielen preto, aby si zariadili
"acast™ na brigade, ale aj preto, aby tu
tvrdo pracovali. Nasli si cas aj
na zabavu. Dnes st uz mnohi z nich
vzdelani l'udia -- lekari, inzinierky, stre-
doskolski profesori a profesorky, ale aj
otcovia a matky a moznoze uz aj ded-

kovia a babicky.
Som presvedceny, Ze z diela, ktoré
"stromari" vytvorili a eSte stale

vytvaraji, maju taku radost’ ako ja, ich
stary ujo Belo, ked’ dokonc¢ievam tieto
svoje spomienky. Nemdzem na nich
nespominat’, ved’ vykonali kus prace.
Pod hustym lesnym porastom sa im po-
darilo odkryt’ zvysky nielen kostolov,
ale 1 celého kartuzianskeho klastora,
ktory patril k jednému z najvyznamne-
j8ich kultirnych centier Spisa. Odtial sa
§irilo nielen naboZenstvo, ale i kultara
a  vzdelanie. Doteraz  odkryté
nehnutelné pamiatky sa konzervuju
a vydavaju svedectvo, ze Klastorisko je
a bude vyznamna a dolezita archeolo-
gicka a kulturna pamiatka Spisa. Pa-
miatky zo skla, keramiky ¢i réznych
kovov st a zostanu trvalym svedectvom
zivota v tomto klastore. Na zaklade
nalezov rdznych kovani a pisacich
potrieb z kovov a kosti mozeme
usudzovat’, ze tunajsi mnisi - otcovia
i bratia -- tu mali svoje skriptoria a ze
odtial' musia pochadzat’ i mnohé pi-

somné pramene -- kroniky, listiny
a rozne kodexy, ktoré vytvarali tunajsi
skriptori.

V letnych mesiacoch som sa snazil
pobudnut’ niekolko tyzdnov aj v terén-
nych lokalitach. Ale v tych mesiacoch,
ktoré som travil doma v Bratislave,
a ked’ bolo treba aj v Tur¢ianskom Sv.
Martine v Matici slovenskej, som pres-
tudoval vela pisomnych pramenov.
Chcel som napisat’ dejiny archeologick-
¢ho badania na uzemi Slovenska od naj-
starSich  ¢ias, teda od Jéna
Dernschwama (1494 -- 1567) az
do roku 1918.

Preco som ohranicil svoju pracu
rokom 1918?! Jednak preto, ze 30. ok-
tobra Slovensko prestalo byt stiCast'ou
Horného Uhorska a spolu s Ceskymi
a moravskymi zemiami vytvorilo novy
statny Gtvar Cesko-slovensku republiku
a jednak preto, ze roku 1919 prisiel
na Slovensko mlady ¢esky profesor Jan
Eisner, ktory po pociato¢nej pedago-
gickej praci na strednych Skolach
v Tur¢ianskom Svitom Martine veno-
val pozornost’ sutvekému archeologic-
kému dianiu na Slovensku. Svoje
poznatky, ako ziak Lubora Niederleho,
velkého ceského archeologa a priatel’a
Slovakov, zacal publikovat’ v ¢eskych
a slovenskych periodikdach hned
po roku 1919. Na Slovensku publikoval
svoje prvé archeologické prispevky
v Casopise Muzealnej spoloénosti ktory
zacal znovu vychadzat uz roku 1921
a vychadzal az do roku 1938. Vicsie
a zavaznejsie Studie od roku 1922 az

do svojho odchodu zo Slovenska roku

1939 uverejioval v  obnovenom
Sborniku ~ Muzedlnej  slovenskej
spolo¢nosti.

Uvedeny Sbornik a Casopis sa Eis-
nerovym pri¢inenim stali vlastne kro-
nikou archeologického diania
na Slovensku. Prave preto som zakon¢il
svoju pracu Archeoldgia na Slovensku
v minulosti rokom 1918. Tento medznik
som nedodrzal pri  viacerych
badatel’'och, ktori sa sice zacali venovat’
archeoldgii este pred prvou svetovou
vojnou, ale zna¢nu Cast’ svojej vedec-
kovyskumnej prace vykonavali az
po roku 1918 (I. L. Cervinka, S. Jan3ak,
J. Mihalik, J. Zavadil a ini).

Moju pracu o archeologii vydala
Matica slovenska roku 1996. V nasle-
dujicom roku vydala tiez knihu
s nazvom Matica slovenska a narodnos-
tna otazka v Uhorsku. I$lo o subor mo-
jich ¢lankov a studii, venovanych
dejinam Matice slovenskej, ako aj prob-
lematike, ktora je aktualna i dnes, teda
slovensko-mad’arskym narodnostnym
vztahom v starom Uhorsku.

Oslavy mojej sedemdesiatky zorga-
nizoval Spissky dejepisny spolok,
ktorého som od roku 1997 cestnym
¢lenom. Zasluhou ¢lenov a vybornikov
tohto spolku Ivana Chalupeckého, Fera
Javorského, Gabriela Lukaca, Eda
Pavlika sa  oslava uskutocnila
v priestoroch historickej levocskej rad-
nice. K organizatorom sa pripojila
Maria Lamiova-Schmiedlova, veduca
Vyskumného archeologického strediska
SAV v Kosiciach. Prekvapila ma mimo-
riadne  velkd ucast  spiSského
obyvatel'stva, ktori ma poznali pre-
dovsetkym z archeologickych vysku-
mov v Hrabusiciach v lokalite Zelena
hura, tiez z vyskumu na nadvori Kez-
marského zamku a jeho najbliz§ieho
okolia. Samozrejme, Ze tu nechybali ani
zastupcovia vychodoslovenskych
muzei z Humenného, Michaloviec
a dalsich institucii. Pozdravny list
riaditela  Slovenského narodného
muzea Alojza Habovstiaka v jeho nepri-
tomnosti pregital Ladislav Sagky. V liste
mi medziinym oznamil, ze SNM mi
udel'uje aj pamitni medailu narodného
muzea so zelanim "vela zdravia
a tvorivych sil aj pohody, spokojnosti
a radosti z dosiahnutych uspechov
do dalsich rokov".

Za Archeologicky tustav SAV
v Nitre ma pozdravila delegacia vedena
jeho riaditelom Bohuslavom Chro-
povskym. Moje historické a archeolog-
ické dielo zosiroka zhodnotil Vendelin
Jankovi¢ a pozdravny list mi zaslal
priatel Ladislav Rybar. Za mojich
mladych kolegov prehovoril Misko
Slivka, za Vychodoslovenské
vydavatel'stvo v Kosiciach jeho riaditel
Mikulas Jager. Vsetkym som po-
d’akoval za ich pozdravy, dary a me-
daily, ktoré mi udelili jednotlivé
organizacie a Ustavy. Zvlast som sa
podakoval priatelovi etnografovi
a muzejnikovi Jankovi Olejnikovi
za jeho rozsiahlu basei k mojim okrtih-
lym narodenindm, napisanti v "spis-
stine", v ktorej zhodnotil nielen moju
pracu v oblasti historickej archeologie

na Spisi, ale poukdzal v nej aj -

na "huncutstva", ktoré som vystrajal
v mladsich rokoch. Bol to vel'mi mily

a vtipny pozdrav, ktory nadchol a rozo-
smial vSetkych pritomnych.

Bodku za sedemdesiatkou som uro-
bil pri stkromnom posedeni v Bra-
tislave, na ktorom sa zucastnili rodiny
Spalekovcov, Getlikovcov, Retterovcov
a eSte viaceri moji priatelia, s ktorymi
som sa v Bratislave stretaval.

Po "sviato¢nych dnoch" sa odohrali
udalosti, ktoré uz naznaCovali, Ze
v celom "socialistickom tabore" sa
zacina "stmievat". Bolo to vidno aj
z toho, ze koncom roka 1987 katolicka
inteligencia na Morave, ale i na Sloven-
sku zostavila  spoloéni  peticiu
za nabozensku slobodu, ktort nakoniec
podpisal i vtedajsi prazsky arcibiskup
Frantisek kardinal Tomasek.
Spoloc¢nost’ sa zacala "hybat™ a sloven-
ska inteligencia ako keby sa bola vzdala
strachu a prestala sa bat’ totalitného Stat-
neho vedenia, i ked’ to koncom osemde-
siatych  rokov ~ eSte  naberalo
na razantnosti. A zacalo sa to zasa
na Slovensku. Na tomto mieste musim
konstatovat, Ze to nebola az "nezna
revolacia" zo 17. novembra 1989, ktora
dala ¢esko-slovenskej bol'sevicke;j tota-
lite prvy uder! Jednym z najvyznamnej-
Sich medznikov v modernych dejinach
Cechov a Slovakov bol 25. marec 1988,
sviatok Zvestovania Panny Marie.
Hlavnymi organizatormi vtedajsej akcie
boli mladi slovenski intelektuali, ktori
sa zgrupovali okolo doktora prirodnych
vied Frantiska Mikloska, v tom ¢ase bez
zamestnania, a mladého pravnika Jana
Carnogurského. V Bratislave zorgani-
zovali vel’ku manifestaciu, na ktora sa
pripravovali v ilegalite. Nechystali ni-
jakt vzburu so zbranami v rukach,
nechystali sa na to, aby tiekla krv. Mala
to byt, a aj bola, pokojna manifestacia,
na ktorej dali ucastnici najavo, ze proti
bol'sevickej, po zuby ozbrojenej sol-
dateske, sa da uc¢inne bojovat’ i takymto
sposobom. Spominani hlavni iniciatori
sa nemohli na manifestacii zucastnit’ o-
sobne, lebo rano 25. marca ich policia
zaistila. Nazdavala sa, ze ked’ zadrzia
vodcov, "stado" sa rozprchne. No
nestalo sa. Nesplnilo sa ono biblické
"udriem pastiera a ovce sa rozprchnu".
Pre zly zdravotny stav a pre nepriaznivé
pocasie som sa nemohol na tejto mani-
festacii zucastnit’ osobne, prisli za mnou
viaceri priatelia, ktori ma o jej priebehu
podrobne informovali. Opisali mi, ako
brutalne zasiahla "bezpecnost™ proti
bezbrannym muzom, zenam a mladezi.
Boli obsadené nielen ulice a Hviez-
doslavovo namestie, ale 1 prvé
poschodie hotela Carlton a susedné
obytné domy. Obsadili ich potentati
z ministerstva vnatra a z Ustredného
vyboru KSS. Celé priestranstvo aj
s prilahlymi ulicami obklucili
bezpec¢nostné zlozky. Na pomoc prev-
elili aj "Studentov" z Vysokej skoly
ZNB z Pezinka. Striekacie vozy,
dokonca i vodné dela, vSetk(l tato
masinériu pouzili proti pokojnym de-
monstrantom, manifestujicim s modlit-
bou na perach, s ruzencami
a zapalenymi svieCkami v rukach.
Podl'a mna, tato "svieckova manifesta-
cia" v Bratislave bola jednym z najvyz-
namnej$ich dejinnych medznikov, lebo
zaradila uder celej komunistickej moci.
Ked’ sa roku 1990 Frantisek Miklosko
stal predsedom Slovenskej narodnej
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rady a ja som mal mozZnost ho
navstevovat’ v jeho trade, prosil som
ho, aby sa ako predseda SNR pricinil
o to, aby 25. marec vyhlasili poslanci
slovenského parlamentu aspon za pa-
mitny den Slovenska. Neurobil to, a to
mu dodnes zazlievam.

Na prelome rokov 1988 -- 1989
som sa zacal obCiansky angaZovat
v Matici slovenskej, v Kruhu priatel'ov
Svoradova, ktory sme zalozili, v Kon-
federacii politickych véznov Slovenska
a v dalSich spolocenskych organiza-
ciach, akymi boli Korene -- Stala kon-
ferencia  slovenskej  inteligencie
Slovakia plus, Kongres slovenskej in-
teligencie a dalsich.

Ked sa zacalo konstituovat
Krestanskodemokratické hnutie, robilo
sa to v tajnosti a vedeli o tom len
najspolahlivejsi znami. V predvecer
Mikulasa 1989 som sa so spriatelenou
rodinou Nicovcov zucastnil na takejto
"tajnej" schodzke. Konala sa na chatke
Konstantina Viktoriho. Pri zbeZznom
oboznameni sa s programom KDH sa
mi zdalo, ze tento program je vel'mi
blizky programu byvalej HSLS, hoci
vznikal za celkom inych politickych,
Statnych a spolocenskych podmienok.
Spominam si na prva schodzku v tejto
chate, ktort moderoval mlady, politicky
ambiciozny muz Imrich Sklenka.
Na tato schddzku mal prist’ aj jeden
z hlavnych protagonistov a organiza-
torov hnutia Jan Carnogursky. Dlho
sme na neho ¢akali a uz sme sa chceeli
pomaly rozist’, ked’ zrazu prisiel. V tom
Case bol uz podpredsedom novej ¢esko-
slovenskej vlady. Meskanie zapri¢inila
autonehoda, ktorti mal na ceste z Prahy
do Bratislavy. Zostali sme tam eSte asi
hodinku, aby nas v struénosti
oboznamil so situaciou v Prahe. Po jeho
"expozé" som zacal vazne uvazovat’, ¢i
je toto miesto pre mita. Carnogursky
zacal totiz naznaCovat, ze predbezne
nepdjde o samostatnost’ Slovenska, ba
ani nie o nejaku konfederaciu. To ma
dost’ rozladilo, lebo hnutie, ako som bol
informovany, povodne pocitalo s o-
samostatnenim Slovenska alebo kon-
federaciou Cesko-Slovenska a tu zrazu
taky obrat! Na dalsich podobnych
schodzkach som sa uz nezicastiioval.

V nasej, lepsie povedané, v mojej
spolo¢nosti sa uz na prelome roka 1989
a 1990 zacalo uvazovat o vytvoreni
Kruhu priatel'ov Svoradova. Niektorych
z tejto spolo¢nosti som predsa len infor-
moval o vznikajucom krestanskom a
slovenskom hnuti. A tak, ked’ KDH zor-
ganizovalo 13. decembra 1989 prva
verejni schdodzu v "kultGrnom stre-
disku" v Karlovej Vsi, zverboval som
na fu aj dvoch starSich priatelov, by-
valych svoradovcanov, Jozka
Kovacovica a Dominika Mancu, ktory
v roku 1947, este pred odsudenim nasho
prvého prezidenta Jozefa Tisa, napisal
do Novej prace obsirnu a dobre fun-
dovanu politicko-pravnu studiu pod tit-
ulom Politické procesy od doby rimske;j
az po sucasnost’. Na schodzu som pre-
hovoril tiez dvoch mladych priatel'ov
Miska Slivku a znameho historika
z Matice slovenskej Jana Bobaka.

Zdalo sa nam, Ze v miestnosti je
vela privrzencov KDH, mozno len zve-
davcov. Sala bola takmer plna. Takou
ucastou sme boli vel'mi prekvapeni,
takze sme si ani poriadne nevsimli, kto
sedel za predsednickym stolom. Az
zrazu nas od predsednickeho stola
prisiel "pozdravit" d’alsi z protagonis-
tov, brat Jana Carnogurského Ivan.
Privital nas slovami: "My so starymi
a star§imi nepocitame". Toto sme

necakali. Boli sme rozéarovani.
Nakoniec sme sa predsa len usadili a o-
stali tam az do konca schodze. Len
Janko Bobak sa po takomto
"priatel'skom privitani" zvrtol a schodzu
opustil. Ked’ som sa s nim neskor stre-
tol, vycital mi, ze sme tam my nezelani
"stari pani", ktorym by Ivan
Carnogursky mohol byt synom, vobec
ostali. A mal pravdu!

Mne a Jozkovi Kovacovicovi vSak
nestacila ani takato "sprcha". Dokonca
eSte 17. februara 1990 sme sa vybrali aj
na prvy ustanovujuci zjazd KDH
do Nitry. Ked sme tam prisli, sala,
v ktorej sa snem konal, bola tGplne pre-
plnend, ledva sme sa tam dostali. Niek-
torym, ako napriklad Vendelinovi
Jankoviovi, sa vObec nepodarilo
dostat’ dnu. Stretli sme tam mnohych
znamych (byvalych hlinkovcov i narod-
niarov), a to nielen domacich. Prislo aj
dost’ Slovakov zo zahranic¢ia. Nam sa
uslo miesto v druhom rade. Pred nami
sedeli Imrich KruzZliak, FrantiSek
Braxator a eSte viaceri ini, ktorych som
ani ja, ani Jozko Kovacovi¢ nepoznal.
Po l'avej strane Braxatora v prvom rade
sedel i znamy slovensky politik Jan
Kempny, ktory bol roku 1946 jednym z
generalnych tajomnikov Demokraticke;j
strany (za katolicku frakciu). Za pred-
sednickym stolom okrem inych sedeli
aj Jan a Ivan Carnogurski. Ivan
Carnogursky predniesol hlavny referat.
V fiom nacrtol program celého hnutia.
Vel'ka Gcast’ v sale ho tak nadchla, ze
v referate si trafal povedat’, ze v naj-
blizsich vol'bach, ktoré sa uz chystali,
KDH dostane 60 - 63 percent hlasov
vsetkych voli¢ov. To prekvapilo nielen
mna a Jozko Kovacovica, ale aj tych,
ktori sedeli pred nami a vedla nas.
Podl’a nas, i mnohych inych, to bol po-
liticky neuvazeny odhad a nemal nijaky
realny podklad. A to vol'by v jini 1990
aj dokazali, ved’ KDH dostalo iba 19,20
percenta hlasov.

Ale ¢o sa stalo, stalo sa. Po prejave
Ivana Carnogurského vystapilo viacero
re¢nikov. Za zahrani¢nych Slovakov sa
prihlésil o slovo isty redaktor, tusim
z Nemecka, menom Struhar. Svoj
prispevok zacal zoSiroka, poukézal
na omyly tych, ktori tvrdia, Ze Slovaci
nemali svoje dejiny. Nacrel az do naj-
starS§ich dejin  Slovakov-Slovienov.
Na konci exkurzu po slovenskych
narodnych dejinach povedal: "Ved my
sme mali aj svojho prezidenta, Dr.
Jozefa Tisa." To bolo vlastne od roku
1947 prvé verejné zhromazdenie,
na ktorom sa niekto opovazil takto
pomenovat’ Jozefa Tisa. Po zmienke
o prezidentovi Tisovi nastal v sale bur-
livy a dlhotrvajuci aplaus. Vel'ka Cast’
tych, ktori tam boli, povstali a prevola-
vali na slavu Tisovi. Toto nadsenie tr-
valo niekol’ko minat, takze Jano
Carnogursky musel  niekolkokrat
vyzyvat’ zhromazdenie k pokoju, aby sa
mohlo  pokracovat v  rokovani.
Nakoniec, ked nastalo ticho, prehovoril
Jan Carnogursky a povedal: "No vidite,
7e u nas je demokracia a ze tu si mdze
povedat kazdy, ¢o chce". Potom bola
prestavka, ale my sme s Jozkom
Kovacovicom necakali do konca a od-
cestovali sme do Bratislavy.

Myslim, Ze do mojich spomienok
zapadne i zmienka Jana Carnogurského
o vztahu KDH k HSLS. V tejto otazke
bolo v prejavoch Jana Carnogurského
vel'a rozporov. V niektorych prejavoch
i ¢lankoch nechcel pripustit, ze KDH
by malo byt akymsi pokracovatelom
byvalej HSLS. Dlho sa tomu branil, ba
popieral to. Az 23. decembra 1998 ho

prinutili traja mladi redaktori, publicisti
a historicki pracovnici, aby sa jasne
a nekompromisne vyjadril k tejto za-
vaznej otazke nasich najnovsich narod-
nych dejin. Bol to Teodor Krizka, terajsi
$éfredaktor Kultary, a dvaja jeho
spolupracovnici - Roman Michelko
a Martin Homza. Nechcel uvadzat
vSetky otazky a odpovede. Spomeniem
len tie, z ktorych je jasné, Ze zakla-
datelia KDH, a medzi nimi najmi
predseda Jan Carnogursky,
niekol’kokrat zdoraznil, Ze ich program
vychadza z programu HSLS a nad-
vizuje naii. Podla Jana Carnogurského
"..KDH je dedicom krestanskej
a ludovej politiky na Slovensku. Je
dedicom HSLS, Dudovej strany
Uhorska". Mrzi ho, Ze jeho hnutie sa
nemdze akosi zblizit' s dedi¢stvom a
tradiciou Razusovej Slovenskej narod-
nej strany. Pre neho "v rodine
krest'anskodemokratickych stran v Eu-
roépe" je problematické i obdobie
"Slovenského statu a HSLS po 1938 az
do roku 1946". A dalej uviedol, Ze
KDH vedie svojich volicov, aby socio-
logicky nadvidzovali na HSCS v 20.
a 30. rokoch. Tento rozhovor v Kultare
je vel'mi dolezity, lebo vtedy sa musel
okrem spomenutych tém jednoznaéne
vyjadrit’ aj k mad’arskej otazke vecne sa
opierajicej o pretrvavajici panhun-
garizmus. Spomenuti redaktori ho
prinutili k tomu, aby sa nakoniec priz-
nal, ze KDH sa hlasi k idedlom HSLS.

Svojim kunktatorstvom mi
pripomina  svojho  otca, Pala
Carnogurského, byvalého slovenského
l'udackeho politika a poslanca Sloven-
ského snemu v rokoch 1938 -- 1945.
V slovenskych politickych kruhoch sa
vedelo a vedel to aj prezident J. Tiso, Ze
poslanec Pavol Carnogursky bol uz
od roku 1942 napojeny na politiku Ed-
uarda Benesa, ktory zil v emigracii, kde
"kul pikle" proti Slovakom a najmé
proti slovenskému §tatu. 5. aprila 1945
Palo Carnogursky v  uniforme
¢eskoslovenského dostojnika, i ked’ bol
este stale poslancom Slovenského
snemu, lebo sa poslanectva nevzdal,
vital v KoSiciach prave Eduarda
Benesa.

Predo mnou sa "vyfarbil" i v roku
1990, v casoch, ked” mladi Slovaci
a Matica slovenska bojovala za to, aby
sa nazov Cesko-slovenského $tatu pisal
bezpodmieneéne so spojovnikom. Bolo
to v jedno predpoludnie, ked’ som sa
s Palom Carnogurskym stretol na Pos-
tovej ulici. Vychadzal z hotela Forum,
kde rokoval s najstarSou dcérou prvého
predsedu Svetového kongresu Slovakov
Stefana Romana o podpore pre KDH.
Pri naSom nahodnom stretnuti som sa
ho len tak mimochodom opytal, ¢o
povie na ten boj o "poml&ku". Uplne ma
frapoval. Bez rozmysl'ania odpovedal,
ze jeho tento problém vobec nezaujima
a ze podl'a neho je to vsetko jedno, ¢i
tam spojovnik bude alebo nebude. To
ma, a najmé téon, akym to povedal,
urazilo. Povedal som mu, ¢i mé takto
hovorit’ jeden z poslednych zijucich
poslancov slovenského snemu? Usudil
som, ze my dvaja si uzZ nemame ¢o
povedat’. RozI¢il som sa s nim a nikdy
potom sme sa uz nestretli, ak nepocitam
moju ucast’ na jeho pohrebe 3. januara
1993 vo Vajnoroch. Dva dni predtym
bol obnoveny a vyhlaseny druhy
slovensky stat. Aka ironia? Osud mu
nedovolil, aby sa toho dozil!

Potom som bol este raz na schodzi
seniorov KDH v prednaskovej sieni
na Zabotovej ulici. Schodzu otvoril
a viedol Jan Bencek. Program mal iba

dva body. V prvom bode mal
prehovorit  predseda KDH Jan
Carnogursky a v druhom bode mala byt
prednaska prof. Milana Duricu.
Vzhl'adom na to, Ze predseda KDH
meskal, zacal sa druhy bod, ktory v§ak
zakratko predseda Bencek prerusil, lebo
medzi nas prisiel Carnogursky. O-
spravedInil svoje meskanie a predniesol
prejav, v ktorom nas "starSich"
oboznamil s programom a vyzval nas
k spolupraci. Po jeho vystupeni bola
Siroka, i ked’ ¢asovo limitovana disku-
sia. Pamédtam sa iba na prispevok Pal'a
Kebisa, ale najmé na vystipenie starsej
¢lenky KDH, ktora si pred nim kl'akla
a so zopnutymi rukami ho prosila, aby
sa, ak nechce kompromitovat’ KDH,
neukazoval na tribiine "vépeenkarov",
lebo ako krestan a Slovak tam nema ¢o
robit’.

Potom sa Jan Carnogursky o-
spravedlnil, Ze i ked’ vel'mi nerad, musi
nas opustit’ a Ze si nemdze vypocut
prednasku prof. Milana Duricu. Ked
odchadzal z miestnosti, vySiel som
za nim a dal som mu jedin otazku,
ktort som nechcel a v podstate ani
nemohol polozit’ v pléne. Pytal som sa
ho, ¢i KDH dostavalo a dostava pod-
poru z tzv. S6rdsovej nadacie. On to za-
mietol a robil sa, ako keby o takejto
nadacii vobec ni¢ nevedel. Povedal som
mu, Ze tato otazka sa nezrodila v mojej
hlave, Zze mi to povedali viaceri
¢lenovia hnutia. Povedal som, ze mu
verim, a Ze su to asi iba plané reci. A tak
sme sa rozi$li. Vratil som sa na pred-
nasku prof. M. Duricu. Po nej som sa
spolu s viacerymi pobral domov. A tu
naraz, o niekol'’ko dni neskdr som pocul
zo zahrani¢ného rozhlasu, Ze pani
Marta Carnogurska dostéva a &i dostala
nejakua podporu z uvedenej nadacie. Bol
som prekvapeny. Ale Carnogursky mal
predsa len pravdu, lebo on ozaj nemusel
dostat’ nijaka "podporu" z uvedenej
nadacie. Od tych ¢ias som sa uz nikdy
viac na nijakej akcii KDH nezuacastnil.

V burlivej dobe sa na niektorom zo
stretnuti so starymi svoradovCanmi
zrodila myslienka zalozit Kruh
priatelov Svoradova. Na zaciatku sme
sa stretli piati: Ivan Chrenka, Jozef
Kovacovi¢, Dominik Manca, Laco
Rybar a ja, neskorSie sa k nam pridali
viaceri ini, ktorych sme oslovili, alebo
aj ti, ktori sa dozvedeli, ¢o sa chystame
zalozit'. Prekonavat’ pociatocné eko-
nomické t'azkosti pri organizovani tohto
spoloCenstva nam pomahal Jozko
Kovacovi¢. Bol riaditelom synovej
firmy Elomet. Okrem inych priestorov
mal aj miestnosti na Gajovej ulici.
Poskytol nam zasadacku, kde sme sa
mohli  spociatku  schadzat. Mal
moznost’ podporit’ nas aj financne. Uz
v tomto pomerne malom krizku sme
vypracovali svoje zamery, aby sme sa
aspon tak odvd’acili internatu, ktory
nam bol pocas nasich vysokoskolskych
studii druhym domovom.

K myslienke obnovit’ Svoradov ma
inSpirovali predovsetkym slova nasho
nezabudnutel'ného pana riaditel’a, ktory
mi pri jednej navsteve v Nitre, asi dva
roky pred svojou smrtou, ukazal mala
izbicku, oblepentt  fotografiami
svoradovéanov. Vtedy mi povedal:
"Toto su moji veriaci, za ktorych sa
denne modlim a ktori st pritomni na
kazdej svitej omsi, ktoru slazievam."
Dalej mi zdéraznil, Z¢ on nebudoval
mury Svoradova, ale "ja som budoval
Svoradov vo vasich srdciach a vo vasej
dusi. To nech je Vam krédom Zzivota".

Druhym podnetom boli moje Casté
stretnutia so svoradovfanmi v Bra-

tislave. S viacerymi sme sa ani nepoz-
nali po mene, len sme vedeli, Ze sme
v Case S§tudii na vysokych Skolach
v Bratislave byvali spolu a Casto aj
obedovali pri jednom stole. Dnes sa uz
len pozdravime a kazdy ide svojou
cestou.

Musim v8ak zdoraznit, ze este pred
tymito pripravnymi krokmi, sme sa
rozhodli informovat’ o naSich zameroch
aj cirkevnt hierarchiu. Dvaja ¢i traja
z pripravného vyboru sme sa vybrali za
trnavskym  pomocnym  biskupom
Msgre. Vladimirom Filom, ktory bol aj
tajomnikom biskupskej konferencie
na Slovensku. Otec biskup V. Filo v§ak
o Svoradove v podstate nevedel nic.
Spociatku nas to tak trochu prekvapilo,
ale potom sme si uvedomili, Ze to ani
nemoéze vediet, ked’ sa viac ako
Styridsat’ rokov o Svoradove nesmelo
hovorit’, a to niclen medzi civilnymi
obCanmi, ale ani medzi duchoven-
stvom. Jeden z nas, myslim, Ze to bol
Ivan Chrenka, ho zoznamil so stru¢nou
historiou Svoradova a on nam potom
slibil, Ze o naSom zamere bude
informovat’ arcibiskupa Jana Sokola,
ako aj vtedajsieho predsedu Biskupske;j
konferencie Slovenska Jana Chryzo-
stoma Korca, nitrianskeho sidelného
biskupa.

Nasou tlohou malo byt to, aby sa,
pokial’ to bude v nasich silach, splnili
predovsetkym tri zakladné poziadavky:
1.Vratit Svoradov povodnému
majitel'ovi, t. j. katolickej cirkvi; 2.
Vratit’ internatu, ktory roku 1948 pre-
menovali na Studentsky domov Ing.
Mirka Nes$pora, jeho povodné meno -
slovensky katolicky vysokoskolsky in-
ternait SVORADOV; 3. Zvecnit’ meno
zakladatel'a Svoradova Msgre. ThDr.
Eugena Filkorna. UvaZovali sme
instalovat’ bustu alebo tabul'u s reliéfom
pana riaditel’a na prieceli alebo pri te-
rajSom hlavnom vchode. Nakoniec sa
rozhodlo, ze sa tabula s reliéfom
portrétu umiestni vo foyeri na lavej
stene.

Planovali sme zvolat’ zhromazdenie
vSetkych Zzijucich svoradov¢anov roz-
tratenych "po celom svete". Ked’ sme
v§ak zacali robit’ adresar, skonStatovali
sme, ze tento nd$ zamer bol iba "Pium
desiderium", Zze vznikol v prvych
chvilach euforie, ktorad nas ovladla. Zis-
tili sme, Ze nemame ani dost’ I'udi, ani
potrebné  finanéné  zabezpecenie;
skratka, na$ plan nebol realny. Po via-
cerych stretnutiach sme sa rozhodli, Ze
na prvé stretnutie zvolame len
svoradov¢anov, ktori byvaju v Bra-
tislave a jeho najblizSom okoli, ale
pozvanky sme poslali aj mnohym
d’al$im svoradov¢anom zo Slovenska,
ktorych adresy sa nam podarilo zistit’.

Uvazovali sme aj o mieste, kde by
sme stretnutie uskuto¢nili. Po mnohych
uvahach sme sa rozhodli, ze to bude v
suterénnych priestoroch internatu, ktoré
boli upravené ako vécsia sala. Celu
zalezitost sme osobne prerokovali
s riaditelom JUDr. Petrom Lipnickym.
Ten s tym sthlasil a povolil nam, aby sa
prva schddza Kruhu priatelov Svo-
radova uskutoc¢nila prave tam.

Ked sme uz mali zabezpefenu
miestnost, Cakala nas tazka praca.
Jozko  Kovacovi¢c dal  wvytlacit
pozvanky, potom sme spolo¢ne pripra-
vili program schodze a stanovili jej
presny datum. Stretnutie sme zvolali
na 24. maja 1990 na 14. hodinu s pro-
gramom, ktory mal devdt bodov.
Schodzu som moderoval ja. Zisla sa
pomerne vel’ka "svoradovska rodina".

(Pokracovanie v budiicom cisle)
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PUBLICISTIKA PO ROKU 2000

K Slovdkom nepriaznivy tén
a skreslovanie ich novsich dejin sa
v nemeckej tla¢i nezmenili ani po e-
tablovani druhej Slovenskej republiky
a utichnuti ¢esko-slovenskych sporov.

Vaihinger Kreiszeitung z 29.
februara 2000 pod titulom ,,Mesto
na Slovensku chce uctit’ Hitlerovho
vazala®. (Stadt in Slowakei will
Hitler-Vasall ehren). O Tisovi vysla
iba jedina veta: ,,Z prilezitosti 14.
marca vzniku 'Prvého slovenského
Statu' 1939 chee Zilina odstidenému
a popravenému vojnovému zlo¢incovi
Tisovi umiestnit’ pamdtnu tabul'u.*

Heinrich Paul Koch zverejnil
v National-Zeitung 1. aprila 2005
¢lanok ,,1945 — Oslobodenie alebo
tragédia? Rozhovor s profesorom dr.
dr. Heinrichom Paulom Kochom
o genocide karpatskych Nemcov®.
(1945 - Befreiung oder Tragddie? In-
terview mit Professor Dr. Dr. Heinrich
Paul Koch iiber den Genozid an den
Karpatendeutschen).  Clanok po-
zostava z rozhovoru Paula Kocha s re-
daktorom redakcie a dvoch obrazkov.
Na jednom je obrazok H. P. Kocha
a na druhom J. Tisu a pod nim nasle-
dovny text: ,,V marci 1939 vyhlasil
parlament v Bratislave nezavislé
Slovensko, ktorého prezidentom sa
stal v oktobri toho roka monsignor Dr.
Jozet Tiso. Popri papezovi bol jed-
inym katolickym kilazom na svete ako
hlava $tatu a podla odbornika na su-
¢asnu histériu Hansa Wernera Neu-
lena nebol v ziadnom pripade
servilnou hrac¢kou svojich nemeckych
ochrancov. Jasne a zrozumitel'ne trval
na nezavislosti svojej vlasti. Po pro-
cesnej fraske bol Dr. Tiso na pokyn
prazskych vladcov v roku 1947
popraveny.*

Klaus Brill mal v Siiddeutsche
Zeitung z 28. marca 2006 ¢lanok:
,Kardiostimulator zachovava svoje
myty* (Ein Schrittmacher pflegt seine
Mythen). Clanok informuje o vietkom
moznom, ¢o sa stalo a robi na Sloven-
sku, a nechyba ani zmienka o Slo-
venskej republike 1939 — 1945, ktora
sa podla autora v skuto¢nosti ani
nepocita: ,,Bola to vojnova republika
z Hitlerovej milosti, totalitny rezim
vedeny katolickym knazom Jozefom
Tisom pod vydierac¢skym natlakom
nacistov, ktory prenasledoval Zidov
a oponentov rezimu ...“ Na inom
mieste spomina ako Hitlerovho po-
mocnika nielen Jozefa Tisu, ale aj An-
drej Hlinku.

Karl-Peter Schwarz vo Frank-
furter Allgemeine Zeitung z 30. juna
2006 zverejnil ¢lanok, ktory sa venuje
parlamentnym volbam 2006. Tie
vyhral Ficov Smer a i$iel do koalicie
s Meciarovym HZDS a Slotovou
SNS. Toto zoskupenie vyvolalo v tzv.
zépadnej demokracii velkt nevolu,
najmé ucast’ strany SNS vo vlade. K.-

P. Schwarz ju vidi ako stranu
radikalnu, antisemitska a proti
mensindm nepriatel'sku, zalozenu

po pade komunizmu v tradicii sloven-
ského faSizmu.

Povodne vo Francuzsku, v roku
1972, vysla pod titulom La Nuit de
Cristal kniha o znamom pogrome
z roku 19372° . V Nemecku vysla
v roku 1988 pod titulom Die
Kristalnach?!.

Autori sa v nej zaoberajl utrpenim
Zidov pocas druhej svetovej vojny.
Hrladala som v nej zmienku o Sloven-
sku, o Tisovi alebo asponi o jednom
¢lenovi slovenskej vlady. Nikde nic.
Slovensko tam nie je. Na ukazku
uvediem niekol'ko riadkov z kapitoly
Die Zuschauerstaaten (Prizerajuce sa
staty):  ,,Akoze reagovali jednotlivé
$taty na pogrom? Jedinymi, ktori ho
podporovali, boli fasistické alebo au-

toritarske rezimy krajin ako Taliansko,
Rumunsko, Mad’arsko a Pol'sko, ktori
ho povazovali za povzbudenie na pri-
jatie este tvrdSich protizidovskych
opatreni. Pol'ska pravica dokonca vy-
jadrila nazor, ze brutalne opatrenia su
jedinym sposobom, ako nanutit’ me-
dzinarodné riesenie, ktoré by Pol'sko
zbavilo 3 500 000 Zidov. Takmer
vo vsetkych ostatnych krajinach
vladlo rozhorcenie. Ale ¢o mohli
vo vtedajSej situdcii malé $taty robit,
ked’ boli védc¢sinou zavislé od ,,silnych
ochrancov?

MONOGRAFIA
TATJANY TONSMEYEROVE]J
Nemecka historicka Tatjana Tons-
meyerova je autorkou diela Das Dritte
Reich und die Slowakei 1939 — 1945.
Politischer Alltag zwischen Koopera-
tion und Eigensinn (Tretia riSa
a Slovensko 1949 — 1945. Politika

DARINA VERGESOVA

jej nukali. Zviacsa volila vraj taktiku
prietahov, ,stratenia“ délezitych pod-
kladov alebo sa ,,zabudlo* informovat’
poradcu a pod. Ked sa slovenska
strana pri roznych rokovaniach chcela
vyhnit masivnemu tlaku Nemcov, tak
ich jednoducho prerusila, tvrdi au-
torka. Dal3ou taktikou bolo falsovanie
bilancii a Statistik, ¢im nutili Nemeckt
riSu k sthlasu s niz§imi odvodmi
do Nemecka. V zaujme Slovenska tak
robili popredni slovenski narodohos-
podari Gejza Medricky, Peter Zatko
a Imrich Karvas. Autorka zistila aj
svojvolnost na slovenskej strane.
Uvadza isté zdihavé rokovania kvoli
schvaleniu zdkonného predpokladu,
ktory slovenska strana sice schvalila,
ale potom bez dohody s poradcom
rozhodujuce paragrafy pozmenila (s.
327).

Autorka d’alej uvadza, ze vel'mi
ucinna bola aj Tisova personalna poli-

SLOVENSKE NARODNE PUTE
V ALTOTTINGU (1979 — 1996)

Ak som spominala nemecku pub-
licistiku ¢i historiografiu o prvej SR
a Dr. Tisovi, v savislosti s Nemeckom
sa chcem zmienit eSte o jednom Speci-
fickom podujati. Konalo sa od roku
1979 na mieste posledné¢ho pobytu
Jozefa Tisu na slobode az do ich
zruSenia v roku 1996, teda 18 rokov.
Bola to tradicia slovenskej narodnej
pute k mucenikovi Dr. Jozefovi Ti-
sovi. Podla slov Stefana Valku?,
ktory bol jej inicidtorom, a ktory sa
vel'kou mierou o jej povolenie na pris-
lusnych tradoch pricinil a neskorsie ju
aj organizoval, poziva Dr. Jozef Tiso
v cirkevnych bavorskych kruhoch
vel'ku tictu. Ti starsi poznali Dr. Tisu
aj osobne. Provincial Dr. Bonifacius
Straek na hlavnom bavorskom ka-
pucinskom urade v Mnichove bol
pocas Slovenskej republiky 1939 —

Obraz prvej] SR
a Dr. Jozefa Tisu

medzi  spoluprdcou a  svoj-
volnostou)??. Ide o jej dizertaénu
pracu a celkovo ju mozno hodnotit
ako triezvu. Predmetom sktimania je
obdobie 1939 — 1945, pricom autorka
zameriava pozornost’ najmi na ne-
meckych poradcov (beraterov). Au-
torka uvadza, ze o Slovenskom State
tohto obdobia sa zvyklo pisat’ ako
o vazalskom state Nemeckej riSe
a o vlade ako o babkovej alebo
klerikalnej. Na dvoch miestach vSak
priznava, Ze ani ona nebola vynimkou
a v dalSom tieto myty vyvracia.

14. marca 1939 dosiahlo Sloven-
sko samostatnost’, si¢asne vSak bolo
castou nemeckej zaujmovej sféry
v strednej Eurdpe. Nielen podmanené
a obsadené krajiny, ale aj spojenci
museli Nemeckej risi platit’ tribtit a tak
aj Slovensko. Zaviazalo sa k tomu
Ochrannou zmluvou (Schutzvertrag),
Dévernym protokolom o hospodarskej
a finan¢nej spolupraci a Dohodou
o vojnovom priemysle (Wehrwirts-
chaftsvertrag). Zaistenie dobrého
chodu riadenia Slovenska pre ne-
mecku zaujmovu sféru bolo ulohou
spomenutych poradcov (beraterov),
ktori od jesene 1940 boli zastupeni
skoro vo vsetkych oblastiach sloven-
ského verejného a politického zivota.
Ich pocet sa zvysil po Salzburskom
diktate (28. jula 1940), ked Hitler
nanutil Tisovi odstranenie ministra
zahrani¢nych veci a ministra vnutra
Ferdinanda Dur¢anského z vlady
a menovanie Alexandra Macha za mi-
nistra vnutra a Vojtecha Tuku za min-
istra zahrani¢ia. Poradcovia boli sice
na roznych slovenskych minister-
stvach a v roznych institaciach, ale
na chod tychto ustanovizni nemali
vplyv a nemohli ani zasahovat’ do ri-
adenia Statu. Slovensko nebolo ob-
sadenou krajinou, bolo spojencom
a na formalne znaky suverenity tu
RiSa podla autorky brala ohl'ad. Aj
ked’ Tisovo kridlo vyslaniu poradcov
nemohlo zabranit, podla danych
moznosti sa snazilo prekazit’ to. Ked’
ani to nebolo mozné, poradcov
ignorovali.

Autorka priznava, ze maly Stat sa
musi nejako dohodnut’ so Statom
velkym a mocnym, najmi ked tento
uplatiiuje svoje mocenské pozicie.
Otvorena konfronticia s poradcami
nebola mozna. Slovenska strana sa
snazila vyuzit’ tie moznosti, ktoré sa

tika, ktort uskutoc¢noval aj proti voli
RiSe. Obraz Slovenska ako Statu pod
ochranou Rise a jeho politikov ako
babok, pripadne klerikalnych fasistov
vSak neobstoji. Boli v prvom rade
slovenskymi nacionalistami, pripadne
slovenskymi patriotmi, uvadza au-
torka?. Aj minister vnitra Alexander
Mach, ktory bol zaroven Séfom
Hlinkovej gardy bol podla Tons-
meyerovej skor slovenskym nacional-
istom ako fasistom. Pripusta, ze iba
o Tukovi mozno hovorit’ ako o fasis-
tovi (s. 326, poznamka 40). Tiso
a spol. sa podla autorky snazili
slovensku spolo¢nost’ branit’ proti ne-
meckému vplyvu, zato ale v oblasti
hospodarstva, vojenskej ticasti vo voj-
ne proti Pol'sku a Sovietskemu zvézu,
ako aj v otazke deportacie zidovského
obyvatel'stva sa s RiSou snazili
spolupracovat’ — hlavne ak Risa diplo-
matické formy v kontaktoch dvoch
suverénnych Statov formalne dodrzia-
vala. Vztah medzi slovenskou
a nemeckou stranou pozostaval ¢asto
z nepochopeni, zapri¢inenych najmi
tym, ze kazda strana sledovala svoj
vlastny ciel. Znacnt rolu tu zohrala
okolnost’, ze Slovéaci boli pre Nemcov
eSte stale nezndmym narodom.
Predtym byvalo Ceskoslovensko iden-
tifikované s Ceskym  Statom
a s Cechom BeneSom. O existencii
Slovakov sa ani nevedelo.?* Roézne
zlozky SS zacali vnimat’ Slovensko
ako také az po vyhlaseni jeho suveren-
ity 1939, ¢asto az v roku 1940, tvrdi
autorka.

Za objektivny pohlad mozno
pokladat aj publikdciu Helmuta
Schallera Der Nationalsozialismus
und die slawische Welt (Néarodny so-
cializmus a slovansky svet)® . Stredo-
bodom skumania su tu roky 1939 —
1945. Slovensku venuje Schaller $tyri
strany (171 — 174). Pri 10. marci 1939
sa zmieniuje, ze vlada v Prahe sa
pokusala zakroCit proti snaham
Slovakov o samostatnost’ a pozbavila
Tisu jeho uradu. Tiso odcestoval 13.
marca do Berlina, aby vraj poziadal
Hitlera o pomoc. V tento deil odcesto-
val Tiso sice do Berlina, ale nesiel tam
z vlastnej vole a uz vobec nie, aby tam
ziadal Hitlera o pomoc. Okrem tohto
nedopatrenia s pasaze o Slovensku
podané vecne, bez najmensich invek-
tiv a so snahou o objektivitu.

1945 dlhsi ¢as v Bratislave, kde sa
bliz§ie spoznal s prezidentom Tisom
a chodil aj na jeho sv. omse. Podla
neho je najvyssi Cas, aby Slovaci svoj-
ho prezidenta — mucenika pred celou
svetovou verejnostou rehabilitovali,
pretoze bol nevinny, nedopustil sa
ziadneho hriechu a ani zlocinu proti
Pudskosti?’. Prave tak pozitivne sa o
Tisovi vyjadrili vtedajsi gvardian ka-
pucinskeho klastora pater Hubert
a gvardian klastora sv. Konrada pater
von Ballestrem?. S pomocou tychto
duchovnych bolo mozné ziskat’ povo-
lenie na ,,Slovensku narodnu put
za mucenika Msgr. Dr. Tisu v Altot-
tingu®, ako aj o zriadenie Tisovej izby.
Od roku 1979 sa pute poriadali kazdy
rok, a to vzdy v najblizsiu sobotu k 18.
aprilu, ditu popravy Dr. Tisu. Do roku
1989 sa jej zucastnovali zvdcsa iba
Slovaci zijuci v zahranici, hlavne kra-
jania z Eurdpy, niekedy aj z USA
alebo aj Kanady. Na aprilova put’ v r.
1990 prisli aj Slovaci zo Slovenska.
Putnické mestecko Altotting  zilo
slovenc¢inou, bolo ju pocut zo vset-
kych stran. Kostol sv. Konrada, ktory
predchadzajuce roky vystacil, bol pre
tol'kych putnikov primaly, dobra
polovica musela zostat stat’ pred kos-
tolom. Na tejto puti sa pristavil pri
mne star§i pan zo Slovenska, a ked’
videl, ze mam fotoaparat, poprosil ma,
¢i by som ho odfotila pred slovenskou
zastavou, pretoze on fotoaparat
pri sebe nema. Aby som mu fotku mo-
hla zaslat’, spytala som sa ho na a-
dresu. Ked mi povedal priezvisko
Braun, spytala som sa ho, ¢i je ne-
meckého povodu. Odpovedal, ze je
Zid. Bola som prekvapena, Zze on ako
Zid cestoval autobusom celti noc
zo Slovenska, aby sa ztcastnil na puti
za Jozefa Tisu. Zbadal moje pocu-
dovanie, preto hned’ povedal, Ze je tu
z vdacnosti, pretoze pan prezident
Tiso zachranil jeho mamicku pred
istou smrtou.

Pute vSak mali hned’ od samého
zacCiatku neprajnikov nielen zo strany
Cechov, Madarov, Zidov, ale aj
samotnych Slovéakov, a to v Rade slo-
bodného Ceskoslovenska, v roz-
hlasovej stanici Slobodna Europa®*
Hlase Ameriky a inych organizaciach,
ktori boli uhlavnymi nepriatel'mi
vSetkého, C¢o pripominalo samo-
statnost’ Slovenska.

Na puti v roku 1997, ktora sa mala

konat k 50. wvyrociu Tisovej
mucenickej smrti, sa putnici uz
nemohli zucastnit. Bola zakazana
niektorymi nemeckymi institiciami,
medzi nimi aj starostom mesta Altot-
ting Herbertom Hofauerom. Vsetko
nasvedcovalo tomu, Zze podnet
na zakaz prisiel priamo zo Slovenska.
V ceskom Prave (19. april 1997)
Skodoradostne stalo, ze: ,,Starosta Al-
tottingu se orientuje v dé&jinach
Slovenska 1épe nez mnozi slovensti
védatotfi“. Dnes sa vSak vie, Ze
zo Slovenska z najvyssich katolickych
kruhov prisli na nemecké urady listy,
aby boli pute zakazané, lebo sluzia
na glorifikaciu Tisu. A nemecké urady
museli konat’ tak, ako konali.

Na putiach do Altdttingu som sa
i ja niekol’kokrat zicastnila. Na jednej
z nich som bola svedkom nepekného
vystapenia Dr. Jozefa Sramka voci
vydavatel'ovi Slobodného Slovenska
Kolomanovi Murgasovi, ked’ mu nada-
val do nacionalistov a castoval ho
roznymi -istami. Usudila som, ze
zamestnanci Radia Slobodna Euroépa
v Mnichove nemaju v obl'ube prezi-
denta Jozefa Tisu a republiku, ktorej bol
prezidentom.

Na schodzi farskej rady 20. marca
1987 v Mnichove zorganizovali Dr.
Anton Hlinka, Dr. Jozef Sramek, Dr.
Imrich Kruzliak, maliar Jan Mraz
a Ing. Matuska otvoreny odpor proti
puti do Altéttingu argumentujic, ze
politické pute sa nemaju robit,, lebo
vraj Skodia exilu. A tak na put’ do Al-
tottingu neprisiel nikto z nich.

Za put’ do Altdttingu sa postavil
pater  Vojtech Zeman, veduci
Slovenskej katolickej misie v Mni-
chove. Tato skupina sa postarala aj
o to, aby patra Zemana cirkevna
vrchnost’ z Mnichova odvolala a na je-
ho miesto dosadila niekoho iného.
Anton Hlinka inicioval odvolanie Ze-
mana z jeho misijnej ¢innosti v Mni-
chove u slovenského predstavené¢ho
v Rime, u Dona Kocika. Tento ale
Hlinkovi a spol. ako piSe Zeman
vo svojich ,,Zazitkoch*, nesadol na
lep. Naposledy sa obratili na mni-
chovsky arcibiskupsky urad, kde
poslali list  bez podpisov, ako
odosielatel'a uviedli ,,Ehrliche Chris-
ten (Cestni krestania). List sa dostal
do rak Mons. Miillerovi, ktory mal
na starosti pastoraciu cudzincov. Ten
ale anonymu nepripisoval ziadnu
vahu. Prelozenie patra Zemana z Mni-
chova sa im nepodarilo.

Poznamky:

20/ Kristalova noc (rissky pogrom) je
oznacenie pre protizidovsky pogrom,
ktory sa odohral v noci z 9. na 10. no-
vembra 1938 v Nemecku, k nemu
pripojenému Rakiisku a v Sudetach.

21/Athendum Verlag GmbH, Frank-
furt am Main 1988.

22/ Vydavatel'stvo Ferdinand Schén-
ingh, Paderborn — Miinchen — Wien -
Ziirich 2003, 387 stran.
23/Nie je to ni¢ nové, pretoze na
Slovensku sa to uz davno vie, len hlasy
tychto ludi su umlcované
24/ Prave tak po roku 1989. Nemecké
masové média si zacali v§imat Sloven-
sko, az ked’ spozorovali jeho usilie o
vlastnu Statnost. Videli ho vsak cez
prizmu Prahy.

25/ Verlag Friedrich Pustet, Regens-
burg 2002, 318 stran.

26/ Na internete: VALKO, Stefan: Altotting.
27/ Vid’ poznamku 26.

28/ Vid’ poznamku 26.

29/ Mimochodom pracovnikov tejto
rozhlasovej stanice kratko po neznej
revolucii nakomandovali, aby isli do
Bratislavskych ulic a tam medzi lud'mi
rozdavali  nacionalisticky ladené
letaky tykajuce sa Slovenskej repub-
liky 1939 — 1945. V rozhlase potom
kritizovali, Ze na Slovensku su ludia,
ktori cheu fasizmus.

(Pokracovanie v budiicom cisle)



