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niha ,,Dé&jiny Mad’ar-

ska“ od Laszla Kon-

tlera (NLN, Praha

2001) zacina Gvahou
o symbolickej geografii. Tymto
uvodom je naznaceny duch ce-
lej knihy. Krajina plna symbo-
lov akoby tvorila ramec de-
jinam, akoby bola tbeznikom,
do ktorého smeruju siloCiary
dejin. Nie je to vSak iba daka
platonicka, teoreticka uvaha.
Prislusnt prax doéverne po-
zname. Symboly nam cudzej
kultarnej proveniencie sa tlacili
a tlacia na naSe slovenské uze-
mie. Bolo to pocas milendrnej
hystérie na konci 19. storocia a
trva to dodnes.

Tato arogantna kultirna ag-
resia ma vSak neprehliadnutel'nti
pozitivnu stranku. Treba sa nam
ucit’ od susedov. Svojim spdso-
bom st nam vzorom. Treba sa
venovat - je to moralny impera-
tiv - symbolickej geografii Slo-
venska. Venovat laskyplni po-
zornost’ a starostlivost’ symbolic-

Kresba: Andrej Misanek

Kultarna krajina...

kym miestam, miestam doslova
pretaZzenym vyznamom a zmys-
lom. Miestam prostrednictvom,
ktorych sa nam slovenska krajina
prihovara Kollarovym ,,Stdj,
noho, posvatna mista jsou, kam-
koliv kracis“. V slovenskej kra-
jine je vela skrytého, o treba vy-
niest na svetlo, aby sa krajina
rozhovorila. Tak po slovensky,
tak po nasom.

Hoci symboly, ktoré v kra-
jine stretavame, su vel'mi rézne,
ich fundamentalna Struktara je
rovnaka. Vsetky sa nam priho-
varaju Kollarovym ,,Stij, noho,
posvatna mista jsou, kamkoliv
kracis“ Vsetky st jednoznacéne a
definitivne lokalizované. Ko-
rene maju hlboko zapustené do
krajiny, doslova splyvaji s
miestom, kde sa nachadzaju.
Mozno ich stretnat’ len tu, len
na danom privilegovanom

mieste. Na tychto privilegova-
nych miestach sa deje Cosi
zvlastne. Plynie tu zvlastny, pri-
vilegovany ¢as. Su to miesta ko-
lektivnej, narodnej paméti. Pri-

JAN URBANEK

tomnému okamihu nehrozi, Ze
sa tu prepadne do nenavratna,
pretoze minulost’ tu nie je za-
budnutim. Naopak. Spomienka
zaklada dial6ég, anticipuje bu-
dace udalosti. Na tychto mies-
tach pritomnost” a minulost’ nie
su oddelené priepastou, ale su
premostené spomienkou. Plynie
tu cas, ktory pripomina Bergso-
novo ,,durée réelle“, skutocné
trvanie. Skuto¢né trvanie na pri-
vilegovanom mieste. Tu je ¢lo-
veku dobre. Tu vie, kym je, tu
pozna svoje meno. Tu chce zo-
stat, tu chce byt'.

Hoci su symbolické miesta
nie¢im vynimoénym - je tu pre-
tlak vyznamu a zmyslu - st
tesne spété so Struktirou a vy-
vojom krajiny, s vyvojom, ktory
ma svoju logiku a zmysel.
Mozno ich dokonca vnimat’ ako
akysi ubeznik, do ktorého sme-
ruje cely vyvoj krajiny, krajiny,
ktora nezivi ¢loveka iba chle-
bom, ale sa s nim aj rozprava,
aby v rozhovore spoznal svoje
meno. Iba laskyplna starostli-
vost’ o krajinu zmeni tito moz-
nost’ na skuto¢nost’. Iba intelek-
tudlne preoravanie krajiny
umozni udrzat’ dialég s fiou, ar-
tikulovat’ a verbalizovat’ jej pa-
mét ako spomienku anticipu-
jucu budtcnost, kultivovat' ju
na vlast’. Robit’ to, ¢o je ,raison
d’"étre* Matice slovenske;j.

(Pokracovanie na 4. strane)

% pochyb, Ze jednym
1 @t z najvacsich, azda i
najvacsim roma-

nom zapadnej civilizacie je El ingenioso hi-
dalgo Don Quixote de la Mancha ¢i pozdej-
Sie uz len Don Quijote de la Mancha od jed-
norukého Spaniela Miguela de Cervantes y
Saavedra. Aj ked’ sa z neho literarnym de-
magogom podarilo urobit’ paroédiu na rytier-
ske romany, dokonca aj pod tymto zlovest-
nym nanosom nendvisti k idedlu Don Qui-
jote naveky zostane vykrikom umierajice;j
Eurdpy, jej modlitbou za seba samu i poku-
som ako-tak oddialit’ svoj upadok. Do konca
dni bude pozvanim pre kazdého z nas, aby
sme naskrabali vo svojom plesnivejucom

Modlitba
o dona
Quijota

TEODOR KRIZKA

vnutri eSte aspon odblesky mravného hero-
izmu a pokusili sa vystapit’ z rozbehnutého
vlaku smrti, hoci aj na smiech celému svetu,
darmo opita banda démonov vyblakuje zo
vsetkych okien, Ze nas unéasa ten najrych-
lejsi spoj do raja.

A zatial' vlak nés vezie, skupiny i jed-
notlivcov, konzervativcov i liberdlov, ateis-
tov i teistov, kazdého v inom kupé, no na
tom istom podvozku, svojim vlastnym sme-
rom, po zakrutach s velkym polomerom, s
obrovskou brzdnou drahou. Prekarame sa,
jedni o potrebe stale vacsich slobdd, ini o
potrebe autority, jedni pokojne sedia na svo-
jom mieste, Citaju si najnovsie apokalyp-
tické spravy, ini nazeraji obcas do krajiny,
d’al$i nacierno pofajcievaju pri dverach, ked’
si predtym posedeli v jedalenskom vozni,
no vsetci svorne cestujeme sloboda-neslo-
boda rovnakym smerom z bodu A do bodu
B, od Alfy po Omegu, lebo v zivote kaz-
dého z nas sa premietaju celé biblické de-
jiny. Adam v sedemmiliardovom vydani,
dokonca v kozi, trha plod zo stromu pozna-
nia dobrého a zlého, zaodieva sa figovymi
listami stale modernejSich strihov a farieb,
meni ich uz nie raz za storocie-dve ako ke-
dysi, ked” vSetko malo trvacnost’, no takmer
kazdoro¢ne, vzdy v rychlejSom a rychlej-
Som tempe. Svieti si elektrinou, dokonca az
tak, ze hviezdy vnima len ako symboly na
suradniciach horoskopov, nevnima suvis-
lost’ medzi mliekom a dojnicou, medzi va-
jickom a sliepkou, medzi biftekom a dobyt-
kom, uz si ani nespomina, ze este v minu-
lom storoci bola krajina plna pramenov pit-
nej vody.

(Pokracovanie na 2. strane)
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Bol som celkom maly, no spomi-
nam si na zenu, ktord si ako prva v
obci obliekla nohavice, no nie preto,
Zeby to bola bojovna feministka, ale
pre dusevnu poruchu. Cudia si vtedy
spomenuli na Sibyline proroctva o
zenach, ktoré sa budu podobat’ na
muZzov, a muzoch podobajucich sa na
zeny. To eSte velmi d’aleko bolo k
schvalovaniu ¢i dokonca propagacii
sodomie. Cimsi vynimo&nym boli
,siroty zijucich rodicov®, starobin-
cov, pardon, domovov sociadlnych
sluzieb, nebolo treba, lebo l'udia este
vzdy z troch grosov jeden poziciavali
detom a druhy vracali rodi¢om, a iba
z toho treticho zili, ako to stoji v
mudrej rozpravke.

Uprostred dedin a na namestiach
najvyssie neboli banky, ale veze kos-
tolov, toho symbolu vesmiru v nazor-
nej podobe, kde sa z fresiek a obra-
zov dalo vycitat' aj negramotnému,
na Co osvietenecka veda eSte iba
musi prist’, a daj Boze, aby prisla ¢im
skor, najmi nie neskoro, Ze totiz po-
¢iatkom 1 koncom vSetkého, samot-
nym bytim, bez ktorého nie je nic, je
Boh, spravodlivy i prisny, no milo-
srdny a milujuci Hospodin.

Pamitam si na pochodzky so
starym otcom po dedinskej ulici,
ktora este nebola pokrytd asfaltom
ako dnes, ale kravincami, ktoré tam

Modlitba
0 dona Quijota

zanechali kravicky vracajuce sa z
pase pred obecnym pastierom. Kazda
poznala ta svoju branicku, i rohom si
ju vedela otvorit, sama vosla do
stajne, postavila sa k valovu a ohla-
sila sa celému dvoru:,Muuutua...“
Starkého zdravila cela dedina a on
kazdému odpovedal na pozdrav‘Po-
chvéaleny bud’ Jezi§ Kristus® aspon
kratkym: ,,Pochvalen...“ Branicka sa
nikdy nezamykala a kI'i¢ od domu
bol po cely ¢as nepritomnosti doma-
cich - no kde inde, na verajach.

Ale vlak medzitym ufujazdil z
tohto sveta daleko ku bol'Sevickej
diktature a ked’ I'udia z nahleho vzpla-
nutia hrdinstva dali najavo suhlas s jej
padom, ocitli sa po ¢ase az po krk v
jej mladsej podobe - liberalnej tyranii,
kde sa hviezdy rodia nie na nebeskej
oblohe, ale v pohansky carodejnom
haji menom Holywood. Hviezdy z ko-
munistickych zastav sa prestahovali
na chodniky slavy, ba o, kazdoro¢ne
sa rodia nové ako huby po dazdi, po-
dobne ako spominané figové listy,
staci si zapnut’ domacu archu zmluvy
so satanom (SATelitnou ANténou),

kde sa prave
vd’aka vasmu
sponzorstvu rodi
novd  superstar.
Najvacsimi spiso-
vatelmi uz nie su
majstri, ktori veria
v usTachtilost’
umenia, zvelebuju jazyk a dokazuju,
ze st svedomim naroda, ale ich opak,
zongléri vulgarizmami, rozlicni, ka-
rika by ich vzala, no - kriklini, kto-
rych jedinym majstrovstvom je ne-
vkus, rahanie, ale najmé a predovset-
kym chrapunstvo a arogancia, s akou
st ochotni nazyvat obetavych T'udi
~fasistickymi svifiami*.

A tak mi v tomto apokalyptic-
kom case, ktory tak jedinecne vysti-
hol Andrej Misanek kresbou na ti-
tulke, pripada rozumné modlit’ sa o
dona Quijota v nas. Prosit’ o rytiera,
aby sa nezl'akol pravdy. Alebo aspor
privolavat’ to chlapca, ktoré ani ne-
musi vediet, aké hrdinstvo pacha,
ked’ vidi veci nahé - také, aké su.
Ved’ my ozaj mézeme sledovat’ apo-
kalypsu v priamom prenose! Zial,
vacésinou ju sledujeme primitivne a
hlipo - v papuciach, a lahostajne,
bez zaujmu, akoby sa ani smrt’ vlast-
nej civilizacie netykala nas, ale nie-
koho z dajakej cudzej galaxie alebo
vykonstruovanej pocitacovej hry.

TEODOR KRIZKA

Sebarealizacia v sluzbe druhym
a vd’aCnost

Zijeme vo svete rychleho tempa podla hesla: ,Vietko
rychlo a pohodlne®, takmer zabudame, Ze novy dei je zazraény
dar od Boha, je to ,,novy balik Sestnastich hodin, ktoré mame
prezit’ a nie¢im naplnit’ - o to bude? Cim napliame tieto ak-
tivne hodiny a vobec cely den?

Kazdy novy den je nam darovany, hoci ho prijimame ako
samozrejmost’ a je otdzne, na ¢o ho zuzitkujeme. Na dobro?
Na zlo?

Sebarealizacia ma viacero druhov a foriem. Niet v§ak vac-
Sieho previnenia voci vlastnej osobe ako bezcielny Zivot, ni¢-
nerobenie, existencia ,,len tak*, po prade zivota, ved’ dakam nés
uz len zanesie.

Podl'a Maslowa je sebarealizdcia jedna z najvyssich
socialnych potrieb. Maslow definoval sebarealizovanych
l'udi takto:

- prijimajt okolnosti zivota (vratane seba) namiesto toho, aby
ich odmietali alebo sa im vyhybali;

- st spontanni v tvorbe myslienok a ¢inov;

- su tvorivi;

- zaujimaju sa o rieSenie problémov, ¢asto aj o rieSenie prob-
lémov inych l'udi. RieSenie tychto problémov hrd v ich zZivote
Casto kl'a¢ovu rolu;

- citia blizkost” inych l'udi a v§eobecne si vazia zivot;

- maju vnutornu etiku, ktora je nezavisla od vonkajsej autority;
- posudzuju inych bez predsudkov, spésobom, ktory mozno
povazovat za objektivny.

Potreba sebarealizacie dotyka sa snahy maximalizovat’ svoj
vlastny potencial: sebauplatnenie, tizbu po naplneni byt’ naj-
lepsi. Je to potreba realizovat’ sdm seba v rozli¢nych ¢innos-
tiach, potreba aktualizovat’ svoje tvorivé schopnosti, zamery,
sklony. Potreba tvorit’ a zanechat’ nieco po sebe, plynutie, resp.
vrcholovy zazitok. S potrebou sebarealizacie velmi tzko stvi-
sia asSpiracie - ambicie, ktoré su aktiva¢nymi Cinitel'mi. Pojmom
aSpiracia rozumieme smerovanie k istym hodnotam.

Psycholog a knaz Adrian van Kaam vyjadruje vo svojej
knihe Religion and Personality - Nabozenstvo a osobnost’ pre-
svedcenie, ze ak hl'adame svoje §tastie a uspokojenie, nikdy ich
nengjdeme. No ak svoje $tastie a uspokojenie najdeme, bude to
preto, lebo sme zabudli na seba a pomahali sme ku $t’astiu a
uspokojeniu 'udi vokol nas. Teda v centre pozornosti maju byt’
ti druhi. Vel'mi dobrym prikladom s nam sviti, ktori realizo-
vali seba samych v sluzbe druhym: sv. Don Bosco slizil mla-
dym chlapcom a venoval sa im, sv. Vincent de Paul sa zasvitil
sluzbe chudobnym a opustenym, sv. otec Dominik s velkou
tuzbou po spase dusi chodil pesi a ohlasoval evanjelium a
pravdu medzi bludarov. Blahoslaveny Pier Giorgio Frassati cely
sa rozdaval tym ktori su bez priatel'ov, pomahal kde sa dalo zo-
hanal chudobnym lieky a nehl'adal uspokojenie svojich potrieb
je este vela svitych muZzov a zZien ktori seba realizovali v sluzbe
druhym a boli spokojni zo svojim Zivotom.

Tito svéti zazili mnoho veci a udalosti, za ktoré citili po-
trebu d’akovat’, a to na prvom mieste Bohu.

Boh je stvoritel’, ktory dava zivot a tento zivot sme si ni-
kto nezasluzili. Prave to je hlavny dévod, za ¢o mame d’ako-
vat. Keby sme si zivot zasluzili, bola by to automaticka sa-
mozrejmost. Mozno je spravne zamysliet’ sa nad tym, ze st

l'udia, ktori toho dostali menej ako my a nedostali také dary
ako my, a potrebuju nas. Boh nas chce urobit’ §tastnymi a po-
moct’ ndm najst’ novl radost’ v Zivote. Ak nie sme vd’acni, ne-
potrva dlho, kym pocitime nespokojnost’ kvoli tomu, ako sa
veci maju. Z vd’acnosti sa rodi viera aj dovera. Vd’a¢na mysel
vzdy oc¢akava dobré veci a o¢akavanie sa stava vierou. Vd'ac-
nost’ produkuje doveru, ktora je posililovana kazdou vyslanou
vinou $tastnej vd’aky. Preto treba pestovat’ vd’acnost’ za kazda
dobru vec, ktord k nam prichadza.

Vda¢nost, ktora je zo srdca, moze byt vyjadrend réznymi
sposobmi: milujucim pohladom, srde¢nym objatim, Gsme-
vom, stiskom ruky, kyticou kvetov ¢i modlitbou.

Nevdacnost’ ¢loveka automatizuje. Nevdacnost’ je oba-
lena tvrdym obalom pychy, ktora smeruje skor k sebectvu.

Cim viac Tudia prezivaji vdaénost, tym viac vyjadruji
spokojnost’ so svojim zivotom. Vd’a¢nost' je skutocne poci-
tom, ktory vstupuje do nasho emotivneho sveta v pritomnom
okamihu, ale zaroven ovplyviuje aj nasu budicnost, pretoze
tym, ze Clovek preziva pozitivny pocit vdacnosti, zalozeny na
konkrétnych skuto¢nostiach, nedava v sebe priestor negativ-
nym pocitom strachu a uzkosti. Takto sa ¢lovek stava opti-
mistickej$im do buducnosti a prostrednictvom vd’acnosti v
fiom rastie sila nadeje. Cim viac je Glovek vdaény, tym viac je
pokorny. Pokorni I'udia maji vo zvyku d’akovat’ za dobré
veci. Postoj samozrejmosti, v ktorom sa oc¢akava vsetko, au-
tomaticky nevytvara dovod vdacnosti. AvSak postoj vd’ac-
nosti nadobuda empaticky rozmer ¢i dimenziu, nakol’ko ¢lo-
vek preziva 'udski namahu a pracu, za ktorou sa moze skry-
vat’ laska.

Boze, ty ma poznas,
poznas moje najvnutornejsie myslienky,
pred tebou si nemézem nasadit’ Ziadnu masku,
pretoze ty pozerds skrz fu.
Ci robim, alebo spim,
¢i som spokojny, alebo smutny,
nic nie je nezndme.
Vies o mojich myslienkach,
ktoré tak casto bezia do budicna.
Nik nepozna moje nadeje
a moje obavy,
len pred tebou lezi vsetko otvorene.
Neexistuje ziadne miesto, na ktorom ty, Pane
nestojis pri mne
a Ziadna minuta, v ktorej by si nedrzal
svoju ruku na do mnou.
Vdaka, ze stojis stale pri mne. Amen.

STEFAN KONYA

Zdroj: Leopold Slaninka: Psycholodgia a spiritualita -
zakladne psychologické aspekty duchovného Zivota,

SSV Trnava 2008 1 SJ:

Pre¢o mam strach milovat'?, Vydavatel'stvo Dobra kniha 2008
Metodicko - informacny Casopis Lusk, ¢. 44
www.sk.wikipedia.org
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Na okraj dennych udalosti

Odbornost’

alebo
neoliberalna ekonomika®

Ak pacientov definujeme ako bliznych, ktori sa zranenim, chorobou alebo chybnym
vyvinom vo svojej integrite citia ohrozovani, musime neoliberalne optimalizacné straté-
gie vnimat’ skepticky. Odpor lekarskych $piciek reflektuje usilie, aby lekari sluzili pa-
cientom, nie kupcom. ESte nijaké optimalizacné stratégie nijakého pacienta neuzdravili a
ani nijaky pacient nejde do nemocnice preto, ze ma“vynikajucu* administrativu.

Z prispevku v tyzdenniku Zeit-Fragen 14. 3. 2011.

NWO — utok na islam

Babylonska konstrukcia blokov
je podstatne viac nez iba ideoldgia - je to totalitnd mystika

Vel'ké udalosti st vzdy ovocim ¢inov elity. Masy su iba zneuzitym in§trumen-
tom dopredu definovanej politiky. A vyvin tzv. nového svetového poriadku je uz
skuto¢ne mystika. Ma ho Struktirovat’ svetova mena. Tato babylonska konstrukcia
vSak méze fungovat’ iba s podmienkou, ze bude“zjednotené aj myslenie. Okrem
toho musia byt do hibky Pudskej duse vgravirované aj spoloéné psychologické ref-
lexy, konzumné myslenie a bezhrani¢ny hedonizmus.

Lenze do tohto systému nepasuje islam. V islame totiz - na rozdiel od krestan-
ského sveta - je svetské a ndbozenské tesne spojené: islam je jednota viery a zakona.
Preto sa krajiny Zapadu a islamu nachadzajt v paralelnych svetoch.

EU mé byt do r. 2015 teoreticky zjednotend v transatlantickom partnerstve. Ma
tvorit’ novy svet. Novy svet sa ma podl'a Zelania Council on Forein Relation zjed-
notit’ v Severoamerickej unii. Tym si Londyn a Washington chct zaistit” trvalt kon-
trolu nad ropou krajin juzného Stredomoria a Blizkeho vychodu. Tak teraz s anglo-
saskou podporou dosiahol juzny Sudan nezavislost’, lebo ma bohaté zasoby ropy. Tie
sa touto zmenou vytrhli z rak Pekingu.

Eurdpska komisia v roku 2003 vytvorila projekt Europska susedska politika
(ENP), ktorou sa ma krajinam Stredomoria nanttit’ euro-atlanticky model, ktory
obsahuje rad noriem, medzi nimi aj trhové hospodarstvo, respektovanie I'udskych
prav, podporu pravneho §tatu. Krajiny severného a juzného Stredomoria majii mat’
spoloéné normy. Uplna integracia ma viest’ k zjednotenia“civilizovaného* Zapadu
s“komplikovanym® Vychodom. V skuto¢nosti je to pokus o znovuvytvorenie
Rimskeho impéria, teraz vSak s geografickym priklonom v smere Severnd Ame-
rika. V duchu tejto dynamiky na podnet prezidenta Sarkozyho vznikla tato Stre-
domorska unia. Ale pod tlakom nemeckej kancelarky A. Merkelovej bola tato stra-
tégia - podporend Bertelsmannovou nadaciou - prepracovana: Kancelarka Merke-
lova v tom totiz videla pokus o posilnenie vplyvu Franctzska, takze sa pri¢inila o
to, Ze vietky krajiny EU boli integrované v projekte Stredomorskej unie. Bolo to
nemecké¢ vitazstvo a porazka franctzskej diplomacie.

Deti 7. februar 2004 bol za¢iatkom Statnej a civilizaénej politiky Struktiirnych zmien
v moslimskych krajinach od Maroka po Afganistan. Vtedy Joschka Fischer, minister za-
hrani¢nych veci kancelara Schrédera, predstavil - v zmysle dohovoru s USA - politicky
program: program nevyhnutného vytvorenia spolo¢nej eurdpsko-americke;j stratégie. St
v fiom aj také ciele, ako je novy pravny poriadok, novy program vzdelavania a social-
neho poriadku, vytvorenie nevladnych organizicii (NGO), podpora ludskych prav,
zrovnopravnenie pohlavi - a to aj v moslimskych krajinach! Je to pokus o vélenenie oby-
vatel'stva Blizkeho a Stredného vychodu do procesu globalizacie, pokus vtiahnut’ mos-
limsky svet do euroatlantickych a globalizatnych procesov. To sa stalo zmluvou‘Ne-
mecko-amerického spojenectva pre 21. storocie, ktorti 27. februara 2004 vo Washing-
tone podpisali kancelar Schroder a prezident Bush. Bol to politicky ciel’ Bushovej vliady
vytvorit*Novy stredny vychod (New Middle East). A to je o to pozoruhodnejsie, ze v
pracach Bertelsmannovej nadacie vznika dvojkol'ajna politika voci Izraelu a moslim-
skému svetu. Ide aj o to, aby sa v rimci“Nemecko-zidovského dialogu® Izrael integro-
val do hospodarskej a vojenskej euro-atlantickej kontrukcie. Zidovsky $tat méa byt sti-
pom Zidovstva v spojeni s dvoma inymi stipmi: s eurdpskym a americkym Zidovstvom.
Na to vsak treba moslimsky svet zavesit’ na spomenuti geopolitickt konstrukciu. Toto
je skutocny zmysel“Kronbergerskych rozhovorov*, ktoré tvoria platformu pre rokovania
medzi“Euro-Ameri¢anmi* a moslimskymi elitami od roku 1995 s cielom, aby aj mos-
limsk¢ elity akceptovali interné politicko-filozofické zasady severoamerickych a eurdp-
skych krajin.

Po medzititulku Druhy Vatikansky koncil islamu sa d’alej pise: V juni 2006 bola v ame-
rickom vojenskom ¢asopise Armed forces Journal uverejnena mapa nového poriadku Bliz-
keho vychodu podla etnickych a ndbozenskych kritérii. Vsetky tieto krajiny majii tam totalne
zmenené hranice. Autorom je Bertrand Lewis, ktory sa orientuje na balkanizaciu islamského
sveta: maju vznikn(t' miniropné $taty, ktoré by boli l'ahSie kontrolovatelné. Ide o staré
znéme“‘rozdel’ a panuj“. Sleduje sa aj revolu¢na zmena, ktorou by vznikol“svity islamsky
stat“ s Mekkou a Medinou vnutri Saudskej Arabie, akysi moslimsky Super-Vatikan.

Zmena islamského sveta, ktora by bola sicast'ou euro-atlantickej osi, by vsak
mozno bola aj radikdlnou zmenou nabozenskych ¢ft, ¢o by malo za nasledok ma-
sivne zmeny v politickych, hospodarskych, socialnych a psychologickych sférach.

Globaliza¢né sily si chet vynutit’ tento“krst, aby vytvorili podmienky pre vznik
panteizmu. Mala by sa teda zvnitra vynutit’ ndbozenskd zmena. Podl'a autora ¢lanku to
pripomina druhy Vatikansky koncil islamu, lebo - ako piSe - u¢enie Katolicke;j cirkvi nie
je zluciteI'né s doktrinou globalizacie. Bolo treba“agiornamento® Druhym vatikanskym
koncilom, a to preto, aby Petrovi nastupcovia mohli katolicke ucenie, v rdmci chramu
Spojenych narodov oslavovaného obrateného“agapé®, podriadit’ globalizaénej ideologii.
Bolo to vraj jednoznac¢ne potvrdené Janom XXIII., jeho encyklikou Pacem in Terris, v
ktorej poukazoval na potrebu‘‘suprandrodnej alebo globalnej moci®, ktord umozni bez
nasilia“vytvorit’ pravno-politickl organizaciu svetového spolocenstva“. Tejto vypovede
sa - podl'a autora - chytil papez Benedikt XVI. vo viano¢nom posolstve v r. 2005., kde
ludstvo povzbudzoval zii€astnit’ sa“na vystavbe nového svetového poriadku®. Podporil
to aj v encyklike Veritas in Caritate v r. 2009, kde vola po vytvoreni“svetového politic-
kého organu® v spolupraci s UNO-m. Je to tidajne ten isty postup, ktory teraz oéakava
moslimsk¢ krajiny restrukturalizaciou geografickej zony od Maroka po Afganistan. Je to
politika“solve et coagula“ (rozpusti a znova sformuj), ktoré vedie k vojne medzi sunitmi
a Siitmi, medzi moslimami a krest'anmi a k brutalnemu stretu so sionizmom.

Takto ma cinnost'ou globalizacnych sil v teérii vzniknuty chaos viest k
vzniku“osvieteného islamu®, ktory bude integrovany do dogiem globalnej vlady.

Prisla hodina pravdy v zmysle Goetheho zvolania:“Teraz sa uz nezbavim du-
chov, ktorych som vyvolal.

DR. PIERRE HILLARD, historik a politolog, Pariz.
Preklad do nemciny v tyzdenniku Zeit-Fragen 14. 3. 2011.
V preklade do slovenéiny a v interpretacii prekladatel’a A. K.. kratené.



9/2011 (3. méja)

KULTURA

Spomienka
na pritommnu
minulost

Mailokedy piSem kon-
krétne, lebo ,nomina sunt
odiosa®“ a ako krestania by
sme mali l'udi zmierovat. Ked
teda konkretizujem, situdcia
je vazna a musim byt velmi
nasrdeny. Je vel'mi smutné, ze
na Slovensku sa l'udia, ktori
maju casto na podruzné veci
iny nazor, nevedia mat radi,
ba nevedia byt voéi sebe ani
trochu slusni...

Rozposlal som kedysi ta-
kyto mail: ,,Cakam, kedy sa
na Sulika a na vladu poda
trestné oznamenie. Aké pravo
maju odstranovat sochu,
ktoru nezaplatili?“ Mimocho-
dom, ide o typické slovenské
Kocurkovo. Kto v Cesku
skima, ¢i Véaclavove sochy
maju dobové ostrohy, alebo v
Madarsku, ¢i Stefanov kon
nema privelké prirodzenie?*
Prave ta posledna vyhrada ma
dostala do varu. Ako keby
gule leva, ktory troni nad Ste-

fanikom, neboli evidentne
predimenzované!
Méam priatela sochara,

ktory politiku vobec nesle-
duje. Ten mi povedal, Ze aj
Stefanik pred divadlom, aj
Masaryk pred muzeom, su si-
tuované ovela nevkusnejsie a
neboli tam dodrzané vobec
ziadne vyberové pravidla...

Jeden z mailovo dotknutych
mi odpisal: ,,To si moze hocikto
bohaty dovolit' sochu hocikde?
Mam to takto chapat? Ja na to:
,,Na ti sochu prispela kopa I'udi,
ktori vobec nie su bohati. Takto
to chapte.”

Este jedna vec ma zaraza.
Ortiel' nad sochou Svétopluka
vyriekla komisia, v ktorej maju
vSetci rovnaky nazor... Presne
podla vzoru bol’sevickych ko-
misarov. Vo vSeobecnosti ma
uz vel'a l'udi pocit, ze Komin-
terna a komisari z Bruselu sa
od tych bol'Sevickych lisia len
modrou farbou.

Sam som mal vel'mi zI¢é ska-
senosti s komunizmom, na vy-
sluchy predvolavali nielen mna,
ale aj rodinu a spolupracovni-
kov. Teraz su tie tlaky daleko
rafinovanej$ie, na sposob uva-
renej zaby. Ked prudko zvy-
Sime teplotu, zabka vyskoci, ale
ked’ teplotu zvySujeme pomaly,
tak sa - uvari.

Teraz ma Statna a eSte viac
nadstatna moc daleko silnejSie,
kvalitnejSie a rafinovanejsie
paky. Nemusi 'udi zatvarat’ a za-
bijat, vacsinou staci pravdivych
ignorovat’ a hlipych oblbovat’.

Toto sme chceli a za toto sme
zazinali sviecky a Strngali
kIaémi?

Zatvaranie uprimnych ust co-
raz uspesnejsie pokracuje...

MARANA THA!

VLADO GREGOR

ySe tisic rokov si potomko-
via Slovenov na Dunaji
spolu s ostatnymi Slo-
vanmi s laskou spominaju na sv.
Metoda pri vyroci jeho smrti. Aj v
knihe Mudrosti davno pred Kris-
tom takeé udalosti rezonovali:
,, Mily je Bohu ten, ktorého pri
spomienke zvelebujil...!*

Pochadzal z rodu po rodi¢och nechu-
dobného ale velmi dobrého a ¢estného v
Cirkvi aj na cisarskom dvore. Uz ako chla-
pec vynikal svojou postavou medzi roves-
nikmi v Soltne. Vsetci ho od detstva mi-
lovali a ked’ podrastol na muza, prisla o
nom zvest’ az k cisarovi. Ten neprestajne
potreboval na spravovanie rozsiahlej rise
nové a nové kadre na spravu provincii. Sv.
Metod presiel po ukonceni vzdelania v So-
ltne rozlicnymi ,,previerkami. Uviedli ho
aj k cisarovi. Logotet bol pribuzny jeho
matky. Cisara uputal nielen statnou posta-
vou, ale najmé bystrostou a pohotovostou
v rozhovore. Vzhl'adom na znalost’ mace-
donskeho jazyka, poveril ho spravou pro-
vincie vo Vardarskom kraji. Odisiel na ur-
¢ené miesto aj s rodinou. Tam ho uviedli
do problematiky kraja. Pretoze risa nepre-
stajne potrebovala stale vel'a pettazi na po-
zemnu a namornu armadu, musel dat’ ,,vy-
rubat™ d’alSie mimoriadne dane. To vzbu-
dzovalo medzi obyvatel'stvom nespokoj-
nost’ a revolty. Na pacifikaciu boli pouzi-
vané nepopularne metddy. Po dlhsom cCase
sa to Metodovi zacalo protivit. A tak pre
pokoj vo svedomi aj v srdei pri vhodnej
prilezitosti zriekol sa wradu, odviedol
manzelku s detmi do Soltina a po dohode
s manzelkou odiSiel do klastora na malo-
azijsky Olymp. Presyteny svetskym ,,hur-
hajom* nasiel kone¢ne pokoj srdca.

Po par rokoch prislo do Carihradu
Rastislavovo posolstvo a jeho zivot sa
zmenil. Opustil na ziadost brata Kon-
Stantina Olymp a po priprave na Morav-
skt misiu sa odobral s bratom do podu-
najskych krajov. Rastislav ako rukojem-
nik u Frankov na cisarskom dvore sa pri-
ucal dvojne;j etikete, vojenskému umeniu,
prizeral sa turnajom a relaxoval s knieza-
cimi synmi na pol'ovackach. Taky bol
beh sveta. Spoznaval cisarsku politiku
voci slovanskym kmefiom na okraji hra-
nic. Tam dosiel k presvedceniu, ze skor-
neskor kazdy kmen sa premeni na nové
franské grofstvo, bude prespikované ba-
vorskou kolonizaciou a domaci sa zasi-
miluji vo franskom mori. S kristianiza-
ciou pokracovalo aj odnarodnenie.

Po uvedeni na celo Moravského
kniezatstva zacal sa radit’ so svojimi
»Moravanmi“ (kniezatami), ako postu-
povat’ d’alej, ako sa zbavit’ nielen dani a
kazdoroénych darov cisarovi ale aj
zmluvnych zavézkov. Prisli k uzaveru,
ze len zalozenim arcibiskupstva pomo-
cou Rima (len ten ich zakladal!) a tak sa
oddelit’ od Pasovského misijného bis-
kupstva. Tam prislo k posolstvu do Rima
a potom po porade s Mikulasom I. do
Carihradu. Tam pozadovaného biskupa
ucitel’a dostali. Carihrad kamkol'vek vy-
sielal misie, vzdy veduceho menoval ako
exarchu patriarchatu a konsekroval ho za
biskupa. Robi to dodnes!

Takto sa naraz prudko zmenil po-
kojny zivot oboch nasich Soluncanov. Po
priprave sa vydali na Moravu. Nie cez
Panoniu, ale poza Karpaty, kde Carihrad
mal svojich spojencov v Krakove. Rasti-
slav ich slavnostne privital ako bozich
poslov a odovzdal im klastor s potreb-
nym vybavenim. V Carihrade vedeli, ze
Podunajsko patri pod pravomoc Rima.
Preto prislo len k pripravnej faze Rasti-
slavovho planu: zriadit’ teologicku skolu,
pripravit’ kadre na svétenie v Rime a tak
pripravit’ zriadenie misijného arcibiskup-
stva na Morave a v Panonii (Kocel’). Po
tri a pol roku sa vybrali do Rima. Niesli
so sebou aj ostatky sv. Klimenta, rim-
skeho papeza. A tam ich uvitali tak vel-
kolepo, Ze papez so svojim dvorom a Ri-
manmi ich iSiel privitat’ az pred brany
Rima. V dejinach Rima ani jedno cudzie
cirkevné posolstvo nebolo tak privitané!

Po vsetkych zvratoch v Rime, nako-
niec sa Metod stava pandnsko-morav-
skym misijnym arcibiskupom. Titul do-

stal po zniCenom arcibiskupstve sirmij-
skom. V druhej etape, ked’ sa Rim zo-
rientoval v Podunajsku a po vyslobodeni
z franského vézenia, stdva sa morav-
skym arcibiskupom k mestu Morava.
Toto Rim od synody v Sardike (Sofia) v
r. 343 stale dodrzuje. Menovania nie st
ku krajinam ale ku sidlam kniezat a kra-
lov. Praca na cirkevnom poli sa pre-
vel'mi a §t’astne rozbehla, lebo Svitopluk
mu odovzdal vsetky chramy aj s kilazmi.
Uspech zaru¢oval domaci jazyk, pouzi-
vany v pastoracii. Aj spevy v chramoch
dosiahli vel’ku obl'ubu. Malo si dnes spo-

Anton Semes

Metod

Prvy arcibiskup Slovenov na Dunaji

medzi historikov uvedomuje, ¢o to bola
funkcia papezského legata medzi slovan-
skymi kmenmi.

Keby vojaci Fridricha Barbarosu ne-
boli spalili papezsky archiv v Laterane,
dnes by sme mali dostatok dokumentov k
Metodovej cirkvi. (prof. M. Lacko) Tato
misia z Carihradu mala obrovskua podporu
v glagolasskej misii, ktora tu bola uz 50
rokov pred nimi. Pouzivali grécku liturgiu
a dalmatinsky jazyk. Ale terminologiu
pouzivali romansku z Dalmacie. Preto tie
Opatovce, Opatova, Benadikovce, Svity
Benadik pri Hrone a pod.

Po vyse 20 rokoch sa to darilo na Mo-
rave napriek intrigdm Wichinga, priatela
Svitopluka. Pred smrt'ou sv. Metod, tento
charizmaticky arcibiskup predpoveda si deit
svojej smrti a vyslovuje obavu o zaniku sva-
toplukove;j rise. Ur¢il si aj nastupcu, doma-
ceho biskupa Gorazda, ktorého Rim pozia-
dal, aby sa prisiel len predstavit’. No vo ,,vir-
vare®, ktory sposobil Wiching, postihol aj
jeho a odiSiel na juh, kde v Berate (Alban-
sko) nasiel svoju mucenicku smrt. Obnova
Metodovej cirkvi za Mojmira II. mala po-
kracovanie aj v Uhorskom kralovstve az do
synody na Vysehrade 1342, ked’ glagolasi,
ako najvécSia opora
Cirkvi gréckeho ob-
radu, boli kral'om Ka-
rolom Robertom zli-
kividovani a cirkev
bola nad’alej podria-
dena latinskym bis-
kupom ,,per vicarios
rituales”. (Péterfy)

Ako  ponorna

>

Viaceslav Klykov: Sv. Cyril a Metod, Samara, Ruska federdcia

rieka sa tato Cirkev
vynara az pri Uzho-
rodskej unii pravo-
slavnych Rusinov a
po erigovani Muka-
Cevského biskupstva
musia - aj ked’ neradi
- latinski biskupi
odovzdavat’ grécke
farnosti pod Muka-
evo (prof. M.
Lacko). Preferovanie
latinského  liturgic-
kého jazyka prispelo
k oblube T'udového
jazyka za reformacie.
To nemozno podce-
novat,, lebo potom uz
valec reformacie ne-
bolo mozno zastavit’
ani peniazmi, ani me-
¢om (,,hec pecunia
nec ferro - prof. Tol-
vaj z Trnavskej Uni-
verzity).

Po tisic rokoch
1I. vatikansky koncil
nariadil pouzivat’ na-
rodné jazyky v litur-
gii namiesto latin-
Ciny, ktora sa pouzi-
vala na ,,va¢$iu slavu
romanity”. Kazda
piesei ma svoj ko-
niec a stromy nerastl
do neba. Na uhor-
skom kral'ovskom
uzemi boli zavedené
dve liturgické praxe.
Necudo, ze ostri-
homské latinské ar-
cibiskupstvo dostalo
ako pastoracné uze-
mie ktoré malo Nit-
rianske grécke bis-
kupstvo. V Nitre za-
lozil Koloman I. La-
tinské  biskupstvo,
ked’ chorvatske voj-
sko dobylo horné
Ponitrie (Hradny ar-
chidiakonat a Tren-
Ciansky).

A tak sa Casy
menia, ze na konci
druhého tisicrocia
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Kresba: Andrej Misanek

Rim nanovo zalozil
Arcibiskupstvo
gréckeho obradu na
Slovensku so sid-
lom v Presove. Jeho
pastoraéné uzemie
sa rozprestiera na
uzemi II. Sloven-
skej republiky. ,,Po-
norna“ rieka opat’
vyrazila na povrch.

Brat Cyril skon-
¢il v Rime a Metod
na Morave. Nevra-
tili sa do Soluna,
ako si to priala ich
mama. Tento nas
prvy arcibiskup v
pokoji odisiel do
vecnej vlasti v roku
,,0d stvorenia sveta
6398 (885)".
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(Pokracovanie z 1. strany)

Zmyslom tejto tGvahy je vyvolat’
reflexiu. Vnimat’ ju ako pozadie, na kto-
rom sa jasne rysuju patologické Erty
slovenskej mentality. Neucta, ba az
averzia k slovenskej krajine ako vlasti.
Crty, ktoré nadobudli v poslednej dobe
také rozmery, Ze sa stali inStitaciou.
Prenikli do najvyssich Statnych organov
Slovenskej republiky v podobe implicit-
nej doktriny. Co sa udialo, deje a chysta
udiat’ s pamétnikmi, sochami a symbo-
lickymi miestami v hlavnom meste Slo-
venska, v Bratislave, je len vrcholom
matozného l'adovca, tichej stratégie si-
Casnej“‘slovenskej“ vlady a parlamentu.
A tak sa ndm zo vSetkych stran, z juhu i
zapadu tla¢ia na Slovensko symboly cu-
dzich kultirnych proveniencii. Prehlu-
$uju pamét’ a re¢ slovenskej krajiny. No
my sa nevieme a nevieme poucit’ od su-
sedov. A takto chronicky nepoucitel'ni
sa nendpadne a potichu stadvame vo
vlastnej krajiny bezdomovcami preda-
vajucimi pomaly uz iba Nota Bene na
uliciach a podchodoch Eurdpy.

Staci len troska pozornejsi pohlad
na krajinu, aby sme zacali tusit’ jej pod-
statu - vzacnu formu koexistencie pri-
rody a kultary. Je tu prirodna krajina, $i-
roka paleta nezivych a zivych objektov
(horniny, vrchy, rieky, vzduch, pdda,
rastliny, zvieratd). Je tu mladsia s priro-
dou koexistujuca kultirna krajina vy-
tvorena ¢lovekom. Vznikla a trva vd’aka
l'udskej ¢innosti, ktora vtiahla do sféry
svojich silo¢iar, skultivovala vsetky
prvky starSej prirodnej krajiny. Samotné
slovo“kultira“ sa zrodilo v sieti tychto
vztahov. Hannah Arendtova v
knihe*Krize kultury” (Mlad4 fronta,
Praha 1994) piSe nasledovné.“Kultura
ako slovo a pojem je rimskeho povodu.
Slovo“kultira“ je odvodené od ,,colere
- pestovat’, osidlovat’, starat’ sa, strazit’
a chranit’ - a svisi primarne so stykom
Cloveka s prirodou, suvisi s tou kultiva-
ciou a starostlivost'ou, ktora z prirody
robi miesto vhodné na l'udské byvanie.
Naznacuje postoj milujicej starostli-
vosti a ostro sa liSi od vSetkého Usilia
podrobit’ prirodu I'udskej nadvlade. Ne-
vztahuje sa teda iba na obrabanie pody,
oznacuje tiezkult bohov a starostli-
vost’ o to, ¢o im vlastne patri.

Arendtova si jasne uvedomuje
zdvojenu tvar kultarnej krajiny, ked’
vravi, Ze krajina je nielen miestom
prace, ale aj miestom kultu. Clovek
pracuje a rozprava sa. Ora et labora.
Preto aj jeho postoj ku krajine je dvo-
jaky, preto aj kultirna krajina je zdvo-
jend. Je vysledkom l'udskej prace a
l'udskej re¢i. Ma dve odlisné, ale ne-
oddelitel'né podoby verne zrkadliace
zdvojent povahu ¢loveka.

Vel'a ¢it krajiny je vysledkom l'ud-
skej prace kultivujucej pdvodnu pri-
rodnu krajinu. Celd prirodna krajina je
vtiahnuta do tohto procesu. Klc¢uji sa
lesy, ziskand plocha sa meni na polia,
Iuky, pasienky, vinohrady, zahrady. Vy-
stSaju sa mociare, reguluju rieky. Ich
energia sa rdznym spdsobom vyuziva.
Upravuju sa strane a svahy, aby sa za-
branilo erdzii pody. Tazia sa a rézne
spracovavaju horniny, kamen, rudy.
Drevo, hlina, kamen sa stvariuji do po-
doby domov, dedin, miest. Do procesu
je zahrnuty aj samotny ¢lovek. Homo
sapiens sa kultivuje na homo faber. Pra-
cou skultivovana, zGrodnena, ekono-
micky prosperujuca krajina cloveka
uzivi, nasyti. Je prostredim, v ktorom
I'udské spoloc¢enstvo moze zit, kde jeho
materialne naroky su zabezpecené.

Pojem‘“kultarna krajina“ sa spra-
vidla viaze k tomuto uzkemu, iba na
materialnu stranku zameranému pro-
strediu.

No ¢lovek nie je iba chlebom zivy.

Aby zil skutoéne 'udskym zivotom,
potrebuje aj slovo, nutne sa potrebuje
rozpravat’. A to nielen s 'ud'mi, ale aj s
prirodou a duchovnymi bytostami. Do
tychto troch vyznamovych rovin pre-
mieta l'udskd re¢ Martin Buber v
knihe*Ja a Ty“ (Kalich, Praha 2005).
Krajina je schopni, méa vzacny poten-
cial vstapit’ do tohto Siroko koncipova-

Kultarna krajina —
krajina symbolicka

ného rozhovoru s ¢lovekom. Je schopna
stat’ sa krajinou symbolov a zacat’ sa s
¢lovekom rozpravat’. Stat’ sa kultiirnou
krajinou, ktora nezivi ¢loveka iba chle-
bom, ale aj slovom. V§etko, ¢o sa v kra-
jine nachadza, nezivé, zivé objekty ako
aj Siroké spektrum veci vytvorenych
pracou, méze byt vtiahnuté do tohto
dialogu, ocitnit’ sa v dosial’ neexistuji-
cich vzt'ahoch, ktoré st prostredim, kde
sa formuje zmysel.

Vsetko v krajine ma svoju genézu.
Horniny, vrchy, doliny, rieky, jazera,
ovzdusie, pdda st vysledkom prirod-
nych procesov odohravajucich sa v an-
organickej sfére. Rastliny, zvieratd a
¢lovek (homo sapiens) su vysledkom
biologickej evolucie. Pole, zahrada, ka-
mefiolom, bafia, dom, mesto atd’., to
vsetko su vysledky l'udskej prace.

Genéza symbolov v krajine je ina.
Vznikaju oslovenim a trvajii v rozho-
vore. V procese s dialektickym napétim
medzi vznikom a trvanim, medzi za-
bleskom a stalym svetlom, medzi jedi-
ne¢nou udalostou stretnutia a trvalym
partnerstvom.

Dialoég ¢loveka s krajinou zacina
oslovenim v momente stretnutia, v oka-
mihu, ked’ treba vyslovit' prvé slovo.
Nie je to vSak hocijaké slovo, ktorym
mozno krajinu oslovit’ a zacat’ rozhovor,
pretoze slovo ma povahu razcestia, na
ktorom sa treba rozhodnut’, ktorou ces-
tou sa vydat’.

Zakladné slova, ktoré clovek moze
vyslovit, su dve. Zakladné slova nie
su jednotlivé slova, ale slovné dvojice.
Jednym zakladnym slovom je slovna
dvojica Ja-Ono. Druhym zakladnym
slovom je slovna dvojica Ja-Ty. Za-
kladné slova neoznacuju veci, ale
vztahy. Nevypovedaju o nieCom, ¢o
existuje mimo nich, ale az pri ich vy-
sloveni sa zaklada to, ¢o vyjadruju.
Toto st uvodné myslienky, zékladné
kamene knihy Martina Bubera“Ja a
Ty*“. Buber o krajine sice nehovori, ale
to nie je ziadna prekazka, aby sme
jeho myslienky nepouzili ako kI'a¢ ku
symbolickej krajine. St navodom, ako
sa divat’ na krajinu, ako ju oslovit, aby
sa rozhovorila.

Ak oslovime krajinu zakladnym
slovom Ja-Ono, tak uvidime v nej Si-
roku paletu objektov - horniny, vrchy,
doliny, rieky, lesy, polia, I'udi atd’. Su to
predmety, ktoré mlcky stoja v naSom
zornom poli, predmety“an sich“. Mo-
zeme ich pozorovat, analyzovat, vy-
svetlovat’ tak, ako to robia prirodné a
spolocenské vedy. Vyuzivat' ich, mani-
pulovat’ nimi tak, ako to robi celé spek-
trum réznych technik.

Ak oslovime krajinu zakladnym
slovom Ja-Ty, ocitneme sa v celkom
inej krajine. Vznikne vzt'ah, ktory ne-
patri do sveta vSednej kazdodennosti.
Vznikne vzt'ah, v ktorom je ¢osi vyni-
mocné, sviato¢né. Podoba sa zazitku,
ktory sa niekedy oznacuje ako“Aha
Erlebniss“. Nahle preskoc¢i Cosi ako
iskra, zablesk a vztah Ja-Ty je na
svete. V zablesku svetla sa celkom
bezny predmet ukaze ako“Cosi iné“.
Svetlo vSak vzapéti zhasne, vztah Ja-
Ty sa prerusi a uviazne v kazdoden-
nosti vztahu Ja - Ono. Pred nami opét’
mlcky stoji iba predmet, iba Ono.
Spomienka na zazitok vztahu Ja - Ty
vSak ostava.

Vsetko, ¢o je sucastou krajiny,
moze byt takto oslovené. Kazdy objekt,
ktory v nej stretneme, bez ohl'adu na to,
¢i je nezivy, zivy, prirodzeny alebo
umely, kazdy méze byt vtiahnuty do
vztahu Ja - Ty.

Ako takyto rozhovor konkrétne
prebieha, opisuje Martin Buber v spo-
minanej knihe. Hovori o zazitku, ked
sa po osloveni Ja-Ty ocitol zo¢i-voci

stromu, alebo sa zahladel do oci svo-
jej macky. Vel'a a presne o tom vravi
Mircea Eliade (Posvatni a profanni,
Ceska krestanskd akademie, Praha
1994). Opiera sa o rozdiel medzi pro-
fannym a posvitnym, ktory tvori za-
kladny kamen fenomenoloégie nabo-
zenstva a ktory, ako sa zda, koreluje s
rozdielom medzi dvomi zakladnymi
slovami Martina Bubera. Posvitny ka-
men alebo posvitny strom sa z profan-
neho hladiska vobec neliSia od ostat-
nych kamenov a stromov. Posvitnymi
sa stali preto, ze boli oslovené, ze tu
preskocila iskra slova. Odvtedy su
miestom hierofanie, ukazuje a zjavuje
sa na nich dac¢o celkom iné, to po-
svitné,“das ganz Andere“. Pre tych,
ktori v zablesku oslovenia postrehli
to celkom iné“, je tento strom, tento
kamen posvitnym. Ladislav Hanus
(Kostol ako symbol, Lu¢, Bratislava
1995) podrobne a do hibky ukazuje,
do akého sveta vstapime, ak oslovime
kostol nie ako budovu, ako objekt, ale

oslovime ho ako symbol a zaéneme
sa s nim rozpravat. Cosi podstatné
sa deje v momente, ked zaznie
slovo Ja-Ty, ked preskoci iskra
oslovenia. Oslovené objekty zadi-
naji menit’ svoje skupenstvo. Zaci-
naju nadobudat’ ¢érty subjektu. Na-
znak akéhosi Ty sa zacina Crtat’ na
mieste, kde predtym v nepreklenu-
telnom odstupe stal odcudzeny ml-
Canlivy objekt.

Tuto transformaciu postrehol M.
Buber v o¢iach svojej macky. Henri
Bergson opisuje proces, ked’ zemetra-
senie je vnimané ako daky zarodok
subjektu. Merleau-Ponty zahladeny
na strom si kladie otazku, kto sa
vlastne na koho diva. Martin Réazus
tiez zazrel Ciesi o€i v tatranskom vo-
dopade. A tak d’alej a tak d’alej. Pri-
klady nemaju konca. Svoje o tejto
sktsenosti vedia umelci, maliari ,
basnici, prozaici, hudobnici. Zatisie,
charakteristicky Zaner vo vytvarnom
umeni, ktory mimoriadne rozkvitol v
holandskej mal'be 17. storocia. Ne-
mecké slovo“Stilleben‘ presne vyjad-
ruje jeho podstatu.

V hlbokom tichu aj celkom
vSedné veci v naSich interiéroch sa
rozhovoria. S tichym, pozornym di-
vékom sa daji do re¢i. Co to viak po-
¢ut’ v tomto tichu? Ta istd generacia
holandskych maliarov sa vedela di-
vat’ aj na krajinu ako na zatiSie. Na
prekrasnych krajinomalbach zobra-
zila v§edné veci ako luky, stromy, po-
toky, cesty, domy a pod. ako sa po-
naraju do zvlastnej atmosféry a menia
svoje skupenstvo, plniac sa vyzna-
mom a zmyslom. Nespochybnitel-
nym, ale iba naznacenym, viditeI'nym
i neviditelnym zaroven. Zobrazit' na
obraze krajiny to takmer neviditelné,
to, ¢o nou iba prebleskne vo vzacnej
chvili stretnutia, to je to“das ganz An-
dere®, to, ¢o stale laka maliarov do
plenéru.

Vyslovit' ono“ineffabile”, ono
takmer nevysloviteI'né, ¢o zaznie iba
v momente oslovenia, to je sizyfov-
sky udel basnikov.

Spytajme sa turistov, prec¢o cho-
dia na tiry? Ak by zacali vraviet o
krase slovenskej krajiny, a to urcite
zacnu - tak je to o tom istom. O slove
Ja -Ty, ktorym sa to v naSej krajine
len tak iskri. Je to taky bezny, kazdo-
denny zazitok, Ze sa lahko strati v
Sedi vSedného dia. Kazdy ho vie za-
zit'. Nie v8ak kazdy ho vie vyjadrit,
artikulovat’, verbalizovat. Zriedka,
vel'mi zriedka vieme po osloveni po-
kracovat’ v rozhovore.

Zmyslom oslovenia je, aby vy-
ustilo do rozhovoru. Kazdy objekt v
krajine méze byt osloveny zakladnym
slovom Ja-Ty. Aby sa vsak stal symbo-
lom, treba eSte Cosi viac. Prchavy“Aha
Erlebniss®“ musi ziskat' trvanie. Za-
blesk nestaci, svetlo nesmie zhasnut'’.
Oslovenie musi pokracovat v rozho-
vore. Aby sa tak stalo, nesmie sa zazi-
tok oslovenia rozplynut’ v anonymnom
priestore. Musi zapustit’ do krajiny ko-
refi, musi byt jednoznacne lokalizo-
vany. Tu a nikde inde sa to stalo. Iba
tak sa da na miesto stretnutia znova a
znova vracat’ a v rozhovore pokraco-
vat. Aby rozhovor nebol ohraniceny
kratkym zivotom jedinca, musi byt
premietnuty do roviny spolocenstva.
Len tak m6ze pokraovat’ z generacie
na generaciu. Len tak zo semena vy-
rastie strom, len tak sa rozhovor stane
dedi¢stvom, institiciou.

Genézu symbolického miesta opi-
suje Mircea Eliade (Posvatné a pro-
fanni, Ceskd krestanskd akademie
1994, Mytus o vé¢ném navratu, Oikoy-
menh 1993). Je to archetypicka udalost’,

ktora je taka stara ako I'udstvo samo. Na
pociatku -“za onoho ¢asu“ (in illo tem-
pore) - je zakladatel'sky ¢in. Do zeme sa
vrazi posvétny kol. Tento sa stane si-
radnicou, okolo ktorej sa zmysluplne
zorganizuje okolity priestor, krajina.
(Eliade vravi o metamorféze Chaosu na
usporiadany Kozmos.) Funkciu posvit-
ného kolu mézu mat’ aj iné objekty, ol-
tar, obetné miesto, chram, socha a pod.
Za zmysluplny stred krajiny sa moze
vyhlasit' aj strom, kamen, skala, pra-
men, vrch a pod. V pozadi tohto zakla-
datel'ského aktu je spomienka a zopako-
vanie stvoritel'ského ¢inu, ktorym Boh
za“‘onoho ¢asu“ nastolil vo svete poria-
dok a zmysel, ked’ nezmyselny Chaos
premenil na usporiadany Kozmos. Zo-
pakovanie stvoritel'ského ¢inu dava vy-
volenému miestu dimenziu posvit-
ného. Stava sa miestom, kde opako-
vane dochadza k epifanii, miestom,
kde sa zjavuje“das ganz Andere®.
Udalost’ je zaviSena, ked’ sa k zaklada-
tel'skému c¢inu prihlasi spoloenstvo,
ktorému bol tento ¢in adresovany.
Ked’ sa tato udalost’ stane uholnym ka-
mefiom spolo¢enského vedomia, ked’
sa posvitné miesto stane miestom spo-
mienky, ked’ sa zalozi tradicia.

Opisand udalost’ je paradigmaticka
v tom zmysle, Ze hoci referuje az
kamsi k pociatkom l'udstva, nestraca
ni¢ na aktualnosti. Znova a znova sa
opakuje v réznych historickych kon-
textoch, zachovavajic si vSak svoju
Struktru a vyznam.

Udalost’ presne tejto Struktiry sa
stala za“onoho Casu* na Devine. Celu
jej genézu, jej pociatok a vyvoj mozno
vy¢itat' z knihy Vladimira Matulu“De-
vin, mily Devin“ (Matica slovenska,
Martin 2008). Okolo Ludovita Stara
vznikla idea navstivit’ zricaninu hradu
Devin a oslovit’ jeho minulost’ a polo-
zit" otazku budtcnosti. Skupina §ta-
rovcov vystipila na hrad 24. aprila
1836. Tymto ¢inom sa Devin stal pri-
vilegovanym miestom, okolo ktorého
sa zacali organizovat’ siloCiary pries-
toru a ¢asu. Posvitny kol bol zarazeny
do slovenskej krajiny. Dal jej $truk-
turu, poriadok, zmysel a identitu. Ma-
tozna StruktGra starej monarchie za-
¢ala menit’ skupenstvo. Silo¢iary ¢asu
a priestoru sa zacali organizovat’ okolo
inych ohnisk.

V romantickom, silne emotivnom
duchu oslovila Starova skupina genia
loci hradu Devin. Oslovila davne
udalosti, davne osobnosti. V spo-
mienke oslovila predkov, zakladate-
lov nasho naroda. V spomienke zo-
pakovala ich zakladatel'sky ¢&in.
Sotva vSak mohla tusit, Ze prave za-
lozila tradiciu, ze okrem generacii
predkov oslovuje aj nasledujuce, este
nenarodené generacie Slovakov,
ktoré sa budu pravidelne na vyrocie
onoho pamétného dna stretavat na
Devine. Devin sa tak stal privilego-
vanym, symbolickym miestom, kde
sa stretdva minulost, pritomnost’ a
budicnost’.

Tri Casy sa stretli, stali sa stucas-
nymi. Ako bolo na pociatku, tak nech je
i teraz, i navzdy.

Vznikla tradicia, skuto¢né trvanie.

Zmysel tradicie je skryty v pros-
tom slove“znova“, ktoré vyjadruje isté
dialektické protirecenie. Slovo‘“novy*
oznacuje nieCo, Co tu eSte nebolo,
nieco, ¢o je jedine¢né, neopakova-
tel'né. Predpona“z vSak jeho vyznam
meni. Slovo“znova“ hovori, Ze sa opét’
stalo daco nové, neopakovatelné, jedi-
necné. Na davnu udalost’ sa spomina
opat’, ale novym spdsobom. Kazda ge-
nericia zacleni spomienku do nového
kontextu, spoji davnu paméitnu uda-
lost’ so svojou pritomnost'ou a svojou
perspektivou.

Tradicia ma povahu vecného na-
vratu vo vyzname blizkom pojmu M.
Eliadeho (Mytus o vecném ndavratu,
Oiktimené, Praha 1993). Kazdé privile-
gované miesto, ktoré sa stalo symbo-
lom, méa podobnl genézu.

JAN URBANEK
Snimka.: Jan Motulko
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KATARINA DZUNKOVA

Pro Patre

To bola mozno este noc,
ked tadial kracal
a iba rieky s obvizmi mostov okolo ran
mu Sepotali na cestu.

Taka to bola temnota,
ze ako dyku prehltol viastné slzy
a eSte raz a eSte tisickrat
zastal
a obratil sa.

Vtedy mu ako fakle popri cestach svietil orgovan.
Na chvilu zneistel i strpol
a cely v bielom ako putnici
sadol si k lipinam
a pdsol tiche vielstva.

Po case schadzal k 'udom - od vciiel do mesta.

A smutny bol. A sam to tusil.
Padali kvety dul a oskorusin
a iba ule ako klastory
mu zasvietili z opustenia.

A ako strapec hrozna zhorkol orgovan.
Ked mesto stichlo, prezehnal sa.
Padali kvety dul a jabloni.

Do lona trav sa nahle naklonil
a tak sa modlil:

Posviet si mojim Zivotom,
ked druhi kricia nezit.

Tu vcéely - holubice pustam ku nebu,
BozZe, ja neopustim tento kruh,
kym neslubis, Ze nezahynie ani jedna
z véiel nad Slovenskom.

Tak nieco kreslil prstom na vodu
na rieku hrubu ako kmen
a spieval smutnu sevdalinku
pod bozZim oknom v zahrade.
A az tam, na dne uzkosti a vzlyku
zachytil o nu vlastné srdce
a vytrval.

A eSte raz, a eSte tisickrat
pozZehnal cestam,
kde dodnes vidno kvety orgovanu
vznasat sa ako vceli roj.

Srtudria
a chram

Ty isto vieS, Ceresna,
ked na jesen
esSte raz
ako deti ku potoku
pustila si kvety —
o vsetkych dejoch v krajine.
Ako si na kolena klakla zem,
jesenné slnko vyhnalo pruty,
akoby bolo davnym hladacom vody,
ked cez krajinu prechdadzali
svdti Slovaci —
a svietilo im na cestu.

Ty isto vie$, Ceresna,
o zlatych zrnkdach v rozburenych polnych riekach
a o ¢loveku, ktory sam seba zasial,
aby o mnoho dni, ked uz sa dralo na jazyk druhym,

Ze zem je mrtva a hadzali jej na tvar dalSiu zem —

vyklicil novy clovek
a oprasil sa z hliny.
Apostol mesiac kladol dlane
na celo tichej Vojvodiny,
svdtica Rut zastala s kyticou kukuricnych klasov -
ked porodili dedinu
a ako tvar mucenika jej staré slnko
pozehnalo na cestu.

Tak dvesto rokov v Padine
stoja dva svdtostanky.
Tak dvesto rokov v Padine
dve veze stoja
a k Bohu v zemi
a k Bohu na nebesiach,

a k Bohu milosti, a k Bohu nepokoja,
a k Bohu broskyn a k Bohu prace
modlia sa bdejuce, modlia sa spiace
dve veze. A s nimi potichu, po nociach, znova
modlia sa Slovdci pre¢ od domova.

A ako za Padinou mizne cesta,
na starom voze zmiznu dalsie dni,
na modrych konoch pojdu nase deti

k Bohu, ktorého sme predali.
Cas ako mlyndr prasnou rukou
prejde po krajine,
povstane muka z ciest,
na Spicky stupne ako biely dym,
chleby sa vratia do neba
a za vSetkych bude svedcit zem...
Kde ako stromy povstal kostol
a zaSuchoril strechou,
kde ku koreinom Boha tiekla
studna, bozkavajuc kamene.
My to uz nebudeme.

No za nds ndarod
studne a chramy

ako dve deti na strmom kopci

pockaju Krista.Tak ako Slovdci

s vrkocémi kukuricnych klasov.
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verne kazdému z nas. Za ostatné dve de-
satrocia ziaden iny c¢lovek nebol tak
stredobodom zaujmu médii ako prave
on. Mnohi z nas sme mali milost’ stret-
nat’ s nim aj osobne.

Kardinal Karol Wojtyla, zvoleny ako
krakovsky arcibiskup - 16. oktobra 1978
a 22. oktobra, ked’ s mladickym elanom
nastupil sluzbu najvysSieho pastiera
Cirkvi, $iril okolo seba celé roky priam
elektrizujici optimizmus. Mnohi si
kladli otazku, v ¢om spocivalo tajomstvo
jeho Gspesnosti?

Pocas svojej prvej poboznosti Kri-
zovej cesty v Rime z Kolosea prine-
seny kriz upevnil na blizko poloze-
nom Monte Palatino - to bolo 13. ap-
rila 1979, v nezabudnutelnom a
hviezdami ziariacom vecere Velkého
piatku - a z tohto visku predniesol re¢
k Boziemu ludu a zakondil ju slo-
vami: ,,Dum volvitur orbis, stat crux!“
(Kym sa svet meni, kriz pevne stoji!),
a niekto zo zastupu, hlasne prerusiac
ticho, zvolal: ,,Santo Padre! In hoc
signo vinces!” (Svity Otce! V tomto
znameni zvitazi§!). A toto zvolanie
okamzite vyvolalo burlivy a dlhotrva-
juci potlesk pritomnych. Jan Pavol II.
cely ¢as nepohnute stal, takmer zme-
raveny v mlc¢anlivej adoracii pri znaku
vykupenia sveta. Dovera, ktorou sa
opieral o kriz po cely druhy najdlhsi
pontifikat v dejinach Cirkvi charakte-
rizuje jadro a tajomstvo jeho pozehna-
nej apostolskej sluzby.

Ako Petrov nastupca a zastupca
Kristov, ktory 2000 rokov uz existujicu
Cirkev nielen reprezentuje, ale jej aj slu-
zil, s plnym nasadenim pritazké bre-
meno Uradu niesol s pohl'adom na kriz.
Opétovne pripominal, ze jeho neduhy su
ni¢ v porovnani s tym, ¢o vytrpel Kris-
tus. ktory z kriza nezostipil. Vyjadril to
vel'mi jasne aj v poslednom liste kinazom
na Zeleny $tvrtok (2004), kde o kiazskej
sluzbe hovori ako o tajomstve spocivaji-
com v utrpeni. Isto, nemohol tu nemys-
liet’ aj na utrpenie vlastné.

Velmi silno tajomstvo utrpenia i
zmysel svojho zivota naznacil v Liste ku
starym 'udom, ktory mozno ¢itat’ na sp6-
sob jeho testamentarneho odkazu: ,,Je to
pekné, stravovat’ sa ako svieca az do
konca za vec Bozieho kral'ovstva. Popri-
tom pocitujem velky pokoj, ak myslim
na okamih, v ktorom Pan ma povolava k
sebe: Zo zivota do zivota! Preto mi
Casto, bez naznaku akéhokol'vek smutku,
prichddza na pery modlitba, ktoru sa
knaz modlieva po slaveni Eucharistie:
,In hora mortis meae voca me, et iube
me venire ad te“ - v hodine smrti povolaj
ma a kaz mi prist’ k tebe. AZ do tejto ho-
diny, chcel Jan Pavol II. svedcit’ o vel-
kosti toho, od ktorého dufal dostat’ dar
nesmrtel'ného Zivota.

Svity Otec, drziac sa pevne kriza,
ako knaz a sluzobnik JeziSa Krista ne-
pretrzite na oltari Eucharistie dejin sa od-
vazil uplne a dokonale odovzdat' sa
Boho-¢loveku, ako sa odovzdal celkom
Kristus Otcovi, aby sa v nom celkom a
dokonale mohol odovzdat’ nim vykupe-
nému clovekovi. A pretoze spoznal ne-
dostizny vzor tohto odovzdania vo ,,fiat*
Bohorodi¢ky Panny Marie, chcel Jan Pa-
vol II. cez jej ruky zasvitenia svojej upl-
nej sebaodovzdanosti zverenej mu
Cirkvi - zverit uplne jej Synovi. Vo svo-
jom papezskom embléme ,,Totus Tuus*
dal tomu aj verejny vyraz. To je d’alsi as-
pekt jeho pozehnaného pontifikatu.

Osobna integrita, jeho duchovny zi-
votny §tyl, neunavna aktivita za socialnu
spravodlivost’, pokoj a I'udské prava, to
prinasa dodnes Janovi Pavlovi aj v necir-
kevnych kruhoch vysoké uznanie. To v
Casoch, kedy fungujtce elity v politike a
hospodarstve rapidne na hodnovernosti
stracaju, nie je malo.

Papez - ako namestnik Petrov -
pokladal sa za svedka nadeje, ktora
patri vSetkym a podava sa d’alej vSet-
kym (porov. 1 Pt 3, 15) Zmyslom
jeho mnohych apostolskych ciest je
tato nadej v rozliénych kontextoch
dosvedcovat’ a tak v miestnych cirk-

vach vieru posiliovat.. V tomto mi-
sionarskom nasadeni bol Jan Pavol
II. celkom podobny nadSeniu apos-
tola narodov, Pavla. Nie je ani jemu
tazko posolstvo viery prostosrdecne
zvestovat’ na modernych areopagoch
- na forach politiky, vedy a kultury a
projekt novej evanjelizacie, ako sa
len da, posuvat dopredu. Pritom -
uzivajuc klasické komunikaéné mé-
dia - takmer virtuézne vyuzival nové
meédia ako prostriedok, ktorym sa
viera dostava d’alej.

Svoje nespokojné cestovanie komen-
toval takto: ,,Mnohi hovoria, Ze papez ces-
tuje vel'a a v kratkych odstupoch. Myslim,
ze tito Tudia,
hovoriac T'ud-

beztrestne podlichat’ nasiliu a vynim-
kam v zavislosti od politickych uda-
losti.“ Cirkev nepopularne nemlcala
jeho ustami ani pri schvalovani libe-
ralnej Charty zakladnych Tudskych
prav v Eurépskom parlamente, ¢i pri
rozprave o priprave Eurdpskej ustavy,
alebo inych kl'ucovy zalezitostiach.

Casto vznika dojem, Ze by niektori
cheeli ,rozpoltit* papeza tak, Zze
oproti ,,dobrému* papezovi, ktory bo-
juje za ludské prava, postavia ,,vyru-
Sujuceho® papeza, ktory brani ucenie
Katolickej cirkvi.

Kto teda je teraz pre toto vsetko
tento papez skuto¢ne? Koncentruje svoju

VILIAM JUDAK. nitriansky sidelny biskup

sky, maju
pravdu. Ale je
Prozretelnost’,
ktora nas ve-
die, a niekedy
je nam blizka
vec vykonat
per excessum*

Rimsky
velknaz je -

raz‘.
O O udalostou je
inkarndacia

Prof. Tadeusz Styczen, posluchac a
nastupca Karola Wojtylu na katedre
etiky na Katolickej Univerzite v Lubline,
a jeden z jeho najblizsich spolupracovni-
kov a poradcov, poukazuje, ze .skutocne,
tretie je dané! Existuje tretia mozZnost.
Mozno dobre povedat, ze ,tajomstvo*
Jana Pavla II spociva v experimente, v
pokuse, ,,zahadu* zdanlivého protikladu
antropocentrizmu a teocentrizmu rie§it’
poukazom na mimoriadnu udalost’ v de-
jinach l'udstva, ¢o je rovnako udalostou
v dejinach Boha samého, udalost’, ktory
nad tymto protikladom vitazi. Etienne
Gilson oznacuje to dokonca ako ,,datum*
v dejinach Boha, ktory predsa nepozna

nijaké dejiny,
lebo on je
,vecnym te-

Touto

Boha, udalost’
,,Deus homo!“
(Boh sa stal
¢lovekom!).

celkom na

ako vsetci ve-
riaci- podria-
deny Bo-
ziemu Slovu,
katolickej
viere a je ga-
rantom  po-
sluS§nosti
Cirkvi, teda v
tomto zmysle
je servus ser-
vorum. Ne-
rozhoduje
podla vlastnej
I'ubovéle, ale
dava hlas voli
Péna, ktory sa
prihovara ¢lo-
veku v Pisme
zitom a inter-
pretovanom
Tradiciou.
Nastupca
Petra je skala,
ktora proti l'u-
bovoli a kon-
formizmu, ga-
rantuje prisnu
vernost Bo-
ziemu slovu: z
toho vyplyva
aj svedecky
charakter jeho
primatu, ktory
obsahuje
osobné  sve-
dectvo  po-
sluSnosti
krizu.  Preto
papez, pri roz-
nych prilezi-
tostiach neho-
voril len pri-
jemne  reéi
Stekliace usi
dnesného ¢lo-
veka. Dotykal
sa vSetkych
problémov. V
prvom rade
,,chranil“ Bo-

Ziu  poziciu,
nezabudajic na dostojnost’ cloveka.

Tak napriklad r. 1980 v Brazilii
povedal: ,Prava ¢loveka su iba tam,
kde sa respektuje Bozi zakon. Ak
chceme kompromis, pricom zabud-
neme na Bozi zakon, alebo ho zatla-
¢ime na okraj, tento kompromis bude
iluzérny, nedostatoény, nestaly.“ V
podobnom duchu prehovoril aj v Mni-
chove (1987): ,,Dnes sa vel'a hovori o
zakone cCloveka, nehovori sa vSak o
Bozom zakone. Oba tieto zakony su
medzi sebou uzko spojené. Tam kde
nie je reSpektovany Boha a jeho za-
kony, ¢lovek nie je schopny zarucit,
aby sa reSpektovali zakony ¢loveka.
Treba dat Bohu, ¢o je Bozie. Iba
tymto spésobom mozno dat’ ¢loveku
to, ¢o je l'udské.“ A pri inej prilezi-
tosti pripomenul: ,,Ak vkladame nadej
iba do c¢loveka, vSetky prava cloveka
zostanu jedine v moci ¢loveka; budu

pozornost’ a starost’ skutocne na osud
obyvatel'ov tejto zeme, alebo sa de facto
vzdava nim prehlasovanej antropocen-
trickej opcie a straca ju v prospech
svojho radikalneho teocentrizmu?

Nemame tym, v zaklade vzaté, do ¢i-
nenia s aktom ,,zrady cloveka®, samo-
zrejme skryvajlcej sa za zavesom huma-
nistickej rétoriky, so zradou, ktora spo-
¢iva v akte, vSetko podriadit’ vylu¢nému
primatu Boha samého? O ¢o ide tomuto
papezovi potom skuto¢ne: o konzek-
ventnu solidaritu s ¢lovekom alebo o
konzekventnu solidaritu s Bohom? O
jedno alebo o druhé? Treba sa tu rozho-
dovat’ pre jedno z oboch: pre jednu alebo
druht solidaritu? Alebo bolo by tu
mozné ¢osi, ¢o sa inak zda nemozné, ne-
jaké ,.tertium-tretie®, specifickejsi antro-
pocentrizmus, ktory by specificky teo-
centrizmus nie len nevylucoval, ale do-
konca nutne predpokladal?

zaciatku
svojho pontifikatu so svo-
jou strhujicou deklaraciou
hned’ si mohol ziskat’ vel'a
l'udi tym, o sa nachadza
na stranach jeho prvej en-
cykliky Redemptor homi-
nis (1979): ,,Clovek ... je
prvou a hlavnou cestou
Cirkvi® (14). Tato encyk-
lika plati - a to pravom -
ako program pre jeho cely
pontifikat. Clovek je Ja-
nom Pavlom II. v nej po-
staveny do stredu pozor-
nosti a starosti Cirkvi:
»Tento Clovek je cestou
cirkvi, ktora je v urcitom
zmysle zakladom ostat-
nych ciest, ktorymi sa
musi Cirkev uberat’...”
(14). Preco? lebo - tak vy-
svetluje hned Jan Pavol
IL., ked’ aj vzdy , zial’, ho a
vzdy dokonca nepocuvaji
- lebo Cirkev, ktora by ne-
Sla cestou Boho-¢loveka,
touto cestou nasmerova-
nou na cloveka, ,,kazdého
jedného ¢loveka“, vediicou
cestou, tym by prestala byt
Cirkvou Jezi$a Krista, zra-
dila by jej zakladatela, a
tym aj ¢loveka. Tato Cir-
kev by potom totiz eo ipso
zradila aj poslanie Boho-
¢loveka pre cloveka sa-
mého (11), ,,pretoze ¢lo-
vek, kazdy clovek bez
akejkol'vek vynimky- bol
Kristom vykupeny..., pre-
toze Kristus je s kazdym
¢lovekom, bez vynimky,
ur¢itym spdsobom spo-
jeny* (14). Co je to koniec
koncov za spojenie? Cim
je motivované? Aby sme
obdrzali na tito otazku od-
poved’, musime si s Janom
Pavlom II. postavit velka
otdzku sv. Anzelma z
Aosty, v ¢om je totiz za-
klad tej udalosti, preco Boh sa stava
¢lovekom - ,,Cur Deus homo?“

Skutocne, tato otazka tvori os
encykliky Redemptor hominis a ur-
¢itym spdsobom os vsetkych ostat-
nych encyklik Jana Pavla II. (spolu
14) - vratane jeho encykliky Fides et
ratio (1998). Aj v tvode tejto je rov-
nako problematika cloveka posta-
vena ako stredobod. To je skuto¢ne
sokratovské: ,,Poznaj sam seba!“ Aj
tu ide o odpoved’ na otazku, ktoru si
¢lovek z pozicie svojho vlastného
rozumu kladie sam sebe: Kto som ja
vlastne - ja, ¢lovek?

Pre Jana Pavla neexistuje nijaka
adekvatna odpoved’ na tato otazku, ak
si nepostavi d’aliu otazku, ktord ob-
sahuje kldcova rolu pre vsetky
ostatné reflexie, ktoré veci ¢loveka,
jemu samému, maju davat zmysel :
Cur Deus homo? - Preco sa stal Boh

¢lovekom? -, na to musi dat’ odpoved
zjavenie a viera. Prave tuto odpoved,
ktora vytvara problematicky stredo-
bod celého posolstva Jana Pavla II.,
uz naznacuje titul jeho prvej encyk-
liky a znie: Vykupitel’ ¢loveka, Boh sa
stava clovekom, aby cloveka spasil!
To je prave neuveritena misia, ktora
predpoklada neslychanti udalost’ nie
len v dejinach ¢loveka, ale aj v deji-
nach Boha.

To je teda vlastna misia Boha, ktory
- na zachranu nas l'udi, v situacii nasej
mravnej dramy viny a hriechu, to zna-
mena v extrémnej situdcii nevernosti
oproti sebe samému a oproti svojmu
Stvoritel'ovi , ktorého dietatom c¢lovek
predsa je - ,,pekné nebo opusta“, ako sa
spieva v nejednej vianocnej piesni, a
stava sa ¢lovekom. Preto sa pyta Jan Pa-
vol IL.: ,,Bol by myslitelny radikalnejsi
antropocentrizmus ako tento, aky Boh
sam zjavil ¢lovekovi? V tejto veci mu-
sime sa bezpodmiene¢ne obratit’ na sa-
mého Boha, musime Boha v tejto veci,
ako len mozno, celkom poznat a rozu-
miet’ ho do poslednych ddsledkov. Odtial
tento teocentrizmus Karola Wojtylu, aby
¢loveka mohol celkom pochopit’. Odtial
jeho antropocentrizmus, aby sa jeho lasku
k clovekovi mohol uéit' priamo, takmer
vo vlastnom srdci Boha, to znamena, ¢lo-
vekovi darovant lasku uéit’ sa poznavat’
priamo pri jej prameni, v Bohu-Otcovi - v
tom, ktory v Kristovi, v Boho-¢lovekovi,
,-nas dokonca miloval®.

Preto musi autenticky antropocen-
trizmus celkom samozrejme viest’ k teo-
centrizmu, a spitne: Autenticky teocen-
trizmus vedie - prave tak samozrejme- k
antropocentrizmu; vedie od cloveka k
¢lovekovi cez Boha ako najlepsia cesta -
zo vSetkych moznych ciest - ¢loveka k
¢lovekovi. Ale prave tak do jedného ako
aj do druhého smeru vedie nakoniec
vzdy len tato cesta a jedine mozna cesta.
Touto cestou je Jezi$ Kristus, spolu Boh
a ¢lovek a len on mdze byt touto cestou.

Vidiet to aj v citovanej encyklike Fi-
des et ratio citujic Blaise Pascala vyjad-
ruje sa papez k tragédii dnesného clo-
veka : ,,Poznanie Boha bez poznania
vlastnej biedy rodi pychu. Poznanie
vlastnej biedy bez poznania Boha rodi
zufalstvo. Poznanie Krista vytvara stred,
pretoze v tomto strede nachadzame
prave tak Boha ako aj vlastnii biedu.”
Tak sa vyjasiuje tajomstvo ¢loveka o do-
konalom osvetleni tajuplného dévodu,
preco sa stdva Boh v JeziSovi Kristovi
¢lovekom. Udalost’,,Deus homo!* vit'azi
nad apoériou antropocentrizmu alebo teo-
centrizmu. Tertium datur - existuje tretie:
kristocentrizmus.

Ale tento kristocentrizmus je aj
najvy$sim radikalnym antropocentriz-
mom s najvys$$im radikalnym teocen-
trizmom.

Nemozno pri tom obist skutoc-
nost’, ze Jan Pavol II., pomerne v krat-
kom ¢ase po uverejneni encykliky Re-
demptor hominis, uverejnil dve d’alsie
encykliky, ktoré venoval Bohu. Tieto
- spolu s jeho prvou encyklikou - tvo-
ria také nie¢o ako vnutorne uzavrety
triptychon, ktory ma navodit’ pohlad
celej Cirkvi na tajomstvo Trojjedi-
ného Boha: Otca a Syna a Ducha Svi-
tého. Prave ako taky celok stali sa pre
mnohych prekvapujiicou vyzvou a
znakom odporu. Udajne sved¢ili o te-
ocentrickom obrate v orientdcii pa-
peza a rovnako o odklone od skor de-
klarovaného antropologického obratu.

Vskutku, hned’ po prvej encyklike,
ktora naSu pozornost’ upiera na osobu
jednorodeného Syna Bozieho, objavuje
sa encyklika druha, ktora naSu pozor-
nost’ koncentruje na osobu Boha Otca,
ako uz titul hovori: Dives in misericor-
dia (1980) a po kratkom Case objavuje
sa d’al$ia encyklika - encyklika o Duchu
Svitom. Nesie titul Dominum et Vivifi-
cantem (1986), ktory titul ucel'uje nasle-
dovny podtitul: ,,O Duchu Svétom v Zzi-
vote Cirkvi a sveta®. Tato encyklika de
facto aj korunuje dielo konzekventného
objasnenia Trojjediného Boha - ,,ve¢nej
komunikécie 0s6b* - Janom Pavlom II.
Lenze pri tom nam blizkom Bohu ide o
to, ukazat' ¢lovekovi jeho praobraz, o
niekom, ktorého Boh sam svojou stvori-
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Slovensko
Jana Pavia I

Trikrat bozkaval slovensku zem.
Raz, ked’ mala este priskrteny dych.
Dvakrat slobodou a krasou ovencenu.
Siahal do hlbin tisicroci,

v kamenoch mozaiky
videl ju poznacenu.

Jasne videl ten s trojvrsim
a na jeho bielom Stite
dvojity kriz - sta pecat obria,
to symbol srdca naroda
a jeho continuum dobra!

Ako v Rimskom triptychu -
Boh stvoril nadherné dielo - svet,
hladel nan, zehnal jeho dobro
a jeho krdsu,
ktoré i viazného cloveka
Sinu do uzasu!
Michelangelo to pochopil
a zvecnil pochopené,
na klenbe Sixtinskej kaplnky
je to pretvorené!

Blahoslaveny Jan Pavol 11. objal
a Slovensko si v ndaruc privinul
a obdivoval ho i Zehnal ho
ako BozZie dielo
a jeho zrak, zrak apostola
na nom v laske spocinul!

A teraz privoldava:
continuum dobra - Slovensko,
hla, to su tvoje dejiny,
to je ta pecat obria,
kracaj i nadalej takto,
ako si kracalo,
aby si sa Bohu i ludom oddalo
a nech sa tvoja dobrota
wlieva vzdy do sveta
a to kazdy den a v kazdom roku,
ako sa vylievala voda a krv
z Jezisovho boku.

A jeho Stvrtd cesta,
a jeho Stvrty prichod
prave v Nedelu Bozieho milosrdenstva
sa uz nezacina v Rime.
Prichadza oZiareny svdtym svetlom
a spolu s nim Boha velebime!
Ved prichadza priamo uz z Otcovho domu
zazehnat hroziacu svetovu pohromu
a za celé Slovensko ho celym srdcom vita
Ruzomberok i jeho univerzita!
A jeho prihovor prsi ako dazd,
dazd milosrdenstva
a odkaz: sloboda a pravdivost slova
nech je vasou jedinou recou,
potom vds pozndvam!
A je to rec¢ JezZisova!

tel'skou laskou povolava k tomu, aby existo-
val ,,ako jeho obraz a bol mu podobny“. Po-
volava ho ,.k vrcholu, ktorym je Boh sam®.
Povolava ho k existencii, aby mohol svoju
velkost’ rozumnym spdsobom sam spravovat’
a riadit’ a tak, aby si rozumnym spdsobom
podrobil zem, o ¢om svedcia aj d’alSie, najma
socialne encykliky.

Americky teolog publicista George Wei-
gel autor aj u nas vydanej trildgie o Svitom
Otcovi, ktory napisal pre nemecké vydanie
svojej papezskej biografie vlastny predslov, v
fiom vyjadruje, preco bol Jan Pavol II. ¢love-
kom, ktory vo vztahu k svetu nebol vzdy ,,bez
napitia.* Prejavilo sa to najma v nemecky ho-
voriacich krajinach.

Spisovatel’ poukazuje na skuto¢nost’, uni-
verzalna Cirkev vo svete musi nemeckym. ka-
tolikom 20. storo¢ia. za mnoho veci d’akovat:
najmé pre zvlastnu Stedrost’ vo¢i mladym cir-
kevnym spoloCenstvam treticho sveta; za
mnohé pastoralne iniciativy, ale predovset-
kym duchovné prispevky ku katolickej viere a
Zivotu viery. Ci ide o biblickd exegézu, syste-
maticku teologiu, moralnu teologiu, liturgicku
obnovu alebo o katolicke socidlne ucenie - ne-
mecki katolici hrali vedicu Glohu vo svetovom
snazeni obnovit’ katolicke svedectvo v stic¢as-
nosti a reformovat’ ho. Smerodajny vyklad
Druhé¢ho vatikanskeho koncilu oznacuje tuto
epochalnu udalost’ v dejinach katolickej Cirkvi
ako dobu, ,,v ktorej Ryn tiekol do Tibera.

Vzhladom na tito dojemnu skutocnost’ je
o to vacsim otaznikom, ze pontifikat Jana
Pavla II. - ktory vytvara bezprikladny moralny
vplyv vo svetovom diani a sucasne vyzval
Cirkev k novému porozumeniu svojej pod-
staty a poslania sa tak kriticky posudzuje v
Nemecku, ba vo vsetkych nemecky hovoria-
cich krajinach?!

Zvycajne vysvetlenie zneje, Ze tento
pontifikat odzrkadl'uje ,,pred-moderny*
duchovny postoj, ktory sa uz ku dnesnému
svetu nehodi. Iste je nevhodne oznacovat
muza za ,,pred moderného®, ktory sa poci-
tal v rokoch bezprostredne pred a po Dru-
hom vatikanskom koncile k duchovne
najaktivnej$im biskupom Eurépy; ktory
vedome hl'adal myslienkovu vymenu s fi-
lozofmi, teologmi, historikmi, prirodo-
vedcami a umelcami celkom réznych du-
chovnych smerov; ktory ako duSpastier a
vedec citil hlboké I'udské spolucitenie pre
tych, ktorych zachytila moderna kriza vo
viere; ktory je e znalcom stcasnej filozo-
fickej literatury.

Okrem toho si treba v§imat™ aktivity jeho
pontifikatu: Bol by napisal nejaky papez s
,pred-modernym® duchovnym pohladom
prvi papezsku encykliku ku krestanskej an-
tropologii a tym urobil obnovenie krestan-
ského humanizmu k vediicemu motivu a prog-
ramu svojho pontifikatu? Sotvaze! Bol by
,pred-moderny* papez branil pred réznymi
forami, nevynimajtc fora najvyssieho rangu -
univerzalnu platnost’ Tudskych prav a Kato-
licku cirkev pretvoril na institaciu, ktora snad’
viac ako hociktora ina na svete podporuje de-
mokraticky program? Sotvaze! Bol by ,,pred-
moderny“ papez prizvukoval v encyklike o
nutnosti krestanskej misie, ako doélezité pri-
tom je slobodny postup tym, ze pisal: ,,Cirkev
navrhuje, ni¢ nevnucuje*? Bol by papez, ktory
duchovne zije v ,predmoderne”, dal Cirkvi
empiristicko-senzibilny ucitel'sky urad, ktory
neukazuje najmensiu stopu o tizbe po svete
Anciene régime? Bol by napisal ,,pred-mo-
derny* papez medzinarodny bestseller, v kto-
rom oznacuje otvorene ,,obrat filozofie k sub-
jektu“ ako neobratitel'ny, alebo analyzoval v
jednej encyklike domyselne poloZenie, v kto-
rom sa nachadza I'udsky rozum tri staro¢ia po
onom historickom ,,obratu“? To vsetko je
vel'mi nepravdepodobné.

Nepravdepodobné je aj to, ze ,,predmo-
derny* papez navstevuje synagogu v Rime a v
Damasku, ze pozval dvakrat zastupcov sveto-
vych nadbozenstiev na modlitebné stretnutie do
Assisi a presadil pIné diplomatické vztahy me-
dzi Svitou stolicou a Statom Izraela. Jeden
predmoderny* papez by nebol na tom trval,
aby sa Katolicka cirkev zaoberala pripadom
Galileiho a z toho vyplyvajicimi konzekven-
ciami pre dialég medzi Cirkvou a prirodnymi
vedami. ,,Predmoderny* papez by nebol zavie-
dol v papezskej letnej rezidencii Castel Gan-
dolfo seminare, ku ktorym boli pozvani agnos-
ticki a ateisticki filozofi, historici a prirodni
vedci. ,,Predmoderny* papez by celkom urcite
nebol oznacil lasku v manzelstve ako symbol
pre vnutorny zivot Trojjediného Boha...

To vsetko vyvolava nutnost’ postarat’ sa

o vysvetlenie, preco sa posudzuje pontifikat
Jana Pavla II. v nemecky hovoriacich kraji-
nach (a dodajme, Ze aj inde) tak kriticky.
Fakty sa jednoducho nehodia ku konven-
¢nému obrazu ,,predmoderného® papeza,
ktorého mentalita a uéenie ostro kontras-
tuju modernému uvedomeniu. Takto a po-
dobne sa zamysla George Weigel a do-
dava:“Aby som pozval k Citaniu tohto pre-
hodnotenia o zZivote a mysleni papeza Jana
Pavla II., chcel by som predkladat’ iné vy-
svetlenie tejto veci. Vo viac ako dvoch de-
satrociach nenavrhol papez Jan Pavol II.
ziaden navrat k ,,predmodernému® svetu.
Ale navrhuje tplne moderny alternativny
vyklad moderny. Myslenie a uCenie Jana
Pavla II. su vyzvou pozerat na moderny
svet, jeho triumfy a boje cez iné a snad’ sil-
nejsie okuliare.*

Naozaj zoberme si len tvrdosijné tvrdenie,
ze Cirkev pravdu evanjelia v dejinach me-
todami netolerancie a nasilia od zakladu
devalvovala, Jan Pavol nezahodil za seba,
ale zobral to vazne a v Jubilejnom roku
2000 verejne vyznal vinu nad chybami
Cirkvi v minulosti. ,,Je spravne, aby Cirkev,
zatial’ ¢o sa druhé tisicrocie chyli ku koncu,
s jasnej$im vedomim vzala na seba hriech
svojich synov so zretel'om na vSetky situa-
cie v priebehu dejin, ked sa vzdialili od
Kristovho ducha a jeho evanjelia, a na-
miesto svedectva zivota, in§pirovaného
hodnotami viery, poskytovali svetu pohl'ad
na spdsoby myslenia a konania, ktoré boli
skutoénymi formami protisvedectva a po-
horSenia“ - hovori papez, a tiez: a ,,Radost’
z odpustenia musi vyplyvat vzdy z uznania
vlastnej viny.“ Podl'a mienky mnohych, by
sme mohli pri pohlade na niektoré udalosti
hovorit o vzajomnom odpusteni vtedy, ak
boli vinné obe strany. Duch evanjelia vSak
hovori, Ze nema sa Cakat’, aZ na okamih,
ked’ druha strana urobi ten isty akt prosby o
odpustenie. Byt opravdivo krestansky si
ziada, aby sme my sami podali svedectvo
lasky, a toto svedectvo nesmie per defini-
tionem ocakavat rovnaky akt z druhej
strany: odpustenie je dokonalé len vtedy, ak
sa to nevyzaduje, preto toto gesto odpuste-
nia nebol nijaky strojeny akt.

Prv vyjadrené pochybnosti, akoby takto
priznana vina mohla oslabovat’ pozicie Cirkvi
a pokladala by sa za kapitulaciu pred odsu-
dzovanim cirkvi nepriatel'skych kruhov, uka-
zali sa ako bezdovodné. Podl'a papeza slabos-
tou by bolo, pridrziavat’ sa pozicie udajnej
sily a omyly nepriznat’; prosby o odpustenie
naproti tomu sprevadzal nekfcovity vztah
Cirkvi k zatazujucim strankam jej dejin a st
pravom hodnotené ako signal vitality a sily.

Nemozno popriet, ze pontifex z Pol'ska
zasiahol aj do politickej sféry. Prave pre svoje
presvedcéenie o Bohu, Kristovi, kultare a deji-
nach mohol papez, dokazatelne urychlit' pad
komunizmu, aj ked’ proti ,,po zuby ozbroje-
nému systému* nemal naporudzi ni¢ iné iba
slova a symbolické gesta, samozrejme nevyni-
majuc silu v Boziu prozretelnost, o ktorej
Svity Otec nezapochyboval ani v tomto pri-
pade. Proti znamej vysmesnej vyzve Stalina:
,Kol'ko divizii mé papez?* - sa postavil muz
proti vyzve, ktora spoznala a rozumela moc
pravdy v dejinach.

,,Co sa vo Vychodnej Eurdpe v posled-
nych rokoch udialo* - piSe 1992 prezident a
tajomnik komunistickej strany ZSSR M.
Gorbacov - ,,nebolo mozné bez tohto pa-
peza, bez velkej - aj politickej roly, ktort
vo svetovom diani zohral Jan Pavol II. To je
moje presvedéenie o dolezitosti, akii mal v
tych rokoch a ako konal papez Jan Pavol II.
... Stojime pred mimoriadnou osobnostou.
Nerad by som prehanal. Ale mam zvlastny
pocit, akoby z toho muza vychadzala ener-
gia, vd’aka ktorej ¢lovek oproti nemu poci-
t'uje hlboky pocit dovery.*

Svity Otec proti ateistickej Statnej ideolo-
gii vzdy pripominal slobodu svedomia, viery a
kultary. Systém, ktory existenciu skracuje na
materialnu skutocnost’, znasiliiuje c¢loveka.
Protest proti Strukturalnej nespravodlivosti je
sice nanajvy$ opravneny, ale komunizmus
presvedcil, ,,ze medicina bola nebezpecnejsia
ako nemoc sama“. AvSak treba si v§imnut’ , Ze
sdotva menej ostro profilovany antikomunista
na Petrovej katedre kritizoval aj bezuzdny ka-
pitalizmus na Zapade. Z mnohych aktivit spo-
mefime napr. zorganizovanie stretnutia vo Va-
tikane (r. 2000) na tému Od odpustenia dlhov
po redukciu chudoby. Zicastnili sa odbornici
z viac ako dvadsiatich vePmi zadiZenych kra-
jin, ako aj predstavitelia katolickych organiza-

cii zapojenych do oblasti rozvoja. Svity Otec
pri tejto prilezitosti zverejnil posolstvo, v kto-
rom nalichavo, ako to urobil uz vel'akrat, prosi
o zohladnenie tazkej situacie zadizenych kra-
jin a jej obyvatelov. Okrem iného sa v posol-
stve pise: ,,Sme len spravcami bohatstva stvo-
renia. Nas stale viac globalizovany svet si vy-
zaduje aj zodpovedajici rast solidarity. Od-
pustenie dlhov je sucastou SirSich snah o do-
siahnutie zmenenych vztahov medzi narodmi
a nastolenie pravého zmyslu pre solidaritu a
delenie sa medzi vSetkymi Bozimi detmi, me-
dzi vSetkymi 'ud’'mi. Napriek vel’kému vedec-
kému pokroku zostiva Skandal hroznej chu-
doby nesmierne rozsireny v nasom svete.*

Veducu myslienku krestanského huma-
nizmu, podla ktorého ¢lovek len tak seba
najde, ked’ uzna pravdu, ktord ho prevy-
Suje, zatemiuje spdsob zivota, ktory je za-
fixovany na peniaze a konzum. Nie naho-
dou péapez prisiel k zaveru, ze za modlou
trhu vyc¢ifia pod povrchom skryta kultura
smrti. O bezpodmienecnej ochrane zivota
narodenych a nenarodenych, hovori mu,
rodenému Poliakovi, ktory vyrastal ned’a-
leko Osvien¢imu, aj skisenost’ druhej sve-
tovej vojny a s tym spojné utrpenie kaz-
dého druhu. Vtedy sa rozhodol; zasvitit
svoj zivot obrane dostojnosti a hodnoty
kazdého l'udského Zivota - a sice ako knaz
Katolickej cirkvi. Tam a vtedy sa zaviazal
pomahat pri vystavbe ,kultiry Zzivota*
proti mnohym manifestdciam ,kultury
smrti“ v neskorej moderne - a zaviazal sa
neurobit’ to ,,proti“ moderne, ale pomocou
autentick¢ho uplne moderného huma-
nizmu. V tom case eSte nemohol vediet
kam ho toto rozhodnutie povedie. Ako
mlady basnik napisal vo svojich prvotinach
slova v zmysle: ,,Nemdzem ovplyvnit’ beh
sveta“. Ako dobré, ze sa vtedy buduci pa-
pez mylil, mohli by sme dobromysel'ne po-
dotknut'(!). Isté je, ze svojmu povodnému
rozhodnutiu: napomahat dobro - ostal
verny, aj ked sa jeho Zivotna cesta rozvi-
jala do niekedy prekvapujuceho smeru, ne-
moze nikto popierat, kto aspon zbezne po-
zna jeho zivot. Tu lezia nielen korene pre
jeho nezvycajny angazman v dialégu so
Zidmi; ale aj neoblomné stanovisko oproti
potratom, zneuzivaniu embryi vo vyskume
a proti aktivnej eutandzii a trestu smrti a
vojne - tu ma vsetko svoj dovod.

Jan Pavol II. rozumel svetu a dnes-
nému c¢loveku; svojim postojom neohro-
zene poukazoval na skutocnost, ze ked’ sa
moderny ¢lovek klania falo§nym bohom sa
kultira zivota nutene zdeformuje. A takyto
pohlad, ktory sa zaklada na falo§nom l'ud-
skom obraze spdjajuci sa s modernou tech-
nolégiou, vedie to k l'udskému utrpeniu v
rozmeroch, ktoré doteraz nejestvovali. To
je vlastna pri¢ina, preco sa vyvijalo 20.
storoCie takto, ako sm e toho svedkami.
LCudia zabudli na Boha a tym, Ze zabudli na
Boha, zabudli na to, kym boli a ¢im boli -
a mohli byt. Uplne sekularizovany svet je
svetom bez dveri, okien a osvetlenia zhora:
svet kalustrofofie, v ktorom ¢lovek sa na-
koniec zadusi. Uplne sekularizovana kul-
tira, z ktorej zmizli transcendentne
vzt'azné body vztahu pre I'udské myslenie
a jednanie, je nepriatelom l'udskej slobody
i demokracie.

Pépez, ako najvyssia cirkevna autorita sa ,
prejavil aj ako osobnost’, ktora rozumie Eu-
rope. .Mozno to citit’ aj z apostolského listu
Egregaiae virtutis ktorym sam vyhlasil slo-
vanskych svétcov za spolupatronov Eurdpy
(1980): ,,V tomto roku si vsak Cirkev pripo-
mina slavnostnym sposobom tiez 1500. vyro-
¢ie narodenia svitého Benedikta, ktorého moj
predchodca Pavol VI. v roku 1964 vyhlasil za
nebeského ochrancu Eurépy; a tak som dosiel
k zaveru, Ze tato ochrana nad celou Eurépou
bude este viac zosilnena, ak k velkému dielu
svétého patriarchu Zapadu pripojime mimo-
riadne zasluhy dvoch svitych bratov Cyrila a
Metoda. V prospech tohto zaveru hovori i
mnoho d’al§ich dévodov razu historického, ¢i
uz z minulosti, alebo z doby stcasnej, ktoré
maju svoj zaklad ako teologicky tak i eklezio-
logicky, a koneéne i kultarny v dejinach nasho
europskeho svetadielu.

Jana Pavla II. k Eurdpskej rade v Stras-
burgu r. 1998 o vel’kom duchovnom bohatstve
Eurdpy v tomto duchu povedal: ,Je vela dav-
nych zdrojov tejto civilizacie pochadzajicich
z Grécka a Rima, z prvkov keltskych, slovan-
skych a germanskych, ktoré boli hlboko po-
znacené krestanstvom.

(Pokracovanie na 8. strane)
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,,Vieme, ako sa jednotlivé narody a oblasti odli-
Suju svojim jazykom, kultirou, pravnymi tradiciami a
inStiticiami. Ale v o€iach ostatnych kontinentov sa
Eurépa javi ako jedina jedna jednota, i preto, zZe ti,
ktori ju tvoria, vnimaji tato spolupatricnost’ mene;j
jasne. ...Pocas takmer dvadsiatich storo¢i vytvorilo
krestanstvo pohlad na svet a na ¢loveka, ktory zo-
stava i dnes zdsadnym prinosom napriek vSetkym roz-
deleniam, slabostiam a dokonca i napriek zabudaniu
zo strany krestanov*

Svity Otec je neochvejne je presvedceny, ze
viera v Boha méze skuto¢ne zmenit’ svet. Viera v
Boha, ktora sa zjavila vo svete v osobe a diele Je-
ziSa Krista je oslobodzujuca. Existuje pravda za
tym mlcanim a je to oslobodzujtca pravda. Tiez ta-
kyto pohl'ad Jana Pavla II. na dobro a buducnost
¢loveka ma este d’alsi dolezity aspekt: cestu k l'ud-
skému pokroku, aj napriek inému pohladu sveta
vidi, v sebaobetovani.. Ze nikto z nas nie je pri¢i-
nou svojej vlastnej existencie, je pre papeza ovela
viac ako elementarnou biologickou skutocnostou.
Je to skutoCnost’, ktord - ked ¢lovek o tom roz-
mysla kriticky a svedomito - odhaluje hlboku
pravdu o l'udskej osobe, ze ndjdeme pravdu o nas
samych, tym, ze sa urobime darom pre druhych,
tak ako nas vlastny zivot je darom pre nas. To moje
,ja“, ktoré sa odovzdava a nie to ja, ktoré sam seba
utvrdzuje, je to pravdivé l'udské ja.

V dobe, v ktorej geneticki vyskumnici a biomedici
nezakryte pochovavaju fantizie o nesmrtelnosti - ,,Ak
my nebudeme hrat’ boha, kto potom?* (James Watson) -
a zakonodarstvo niektorych zemi, Ze ,,humanitarny* pro-
jekt likvidacie utrpenia a postihnutosti méze sam dojst’ k
likvidacii trpiacich a postihnutych, je svedectvo nezlom-
nej naslednosti papeza markantnym kontrapunktom.

Telesné slabosti stazujuce papezovi poslanie, v
poslednych rokoch jeho pozemského Zivota ho obme-
dzovali, ale nerobili ho nemoznym. Teleobraz k zemi
nahnutého muza v bielej reverende, ¢i na ,,papamo-
bile“ v podobe skromného kresla, ktory sa svojmu
uradu neodvratne upisal, si razil vyzyvavo cestu cez
kult mladosti a tela v §tyle ,live” a reklamy. Zapad-
nym spolocenstvam, ktoré nevyhnutnost’ staroby a
smrti radi zatlacaju a umieranie CastejSie a CastejSie
,,odbavuju* v anonymnych institiiciach, nastavil star-
nuci papez pohodu nartsajtce zrkadlo. On, ktory za-
¢inal v plnej sile, ,,pézoval® aj v slabosti v médiach a
dosvedcoval, ze k T'udskej existencii patria choroba,
bolest’ a - nakoniec - na ¢loveka sa tlaciace stretnutie
so smrt’ou.

,Laska bez transcendencie je laskou bez tela“-
sa raz vyjadril B. Strauss. V slabosti papeza dosved-
Cuje prave telo lasku ku transcendencii, a to az do
krajnosti. V tomto svedectve spo¢iva vsak sila sla-
bosti, o ktorej v suvislosti s krizom uvazuje apostol
Pavol v Liste Korintanom (porov. 1 Kor. 20-31).
Preto sa papezova bolestna cesta neskoncila abdika-
ciou. Jeho utrpenie ma pre zivot cirkvi i sveta vy-
znam, ktoré tazko mozno zaznamenat aj najvynika-
jucejsie svetové agentury. ,,Bozie kralovstvo nie je
z tohto sveta“- €i sa tu uz niekomu paci, alebo nie,
tu plati viac ako inokedy.

Moze to byt niekedy vel'mi bolestné a tazkeé,
ako je to bolo aj v pripade utrpenia Svitého Otca,
ale zabudnut', ako to vlastne Kristova Cirkev hlasa
od zaciatku, ze dejiny ¢loveka su JeziSovou smrtou
a zmftvychvstanim vykupené; ze Kristovo kralov-
stvo existuje. Christus regnat - tak znie zakladné
posolstvo Cirkvi Regnavit a ligno Deus. Tronom
Cirkvi je sice vzdy kriz, ale je to kriz Kristov, kriz
pravdy vitazstva a v to Svity Otec Jan Pavol I1. ne-
ochvejne doveroval. To vlastne potvrdzuje cestu,
ktorou isiel Karol Wojtyla este skor ako bol naj-
vy$§im pastierom Cirkvi. Sved¢ia o tom aj slova uz
citovaného blizkeho spolupracovnika T. Styczia:
Na Katolickej univerzite v Lubline vSetci sme vi-
dali, ze ,,nas profesor* v tichosti kaplnky urSulinok
na Ulica Narutowicza 10 denne sa modlieval kri-
Zovu cestu.

Ked na to spominame, nezabudame pritom
mysliet’ na Jana, jediného ucenika Kristovho, ktory
spolu s jeho Matkou stal pod krizom, lebo on ,,ve-
ril laske®, takisto myslime na Pavla, ktory stretol
zmftvychvstalého Krista na ceste do Damasku. Pa-
vol nam zanechal aj toto svedectvo o Kristovi v
flom: ,,S Kristom som pribity na kriz. Uz nezijem
ja, ale vo mne zije Kristus. Ale zivot, ktory teraz
zijem v tele, Zijem vo viere v Bozieho Syna, ktory
ma miluje a vydal seba samého za mna“ (Gal 2, 19-
20). A k tomu este pridava: ,,Beda mi, keby som
evanjelium nehlasal“ (1 Kor 9, 16).*

Je naozaj vhodné, rozpominat’ sa na vieru Jéna,
,ucenika pri nohach kriza“, a na vieru Pavla, ,,hor-
livého apostola narodov®, ked’ si s uctou spomi-
name na nezabudnutelného papeza Jana Pavla II.,
ktory tieto mena nenosil len symbolicky, ale ich
svojou ¢innostou najvyssieho pastiera Cirkvi bo-
hato napifal.

VILIAM JUDAK
Nitriansky sidelny biskup

a motto tejto nasej poznamky

moze posluzit’ vyrok Alexan-

dra Rudnaya - uhorského pri-
masa, a od roku 1828 i kardinala,
ktory v stvislosti s touto vysokou cir-
kevnou funkciou vyhlasil: ,,Slavus
sum et si in cathedra Petri forem, Sla-
vus ero®. (Slovak som a keby som bol
i na prestole Petrovom, Slovakom
ostanem.)

Tento vyrok je v naSom kul-
tarnom svete azda aj znamy, ale
uz asi menej su zname suvislosti,
v ktorych ho vyslovil. Mohlo by
sa zdat, ze Alexander Rudnay to
povedal len na doékaz svojho na-
rodného povedomia, ale on mal
na to ovela hlbsie dovody. Aj on
totiz vstupil do nacionalisticky
zbunto$eného diania druhej polo-
vice osemnasteho a prvej polo-
vice 19. storoéia, o ktoré sa v
Uhorsku zasluzili liberalne kruhy
prislusnikov madarskych stavov.
A objektom ich nacionalistickych
utokov sa stalo Slovensko, poni-
mané len ako Horné Uhorsko, aby
sa z mysle Slovakov vytratilo nie-
len povedomie o svojom narod-
nom uzemi, ako o jeho celku, ale
aj nazvov jeho tradi¢nych zeme-
pisnych oblasti, ktoré sa z tohto
dovodu zacali oznacovat len Cis-
lami tzv. vojenskych distriktov. A
utocCilo sa i prostriedkami, k akym
sa uchyluju len krajne deStru-
ované zivly spolo¢nosti. Na ozi-
venie pamditi mladSej generacii
moézeme pripomenut, ze jednym z
nich bol aj rozsireny hanlivy vy-
rok, ze Slovak nie je clovek -
To6th nem ember. A pritom by to v
tejto suvislosti mohlo platit’ skor
naopak, ked'ze to boli mad’aron-
ski potomkovia tychto nasich po-
vodnych madarskych susedov, ¢o
stracali svoju ludskd tvar. Ved
mozno povedat, ze pévodné slo-
venské obyvatel'stvo zasvécovalo
do tajov civilizovaného sveta
svojich kocovnych madarskych
susedov, ¢o oni eSte s Pudskou
tvarou a bez znamok odporu aj
akceptovali.

Sved¢i o tom aj l'udovéd ma-
d’arska balada, ktora spomina Jo-
zef Skultéty v Slovenskych po-
hladoch z roku 1929, na s. 191,
znama ako Palbeli szép Antal,
kde sa hovori o mlynéeku, z kto-
rého sa sypu biele perly -“az els6
kerekek béla-gyongyot jarjon*. A
vydavatel' tychto balad, Morvay
Gydzo, vysvetluje: ,Béla-
gyongy“ = fehér gyongy“. A tu je
nad slnko jasné, ze slovo béla je
od pridavného mena biely, a to
od podstatného mena Belo, ktoré
so svojim opozitom Cerno v mi-
nulosti tvorili bezné slovenské
krstné mena. Meno Belo nosili az
Styria uhorski panovnici, zatial
¢o krstné meno Cerno zaniklo a
uchovalo sa len ako priezvisko.

Na povod destrukéného prob-
lému spomenutého madardnstva
poukazal uz nas Anton Bernolak
v zavere svojho predhovoru k
Slovaru z roku 1796, kde pouka-
zuje na tych, ¢o ,,az do poburenia
7l¢e horlia za madarska re¢, a
pritom su to l'udia, ktorych jeden
alebo druhy rodi¢ boli cudzinci®.
Cize ide o pripady sekularneho
prozelytizmu, ked znama, ba az
prepiata horlivost nabozenskych
novoobratencov prenasa sa aj do
narodno-politickej oblasti. A zda
sa, akoby sa vplyv takychto psy-
cho-génnych syndromov prelinal
takmer celym politickym spek-
trom politiky, ktord uz viac nez
dvesto rokov destabilizuje dunaj-
sko-karpatsku kotlinu. O presnej-
$iu analyzu tohto javu sme sa po-
kusili v studii Ideové vychodiska
bernoldkovského hnutia. In:
Zbornik Matice slovenskej, roc. I
, 2010, Jazykoveda, s. 72 - 78).

Kardinal Rudnay teda tuto situa-
ciu dobre poznal, ved’ bol stcasni-
kom Antona Bernolaka, ktory casto

sam musel odrazat’ takéto utoky na
vSetko, ¢o stuviselo so Slovanstvom
alebo Slavianstvom, a najmé s jeho
usilim o uzakonenie slovenského spi-
sovného jazyka, ktoré podporoval
nielen ako Slovak, ale aj ako zodpo-
vedny za osud slovenského krestan-
stva., aby Slovaci tiez mohli vlastnit’
vo svojej rodnej reci preklad Svétého
pisma, ¢o plati dnes ako conditio sine
qua non pri kazdej misijnej praci, a
to aj v prostredi tzv. Treticho sveta!
V tom ¢ase sa meno nasho etnika
v Uhorsku a Slovanov vdbec odvo-
dzovalo z dvoch zédkladov, a to od
slova slava (s jeho odvodeninami
Slavian a slaviansky) alebo od slova

JURAJ CHOVAN-REHAK

ze Rimania kraje leziace mimo hranic
svojej rise (tzv. limesu) pokladali za
svoj potencialny rezervoar sluhov
alebo otrokov, ziskavanych vybojmi
a podla Rimanov akykolvek l'ud
tychto oblasti to boli pre nich poten-
cialni servi ¢ize sluhovia ako lacné
pracovné sily. Preto zamer zaviest’ do
latinCiny eSte aj novotvar sclavus,
kde uz existovali ustalené vyrazy ako
servus, famulus, minister alebo puer,
nemal Sancu na uspech, najmé ked tu
okrem citovanych vyrazov na ozna-
Cenie I'udi za limesom existovalo i
vseobecné pomenovanie barbar. Skor
mohla do povedomia preniknut
mienka, ze Nemci (Frankovia) tvo-

K pokusom
zhevazovat
meno Slovan

slovo (s odvodeninami Slovan, slo-
vansky).V ¢ase Rudnayovho posobe-
nia hanobenie mena Slovan sa ststre-
dilo na jeho latinskt podobu Slavus,
a to aj nadnarodnou latin¢inou sva-
tostefanského Uhorska akceptovanou
podobou tohto slova.

Svitostefanské Uhorsko tu spo-
miname preto, lebo po vyvrateni Vel-
komoravskej rie Stefan I. zalozil v
tychto konc¢inach novy, krestansko-
nadnarodny §tat s jednotiacim jazy-
kom latinskym ako jazykom viace-
rych narodov spolo¢nej vlasti (lingva
patriae). No popri nom mohli exis-
tovat’ aj domace jazyky (tzv. lingvae
vernaculae). Stefan 1. (svéty) svoju
koncepciu tohto nadnarodného Statu
vlozil do znameho a struéného pou-
¢enia svojmu synovi, svidtému Imri-
chovi, ktoré znelo:

Unius lingvae uniusque moris
regnum imbecile et fragile est -
kralovstvo jednej re¢i a jedno-
tvarnych zvyklosti je slabé a
krehké.

V tejto suvislosti Anton Ber-
noldk v citovanom Predhovore
odcitoval obrannu pasaz z latin-
ského predhovoru Mateja Bela ku
Gramatike Pavla Dolezala, kde
sa, podl'a nasho slovenského pre-
kladu, piSe: ,,Slovanov, slavnych
pre ich vojenské ¢iny, potom -
bud pre neskorsie vitazstva Ger-
manov, bud’ pre I'ubovél'u pisania
Grékov, ktori sem pridali aj svoje
pismeno kappa [k], zacali prezy-
vat’ Sklavi. No tato podoba slova
u  Grékov neznamenala nijaku
potupu, len Nemci tomuto slovu
zacinaju pripisovat’ tento zneva-
zujuci vykladat’, potupu.

Matej Bel vsak v citovanom
uryvku nespecifikoval, o aka potupu
malo ist. Pred vySe Styridsiatimi pia-
timi rokmi, ked’ sme pre zbornik Li-
terarny archiv 1967 (Martin : Matica
slovenska, 1967) dostali za tlohu
prelozit citovany Bernoldkov pred-
hovor k Slovaru, prave tato Bernola-
kom citovanad pasaz nam pripadala
dost’ konfuzne a ¢akali sme, Ze naSi
star§i historici zaujmi k tomuto Be-
lovmu tvrdeniu dajaké spresnujuce
vysvetlenie. Zatial’ sa ni¢ podobného
nestalo. No toto akoby z voleja Be-
lom formulované tvrdenie nam ne-
schadzalo z mysle a prvykrat sa k
nemu pokusame zaujat’ urcité vysvet-
lenie az teraz..

Slovo Slavus mozno v latinéine
pokladat’ za neologizmus, ale nezda
sa nam, ako by sa Nemci, takymto
vykladom podl'a Mateja Bela, usilo-
vali zneuzit' kvazi ,,grécku” podobu
tohto mena vo forme ,,Sclavus® a vo
vyzname dajakej pohany. Zname je,

riaci gro tzv. Zapadnej rimskej riSe
mohli teda zotrvacne preberat’ tra-
di¢ny postoj Rimanov k obyvatel'stvu
za spominanym limesom, ale to vo-
bec nestviselo s tym, ze sa do mena
Slavus vkizla spominana litera
kappa. Preto za neoverené pokla-
dame tvrdenie Mateja Bela aj o tom,
ze by boli prave Gréci zacali T'ubo-
volne vkladat’ do mena Slavus spo-
menutt literu ,.kappa“, teda S(c)lavus

Zda sa, ze klI'n¢om k vyrieSe-
niu tohto javu nam moze poslazit’
prave pomenovanie nasho zna-
meho turcianskeho hradu, ktory
dostal nazov Arx slavina, teda ako
Slovensky hrad, ktory bol posta-
veny v blizkosti ovela starSieho
hradu, s predpokladanym nazvom
Arx de Solio (Zolio), ¢ize Zvolen-
sky hrad, a s dne$snym nazvom
Zniev (predtym Zniov).

A prave v stvise s menom
tohto novSieho  turcianskeho
hradu mozno hladat poévod
epentézy, ¢ize vkladania onej
,»gréckej litery ,,kappa“ do mena
Slavus. Lebo to tzv. grécke epen-
tetické ,,kappa“ tu je mozné vy-
svetlit si vlastnym jazykovym
procesom, bez akejkol'vek tcasti
Grékov! Do nasho mena slavus
sa totiz mohlo dostat’ zo spoji-
tosti so slovom hrad ,,arx (arks)“
a ,slavina“ ako teda ,arks sla-
vina“ z ¢oho zvuk ,.k* pri beznej
presmycke zo slova arks preslo
do slova slavina a utvorilo po-
dobu mena tohto hradu ako ars
sklavina. Ale okrem toho toto
meno zasiahla aj d’alsia, a to vSe-
obecne jazykova zvlastnost pre-
meny spoluhlasky -v- na -b-. Na-
priklad z nemeckého slova
Wichter u nas vzniklo pomeno-
vanie straznika bachtar, z novo-
gréckej podoby biblického mena
Avraam sa u nas udomacnila jeho
podoba Abraham a z latinského
slova vidua sa utvorilo naSe na-
recové slovo bdova.

Takto aj slovo servi dostalo
podobu serbi, podla ¢oho je aj
dne$né pomenovanie casti juz-
nych Slovanov ako Serbi (Srbi),
resp. Sorben a podobne sa usku-
tocnila i premena slova sclavinus
na podobu sklabinus, z ¢oho sa
napokon utvorilo aj dne$né pome-
novanie nasho tur¢ianskeho hradu
ako Sklabinsky zamok a obec k
nemu prisluchajuca ako Sklabin-
sky Podzamok, resp. Sklabina. No
uz pomenovanie tohto hradu samo
osebe dostatocne vylucuje umele
vnasanu skuto¢nost, ze by sa ta-
kyto honosny objekt mohol vobec
kedy chéapat’ ako vlastnictvo slu-

hov ¢i otrokov! A kedze hrady sa
pokladali za vyznamné strategické
objekty, pozornost sa potom si-
stredila aj na ich nazvy, a tak tvar
slova ,sclavina“ z nazvu tohto
hradu mohol ovplyvnit' i znenie
mena Sclavus.

Lenze okrem takéhoto mozného
vykladu tejto otazky spravodlivo v
prospech Nemcov treba vari este po-
vedat’, Ze bol to prave nemecky histo-
rik Gatterer, ktory - ako ho cituje nas§
turéiansky basnik a historik Jan Va-
lentini v latinskom diele Elegia de-
flens... (Trnava 1805 - Matica sloven-
ska: Martin 2007) - o naSich sloven-
skych predkoch v Uvode do synchro-
nistickych univerzalnych dejin napi-
sal: ,,Der Name des Volkes allgemein
Slawe schreibt, so fiel man natiirlich
auf den Gedanken, ihn, so wie er nun
lautet, auf der Sprache selbst herzu-
leiten. Man fand das Wort Slawa,
welches Nuhm, Ehre andeut, und
ward durch die Grofitaten der Slawen
verleitet, wirklich ihren Namen auf
diese stolze Art zu erkldren.“(s. 48).
(Meno naroda sa vSeobecne uvadza
ako Slavi. Prislo sa tak, prirodzene,
na myslienku, aby sa toto slovo od-
vodilo z vlastnej rec¢i, ako znie v su-
Gasnosti. A nas$lo sa slovo slava, ¢o
znamena honor a cest. A velké Ciny
,»Slavov* naozaj zviedli k tomu, aby
sa ich meno vysvetl'ovalo tymto ho-
nosnym sposobom.)

No utocilo sa nielen na meno a
narod, ale aj na jazyk, a nie zo strany
Nemcov, ale Mad’arov, ktory hanobi-
telia oznacovali ako lingva sclava, a
nie gramaticky spravnej$im tvarom
sclavina (akoby takto chceli azda
obist’” moznost’ fonolgického oslabe-
nia hanlivosti tvaru tohto nalezitého
adjektiva, s jeho potencialnou fono-
logickou premenou na sklabina.

Hlavny utok na slovencinu sa
vsak zacal v roku 1792, ked na
Uhorskom sneme v tomto roku
predstavitelia mad’arskych stavov
vyhlasili mad’ar¢inu za uradnu rec
v Uhorsku namiesto dovtedy pou-
zivanej latin¢iny. A Anton Berno-
lak o Styri roky neskor zacal pisat’
spomenuty predhovor k svojmu
Slovaru, teda prave uz v Case os-
trych a zosilnenych tutokov. Aj
preto bol tento predhovor prepl-
neny Bernolakovymi a prevzatymi
obranami, ktoré poznal aj citovany
kardinal Rudnay a prave do tohto
politického kontextu zapada i jeho
citovany vyrok. To spdsobilo, ze
slovnik (Slovar) Antona Berno-
laka skoro na tri desatrocia ostal v
rukopise, a akoby podla zakona
schvalnosti i d’alsi pokus o jeho
vydanie sa uskutoc¢nil prave v Case
d’alsieho mad’arizatného snemu,
ktory sa uskuto¢nil v roku 1825.
No vtedy Alexander Rudnay ako
uhorsky primas a kancelar univer-
zity, ktora Slovar nielen vytlacila,
ale aj financovala, jeho vydanie
ideovo eSte zastitil. Ale podla
spravodlivosti aj tu treba povedat,
7e ducha sv. Stefana predstavovali
aj niektori reprezentanti madar-
ského naroda, ako bol aj Ferencz
Saghy, riaditel Univerzitnej tla-
¢iarne v Budine, ktora slovnik aj
napriek divokym mad’arizator-
skym tlakom vydala.

Obidva spomenuté snemy z
rokov 1792 a 1825, mozno teda
pokladat’ aj za utok proti sv. Ste-
fanovi, ktory nemal v imysle za-
lozit vyluéné kralovstvo ¢&i Stat
Madarov a takymto Uhorsko ani
nebolo. A tak i jemu nedavno in-
Stalovany pomnik na Slovensku
prave pre zvrateny imysel sucas-
nych madarskych ¢i madaron-
skych liberalov a nacionalistov,
ktory do tohto pomnika provoka-
tivne vlozili, mozno a treba pokla-
dat’ za ruhanie (k comu malo také
tradiéné mad’arské ,teremtetova-
nie* vzdy tak vel'mi blizko), a vy-
smech vSetkého, ¢o duch tohto pa-
novnika v rokoch 975 az 1795,
teda za 880 rokov predstavoval.
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1. Este do nedavnych Cias sa rojcilo
o umelcovi, ktory by bol oslobodeny
spod vsetkych zakonov, zbaveny vset-
kych put, moralnej discipliny a obéian-
skych povinnosti; o umelcovi, ktory po-
pektuje iba svoje myslienky a vrtochy;
ktory vo svojej samotarskej vzneSenosti
poziva vsetky privilégia a je samovlad-
com neobmedzitelnym, ba skoro satan-
skym. Boli to posledné bluznenia svoj-
vol'nosti romantizmu, ktory kladol va-
Sen nad rozum, vzburu nad zakony, tita-
nizmus nad krestanstvo a chcel na-
miesto Boha postavit’ svoje ja. V sku-
to¢nosti umelec, umelec pravy a pove-
domy, je najmenej slobodnym zo vset-
kych l'udi. Nikto iny, okrem kniaza, nie
je obt'azeny takou zodpovednostou ako
on. A v tomto poddanstve, slobodne a
hrdinsky prijatom, je jeho vel'kost.

2. Vsetci l'udia su zodpovedni pred
Bohom, ale umelec predovsetkym. Po-
dobenstvo o talentoch sa vztahuje
najmé na neho a slovo talent nie na-
darmo sa dostalo do modernych jazy-
kov s pridavkom nového vyznamu cel-
kom duchovného. Stvorenie sveta je pr-
vym Zjavenim Boha l'udom, ostatné
su: Zjavenie napisané (knihy vnuknuté)
a Zjavenie vtelené a hovoriace (Boh-
¢lovek). Prvou tlohou umelca je, aby
pre slabé vnimanie davu urobil zrej-
mym a jasnym toto prvé Zjavenie,
zmyslovy vesmir. Umelec nemdze pri-
davat’ ku krase krasu, ale svojim poda-

nim a evokaciou skuto¢nosti v jej pod-
statnych ¢rtach - umenie je vyber uspo-
riadany géniom - ma na dav vplyv ka-
tarzny a zézracny: dava vidiet’ slepym,
pocut’ hluchym, dojima Tahostajnych,
rozohrieva a niekedy rozpaluje vlaz-
nych. Ludia si myslia, Ze poznaju svet,
ktory ich obklopuje, ale v skuto¢nosti
zaujati stic potrebami zivota pragmatic-
kého a mechanického, poznavaji iba
tie jeho znaky a zlomky, ktor¢ sluzia k
najpotrebnej$im Cinnostiam kazdoden-
ného zivota. Len umelec vo svojom ne-
predpojatom pozorovani poznava veci
v ich mnohotvarnosti, v ich neo¢akava-
nej a zazracnej plnosti a moze spravit
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nych; maliar obohacuje naSe ibohé
vnimanie sveta tym, ze odkryva nové
svetlda a vztahy krasy a zbavuje ich
hmly vSednosti; sochar zva¢suje nasu
dedovizen l'udskosti tym, ze tvori ob-
razy milovanych a obdivovanych a
tym, ze oCistuje a povznasa povab a
silu 'udského tela; architekt zvySuje
spokojnost’ a intenzitu nasho zitia
tym, ze ddva domom spravne formy,
harmonické linie a zoskupenia a Ze
oslavuje a povznasa ducha, stavajic
majestatne budovy pre velkych na
zemi a pre Pana Vesmiru; hudobnik
prebudza driemajice city, umftvené
zaluby, reminiscencie na blazené

Umenie
a zodpovednost’

ucastnymi tohto svojho videnia, ¢o aj
nepriamo a len na chvilu, ostatnych
l'udi, menej $t’astnych ako on. Umelec
je teda v urcitom zmysle povolany na
to, aby bol jednym z objasiiovatel'ov
prvého Zjavenia. Umelci st preto sku-
to¢ne dokonalymi spolupracovnikmi
Boha: spolupracovnikmi v plneni jeho
vole osvecovat’ I'udské duse, spolupra-
covnikmi prostrednictvom jeho milo-
srdnej otcovskej laskavosti.

3. Kazdy ¢lovek je zodpovedny v
hraniciach svojich stykov a svojej
moci za blaho svojich najblizsich:
otca alebo syna, matky alebo snube-
nice, priatela alebo ucenika. Ale nie
vsetci pocituju tito zodpovednost a
maloktori jej ¢inia zadost’, lebo na-
tol’ko je rozsirena egomania, a to ego-
mania taka slepd, ze sa zda byt ne-
vinnou. Iny, $irsi zaklad m4 vSak zod-
povednost’ umelcov. Su v rade - de
jure aspon, ked’ nie vzdy de facto -
hlavnych poskytovatel'ov svetla a ra-
dosti 'udskému rodu. Nie su povolani
uteSovat’, posiliiovat’ a obstastnovat
len svojich najblizsich, ale Casto celé
davy, nastastie davy nesmierne; davy
neznamych, ba casto aj generacii,
ktoré sa eSte nenarodili. Basnik pre-
budza spiacich a rozjasnuje zarmute-

Casy, spasonosny smutok, zabudnuté
alebo utajené nadSenia a prenaSa nas
do nadzemského prostredia, kde bo-
lest’ sa meni v jasot, kde posmrtna
velkost’ uz nedesi bojazlivé srdcia zi-
vych. Umenie teda povznasa zivot na
vyS$si stupen; zu$lachtuje priemer-
ného; pretvara Skaredého; zvicSuje
vel'kého; tvori nové bytosti; odstra-
nuje a otupuje uzkostlivost, snima
rasku zo zastret¢ho pohladu; zna-
mena ono objavovanie, prekvapova-
nie, kriesenie. Preto umenie spdso-
buje, ze zivot je hodnejsi toho, aby
bol zity, ze je podobnejsi zivotu pr-
votnych dni Adama a ze je otvore-
nejs$i pre bozské sluby a milosti.
Umenie takto chapané je aktom milo-
srdenstva, je zadzra¢nym zmnohona-
sobniovanim zdravého potesenia a Cis-
tych rozkosi. Umelec, pokial odstra-
fuje utrapy l'udi a zvdcsuje ich ra-
dosti, je vzdy v podstate krestanom,
aj ked nikdy nepoznal zakrvavenu
tvar Krista.

4. Velka a tazka je zodpovednost’
umelcov vo¢i narodu, ku ktorému nale-
zia. Umenie je univerzalne, ale umelec
sa narodil na ur¢itom bode zemegule,
dychal urcity vzduch, pochadza z urci-
tej rasy, ma v sebe urcitll krv, poznal a

9 obéas kragam po meste a FiLip MARIA MUSZYNSKI
Eg @ rozhliadam sa vokol seba;
nemoézem sa ubranit’ po-

tesil sa od ¢asného veku urcitym for-
mam, videl urcité veci a poznal urcité
zvyky, vyrastol v urcitom osobitnom
ovzdusi kultury a duchovnosti, Zivil sa,
aj napriek svojmu odporu, ur¢itymi jej
vzdialenymi, ale teraz uz trvacimi tra-
diciami. Zaroven s povinnostou voci
Bohu a vo¢i l'udskému pokoleniu ma
povinnost’ a zavédzky voci svojmu na-
rodu. Je nielen umelcom, ale aj obca-
nom a teda v ur¢itom zmysle aj politic-
kym c¢lovekom. Neziada sa od neho,
aby vykonaval verejné funkcie, ani aby
sa mieSal do ob¢ianskych zapasov, ani
aby aSpiroval na vodcovstvo. Celkom
inaks§im spdsobom, takym, ktory je v
sthlase s jeho povahou a jeho nada-
nim, méze a musi sa zapojit'’ do prace
svojho néaroda a prispievat’ k velkosti
svojej rodnej zeme. ...V narode l'ahko
ochabuje pamit’ a vlaznie cit; klesa
moralna temperatara. Umelcom je ten,
kto kriesi minulost’, kto rozpal'uje ne-
¢innych, kto jednostaj zapaluje ten
ohen, ktory udrzuje vecnu tizbu od-
stranit’ hrobovy chlad. Ale i dalsie su
zodpovednosti umelca voci jeho T'udu.
Ako Statnikom, uéencom a vojakom,
tak i jemu je zverena uloha privolat’ na
svoju vlast’ obdiv druhych narodov, ten
obdiv, ktory prinasa lasku alebo aspon
sympatiu a teda posiliiuje, nepriamo,
ale mocne, duchovnu prestiz a v do-
sledku toho aj pritazlivu silu patricnej
krajiny vo svete. A umelcovi je napo-
kon zverené poslanie, ktoré znamena
esSte vacsiu zodpovednost™: poslanie za-
nechat’ budiicim vekom vyraz sicasnej
kultary, kultary jeho generacie. Pre le-
nivost’ priemernych l'udi, teda vacsiny,
slavne Ciny a vyboje sa zabudli; poli-
tické zmeny mnohych storo¢i sa sta-
vaju obycajnymi historickymi poj-
mami, ale pomniky ostavaju, vsetko
preziju sochy a basne, malby a hu-
dobné diela. Buduci, potomkovia i cu-
dzinci, budi posudzovat' nasu dobu
podl'a tychto pamiatok a nase obdobie
bude pokladané za velké alebo prie-
merné podl'a toho, ¢o umelci v tejto pe-
riode vytvorili. Strasné to zodpoved-
nosti, také, ze nas nutia rozmyslat’ a
pol'utovat’ tych, ktori hlupo posudzuji
umenie ako naladovi hru individua,
ako bohémske dobrodruzstvo rafinova-
nych egocentrickych l'udi.

5. Umelec by vsak nevedel ucinit

zadost’ tymto zodpovednostiam - ta-
kym pocetnym, velkym a tazkym -
keby nepoznal a keby nepocitoval aj
zodpovednost,, ktord ma voci svojej
vlastnej dusi. Jeho prvou povinnos-
tou - prvou iba pokial’ mu dovoli spl-
nit’ aj vSetky ostatné - je to, aby svoju
dusu ocistoval, povznasal a obohaco-
val. Len bohati moézu rozdavat. ...
Umelec, ktory v sebe citi hlas Boha,
je vel'mi nachylny mysliet’ si, Ze stoji
nad ostatnymi l'ud'mi. Keby sa totiz
nepokladal za vyvoleného tvorit, ob-
javovat a ucit, nemal by odvahy
uskutocnit’ svoje dielo a vystavit' ho
obdivu bliznych. Lenze toto vedomie
jeho doéstojnosti, jeho vyssieho urce-
nia, zivi jeho pychu tak, ze sa moze z
neho stat’ nel'udska a zariva prisera.
Strasné su preto nebezpecenstva, kto-
rym je vystavené uz samé pestovanie
umenia a tym potrebnejia je ostrazi-
tost’, ktord by tieto nebezpecenstva
oddialila. Umelec nemodze byt svit-
com, lebo svitec premohol v sebe aj
Cisté umenie: umenie je prostried-
kom, ale on sa povznasa k dokonalej
laske vo¢i 'udom a Bohu priamo.
Blahoslaveny Angelico vraj prv, nez
sa pustil do mal'ovania, sa pomodlil a
plakal, myslim vsak, Ze nie preto, aby
pripravil lepSie duSu na vytvorenie
pravdivého obrazu ukrizovaného
Boha, ale preto, aby ho Boh zbavil
vSetkého pokusenia odovzdat’ sa roz-
kosi umenia. Neziadal si inSpiraciu,
ale odpustenie. Umelec nemoéze byt
svétcom a je, ako aj ostatni jeho bra-
tia, vystaveny hriechu. Ale musi sa
aspoii usilovat, aby zneskodnil
vsetky tie tiene zla, ktoré s najviac
spojené s umenim. Musi sa usilovat,
aby sa pre lasku voci vSetkym I'ud’om
povzniesol nad tie vasne, ktoré vzbu-
dzuju v nom niektoré bytosti, aby sa
zachranil pred pychou, musi svoje
diela, aj tie najdokonalejSie, porovna-
vat’ s dielami Tvorcu a spomenut’ si,
ze on je jednoduchym tlmocnikom,
pokornym kopirovac¢om, poslusnym
exegétom, a preto v porovnani s Pr-
vou Bytostou trochu viac nez nula.

Prelozil JOzEF TELGARSKY
Publikované na internetovej
stranke Dielna sv. Jozefa
http://dielnasj.blogspot.com

Kralovstvo osklivosti

citu, ze vSade nds obklopuje osklivost. Drviva
vacsina novopostavenych budov je jednodu-
cho Skaredd a nenachddzam na to prihodne;jsi
vyraz. Skaredé st nové sidliskd. Skaredé su
rodinné domy. Skaredé obchody, stanky, haly,
tovarne - a ¢o je najhorsie: skaredé su aj kos-
toly. Akoby sa zaviedlo nové nepisané pra-
vidlo, ze vSetko, ¢o architekti postavia, musi
byt Skaredé. Akoby uz ani nebolo mozné sta-
vat’ krésu.

Kam zmizli budovy s oknami zasadenymi
do vypracovanych ramov, kam zmizli portaly
zdobiace zarubne dveri, kam sa podeli z fa-
sad budov ozdobné rimsy a pilastre... Bol
vari vydany nejaky zdkaz? Preco sa dnes ni-
kto neodvazi postavit uplne obycajny dom so
soklom, na rustikdlny sposob, s plastikami,
Stitom alebo asponi s ornamentom na fasade?
Alebo by to niekomu prekazalo? Ved to su
vSetko architektonické prvky, ktoré fungovali
stovky rokov a ktorym stavitelia dodéavali
najrozmanitej§ie podoby. Kedysi zdobil
hlavny vchod do budovy portal - goticky, re-
nesanény, barokovy; so stipmi alebo bez
nich, s ornamentmi, s plastikami, s mozai-
kou... Vlastne s ¢imkol'vek - lebo architekt
mal moznost’ ukazat’ svoje prednosti a nikdy
by sa neuspokojil s prazdnou dierou vybura-
nou do steny. No akoby nam dnes zostali iba
spominané diery. Moderné dvere - diera do
steny. Moderné okno - diera do steny. Len
samé diery. A ni¢ viac.

Zda sa, ze dnes ma najvacsiu vahu v ar-
chitekture kritérium novosti. Ved’ ak by sme

O sucasnej uzitkovej architektare

sa vratili ku klasickym formam, bola by to
znamka tpadku - v§etko minulé je zastarané a
my potrebujeme modernost. Také kritérium
je vsak nanajvy$ hlupe a nesmerodajné. Po
prvé - kazdy objekt, len ¢o ho postavime, je
sam o sebe novy. Aj keby preberal akékol'vek
historické formy, vzdy bude patrit’ k architek-
tare sticasného veku. Po druhé - ni¢ nemdze
zastarat’ bez toho, aby to najprv nebolo nové.
Ak hodnota budovy spociva len v tom, Ze je
modernd, v priebehu niekol’kych rokov svoju
prednost’ strati.

Najlepsie to reprezentuji novopostavené ga-
lérie, obchodné centra a hotely. Nielenze zasta-
ravaju v ukrutne rychlom tempe, ale chyba im
akékol'vek znamienko originality. Utogia na
nase o€i tonami skla a kovu, desia svojou mono-
tonnost'ou. Na tom nezmeni ni¢ ani fakt, ze s zo
vsetkych stran oblepené neénovymi tabulami,
obrazovkami a plagatmi.

Sucasné obytné domy st spravidla len jed-
noduché stavebné hmoty naplnené pravouhlymi
otvormi v stenach; asto pomalované najrozlic-
nejSimi farbami, akoby to mohlo zakryt ich
ohyzdnu Sedivost. Celok sa zas topi v chodni-
koch vykladanych vzdy rovnakymi ruzovo-si-
vymi dlazdicami.

Este horsie je to s halami, obchodmi a su-
permarketmi. St to prosto Skatule zmonto-
vané zo zvlneného plechu - priam neznesi-

tel'ny pohlad. Preco by taky ¢i onaky super-
market nemohol byt pekny? Preco nemoéze
nie¢im ocarit'? Preco je zédkaznik nuteny di-
vat sa na vSetky tie inStalacie, rury a kable
tiahnuce sa popod strop? Alebo musi nase
nakupovanie nutne sprevadzat ohyzdnost™?
Mohli by sme sa s tym zmierit'. Mohli by sme
prijat, Ze je to nevyhnutnost’. Ale tak to nie je. V
minulych storo¢iach l'ud’om zalezalo na estetike a
to dokonca aj pri budovach, ktoré ni¢ nereprezen-
tovali. Hocaky bitinok z devétnasteho storocia by
mohol byt’ dnes paldcom, podobne ako sklady, to-
vérne a inZinierske stavby. Co sa to teda stalo? Co
sa zmenilo, Ze dnes musi byt vSetko Skaredé?
Preco dnes nevieme stavat’ budovy ako kedysi?
Nedokazeme to? Aj to je jedna z moznych
odpovedi, lenze neznie vel'mi presved¢ivo. Nie-
ktoré schopnosti sice v dosledku ,,vSezahtiaji-
ceho pokroku* l'udstvo skutocne straca, no ro-
zum nam kaze dodat’, Ze ak sme nie¢oho boli
schopni v minulosti, dokdzeme to aj dnes - alebo
by sme to asponi dokazat’ mohli. Ak teda uz nasi
architekti, stavitelia a inzinieri nemaju svoje nie-
kdajsie zruc¢nosti; ak by skuto¢ne chceli, mohli
by ich ziskat’ spit. Staci sa len pozriet’ na nie-
ktoré zrekonstruované budovy a hned spo-
zname, ze stavitel'stvo este celkom neupadlo.
Centra takych miest ako Vroclav, Gdaiisk alebo
Var$ava povstali nanovo po Druhej svetovej
vojne, v tom istom Case, ked’ vznikali celé ple-

jady ohyzdnych Tl'udovorepublikovych skatul
Dréazd’ansky Chram Panny Marie, perla baroko-
vej architektiry, bol nanovo postaveny (a to cel-
kom z ni¢oho) pred niekol'’kymi rokmi.

Takze vsetko sa da!

Chybaju peniaze? To sa velmi Casto pred-
klada za hlavny argument. Nemé6zeme si dovolit
luxus stropov v obchodnych centrach, pilastrov na
stenach tovarni a portaly ¢i zdobené Stity na prie-
celiach obytnych domov. Znamenalo by to totiz
zvysené naklady. To teda kvoli tomu zijeme v ta-
kom tpadku? Takze v devdtnastom storoci, ¢i do-
konca este davnejsie, sa 'udia opajali blahobytom
a my dnes musime stat’ nohami pevne na zemi?

Nuz, pravda je taka, ze vzdy bol nedostatok
penazi. Podstatou problému vSak nie su financné
otazky, ale miesto estetiky v hierarchii hodnot.

Bohuzial’, estetika ustupila do uzadia. Po-
trebu krasy nahradil kult modernity. Problémom
je aj novy pohlad na estetiku, obratenie tradic-
nych hodnot hore nohami v mene pokroku a no-
vej doby. Nase vnimanie preslo revoluciou, kto-
rej dosledkom je na jednej strane uplné zane-
dbanie estetickych otdzok a na strane druhej zas
exponovanie novych veli¢in: chaosu, neusporia-
danosti, nepokoja a disharmonie - a to je de-
Strukcia. Odpoved’ na moju otazku je teda vel'mi
kratka a smutna.

Staviame osklivost’, lebo sami mame sklon k
osklivosti. Prelozila K. Dz.
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utor vol'ne nadvézuje na ¢la-

nok Alternativny pohl'ad na

,,sukromné pravo* po dvad-
siatich rokoch prace na novej kodifikacii
obcianskeho prava v Slovenskej repub-
like. V tomto ¢lanku uverejnenom v
KULTURE ¢&. 20/2010 prof. JUDr. Jan
Svidrofi, CSc. otvoril a rozvinul viaceré
zaujimavé témy. Za zéakladné vycho-
disko a ,ustredny problém i zaujem*
oznacil ,,¢loveka a jeho slobodu®. V pri-
spevku prof. Svidron vymedzil tézu o
,;medzigenera¢nom odstupe® prinajmen-
Som Styroch prelinajucich sa generacii
T'udi, ktori zili po roku 1928 - 1948, 1948
- 1968, 1968 - 1989 a 1989 - 2010. Vy-
chadzajic z uvedeného vymedzenia vol-
nejsie nazval narodenych po roku 1928
,seniormi®, generaciu I'udi zijacich v ro-
koch 1948 - 1989 ,,mediatormi“ a naj-
mladsiu generaciu l'udi narodenych po
roku 1989 ,,juniormi.

Autor tohto prispevku v tzv. prelo-
movom roku 1989 mal Sest’ rokov a
nastupoval do prvého ro¢nika zaklad-
nej skoly.

Z hladiska cielov nasho c¢lanku sa
nam javi za dolezité upriamit’ pozornost’
na cloveka ako tvorcu diel, ktory bol
pred rokom 1989 znacne obmedzeny v
tvorbe totalitnou ideoldgiou a po roku
1989 zase prevazne neschopnostou celit
dravosti podnikatel'ov, ktorych pdsobe-
nie v procese tvorby a spolocenského
uplatiiovania vysledkov tvorby bolo a je
Casto nevyhnutné. S touto témou suvisi
mnozstvo d’al§ich mimopravnych zlozi-
tych otazok, ktoré chceme aspon
skromne v ¢lanku nacrtntt’.

Akakol'vek tvorba diela ¢i uz z ob-
lasti vedy, umenia alebo techniky si vy-
zaduje okrem vytrvalosti, pozornosti a
odriekania aj slobodu. Dielo nevznika
samocinne, nevyrasta z vlastnych hyb-
nych sil, ale v dosledku ¢innosti ¢loveka.
Aktivite predchadza motivované rozhod-
nutie. Clovek - tvorca vychadza pri
tvorbe z myslienky, v kultirnej tvorbe
realizuje, zachytdva a objektivizuje
svoju prvotnu ideu. Myslienky tvoria du-
chovnu §truktiru a hodnotu kultirneho
diela. Myslienku, resp. obraz, ¢o chce v
diele realizovat’, ma autor najprv v sebe,
vo svojej mysli. Vyrazom tvorcovho za-
meru je zmyslovo vnimatel'na materialna
podoba diela. Zmysel konania ¢loveka -
tvorcu by mal byt rozumny a zivotnému
ciel'u primerany. V usili o tvorbu treba
vnimat’ a hl'adat’ hodnoty. Clovek svojou
uvedomelou tvorivou ¢innostou zasa-
huje do spontanne prebiehajticich proce-
sov a do celého l'udského diania tym
vnasa l'udsky moment. Vlastnou realiza-
ciou ucelne a uvedomele meni okolity
svet podla svojich predstav a prispdso-
buje ho svojim potrebam. Pretvaraniu
sveta, resp. skultGriiovaniu predchadza
cielavedomy proces poznavania, v kto-
rom je v Cloveku prirodzene pritomna
snaha po odhal'ovani podstaty obklopu-
jucich veci a javov.

V procese tvorby sa realizuje tvorca
ako aktivny subjekt. Skoro kazdému
praktickému ¢inu predchadza z utilitar-
neho hladiska, resp. z hladiska uzitoc-
nosti neutilitirna duchovna praca. V
tvorbe, kedy sa clovek sustreduje na
seba, na hladanie novych moznosti v
sebe a nie vo svete, odhal'uje aj pre svet
nové nezname moznosti. V tomto
zmysle rozjimavy a premyslavy neutili-
tarny ludsky postoj cloveka k svetu,
resp. kontemplativny postoj ponorenia sa
¢loveka do vlastného vnutra, neznasajtici
sa s praktickou utilitirnou prospechar-
skou ¢innostou Eloveka, ma obrovska
celospolocensku ddlezitost’.

Vo vnimani L. Hanusa predstavuje
¢lovek jedineénu, absolutnu hodnotu,
personalnu osobitost’, jedine¢ny svet, je-
dine¢nu existenciu, svoju zZivotnu cestu,
svoj ciel, svoj osud. Clovek tvoriaci
svoje dielo don vklada seba samotného,
svoje vnimanie sveta v ktorom Zije, I'ud-
ské a duchovné hodnoty, ktoré povazuje
za podstatné a dolezit¢. Tym stcasne
sprostredkiva a odovzdava kus seba,
svojho ,Ja“. Kontemplativny pristup
umoznuje pretrvavanie a odovzdavanie
hodn6t buducim generaciam.

V pretrvavani hodndt vnima posla-
nie kultury D. Tatarka. Bez kontempla-

MARIAN KROPAJ

ESte raz
aj o nasom prave
a tvorbe

o generaciu mladsim pohlladom

tivneho postoja k svetu sa moéze prak-
ticka ludskd cinnost' zmenit' na slept
¢innost’, riadend iba normami a nariade-
niami. Clovek sa niekedy citi byt ohro-
zeny vlastnou vyrobou a vykonavanou
pracou. Jeho aktivita a vykonnost' sa
mozu zvysovat, ale ponor do kontempla-
cie, v ktorej sa nachadza hibka veci a
seba samotného casto chyba. Azda je to
dosledok styridsatjeden roéného vyvoja
spolocnosti, kedy sa za ideal vyhlasovala
skor snaha o dosahovanie kvantity a pl-
nenie hospodarskych planov. Kultira
bola pod znaénym vplyvom ideologie a
samotny ¢lovek bol Casto vnimany zjed-
nodusene ako vyrobny nastroj.

Kontemplativny rozmer zivota ¢lo-
veka a vykonavanej ¢innosti je v procese
tvorby kultirnych diel nevyhnutny. Kon-
templativnym zostipenim do vnutra svo-
jej duse clovek pocituje, ze svet a vsetko
¢o ho tvori je Bozim darom. Takyto dar
maju l'udia odovzdavat’ vylepseny a obo-
hateny d’alsim generaciam. V kultare a
kultirnej tvorbe clovek ukladd svoj
vztah k svetu. V procese tvorivej dusev-
nej ¢innosti, vo sfére l'udskej ¢innosti, vo
filozofii, vede a technike mozno vnimat’
skutocny pokrok cloveka.

Otazka Cinnosti je vecou teoretic-
kou, Spekulativhou a méa metafyzicka
podobu. Cinnost’ a $pekulacia sa nemaju
stavat’ proti sebe. Cim hlbgia je $pekula-
cia, kontemplacia, tym tucinnejSia a
zmysluplnejia je aj Tudské &innost’. Clo-
vek ¢inu bez myslienky nie je tvorca, ale
agitator. Takato Cinnost’ Cloveka je de-
Struktivna, nemoze viest k Zziadnemu
dobrému ciel'u.

Sumarne mozno zhrnut, ze v kul-
tarnom diele je pritomna trvala a nad-
¢asova myslienkova pecat tvorcu,
osobné vnimanie obklopujuceho sveta
a doby v ktorej zil a posobil. Netreba
pritom zabudat’ ani na to, ze dielo je
vzorom a modelom i pre d’al$iu tvorbu.
Kontemplativna c¢innost  c¢loveka-
tvorcu je nepochybne ¢innost'ou najbo-
hatSou, najucinnejSou a najplodnejSou.

Pochopit’ zamer tvorcu a myslienky
vlozené do diela mozno najhlbsie,
najuplnejSie, najautentickejsie vtedy, ak
sa dielo pojme z jeho bytostnych kore-
fiov. To si vyzaduje najprv rozvinut’ an-

tropologicku tivahu o tom kto je ¢lovek,
aka je to bytost.

Viaceré pristupy ponimaju ¢loveka
vel'mi odli$ne. Nielen v minulosti exis-
tovali doktriny povazujuce Cloveka za
neziva hmotu, ¢i stroj. Aj v sucasnosti
tak byva vnimany v rdznych totalitnych
ideologiach.

Materializmus povazuje za zédkladny
princip skuto¢nosti hmotu ¢i inak fyzi-
kalne dokazatelnt a objektivne existu-
jucu entitu. R. Guardini opisuje materia-
lizmus nasledovne: ,,z mftvej hmoty sa
vytvoril organicky Zivot; z organického
zivota psychicky; z neho duchovny“.
Vsetko duchovné, transcendentélne, bez-
prostredne jednoducho nie hned” pocho-
pitelné povazuje za nieco druhoradé.
Tak ako chemik odvodzuje zluCeninu z
jej prvkov, tak materialista odvodzuje
¢loveka z mftvej hmoty. Vychadzajuc z
konceptu L. Feuerbacha ,,homo homini
deus” dospel K. Marx k ,prevratnej
myslienke o potrebe zruSenia nabozen-
stva ako iluzorneho S$t’astia a nastolenia
skutoéného S$tastie pre l'udi na zemi.
Myslienky materializmu a ateizmu poci-
tovali v $pecifickej podobe desiatky ro-
kov aj dve generacie l'udi v strednej a vy-
chodnej Eurdpe a dosledky tejto tedrie
nadalej pretrvavaji v l'ud’och nadale;j.
LCudia po novembri 1989 prevazne neboli
pripraveni na obrovské celospolocenské
zmeny, ktoré sa v transforma¢nom ob-
dobi uskutociovali. Celkové hospodar-
ske a kultarne premeny, ktoré prisli tak
necakane, hoci zodpovedne ich bolo
mozné vedecky predvidat’, sa negativne
odrazili hlavne v mravnom vyvoji, ale
prave ten je z hl'adiska kvality Zivota naj-
podstatnejsi. V oblasti prave je transfor-
maéné obdobie Specifické nestabilitou a
tzv. hypertrofiou pravnych noriem.
Pravo sa menilo ¢asto vel'mi unahlene,
nekoncepcéne, nesystematicky, niekedy
nezmyselne a bez hlbsieho uvazenia. Nie
zriedka sa stavalo, ze k jednému prav-
nemu predpisu sa v zakonodarnom zbore
prijimali novelizacie opakovane viac
krat pocas roku, niekedy aj skor ako na-
dobudla G¢innost’ prijimana novelizacia.
Aj preberanie europskej legislativy pre-
bichalo casto bez hlbsej pravnovedeckej
uvahy a snahy o jej stiCasné prisposobo-

vanie doméacim narodnym podmienkam
a tradiciam. Pritom treba celkom otvo-
rene priznat, Ze aj v obdobi pred rokom
1989 sa aj v naSich podmienkach vytvo-
rilo vel'a hodnotného a nie je prejavom
vedeckosti neprejavovat’ zaujem o tieto
poznatky. Zanedbanie vedeckej prace a
nedocenenie vyznamu slovenského $kol-
stva sa pritom nutne muselo prejavit’ aj v
kvalite prijimanej legislativy.

7d4 sa, ze dynamika spolocnosti ab-
solutizuje pritomnost, napomaha strate
pamiti a odlucuje cloveka od kultirneho
dediéstva bez umyslu naértnt’ jeho bu-
ducnost’. Jasné vymedzenie hodnotovej
orientacie slovenskej spolo¢nosti a pri-
hlasenie sa k osved¢enym hodnotam ne-
mozno vidiet ani po dvadsatjeden ro-
koch od neznej revolucie. Niekedy sa na-
opak zda, ze l'udia podl'ahli pocitu egois-
tickej autonémnosti a oslobodenia sa od
akychkol'vek mravnych obmedzeni. V
dosledku ateizmu mozno badat’ stale za-
meranie ¢loveka o vlastné pozemské po-
hodlie a uzavretie sa do svojho vnutra.
Harmonia vedy a viery bola napadnuta
osvietenskymi filozofmi vo Francuzsku.
Mechanicky obraz sveta ako dokonale
skonstruovaného systému navzajom do
seba zapadajtcich teliesok bol vynaj-
deny prave v tomto obdobi. Predstava
dokonalosti fungovania Pudského Ro-
zumu, bez vnimania krestanského nabo-
zenstva sa v kratkom case ukazala ako
nespravna. K téme aj autor tejto Studie
publikoval pocas ostatnych dvoch rokov
viaceré prispevky.

Ina doktrina ponima ¢loveka ako ve-
getativny porast, ina ako zivocicha. Ex-
trémne bol ¢lovek ponimany aj ako by-
tost’ ¢isto duchovna. Idealisticky obraz
¢loveka rozvinuty z konca 18. stor. a z
19. stor. ponima cloveka ako prvého a
povodného ducha, ducha absolutneho,
ducha sveta, ktory chce ovladat sam
seba, a tak vytvara hmotu a svet okolo
seba. Sociologicky obraz ponima c¢lo-
veka ako jednotlivca, ktory sam nie je ni-
¢im, niecim sa stava len z pohl'adu celku.
Podl’a tohto obrazu treba ¢loveka a jeho
myslienky chapat’ v ramci celkovej soci-
alnej Struktary. Jednotlivy ¢lovek a jeho
dielo vyplyvaji zo spolo¢nosti, su vy-
sledkom a organom socialneho zivota.

Individualistické ponatie cloveka zase
kladie doraz na vedomie a tvorivu silu
¢loveka. TG ma iba ako jednotlivec. V
spolo¢nosti pdsobi v mase, ktora ho
moze vnimat’ len ako objekt, material na
planovanie. Determinizmus povazuje
slobodu ¢loveka za iluziu. Veci ida tak,
ako musia ist’. Clovek je ponimany ako
vytvor nutnosti a jeho zivot sa uskutoc-
fiuje pod natlakom zékonov sveta. Exis-
tencializmus naproti tomu vnima clo-
veka ako dokonale slobodného. Zivot
¢loveka neurcuju ziadne nariadenia, roz-
hoduje sa suverénne. Sdm si dava zmysel
svojej existencie.

Mozno sa teda opravnene pytat’:
»cim je ¢lovek? Hmotou, absolttnym
duchom, momentom socialnej celist-
vosti, osobnostou v ¢loveku samotnom,
alebo ¢lovekom Zijiicim v nutnosti zako-
nov, ¢i absolitne slobodnym a panom
vSetkého? Ako je mozné, Zze clovek,
ktory je tu, bez tazkosti zastihnutelny,
ktorym je kazdy z nas, je ponimany tak
vel'mi protirecivo? A pritom aj u vzdela-
nych Tudi, ktori sa usiluju najst’ o ¢lo-
veku pravdu. Uvedené obrazy cloveka
povazuju svoj parcialny pohl'ad na ¢lo-
veka za pohlad celostny. Su redukcionis-
tické, ale prezentuju sa akoby vnimali
¢loveka komplexne. Cast, &iastoénost
stotoziujii s celkom. Ciastoény pohlad
vyhlasuju za pohl'ad komplexny. Takyto
chybny logicky krok sa vola: pars pro
toto. Cast’ sa nesmie precefiovat’ a klast’
namiesto celku. Dosledky tejto nesprav-
nej optiky sa prejavuju v ekonomicke;j,
pravnej i politickej oblasti. Nespravnost’
vnimania ¢loveka sa prejavuje vo vlade
jedného cCinitel'a, jednej tézy a jedného
polu. Omylnost’ tychto jednostrannych
vnimani ¢loveka nespociva v tom, Ze by
nebol hmotnou, vegetativnou, zivocis-
nou, ¢i duchovnou bytostou. Osudovou
chybou tychto pristupov s tazkymi do-
sledkami pre ¢loveka je, ze ¢loveka za-
kerne redukujt a stotoziuji len s hmot-
nost'ou, len s vegetativnostou, len so Zi-
vociSstvom, ¢i len s duchom.

Cloveka a jeho tvorbu treba vnimat’
realne, v jednote i rozliSeni, neskraco-
vat, nezjednoduSovat’, nenivelizovat a
neredukovat’ rozmanitost’ 'udského Zzi-
vota iba na jeden pohl'ad. Treba sa usilo-
vat’ celostne a nie fragmentarne vnimat’
¢loveka, povod, zmysel a ciel’ jeho Zzi-
vota a tvorby. V celostnom zmysle treba
uvazovat’ aj o jeho vztahu k inym l'u-
d’'om a spolo¢nosti. Kladenie dorazu iba
na niektory vysek skuto¢nosti zivota a
nevnimanie alebo zamerné ignorovanie
inych je falo$né a nartisa krehkt rovno-
véhu telesnosti a duchovnosti ¢loveka.
Naro¢nou ulohou je vysvetlit' spojenie
telesného a duchovného principu v jed-
note ¢loveka, vysvetlit spdsob jeho
komplexnosti. Napriek narocnosti sa
treba o to usilovat’.

Cloveka skuma vo svojich §tidiach
aj J. Ch. Kardinal Korec. V jeho poni-
mani je ¢lovek duch v tele. Rozvoj ¢lo-
veku zaruCuje otvorenost a tvorivost.
Clovek je na jednej strane ponoreny do
hmoty a zmyslov, no na druhej strane ma
k dispozicii i tvorivé schopnosti. Telo
¢loveka ma svoju otvorenost’, prispdso-
bivost’ a tvorivost’ cez ducha. V ¢loveku
prenikd zmyslovo-telesny a duchovny
zivot v jednej jednote celku.

Clovek presahuje vietko spologen-
ské, ale zaroven sa moze vyvijat' len v
spolo¢nosti. Podstatnym spdsobom je
zviazany s inymi osobami, moze Zit,
rast’ a realizovat’ sa len v spolocenstve
so svojou rodinou a svojimi bliznymi.
Vo svojich telesnych potrebach je ¢lo-
vek odkazany jeden na druhého, na sta-
rostlivost’ a ochranu zo strany inych,
ale tiez na zmyslovo-nazorné spro-
stredkovanie duchovného. Clovek je
samostatnou bytostou stvorenou na
obraz Bozi. Bez udrziavania vztahu s
Bohom a bliznymi ¢lovek neprezije, je
nan bytostne odkazany. Spolo¢nost
nemozno chapat’ iba ako funkény sys-
tém, ale aj ako priestor na zjednocova-
nie ludskych zaujmov a spolocné
uskuto¢iiovanie humannych hodnét.

Z biologického hl'adiska ma kazdy
¢lovek potreby, ktoré na zaklade chapa-
nia seba samotného a zmyslu svojho zi-
vota formuje do zaujmov roézneho druhu.
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Zda sa, akoby Clovek sticasnej doby
obmedzil, resp. zizil svoj pohl'ad na vy-
luéne pozemsky horizont. Odmieta sa
zaoberat zakladnymi zivotnymi otdz-
kami presahujucimi jeho bezprostredné
zmyslové vnimanie. Upustil od privyso-
kych tvah, kladie doraz prevazne na ma-
teridlne zaujmy.

Kazda tvoriva ludskd c¢innost ma
viest’ k vzniku hodnoty. Hodnoty vzni-
kaju ako produkty l'udskej prace. Hod-
nota ako vysledok I'udskej ¢innosti ma
uzky vztah k ludskym, teda spolocen-
skym potrebam. V tejto suvislosti
mozno pripomenut rozdelenie I'ud-
skych potrieb tak ako ich rozpracoval L.
Hanus. Ten rozliSuje tri podoby l'ud-
skych potrieb: pozitkova, Gizitkova a du-
chovna. Vsetky st l'udské, ale len du-
chovna potreba predstavuje zmysel 'ud-
ského snazenia. R. Guardini k otazke
zmyslu zivota hovori, ze zmysel a vy-
znam nedava kvantita, ale to o je in-
tenzivne - sila prezivania.

Vysledky tvorby treba vnimat v
dvojakom zmysle: ¢lovek - tvorca a jeho
dusevna praca a tvorba ako l'udska fina-
lita, ktord ma I'udsku pohnutku a ludsky
ciel. Tvorba je prejavom cloveka -
tvorcu a zaroven prejav ¢lovecskosti vo
vSeobecnosti. Nemozno kulturu vnimat
iba ako od subjektu odputany vysledok
l'udskej prace. Kultiru treba vnimat’ ako
prejav subjektivno-objektivnych interak-
cii. Vytvorené dielo predstavuje tvorivy
obraz jedinecnosti, slobody, samostat-
nosti a vynimocnosti ¢loveka - tvorcu
diela. Praca vplyva aj na samotného
tvorcu, ktory sa snazi o nieco, poznanie
¢i zdokonalenie.

Kazdé dielo ma konkrétne, ¢iastkové
zameranie a vztah k spolo¢nému ciel'u
Tudstva. Clovek si pracou nielen zaob-
starava zivobytie a podporuje vyvoj vedy
a techniky, ale najméa by mal prispievat’ k
zvySovaniu kultirnej a mravnej urovne
spolo¢nosti.

Ukelom prava vo vieobecne mé byt
hladanie spravodlivosti, slusnosti a do-
bra. Autorské pravo ma poskytovat
ochranu autorom a vysledkom ich
tvorby, a to v zdujme stimulovania auto-
rov k tvorbe diel. Tvorivej duSevnej ¢in-
nosti predchddza motivované rozhodnu-
tie. Nijaky velky ¢in, dielo ani l'udsky
vzt'ah nie su mozné, ak sa ¢lovek na ne
neodhodla. Tvorcova snaha by mala byt
adekvatne ocenena a tym stucasne podpo-
rena aj d’alsia tvoriva dusevna ¢innost’ v
oblasti vedy, umenia a techniky.

V beznom zivote vznikaju diela
Casto aj v procese vzajomnej tvorivej
spoluprace dvoch alebo viacerych auto-
rov, ¢i spajania existujicich diel do no-
vého vysledného celku. Ako vysledok
existencie roznosti spolo¢enskych vzta-
hov mézu vznikat' aj kolektivne diela.
Dovodmi vstupovania fyzickych osdb do
kolektivnych foriem autorstva je pritom
viacero. M6zu nimi byt zaujmy ztcast-
nenych subjektov na ¢o najsirSom spolo-
¢enskom vyuzivani takychto diel, pre-
svedCenie o vyssej hodnote takou Ein-
nostou vytvoren¢ho diela. Velmi vhod-
nym spésobom tvorby je medziodborova
spolupraca odbornikov z viacerych ved-
nych disciplin. Konfrontacia viacerych
pohl'adov na mnohé z existujticich prob-
lémov moze prinasat’ hodnotné origi-
nalne vedecké poznatky vSeobecne vy-
uziteIné v celospolocenskom kontexte.
Kolektivna tvorba prejavujiica sa v parti-
cipacii viacerych subjektov je pritom
mozna nielen na vytvaranie autorskych
diel, ale tiez neskor v procese spolocen-
ského vyuzivania vysledkov tvorby. V
niektorych oblastiach autorskej tvorby je
spolupraca typicka a ziaduca. Duchovné
a kultirne hodnoty sa mézu znasobovat’
prave spoluticastou a spolupodielanim
viacerych l'udi.

Tvorca diela potrebuje k tvorbe pod-
mienky umoznujice tvorbu. VSeobecne
ich mozno rozliSovat' na materialno-
technické, personalne, ¢asové, finanéné

a organiza¢né. Casto si tieto podmienky
nie je schopny tvorca zabezpecit' sam.
Bez ohladu na to, ¢i nejaka osoba pod-
porila tvorivii duSevnl ¢innost autora
treba zdoraznit, ze primarny je vzdy
tvorca diela (vylucne fyzicka osoba),
ktory vynaloZenim vlastnej snazivosti,
talentu, nadania, schopnosti a inych
osobnych vkladov vytvoril dielo. Prav-
nické osoby nemézu mat’ povahu tvor-
cov. Vel'mi ¢asto vsak v postaveni podni-
katelov vytvaraju nevyhnutné predpo-
klady pre tvorbu fyzickym osobam. Ich
opravnené zaujmy pravo dusevného
vlastnictva takisto chrani a podporuje
prostrednictvom rdznych subjektivnych
prav majetkovej povahy.

Vzajomna ontologicka spatost’ au-
tora a jeho tvorby sa ma plne prejavit’ aj
v procese spolo¢enského vyuzivania
vysledkov tvorby. Podnikatel'ské akti-
vity smerujice k uvadzaniu vysledkov
tvorby do Zivota spolo¢nosti maju byt
vzdy vnimané pod prizmou ontologic-
kej previazanosti tvorcu a jeho tvorby,
previazanosti osobnostnych (droit mo-
ral) a majetkovych prav suvisiacich s
urCitym konkrétnym autorskym die-
lom. Tvorivé aktivity tvorcu predsta-
vuju zaklad, od ktorého sa az nasledne
zainaju odvijat’ aktivity podnikatela.
Pozornost’ spolo¢nosti si zasluzi hlavne
tvorca, bez ktorého tvorivej ¢innosti by
podnikatelia vyuzivajuci vysledky
tvorby nemali vo svojej podnikatel'skej
¢innosti ¢o vyuzivat.

Treba najst’ aj v rovine prava také vy-
vazenie zadujmov tvorivo ¢innych fyzic-
kych 0s6b i tvorivo a netvorivo pdsobia-
cich podnikatel'skych subjektov vytvara-
jucich podmienky na tvorbu, ktoré buda
stimulovat’ jednych i druhych. Treba
reSpektovat’ zaujmy kazdého zo zucast-
nenych subjektov. To v§ak nemozno sku-
mat’ bez sucasného reflektovania a riese-
nia nielen pravnych, ale aj mimoprav-
nych interdisciplindrnych otazok stvisia-
cich s ¢lovekom a jeho tvorbou.

Dolezitou otazkou spajajicou sa s
tvorivou dusevnou ¢innostou a vobec Zi-
votom ¢loveka na zemi je otazka zmyslu.
Poslanie tvorby nemozno zredukovat’ iba
na jej ekonomicku stranku, hoci prave
materidlne ocenenie tvorby byva vel'mi
Casto rozhodujicim motivom. Zisk ma
byt prostriedok k podpore a stimulacii
tvorby, prostriedok dostojného Zivota na
zemi, ale nie ciel’ tvorby a ciel jej vyuzi-
vania. Podla svitého Otca Benedikta
XVL je zisk uzito¢ny, ked’ je ako pro-
striedok zamerany na ciel’, ktory dava
zmysel jednak v tom ako ho ziskat’, ako
i v tom, ako ho pouzit. Tvorba ma dole-
7ité kulturnotvorné, humanizaéné a civi-
lizaéné poslanie. Nesmie predstavovat
iba zdroj zisku podnikatel'ov, ale m4 pri-
spievat’ k pol'udstovaniu 'udského spo-
lo¢enstva v jednote duchovného a mate-
rialneho aspektu.

Zda sa vsak akoby sa postmoderna
doba obmedzila iba na zemsky a Casny
ciel. Zabuda sa na veci presahujice
schopnosti nasho l'udského rozumu.
Skutoc¢nost’ sa redukuje iba na jej vidi-
telna cast. Ludsky rozum je vsak
schopny vyjst' poza empirické udaje a
hladat’ priciny vychadzajice z mimo po-
znatel'nej fyzickej skuto¢nosti.

Nie je spravne ani cloveku pros-
pesné zamienat’ prostriedok za ciel. Ak
tvorbu povazuje ¢lovek za prostriedok k
dosahovaniu zisku, tak v skuto¢nosti ne-
tvori slobodne, nenapitia zakladny zmy-
sel kazdej tvorivej dusevnej ¢innosti -
dobro ¢loveka.

Zda sa akoby sa Coraz viac politika,
pravo a etika podriadovali ekonomic-
kym silam. V takomto svete povrchnej
kultdry je i literatura a hudba tovarom.
So zretela sa straca kvalita. Prestava byt’
dolezité, ¢i vie niekto kvalitne pisat,
mysliet, hovorit, tvorit, spievat; pod-
statna je marketingova schopnost’ vediet
presvedCit’ konzumenta, aby prejavil za-
ujem o tovar.

Co neprinaga tzitok hned’, nie je ani
cenené. Hodnota veci sa redukuje na
cenu, ktortt mozno penazne vyjadrit. Vy-
soka cena veci automaticky predpoklada
vysokti hodnotu veci. Ak nejaka vec
nema petiazné vyjadrenie, nie je pre bez-
ného cloveka zaujimava. Takéto parci-
alne, jednostranné, vyluéné ponatie ¢lo-
veka a jeho tvorby treba kategoricky od-
mietnut. Clovek je jednota, a preto je
akykol'vek druh redukcionizmu ¢loveku
Skodlivy. Dobry je taky ekonomicky pri-
stup, ktory chape a uznava hodnotu auto-
rovej tvorivej duSevnej Cinnosti a oce-
fuje snahu, ktorGt musel vynalozit. V
opacnom pripade nemozno dosahovat’
skutoénu rovnovahu medzi autormi a
inymi subjektmi zaCastnenymi na tvorbe
a spolocenskom vyuzivani vysledkov
tvorivej duSevnej ¢innosti.

Cinnost’ &loveka ma byt podriadena
aj vyssim hodnotam ducha, ktoré riadia
cely osobny a spoloCensky zivot. Bez
mravného zadkona nemozno ziadnu Ein-
nost’ povazovat’ za dobrt, a to ani hospo-
darsku, aj keby zodpovedala trhovym za-
konom dosahovania zisku. Treba pove-
dat’, ze ak Clovek - tvorca nereSpektuje
mravnost,, tak ani jeho tvorba neméze byt’
mravna. Mravnd norma by sa mala vzt'a-
hovat’ na vSetky kultirne oblasti, na vedu,
na umenie, na techniku, na $port, na vy-
chovu, na pravo, na politiku, na stdnictvo
i §tat. Je univerzalna a zavizna.

Zmysel kultary spo¢iva v pozdvih-
nuti, zu§lachteni a zdokonal'ovaniu l'ud-
ského zivota. Vdaka kultire neprestava
byt svet l'udskym svetom, a to ani v pri-
pade, ak nan utocia akékol'vek ni¢ivé ne-
Tudské sily. V komplexne vnimanej kul-
ture ¢lovek nestraca vedomie hrdej l'ud-
skosti a T'udskej dostojnosti. Kultira je
vyrazom l'udskej komplexnosti, I'udske;j
inteligencie, slobody, personality, tvori-
vosti, povySenosti a panstva ¢loveka nad
prirodou. Kultira predstavuje integralny
prejav 'udskej tvorivosti od kazdodenne;j

najjednoduchsej prace az po nesmierne
kultivovanu filozoficku reflexiu. Treba
aby kultira prenikala do spolocenskych
vzt'ahov, politiky i ekonomiky.

Poslednym zmyslom tvorby je zl'ud-
Stenie a humanizovanie sveta. Cielom by
mal byt’ opatovny navrat k humanizacii
¢loveka, duchovnej obnove naroda i ce-
1ého Tudstva. K naplitaniu uvedenych
cielov moze prist’ iba vtedy, ak bude
tvorba skuto¢ne slobodna, ¢o najmene;j
zavisla od jednostrannych utilitaristic-
kych zaujmov podielajucich sa v pro-
cese vzniku a vyuzivania vysledkov tvo-
rivej duSevnej ¢innosti. Prostrednictvom
duchovnej tvorby c¢lovek pozdvihuje
sam seba na vysSiu Groven. Slobodna
tvorba je mozna iba vtedy, ak si l'udia
udrzia nezavislost’ od materialnych veci.

Za hlavny prejav pokroku v kultire
mozno povazovat rozSirenie poctu
ucastnikov dialogu. Dialog moze byt
vhodny nastroj k vyvodzovaniu novych
poznatkov, ale aj u€inny prostriedok k
prekonavaniu réznych ideologii poku-
Sajucich sa degradovat’ ¢loveka na na-
stroj v rukach manipulatorov. Nie je
dobré zuzit’ ¢lovek priestor poznavania,
uzatvorit’ a zviazat’ jeho myslenie. Sku-
to¢né myslenie sa méze odohravat’ iba v
hraniciach kritického a otvoreného dia-
légu. Pravdu mozno hl'adat v rozho-
vore, ktory je dolezity pri kazdodennom
rozhodovani. Predpokladom dusevne;j
tvorivej Cinnosti ¢loveka je schopnost
viest’ hodnotny dialog.

Vztah autora, podnikatela i verej-
nosti si vyzaduje neustdle vyrovnavanie
a hladanie ciest spravodlivého rozvoja
vsetkych zucastnenych subjektov a ich
zaujmov. Na to je ale potrebné spravne
chapat’ aj vztah materialnych a duchov-
nych hodnot.

Snahou vsetkého Zzivotného usilia
¢loveka by malo byt dosiahnutie rov-
novahy, suladu a harmoénie medzi
l'ud'mi. Dynamika sveta v§ak neumoz-

fiuje rovnovazny stav dosiahnut’ a udr-
zat natrvalo. Dosahuje sa na kratky Cas
a potom zacina prevazovat’ urCity zau-
jem nad iny zaujem. Tym sa nartsa
krehka rovnovaha.

V dosahovani novej harmonicke;j
jednoty je Casto potrebné vynalozit' aj
znaénu namahu. Povinnostou ¢loveka
vsak je, aby sa o harmoniu neustéle usi-
loval. Ale v tejto namahe modze byt
uspesny len vtedy, ak bude viest’ tvorivy
dialog...

Ten, nastastie, vyplyva aj z jeho
l'udskej prirodzenosti.
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Politoldgia na stole

Dostat’ sa v sucasnej dobe na Slovensku (¢i spravne ,,v
Slovensku“?) k povodnej solidnej krasnej, ale i odbornej lite-
rature je Coraz tazsie a zlozitejSie, ak nie nemozné. Z rozlic-
nych dovodov. Aj ked’ mame na kniznom trhu Siroky okruh
¢ohosi, ¢o tu nikdy nebolo, treba zdoraznit’, ze z toho ,,Cohosi*
vnimame iba komeréne podmienovanu kvantitu. Brak! Mnoz-
stvo! Najma ,,akoze(r)autorov* a ich paskvilov. Stretivame sa
s Coraz neprebernej$im mnozstvom mien. Pravych i vymysle-
nych. Akoze umeleckych... Mame preto vel'mi vel'a spisova-
telov, ale zalostne malo literatury.

Isteze, dekadencia slovenskej spisby je objektivne i sub-
jektivne determinovana a z rozli¢nych uhlov pohladu i jasne
viditeI'na. Akousi naplastou literarnej prvej pomoci na tuto
nehojacu sa ranu je vari iba tvorba skuto¢nych ,,beletristic-
kych* spisovatelov, prezentovana napr. vydavatel'stvom
Spolku slovenskych spisovatel'ov a na odbornt1 literatiru za-
meranych vedcov a pedagégov a o ich tvorbu sa nezistne za-
ujimajucich editorskych institicii. V ich ramci maju vy-
znamné postavenie vydavatel'ské utvary vysokych skol.

Do tejto kategorie akychsi altruistickych korporacii
mozno zaradit’ aj Fakultu masmedialnej komunikacie Univer-
zity sv. Cyrila a Metoda v Trnave. T4 v zavere roka 2010 spri-
stupnila cosi nové. Nielen pre svojich Studentov, ale aj pre
inych zaujemcov. Odvazne, priamo na stol spolo¢nosti totiz
polozila na nase pomery naozaj nevSedni a do znacnej miery
aj priekopnicku publikaciu Politologia. Terminologicky a vy-
kladovy slovnik (ISBN 978-80-89241-34-7). Pochddza z pera
renomovanej autorskej dvojice. Skutocnych vedecko-odbor-
nych celebrit. Prvym z nej je Dr. h. c. prof. JUDr. Jaroslav
Chovanec, CSc. a druhym PhDr. Viliam S. Hotar. Slovnik,
ktory disponuje rozsahom 590 stran a okolo 980 hesiel, re-
cenzovali prof. PhDr. Ivan Laluha, CSc., prof. PhDr. Vincent
Sabik, CSc. a doc. PhDr. Jozef Lysy, CSc.

Co je na fiom pozoruhodné?!

Ked’ze ide o tzv. slovnikové, resp. encyklopedické dielo,
jeho obsahom je abecedné zoradenie politologickych termi-
nov a identifikacnych dat prislusnych person, teda takmer
vsetkych rozhodujtcich osobnosti determinujucich vyvoj po-
litiky a politologie na svete. Znamych i menej zndmych laic-
kej verejnosti. Nevsedna vSak je, osobitne pre politicktl prax
vyuzitel'na pozornost, aku autori diela sustredili na etymolo-
gicky zaklad prezentovanej terminologie. Napr. pri deklaro-
vani urcitého terminu uvadzaju nielen jeho povod a akysi

skratkovity vyvoj, ale tiez jeho prezentovanie v anglickom,
ruskom, nemeckom, pol'skom, ¢eskom a mad’arskom jazyku,
samozrejme, popri slovenskom ekvivalente. Je jasné, ze tymto
metodickym krytim sa zvySuje miera vyuzitel'nosti slovnika a
posuva sa od Studenta k praktikovi. Treba zdoraznit’, co napo-
kon v pozoruhodnom uvodnom slove zdoraznuji aj autori
slovnika, ze v slovenskych pomeroch dosial takéto dielo
uplne absentovalo, Ze tento slovnik podmienuje vysledny pro-
ces finaliz4cie a ustélenia obsahu konkrétnych terminov z po-
litickej a politologickej sféry, ze napomaha mimoriadne
ucinne rozvijaniu vzjomnej komunikdcie medzi politikmi,
politologmi a verejnost'ou, pricom tym efektivne obrusuje
hrany mozného neporozumenia tychto subjektov, ale i medi-
alnych excesov. Slovnik tiez vytvara ucelent zakladiiu na
tvorbu vlastnej slovenskej jednotnej politologickej a politicke;j
terminoldgie, zrozumitelnej Sir§im vrstvam verejnosti. Oce-
neniahodny je aj pokus o vlastné, nekonformné sformulovanie
pojmu politiky. Je teda zrejmé, Ze toto dielo je urené predo-
vSetkym Studentom politologie, filozofie, prava, masmedial-
nej komunikacie, verejnej spravy, bezpecnostno-pravnych
disciplin, ale i teologie a odbornych pedagogickych disciplin,
ekonomické vedy nevynimajiic. Samozrejme, ze by ju mal
mat’ v prirucnej osobnej kniznici aj kazdy politicky angazo-
vany Clovek, pracovnik odborového organu, zamestnanec ¢i
poslanec NR SR a miestnych zastupitel'stiev a funkcionar or-
ganu verejnej spravy, ucitel’, diplomat aj novinar. Ba poznat’
obsah vybranych hesiel slovnika by mal vari kazdy z nas, ur-
¢ite vSak prvovoli¢i. A politici by jeho text mali mat’ dokonca
detailne nastudovany...

V suvislosti s hodnotenim predmetného ,,slovnika“ treba
privitat’ vyznamnu skutocnost’, ktorti autori v jeho Givode uva-
dzaju, ze: ,,Vydanie terminologického a vykladového slovnika
pod nazvom Politologia ma vyplnit’ nedostatok odborne;j lite-
ratiry tohto druhu. Nerobi si vSak narok na to, aby nebolo
mozné diskutovat’ o tom, ¢o v slovniku chyba a ¢im by bolo
potrebné doplnit’ jednotlivé hesla, ale tiez jeho heslar. Napriek
tomu verime, ze tento slovnik splni poslanie a pomoze hlbsie
pochopit’ a zmocnit’ sa procesov spojenych s fungovanim po-
litického systému Slovenskej republiky.“(str.6).

Na zaver treba poukazat’, ze zarukou kvality obsahu pr-
vého vydania tohto slovnika, napriek niektorym technickym
nedostatkom, je aj cela plejada odbornych a spolocenskych
oceneni, ktoré boli udelené za rézne publikdcie jeho autorom
v minulosti. Ba mozno povedat’, Ze oceneniu sa nevyhne ani
toto dielo.

Jozer KRALIK
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vetozar Hurban Vajansky mal spr-

voti k T. G. Msarykovi vel'mi dobry,

az priatel'sky vztah. Aj obidve ro-
diny boli si vel'mi blizke. Ale ked’ sa prave
cestou vzajomnej dovernosti Vajansky pre-
svedcil, aké pre krestanské nabozenstvo
nebezpecné a pre slovensky narod zaznava-
juce idey Masaryk vyznaval a ktoré od roku
1898 aj na Slovensku casopisom jeho
,.Hlas* za¢al rozsirovat’, tak pocitil povin-
nost’ varovat’ pred tymi ideami slovensky
narod. UZ po vyjdeni prvého ¢isla tohto ¢a-
sopisu Vajansky vo svojom prejave na ban-
kete Ziveny varoval proti tomu ,,prorokovi
zapadu“ a v novinach prejavil I'atost’ nad
tym, 7e mitvy Safirik musi spoivat v
prazskej zemi, kde nan tlaci ,,masarykov-
¢ina, herbenovéina, vi¢kovstina a Skretéina
a chvastavost’ odpadlikov od slovanskej a
rusofilskej myslienky*.

Priatel'sky vzt'ah uz totiz predtym na-
rusil aj Masaryk, ktory vo svojom caso-
pise ,,Cas“ (V, 222) roku 1891 tvrdo od-
sudil carske Rusko pre jeho vztah k Po-
liakom a vyhlasil, ze ,,mame k Némcim
blize nez k Rustim a ze pro Polaky utla-
¢ované Ruskem musime mit porozuméni
a sympathie. Takato veta nemohla zniet’
slovenskym kultirnym predstavitelom,
ktorych nadeje sa sustred’ovali prave na
Rusko, inak ako urazlivo, ba z ich politic-
kého hl'adiska priamo hereticky. Vajansky
ako prvy reagoval a odsudil takéto pisanie
Masaryka ako ,,zidovské feuillonistictvo a
nesvedomitu trivialnost™. Ked Masaryk v
,Case* pokratoval vo svojej kritike
Ruska, Vajansky sa od neho tplne odvra-
til a zacal tvrdo bojovat' proti jeho
JCasu“. V ,,Narodnych novinach nesetril
kritikou ,,prazského humanizmu, rea-
lizmu a internacionalizmu® a Masaryka a
jeho stupencov nevahal bilagovat pri-
vlastkami ako ,,lump, vagabund, poltron,
$aso, oplan“ a pod.? Ked’ potom v roku
1900 Srobar ,uplatnil ceskoslovenskou
jednotnost i tim, ze pfihlasil hlasisty do
Ceské lidové pokrokové strany, jez byla
zalozena roku 1900. Tato strana podle
ného méla pamatovat, ze esky narod jest
i pod Tatrami, ze dusledky ceskosloven-
ské jednolitosti jsou i pro hlasisty progra-
mem a ze nelze nadale jiz budovat ¢eské
politické osnovy bez Slovakd, i kdyz Ce-
chové fakticky nebudou moci sviij prog-
ram pfimo vykonavati v Slovensku sa-
mém*, to uz pochopitelne vynieslo Va-
janského z trpezlivosti a vosiel do ovore-
ného boja proti Masarykovi. Prispel k
tomu aj evanjelicky farar v Salgove (teraz
Svitoplukovo) Ladislav Novomesky
(1859 - 1939), ktory roku 1901 pod pseu-
donymom Meakulpinsky vydal brozarku
,,Co hati Slovaky?“. Bol to nehorazny
procesky pamflet proti narodne uvedome-
nym Slovakom, ktory aj ¢esky historik A.
Prazak definoval ako ,,souhrn vytek proti
slovenské necinnosti, nepodnikavosti,
osudovosti, panstivosti, nesvornosti, bi-
gotnosti, nesolidnosti, vSeslovanské a ru-
sofilské fantasti¢nosti, nekriti¢nosti, pieh-
nané tradiCnosti, upfilisnéné cirkevnosti,
polovicatosti, nedislednosti, impulsiv-
nosti, nehospodarnosti, nesouestredivosti
a Cechofobii, jak tyto slovenské vady jiz
diive postupné a ojedinéle exponoval a
dolozil Cas.*“ Vajansky tym trpel, najmé
ked’ v tom case bol odsudeny pre svoju
narodnu ¢innost’ a od 24. septembra 1900
az do 24. februara 1901 si odpykaval trest
v banskobystrickej vdznici. Prave ¢as va-
zenia mu umoznil hlboko uvazovat’ nad
celou situaciou a svoje zasadné stano-
visko voci Masarykovi a jeho stipencom.
Ale uz 26. maja 1900 vo svojom liste Ju-
liusovi Grégrovi do Prahy sa vel'mi tvrdo
vyjadril: ,,Masaryk, tento neobrezany zid,
karikatara Nietzscheho, pokazil nam zo-
par mladych Tudi, zvic¢sa bezdarnych a
len namyslenych a nabubrenych - no, to
sme uz preniesli, uz sa im vsetko smeje.*®
Potom vsak reagoval po svojom: 21. ok-
tobra 1900 zacal vo vézeni pisat’ roman
,,Kotlin“, ktory po prepusteni z vézenia
dokon¢il, a este v tom istom roku napriek
rozliénym tazkostiam aj vydal. Toto Va-
janského gesto mozno pokladat’ za jeho
definitivny rozchod s T. G. Masarykom a
jeho slovenskymi odchovancami, z kto-
rych sa stali ,,cechoslovaci®.

Slovenska kulturna verejnost’ prijala
Vajanského roman priam s nadSenim.
Pavol Orszagh Hviezdoslav (1849 -

1921), ktory tiez pestoval dlhorocné
priatel'stvo s Masarykom aj s inymi Ces-
kymi Cinitel'mi, uz 13. augusta 1901 pi-
sal Vajanskému: ,,Prave ¢itam Tvoj ro-
man i - neviem sa od neho odtrhnut’: tak
ma zaujima, tak ma pata. Obdivujem Ta,
brat moj, a z plna srdca gratulujem nasej
drahej slovenc¢ine ku nehynicemu

Hurbanovych romanovych thesi definitivné
zactoval s Hurbanem-Vajanskym a odmitl
jej tak rozhodnym zaporem, ze se jim
opravdu rozklenuly dva protichodné svéty,
ptes néz jiz nikdy nebylo mozno vzklenouti
most dorozumeéni a souziti. "

Necudo teda, ze Vajansky v zatrp-
klosti a hneve v martinskom humoristic-
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$perku a ozdobe, aké sa jej za podiel do-
stali z bohatstva ducha Tvojho. Slava Ti,
nekonecna slava!!® ., Podobne sa pridal
na stranu Vajanského aj Jozef Skultéty
(1853 - 1948), ktory tiez dovtedy patril
medzi priatelov T. G. Masaryka a bol
znamy svojou zmierlivou a vyrovnanou
povahou. Z dalsich slovenskych osob-
nosti sa na Vajanského stranu pridali
univ. prof. FrantiSek Jehlicka-Margin
(1879 - 1939), ktory tvrdil, Ze sa Sloven-
sko musi branit’ proti jedu Masarykovej
filozofie a musi odmietat’ hlasisticky re-
alizmus a altruizmus. Terézia Vansova
(1857 - 1942) utesovala Vajanského,
,,aby sa netrapil s Masarykom, ktory do-
kaze branit zida a stCasne hanobit
brata.“ Frantisek Sujansky (1822 - 1907)
,.hlasisty pfimo proklel pro jejich nekies-
tanskost, neslovenskost a odboj vii¢i Va-
janskému.*“ Aj univ. prof. Jan Kacala
(1862 - 1934) sa pochvalne vyjadril o
slovenskom odpore proti hlasistom. K
tomuto domacemu odporu sa pridali aj
Slovaci v Amerike, ktorych hovorca a
redaktor tamoj$ich Narodnych novin Pe-
ter Vitazoslav Rovnianek (1867 - 1933)
sympatizoval s Vajanskym a v mene nim
zalozeného Narodného slovenského
spolku, na ktory sa Masaryk v roku 1902
obratil s prosbou o podporu ,,Hlasu*, od-
mietol mu akykol'vek prispevok.” Ame-
ricki Slovaci sa totiz celkom jedno-
znacne orientovali na ¢innost’ o dosiah-
nutie uznania slovenskej nezavislosti. V
roku 1909 Jozef Husek, redaktor najroz-
Sirenejsieho casopisu americkych Slova-
kov ,,Jednota® v tvodnom ¢lanku tohto
najrozsirenejSicho Casopisu napisal:
,.Cielom Slovakov by malo byt neod-
vislé Slovensko! To je zakonity, priro-
dzeny, z povinnej obrany vyplyvajici
ciel.“* V roku 1911 HuSek uz jedno-
znacne odmietol ,,Ceski vol'nomyslien-
karsku demokraciu, ktorej nacelnikmi st
Masaryk a Macha“ a Cechom odkazoval:
,Pani pobratimci, nenukajte nam vasu
Cesko-slovenskll vzajomnost. O vasu
lasku nestojime. Z nasej vam okusit’ ne-
dame. Sovinisti nie sme, ale chceme zo-
stat narodom slovenskym a Cechom
bratmi. Nechceme nasledovat’ priklad
moravskych Slovakov.®

Dokonca aj na Ceskej strane niektori
autori ako Vilém Mrstik v ,,Moravsko-
slezska revue®, Karnik v ¢asopise ,,Vlast*
a Mentor v ,,Kazatelna™ pozitivne posu-
dzovali ,,Kotlin®. Autor historickych roma-
nov Alois Jirasek (1851 - 1930) v d’akov-
nom liste uistil Vajanského, ze sa mu ro-
man paci. ,,Narodni listy* odtlacili ukazku
z Vajanského diela s kratkym redakénym
uvodom, v ktorom poukazovali na to, Ze
roman je ,,znamenitou analysou soucas-
ného stavu slovenské duse™ a ze vynika
,zvlastni idejnou prohloubenosti latky.“"
Ba nechybal ani zahrani¢ny hlas $vajciar-
skeho literarneho kritika a znalca sloven-
skych pomerov, akym bol William Ritter,
ktory gratuloval Vajanskému a slubil, ze
napiSe kritiku ,,Kotlina“ do Mercure de
France." Neskor vo svojom romane ,,Slo-
venské dievca™ dal odpornému hrdinovi
meno Masaryk.

Masaryk sa osobne neprejavil, ale v Ca-
sopise ,,Nase doba“ sa zjavil kriticky ¢la-
nok, podpisany iba ,,S, za ktorym sa vse-
obecne videlo jeho autorstvo. ,,Kotlin® bol
tam oznaceny ako ,,gula$ ze zastaralé né-
mecké romantiky a ¢lankd a poznamek z
Naérodnich novin“. O tom napisal prof.
Prazak: ,,S“ jaksi v generalni piehlidce

kom ,,Cernokiazniku* Sastoval hlasistov
aj takymito verSami:

Motajom!

Vam je milSie bahno jako more,
veseli ste v dierach, mudri v hore,
Spinu oblizovat - smrady fiuchat,

rozSirovat temnost, v svetlo diichat,
ducha hasit, telo, mdso lucit,
nic nevediet, ale vsetkych ucit,
ni¢ nekonat, ale chvostom blyskat,
len v sebe hrmet, kricat, vyskat,
to je vasa forsa, vasa slava.
Motaj ale nema ani hlavy.
Ktoze nas uz tejto pliagy zbavi?"”

S Casovym odstupom vSak prof.
Prazak uznaval: ,,Nelze popfiti, ze ze sta-
noviska uméleckého byl hlasism na-
rodné a socialné pfehnané utilitaristicky,
ze branil basnikovi v svobodné volbé 1a-
tek, ndmétt, typu, prostredi, Ze obmezo-
val fabulaéni volnost a potlacoval smysl
pro ryze umeélecké sensace a invence.“"

Ked vypukla prva svetova vojna a
rusky vrchny velitel' velkoknieza Nikolaj
Nikolajevi¢ vo svojom manifeste pre slo-
vanské narody Rakusko-Uhorska oslovil
Slovakov: ,,Vam, Slovaci, Rusko prinasa te-
raz slobodu a uskutoénenie vaSich tizob.*,
Masaryk to prijal s neltibostou. V roku
1915 Masaryk zalozil v Parizi ,,Radu ces-
kych krajin“. Vo svojom posolstve slibil
sice Slovakom Uiplna samostatnost’” Sloven-
skej krajiny s vlastnym slovenskym sne-
mom Vv Nitre, ale organ svojej Rady nazval
,L” Indépendance Tchéque (Ceska samo-
statnost’), v ktorom hovoril o ,Cesko-slo-
venskom sustati. Ale v memorande, ktoré
v tom istom ¢ase predlozil britskému minis-
trovi zahranicia, dal dokumentu nazov ,,In-
dependent Bohemia“ (Nezavislé Cesko)av
filom nehanebne tvrdil, Ze ,,Slovaci jsou Ce-
chy, ptes to, ze uzivaji svého nareci jakozto
spisovného jazyka“. Podobne sa vyjadroval
v Casopise ,,The New Europe* (Nova Eu-
ropa), ktory zacali vydavat’ jeho podporova-
telia, popredni anglicki publicisti a slobodo-
murari Robert W. Seton-Watson (1879 -
1951) a Henry W. Steed (1871 - 1956). Ked’
v maji 1918 - pravdepodobne na popud sa-
mého prezidenta Wilsona - dosiahol, Ze re-
prezentanti americkych Slovakov podpisali
nim koncipovant Cesko-Slovensku dohodu

v Pittsburgu, vyhlasil: ,,Bude slobodné
Cesko a bude slobodné Slovensko. Na Slo-
vensku politické vedenie, Skoly, sudnictvo a
vietko iné bude slovenské, v Cechach
Ceské.” Pittsburska dohoda obsahovala ¢la-
nok: ,,V samostatnom State z Cesk}'lch zemi
a Slovenska Slovensko bude mat’ svoju
vlastni administrativu, svoj snem a svoje
sudy. Slovencina bude tiradnym jazykom v
skole, v urade a vo verejnom Zivote vobec.*
Uz tam vsak dlho odporoval, aby v doku-
mente bola zmienka o sneme. Ale na nalie-
hanie Slovéakov to podpisal. Potom 18. ok-
tobra 1918 vydal vo Washingtone ,,Vyhla-
Seni nezavislosti ¢eskoslovenského naroda
docasnou vladou Ceskoslovenska®, ktorej o
slovenskom narode a o jeho $tatnosti nebolo
ani stopy. Proti tomu slovenska ,,Jednota*
hned’ jasne protestovala: ,,My odprvoti ha-
jime stanovisko, ze Slovaci su narod oso-
bitny, e sme s bratmi Cechmi dvaja, a nie
jeden. My Slovéci sme Slovéci, a nie Cesi,
ani Cechoslovaci.** Z Tokya protestoval
proti tomuto vyhlaseniu Milan Rastislav
Stefanik velmi tvrdym telegramom, lebo s
tym vyhlasenim, na ktorom nasiel podpi-
sané aj svoje meno, hoci o nicom nevedel,
vo viacerych bodoch nemohol suhlasit’.
Toto bol pravdepodobne zaciatok jeho kon-
fliktu s Masarykom a BeneSom, ktory vyus-
til do jeho tragickej smrti.'

Svoje politické zameranie T. G. Ma-
saryk vyhlasil pri svojom navrate do
Prahy 21. decembra 1918: ,,Jiz pted 500
lety jsme méli v Husitech a Téborech
prvé socialisty a komunisty ¢eské. Tabor
byl prvni demokratickou a socialistickou
republikou.” Medzitym Milan Rastislav
Stefanik, ktory sa vracal z tazkej vojen-
skej misie na Sibiri, odkazoval: ,,Bol'Se-
vizmus je nielen filozofickou orienta-
ciou, ale je prejavom chorobnym, apoka-
lyptickych chaosom, v ktorom sa hrubo
hodne. A bol’Sevicki vodcovia su auto-
kratmi v najhroznej$om slova zmysle.“'”

Pre Slovakov este ovela neprijatelnej-
$ie boli Masarykove heslovité vyroky, ktoré
sa §irili aj na Slovensku: ,,Po Vidni Rim!*,
,Rim musi byt souzen a odsouzen!, ,Ka-
tolici budou mit tolik prav, kolik si uhaji.“
Ked’ sak tomu pridala sprava o demolovani
Marianskeho stfpu na Staromestskom na-
mesti v Prahe, verejna mienka na Sloven-
sku Masaryka nielen tvrdo odsudzovala, ale
sa ho zaCala obavat’. Vrchol to dosiahlo,
ked’ sa 6. jula 1925 Masaryk nielen osten-
tativne zucastnil na oslavach Jana Husa, ale
pri tom dal vzty¢it' na Hrade namiesto Stan-
dardy prezidenta repuliky husitska zastavu
s Cervenym kalichom, ¢im sa to vsetko
stalo aj formdlne najvyS$im Statnym ak-
tom.”® A velka cast’ tych oslav vyznela v
hysterickych vulgarnych ttokoch na Kato-
licku cirkev. To vyvolalo aj prva vaznu
krizu medzi novym cesko-slovenskym §ta-
tom a Svitou stolicou, ktord odvolala
svojho nuncia a prerusila styky s Cesko-
Slovenskom. Pocas vyjednavani s Vatika-
nom, ktoré sa zacali v roku 1926 a trvali
takmer dva roky, 13. maja 1926 pisal Ma-
saryk BenesSovi zo svojho franctizskeho po-
bytu v Beauvallon: ,,Na Vatikan pozor:
,komentai* ku prohlaseni znamena jesui-
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tlm, Ze prohlaseni trva, neodvolali ho a bu-
dou se ho dovolavat, kdybyste Vy nebyl a
néjaka slaba vlada méla vedeni. Vlada ne-
muze slibit Ze se ofic. nezicastni - to bude
zaviset na Vatikanu a na pomérech. Po-
zor.“* V liste, ktory Masaryk adresoval Be-
neSovi z Atén 20. aprila 1927 sa k jeho po-
stupovaniu takto vyjadril: ,,S odpovédi Va-
tikanu souhlasim. Myslim, ze by klerika-
lové jiz méli pochopit, Ze boj s Vatikanem a
dokonce preruseni stykll znamena pro né:
bud’ s Vatikanem a tudiz ven z vlady - nebo
s nami a proti pretensim Vatikanu. Vatikan
= maly, zastaraly, zivota jiz neschopny.‘®
Napriek tomu, ze po dlhych vyjednava-
niach doslo na prelome januara a februara
1929 k urovnaniu konfliktu medzi Cesko-
Slovenskom a Vatikinom uzavretim ,,Mo-
dus vivendi“, Masaryk sa nikdy osobne ne-
z0Castnil na ziadnej verejnej katolickej
oslave, ani napriklad na celonarodnych
oslavach jubilea Ceského patréna sv. Véc-
lava, ktoré sa konali v tom istom roku 1929,
¢im sa diStancoval od drvivej vac¢siny kato-
lickych ovyvatel'ov statu.”

Franctizsky dennik Le Petit Parisien
14. septembra 1921 publikoval rozhovor
svojho redaktora Ch. Richepierra s prezi-
dentom T. G. Masarykom, ktory na jeho
otazku o Slovakoch odpovedal: ,Niet slo-
venského naroda. To je len vymysel ma-
drarskej propagandy.“ A potom dodal: ,,Za-
kladame na Slovensku skoly. Musime po¢-
kat’ na ich vysledky. O jednu generaciu ne-
bude rozdiel medzi dvoma vetvami nasho
naroda.” To bola podstata jeho najzaklad-
nejSich zamerov vo vnutornej politike no-
vého Statu. A urdity uspech skutocne dosia-
hol. Duchom i jazykom ¢eska Komenského
univerzita v Bratislave - vtedy jedind na
Slovensku - celych dvadsat’ rokov slizila
tejto, vacsine Slovakov nepochopitelnej a
ponizujicej, Masarykovej predstave. Ved’
este aj v roku 1938 na nej habilitovali Dr.
Milana Pisuta pre odbor ,,Dejin literatary
naroda ¢eskoslovenského.”

Preto ak je v nieom fundovana moti-
vacia najnovSieho odstranenia pamétnej ta-
bule niekdajsicho vyznamného farara v
meste Ruzomberok Jana Ferencika, Ze totiz
na verejnej budove nema ¢o hl'adat’ ziadna
kontroverzna osobnost, tak by mal po-
dobne konat’ a magistrat hlavného mesta
Bratislavy so sochou T. G. Masaryka. Lebo
z historického hl'adiska T. G. Masaryk na
Slovensku bezpochyby patri medzi najkon-
troverznejsie osobnosti nasich dejin. Zial
pravne normy v tychto veciach st velmi
deravé a dovol'uju kazdému vysvetl'ovat’ si
ich podrl'a vlastného usudku.
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