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svojom utrpeni sa im $tyridsat’ dni zjavo-

val a hovoril o BoZzom kral'ovstve, aby

tak mnohymi sposobmi dokazal, Ze Zije.
Ked’ s nimi stoloval prikazal im... (Sk 1, 3-4). O tom,
ako zmysluplne ¢itat’ tento text pise R.J. Ratzinger, Be-
nedikt XVI v knihe ,,Jezi§ Nazaretsky*, II diel (Dobra
kniha, Trmava 2011). Zjavoval sa im, hovoril s nimi a
stoloval s nimi. Tam kde slovensky preklad Pisma ho-
vori o0 ,,stolovani evanjelista, Lukas pouzil vyraz ,, sy-
nalizomenos®, ¢o znamena ,,jediac s nimi sol*. Slo-
vensky preklad, v ktorom sa slovo ,,synalizomenos™
preklada slovom , stolovat™, zmazava hlboky zmysel
Lukasovho textu. V Starom zakone spolo¢né poziva-
nie chleba a soli, alebo iba soli samotnej, predstavuje
uzavretie pevného spojenectva a je obranou proti smrti,
proti skaze a rozkladu. Tento novy druh hostiny, toto
nové spolocenstvo stola nadvézuje na Poslednil ve-
Ceru. Odohrava sa vSak v novej ontologickej situacii,

SOL”

JAN URBANEK

vo svete, kde smrt’ stratila svoj osten.

Takyto vyznam slova ,.stolovat™ sa premieta do
roznych kontextov a osvetl'uje mnohé suvislosti. Slo-
vaci a Slovania majii zvyk vitat’ host’a chlebom a so-
T'ou. Chlebom a sol'ou, nie chlebom a hrami. Pontikaji
mu pokrm potrebny ku kazdodennému i ve¢nému Zi-
votu. Ak host’ pozije sol’ v takom duchu, v akom mu
bola ponuknuta, je spolocenstvo stola trvalé.

Slovo ,,synalizomenos™ je aj kI'icom k tajomstvu
rozpravky ,,Sol’ nad zlato®. Je hermeneutickym ram-
com, v ktorom sa odohrava dej rozpravky. V uvahach
Gabriela Marcela o smrti je vyrok ,,Milovat’ nejaka
bytost’ znamena povedat’ jej, Ty neumrie$* (G. Mar-
cel ,,Pritomnost’ a nesmrtel'nost™, Vahy, Mlada fronta
1998). To isté ma na mysli aj najmladsia princezna.
Preto ked’ ma vyznat’ lasku otcovi, vravi mu: ,,Mam
ta rada ako sol*. Ak vSak osloveny ml¢i, ak nerozu-
mie, je toto vyznanie neii¢innym oslovenim. Nedo-
siahne zelany U¢inok. Ba naopak. Dostavi sa u¢inok
uplne opacny. Sol’ z rozpravkove] krajiny zmizne.
,,Chleba mame, ale soli nemame* - vzdycha kral’.
Pomaly odpadla l'udom vsetka chut’ do jedla. Este aj
statky trpeli, kravy a ovce prestali dojit’, pretoZe ne-
mali soli. Cudia chodili omameni a padali do chor6b.
Kral' a dcéry vyzerali ako tone, ani by ich uz nebol
poznal od choroby. Bola to bozia kara na celt krajinu.
Za omrvinku soli by teraz zlatom odvazili toho, kto
by im ju bol doniesol. Takto to bolo v rozpravke.

Ale o ¢om vsetkom sa tu vlastne rozprava? Je to
pribeh iba rozpravkového kral'ovstva, alebo aj pribeh
nas? Nerozprava sa tu o naSej tazkej, ale predovset-
kym zlej dobe, o nasom tak realne zlom globalnom
svete? V zéplave moci a bohatstva ani Stipka soli. Ku
chlebu mézeme pontknut’ iba hry. A potom vojny a
vojny - bez vit'azstva, a porazky - bez mieru. Vojny
starostlivo udrziavané. ,,Trvala udrzatelnost™ ma aj
tuto neuveritelnt konotaciu. Nekonciaca sa bieda,
chudoba, hlad a choroby, viac dielo perverzne boha-
tych ako anonymné neitastie. Siroké paleta vrazd,
ktoré sa Casto ani nevedia dockat’, aby sa ¢lovek sti-
hol narodit’. Vrazdy ako chlieb kazdodenny, ako
kazdodenna zabava v médiach. Slovo rozdrvené
médiami na prach stichlo. Ani stola uz niet, spolo-
Censtvo nema okolo ¢oho vzniknlt’, niet o ¢om sa
spolu porozpravat’. Sol’ uz nie je nad zlato, pretoze
stratila svoju slanost’ a niet ¢im ju osolit’. Smrt’ oZila,
nasla si svoj ostefl. Siedma pecat’ sa eSte neotvorila,
ale uz sa otvara, je uz pootvorena. ,,Apocalypsa
now*, to nie je len nazov filmu.

o som dobry ¢lovek. Dobry
Nl@ clovek je iba ateista. Ten
veri, ze kona Cestne a

poctivo, ak jeho konanie za Cestné a poctivé
povazuje okolie a spolo¢nost’. Ak obstal pred
zakonom a moralnymi kli§¢é, ako sa historicky
vyvinuli, resp. ak sa mu ich podarilo nepozo-
rovane obist’ alebo zaretuSovat'.

Ja vsak viem, Ze dobry je iba m6j Boh, moj
Pan. Ako Stvoritel, Alfa a Omega, je mierou
vsetkého, teda i dobra a mravnosti. Nemoze byt’
in¢ho dobra a mravnosti mimo Neho. Kazdy, kto
sa pokusa odvodzovat’ iné kritéria cnosti, ¢i uz
tak robi vedome alebo nevedome, s dobrym ¢i
zlym umyslom, uznava za zvrchovaného kohosi
alebo Cosi iné ako Stvoritel'a.

Ateizmus, ako sa zda, je produkt I'udského
rozumu, odabstrahovaného od svedomia, viery

Hyperboly
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a lasky. Je to dieta narodené¢ matke skepse,
ktora neveri nicomu, kym sa toho nedotkne
zmyslami, ba radSej tomu neveri ani potom,
ved’ naostatok ,,vSetko je inak®. Ohrani¢ena
schopnost’ cloveka odkryvat’ zakonitosti bytia,
limitovana ¢asom a priestorom, no najma tym,
ze Clovek sam je dielo, a nie stvoritel’, teda ne-
moze byt nositelom identickych mohutnosti
ako Boh, sa sama vylucuje z casti na pozna-
vani Bytia, ak sa sekularizuje od viery.

Z tohto hl'adiska to, Co sa stalo pred sto-
roCiami a ¢o sa eufemisticky nazvalo osvie-
tenstvo, chtiac ¢i nechtiac poukazujuc na
vzburu padlého anjela Svetlonosa, nemohlo a
nie je ni¢im inym ako utokom na skuto¢né
poznanie. Ved' ¢im inym je zbavenie ¢loveka
prvotnych vézieb na povod a pri¢inu samého
Bytia, ak nie rafinovanym opakovanim
skutku, ktory je hyperbolicky opisany ako pr-
votny hriech prarodi¢ov l'udstva?

Ak sa obzrieme kamkol'vek, narazime na
limity osvieteneckého chapania zmyslu. Za
tymito limitmi je iba priepast. Nikdy nebol
clovek tak blizko sebaznicenia ako v sucas-
nosti. Ateizmus nemoze najst’ vychodisko z
tohto zacarované¢ho kruhu, okolo ktorého je
nekonecnd prazdnota, ¢o ako sa kruh usiluje
rozsirovat. Nema vychodisko, lebo stvorite-
lom zakona a mravnosti je on sam. Nema sa
¢omu poklonit’ a ¢o poprosit’ o odpustenie
okrem samého seba. Zraza sa v samom sebe
ako molekuly vody, ktoru privadzame do
varu. Usiluje sa uvol'nent energiu protirec¢eni
uzavriet v Papinovom hrnci vojen, diktatur,
fanatizmov, rozli¢nych hrkalok, zabav a oh-
nostrojov, ba dokonca objavil vlastni po-
dobu mesiasa ako toho, kto mu umozni glo-
balnu moc. Ale dobre vie, ze darmo otvara
narychlo vydumané ndhradné poistné ven-
tily, iba si pripravuje ¢asovani bombu. Lebo
existuje iba jedna tzka cesta k zachrane,
cesta pokory. Cesta metanoje. Cesta uvedo-
menia si, ze dobry a spravodlivy je iba Boh.
Namiesto toho nastoluje svoju mravnost’ a
svoj zéakon I'stou a silou bez ohl'adu na to, ze
tusi bliziaci sa koniec.

Jedno zo zastaveni Krizovej cesty vo Vysokych Tatrach. Snimka: archiv www.kultura-fb.sk
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Nadarmo budete stavat’ kostoly, davat’ duchovné cvicenia, zakladat Skoly, vSetka vasSa prdca a vase usilie vyjdu navnivoc,

ak nebudete schopni viadnut' zbranou sposobilou na utok aj na obranu - vernou a rydzou katolickou tlacou...

Priniesol

by som akukolvek obet, svoj prsten, pektordl i reverendu by som viozil do zdlohy, len aby som mohol podporit katolicky casopis.

Hod’ schuti
kamenom

Co je pri¢ina a &o nasledok. Pova-
zujem za zaludnost, ak sa podsuva
niekomu prehliadanie odsunu zidov-
skych obyvatelov zo Slovenska ako
tragickej udalosti len preto, Ze spome-
nie dr. J. Tisu, ako to urobili mne. Pri-
pomina mi to praktiky minulého re-
zimu, kedy sa ucelovo pripisovali l'u-
d'om myslienky, pocity, postoje, aby
sa vyrobil triedny nepriatel’.

Nazdavam sa, ze osud Jozefa Tisu
a nasich zidovskych spoluobcanov by
bol iny, ak by sa politické centra Za-

nestastia.

Je mi l'uto obeti. Boli dosledkom
toho, na ¢o poukdzal C. G. Jung, a to
ustupu z interpretacie zivota, aj z per-
spektivy duchovna. Na zaciatku bolo
uprednostiiovanie interpretacie iba v
materidlnych vyznamoch. Podobne,
ako to vidime dnes, psychi¢no sa vy-
svetluje iba z dola, z biologického,
hoci povaha psychiky, povedané s Jun-
gom, vyZaduje vysvetlovat’ psychiku z
optiky duchovna, z Grovne vysSieho
poriadku. Ideoldgia marxizmu, tak ako

Co je priCina
a Co nasledok

padu spravali zodpovedne a nezahra-
vali sa tak dlho a nezodpovedne s ta-
kou nebezpecnou ideou, ako bol naciz-
mus a slabossky neustupovali Hitle-
rovi. Podobne, ako sa zahravali s
ideou komunizmu. Ba osud tychto
I'udi mohol byt iny, ak by prezident
Bene§ neporusil ustavné pravo, ze
zmena hranic je vecou parlamentu, a
nie prezidenta, a vyuzil by armadu,
ktora sa dvadsat’ rokov na tento ucel
budovala. Ak by E. Benes§ neignoroval
generalitu a vol'u obCanov branit sa,
vSetko azda mohlo byt inak.

Podobenstvo tejto tragiky moze
vyzerat’ tak. Na brehu stoja dvaja. Je-
den s automatom a druhy bezbranny.
Zli T'udia pustili do rie¢ista necakane
velkt vodu. Bolo tam desat’ I'udi. Bo-
juju o zivot. Ten s automatom nechce,
aby ich ten neozbrojeny zachraioval.
Neozbrojeny mé dve moznosti. Vrh-
nat’ sa na ozbrojeného a vysledok bude
desat’ utopenych a jeden zastreleny,
alebo vyjednavat. Vyjedna zachranu
povedzme piatim. Ale radost’ nema,
lebo piatich zachranit nemohol.
Ostéava skl'ucenost’, depresia. A tuse-
nie, ze ak vyhraju ti s automatmi, bude
popraveny, ze zachranil piatich. Ak
vyhraju ti druhi, popravia ho tiez, lebo
nezachranil vSetkych desiatich.

Pomsta nepozna hranic, lebo ne-
pozna spravodlivost’.

Aj taky je Tisov osud.

Teda nezhodneme sa s niektorymi
v tom, ¢o bola pricina a ¢o dosledok. A
potom aj posudzovanie viny je iné.
Nakoniec Dr. Hoffman, zidovsky le-
kar, po cely zivot zhromazd’oval mate-
ridly v prospech J. Tisu. Prezident Slo-
venskej ligy v USA MUDr. L. Paulo
vo svojej publikacii ,,Z bezsennych
noci“ uvadza napriklad fakt, ze E. Be-
nes navrhol Norimberskému tribunalu,
aby zaradil J. Tisu medzi vojnovych
zlo€incov. Tribunal to odmietol. Teda
Dr. J. Tiso nie je vojnovy zloCinec.

V psychologii existuje jeden typ
konfliktu, ktory ma schému: tizba, po-
tom strach a obrana. Ak niekto chce
byt superspravodlivy, bez Skvrny, to je
tazba. Ked'ze takého c¢loveka niet,
vnutorne sa to nikomu nemoze potvr-
dit’; z toho vznikd potreba branit sa,
zaujat’ rolu pomstitela. Tak sa da
rychlo uniknit’ z vlastnych problémov
a na chvil'u byt neohrani¢eny. Hlavne
ak taky clovek nie je ndbozensky zalo-
zeny a neprijal spravu o milosrdnom a
odpustajucom Bohu.

Nebol nacizmus a komunizmus
plny pomstychtivosti? A to je nebez-
pecna dynamika, pretoZe jej motivacie
st zviacsa nevedomé. Narobili uz vel'a

aj ideoldgia nacizmu, odmietli du-
chovno aj krest'anskej povahy. Upred-
nostiiovali iba materialne, biologické,
a tak v spolocnosti znic¢ili primat l'ud-
skej osoby. Désledkom bola masovost’
a selektovanie l'udi podla zvratenych
biologickych kritérii. To st prvé pri-
Ciny, ktoré sa ignorujl, pretoze urcité
mocenské centra sveta sa nepoucili.
Zial aj sti¢asny relativizmus, ako nové
diktatira, preferuje interpreticie Zzi-
vota materialisticky a ni¢i interpreto-
vanie zivota z perspektivy duchovna.
A zo strany zodpovednych, najmi
krestanskych politikov, vidime casto
strach otvarat’ potrebné témy, ¢o je ne-
vyhnutny predpoklad na to, aby sa zlo
nacizmu a komunizmu v nejakej inej
podobe uz viacej neopakovalo.
STANISLAV HVOZDIK

Neustale polemiky o zodpo-
vednosti ¢i nezodpovednosti za
odsun slovenskych zidov zaéinaju
pripominat’ kvadrataru kruhu. Aky
je z filozofického hl'adiska rozdiel
medzi zodpovednostou a vinou?
Transporty su urcite Skvrnou v
slovenskej historii, ale bolo mozné
im zabranit'? V celej strednej a vy-
chodnej Eurdpe vladla v tom case
velkd averzia voc¢i zidom. Na-
kol'ko bola zasluzena a ¢i nebodaj
poniektorymi z nich aj zavinena?
Ak by sa vtedy prezident Tiso po-
stavil na zadné, posluzilo by to
nie¢omu? Regent Horthy v sused-
nom Madarsku odstupil a k moci
sa dostali Salagiho Sipové kriZe.
Nakolko to prospelo mad’arskému
zidovstvu?

Vratme sa k filozofickej
otdzke rozdielu medzi vinou a
zodpovednostou. Ked prezident
Havel vyhléasil amnestiu, vratane
tazkych kriminalnikov, udialo sa
vela vrazd, znasilneni a lupezi.
Bol za ne Havel zodpovedny? Cel-
kom urcitym spésobom ano. Ale
za ziadny konkrétny zlocin, ktory
spachali ti nerozumne prepusteni,
ho nemdzeme konkrétne obvinit.

Vo vztahu k zidovstvu sa nie
roky, ale pomaly tisicroéia $pe-
kuluje o probléme, kde konci
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zodpovednost’ a kde zacina vina,
a je ve'mi mddne za averziu voci
zidom vinit krestanstvo. Ale po-
gromy sa diali uz pred Kristom,
konkrétne obrovsky pogrom v
antickej Alexandrii. Zidia sa tu
takpovediac zmohli, tvorili naj-
bohatSiu Stvrt' a ziadali si stale
dalsie vyhody a vysady. Znacné
mnozstvo tych ostatnych akosi
presla trpezlivost...

Na historii je celkove zauji-
mavé to, ze ludia si nepouci-
tel'ni. Nezavisle od toho, ¢i su
mudrejsi, alebo hlapejsi. Uzitok
z toho je ten, ze filozofi, historici
a teolégovia maju stale o ¢om pi-
sat’, takze riadne zniZuju pocty
nezamestnanych. Ak chceli Cifa-
nia niekoho prekliat, priali mu,
aby sa ocitol v zaujimavych ca-
soch. Aby som tuto tazku filozo-
fiu na chvilu opustil, citujem
dobry vtip: Stretni sa Obama,
Putin a Manuel Barroso v ¢in-
skom gulagu a svorne vzdychaju,
ze asi precenili palestinsko-izra-
elsky problém.

Hladajme teda svoju vlastnu i
cudziu zodpovednost, ale podla
moznosti sa navzajom bezhlavo ne-
obvinujme, lebo vel'mi 'ahko mo-
zeme o tie hlavy prist.

VLADO GREGOR

Kresba: Andrej Misanek

sv. Pius X.

Preslo uz vela Casu, ako terorista
Breivik uskutoc¢nil svoj zlo¢in v Nor-
sku. V tejto stvislosti sa mi ziada po-
lozit’ niekol’ko otazok:

1. Ako sa dostal terorista k policaj-
nej uniforme? Vsetkym, ktori sluzili v
silovych zlozkach akéhokol'vek Statu
je uplne jasné, ze uniforma, jej vydaj a
uchovavanie sa uskutociiuje podl'a ob-
zvlast prisnych predpisov. Znamena
to, ze Breivik musel mat’ v policii po-
mocnikov, ktori mu pomohli dostat’ sa
k uniforme. Tuto otazku by som ne-
musel klast’ iba v pripade, Ze sa v Nor-

Zahady
Breivika

sku da kuapit uniforma volne na trhu
alebo sa da pozicat' ako karnevalovy
kostym.

2. Kam sa stratil policajt, ktory
mal ochraniovat’ mladeznicky tabor v
den, ked’ doslo k teriristickému ¢inu?
Doteraz nikto na tiito vaznu otazku ne-
dal odpoved’. Ak sa tak nestane, mo-
zeme si domyslat, ze sa bud’ nenacha-
dzal na ostrove zamerne, alebo sa sam
zucastnil na tejto krvavej ,,polo-
vacke®. Pritom mnohi z ucastnikov
udalosti tvrdia, Ze vraj mal na ostrove
spolupachatelov. Vychadza len jedno,
ze policajt svojvolne opustil svoju po-
ziciu, ¢o predstavuje vazne naruSenie
poriadku silovych zloziek, za ¢o ako
minimum nasleduje prepustenie zo
sluzby, ale najskor aj sud. Ved prave
nepritomnost’ policajta umoznila tero-
ristovi striel'at’ do I'udi celu jeden a pol
hodiny. Za taky postup musi policajt
dostat’ zakonity trest.

3. Preco sa norska Specialna jed-
notka a policia objavili na ostrove az
po hodine a pol? Ved’ tym umoznili
Breivikovi byt panom udalosti cely
ten Cas. Re¢i o tom, Ze chybala do-
prava a vrtul'niky a pod. treba prosto
odmietnut’ ako zmétocné. Ved’ vsetko
sa odohralo v Case, ked sa cely svet
pokusa porazit’ terorizmus. Vari na to
v Norsku pozeraju cez prsty? Vari v ta-
kej vyspelej krajine, Clenskom State
NATO, maju len jeden vrtulnik v
Struktirach zabezpecujlcich verejny
poriadok? A treba sa pozriet’ aj na nor-
skych zachranarov. Kam sa vsetci v
ten denl podeli? Kam zmizli zachranné
vysokorychlostné ¢lny? Este Stastie,
ze bol prave nablizku nemecky turu-
ista, ktory na vypozi¢anom c¢lne za-
chranil dvadsat’ deti.

Otazok urcenych norskej policii je
mnoho. A vd’aka tomu, Ze na ne niet
odpovedi, vznikaji podozrenia, ¢i
sama norska policia spolu s d’al$imi
Statnymi utvarmi nemala ucast’ na sa-
mom zlo¢ine. Ci sam zlo&inec od nich
nemal uréitu podporu.

MERAB SURGULADZE

A my uz len dodajme, Ze podiviym
spoésobom, rozlicnymi formami Soko-
vych terapii, za pomoci médii si lud-
stvo podivne rychlo navyka na poruso-
vanie vSetkych beznych noriem. Denne
sa z nasho Zivota vytracaju istoty, za-
ruky prdavnej ochrany, humanizmu a
mieru. Na pozadi terorizmu, ktory je
zahadnej proveniencie, sa meni zdko-
nodarstvo, odburava sa sukromie
0sob, prijimaju sa zakony pre pripad
obcianskych vojen, vzbur, ktoré pre-
mienaju osobu na skrutku vojenskej
svojvéle. A my vsetci, ktori sa na to
mlicky prizerame, si podpisujeme svoj
budiici osud a osud svojich deti.

Redakcia



9/2012 (2. méja)

KULTURA

azeni a mili potomkovia tych slovan-

\ / skych prapredkov, ku ktorym pred 1150

rokmi pri§li z d’alekého vychodu solunski

bratia sv. Konstantin-Cyril a sv. Metod, aby im pri-

niesli pismo, Kristove slova ve¢ného Zivota v ich

rodnej reci, Svetlo toho, ktory je ,,Svetlom sveta®,

a aby ich z tmy pohanstva vyviedli na spasnu
cestu, oziarend tymto svetlom. Bratia a sestry!

Velky rusky filozof a myslitel Vladimir
Solovjov, ktory zomrel na prahu XX. storocia
- pred 111 rokmi - napisal:

,-Kazdy narod ma o sebe svoju ideu. (Kazdy
narod, teda aj my, Slovaci a Slovania vobec -
pozn. autora) Nie je vSak pravou ideou naroda,
¢o si narod sam o sebe mysli, ale ¢o zamysla s
nim od ve¢nosti Boh.“ (Dusa Ruska, s. 72.)

Pri tejto prilezitosti, ked’ skrze relikviu sv. Cy-
rila akoby znova prichadzali soltinski bratia k nam,
je namieste postavit’ si otazku, preco prave k nam.

Nukala by sa odpoved’: Nuz preto, lebo ich
prave nas panovnik Rastislav povolal k nam. -
To by vSak bola odpoved v tom duchu - ked’ sa
vratime k Solovjovovi - ,,¢o si narod sam o
sebe mysli“. Ale skuto¢nd, najhlbSia pravda,
prava pricina je podl'a Solovjova v tom, ,.Co
zamy$sla s nami od vecnosti Boh™.

A preto prava odpoved na tuto otazku
znie: Solunski bratia prisli k nam preto, lebo
si nas vyvolil Boh. A On si nas vyvolil prave
preto, ze ma s nami zvlastny zadmer, uklada
nam zvlastne poslanie.

Sme teda - nebojme sa toho slova - vyvo-
lenym narodom.

Pred 15 rokmi nam to na narodnej puti Slo-
vakov jasne povedal blahoslaveny Jan Pavol
II. Pocujme:

,,Drahi bratia a sestry! Europa preziva vel'mi
haklivé obdobie svojich dejin (pred 15 rokmi! -
pozn. autora) Krestania spolu s I'ud'mi dobrej
vole st povolani ponuknut’ (jej) doplnok Zivota...
Slovensko ma osobitni Glohu pri budovani Eu-
ropy tretieho tisicrocia. Dobre si to uvedomte! Je
povolané pontknut’ svoj vel'mi vyznamny prispe-
vok k pravému pokroku eurdpskeho kontinentu
svojimi tradiciami a kultirou, svojimi mucenikmi
a vyznavacmi, ako aj zivymi silami svojich gene-
racii.” (Lacko, Sv. Cyril a sv. Metod, s. 1).?

Mozeme si byt isti, ze Jan Pavol II. rozu-
mel pravému poslaniu Slovenska ako malokto,
a teda jeho slova o osobitnej tlohe®, vyplyva-
jucej z onoho ,,zamyslu s nami od vecnosti
Boha®, maju ozaj velkd vahu.

Este predtym, ako sa Rastislav rozhodol pre
zaslanie posolstva k cisarovi Michalovi III. - bolo
tu teda iné rozhodnutie. Ako sa hovori v Zivote
Konstantina: ,,Rastislav totiz, moravské knieza,
dostantc od Boha vnuknutie, poradil sa so svo-
jimi kniezatami a s Moravanmi a vyslal posolsto
k cisarovi Michalovi.“ (Lacko, s. 63)

O tomto Bozom vnuknuti pekne hovori Pa-
vol O. Hviezdoslav v ,,Zalme na tisicro¢nt pa-
miatku vierozvestov sv. Cyrila a Metoda“, ked’
hovori, ze v tom case pred tisickou rokov,

ked este bludive mrakoty zrak zlomili ludstvu,
das kralil pohansky * -
,,ked’ hynul clovek ako trava, plemenad
trustili sa ako viny morské -
vtedy Boh ,,zoslal archanjela k Tatre
v bleskote polnocnom,
by zaniesol blahovest mocny na Velehrad.

A tak tento archanjel zastal v svetle
u Rastislavovho loza, a k nemu premluvil:

Rastislave, Rastislave, krdalu bohumily,
nekormut’ sa viacej,
Hospodin porozumel tuzbam tvojim,
aj, nesiem jejich spin.
Nebude lud tvoj zmietany
viac pokusenim viakym,
nie myleny pokrytstvom, tyrany spupnostou,
Boh zdelil sa svetu, by poznal ho z tvari v
tvar, v podobe cloveka,
ver’ zdeli sa i narodu tvojmu, Ze Mu porozumie.
Ta obrat starostlivy zrak po zdroji svetla,
stiad’ sprysti sa iste* -
Ukdzal archanjel prstom k vychodu a k
hviezdam podletel... (SSB L., s. 18-19)

Mohla by byt dlha debata o tom, v com
teda ta prava idea, to pravé poslanie Slovenska

spociva. - Odpovede na tu otazku by sa v roz-
nych obdobiach iste rdznili .

Ale my sme tu v tejto dobe na pociatku 21.
storocia a v tejto kritickej chvili dejin, ked’ zda
sa, jedna civilizacia kon¢i, vrcholi, a na obzore
sa rysuje civilizacia nova.

Blahoslaveny Jan Pavol II. nam, Slova-
kom, hovori, Ze - ak chceme byt verni odkazu
nasich vierozvestov - mame prispiet k pra-
vému pokroku eurdpskeho kontinentu... iste
pod tym pravym pokrokom nemyslel rozvoj
automobilového priemyslu, ani stavby dial'nic,
ani supermarkety, ani spotrebu na hlavu oby-
vatel'a... To ini urobili ovel'a lepSie ako my...

Nemdzem si pritom odpustit’ poznamku: A
my sme sa vrhli do Eurdpskej tnie s ideou:
,,Chceme sa mat’ tak dobre, ako ste sa mali
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vy.

To by nam Jan Pavol II. nebol hovoril, ze
mame prispiet’ eurépskemu kontinentu ,,svo-
jimi tradiciami a kultirou, svojimi mucenikmi
a vyznavaémi...”

A ked k tomu pripojil, Ze aj ,,zivymi silami
svojich generacii®, tak iste nemyslel, Zze Slo-
vaci sa budi musiet’ rozbehnit' za pracou -
Casto podradnou - po celom svete, lebo ich
vlastna Matka zem neuzivi...

Ddlezité je pri tejto prilezitosti - tvarou v
tvar ocakavanému jubileu 1150 vyrocia pri-
chodu svitych Cyrila a Metoda k nam - posta-
vit’ si otazku, o akej Eurdpe sa to tu hovori. -
My sme si za posledné 20-ro¢ie privykli k
predstave, Zze Eurdpa sa konci vychodnou Sen-
genskou hranicou; ¢o je za tym, je vSetko iné,
len nie Europa.

Ale prave Jan Pavol II. nas presvedcil

(alebo aspon presviedcal), ze:
-ak Eurdpa nebude krest'anskd, nebude vobec;
-a ak ma byt krestanska, musi naplno dychat’
oboma lalokmi jednych-jedinych plic kres-
tanstva. Krestanstvom vychodnym i zapad-
nym..

A prave teraz, ked’ sprevadzame relikviu
sv. Cyrila na jej puti Slovenskom, tato zdpadna

Druhy
richod

cast’ Eurdpy sa zmieta v chaose, ktoré¢ho pra-
vou pri¢inou je - ako povedali mnohi mudri
duchovia - odklon od Boha, privrat k pohan-
stvu.

Nas velky duch, meno ktorého sa na Slo-
vensku este len bude! s baznou spominat’ - le-
kar, myslitel’, ,,piSuci apostol” - Pavol Strauss
- o tom uz pred 60 rokmi (!) napisal:

,»A Boha vyhodili ako splesneny chlieb za
mesto ludstva, na smetisko vecnej nehaneb-
nosti. A Boha denne vyhadzuju na dlazbu, vy-
lu€ujt z nasich ordindcii, z naSich fabrik a la-
boratorii, z naSich divadiel a koncertnych
sieni, z naSich manzelskych spalni a z nasich
detskych izieb...

A preto je dnesny svet ako deravy sud, do
ktorého sa nalieva napln usili a tiZeni, i vino
dobrej vole, i dazd'ova voda pokusov o za-
chranu a obnovu, ale vSetko vyteka, nevedno
kadial’ a kam.“

To bolo napisané roku 1947 - a je to presne
o nasich dioch; kto by si trafal odhadnut’, kol
konasobne to viac plati o dneSnych dioch!

Lenze Eurodpa - Eurdpa nie od Atlantiku po
Sengensku hranicu, ale od Atlantiku po Ural -
ma, ako sme hovorili, dva laloky pl'ic. Ved’ ne-
hovorime o politike, ale o pravom pokroku, o
duchovnom pokroku eurdpskeho kontinentu . A
v tom vychodnom laloku, odkial’ prisli aj nasi
vierozvestcovia , je prave v tomto obdobi situa-
cia hodne odli$na. Jeden priklad za vSetky.

Snad’ ste si v nedavnom cisle Katolickych
novin (€. 48/2011, s. 5) v8§imli spravu pod naz-
vom Miliony Rusov pri relikvii Bozej Matky.
Teda prave v Case, ked’ Slovenskom putuje re-
likvia sv. Cyrila, Rusko zazilo ¢osi, ¢o mozno
opravnene nazvat Mariansky zazrak - a ¢o
nam hned pripomenie fatimské posolstvo z
1917. roku, ked’ Panna Maria sltbila, ze ,,Na-
pokon moje Neposkvrnené srdce bude trium-
fovat’, Svity Otec mi zasviti Rusko, ktoré sa
obrati a svetu darujem obdobie mieru a po-
koja.” (Fatima, s. 35)

Ak sme uz pouzili slovo ZAZRAK, nedé
mi, aby som neodcitoval prorocké slova nasho
vel'kého proroka budiiceho poslania Slovan-
stva P. O. Hviezdoslava. Jeho zavere¢na strofa
v skladbe Zazrak znie:

Nechcete tusit' zazrak v tom!?
Hej, bodaj ste ho otusili!

Bo cudo to, aby ste si

on chabé zmysly ohlusili...
Slavianstvo! - Ci uz chdpete?

V tom, v tom, hla, skryta ona sila,
¢o uschoval Boh z milosti,

by svetozitie obnovila!

Velky rusky spisovatel’ a zaroven velky
polovnik a milovnik prirody - (M. M. Prisvin)
- rad opakoval:
pred svitanim.*

Ked'Ze sme poculi z st Jana Pavla II., ze
Pan Boh ma so Slovenskom (i so Slovan-
stvom) zvlastny zamer pri znovuvzkrieseni
krestanskej Eur6py, Eurépy dvoch lalokov je-
dinych pluc, budeme verit, Ze nam k splneniu
tohto poslania udeli hojne milosti, aby sa tak
naplnilo proroctvo toho ist¢ho Jana Pavla II -
ze ti ,,najvacsiu tmu, ktoru prezivame, vy-
strieda nové svitanie“ - ked’ ndm odkazal:

»Nebojme sa o budicnost. Nebojme sa o
cloveka. Nie je to ¢ira nahoda, Ze sme tu spolu.

Kazda l'udska osoba bola stvorend na ob-
raz a podobu toho, ktory je povodcom vset-
kého, ¢o jestvuje. Mame v sebe dar mudrosti a
cnosti. S tymito darmi a s pomocou BoZzej mi-
losti budeme moct’ v bliziacom sa a nasleduji-
com tisicro¢i budovat’ civilizaciu hodnt I'ud-
skej osoby, opravdivi kultiru slobody. Mo6-
zeme, ba musime to robit’. A ked’ tak urobime,
uvidime, Ze slzy tohto (dvadsiateho) storocia
pripravili podu pre novu jar 'udského ducha.*

Novu jar ludského ducha, nie l'udského
konzumu. Novy prichod naSich vierozvestcov
k nam nés napliia nadejou a presvedéenim, ze
sa toto proroctvo splni. Amen.

PAavoL ONDRIK
kluknavsky farar
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Novy zékon nam prindSa Styri
zékladné pravdy tykajuce sa Zidov:

Prva pravda

Spociva v zjaveni toho, ze Jezi$
Kristus je definitivne naplnenie Bo-
zej zmluvy s Abrahamom a Zidov-
skym narodom. Ti zo Zidov, ktori
zachovali vernost’ Starej zmluve
uznali Krista ako MesidSa. V liste
Galatanom sv. Pavol piSe: ,, Prisl'i-
benia boli dané Abrahamovi a jeho
potomstvu. Nehovori: ,,A potom-
kom, akoby S§lo o mnohych, ale o
jedného: ,,A tvojmu potomstvu,” a
nim je Kristus. ,, (Gal 3:16).

Je len jedno Abrahdmove po-
tomstvo a to Jezi§ Kristus. Jezis po-
vedal Zidom: ,,Keby bol vasim ot-
com Boh, milovali by ste ma ..... Kto
je z Boha, poc¢iva Bozie slova. Vy
nepocuvate, lebo nie ste z Boha.” (Jn
8:42-47).

V deni Turic boli v Jeruzaleme
Zidia, nabozni ludia zo vSetkych
narodov, ¢o st pod nebom ,, (Sk
2:5). To boli zjavne ti Zidia, ktori v
zhode s Kristovymi slovami milo-
vali Otca a ,,poc¢uvali“ slovo, pretoze
po vypocuti ,slova“ vo velkolepej
reci sv. Petra sa 3000 z nich nechalo
pokrstit’. Dvanésti apostoli, sv. Pa-
vol, Maria, Matka nasho Pana, Ma-
ria Magdaléna, vsetko to boli Zidia.
Farizeji Gamaliel a Jozef z Arimatey
boli tiez Zidia. Z tychto uréite ni-
komu nemozno pripisat’ ucast v
dave ktory volal ,,ukrizuj ho!*“ To
boli pravi Zidia a pravy Izrael, to
boli ti z Boha, ti ktori poc¢uvali Bo-
zie slovo.

Druha pravda

Druha pravda je, Ze ti zo Zidov,
ktori odmietli Krista prichadzaju-
ceho od Otca nie si duchovnymi
detmi Otca ale sluzia Satanovi, st
nepriatemi Boha a jeho Cirkvi. Tito
tvoria ,,cely narod“, ktory sa doza-
doval Kristovho ukrizovania. Podl'a
Jana, nas Pan, po tom ako povedal
Zidom, Ze ho hladaju aby ho zahu-
bili pretoze jeho slovo u nich nema
miesto, ukazuje iny druh Zida, odlis-
ného od zbozného Izraelitu opisa-
ného vyssie: ,, Preco nechapete moju
rec¢? Preto, ze nemdzete pocut’ moje
slovo. Vasim otcom je diabol a vy
chcete plnit’ tizby svojho otca. On
bol vrah od pociatku a nezotrval v
pravde, lebo v iom pravdy niet. Ked’
luha, hovori zo seba, lebo je luhar a
otec 1zi. Ale ja hovorim pravdu, a
preto mi neverite.” (Jn 8:43-45)

Tato satansky motivovana ,,pri-
rodzena“ néklonnost’ neobrateného
Zida (toho, o nepo&iiva slovo Kris-
tovo) je eSte ndzornejSie opisana sv.
Pavlom: ,,Ved vy, bratia, napodob-
flujete Bozie cirkvi, ¢o st v Judei v
Kristovi JeziSovi, lebo aj vy ste od
svojich sukmenovcov vytrpeli to
isté, ¢o oni od Zidov. Oni zabili Pana
JeziSa aj prorokov a nés prenasledo-
vali. Bohu sa nepacia, vSetkym T'u-
d’om odporuju a nam brania kazat
pohanom, aby boli spaseni; a tak
stale napliiaju mieru svojich hrie-
chov. Ale uz sa im az na pokraj pri-
blizil Bozi hnev.“ (1 Sol 2:14-16).

A teraz, alebo je Pismo hlboko
antisemitskd kniha, alebo je nieco
pravdy na slovach nasho Pana a sv.
Pavla, pravdy ktora spociva v nie-
¢om inom, ako len oby¢ajnom raso-
vom zéklade.

1) Zidia zabili nasho Pana Je-
ziSa Krista. Pavol v liste Solinca-
nom pouziva toto slovo a expli-
citne hovori, ze oni (Solincania)

trpeli to isté &o od Zidov trpeli
krest'ania v Judsku. Slovo ,,Zidia“
tu nijako nesuvisi s chramovou
aristokraciou v Jeruzaleme.

2) Zidia prenasledovali kresta-
nov. V dejinach mladej Cirkvi, ako
nam ju vykresl'uje Novy zakon, to
robili s takou jednomysel'nost'ou za-
novitostou, ktora sa podoba svor-
nosti, s ktorou neobrateni Zidia ne-
navidia Krista doteraz. Preto sv. Lu-
kas pise, ze ked’ sa Stefan domodlil,
Zidia ,,stragne vykrikli, zapchavali si
usi a vsetci sa nanho vrhli.“ (Sk 7:
56). Rovnakll svornu nenavist od
Zidov zazil aj sv. Pavol: ,,Ked bol v
Achéjsku prokonzulom Gallio, Zidia
svorne  povstali
proti Pavlovi, pri
viedli ho pred
sudnu  stolicu.”
(Sk 18: 12). Kazdé
obmedzenie a
ohrani¢ovanie
slova ,,Zid“ na
chramovu aristo-
kraciu je samo-
zrejme absurdné.

3) Zidia stro-
jili uklady proti krestanom, sna-
ziac sa obratit’ panovnikov a mies-
todrzitelov proti nim. Sv. Lukas
uvadza: ,Ale Zidia postvali na-
bozné Zeny z vyssich vrstiev a po-
prednych mestanov (Antiochie),
podnietili proti Pavlovi a Barnaba-
Sovi prenasledovanie a vyhnali ich
zo svojho kraja“ (Sk 13:50) a v
Ikéniu ,,Ale Zidia, ktori neuverili,
popudili a rozdrazdili pohanov
proti bratom.“ (Sk 14:2). ,Ale
ziarlivi Zidia si najali niekolko
zlych muzov z ulice, vyvolali roz-
ruch a rozburili mesto. Zastali pri
Jasonovom dome a chceeli ich vy-
viest’ pred I'ud. Ale ked ich nena-
§li, odvliekli Jasona a niektorych
bratov k predstavenym mesta a
kricali: ,,Ti, Co rozburili cely svet,
prisli aj sem a Jason ich prijal. A
tito vSetci robia proti cisdrovym
nariadeniam, lebo tvrdia, Ze je iny
kral’, Jezis.“ Tak poburili Tud i
predstavenych mesta (Soluna),
ktori to poculi.” (Sk 17: 5-8). Ta-
kéto skutky mozno bez obav ozna-
¢it' slovom uklady, ¢i sprisahanie.
Je zaujimavé, ze jediny krat. kedy
Novy zéakon slovo sprisahanie po-
uziva je ked hovori o sprisahani
viac ako S$tyridsiatich jeruzalem-
skych Zidov, ktori sa rozhodli za-
vrazdit’ sv. Pavla (Sk 23: 12-15).

4) ,nakoniec na nich dopadne
Bozi hnev.* Tato strasna predpoved’
je od sv. Pavla, Zida, ktory svoj né-
rod vasnivo miloval a ktory trpko
lutoval, ze odmietli Krista (Rim 9:
1-6). Aby sme mohli pochopit’ Bozi
hnev proti ,,neveriacim Zidom*, mu-
sime najskor analyzovat’ povahu zi-
dovského odmietnutia Krista - ¢o je
v skuto¢nosti maxima culpa zidov-
ského naroda.

Ked’ zékonnici a farizeji prisli za
JeziSom a dozadovali sa vysvetlenia
preco jeho ucenici ,,prestupuji oby-
Caje otcov®, On im odpovedal otaz-
kou : ,,A vy preco prestupujete Bo-
zie prikdzanie pre svoje obycaje?...
Tento I'ud ma uctieva perami, ale ich
srdce je daleko odo mna. No darmo
si ma ctia, lebo nauky, ¢o ulia, st iba
Pudské prikazy.” (Mt 15: 3-9). Oby-
Caje, ktoré tu Jezi§ zavrhuje, su roz-
siahle zékonnicke a ritudlne pri-
davky k Tore (zvané Halacha alebo
Talmud), z ktorych mnohé poruso-
vali a prevracali Bozie prikdzania.
Tato falosna nahrada Bozej tradicie
tradiciou ¢isto I'udskou vyvrcholila

v Kristovej vrazde, ktord sa udiala
pre zachranu zidovského naroda:
,Velknazi a farizeji zvolali velradu
a hovorili: ,,Co robit? Tento &lovek
robi mnohé znamenia. Ak ho ne-
chame tak, uveria v neho vSetci,
pridu Rimania a zni¢ia ndm 1 toto
miesto i narod.“ Ale jeden z nich,
Kajfas, ktory bol velkniazom toho
roka, im povedal: ,,Vy neviete nic.
Neuvedomujete si, Ze je pre vas lep-
Sie, ak zomrie jeden Clovek za I'ud a
nezahynie cely narod.“ Toto vSak
nepovedal sam od seba, ale ako vel-
kiiaz toho roka prorokoval, ze Jezi§
ma zomriet’ za narod a nielen za na-
rod, ale aj preto, aby zhromazdil
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vedno rozptylené Bozie deti.“ (Jn
11: 47-51)

Aby sme pochopili ta vyni-
moc¢na svornost’, ktorou neobrateni
Zidia nendvidia Krista a krestan-
stvo, musime prihliadnut’ k povahe
dohody, ktora Boh s ich narodom v
Starom zakone uzavrel. Izrael bol je-
diny narod na zemi verny pravému
Bohu a Jeho prikazom. Z tohto do-
vodu Boh doslova ohradil a zahrnul
svoj maly narod zdkonmi a oby-
Cajmi, aby tak vytvoril sudrznost,
nabozensku, kultarnu a politickuy,
aku ziadny iny narod nepoznal. Ked’
Zidia prevratili Bozie zakony a na-
hradili ich ,,svojimi oby¢ajmi®, udr-
zali si vela zo svojej sudrznosti,
ktord vSak uz smerovala k zvrate-
nému cielu. Nakoniec ich tato ko-
lektivna a kohezivna perverzia
viedla k tomu, ze odmietli Mesiasa,
ktory bol jasne rozpoznatelny ako
Ten, ktorého predpovedali proroci
Starého zakona. Ich srdcia aj mysle
sa potom obratili k uctievaniu ich
naroda (je to stelesnenie ich falos-
nych tradicii) za cenu zavrazdenia
Krista a prenasledovania Jeho
Cirkvi.

Treba vSak zdoraznit’ jednu vec.
Toto vSetko neznamena, ze kazdy
neobrateny Zid je vrahom Jezisa
Krista. Sv. Tomé$ rozoznava medzi
Zidmi ,,major* a ,,minor“. Ti prvi su
naozaj Kristovymi vrahmi, ale nie je
vhodné nazyvat’ tak aj tych druhych.
Ti prvi su ti, ktori v JeziSovych ¢a-
soch tvorili chramov aristokraciu,
ktori vedeli, kto Jezi$ je a zdmerne
usilovali o Jeho smrt’. Ti druhi na-
sledovali svojich vodcov a hoci nie
su Uplne bez viny a maji nezmaza-
telny podiel na tomto zloCine,
ked'Ze nemali plné poznanie toho,
¢o konaju, ich hriech je mensi ako u
tych prvych. Mens$i, no rozhodne
nie zanedbatel'ny. A oba typy Zidov
sa zjednotili po celom svete a vedu
vojnu s krestanstvom a krestan-
skou civilizaciou.

Tretia pravda -
dva Izraely

Tretia evanjeliova pravda o Zi-
doch prenikda az ku korefnu
omylu, do ktorého upadlo tolko
krestanov v chéapani Zidov, ich
dejin a ich osudu. V liste Rima-
nom sv. Pavol hovori: ,Ich su
praotcovia a z nich podl'a tela po-
chadza Kristus; on je nad vset-

kym Boh, zvelebeny naveky.
Amen. Ale niezeby bolo zlyhalo
Bozie slovo. Ved nie vSetci, ¢o
su z Izraela, su Izrael. A nie st
vSetci Abrahdmovymi detmi len
preto, ze st jeho potomkovia.
Ale: ,,Po Izakovi sa bude volat
tvoje potomstvo.“ To znamena,
ze nie telesné deti s BoZzimi
det'mi, ale deti prislibenia sa po-
vazuju za potomstvo.“ (Rim 9: 5-
8) A na inom mieste: ,, Lebo Zi-
dom nie je ten, kto je nim navo-
nok, ani obriezkou nie je ta,
ktora vidiet' na tele, ale Zidom je
ten, kto je nim vnutri, a obriez-
kou je obriezka srdca v duchu,
nie podla litery; a
jeho chvala nie je od
Iudi, ale od Boha.
»(Rim 2: 28-29) Tato
tretia pravda objas-
fluje, o sa rozumie
pod pojmom ,,Zidia“
a ,1Izrael“, ked ich
pouzivame Vo
vztahu k Bozej
zmluve. Mnohi z ¢i-
tatelov urcite poculi
vyrok Pia XI: ,,My v§etci sme du-
chovni Semiti.” Hore uvedené ci-
taty z Pisma ukazuju, ze v sku-
tocnosti jestvuju dva Izraely, dva
druhy Abrahamovho potomstva,
dva typy Zidov. Z tychto je vzdy
jeden telesny, ktory vedie k du-
chovnému otroctvu a smrti,
druhy je spiritualny, vedie k
ospravedlneniu a vecnému zi-
votu. Vsetci sme teda duchovni
Semiti, deti Abrahdma, pravi Zi-
dia a Izraeliti len vtedy, ak pat-
rime do spiritudlneho Izraela,
ktorym je Cirkev. Toto si d’alej
ziada rozliSovat medzi dvoma
Zéakonmi a dvoma Jeruzalemami.
Opédt nech hovori sv. Pavol:
»vVed je napisané, ze Abraham
mal dvoch synov: jedného z otro-
kyne, druhého zo slobodnej. Ten
z otrokyne sa narodil podla tela,
ale ten zo slobodnej podla pri-
slibenia. To je povedané ob-
razne. Tamtie st dve zmluvy:
jedna z vrchu Sinaj, ktord rodi
pre otroctvo, a to je Agar. Agar je
vrch Sinaj v Arabii a zodpoveda
terajSiemu Jeruzalemu, lebo zije
so svojimi detmi v otroctve. Ale
Jeruzalem, ktory je hore, to je ta
slobodna, ktora je naSou mat-
kou.” (Gal 4:22-26).

Preto sa vSetky prisl'ubenia Sta-
rej zmluvy tykajlice sa Izraela, Jeru-
zalema a Zidov splnili v Novej
zmluve a v novom Jeruzaleme, kto-
rym je Katolicka Cirkev. Odvtedy
kazdy etnicky Zid, tak ako aj kazdy
¢lovek z inej rasy a naroda, nado-
buda zmluvny vzt'ah z Bohom len ak
je ¢lenom Katolickej Cirkvi. Je dole-
zité si uvedomit’ - napriek tomu, Ze
Svité Pismo jasne ukazuje Stary za-
kon ako dokonale naplneny Novym
zakonom a Ze odvtedy je nespravne
hovorit’ o starom zidovskom zakone,
akoby jestvoval izolovane a mimo
Cirkev, je spravne poukazovat na
zvlastny druh prozretel'nostného
puta medzi Bohom a tymi, ¢o st
podla rasy zidovskym narodom. Sv.
Pavol o tom piSe: ,,Nechcem, bratia,
aby ste nepoznali toto tajomstvo a
boli mudri sami pre seba, Ze na Cast’
Izraela zal'ahla slepota dovtedy, kym
nevojde plny pocet pohanov a tak
bude spaseny cely Izrael, ako je na-
pisané: ,,Zo Siona pride vyslobodi-
tel’ a odvrati od Jakuba bezboznost’:
A to bude tvoja zmluva s nimi, ked’
odstranim ich hriechy.“ Vzhladom

na evanjelium su nepriatelmi kvoli
vam, ale vzhl'adom na vyvolenie su
milovani kvoli otcom. Lebo Bozie
dary a povolanie su neodvolatelné.”
(Rim 11: 25-29)

Pochopiac  rozdiel medzi
dvoma Izraelmi, ktory sv. Pavol
vysvetlil vyssie, dokdazeme pocho-
pit spravne aj tuto doleziti pasaz.
Apostol tu hovori o oboch Izare-
loch, telesnom aj duchovnom. Iz-
rael telesny, odmietajuci svoje
vlastné naplnenie v Kristovi, je te-
raz nepriatelom Krista aj krest'a-
nov. Existuje vSak okamih v bu-
ducnosti, po tom, ako ,,vojde plny
pocet pohanov®, ked’ sa Bozia sta-
rostlivost o Zidov zavfsi v tom, o
mnohi cirkevni otcovia chépali
ako celonarodnti konverziu Zidov
ku Kristovi a Katolickej Cirkvi.
Sv. Toma$ hovori: ,,Ked plnost’
pohanov vstipi, cely Izrael bude
spaseny, nielen jednotlivei, tak
ako dnes, ale cely narod ako jedno
telo.“ (Komentar k Listu Rima-
nom, Ch. XI, Lect. 4). Tento vy-
klad je vSak len teologickou do-
mniekou, ktora ani nepatri do de-
pozitu viery a ani nebola Magisté-
riom potvrdend ¢i vyvratend. Nic¢ z
toho vSak nevyvracia skuto¢nost’,
ze kazdy Clovek na svete, vratane
Zidov, ktori Ziju dnes pred velkym
obratom, je riadnym subjektom
cirkevného misijného usilia. Ved
aj sv. Pavol na kazdom mieste, kde
posobil, kazal ako prym vzdy Zi-
dom. Vzdy sa daju najst oddané
uprimné zidovské dusSe, zvysky
ocakavajuce Kristovu pravdu. A
tieto duse zostali zavedenim novej
modlitby do velkopiatovkych pro-
sieb opustené.

Stvrta pravda

Stvrta pravda o Zidoch, ktort
nachadzame v Evanjeliu, ma ne-
smierny dopad na nés a nasich st-
casnikov, ktori zijeme v tomto
¢ase. Cirkevni otcovia, vratane
sviatého Hieronyma, Ambrodza,
Gregora Velkého, Efréma a Jana
Zlatousteho, uvadzaji mnoho pre-
svedéivych argumentov pre na-
hlad, ze Zidovsky narod prijme
Antikrista po jeho nastupe k moci.
Ich zaver je postaveny najmi na
analyze Panovej prorockej reci k
neveriacim Zidom: ,Ja som pri-
$iel v mene mdjho Otca, a nepriji-
mate ma. Keby priSiel niekto iny
v svojom vlastnom mene, toho
prijmete.“ (Jn 5:43) Sv. Hieronym
tito pasaz vysveluje: ,,Zidia, po
tom ako opovrhli pravdou v
Osobe Jezisa Krista, prijmu loz a
budi Antikristovi prevolavat’ na
slavu. [Fr. Dennis Fahey, The
Kingship of Christ and the Con-
version of the Jewish Nation]. S
tym ako sa prichod Antikrista pri-
blizuje, si mdzeme byt isti, Ze tak-
mer neodolatel'na sila bludu (opera-
tio erroris 2 Sol 2:11), netinavne §i-
rend kazdym nastrojom medialneho
a vzdelavacieho establiSmentu,
skrze zahrani¢nu politiku a zidovska
hegemoniu v rdzli¢nych strankach
intelektualneho a kultirneho zivota,
bude nutit’ narody a najmi kresta-
nov, aby sa intelektalne aj afektivne
stotoznili so zidovskym narodom a
nabozenstvom. Tuto skuto¢nost’ vi-
dime dominovat’ v obcianskej sfére
uz isty Cas.

Z cCeského prekladu G. Floriana v

zborniku Archy 3/1946 prelozil a
upravil JD (kratenie - redakcia)
Cely text je uverejneny na
www.dielnasj.blogspot.com
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KULTURA

renasledovanie  slovenskych

vlastencov a Katolickej cirkvi

zacalo uz v roku 1945, a to este
pred oficialnym skoncenim 2. svetovej
vojny. PiSu o tom viaceri historici a
publicisti. VeI'mi cenné st knihy histo-
rikov Frantiska Vnuka (Slovensko v
rokoch 1945 - 1948, I. diel: Volga sa
vliala do Hrona, a II. diel: Vltava sa
vliala do Véahu, 1994), Roberta Letza
(Slovensko v rokoch 1945 - 1948, na
ceste ku komunistickej totalite, 1994),
Petra Mulika (Cirkev v tieni totality,
1994), Frantiska Mikloska (Nebudete
ich moct rozvratit’, z osudov Katolic-
kej cirkvi na Slovensku v rokoch 1943
- 1989, Archa 1991), trpitel'a Jana Ko-
suta (Cez Cerveny ocistec, 1995) i d’al-
Sich autorov. Ich prace st publikované
na strankach Casopisov Svedectvo a
Kulttra. Prekvapila ma publikacia his-
torika Jozefa Jablonického: Podoby
nasilia (2000). Venuje sa v nej hlavne
témam, ktorymi akoby splacal dlh svo-
jim priatel'om, ked’ z komunistu uro-
bili disidenta. PiSe o nespravodlivom
prenasledovani ¢lenov Kolakovicovej
»~Rodiny“ a predstavitelov DS -
Kempného s Bugarom. Nemozno vSak
suhlasit’ s jeho hodnotenim 0s6b doma
1 v emigracii, ktori pracovali za Statnu
samostatnost. Ich konanie vraj bolo
protistatne a neboli to bojovnici za de-
mokraciu. Politicky zapas naroda o sa-
mostatnost’ je prirodzeny a opravneny.
Ako byvaly stranik az neuveritelne
jasne vyslovil kritiku, Ze marxisticko -
leninska historiografia v rokoch 1948 -
1989 sa vytrvalo pridfzala prokurator-
sko - policajného vykladu. Ale tak ko-
nala Cechoslovacka historiografia aj
pred rokom 1948. Priznava, ze komu-
nisti a im podriadené zlozky StB robili
tvrdé restrikéné opatrenia na nastole-
nie monopolu moci.

Nabozenské a politické prenasle-
dovanie na Slovensku avizovali uz vy-
hrazky Benesovcov z Londyna, komu-
nistov z Moskvy, ale aj ich domacich
stupencov v SNP. Postatnené bolo cir-
kevné skolstvo, internaty, obmedzené
boli prava biskupov a kilazov, zaniklo
mnoho nabozenskych spolkov a orga-
nizacii, zakdzané bolo vydavat’ Kato-
licke noviny a mnohé iné ¢asopisy. Do
sovietskych pracovnych taborov na Si-
biri - tzv. gulagov bolo odvlecenych
okolo 8 tisic obCanov. Retribu¢né a
tzv. T'udové sudy poslali do vézenia
¢lenov byvalej vlady i mnozstvo l'udi,
ktorych tvrdo vypocuvali, mucili, aby
priznali ¢o nevykonali a potom ich od-
sudili na dlhoro¢né vézenie i popravu.
Po roku 1948, ked’ komunisti zlikvido-
vali demokraticky zvolené politické
strany sa prenasledovanie este zvysilo.

Vojna este neskoncila a nova poli-
tickd moc uvéznila biskupa Michala
Buzalku (16. 4. 1945) a biskupa Jana
Vojtassaka (5. 5. 1945). Mnohi obca-
nia sa ocitli vo vézeni v roku 1945 len
preto, ze prejavili nazor, aby Slovaci
mali svoj §tat. Jeden z prvych vySetro-
vanych bol Jan Kr$ak z Ruzomberka,
ktorého pre letaky udal povstalec Ste-
fan Gronsky (Walter Gross). Cez neho
zistili skupinu jeho priatelov v Ru-
somberku a Stefana Chalmovského,
ktory spolupracoval s Antonom Ksi-
nantom pri vydavani samizdatu Slo-
véka a bol aj ¢lenom Kolakovicovej
Rodiny. Zatkli ho 29. novembra 1945
a pri prehliadke jeho bytu v Topol¢a-
noch nasli udaje o Jozefovi Vicenovi,
Jozefovi Backorovi, Antonovi K$inan-
tovi a dalSich spolupracovnikoch.
PodTla nich zatkli asi 80 oséb. Ked’ sa
Jozef Vicen dozvedel, Ze¢ ho StB
hl'ada, do méja 1946 sa ukryval v Lad-
coch a potom emigroval do Rakuska,
kde mal plnit’ tlohy Slovenskej tajnej
ochrany (STO). Na Slovensko pricha-
dzali mladi T'udia, ktori Studovali vo
Viedni a pre emigraciu robili kuriérov.
Spociatku iSlo napr. o Fera Panku a
Teodora Kofu. Aktivity emigrantov sa

viazali hlavne na Ferdinanda Duréan-
ského - predsedu Slovenského ak-
¢ného vyboru (SAV) v Rime a Ladi-
slava Jankovica - predsedu Sloven-
ského revolucného odboja (SRO) v ra-
kaskom Brucku (neskér v Parizi). ISlo
im hlavne o obnovenie slovenskej Stat-
nej samostatnosti. Jozef Vicen isiel
svojou cestou a venoval sa hlavne ra-
diovému vysielaniu Biela légia. Po za-
tknuti Chalmovského a jeho skupiny
urobilo Ministerstvo vnutra v Prahe z
toho aféru a 7. januara 1946 dalo pri-
kaz na vySetrovanie ,,slovenského pro-
tiStatneho sprisahania®“. Tym, ze Chal-
movsky a Vicen boli ¢lenmi Kolakovi-
covej ,,Rodiny*“, ktora sa orientovala
prevazne na apostolat Cirkvi, zacala
StB domové prehliadky a zatvaranie
jej Clenov. Zatkli Jozefa Backora, zna-
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katolicki knazi, ktori boli verni Cirkvi
i narodu a prejavili nespokojnost’ s
uvéznenim prezidenta Dr. J. Tisu. Bez-
pecnost’ sledovala kazdé ich slovo a
miestni komunisti sa predhanali v uda-
vacstve. Podpisat’ peti¢nu akciu za
prepustenie prezidenta Dr. J. Tisu,
alebo sluzit’ za neho sv. omsu bolo po-
vazované za protiStatny ¢in. Spome-
niem aspon niekol’kych trpitel'ov, ktori
boli uvézneni, pripadne zdhadne po-
praveni, lebo prenasledovani boli tak-
mer vSetci. V decembri 1945 zatkli ru-
zomberskych kaplanov Petra Galana,
Jozefa Bednéra, farara Stefana Na-
hélku, Stefana Hudeca - fardra v Pece-
niciach, Zéka - farara z Dobrej Vody,
Stefana Dréba - farara z Vranova n/T,
Vavrinca Cierneho - farara z Carov,
Emila Janisa - farara z Dolného Hri-

slav Schvacho, 4. FrantiSek Nadasky
(jeho spoluziak), 5. Gizela Medricka
(manzelka exministra), 6. FrantiSek
Kvietok, 7. Dr. Alexej Izakovi¢
(knaz), 8. Alfréd Stacho, 9. Elemér C.
Tichy, 10. Dr. Vendelin Jankovi¢ (brat
emigranta Dr. Ladislava J.), 11. Jan
Milo, 12. Dr. Vladimir Jelinek, 13. Dr.
Pavol Ziga, 14. Dr. Frantiiek Kostka,
15. Vojtech Kulsicky, 16. Jan Misik,
17. Maria Blzkova, 18. Elena KaSova,
19. Anna Holnikova, 20. Margita Ko-
¢erhova, 21. Maria Lanakova, 22.
FrantiSek Lanak, 23. Mikulas Micko-
Vi, 24. Jozef Brtka, 25. Michal Stef4-
nek, 26. Maria Sinska, 27. Jozef Ba-
chraty, 28. Jan Brodiansky, 29. Jan
Michalik, 30. Karol Belica, 31. Aladar
Stankovsky, 32. Stefan Hruska, 33.
Vojtech Mindzora, 34. Teodor Kona,

O prenasledovan

v rokoch 1945 - 1947

meho futbalistu SK Bratislava, Fran-
tiSka Braxatora, Vaclava Vaska, Sil-
vestra Kréméryho, Vladimira Jukla,
Ferdinanda Zahoranského, Jozefa Fe-
lixa, Gaspara Fronca, Jozefa Hubu,
Vladimira Stubiiu, Petra Galana, Lu-
dovita Sramka i d’alsich a napokon v
januari 1946 aj duchovného vodcu To-
mislava Poglajena - Kolakovica, kto-
rého prepustili po volbach v maji
1946. L. Sramko sa pri vysluchu zmie-
nil o Rudolfovi Komanderovi spolu-
pracovnikovi L. Jankovica. Na Slo-
vensku bolo niekolko skupin, ktoré
prejavovali nesuhlas s dianim na Slo-
vensku a rozSirovali rozne letaky.
Podl'a spravy Statneho zastupitel'stva
(82) v Bratislave z 15. februara 1947
uviznili vysokoskolakov z Bratislavy
a Malaciek Teodora Plsku, Ivana Hu-
deca, Vincenta Samuelyho, Tibora Ka-
lo¢aya a Jana Koreckého ,,pre spolco-
vanie, uklady proti republike a znovu-
utvorenie slovenského statu“. V Lip-
tovskom Hradku sa objavilo heslo
»Benes strat’ sa - Tiso vrat’ sa“ a letaky,
aby narod rozhodol, ¢i ma byt Tiso
postaveny pred sud. V d’alSej sprave
SZ z 20. marca 1946 hlasia uviznenie
FrantiSka KSinanta, FrantiSka Kostku,
Frantiska Cin&uru, pre rozsirovanie le-
takov a ucasti na schodzkach, ,,na kto-
rych sa debatovalo o moznostiach a
perspektivach znovuvyhlasenia samo-
statného slovenského Statu“. Podla
hlisenia SZ v Bratislave z 5. 3. 1946
Krajsky stid v Ruzomberku obzaloval
Studentov Kamila KardoSa, Antona
Povazskeho, Vladimira Hatiara, Vla-
dimira Kupcu, Juliusa Likavcana,
Petra Hyzu, a Jana Stanu, lebo vraj za-
lozili v Ruzomberku ,,tajnl organiza-
ciu®, kde sa dohodli robit’ letakovu ak-
ciu, kde pisali napr.: ,,chceme ame-
rickGl demokraciu, chceme A. Hlinku
do mauzodlea, chceme nazad naSu
vladu®. V hlaseni SZ zo 7. juna 1946
sud obzaloval Alojza Stefika, Stefana
Fr. Lakyho, Antona Jancovi¢a, Vita
Mrvu, Adolfa Niznanského, Karola
Belicu, lebo ,,Na jesenn 1945 zalozili v
Trnave a na okoli tajnu organizaciu,
ktorej cielom bolo udrzat prislusnikov
v myslienke na obnovu samostatného
slovenského statu®. Teda na uvéznenie
stacila len myslienka. Takéto hlasenia
sa nachadzaji v Slovenskom nérod-
nom archive, fond Poverenictvo spra-
vodlivosti, karton ¢. 448.

Do nemilosti StB sa dostali mnohi

¢ova, Rudolfa Korca - kaplana z Pet-
rovic, Stefan Selingu - farara z Lipt.
Reviicej. Dalej boli zatvoreni kiazi
Jan Hutyra - predstaveny Lazaristov v
Ladcoch, Ivan Murin - profesor teolo-
gie v Nitre, Alfréd Stach - farar v Do-
lanoch, Alexej Izakovic - profesor teo-
légie v Bratislave, Vsevlad Gajdos -
frantiSkan a d’al$i. Zastreleny bol Ale-
xander Sindelér - farér v Pie§tanoch.
V suvislosti s vol'bami v maji 1946
pozatvarali vo februari a marci 1946
skupinu mladeze, ktora sa domdhala
zalozenia Strany Slobody. Tuto mys-
lienku podporoval aj Jozef Vicen. Boli
to prevazne vysokoskolaci schadzajtci
sa u Marie Buzkovej, ktora sa obratila
na svojho rodaka exsenatora Floriana
Tomanka, aby pomohol s registraciou
v Prahe. Po vol'bach v juli 1946 ich
sice prepustili, ale v septembri sudili.
Odsudili ich na 7 mesiacov, ktoré si uz
odsedeli vo vySetrovacej vézbe, aby sa
nemohli domahat’ ndhrady. Rozsudky
im vSak odmietli dorucit, lebo vraj uz
Strana Slobody bola povolena. Statna
tajna bezpetnost’ (StB) ich dalej sle-
dovala a strojila uklady, aby ich mohli
opdt zatvorit, k comu pouzivala
osoby, ktoré s fiou spolupracovali.
Tato prilezitost' nastala na jesen v r.
1947, ked’ StB 17. augusta zaistila vy-
sokoskolaka kuriera Rudolfa Koman-
deru pocas jeho druhej navstevy v
Bratislave. Zradil ho byvaly plk. Eu-
gen Janecka. Po zatknuti bol v Prahe
surovo vypocivany a potom zacalo
zatykanie mnozstva osob a celych sku-
pin. V auguste policia zatkla Rudolfa
Kuceriaka, kurierov Viliama Mihalo-
vica, Frantis§ka Petrasa, tiradnika Teo-
fila Malovca, Cudovita Sramka a sku-
pinu Melcera. Estbaci Simon Cermak,
Juraj Glaser a Jan Krizko uniesli z
Viedne 26. 8. 1947 Michala Stefulu.
V septembri 1947 zatkli skupinu Ma-
rie Buzkovej, ktora finan¢ne podporila
vysokoskolakov vo Viedni F. Painku a
T. Komu. Udal ju konfident Ernest B.
Slavik preto, lebo prevzala od neho
broziru F. Duréanského ,,Slobodné
Slovensko®, v ktorej pisal o Spojenych
Statoch eurdpskych. Po chyteni kurié-
rov Frantiska Parika a Teodora Koiu
nasledovalo hromadné zatykania 0s6b
a skupin. Po dlhom surovom vypoca-
vani, podl'a obzaloby z 21. jula 1948,
postavili pred sud nasledovnych 74
0sob: 1. Rudolf Komandera, 2. Alojz
Zemanik (khaz zo Zohoru), 3. Ladi-

35. Dionyz Kona, 36. Milan Tapay,
37. Teodor Batora, 38. Jozef Fabik, 39.
Elemér Duriak, 40. Jozef Manas, 41.
Justin Benuska, 42. Emilia Mlynari-
kova, 43. Imrich Novodvorsky, 44. Jo-
zef Pastor, 45. FrantiSek Radosa, 46.
Eduard Gosiorovsky, 47. Dr. Ferdi-
nand Hledik, 48. Dr. Imrich KruZzliak,
49. Dr. Stefan Mikula, 50. Stefan
Blazo, 51. Jozef Kovacovi¢, 52. Dr.
Jozef Dobrovodsky, 53. Jozef Péto-
prsty, 54. Béla Letko, 55. Dr. Anton
Misik, 56. Ida Sturdikova, 57. Dr. Ale-
xander Binovsky, 58. Koloman Cer-
heli, 59. Dr. Julius Senaj, 60. Vojtech
Stevik, 61. Dr. Stefan Grisbach, 62.
Dr. Juraj Heitman, 63. Alfonz Rusina,
64. FrantiSek Parak, 65. Anton Kal-
¢ok, 66. Dr. Jan Rizman, 67. Jan
Stofko, 68. Jan Mihalovi¢, 69. Jan
Holy, 70. Cudovit M. Danihel, 71. Dr.
Teodor Krempasky, 72. Jozef Felix,
73. Jozef Markovi¢, 74. Rudolf Tiben-
sky. VySetrovanych bolo aj dalsich
Strnast’ oso6b, u ktorych prokurator
upustil od obzaloby. Std sa konal az
13. 1. 1950, ked’ boli vynesené exem-
plarne vysoké tresty. Rozsudky odsu-
denym neboli dorucené, takze sa ne-
mohli ani odvolat’.

Aby sa komunisti aj na Slovensku
dostali k moci, bolo treba rozbit' De-
mokraticku stranu, ¢o riadil G. Husak.
Vyvoj spel ku komunistickému pucu
vo februari 1948. Po tom, o StB zis-
tila kontakt Komanderu s Ottom Obu-
chom, tlacovym referentom podpred-
sedu vlady Jana Ursinyho, zacali sa
robit’ intrigy proti veducim predstavi-
telom Demokratickej strany, poslan-
com Janovi Kempnému a MiloSovi
Bugarovi. Narodné zhromazdenie ich
vydalo na stihanie a iSli priamo do
vizby. Do vySetrovania bol zapojeny
sam predseda vlady K. Gottwald.
Podnet na d’alSie zatykanie dal Husa-
kov ¢lanok v Novom slove o protistat-
nom sprisahani, v ktorom zneuzil Ko-
sorinove ,,Zapisky* v ktorych zachytil
stretnutia a postoje tzv. mladol'uddkov
pred zjazdom v Piestanoch 14. 1.
1945. Ulohu zohrali proces a poprava
prezidenta Dr. J. Tisu, ked bezpec-
nost’ za ich najvacsich odporcov po-
vazovala inteligenciu, Studentov a
knazov. V tychto stuvislostiach do vé-
zenia i8li aktivisti DS Kornel Fila, Jo-
zef Mikus, Imrich Kruzliak, Pavol
Carnogursky, Ivan Murin, Ladislav
Ruman, Ferdinand Juréovi¢, Jan Mi-

kula, Juraj Rajec, Alfréd Stach, Jozef
Stasko, Jozef Kosorin, Cudovit Obtu-
lovig, Stefan Horvath, Jozef Kysely,
Jozef Bystricky, Vojtech Bratinka,
Stefan Fajta, Karol Kozar, Peter Ma-
xon. Zatvorenych bolo vsSak ovela
viac napr. v pripade J. Backora boli
obzalovani Juraj Hustava, Viktor
Franko, FrantiSek Kalesny, Ignac Da-
nak, Marek Kolnik, Jan Valovic,
Alojz Baris, Vincent Krajcovi¢, Jan
Prokop, Jozef Gallo.

Proti DS najviac utocil gen. tajom-
nik UV KSC Rudolf Slansky, neza-
ostavali ani Ladislav Holdos§, Viliam
giroky, Vladimir Clementis, minister
vnutra Vaclav Nosek, poverenici
vnatra Julius Viktory, gen. Mikulas
Ferjencik, Bedfich Reicin, Pavol Da-
vid, Karol Bacilek, Viliam éalgovié a
dalsi, ktori spolupracovali s NKVD,
vratane G. Husaka. Pri zatykani a vy-
Setrovani sa najviac angazovali Teodor
Balaz, , Simon Cermak (Porges), Os-
kar Valasek (Weiss), Jozef Vecera,
Matej Bél (Blumenfeld), Gejza Kr-
Siak, Mikula§ Horsky (Stern), Juraj
gpitzer, Rudolf Viktorin, Jozef II¢ik,
Juraj Glaser, Jan Krizko, Viktor Sed-
mik, Rudolf Lancari¢, Kacer, Franti-
Sek Kuba¢, LCudovit gvajder, Mikulas
Chamula, Gustav Benko, Samuel
Krizka, Vendelin Rehék, FrantiSek Za-
bojnik, Michal Bartonik, Stefan Bafra-
nec, Jozef Tkac, Jan Pruzinsky, Pola-
kovicova a d’alsi. Vypoctuvacie metody
vySetrovatel'ov v mnohych pripadoch
predstihli gestapacke metody. Cudi su-
rovo bili aZ na smrt’, dolamali rebra,
prsty, pichali Spendliky za nechty, ne-
dali spat’, psychicky ponizovali a vy-
hrazali sa prenasledovanim pribuz-
nych. Do prenasledovania sa zapojil aj
byvaly Zvdz slovenskych partizanov
na Cele s jeho predsedom Viliamom
Zingorom, ked v ich &asopise uverej-
novali 1zivé udaje, Stvali a ziadali
tvrdé tresty pre sudenych. Po Zingoro-
vom zatknuti tlohu prevzali S. Faltan,
F. Hagara, F. Miseje, V. Zalman, S.
Drocar a J. Spitzer. Do Narodnej bez-
pecnosti sa dostali rozne zivly, boli to
najmi byvali partizani, ktori v svojej
stranickej zaslepenosti dopustali sa
krimindlnych ¢inov, vykradali byty,
zaistencov bili, ¢im spdsobili aj smrt’.
Z prokuratorov najtvrdsi boli A. Rasla,
J. Sujan, J. Feje§, R. Mozolanyi, A.
Ujhélyi, ale aj mnohi d’alsi. Sudcovia
boli servilnymi vykonavatelmi roz-
hodnuti UV KSC-S a uz vopred do-
stali napisané rozsudky. V pripade pre-
zidenta Tisu agilny Igor Daxner zasiel
si poil osobne k BeneSovi do Topolc¢ia-
nok. Iréniou bolo, Ze aj ti, ktori rozta-
cali mlyn prenasledovania sa sami
ocitli pred sidom a dostali vysoké
tresty od svojich sudruhov a niektori si
siahli na zivot.

Pokusil som sa asponi stru¢ne
uviest’ represalie vocéi slovenskym
vlastencom v rokoch 1945 - 1947.
I8lo mi hlavne o uvedenie mien pre-
nasledovanych po roku 1945 a jeho
aktérov, ktoré sa nachadzaji v spo-
minanych historickych publikéci-
ach, alebo v dokumentoch Statneho
archivu. Okrem nich st mnohi, ktori
boli perzekvovani, poslani do pra-
covnych tadborov (napr. v Nova-
koch), kde s nimi tiez surovo zaob-
chéadzali a nemaju o tom dokumenty.
Chcem zdodraznit, ze uvédzneni
vel'mi trpeli pri vysluchoch, vo viz-
niciach i po prepusteni, ked mali
obrovské problémy néajst’ si zamest-
nanie. S nimi trpeli aj ich rodinni
prislusnici. Mnohi stratili pracovné
miesta, mali problémy v zamestnani,
boli vystahovani v akeii ,,B“, deti
boli vylucené z gymnazialnych a vy-
sokoskolskych studii. Ani v emigra-
cii to nemali 'ahké, najmé v zaciat-
koch, ked’ bojovali o holé prezitie.
Cest’ patri vietkym, ¢o pracovali a
trpeli za slobodu Cirkvi a naroda.
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V tomto prispevku sa budeme venovat’ zakla-
datel'ovi ruskej nabozenskej filozofie Vladimi-
rovi Sergejevicovi Solovjovovi a niektorym
stvisiacim témam. Blizkou inSpirdciou nam
bolo vydanie antoldgie ruskej nabozenskej fi-
lozofie v sloven¢ine. Tym sa aspon sCasti za-
plnila medzera v oblasti Sirenia myslienko-
vého odkazu autorov tzv. strieborného veku
ruskej kultury a literatury v akademickom a
cirkevnom prostredi na Slovensku.

VSTUP DO RUSKEJ
NABOZENSKE]

FILOZOFIE

Mocensko-politicky vplyv byvalého So-
vietskeho zvédzu v strednej a vychodnej Eu-
rope po skonéeni Druhej svetovej vojny ma
okrem iného za nasledok, ze v§eobecné ozna-
Cenie Cohokol'vek za ,,ruské nesie v sebe pre
viaceré generacie negativnu prichut’. Tento
politicky motivovany pohl'ad, rozsirujuci sa
Casto aj na ruské dejiny a kulturu, mozno
opravnene povazovat' za skresleny. Ved ako
tvrdi Jan Pavol II.: ,,Kazdy narod ma totiz
svoju povodni mudrost’, ktorda mu je vlastna
a ktora ako opravdivé bohatstvo kultir snazi
sa vyjadrovat’ a vyzrievat aj v Cisto filozo-
fickych formach. Zda sa, ze vySe dvadsat’
rokov po pade totality v naSom geopolitic-
kom priestore dozrel ¢as na odfiltrovanie po-
hl'adu na fenomén Ruska iba cez prizmu ko-
munistickej minulosti. Dnes treba nanovo
hl'adat’ v ruskom geniu loci to, €o je prinosné
pre plnsi krestansky zZivot sucasnej sekulari-
zovanej Europy. Mame tu predovsetkym na
mysli dusu ruského naroda, s jej otvorenos-
tou pre duchovnu dimenziu zivota a prezitu,
i skor pretrpenu skisenost’ viery vo Vacsi-
novej Pravoslavnej cirkvi. Nabozenska viera
vSak nemdze byt odtrhnutd od konkrétnej
historickej reality, v ktorej sa aktualne Zije,
ani od filozofickej reflexie. VSeobecne sa po-
tvrdzuje, ze ak vzadjomny vzt'ah viery a filo-
zofie Usti do konstruktivneho dialogu, v kto-
rom sa viera zdovodnuje filozofickymi ces-
tami, otvaraju sa jej nové horizonty pre
velki mnozinu uprimne hladajicich
P(p)ravdu. Z tychto a inych premis sa vytvo-
rilo priaznivé ideové podhubie pre vznik rus-
kej nabozenskej filozofie.

Popri uz spomenutom Janovi Mastilia-
kovi (1911-1989) vd’adime najmi zaklada-
telovi slovenskej religionistiky a rusistovi
prof. Janovi Komorovskému (1924-2012),
za to, ze sa aj na Slovensku mézeme obo-
znamit’ s bohatym myslienkovym odkazom
originalnej ,,ruskej“ cesty reflexie krestan-
stva, ktory svojim vyznamom nadobuda
stale viac svetovl, univerzalnu platnost’.
Podl'a Komorovského sa pod ruskou nabo-
zenskou filozofiou v uzSom zmysle slova
rozumie ten smer ruskej filozofie, ktorého
zakladatel'om bol Vladimir Sergejevi¢ Solo-
vjov. Tento filozof, myslitel' a basnik mal
nezvyc¢ajne vel'ky vplyv na svoju generaciu.
Historik ruske;j filozofie Vasilij Zenikovskij
charakterizoval prelom 19. a 20. storoia v
Rusku ako obdobie, v ktorom sa rozvijalo
nielen socialno-politické revolu¢né hnutie,
ale aj hnutie na poli ndbozensko-filozofic-
kom, ktoré prebiechalo v znameni ,,nového
nabozenského vedomia“. Medzi najvy-
znamnejS$ich stapencov V. S. Solovjova pat-
rili také osobnosti, ako niekdajs$i marxista a
ekondom Sergej Bulgakov, iny byvaly mar-
xista Nikolaj Berd’ajev, bratia Sergej a Jev-
genij Trubecki, kniaz a matematik Pavel Flo-
renskij, intuitivisti - N. O. Losskij, S. Frank,
A. Losev, personalista Lev Karsavin, exis-
tencialista a iracionalista Lev Sestov, Vladi-
mir Ern a d’al§i. V roku 1922 boli soviet-
skou vladou vyhosteni z Ruska.

Vykresl'ovanie prinosu toho-ktorého pred-
stavitel'a ruskej nabozenskej filozofie by si vy-
zadovalo osobitny rozsiahly priestor. Ich mys-
lienky rozvijali najroznejSie vedné, nadbozen-
ské a spolocenské oblasti - od fyziky cez poli-
tiku a hospodarsky Zivot az po mystiku. Nie-
kol'ko spolo¢nych bodov ale mozno nacrtnut’
aj v kratkosti. V porovnani so zapadoeurdp-
skym myslenim, pre ktoré je charakteristicky

analyticky pristup k problému, je pre ruské
myslenie typicka syntéza. Zjednodusene a ob-
razne povedané: kym zapadny filozof skutoc-
nosti rozobera a hladd medzi nimi rozdiel-
nosti, rusky filozof tieto skuto¢nosti spaja a
objavuje ich suvislosti. V nadvéznosti na tento
aspekt panuje v zépadnej Eurdpe neddvera v
moznost’” komplexného poznania skutoénosti,
kym v Rusku vladne dovera v moznost’ postih-
nut’ celd pravdu, a to pod podmienkou, Ze
»subracionalny aspekt sveta (zmyslové kva-
lity), jeho racionalny aspekt (idedlna stranka
sveta) a metaracionalne principy su dané
vsetky zaroven v skusenosti, ktora spaja zmys-
lov1, intelektualnu i mysticku intuiciu® (Loss-
kij). S touto inklindciou k syntéze suvisi aj

MicHAL HOSPODAR

zeu, kde jedného dna osamoteny sediac v Ci-
tarni slavnej institacie nahle v zlatej lazare
uvidel, ako sdém neskor napisal, tvar ,,Ve¢nej
Druzky“. V jeho zapisniku z tej doby sa do-
konca zachovala jedna modlitba, aby sa Pre-
svita Bozska Mudrost’ zniesla dolu. Solov-
jov po druhykrat v zivote prezil zretel'nu vi-
ziu Sofie. No on ju tazil uvidiet celd, nielen
tvar. A vtedy akoby v fiom zaznel vnutorny
hlas, ktory mu doslova prikazoval: ,,Chod’
do Egypta!“ Uceny Rus na vrchole popula-
rity a na prekvapenie vSetkych, ktori ho po-
znali, §tidium v Londyne necakane prerusil,
aby ihned odiSiel do stale zahadného
Egypta. Jeho pozornost pritahovala staro-
vekd Thebaida. Prave tu, v Thebaidskej

Dychamnie
dvoma
Mcami

alebo pokus o odkrytie vyznamu

Vladimira S. Solovjova
a jeho stipencov

»Hleitmotiv* celej ruskej filozofie - vypracovat
komplexny krestansky pohlad na svet. Tym
sa podstatne 1i$i od zapadne;j filozofie, rozska-
tulkovanej na jednotlivé odbory, bez celist-
vosti pohladu.

NACRT ZIVOTA
V. S. SOLOVJOVA

Vladimir Sergejevi¢ Solovjov sa narodil
v Moskve 16. januara v roku 1853. Jeho otec
bol znamy rusky historik a vysokoskolsky
profesor, matka pochadzala z ukrajinskej
$lachtickej rodiny Romanovcov. Autori ,
ktori sa pokusaju rekonstruovat’ Solovjovov
zivot, spravne poukazuji na jeho zasadné
ovplyvnenie tajomnymi stretnutiami s perso-
nifikovanou Bozou mudrostou. Svoj prvy
mysticky zazitok mal Solovjov ako devit-
ro¢ny. Pocas liturgie v chrame sa nahle odo-
hralo Cosi neobycajné. Tuto tajuplnt skuse-
nost’ ovel’a neskor s detskou prostotou opisal
vo svojej predsmrtnej basni nazvanej Tri
stretnutia, ktord uz sam pomenoval ,,malic-
kou autobiografiou”. Solovjov v nej hovori
o svojich troch viziach Sofie - Premudrosti
Bozej. Prvykrat sa teda Solovjov so ,,So-
fiou* stretol v este celkom detskom veku.
Vtedy, ako sam neskor napisal, zrazu vsetko
okolo neho v chrame zmizlo a on uvidel to,
¢o neskor vysvetlil ako zjavenie Vecnej Bo-
zej Mudrosti ¢i Sofie. Podla jeho vtedaj-
Sieho nazoru §lo o zjavenie ve¢ného a doko-
nalého Zenského principu. Alebo tiez perso-
nifikovaného obrazu ,,Vsejednoty*, ktora sa
pocas celého nasledujiceho zivota Vladi-
mira Sergejevica stala centralnou ideou jeho
systému. Napriek tomu, ze pochadzal z na-
bozensky zaloZenej rodiny, v mladosti pre-
konal osobnu krizu viery, z ktorej vysiel vi-
tazne. V roku 1875 absolvoval S§tudijn
cestu do Londyna, kde sa venoval Stadiu
gnostickych spisov a zaujimal sa aj o Spiri-
tizmus. V Londyne mal druhy mysticky za-
zitok. V8etko sa to odohralo v Britskom mu-

pusti sa Solovjov po tretikrat - spravnejsSie
po Stvrtykrat, pokial’ zaratame aj prihodu vo
vlaku - stretol s ,,Veénou Druzkou*.

Po skonceni stidia ako sikromny docent
prednasa na Moskovskej i Petrohradskej uni-
verzite. Kratko na to v roku 1881 na verejnej
prednaske vyzve cara Alexandra III., aby sa
zachoval podl'a principu krestanskej milosrd-
nosti a odpustil vrahom svojho otca Alexan-
dra II. Toto vyhléasenie vyvolalo uz priamo na
prednaske velké poburenie jeho nadriade-
nych, na druhej strane burlivé nadSenie u Stu-
dentov - v jeho dosledku sa vsak Solovjov
vzdava univerzitnej kariéry. Napisal list
priamo carovi, v ktorom zdrzanlivym tonom
obhajuje svoj postoj a ¢aka od panovnika
krestansky priklad pre celé pravoslavne
Rusko. Car vSak da piatich obvinenych po-
pravit. Solovjov po zakaze prednaskove;j ¢in-
nosti sa venuje uz iba publicistike.

Cely svoj zivot Solovjov Zil ako askéta s
hlboko vyvinutym socialnym citenim. Jeho
hl'adanie pravdy, pravdy filozofickej a pravdy
biblickej, ho viedlo k tomu, ze 18. februara
(podl’a julianskeho kalendara) 1896 v domacej
kaplnke Panny Marie Lurdskej, v sukromnom
byte zjednoteného (gréckokatolickeho) knaza
o. Nikolaja Alexejevica Tolstého na Ostozenke
vo Vsevolozskej ulici zloZil Solovjov kano-
nické vyznanie katolickej viery. V jednom zo
svojich listov napisal tieto slovd, majlice pri-
chut’ osobného vyznania: ,,JJa pozeram predo-
vSetkym na velky, svdty a veény Rim, za-
kladnu a neodlucitel'nu ¢ast’ vSeobecnej cirkvi.
V tento Rim ja verim, pred nim sa sklanam,
jeho milujem celym srdcom a prajem si zo
vsetkych sil jeho znovupovysenie pre jednotu
vSesvetovej cirkvi.

Zomrel na panstve knieZat’a J. Trubeckého
v obci Uzkoje 31. jula 1900 ako Styridsat’se-
dem rocny. Pred smrtou sa vyspovedal u pra-
voslavneho kinaza, lebo iny naporudzi nebol.
Jezuita Ivan M. Rupnik v Solovjovovi vidi vr-
cholného ducha celych krestanskych dejin.

VYBRANE TEMY
SOLOVJIOVOVHO DIELA

Solovjov v roku 1874 uz ako dvadsat’jeden
ro¢ny obh4jil na Moskovskej univerzite titul
magistra pracou Kriza zapadnej filozofie. Na
Sankt-Peterburgskej univerzite obhdjil pracu
Kritika abstraktnych principov, za ¢o ziskal
hodnost’ doktora filozofie. Pri obdivuhodne;j
Sirke jeho zaujmov, v ktorych sa prelina filo-
zofia s teologiou a mystikou nie je I'ahké Spe-
cifikovat’ nim vytvoreny systém poznania.

FILOZOFICKY SYSTEM

Ako prvy skoncipoval pojem sofiologie -
idey zrodenej ruskym nabozenskym myslenim
- na baze jednoty antropologie, kozmologie a
teoldgie, ktorej cielom je intuicia vSejednoty.
Vizia viejednoty, ako ju reflektuje T. Spidlik v
knihe Ruska idea, sa u Solovjova personifikuje
do bytosti, ktord dostdva meno Hagia Sofia.
Intuicia Sofie je zivotodarnym prameniom jeho
filozofie, ,.tato intuicia sa zmocnuje pravdy
ako nie¢oho konkrétneho a vyjadruje sa sym-
bolom.* ([54], 319) To, Ze ,,Boh je v§ejednota*
pre Solovjova znamena, ze Boh v sebe zjedno-
cuje nekonecnu pestrost’ aktivnych zivych sil.
Boh nie je abstraktnou jednotou, akou je pre
racionalistov ,,absolutno®. V fiom je cely svet
idei - praobrazov a zaroven svet Zivych by-
tosti; a vSetko tunajsie, pozemské bohatstvo v
porovnani s veénou plnostou, s realnou krasou
Bozského kozmu nie je ni¢im. Prave vd’aka
bohatstvu svojho vnutorného Zivota Boh ne-
splyva s ni¢im pozemskym.

Priatel’ Solovjova, knieza Jevgenij Trubec-
koj, deli Solovjovovu tvorbu na tri vyznamné
obdobia podla r6znych faz jeho aktivizmu, a
to na obdobie nadSenia teosofiou, t.j. krestan-
skym ucenim, potom teokraciou (Bozia vla-
dou) a nakoniec teurgiou (Bozia praca). V pr-
vom obdobi Solovjov dufa, Ze stelesnenie Bo-
zej mudrosti ¢ize Sofie vo svete moze byt do-
siahnuté prostrednictvom krest'anskej teosofie,
teda vedenim o Bohu a Jeho vztahu k svetu. V
druhom obdobi (po roku 1882) Solovjov svoje
nadeje upiera k premeneniu l'udstva prostred-
nictvom teokracie, t.j. spravneho Statneho a
spolocenského poriadku, ktory realizuje kres-
tansku politiku. A nakoniec v tretom obdobi
(priblizne od roku 1890) sa Solovjov zaobera
problémom teurgie, t.j. mystického umenia,
ktory vytvara novy Zivot podl'a pravdy Boze;j.
Posledné Solovjovovo dielo Tri rozhovory vy-
jadruje ,,zborenie* jeho utopickych nadeji na
uskutoénenie dobra v pozemskom zivote I'ud-
stva. V Solovjovovych pracach je zvlast jasne
vyjadrena Crta, ktora je charakteristicka pre
celu originalnu rusk filozoficku tvorbu. Touto
¢rtou je hladanie komplexného poznania o
kompaktnom byti.

ZIDOVSKO-KRESTANSKA OTAZKA

Solovjov sa zameral na analyzu vset-
kych svetovych nabozenstiev, ale Specidlne
sa venoval zidovstvu a jeho vztahu ku kres-
tanstvu. Z ucty k zidovskému nabozen-
skému dedigstvu sa pomocou Zida Fajvela
B. Geca naucil po hebrejsky, precital cela
Bibliu v hebrejcine a pri konci zivota sa po-
kusil o jej preklad do rustiny. Odvazne sa
staval na obranu zidovského naroda, v kto-
rom videl jedine¢nt ulohu pre Bozie za-
mery. Vzajomny vztah medzi zidovstvom a
krestanstvom charakterizoval takto: Zidia
vzdy a vSade pozerali na krestanstvo a spra-
vali sa k nemu v stlade s predpismi svojho
nabozenstva, podla svojej viery a podla
svojho zadkona. Zidia sa k nam spravali po
zidovsky, naproti tomu my, krestania, sme
sa doteraz nenaucili spravat’ sa k zidovstvu
po krestansky. Zidia v postoji k nam nikdy
neporusovali svoj nabozensky zdkon, my
sme vSak stale poruSovali a porusujeme
vo¢i nim prikazy krestanského nabozen-
stva. Solovjov d’alej poukazuje na vyni-
mocnu religiozitu zidovského néaroda, z kto-
rého sa narodil Jezi§ Kristus. Podl'a ceského
autora K. Sladka vecne demaskuje nezmy-
selnost’ krestanského antisemitizmu. Kla-
die si otazku, preco zidovsky narod zavrhol
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Krista a odpoved nachadza nielen v charak-
tere zidovstva, ktoré neprekonalo pohorse-
nie kriza, ale aj v nedostato¢nom svedectve
krestanov. ,Keby krestansky svet co
najuplnejsie vyjadroval krest'anskt ideu du-
chovnej a univerzalnej teokracie, ¢im inten-
zivnejSie by bolo pdsobenie krestanskych
zéasad na suikromny zivot krestanov, na spo-
locensky zivot krestanskych narodov, na
politické pomery v krestanskom Tludstve,
tym ocividnejSie by sa vyvracal Zidovsky
nazor na krestanstvo, tym pravdepodobnej-
Sie a blizgie by sa stalo obratenie Zidov.
Teda zidovska otazka je otdzkou krestan-
skou.“ Ked Zid Jozef Rabinovi¢ v Kisifiove
zalozil moderné mesianske hnutie Novy Iz-
rael, Solovjov napisal ¢lanok, v ktorom vy-
jadril svoje sympatie tomuto pohybu synov
vyvoleného naroda smerom ku Kristovi.

JEDNOTA VYCHODU 4 ZAPADU

Problematika zjednotenia rozdeleného
krestanstva bola pre citlivého hl'adaca
pravdy akym bol Solovjov akutna a ddlezita.
Historické rozdelenie medzi Vychodom a
Zapadom osobne vnimal vel'mi bolestne a
povazoval ho za velky hriech. Cirkev totiz
chépal ako bohol'udsky organizmus. ,,Cirkev
sama o sebe predstavuje vo svojej podstate
bozsklil skutocnost Krista na zemi.“ Vy-

znamnu nabozensko-kultirnu ulohu Ruska
prorocky videl vo vSestrannej pomoci pri

hladani jednoty Vychodu a Zapadu. Ruska
pravoslavna cirkev sa povazuje za dedicku
byzantskej vetvy krestanstva. Opakujem, je
to cirkev pravoslavna, nie katolicka. Proti
slavjanofilom , ktori tvrdili, Ze zjednotenie
sa mdze uskuto¢nit’ iba na slovansko-pravo-
slavnom zaklade, Solovjov navrhuje oslobo-
denie Ruska od svojho ,,byzantinizmu®, teda
od svojej nacionalnej jednostrannosti, aby
tak mohlo dosiahnut svoj ciel’, a tym je his-
torické uskuto€nenie univerzalneho krest'an-
stva, ktoré nie je ani latinské, ani byzantské,
ale ktoré v sebe ocistuje a zmieruje formy
Vychodu i Zapadu.

Ked Solovjov sklamany vyvojom pro-
cesu zblizenia Vychodu a Zapadu videl, ze
pocas jeho zivota sa zjednotenie neudeje,
sam urobil prvy délezity krok tym, ze v sebe
originalne zjednotil obidve krest'anské tradi-
cie. Vyznal katolicku vieru a pritom sa ne-
vzdal pravoslavia. Ako znalec cirkevnych
dejin sa nebal byt aj kritikom Zapadu a po-
ukéazat’ na mocenské tizby latinskej cirkvi.
To mu vSak nebranilo, aby pouzil vSetky
svoje sily na argumentaciu proti Skandalu
rozdeleného krestanstva. Ako mystik vedel,
ze cirkev je zjednotena nie len vonkaj$imi
pravnymi zvdzkami, ale najmd vnatornymi
putami lasky. Pri tomto dlhodobom procese
pripisoval velku tlohu katolickemu Pol’'sku.
Sluzit katolicizmu je najvysSie poslanie

.....

zjednotenie medzi papezom a carom - to je
prvy zéklad novej krest'anskej teokracie.

K formulovaniu pri¢in historického rozde-
lenia krest'anstva na Vychod a Zapad a pozi-
tivnej argumentacii v prospech papezského
primatu prispel Solovjov v diele Rusko a vSe-
obecna cirkev. V zavere prekladu tejto knihy
¢itame: ,,Ako ¢len pravej a uctyhodnej pravo-
slavnej cirkvi vychodnej alebo grécko-ruske;j,
ktora nehovori proti kanonickym snemom, ani
zamestnancami svitej moci, ale hlasom svo-
jich velkych Otcov a ucitel'ov uznadvam za naj-
vyssieho sudcu vo veci nabozenstva toho,
ktory za takého uznany svitym Irenejom, své-
tym Dionyzom Velkym, svitym Janom Zlato-
ustym, sviatym Cyrilom, svitym Flavianom,
blahoslavenym Teodoretom, svitym Maxi-
mom Vyznavacom, svitym Teodorom Studi-
tom, sviatym Ignacom atd. - totiz apostola
Petra, ktory zije vo svojich nastupcoch a ktory
nepocul nadarmo slovéa Panove: ,Ty si Skala a
na tato skalu postavim svoju cirkev. Utvrdzuj
svojich bratov! Pas ovce moje.',,

VYZNAM SOLOVJOVA
PRE DNESOK

Ako sme uz uviedli, Vladimir S. Solov-
jov sa pokladd za zakladatela originalnej
ruskej nabozenskej filozofie. Jeho filozo-
fické dielo, Casto oblecené do mystického
rucha, je univerzalnou syntézou vnimania
kozmického sveta, postavenia cloveka a

vSadepritomnosti Boha. Prirodzene, Ze tato
syntéza prinaSa so sebou aj urcité rizika pri
spravnej interpretacii prezentovanych mys-
lienkovych pochodov. Komunisticky rezim
v byvalom Sovietskom zvédze nemal zdujem
o Solovjova ani o poznanie jeho myslien-
kového odkazu. Dnes v tomto smere badat’
zjavny obrat. Solovjov je v nezaujatych
kruhoch uzndvanym prorokom vizie kato-
lickosti Cirkvi. Podl'a uz spomenutého ées-
kého autora K. Sladka je Solovjov mystik a
prorok v krestanskom zmysle. Je to origi-
nalny zjav v procese budovania jednoty
krestanského Vychodu a Zapadu. Jeden z
mala tych ruskych pravoslavnych teologov,
ktory jasne videl moznost uskuto€nenia
projektu jednej vseobecnej Cirkvi, pri od-
straneni doteraz jestvujucich problematic-
kych otdzok vierou¢ného ¢i historického
charakteru.

Okrem toho Solovjov je filozof'i teolog vy-
jadrujici sa v basfiach. Aby sme aj tato di-
menziu jeho osobnosti nevynechali, dovolim si
uviest’ jednu z jeho osobne ladenych basni v
preklade Juliusa Rybaka:

Len co sa odputam z Zivotného chaosu,
druhovia nebohi hned’ obstanii ma v kruh;
a milé obrazy, co uz ta-tam davno s,

mi Zivo pripomnui svet davnych jasnych tih.

Svetlo pozemskych dni pohasina a bledne
a sladky smutok mi preZiari duse tvar.
Este ta nevidim, no uz mi v Sedi viednej
zavonias vecnostou, prichddzajuca jar!

Ja viem, Ze k zemi ste svoj pohlad obratili
a zdvihli ste si ma tu z prachu k nebesam.
Nadeju vecného zivota ozivili,

sil dali trnistym Zivotom preniest sa.

Este vas nevidim, no v cas, ¢o mi je dany,
ked' splatim kliatemu Zivotu splna dan,
vy otvorite mi zmierenia stanku brany
a ukazete put' v jagavu hviezdnu plan.

Solovjovovo dielo je hladanim jednoty
vSetkych Tudskych schopnosti. Rusky emig-
rant a basnik Vjaceslav 1. Ivanov (1866-1949)
po svojom konvertovani na katolicizmus sa
vyjadril: Koneéne m6zem dychat’ oboma stra-
nami plic. Tento vyrok si osvojil aj nezabud-
nutel'ny rimsky papez Jan Pavol II. Solovjova
mozno vnimat ako anticipovany prototyp
uskuto¢nenia metafory dvoch plic v praxi.
Dnesné pravoslavie ma tazkosti prijat jeho
osobné prokatolicke gesto a ekleziologické vi-
zie. Azda aj preto nie je vyhlaseny za svitého.
To ndm v8ak nebrani nanovo Studovat’ jeho in-
Spirativny odkaz pri budovani krestanskej
tvare Eurdpy. Zakladny vyznam Solovjova
mozno vidiet' v tom, ze jednota a Boh u neho
splyvaju.
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l.

Poézia je pokus - pohy-
najuci, ak nie vzdy legi-
timny - zbavit sa vSetkej
zodpovednosti za dedi¢nu
vinu.

Poézia chce znovu na-
stolit’ v basnikovi a v tych,
ktori sa donho transpo-
nuju, stav ducha edenic-
kého, adamického, predsa-
tanického.

Dvojakym  spdsobom
smeruje k tomuto zruSeniu
alebo provizérnemu odpus-
teniu viny.

Basnik hovori: To nie
som ja, ktory hovorim, stvo-

GIOVANNI PAPINI

Poézia prave tak ako vy-
re¢nost’ cheu pohnut’ a hybat’
lud'mi: ¢i je myslitelné, aby
boli od seba oddelené a zne-
priatelené?

Ak cista a iskrenna vyrec-
nost’ uvol'ni spontannosti nad-
Senej duse, sme v oblasti naj-
vysSieho umenia, t.j. v poézii.
A isté poézie, usilujice sa vy-
pnut’ kridla k vyskam, neve-
diac sa uspokojit’ s exhibiciou
senzacnosti a fantastickarstva,
su zamerne vyrecné.

Kto ma v sebe I'ad a nema
¢o kvitntiiceho povedat’ a vy-
jadrit, nie je schopny vyrec-

Uprimne
O poczil

renie zajaté v hriechu, ale akysi
boh hovori skrze moje Usta, azda
samo BozZstvo.

Alebo: Vidim svet ako v prvé
dni stvorenia, pred prichodom
Hada, ked’ priroda netrpela este
padom cloveka. Nevinny je obsah
mdjho spevu; nevinny som aj ja v
tej chvili, ked’ viem najst’ a vyjad-
rit’ takito nevinnost’.

2.

Velka poézia rodi sa zo spolu-
prace dietata, ktoré sa nad vset-
kym cuduje, a starca, ktory uz nad
ni¢im nezasne.

Nie vymeriavanie, miesanie,
nadkladanie - ale Ziva syntéza bez
obstrihavania.

Vnimania oka panského a ran-
ného, ktoré vedi k myslienkam
ducha skiiseného absolutnych hod-
nét a chtivého vecnosti. Ak je
dieta samo, mame pred sebou
prad jasnych duhovitosti bez tr-
vacnosti a skladu; ak je starec sam,
mame docinenia s diskurzivnou
retazou abstraktnych tém bez
farby a tepla.

Dokonala syntéza videnia a
myslenia v bytostiach takych
rozdielnych (skoro protichod-
nych), spojenych v jednej osobe,
je zjav zazracny, a prave preto
tak zriedka zjavuje sa na svete
vel'ka poézia.

3.

Kedysi basnici boli pokorni is-
tou ndbozenskou pychou: verili, Ze
Boh hovori skrze nich, a moderni
ako na akysi druh nadprirodze-
ného zjavenia.

Dnes nechcu vediet o von-
kajSej pomoci, tobdz bozskej.
Stali sa mudrymi, sebavedo-
mymi, kritickymi, autokritic-
kymi. Bésnik nepotrebuje ni-
koho, robi vSetko sam. Ba ked
je aj krestanom, ostycha sa byt
osloveny Bohom. Hanbil by sa
napisat’, ¢o by mu plynulo ako
tajomny dar z toho, ¢o sa volalo
in§piraciou. Stal sa pySnym po-
dozrivou pokorou. Necaka nic

zhora. Jeho herézou je pelagia-
nizmus, aplikovany v umeni
poetickom.

4.

Tito pasivni poetici, ktori st
len krocik od osvietenia, pripomi-
naju mi, ktovie pre€o, Spiritistov,
ktori s pomocou Ccervenkastej
hmly cakaju na klopanie stola
alebo na fantazmy duchov.

Ale velky a hovoriaci basnik
nie je namesacnik a poézia nerobi
sa s magnéziom: rodi sa z pohnutia
ducha a je potom dobrovolnym,
zamernym dielom inteligencie,
ktort na svetlo bozie vyvolala
lampa stéla a jasna.

3.

Stapenci takzvanej ,,Cistej poé-
zie* chci vynicit kazda stopu
myslienky - t.j. td vyssSiu formu in-
telektu, ktory rozliSuje ¢loveka od
zvierat a povysuje ho nad vsetko
vo svete senzibilnom.

Zabudaju, ze najstarsi filozofi
Grécka vo verSoch vykladali svoje
myslienky o vesmire , a nebadaju,
ze keby sme mali uznat’ za spravny
ich nahl'ad, bolo by na¢im upriet
meno basnika Lucretiovi, Dan-
temu, Shakespearovi, Goethemu,
Leopardimu. Diela, ktoré az po
dnes vytvorili tito dezinfikatori,
nie su také, aby ma pohli prijat’ ta-
kuato obetu.

Maju pravdu, ked odsudzuju
zverSované pojmy a poéziu didas-
kalicka, ale zabudaju, Ze vysoka
inSpiracia je ohfiom pretvarajucim,
plameniom bl¢iacim, bleskom
transformujiicim. Aj myslienka, ak
ozije v obraze a exploduje z duse
vSetku jasnost vasne, modze byt
obsahom poézie. Bésnik je ¢lovek,
a to prv, nez by bol tvorcom slov-
nej a duchovnej hudby: preto mal
by vytrhat’ zo svojho spevu tu Cast’
seba, ktora tvori najbozskejsi od-
blesk jeho l'udskosti?

Myslienka je tazka: vel'mi
tazko ju vtelit’ do opravdivej poé-
zie; alebo ,,Cisti basnici patria me-
dzi prazdnych lenivcov?

nosti a nemoze ju ani chciet’: a pri-
ori ju nenavidi a odsudzuje. Ale
nikdy nebude slobodno povedat,
pokym ziji duchovia vzneSeni a
Cisti, ze studeni Tl'ahostajnici a
mozgari rozhodli sa uzékonit, ¢o
je v poézii dovolené alebo nedovo-
lené.

7.

St poézie improvizované,
ktoré st krasne; st poézie impro-
vizované, ktoré si neokrochané a
sprosté; su poézie destilované,
ktoré nevazia ani pol orechovej
Skrupiny; st poézie destilované,
ktoré st vel'ké a dokonalé; st poé-
zie jasné, v ktorych niet ni¢; s po-
ézie jasné, ktoré s zazrakom vec-
nej sviezosti; su poézie temné,
ktoré st klamné a st'a zakuklenosti
ambicioznych Sarlatanov; su poé-
zie vel'mi temné, ktoré, ak ich roz-
lustime a pochopime, otvaraju
nam nové svety intelektualnej
krasy.

Lahké a tazké: Skolské me-
radla, vonkajSie danosti. Nikdy s
nimi nerataj, ak sa hovori o vaz-
nosti poézie.

8.

Basnik je cely ¢lovek, vzdy, a
nema zapriet’ ani jednu cast’ seba.
A velka poézia tvori sa tak ako
Perseus Celliniho: odsunujuc nas
akosi za kazdu vec.

Jednota tvori sa z vnitorného
ohna, ktory zapaluje celu dusu
basnika - alebo by ju aspon mal za-
palovat. Kto nema v sebe tohto
ohna, nech piSe parnasianske so-
nety alebo rébusy, nech piSe poe-
tiky a estetiky, ale nech neveri, ako
by sme mu verili, Ze je basnik.

Poézia vyzaduje celé bytie,
vSetky potencie ducha (a v istom
zmysle aj tela), ale je nevyhnutné,
aby boli na bode varu. A vtedy va-
Sent nezatemni myslienku, ani po-
vedomie nevychladi tok citu.

Vsetko chyba v poézii, ak
chyba ¢o len jedna vec.

Prelozil
Mikulds Sprinc

Proti1 diktatare
relativizmu

Hlbavost zurnalistickych postrehov
Klary Obermiillerovej (nar. 11.4.1940,
Studovala germanistiku a romanistiku v
Ziirichu, Hamburgu a v Parizi ), $vaj-
Ciarskej literdarnej kriticky, autorky pre
mladez a televiznej moderdtorky, je
preukazna v jej kontinudlnom publicis-
tickom prejave (napriklad v denniku
Neue Ziircher Zeitung ¢i v tyzdenniku
Weltwoche), neodskriepitelna ostava aj
v pritomnej stati, ktori zorientovand re-
ligiozna glosatorka publikovala v suvis-
losti so zaciatkom pontifikatu Benedikta
XVI. Iste nie nahodou ju zaradila do an-
tolégie CIERNE NA BIELOM, ktord
predbezne sumarizuje jej - na vsetkych
nazorovych frontoch uznavany - vykon v
printmédiach a zrkadli ,, neklamny zmy-
sel pre ludi, myslienky, ciny a fakty,
ktoré by mali zmenit svet*. Preklad je
skratenou verziou textu uverejneného
knizne, z okruhu zameraného na cirkev
a nabozZenstvo. J K.

Stalo sa to na interreligiéznom roko-
vani v Jeruzaleme, zaCiatkom devéitde-
siatych rokov. Ako ¢estny host’ hovoril
kardinal Joseph Ratzinger o vzt'ahu zi-
dovstva a krestanstva. Jeho prejav bol
jazykovo nanajvys starostlivy, bol v iom
vel’ky reSpekt vo¢i prevazne zidovskému
posluchacstvu. Kardinal vsak ani v naj-
menSom neumoznil zapochybovat o
tom, ze Jezi§ Nazaretsky je preitho Me-
sia§ a Syn Bozi, ¢o svojou smrt'ou na
krizi a zmftvychvstanim priniesol svetu
spasu. Vazit’ si iné, ale v ni¢om sa neod-
klonit’ od vlastného presvedcenia - to je
akt balansu, podari sa malokomu.

Toho muza kardinali zvolili za
svojho nového papeza. Ani jeden ne-
moze povedat, ze nevedel, komu dal
svoj hlas. Joseph Ratzinger bol od roku
1981 prefektom Kongregacie pre nauku
viery: hlavnym straZzcom Cistoty nauky...
A neraz takmer nebolo jasné, kto vlastne
urcéuje kurz katolickej cirkvi: charizma-
ticky papez, ktory opantaval masy, alebo
plachy teolog, ktory za murmi Svétého
oficia dozeral na substanciu viery.

V poslednych tyzdiloch nebolo
mozné nev§imnut’ si prezenciu Josepha
Ratzingera... Zo vsetkych jeho slov vy-
svitlo jedno: novy papez nevidi buduc-
nost’ cirkvi ruzovo a pokusi sa urobit’
vsetko, aby vieru tejto cirkvi voci zvysku
sveta obhjil.

Vyzera to tak, ze kardinali, ktori Rat-
zingera volili, sa stotoziiuju s jeho pesi-
mistickym nahl'adom a zjavne veria naj-
skor jemu, ze rozkolisant lod’ cirkvi
udrzi v kurze. U kardinalov, ktori kardi-
nala zvolili, zrejme nezavazilo to, Ze
vnutrocirkevné napdtie - obzvlast v za-
padnej Eurdpe - vol'bou Josepha Ratzin-
gera nielenze nepominie, ale vel'mi prav-
depodobne zosilnie. A mnoho je toho, ¢o
naznacuje, ze pre nového papeza je
obrana viery dolezitejsia ako starosti o
nespokojnu bazu...

Ked Joseph Ratzinger vo svojich
ostatnych kaznach pred vol'bou hovoril o
cirkvi ako o malom ¢lne, ktorému hrozi,
ze ho viny casu potopia, tak nemal na
mysli nebezpecenstva ohrozujuce katoli-
cizmus zvnutra... Podl'a Ratzingera hrozi
katolickej cirkvi nebezpecenstvo skor
zvonku - st nim dobové javy ako plura-
lizmus, agnosticizmus, synkretizmus,
materializmus a konzumizmus, Cize
vsetko to, ¢o vo svojej kazni na zaciatku
konklave oznacil ako ,diktaturu relati-
vizmu“. Podl'a jeho nazoru tieto javy vy-
tlacili katolicku cirkev do postavenia
mimo hry a obrali krest'anské vyznanie o
vynimocnost.

Poslanim tohto papeza je dat novy
naboj viere v Krista, ktory vstal z mift-
vych, ako aj katolickej cirkvi ako sprav-
kyni tejto viery na Zemi. Benedikt XVI.
si za tym stoji s takou bezpodmienecnos-
tou, ktora pocita aj s tym, ze moze prist’
o svoju velkost’. Nech by sa uz katolicka
cirkev ¢i krestanské viera ocitli na sve-

tovom trhu religiéznych ponuk v osla-
beni - Ratzinger zotrvava pevne na svo-
jich pozicidch a namiesto na vlaznu
masu vsadza na spolocenstva spété prisa-
hou: na Opus dei, na Communione e Li-
berazione ¢i na iné zdruZenia, ktoré
prave vo svojej exkluzivite vidia znak
vlastného urcenia.

Na rozdiel od svojho predchodcu pa-
pez Benedikt XVI. nie je muzom vystu-
pov pred pocetnym publikom, nie je mu-
zom charizmatickych gest. Joseph Rat-
zinger dlhé roky vyucoval fundamen-
talnu teologiu a teoldgom ostane, i ked’
je dnes papezom. To znamena, Ze prefiho
medialna pritomnost’ nie je tym, ¢o by
mu vystacilo na to, aby dosiahol u¢inok.
Musi zdovodnovat a jeho kritici i privr-
zenci budt musiet’ jeho vel'mi diferenco-
vané vypovede Citat’ presne, ak chcu ve-
diet, o ¢o mu ide.

Vd’aka pocetnym publikaciam je uz
mozné urobit’ si obrazok o mysleni no-
vého papeza Ci - lepSie povedané - sle-
dovat’ cestu, ktorou Joseph Ratzinger
presiel odvtedy, ked s Hansom Kiin-
gom, Johannom-Baptistom Metzom,
Elisabeth Schiisslerovou a Edwardom
Schillebeeckxom  zalozili  Casopis
CONCILIUM a tak pomahal Sirit’ ten
duch obnovy, ktory katolickej cirkvi
vtlacil papez Jan XXIII.

Dnes je Ratzinger na Cele tych,
ktori sa kriticky stavaji k Druhému va-
tikanskemu koncilu... Ako prefekt Kon-
gregacie pre nauku viery tvrdo vystupo-
val obzvlast’ voc¢i tym, Co si dovolili
spochybnovat’ cirkev, chapanie knaz-
stva ¢i dokonca neomylnost papeza.
Svoje o tom vedia teologovia Eugen
Drewermann, Charles Curran, Leo-
nardo Boff, Josef Imbach aj ini. Este
ked’ bol Ratzinger arcibiskupom (Mni-
chov a Freising), vycital svojmu spolu-
putnikovi Hansovi Kiingovi, Ze uz ne-
zastupuje ,,katolicku vieru®...

Bez ohl'adu na tento vyvoj najdeme
v mysleni Josepha Ratzingera konstanty.
Patri k nim u Augustina prameniaci ob-
raz sveta a dejin, ale aj papezov radi-
kélny priklon ku Kristovi a jeho cirkvi,
¢o sice nevylucuje dialég s inovercami,
nikdy, pravda, nestrdca zo zretela
striktné zachovavanie vlastného. A uplne
podobne ako Jan Pavol II. bol aj Ratzin-
ger vzdy hlboko presvedéeny o bohaboj-
nosti a sviétosti l'udského zivota. Neme-
nej rigordzne ako v pripade jeho pred-
chodcu je untho odmietanie modernistic-
kého preludu o tom, Ze uskutocnitel'né je
vsetko. Kategorické ,,nie” voci vSetkym
pokusom zasahovat' do Bozieho po-
riadku tvorstva preto posobi naozaj kon-
zekventne.

Pravdaze, na rozdiel od pol'ského
papeza neseného mystickou zboznostou
ma Nemec Joseph Ratzinger za sebou
existencialne skusenosti, ako sa s nimi
stretdvame povedzme v teoldgii Henriho
de Lubaca ¢i Karla Rahnera, ale aj v
tvorbe takych autorov ako Claudel ¢i
Bernanos. Tu podistym nasiel to, ¢o nim
hybalo odddvna: zistenie o ohrozenosti
¢loveka a o napadnutelnosti jeho viery.
,Pribity na kriz, ale kriz nad priepas-
tou,” takto popisuje Joseph Ratzinger
veriaceho ¢loveka nasich &ias v ,,Uvode
do krestanstva“ z roku 1968 a vylucuje
kazdu pochybnost’ o tom, ze aj on z
vlastnej skusenosti pozna odlucenost
,,had oceanom ni¢oho*.

,Kristovo milosrdenstvo nie je mi-
lost’ lacna,” povedal Joseph Ratzinger v
kazni uvadzajucej konklave. Povedal to
ako ¢lovek, ktory vie, Ze za vSetkymi is-
totami ustaviéne strichne pochybnost.
Toto ho robi v jeho zapase o pravdu ta-
kym neoblomnym.

KLARA OBERMULLEROVA

Zo Schwarz auf weiss
Reportagen & Berichte

2009 Verlag Huber Frauenfeld
prelozil Jan Kalavsky
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KULTURA

VY zajati
Mrazivéeho
karnevalu

Pavol Korba:
Mrazivy karneval.
VWdavatelstvo MINOR, 2011, 42 s.

Basnik Pavol Korba, ktory je cle-
nom minoritného radu kapucinov, nie je
na slovenskej literarnej scéne ziaden
novacik. Prave naopak. Je autorom
troch basnickych zbierok (Tanec o
dusu, Medonosna sestra, Mrazivy kar-
neval), vychadzajucich od roku 2009
pod hlavickou kapucinskeho vydava-
tel'stva MINOR. Autorov vyhraneny
myslienkovy nazor a originalny bas-
nicky prejav je tiez znamy z réznych
slovenskych literarnych stt'azi v pisani
poézie a prozy, pricom treba spomenut’,
ze Pavol Korba je laureatom predovset-
kym tych literarnych sutazi, ktorych
posolstvo je tizko spité s duchovno-
krestanskymi principmi v ramci literar-
nej tvorby (Jurinova jesen, Cena Slo-
venského uceného tovarisstva).

Basnicka zbierka Mrazivy karne-
val (2011), ktora je najnovsim prispev-
kom Pavla Korbu do slovenského lite-
rarneho depozitu, obsahuje najmi
reakciou duchovno-krestansky zmys-
lajuceho cloveka na ,blahoslaveny*
balast sticasnej doby, ktorej mediélne -
a zial'i v zivote mnohych I'udi - vladne
rohaty“ Lucifer, neustale a netinavne
hladajici ,,priatela / do kazdého hrie-
chu‘ (s. 6), pontikajiici moc, slavu, pe-
niaze, nesputani zabavu so vsetkym,
¢o k tomu patri, pretoze jeho tizba
spociva v tom, aby CElovek pochoval
zvySok svojej cudnosti, odhodil desa-
toro a podobne ako on, uz nikdy ne-
mohol spocinit’ v Bozej pritomnosti.
Korba tak razantne a umne, silou
svojho basnického slova, myslienky a
zmyslu pre veci duchovné, doslova va-
ruje ¢loveka pred poslusnym a bez od-
poru splynticim davom ,,v karnevale /
mrazivych masiek®, ktoré Sibalsky pri-
chystal ,,zlodej vecnosti.“ (s. 27).

Viac ako len za povsimnutie stoja
aj Korbove verse, ktoré kruto a smutne,
zahalené v basnickom S$ate, biji do
duse Citatel'a, vyrazne posobia na jeho
city, zaroven pripistajic, Ze je po-
trebné vyjadrit’ sa i takymto sposobom
(napr. basne Abortus, Celebrita, Smer
Predna Hora). Kazda basen, zlozena z
niekol’kych verSov zhustenych do jed-
nej strofy, predstavuje uzavrety mys-
lienkovy celok, odzrkadl'ujuci autorove
dusevné pochody ¢i z kazdodennej rea-
lity odpozorované situdcie, pretavené
do autentického basnického obrazu.

Hoci v Korbovych verSoch domi-
nuji predovsetkym entity z riSe Zl¢ho
(padly anjelik, Knieza neposlusnych,
temné alebo sirou pachnuce celebrity,
dopaminové plane, zvrhly karneval,
hriechom zrichtované deti, zlorecené
zoskupenie, generacia zranenych - vlko-
ovecky atd’.), nesluzia mu na adoréciu,
ako sme toho svedkami Casto u inych
sucasnych slovenskych basnikov. Autor
jasne vymedzuje demarkac¢nu liniu me-
dzi Zlom na jednej strane a Dobrom na
strane druhej. Pretoze je to prave Jezi§
Kristus, ktorého basnik prosi, aby zni€il
Jten karneval / mrazivih maskaradu /
temnych celebrit“ (s. 8). Uz len Jeho
meno ni¢i toho, ktory je ,,vyvalany v
Spine / odstideny k porazke* (s. 24). 1
preto je namieste basnikov Zaver podl'a
Pilata: , Klopem a tilim sa / k doméeku,
kde byva / Najvyssie dobro. / Ocistit’ sa
tuzim, / ohriat” dusu skrehnutt, / v tichu
pod’akovat’ / za dielko dokonané. /
Takze, moji drahi / i moji neprajnici, / o
som napisal, / to som napisal.“ (s. 42).

JAN GALLIK

(...

v snahe porozumiet’ majstrovi obul som si modré topanky,
okolo krku prehodil kockovany §al a vybral sa na warhola.
bol smutny. bol vesely.
tazil som vyzut’ svoje modraky a polozit’ ich pred neho.
I'udia nemaji zmysel pre pochopenie.
preto su sami.
vydani na milost’ tym, ¢o maju silu pod pozlatkom
objavit’ kus z toho, ¢o nam chyba.
ktori sa neboja.
nicoho.
aj ked’ ma moc zobrat’ nam vsetko.
zuzana tuzkou v ruke vpisuje do knihy Cierne slnecnice.
pamiatka na vecer, ktord po nas zostane.
basnik by mal radost’, Ze jeho muza d’alej rozdava Zivot.
nielen van gogh mal svoje obdobia.
¢ierne slnecnice su vsak iba moje.

BRAT S AVOL

Pocta gestu

2)
pekari rozviezli ranné pecivo.
developeri naproti zacali pracovat’.
pani pod oknom, ktoré mi eSte chvilu patri,
hystericky hl'ada svoje auto.
odtiahli jej ho v noci a ona teraz stratila kus seba.
pobehuje sem a tam akoby zabudla, Ze sa da aj stat’.
unavena sadd na obrubnik.
jej drahy sibirsky koZzuch oblizuje zem.
lisky sa na nej past inak ako predtym, nez vstlpila
do ich Zivota Zena s telefonom.
nastupuje do taxika a odchadza hl'adat’ stratenu identitu.
ja sa vraciam do postele.
hl'adat’ vCerajsi den, ktory trval, az pokial’ neprisla.
do usi natiskam voskové Stuple.
dail za pokoj na izbe ¢islo 9 vo velkom meste,
ktorému vladnu auta a hysterické Zeny.
pokoj za 50 centov o ktorom dama,
¢o ma dnes rano zobudila, nema tusSenie.
vosk v uSiach zaplnil prazdne miesto spajajuce ma so sve-
tom.
eSte chvil'u chcem ako zavoskovany plast medu odpocivat
a vychutnavat’ si to ticho, ktoré mi ukradne de.
ked’ sa vratim, z vd’acnosti kiipim cely ul’.
postavim ho do farskej zahrady a 'ud’om budem okrem
medu
ponukat’ pri omSiach aj pokoj.
maly. voskovy. za 50 centov.
stane sa zo mia predavac St’astia.
raz mozno pride aj Zena s telefonom.
ukaze mi svoju ndjdent identitu a povie:
,hechajte si svoje Stastie.*
a ja budem vediet’, Ze ma pravdu.

o Stasti na jedno pouzitie, ktoré sa v najnevhodnejsej chvili

roztopi a stecie po krku az do zakdzaného tGzemia,
aby spojilo dvoch milencov.
na okamih bude jeden svet.
nie bohaty. nie chudobny.
roztopené St'astie bude na chvil'u patrit’ vSetkym.
ako vtedy na zaciatku, ked’ eSte nikto netusil
preco zabije kain abela.

3)
vo vani s hlavou pod vodou
pocita zrnka soli, ktoré este zostali.
rany su hlboké a prazdne.
boji sa pozriet’ na ich dno.
kazdy kusok tela je vypaleny az na hranicu.
cintorin $pakov pripomina trapenie o ktorom nevies.

nechces.
tvoj strach je velky ako jeho laska.
preto sa nikdy nestretnete.
v jedno rano si naladis radio
a tam ti oznamia, Ze tvoj basnik sa nevynoril.

odplaval.

ostala po nom iba vana plné snov a studenej vody.

modré obdobie basnikov, ktorych nemal kto pocuvat'.
zapali$ si. otvoriS§ okno a vykupes sa z toho dna.
az pokial’ nepochopi§ modrého basnika.
cintorin Spakov bude vysielat’ zachranné signaly.
no nepride nikto, kto by ta zachranil.

4)
na hoteli izby ¢islo 9 v kupel'ni teCie sprcha.
na okno dopadaju dazd’ové kvapky.
mesto place.
'udia sa pred smutkom skryvaju pod dazdniky.
zalibenci ukazuju svetu nade;.
opustam svoje miesto za oknom.
obliekam kabat. beriem do ruky dazdnik
a vychadzam naproti noci.
skryvajuc sa medzi kvapky dazd’a nechavam sa
objimat’ vetrom.
mraz vpustam pod nechty.
kra€am vitat’ rano.
noc zostarla.
v jej vnutri zamiesil Boh na dthu.
a ona ¢aka na chvil'u, ktora pride.
ked’ voda v sprche dotecie, vyjde slnko,
vykotil'a sa na oblohu a bude novy den.
ten stary splachnem ako vsetko nepodstatné.
chyzna vyvetra, zamkne a ja sa vratim
odkial’ som prisiel.
do skuto¢ného sveta, kde su kvapky dazd’a
az prilis malé, aby sa dalo medzi ne schovat’.
ranny autobus predbehol svitanie.
smetiarske auto v utrobach spracuva tajomstvo noci.
na stole vonia cerstvé pecivo.
oCi spia pod vieCkami.
duha sa pripravuje na svoj vel’ky vystup.
a ja budem pritom az sa prebudim zo sna.
(v bratislave, v hoteli zamocky pivovar na izbe ¢islo 9 po predstaveni
milana sladka o andym warholovi z vdacnosti Zuzane Rufusovej, Magde Rufu-
sovej, Eve Kristinovej, Robovi Melovi za ich milu spolocnost,
ktora ako spomienka s ciernymi slnecnicami ostava navzidy zaznamenanad
pre tych, ¢o nebudu tusit, ze sme boli a boli sme §tb§tnl'. )
*Basne su z najnovsej knihy brata Savila

Kto sa chce naucit bicyklovat, musi aj padnut. V roku 2012 vydalo
vydavateltsvo Cathedra. fotografie ndjdete: http://www.milansladek.sk/
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aciatkom marca tohto

roku rozrusSila viacmenej

pokojnii hladinu cirkev-
ného zivota na Slovensku tzv. Vy-
zva Teologického fora za obnovu
cirkvi, ktora bola urcena na Sir-
Siu diskusiu a adresovana ,, pria-
telom a podporovatelom re-
formy cirkvi®. Na tuto ,, Vyzvu*
som uz reagoval, ale uvedomu-

jem si, ze by bolo uzitocné urobit

ovela hibsiu analyzu tychto na-
vrhov a podnetov, ktoré prame-
nia predovsetkym z nedostatoc-
ného pochopenia filozofickych,
dejinnych i teologickych hladisk,
pricom uplne zanedbavaju po-
svdtny a mysticky charakter jed-
notlivych skutocnosti cirkevného
Zivota.

Cirkev funguje istotne aj ako
inStitucia, ma svoje Struktury,
svoje urady a rozne stupne ria-
denia, pretoze Zije v tomto svete
a vedie konkrétnych jednotlivcov
i spolocenstva zijucich tu na
zemi. A predsa jej prvorada
uloha nie je zabezpecit tu na
zemi pokojny a blahobytny Zivot,
ale viest ludi k spase. Aj kodex
cirkevného prava hovori, ze naj-
vy$§im zakonom Cirkvi je salus
animarum, cize spdasa dusi.

Teoforum formuluje svoje na-
zory na obnovu cirkvi, pricom,
ako to uvadza predseda tohto
fora vdp. Karol Moravcik, im ne-
jde len o duchovnu obnovu jed-
notlivcov, ale predovsetkym sa
ich vyzva zameriava na obnovu
., Struktur, institucii, jazyka a spo-
sobov, cez ktoré sa cirkev preja-
vuje “. Z toho vyplyva, zZe ich pri-
marnou otazkou nie je duchovna
obnova, ako to pozaduje sucasny
papez Benedikt XVI. vo vyzve k
novej evanjelizacii v nasleduju-
com Roku viery, ale prispésobe-
nie sa cirkvi svetu. Kristovo Zela-
nie, ,,aby svet uveril a bol spa-
seny ", to zrejme pre nich nie je
priorita. Nezaujima ich, zZe v po-
slednych desatrociach sa Europa
radikalne odkrestancuje, naopatk,
odmietaju papezove kroky na za-
stavenie tohto sebaznicujuceho
procesu. Cirkev chcu ohybat a
prisposobovat  podla  svojho

vlastného metra a formovat

podla viastnych predstav. Presne
v duchu reformatorov, ktori ju
chceli znic¢it a vytvorit novu
podla vlastnych predstav. A naj-
lepsie tak, aby sa uplne odstra-
nilo pohorsenie kriza.

Vieme vsak velmi dobre, zZe
budovat je tazsie ako burat.
Staci primerand davka trhaviny
a z budovy sa behom niekolkych
sekiind stane rumovisko. Ano,
stavat je tazsie, ako burat. A ak
si niekto mysli, Ze stavia, potom
sa musi vazne zamysliet nad
slovami sv. apostola Pavla,
ktory hovori o tom velmi jasne:
,Ale kazdy nech si dava pozor,
ako na nom stavia. Lebo nik ne-
moze polozit iny zdaklad okrem
toho, co je uz polozeny, a je nim
Jezis Kristus. Ci niekto na
tomto zaklade stavia zo zlata,
striebra, drahych kamernov,
dreva, sena ¢i slamy, dielo kaz-
dého vyjde najavo. Ten den to
ukaze, lebo sa zjavi v ohni a
ohen preskusa dielo kazdého,
ake je.” (1. Kor. 11-14)

Teraz by som este rad poukazal na
d’alsiu skutocnost’, ktora izko stvisi s
touto ,,Vyzvou“ a objasiiuje d’alSie akti-
vity tohto fora. Je to prednaska, ktort
mozno najst’ na internetovych strankach
Teofora a predniesol ju vdp. Karol Mo-
rav¢ik na stretnuti TF v Nitre 3. marca t.
r. Pozorne som si ju precital a jej mys-
lienky ma nenechavaju I'ahostajnym.

Autor prispevku v uvode tvrdi, ze
sa Teologické forum ,,vyprofilovalo
pocas svojho pdsobenia na spolocen-
stvo I'udi, ktori sa v ramci katolicke;j
cirkvi hlasia k tzv. progresivnemu a re-
formnému kridlu®, a hovori, Ze najsil-

STEFAN MORDEL

k ocenenym patrili ,,l'udia z tzv. Skry-
tej cirkvi, ktorej hlavnou postavou bol
pred r. 1989 tajne vysviteny biskup
Felix Davidek. Cenu prevzali zijuci
svedkovia tejto cirkvi; tajne vysviteny
biskup Dusan Spiner, ¢len TF, a pani
Ludmila Javorova, Davidkom vysvé-
tena za knazku.* Takze v tejto skvost-
nej sprave so silnym nabojom protika-
tolickeho zmyslania a zaroven nezna-
losti, resp. nerespektovania zavazného
ucenia Katolickej cirkvi o sviatostnom
knazstve, sa skutocne excelentne vy-
nima slovo ,kiazka“. V pohanskych
nabozenstvach boli aj knazky, ale v

tychto slov je zrejmé, Ze sa prednasa-
tel’ spolu s ostatnymi ¢lenmi citia byt
jednym reformnym taborom, ktory sa
vymedzuje zo spoloc¢enstva Katolickej
cirkvi a vytvara tak dojem sekty, ktora
smeruje k schizme. Pan Moravéik
tvrdi, Ze odstipenie pomocného praz-
ského biskupa Vaclava Malého od pri-
jatia ceny spochybnilo v niektorych
¢lenoch istotu, ¢i idu dobrym smerom,
pretoze akcia je ,privelmi kritickd
voci Vatikanu®.

Co mame rozumiet’ vyrazom Vati-
kéan? Nie snad’ na prvom mieste na-
stupcu sv. Petra apostola a zastupcu

K prednaske
predsedu Teofora

nejs$im podnetom pre ¢innost’ tohto re-
formného pridu bol II. vatikansky
koncil. Vraj dostali inSpirativne pod-
nety a chcu prelomit’ tzv. ,Reform-
stau‘. Toto slovo radi uzivaju nemecki
liberalni teoldgovia, ktori tvrdia, Ze sa
zastavili pokoncilné reformy a preto
treba tito hradzu, ktora reformy zasta-
vila, rozbtrat a prevadzat dalSie re-
formy cirkvi, ktoré su vraj v ,,duchu
koncilu“. Znamena to asi tolko, Ze aj
ked’ koncilové dokumenty nehovoria o
tychto reformach, ale oni maju byt
chapané v duchu koncilu. Tu vSak
treba jednoznacne poukdzat na ne-
uprimnost’ tychto sndh. V zapadnom
svete sa vytvoril prad teoldégov, ktori
videli v II. vatikanskom koncile zlom,
akusi revoluciu, ktora pretrhla tradiciu
Cirkvi. Po koncile sa mala budovat
nova cirkev. Podla tychto predstav
koncil bol vlastne nastrojom, ktory
mal za ulohu zlikvidovat’ staré a nepo-
trebné, aby sa mohla vybudovat® cir-
kev nova, pokoncilova, ktora uz s tou
starou, predkoncilovou, nema nic spo-
lo¢né. Benedikt XVI. sa proti takejto
predstave velmi jednoznacne vyme-
dzuje. Jasne sa vymedzuje proti ter-
minu Duch koncilu (Geist des Kon-
zils), ktorym by sa mali ospravedInit
vsetky reformy a novoty, ktoré by vy-
slovne protirecili Tradicii. Pozaduje,
aby sa Druhy vat. koncil vysvetloval v
ponimani reformy (ecclesia semper re-
formanda est), a nie v duchu prelomu.
Hermeneutika koncilnych dokumen-
tov sa musi diat’ v duchu Posvétnej tra-
dicie a Ucitel'ského tiradu Cirkvi, ¢ize
v duchu kontinuity, a nie naopak. Je
ocividné, ako nadviazali reformatori z
Teoféra na tieto liberalne idey zapad-
nych teolégov a kopiruja ich, pricom
st uplne nevsimavi voci tomu, ¢o ho-
vori sucasny papez.

Autor prednéasky d’alej hovori, ze
sa ucastnici fora zavdzuju Studovat
koncilové dokumenty, ale podotyka,
ze budu ,Citat’ tieto texty nanovo™ a
budu ,.ich chapat' z hl'adiska novsej
skusenosti“. Vysvetl'uje d’alej, ze ,.k
tejto novsej skusenosti patria inSpira-
tivne podnety, ktoré si v ostatnych me-
siacoch déavaju za ciel' prelomit’ uz
spominani ,.Reformstau®. Takze II.
vat. koncil budu chapat’ po svojom, a
nie podla toho, ¢o hovori papez. A
ked’ze cheu prerazit’ reformné hradze,
preto sa chystaju vyrazit’ do boja.

Zrejme ako posila do tohto boja
ma im poslizit vyznamenanie, ktoré
dostali c¢lenovia fora od nadéacie Her-
berta Haaga 2. aprila 2011 vo Viedni:
,,»Za slobodu v cirkvi“. Pochvalil sa, ze

., Hermeneutika koncil-
nych dokumentov sa musi
diat’v duchu Posvditnej tradi-
cie a Ucitelského uradu
Cirkvi, ¢ize v duchu kontinu-
ity, a nie naopak. Je oci-
vidné, ako nadviazali refor-
matori z Teofora na liberalne
idey zapadnych teologov a
kopiruju ich, pricom su
uplne nevsimavi voci tomu,
co hovori sucasny pdpez. *

katolickej cirkvi nebolo ani v nazna-
koch pocut’ o niecom podobnom. (Ani
v protestantskych spolocenstvach sa
fararky nevnimaju ako kiazky, ale ako
hlasatel’ky Bozieho slova.) A tie hlasy,
ktoré sa ozyvaju z katolickeho prostre-
dia na Zapade o povolenie svitit' dia-
konky, vraj ako tomu bolo v prvokres-
tanskej dobe, nie su ni¢im inym, iba
prejavom neznalosti cirkevnych dejin.
Explicitny dokaz o tom podava prvy
vSeobecny cirkevny snem v Nicey
roku 325, kde sa koncilovi otcovia vy-
jadrili vel'mi jasne o tejto otazke; dia-
konisa v Cirkvi nema ,,chirotomiu®, ¢o
znaci vkladanie ruk, takze nepatri do
kléru, lebo nema svétenie. To je histo-
ricky fakt a tvrdit’ nieCo opacné je pre-
javom netcty ku Tradicii. Nasi refor-
matori v tomto bode vSak idu este da-
lej. Hovoria o ,knazke* ako o ¢omsi
uplne normalnom. Je to nepredstavi-
telné, aké to stanovisko zaujimaju
knazi, ktori dokonca zastavaju v
cirkvi aj pastiersky trad. Navyse, ich
neucta k Ucitel'skému tradu Cirkvi a
nerespektovanie Posvitnej tradicie
ich vedie az tak d’aleko, Ze sa ani len
nezamyslaju nad tym, preco do-
mnely biskup Davidek takto pohrdal
zakonmi vlastnej cirkvi, ked’ svitil
zenu na knazku.

Ocenovanie sa teda udialo v kos-
tole Donau-City Kirche v modernej
Stvrti Viedne, na ktorej sa, podl'a pred-
nasatel’a, zacastnili ,,zaujimavi l'udia z
reformného prudu cirkvi®. Spomina sa
tu Hans Kiing, Walter Kirchslager a
tiez mnohi vyznamni teoléogovia a
krestania z Rakuska, Nemecka a
Svajgiarska ako aj mnozstvo Pudi zo
Slovenska, Moravy a Ciech.“ Autor
dalej pokracuje: ,,Vo Viedni sa stretli
bratia a sestry vo viere, ktori patria do
jedného spolocenstva cirkvi a jedného
reformného tabora v nasej cirkvi...“ Z

JeziSa Krista na zemi? Nemal by kres-
tan katolik a navySe kilaz prechovavat’
patri¢nu uctu voci tejto najvyssej cir-
kevnej autorite? Preco potom tato
vel'ka kritickost™? Preto, lebo netancuje
tak, ako piskaju duchom sveta presiak-
nuti liberali?

Zarazilo ma aj dalSie tvrdenie
prednasatel’a, ked’ hovori, Ze na otazku
Hansa Kiinga, ,.kol'ko T'udi prislo z
Ciech a zo Slovenska®, sa ,,zdvihol v
kostole cely les ruk“. A tu prednasatel’
prepukol v nadSenie a vyspieval apote-
6zu na svoje hnutie slovami: ,,Tym bo-
jazlivym treba odkézat, ze reformni
katolici, ku ktorym sa hlasime, sice
dnes nesedia na poprednych miestach
v synagoégach cirkvi, ale stile su
¢lenmi, knazmi a teoldogmi svojej
cirkvi a bojuju za jej obnovu v duchu
evanjelia, nie v duchu doby, ako im je
niekedy nepoctivo podsiivané®.

Pytam sa, odkial’ sa teda vzalo to
obrovské sebavedomie, ze ,bojazli-
vym“ treba nie€o odkazovat, aby sa
nebali zapojit' sa do pridu proti cir-
kevnej autorite? Co znamena vyraz
~popredné miesta v synagogach
cirkvi“? Naznacuju tym to, o Jezi§
adresoval farizejom a zadkonnikom?
Odkial’ sa zrazu vzala tato bojovnost’ a
sebaistota, Ze oni maju pravdu a papez
so svojimi vernymi biskupmi sa myli?
Je az zarazajuce, ako vystupuju navo-
nok nevinne a pouzivaju uhladeny
$tyl, ale nepripomina ndm to nieco z
JeziSovej vystrahy, aby sa ucenici mali
na pozore pred vlkmi, ktori pricha-
dzajii v ov€om ruchu? Oni sami sa
ohradzuju proti tomu, ze vystupuja ,,v
duchu doby*, vraj ako sa im to ne-
poctivo podsuva, ale pytam sa, ¢o iné
robia? Riedia Kristovo evanjelium a
pozaduju tento ich experiment pre-
niest’ do praxe. Nemame uz dost” sku-
senosti s podobnou praxou?

Roku 1919 vznikla tzv. Ceskoslo-
venskd cirkev, kde ako prvé odstranili
celibat a potom robili dalsie ,,upravy*
a zmeny, az napokon toto hnutie sply-
nulo s ¢eskymi protestantmi. Netreba
sa zamysliet' aj nad tym, preco prave
Cesko patri medzi najateistickejsie kra-
jiny? Netreba vidiet’ prave v tomto od-
pade kniazov pri¢inu rozsirenia ateizmu
v tejto krajine? A teraz by to pomocou
wreformnych katolikov* cheeli zava-
dzat’ aj na Slovensku? Myslim si, ze
slovenski katolici urobia najlepsie, ked’
za tato ,,ponuku‘ pekne pod’akuju.

Tiez je eSte potrebné poukdzat’ na
jednu vel'mi zévaznu skutocnost. Po
komunistickom puci roku 1948 sa
novi vladcovia vel'mi usilovali, aby si

cirkev podriadili a mohli ju ovladat.
Vel'mi sa snazili urobit’ ndrodnu cirkev
pomocou tzv. mierového duchoven-
stva. A predsa sa im to nepodarilo, aj
ked boli tlaky vel'ké. Knazov, ktorych
donutili ku clenstvu aj k ucasti na
schodzach, sa usilovali zmanipulovat,
a predsa to bol'Sevicki mocipani ne-
mali také jednoduché; nedokézali do-
nutit’ knazov, aby sa odtrhli od Rima.
Aj keby tak niekol'’ko kilazov bolo uro-
bilo, 'ud by sa aj s prevaznou vicsinou
knazov nepridal. Preto komunisti mu-
seli od tohto planu upustit’. Niektori
knazi sa pridali a spolupracovali; jedni
tam boli zo ziStnych doévodov, ini zo
strachu a ini z donttenia, alebo preto,
ze si mysleli, Zze tymto spdsobom as-
pon nieCo zachrania. Aj ked’ podpiso-
vali verejné vyhlasenia o podpore ko-
munistickych manifestov a odstidenia
»svetového imperializmu“ a pod.,
predsa sa tam nikdy ani z tohto kruhu
knazov neozvali podobné vyzvy, aké
zaznievaju z terajSicho Teofora, ktoré
podla prikladu neposlusnych rakus-
kych fararov a nemeckych memoran-
distov Utoc¢i uz na samotné zaklady ka-
tolickej viery. Spolupraca s komuniz-
mom bola pre mnohych neprijatel'na, a
preto mnohi radsej volili vézenie, ako
by mali podporovat zlo. Toto zlo
(myslim spoluprace kilazov s komu-
nistickym rezimom) sa vSak nedoty-
kalo zakladov viery a cirkevnej discip-
liny. V pripade dnesnych vyzyvatel'ov
na neposlusnost’ a jej podporovatel'ov
ide vSak eSte o viac; oni siahaju
priamo na depositum fidei, ¢ize poklad
viery. A preto toto hnutie povazujem
eSte za horSie ako hnutie byvalych
»~mierovakov* a ,,pacemakov*.

., V pripade dnesnych vy-
zyvatelov k neposlusnosti a
jej podporovatelov ide o
viac, oni siahaju priamo na
depositum fidei, cize poklad
viery. A preto toto hnutie
povazujem este za horsie od
byvalych 'mierovikov' a

1 e«

'pacemdakov’.

V pétdesiatych rokoch mnohi ¢le-
novia tzv. Mierového hnutia boli po-
trestani exomunikaciou, pretoze sa
dobrovol'ne pridavali do spoluprace s
komunistami a nepriatel'mi Cirkvi,
ktori ju chceli znicit' zvonka. Dnesni
nekriticki nasledovatelia liberalizmu
sa ju vSak snazia rozlozit’ zvnutra, ¢o
povazujem eSte za nebezpecnejsie. Za
posledné roky sa toho vSak vela zme-
nilo. Predsa vsak aj dnes platia zdkony
Cirkvi, ktoré nedovol'uju svojim cle-
nom §irit” herézy a sektarskymi aktivi-
tami rozbijat’ jej jednotu. Cheel by som
polozit’ otazku; spamétaju sa nasi vy-
zyvatelia a odvolaji tieto nezmyselné a
bludné poziadavky, alebo sa vSetko ne-
cha tak a oni budu na jednej strane vy-
hlasovat’, aki st verni katolici a na dru-
hej strane ju budu svojimi ,,vyzvami® a
aktivitami postupne rozkladat’ a nicit'?
Myslim si, ze JeziSove slova su aj dnes
platné: ,,Kto nie je so mnou, je proti
mne, a kto nezhromazd'uje so mnou,
rozhadzuje.” (Mt 12, 30)

Treba si polozit’ otazku, s kym to
»zhromazd’uju* nasi reformatori z Te-
oféra? Pozrime sa blizSie na dalSie
idey, ktoré prezentoval jeho predseda
Karol Morav¢ik. Hovori o velkom
uspechu udalosti vo Viedni, pretoze
tam sa ,reformné kridlo katolickej
cirkvi posilnilo® a Ze je stale viac ka-
tolikov, ktori ,,ziadaju Strukturalne re-
formy*. Tam sa teda podl'a neho uka-
zalo, ze ,,formuldacie katolickych teold-
gov zo Zapadu nie st uletené vizie, ale
su to vizie schopné prenosu do rea-
lity*“. Potom pokracuje, Ze s tymito vi-
ziami suhlasia nielen moderni katolici
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na Zapade, ale aj katolici na Vychode,
o ktorych si niektori mysleli, ze kvoli
rozdielnosti vo vzdelani a v rozdiele
stupiia sekularizacie spolo¢nosti zo-
stanu tito vo¢i myslienkam zapadnych
teologov ,,chladni a malo oslovitel'ni“.
Autor tu zrazu prepuka v ozajstny ja-
sot: ,,Skutocnost’ je krajsia“, pokra-
Cuje. ,,Nielenze sme oslovitelni, ale
mnohi z nas prv, ako by ¢itali intelek-
tualov Zapadu, dospeli k podobnym
predstavam a viziam, a navySe aj rea-
lizdcidm - otestovali sme mnohé vizie
teologov v praxi.“ A napokon este tro-
chu seba chvaly, ze vraj ,,odteraz pria-
telia na Zapade vedia, Ze cirkev na Vy-
chode nie je len tradicionalisticka, na-
cionalisticka a centralisticka, ale aj re-
formna a slobodomyselna, evanjeli-
ova a synodalna.

Takze povedaného tu bolo toho
dost. Pozrime sa na zadkladné mys-
lienky tohto tvrdenia: vo Viedni sa
teda posilnilo reformné kridlo a upev-
nilo sebavedomie. Sme sa teda spojili
a v ,jednote je sila“. To hovorili aj by-
vali komunisti. Zjednocovali sa pevne
v jednom $iku, aby bojovali proti svo-
jim ideologickym nepriatel'om, na cele
ktorych stala predovsetkym Katolicka
citkev. A k ¢omu sa to upevnili nasi
reformisti? Aby dokézali, aka je ,.re-
formna a slobodomyselnd, evanjeli-
ova a synodalna“ cirkev na Vychode.
Polozme si otazku, ¢o chapu tymito
okridlenymi vyrazmi ,,reformnd a slo-
bodomyselnd, evanjeliovda a syno-
dalna“? Hlésia sa hrdo k tzv. Memo-
randu nemeckych teoldgov, ktori dlhé
roky na katolickych teologickych fa-
kultach riedili katolicku nauku a vy-
ucovali teologiu, ktora prakticky delila
Krista od Cirkvi, ktora tvrdila, ze je
rozdiel medzi Kristom historickym a
Kristom viery, ktord spochybnovala
Kristovo zmftvychvstanie, ktora rela-
tivizovala obetny charakter sv. omse,
atd. Ked sa zacali relativizovat
pravdy viery, okamzite sa toto pre-
nieslo aj do praktizovania viery. Aky
je vysledok tohto trendu? Nemame
snad’ otvorené oci, ze nevidime, alebo
nechceme vidiet’ proces, ktory presiel
zépadnou cirkvou? Kolké kostoly boli
zatvorené, pretvorené na rozne kul-
tarne inStitacie, dokonca aj na reStau-
racie, kol’ké farnosti boli zruSené, ako
radikélne sa znizil pocet kitazov atd’.

Viem, o ¢com hovorim. S nemeckou
oblastou mam kontakty uz vyse Styrid-
sat’ rokov. Sledoval som tam reformy
uz od roku 1969, lebo som mal za pria-
tel'ov dvoch bohoslovcov z Bochumu a
neskdr som sa spoznal aj s viacerymi
ktiazmi. Cirkev sa tam snazila, pravda,
¢est’ vynimkam, maximalne prispdso-
bit' svetu a modernym poziadavkam,
ale zrejme primalo zdoraziovala Kris-
tov Kriz, jeho obetu, ktoru priniesol za
spasu sveta. Dokonca aj tato pravdu
tzv. moderna teologia spochybnila. Isty
teolog sa vyjadril, ze Kristus zomrel zo
solidarity, ale nie preto, ze l'udia boli
hrie$ni a on by sa musel za nich obeto-
vat,, aby im Boh odpustil. Spochybnil
zékladnu pravdu krest'anstva a vlastne
sa nic¢ nestalo.

Sledoval som a sledujem vel'mi
pozorne dianie v cirkvi na zapad od
nas a reagoval som na mnohé veci. Sa-
mozrejme, ze si nechcem nahovarat,
ze som tym nieco dosiahol, ale reago-
val som na to, o com som bol presved-
ceny, Ze sa to protivi Evanjeliu a na-
uke Cirkvi. Ano, mozno ma niektori
povazuju za netolerantného, ako som
to ¢ital v rekcidch na mgj text. Ale py-
tajme sa: mame pravo opravovat’ Kris-
tovo evanjelium, alebo dokonca urobit’

celkom nové evanjelium podl'a nasich
predstav pod menom Kristovym? Ne-
povedal snad’ Jezis§ Kristus, ,,kto chce
za mnou ist nech zaprie sam seba,
vezme na seba svoj kriz a nasleduje
ma“? (Mt 16, 24)

Ano, samozrejme, ze moézem ne-
suhlasit’ a neprijat’ takto neprijemnt
ponuku. Sebazaprenie! Nesenie vlast-
ného kriza! Obetovat’ sa kvoli Bohu.
Kwvéli ¢loveku! Ved’ to predsa nemdze
byt pre moderného ¢loveka! Moderny
¢lovek potrebuje predsa nieco iné!
Chce si uzivat, lebo chce byt st'astny.
Stastie spo¢iva v prijemnych zait-
koch, v droge, ktorda omamuje jeho
zmysly a je uz jedno, akého druhu ta
droga je. Nuz pontiknime tomuto svetu
takéto ,.evanjelium“! Je ti, ¢lovek
vsetko dovolené, ty si panom, tebe ma
sluzit' vSetko a ty nikomu? Takéto
evanjelium zachrani ¢loveka?

Ano, mézem odmietnut’ Kristove
poziadavky, ale potom sa nemdzem
vyhlasovat’ za jeho ucenika. V tomto
mam uplnt slobodu. Tu istd slobodu
vSak doprajme aj Kristovi, aby on slo-
bodne mohol ¢loveku takito pozia-

davku adresovat. Ak verim, Ze On,
ktory sa obetoval az na smrt’ na krizi a
daroval celi svoju lasku Cloveku, je
potom na mne, aby som sa rozhodol,
¢o ja darujem Kristovi, kol’ko miesta
vo svojom srdci mu ja poniknem...
Ano, to vietko je uz na mne. A do-
konca to on plne respektuje. V Apoka-
lypse sv. Jana sa hovori: ,,Hl'a, stojim
pri dverach a klopem. Kto poctivne
moj hlas a otvori dvere, k tomu voj-
dem a budem s nim vecerat a on so
mnou.” (Zjv. 3, 20) Je teda na mne, ¢o
urobim, ¢i otvorim, alebo nie, ¢i dovo-
lim Kristovi, aby vstapil do mdjho
spolocenstva, alebo nie. Je to akt
mojho slobodného rozhodnutia.

,Vernost’ evanjeliu a poslusnost’
voci Cirkvi sa povazuje za fundamen-
talizmus. Na Zapade to robia liberali
presne tak, ze vernych katolikov takto
oznackuju a kladu ich na roven funda-

mentalistickym extrémistom, ktori su
pripraveni kvoli svojej pravde zabijat’.
Aj toto je jeden z prostriedkov ideolo-
gického boja.*

Nuz aké to evanjelium ponukaji
reformatori z Teoféra katolikom na

Slovensku? Raduju sa z toho, Ze cir-
kev na Slovensku je slobodomyselna,
¢ize vol'nomyslienkarska, ktora sa ne-
riadi Kristovymi myslienkami, ale
svojimi?

Co na to povedat'? Ak mam vyjad-
it svoje osobné pocity, tak mi je z
toho smutno. Ja nevidim, Zeby cirkev
na Slovensku bola ,.tradicionalisticka,
az fundamentalisticka, nacionalisticka
a centralisticka®, ako to tvrdi katolicky
knaz Karol Morav¢ik. Su to vSetko na-
lepky, ktoré maju za ciel’ ju znevazit a
zdiskreditovat’. Vernost' evanjeliu a
poslusnost’ voci Cirkvi sa povazuje za
fundamentalizmus. Na Zapade to robia
liberali presne tak, ze vernych katoli-
kov takto oznackuju a kladu ich na ro-
ven fundamentalistickym extrémis-
tom, ktori st pripraveni kvoli svojej
pravde zabijat’. Takze aj toto je jeden z
prostriedkov ideologického boja.

Na Slovensku sa zachovala kato-
licka viera, a to vd’aka aj tradicii a pre-
dovsetkym tiez preto, ze zboznost
bola hlboko zakorenena v nasom l'ude.
Zial, aj Slovensko podlicha sekulari-
zacii ako aj iné krajiny, ale pretoze

knazstvo tu zostalo vlastne vzdy verné
Svitému Otcovi a tuto vernost' ne-
mohli zni€it’, ani spochybnit’ dokonca
ani komunisti, a preto bolo samo-
zrejmé, ze krestan katolik sa modlil za
papeza a prejavoval mu vnitorni od-
danost. Zial, uz to v plne miere ne-
plati, pretoze tu prislo ,,Teoférum®,
ktoré tuto spdtost’ so Svitym stolcom
spochybiniuje, ba vyzyva na revoltu
voc¢i nemu, ¢o povazujem za vel'mi po-
vazlivé a nestastné.

Nasi reformatori teda chctl usku-
tocnovat’ Strukturdlne reformy, lebo
vraj vieru nemozno oddelovat od
Struktar. Ako by sa to dalo povedat’
jednoduchsie, alebo vyjadrit’ zretel-
nejsie? Co je to $truktara cirkvi? Ak
ideme od najnizSej roviny, tak je ro-
dina, potom farnost, biskupstvo,
metropola a napokon cela Cirkev na
Cele s najvyssou autoritou - Petrovym
nastupcom, papezom. TakZe nerozu-
miem celkom, v ¢om prekaza rodina,
aby niektory z jej ¢lenov mohol zit’
plodny nabozensky zivot. Alebo v
¢om prekaza farnost’, alebo biskup-
stvo, alebo arcibiskupstvo, alebo do-
konca $truktira uradov v najvyssej
sprave Cirkvi. Neviem, ¢o je tu na
prekazku aktivneho duchovného zi-
vota jednotlivca, alebo spolocCenstiev.
Ale nechcem sa nasilu robit’ nevedo-
mym, pretoze viem vel'mi dobre, o ¢o
tu reformatorom ide. Ide im o rozbi-
tie vnutornych vézieb Cirkvi, aby sa
tak dala lepSie manipulovat’ a napo-
kon aj umlcat’.

Vel'mi ma zarazili d’alSie vyroky,
ktoré uviedol autor vo svojej pred-
naske: hovori, Ze tato ,,tuzba po refor-
mach cirkvi nevychadza z nedostatku
viery, ale naopak, vyrastd zo skuse-
nosti zitej viery presne tak, ako to ¢i-
tame v zakladajicich dokumentoch
krestanstva - v spisoch Nového zakona.
Vzkrieseny Jezi§, k Bohu povyseny
Kristus, in§piroval svojim duchom uce-
nikov, aby zrelativizovali vahu Mojzi-
Sovho zékona a jeho Struktury a zo sku-
senosti viery v Bohom potvrdeného Je-
ziSa Nazaretského si vytvorili nové
Struktiiry a nové spdsoby zivota podla
jeho slova a prikladu.*

Ako prvé ma zarazil vyrok
..k Bohu povySeny Kristus®.

Preco by mal byt’ Kristus povyseny
k Bohu? Nie je snad’ od ve¢nosti jedno-
rodenym Bozim Synom, ¢ize druhou
bozskou Osobou? Je to iba textova ne-
presnost, alebo dokonca uz aj zamer
popierat’ bozstvo JeziSa Krista? Po
druhé, je zarazajuce, ako autor svoj-
volne naklad4 s biblickymi textami a
naklada s nimi ucelovo, ked’ hovori, Ze
,Kristus, inSpiroval svojim duchom
ucenikov, aby zrelativizovali vahu Moj-
ziSovho zékona a jeho Struktary®.

Co mé znamenat’ tato formulacia?
Snad’ to, ze uz neplati Desatoro? Ale
nepovedal snad Jezi§ tieto slova?
»Nemyslite si, ze som prisiel zrusit’
Zékon alebo Prorokov; nepriSiel som
ich zrusit, ale naplnit®“. (Mt 5, 17)
Akl to maju uctu tito reformatori k
Sviatému pismu? Autor prednasky
tvrdi, Ze ucenici ,,si vytvorili nové
Struktury a nové spdsoby zivota
podla jeho slova a prikladu“ s ¢im
mozno v podstate suhlasit, ale za
predpokladu, ze k tymto zmenam do-
stal sv. Peter moc od Krista, ktory mu
povedal, ,,Co zviaze$ na zemi, bude
zviazané aj nebi...“ avSak tito pravo-
moc dostal iba Peter a apostoli, ale
zeby mali takito pravomoc vytvarat
nové Struktiry aj ¢lenovia Teofora?

To je jednoducho pre mna ne-
predstavitel'né.

KULTURA

dvojtyzdennik zavisly od etiky

Vydava FACTUM BONUM, spol. s 1. 0. — Adresa

vydavatel'stva a redakcie: Solosnicka 41,
841 04 Bratislava. Tel./fax: 02/654 12 388.

Predseda redakénej rady: Julius Binder — Séfredaktor: TEODOR KRIZKA. —
Cena jedného cisla je 120 € — Stankovy predaj: Mediaprint-Kapa,

Pressegrosso, a. S.

Objednavky na predplatné prijima kazda posta

a dorucovatel' Slovenskej posty, alebo e-mail: predplatne@slposta.sk.
Objednavky do zahranicia vybavuje Slovenska posta, a. s., Stredisko predplatného

tlace, Uzbeckd 4, P.O.BOX

164 , 820 14 Bratislava 214,

e-mail: zahranicna.tlac@slposta.sk. — Telefonické predplatné: 02/54418102

alebo  02/54418091 —

Registraéné

¢islo EV  757/08. —

Nevyziadané rukopisy nevraciame. E-mail: redakcia@kultura-fb.sk —

www.kultura-tb.sk — Tento ro¢nik vychadza s prispevkom Ministerstva
kultury SR — ISSN 1335-3470 (tlacené vydanie) ISSN 1336-2992 (online)



12

KULTURA

9/2012 (2. méja)

knihovnickom svete je znamy

vyrok, ze knihy maju svoje

osudy. Lenze na tomto svete
ma svoje osudy skoro vsetko. Teda i
tento vyrok, ktorého autorom je rim-
sky literat a gramatik Terentian
u s, pochadzajuci z Mauretanie,
preto i s pridomkom M a u r u s.
Jedni historici jeho posobenie ohra-
nic¢uju koncom 2. storocia nasho le-
topoctu., ini pripustaju i koniec tre-
tieho, ba ak sa nemyli rimsky epigra-
matik Martialis, ktory posobil
v rokoch 40 az 104 a ktory stotoznuje
Terentiana Maura so sprdavcom
mesta Asuan, potom by pri uvadzani

udajov o jeho pésobeni mohlo prist

do uvahy aj storocie prve. Hlavna
vec vSak je, ze udaje o jeho literdr-
nom diele su presne zachované, za-
tial’ ¢o o jeho citovanom vyroku by
dnes len malokto vedel povedat, aka
Je jeho povodna podoba. Z toho vy-
roku totiz vyplyva, Ze onen osud knih
sa odvodzuje od toho, ako alebo ¢i tu
ktoru knihu je citatel’ schopny pocho-
pit. Preto tento neokypteny vyrok
znie: Pro captu lectoris, habent sua
Jata libelli. Osud knih zavisi teda od
citatela a v mnohych pripadoch aj
od toho Specialneho citatela, ktorym
Jje aj prekladatel’!  Preto sa to tyka aj
Knihy knih, c¢ize Svitého pisma a v
kritickosti tejto poznamky mohli by
sme sa odvolat' i na znamu "svdticu s
ruzami" - totiz svitu Teréziu od Die-
tata Jezisa, ktora sa chcela ucit ja-
zyk grécky a latinsky, aby si sama
mohla overit plny zmysel posvdtného
textu Svdtého pisma.

Je zname, ze pri prekladani bib-
lickych textov tazkosti spdsobuju
najmé knihy tzv. hebrejskej poézie,
ku ktorym okrem Knihy Job a
Knihy Sirachovcovej patri Kniha
zalmov, Kniha prislovi, Kniha Ka-
zatel’, Piesen piesni a Kniha mud-
rosti. Preto papez Pius XII. 24.
marca 1945 poveril biblicky institat
v Rime, aby sa v novo pripravova-
nom vydani Vulgaty pre liturgické
potreby revidovala aspon Kniha zal-
mov, ktora potom vysla paralelne s
jej povodnym latinskym textom v
roku 1946 v Rime.

Ale na podobné problémy treba po-
ukazat’ aj pri textoch uz spomenutej
knihy hebrejskej poézie, a to Knihy
mudrosti. Mame na mysli najmd vel'mi
nedbalo prelozené verse z kap. 3, 1-4 v
sucasnych vydaniach Svitého pisma a
prevzaté 1 do terajSicho Lekcionara,
ktoré sa ¢itaju v ramci Bohosluzby
slova pri pohreboch.

Nase podozrenie z nespravnosti pre-
kladu tychto verSov uz dlhsi ¢as uputa-
valo najmé nezmyselné znenie 4. verSa
(z uryvku, Duse spravodlivych st v Bo-
zich rukéch), ktory v stcasnych prekla-
doch Svitého pisma u nas znie: "Lebo
ked’ aj, podl'a mienky l'udi, pretrpeli
muky, jednako ich nadej bola plna ne-
smrtelnosti.", a d’al$ia, novS$ia, no eSte
horsia verzia prekladu tohto verSa znie:
"A hoci podla mienky ludi pretrpeli
muky, ich nadej je plna nesmrtelnosti."
Takto totiz prekladatelia zvratili po-
vodné, latinské znenie tohto verSa: Et si
coram hominibus tormenta passi sunt,
spes illorum immortalitate plena est.

Z citovanych slovenskych prekla-
dov totiz vyplyva, Ze utrpenie spravod-
livych vlastne stazovalo ich nadej na
nesmrtelnost'(!), zatial’ ¢o z nasej kato-
lickokrestanskej, a vobec krestanskej
doktriny vyplyva, Ze prave utrpenie je
tou najistejSou cestou k spase, ¢ize k
nesmrtelnosti nasho buduceho, teda
ve¢ného zivota. Preto ked’ sme si ove-
rili latinsky text tohto verSa, vel'mi nas
ovladla zvedavost, ako to prelozili na-
priklad Nemci alebo Poliaci, lenze

Habent sua fata libelli

mne, prezivajuicemu ddéchodcovské
Casy na dedine mimo kultirneho centra
a kniznic, v tomto smere mohol posla-
zit’ iba internet, a tu sa objavili iba dva
preklady ceské. Jeden bol z roku 1946
od Mons. ThDr. Josefa Hegera a druhy
od reholnikov cistercianov z Vyssiho
Brodu, ktory je vSak zrejme iba poku-
som o reviziu tohto zlého prekladu.

No z tychto ¢eskych prekladov
sme zistili, ze ve'mi chybne, ak nie
priam Skandaldzne, nie je prelozeny
len onen ver$ §tvrty, ktory je uz na
prvy pohlad takto identifikova-
telny, ale o ni¢ odchodnejsi nie je
ani ver§ prvy, ktorému nas§ prekla-
datel’ z roku 1946 dal tato podobu:
"Ale duse spravedlivych jsou v
Bozi ruce a nedotkne se jich
prazadna tryzen." Preklad tohto
ver$a na prvy pohl'ad pri porovnani
s jeho latinskym znenim mozno
hodnotit len ako nelplny, lebo v
nom chyba vyraz mortis (smrti),
ktoré je v latinskom texte: Iustorum
autem animae in manu Dei sunt, et
non tanget illos tormentum mortis.
Ale ako z dalSieho textu vyplava,
prekladatel’ toto slovicko smrti ne-
obisiel omylom, ba skor cielave-
dome, ako by v jeho prekladatel-
skom chéapani neslo len o muku
smrti, ale o akikol'vek muku, v jeho
ponimani azda neraz i vac$iu, nez
byvaju muky bezného umierania!

A tu sme iba kro¢ik od podozre-
nia, ze prekladatel’ sa vlastne takto po-
kusil revidovat samého svétopisca!l
Nie div teda, Ze cisterciani svojim pre-
kladom sa aspon snazili oslabit’ pri-
smelé tvrdenie Msgr. Hegera tym, Ze
vo svojom preklade vypustili jeho
slovko prazadn4, ale ani oni sa nezba-
vili podozrenia, Ze tiez nechapali, o ¢o
iSlo svitopiscovi, ktory pod slovom
smrt’ nemal na mysli smrt’ telesnu, ale
smrt’ v biblickom zmysle slova, teda
vecné trapenie!

Na tomto zaklade prichadzame k
podozreniu, ¢i vlastne i takéto de-
fekty prekladov alebo aj naro¢né
chapanie obsahu Knihy mudrosti vo-
bec nepoznacili jej osud, ked nasi
odluceni bratia evanjelici ju ani neza-
radovali do zoznamu knih Svidtého
pisma. Mozno povedat, Ze tento pre-
klad Msgr. Hegera aj napriek tomu,
ze 1 priemerny latin¢inar zisti, Ze ide
o vel'mi zly preklad, poznadil vsetky
mutacie tohto prekladu za viac ako
polstorocie, ale i8lo prevazne iba o
Stylistické obmeny, pritom séman-
ticka podstata tohto prekladu ostala
nezmenena, teda chybna. Za takuto
len Stylisticki obmenu mozno ozna-
¢it' tento raz uz aj akceptovanie
Knihy mudrosti v slovenskom eku-
menickom preklade B 1 B L I E,
ktora vydala Slovenska biblicka
spolo¢nost’. Tu vidiet, Ze vychadzali
z textu citovanych ¢eskych prekla-
dov, ktoré v porovnani so sloven-
skymi v prvom ver$i upustaju od
mnozného cisla pri udaji, ze duse
spravodlivych st v Bozich rukach,
ale sthlasne s ¢eskymi tu duSe spra-
vodlivych st v Bozej ruke, ako je to
vlastne i1 v latinskom texte (in manu
Dei) a ¢o je biblicky aj spravnejsie,
zatial’ ¢o spojenie "v Bozich rukach"
mozno pripustit’ iba ak v zmysle ur¢i-
tej licen¢nej poetiky. Len, zial', aj v
tomto ekumenickom vydaniach Bib-
lie vo vSetkych Styroch inkriminova-
nych verSoch ostali staré a akoby uz
aj petrifikované chyby zo spomenu-
tych ceskych prekladov, ktoré vsak
destruktivne posobia vo vsetkych ka-
tolickych vydani Svétého pisma a v
liturgickej praxi az do dnesnych dni.

Pre nazornejsi prehl’ad tejto proble-
matiky rozhodli sme sa okrem latin-
ského textu uverejnit’ vetky jeho pre-
lozené podoby:

BIBLIA SACRA IUXTA VULGATAM CLEMENTINAM:

PREKLAD PODI’A VYDANI SVATEHO PISMA!

1 Iustorum autem animae in manu Dei sunt, ... I DuSe spravodlivych su vsak v rukdch BozZich,

Et non tanget illos tormentum mortis. .............. muka sa ich nedotkne.

2 Visi sunt oculis insipientium mori, ............... 2 Nemudri sa nazdavali, Ze je po nich;
Et aestimata est afflictio exitus illorum, .......... za nestastie posudzoval sa ich odchod,
3 Et quod a nobis est iter exterminium. .......... 3 za skazu ich poberanie od nas. -

1lli autem sunt in pace. ..............cccceeeeeeeeeeevennnnn... Oni su vsak na pokoji.

4 Et si coram hominibus tormenta passi sunt,

4 Lebo ked’ aj, podla mienky ludi, pretrpeli muky,

Spes illorum immortalitate plena est. ................jednako ich nddej bola plna nesmrtelnosti.

Pobpr4a MSGR. THDR. JOSEFA HEGERA Z R. 1946  PODLA CISTERCIANOV Z VYSSIHO BRODU
1 Ale duse spravedlivych jsou v Bozi ruce, a...1 Duse spravedlivych vsak jsou v Bozi ruce a

nedotkne se jich prazadna tryzen.

..................... nedotkne se jich utrpeni.

2 Zdaly se mrtvymi ocim posetilci, ................. 2 Zdali se byt mrtvi v oc¢ich lidi posetilych,
Jejich odchod byl povazovan za nestesti.. ...........jejich smrt se pokladala za nestesti,

3 a jejich rozlouceni s nami za zahubu, .......... 3 za zdhubu jejich odchod od nas,

ale jsou v pokoji. ...........ccceeeeeiiiiiiiiiiiiiieeeeeennn v pokoji vsak prebyvaji.

4 Nebot'i kdyz byly trapeny dle minéeni lidi, ... 4. I kdyz se lidem zddlo, Ze jsou trestani,
Jjejich nadeje byla plna nesmrtelnosti. ................jejich nadéje byla plna nesmrtelnosti.

OPRAVA TYCHTO VERSOV PODILA LEKCIONARA:

NAVRH NOVEHO PREKLADU:

1 Duse spravodlivych su vsak v Bozich rukach, 1 Duse spravodlivych su stdle v Bozich rukdch,

muka smrti’ sa ich nedotkne. ..................cc............ trapenie vecnej smrti ich nepostihne.
2 Nemudri sa nazdavali, Ze st mrtvi, ................ 2 O¢i nemudrych ich videli len umierat’,
za nestastie posudzoval sa ich odchod, ................ aj ich smrt’ pokladali iba za utrapu,

3 za skazu ich poberanie od nds. ...................... 3. preto i cestu od nds ako vyhnanstvo.

Oni su vsak na pokoji, ...........

Oni su vsak na pokoji.

4 A hoci podla mienky ludi pretrpeli muky, ...... 4 A ked’ zniesli verejnu potupu a iné muky,

ich nadej je plna nesmrtelnosti

K NOVEMU PREKLADU:

V prvom versi sa po novom prelozil
vyznam spojkovej Castice autem, ktora
sice zodpovedd znamemu slovenskému
ekvivalentu vsak (ale), lenze svojim od-
porovacim vyznamom hned’ vo vstupe do
prekladaného textu znie nekompatibilne,
ked’ze eSte nevedno, vo vztahu k ¢omu
treba chapat’ jej odporovaci zmysel.
Lenze slovko autem modZze platit’ aj ako
prislovka alebo castica, a to s vyznamom
dalej (nad’alej), teda stale’.

Po novom znie i preklad slovesa tan-
gere (dotykat’ sa) v druhej Casti prvého
ver$a, ktoré ma vsak aj iné vyznamy nez
dotykat’ sa. Pripominame, Ze ako pri pre-
klade slova tangere (aj v inych d’alSich)
prekladatelia sa ¢asto uspokoja len s jeho
prvym lexikalnym ekvivalentom v slov-
niku a nedaju si ndmahu, aby vyhl'adali aj
ten vhodnejsi. Lebo ako by bolo ne-
spravne, keby sme prelozili latinské spo-
jenie de caelo tactus teda ako bleskom do-
tknuty, spravne je v tomto pripade sloveso
tangere prelozit’ nie vo vyzname dotknudt’,
ale zasiahnut' (bleskom zasiahnuty) a v
podobnom zmysle bolo treba postupovat’
aj pri ver$i muka smrti sa ich nedotkne,
ktory sme podl'a tejto zasady prelozili po
novom - trapenie veénej smrti ich nepo-
stihne (nezasiahne)

Oproti ¢eskym prekladom verSa Duse
spravedlivych jsou v Bozi ruce, zostali
sme pri mnoznom ¢isle Bozich ruk, hoci
Ceské preklady su tu "biblicky autentic-
kejsie" (in manu Dei) a iste aj teologicky
adekvatnejsie, no pripustame, Ze antropo-
morfne su menej posobivé.

Vo vsetkych ceskych ako aj z nich
prevzatych slovenskych prekladoch sa v
2. versi latinské slovo afflictio chybne pre-
klada ako skaza (spravne ma byt utrapa
alebo stizenie), aj slovo exterminium je ne-
vhodne prelozené ako nest’astie (a svatopi-
sec tu mohol mat’" na mysli najskor vy-
hnanstvo).. No vSetci prekladatelia si tu
nevedeli dat’ rady s deponentnym slove-
som mori (umierat): "visi sunt mori" -
boli videni (CiZe videli ich len umierat’) a
chybne ho prekladali ako slovesné pri-
davné meno: (mitvi)! Ved je podstatny
rozdiel, ¢i niekto vidi niekoho, Ze umiera,
alebo Ze je uz mitvy!

Za chybny treba napokon oznacit
najma §tvrty vers citovaného textu, ktorého
terajSia podoba priam kri¢i po urgentnej
oprave. Prekladatelia spojku "si" (ked,
ked’Ze, preto) mylne pochopili ako pripas-

taciu (hoci, aj ked’), lebo za taku by ju bolo
mozné oznacit’ vtedy, ak by sa tesne viazala
na spojku "et" (etsi). No tento vers sa za¢ina
oddelenymi spojkami (Et si). (Pripustacia
spojka etsi (hoci) tu logicky ani nesedi,
akoby spravodlivi podl'a zmyslu takéhoto
verSa mohli mat’ nadej na nesmrtel'nost’ naj-
skor v tom pripade, ak by tie muky neboli
pretrpeli! No to je z krest'anského hl'adiska
stanovisko konfiizne, ba vierou¢ne aj vylo-
zene chybné!)

Ale jazykovy rébus strichol na pre-
kladatel'ov textu v Lekcionari aj v zavere
tohto verSa, kde slovné spojenie "plena
est", pochopili len ako menny prisudok
¢ize spojenie adjektiva so slovesom byt’,
napriklad: "Zem je plna jeho slavy"
(Plena est terra gloria eius) Iz. 6, 3.

Lenze slovo "plny(a)" treba chapat’ ako
supinum slovesa "plnit™, lebo svojim obsa-
hom je blizke k jeho slovesnému deju. Preto
spojenie pritomného Casu slovesa byt a
slova plny, teda plenus(a) est treba prekladat’
ako kazdy supinovy tvar min. ¢asu, teda vo
vyzname "bol(a) plny(a)", ¢ize spravne slo-
vensky: "naplnil(a) sa, naplital(a) sa", ako to
urobili obidvaja Ceski prekladatelia, ¢o
spravne prevzali od nich aj nasi slovenski
biblisti v stcasnych vydaniach Svétého
pisma, ibaze si neuvedomili jeho nespravnu
gramatickii podobu. Preto "oprava" pre-
kladu tohto spojenia v sucasnom Lekcio-
nari, v zmysle, ze "je plnd" namiesto po-
vodne prelozené¢ho "bola plnd", je dvojna-
sobne nespravna, ¢ize nielen gramaticky,
ale aj logicky, resp. vecne. V tvare bola plna
je totiz pre slovenéinu neprijatelna iba jeho
pasivna podoba a spravne by po slovensky
malo zniet’ "sa naplnila", a to analogicky s
takymi pripadmi latinsky vyjadreného mi-
nulého ¢asu, ako natus est, t. j. narodil sa! Tu
sa vSak ukazalo, ako nasi "opravari" nepo-
chopili ani zmysel slova nadej, pod ¢im sa
rozumie, Ze ide o o¢akavanie nie¢oho priaz-
nivého, respektive, ze ide o dufanie alebo
tiZzenie po nieCom pozitivnom a dobrom.
No ked’Ze v naSom stiasnom Lekcionari je
tato nadej spravodlivych premietnutd do
pritomnosti, ide o to, Ze ju eSte nedosiahli a
stale po nej iba tuzia!

Napokon treba sa pristavit’ este i pri
tom vskutku zaujimavom pripade syntak-
tického spojenia, akym je v latinskom texte
"coram hominibus" a z ktorého sa ¢eskym
prekladatel'om podaril vykiizlit’ priam kuri-
6zne chybny preklad - ako vraj "podla
mienky l'udi"! Pritom spojenie coram ho-
minibus vyjadruje iba predlozkova pri-

naplnila sa ich nddej na Zivot nesmrtel’ny.

slovku verejne, pretoze historicky vznikla
70 spojenia predlozky coram (pred) a pod-
statného mena homines (I'udia, resp. verej-
nost)). Cize spojenie "pred l'ud’mi" znamen
tol’ko ako "pred verejnostou". Pojem verej-
nosti potom presiel i na predlozku coram,
ktord tymto Cinom zacala aj samostatne
platit’ ako prislovka.

Latinsky prekladatel’ (zrejme uceny
knaz svaty Hieronym), tito zlozentl pri-
slovku vo $tvrtom versi pouzil na to, aby pri
zmienke o fyzickom utrpeni spravodlivych
pripomenul aj tie muky, ktoré sa ¢asto spo-
sobovali aj spdsobom verejnej potupy, kto-
rou sa pravidelne dopliialo kazdé telesné
mucenie, ako napriklad pri ukrizovani vy-
zleCenie odstideného ,,donaha“. Preto $tvrty
ver§ tak zmysluplne nadvédzuje na ten
druhy, kde spravodlivi umierajd s viziou na
svoju nesmrtelnost’ a ¢o oc¢i "nemudrych",
ako svétopisec zjavne eufemizovane pou-
kazuje na ich zaslepenost’, ked’ spravodli-
vych videli "len umierat™, ale uz neboli
schopni dovidiet’ za toto ich umieranie! A
prave tento zmysel onoho druhého versa
sme sa v navrhovanom preklade usilovali
zvyraznit’ pridanim Castice "len" pred neur-
¢itok mori (umierat’), ktora v latinskom
texte sice nie je, no svojim vyznamom je v
fiom hlboko zakédovana.

Zaverom treba eSte poznamenat’, Ze
slovensky preklad tychto verSov ¢i uz
vo Svitom pisme alebo v citovanom
Lekcionari bol mozno i na skodu veci
vyloZene zavisly na citovanych Ces-
kych prekladoch, ktoré sa priam hem-
zia tazkymi chybami. No mozno pove-
dat’, ze prekladatelia si azda aj z poho-
dlnosti siahli po predchadzajicich
predlohach, hoci je evidentné, ze ako
rozhodujuci negativny fenomén sa pri
tychto prekladoch prejavila neznalost’
jazyka, aj slovenského. najmé latin-
ského. A tak sa, zial, naplnila ta "ir6-
nia osudu", Ze je to prave Kniha mud-
rosti, ktorej preklad obsahuje tol’ko ne-
rozumnosti!
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