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reco pisat’ o krestanskej de-

mokracii? Pretoze ma vyse

storocnu historiu? Aj preto,
ale hlavne preto, Ze sa veci nepome-
navaju pravymi menami. Aj kres-
tanska demokracia je takym javom,
ked’ jej I'udia niekedy nerozumeju,
malo T'udi ju voli. V jej storoénych
dejinach bolo tak vzdy vtedy, ked’
sa vzdialila od svojich zdrojov, kto-
rymi su socialne encykliky, filozo-
fia personalizmu a monitorovanie
kazdodennej zivotnej praxe.

Vtedy, ked stracala svoju in-
venciu obohacovat’, stavala sa iba
derivatom, najCastejSie pravico-
vého konzervativizmu, ktory zu-
zoval univerzalitu krestanského,
ba niekedy chcela pravicovymi
prostriedkami dosiahnut’ l'avicové
socialne ciele. Alebo bola deriva-
tom liberdlneho smerovania a
vtedy stracala svoju poziciu trvat
na istych konstantach vo vyvoji a
obetovala ich liberdlnemu po-
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hladu, ze vyvoj ma nekonecnu
variabiltu.

Pad virtualnej ekonomiky ako
sucast’ krizy ukazuje, ze vyvoj
musi mat’ kritéria.

Boli vsak aj pripady, ze sa
stala derivaitom Tlavice a vtedy
stratila svoju kapacitu pre l'udo-
vost’, ktora je zalozena na zaklad-
nej podmienke, Ze ide vzdy o I'ud
Bozi, a prispievala k tomu, Ze sa z
ludu Bozieho stal l'ud, ktory sa
chce vratit’ do strateného pozem-
ského raja, a krest’anska demokra-
cia chcela nastolit’ v fiom vladu
I'udu. Povedané s Maritainom, re-
habilitovat’ ¢loveka bez Boha.
Alebo aj proti nemu.

V stcéasnej spolo¢nosti pre-
bieha zépas medzi 'ud’mi o to, kto
bude patrit’ k tym, ktori ovladaju
druhych, alebo medzi tych, ktori
st ovladani. Nema to kto monito-
rovat’. Politika prestava byt sluz-
bou. Nema kto pripomenut’ slova
z encyklik, Ze uzivanie vlastnictva
ma byt’ tieZ sluzbou, ma byt aj v
prospech inych. Namiesto toho
sme poculi, Ze kazdy si mdze s
majetkom robit’ ¢o chce. Majetok
vychova ludi. Majetok je po-
svitny. Spolocenské vedy, aj poli-
tickd veda, sa stali zaujimavymi
iba ako nastroj, ktoré¢ho sa treba
zmocnit’ a patrit’ k tym, ktori ovla-
daju, nepadnic medzi tych, ktori
st ovladani. V moéde je znova
Freud, ktory cenu cloveka stano-
vil vel'mi nizko, kedy nabozen-
stvo, ktoré chrani cenu c¢loveka
ako stvoreného na obraz BoZi po-
sudil ako neurézu. Nemad kto v
politike monitorovat’ désledky. To

pomaha oddelit’ 'ud od Boha. Za-
ujemcov o takto chapany I'ud pri-
bada v pravo-lavom politickom
spektre. Stratégia je taka: az bude
I'ud totalne dezorientovany a na
mizine prave preto, Ze sa nepome-
nivaju veci pravym menom,
pridu liberdli so slovami, ktoré
pomenuju mizériu, aki ma uz
kazdy na prahu dveri a zroveni sa
vyhlasi, Ze je to preto, lebo bolo
malo liberalizmu. Teda nie Ze je
malo krestanstva a zakladnych

Malé ukrizovanie od Mathiasa Griinewalda mal vo svojej zbieke Viliam V. Bavorsky a ini zberatelia.

Patri Narodnej galérii vo Washingtone...

Krestanska politika a kriza

mravnych ramcov. Ani to nema
kto dnes monitorovat’.

Vzdialenie sa krestanskej de-
mokracie od encyklik, persona-
lizmu a monitorovania Zzivotnej
praxe ako vyvazujucej klimy ¢i
energie, v ktorej sa stale obnovuje
vedomie, ze osobné dobro je
mozné, ma za nasledok, ze ¢lovek
voli pre seba veci, ktoré nepoméa-
haju rozvijat’ jeho osobnost’. Plu-
ralita bez tejto klimy straca esprit,
ktory jej dava povedomie nevy-

hnutnej jednoty zmyslom pre
osobny dobry skutok. Ako nevy-
hnutny dokaz, Ze odstup od mate-
ridlneho ma zmysel.

Kriza, ktora Zijeme, je kriza
osobnosti ¢loveka euro-americke;j
kultary. Nevie poodstipit’ od ma-
terialneho. Nemonitoruje sa,
preco sa nedari uskutocnit’ perso-
nalistickil myslienku, Ze osoba ma
mat’ prevahu nad vecami.

(Pokracovanie na 4. strane)

edysi sme v Kulture uverejnili ¢la-

Eg nok staruckej filzofky s nazvom

Politicky program slovenského na-

roda. Bolo to uz relativne davno. Ni¢ sa

vsak na obsahu tohto posolstva ¢i odkazu

nazmenilo. Naopak, je stale aktualnejsi, aj

ked’ (a ¢i prave preto), ze sa od neho stale
viac vzdal'ujeme.

Autorka tohto ,,programu‘ vlastne
chcela odkazat’ slovenskému narodu, ze po-
treba pokania trva, i Ze bez pokania niet ani
pritomnosti, ani budicnosti, je iba preziva-
nie, podobajiice sa na potacanie opilca Ci

Program naroda
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hmatanie slepého okolo seba v nadeji, ze sa
dotkne istoty.

Onen politicky program slovenského
naroda poédl'a autorky bol vel'mi jednodu-
chy. Pozyval nas predovsetkym vyslovit I'a-
tost’ nad popravou prvého slovenského pre-
zidenta v narodnych dejinach. V18. aprila
tohto roku uplynulo 66 rokov od jeho justic-
nej vrazdy. Kym nepochopime, ze sme pri-
pustili nepriatel'om Krista a slovenského na-
roda nielen vyhlasit' za zlo¢inca, ale i od-
stranit’ zo sveta uctyhodnu politicka a
mravnu osobnost’, nase usilia budd len po-
kusom o lepsiu budiicnoswt’. V Tisovi totiz
nebol popraveny iba jednotlivy clovek. V
pripade popravy Tisa doslo k ritudlnej
vrazde, rovnakej, aka vykonali uz tol'kokrat
tie isté sily s rozlicnymi zéastavami, no s
identickou nenavist'ou ku krest'anstvu.

Niet a nebude lepsicho Slovenska mimo
tohto vedomia, darmo nam sl'ubuju politické
strany a ich slusni-neslusni lidri socialny raj ¢i
samobudovatel'skil podstatu kapitalu.

A druhym velkym hriechom, s nemen-
§im vyznamom, je zlo¢in vrazdenia nevinia-
tok. Milion abortov, to je milion vrazd ne-
vinnych, to je holokaust, ktory sa odohrava
s plnym sthlasom vacsiny naroda. Malokto
sa zamysl'a nad tym, Ze je to poruSenie tabu
nedotknutelnosti l'udského zivota, navysSe
takej ohavnej podoby, aka sa neda prirovnat
ako k zabijaniu agresora vo vojne.

Od tychto dvoch vrazd je iba krocik k
zabijaniu dusi, ktorého sme svedkami a
ktoré¢ prebieha dvadsatStyri hodin denne.
Obracaju svet hore nohami nielen v archi-
tekture, kde sa asymetria a pycha ¢i arogan-
cia stali normou, ale v kazdom druhu a
zanri. Urobili krasu bandlnou a ohavnost’
povysili na modlu. A nielen to, Coraz viac
pozorujeme, ze sa tomu ochotne prisposo-
buju aj veriaci a dokonca duchovni, vratane
niektorych biskupov a dokonca kardinalov.
Chcem verit, Ze na to maju racionalne do-
vody. Ale ja som uveril JeziSovi Kristovi,
ktory kéazal apoStolom otriast’ aj prach zo
sandalov tam, kde ich neprijmu...

www.kultura-fb.sk
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Slovensky Velky piatok

Dnes Zivot mlkne, dusa ties:
zrodil sa velky sviatok,
krsteny krvou vykupnou -
Slovensky Velky piatok.
Dnes druhy Kristus - mesids
dokonal na Golgote.
Zoldnieri hrali marids,
spievali o nahote,
vSak pozakryt sa nechceli:
rucho im prilis svdté.

Kiez aspon po tej Nedeli
sa, blazni, priodiete,
ked’ z hrobu vstane zabity
a da vam - pozehnanie.

Ja verim, viem to doista,
ze Ty ho vzkriesis, Pane.
Za Tebou dal sa poviazat
ten vecer v Getsemane.
Nevedel katom prekazat,
ked vystierali dlane
a v tvar mu pluli na posmech,
v Sarlat ho priodiali
a od Anndsa k Pilatu
drabom ho tyrat dali.
Naoslep sveta v maskarach
satanov pozhanali,
by za justicné taldre
ich cierne duse kryli.

Ty si bol, Pane, istotne
pri nom v tej svdtej chvili,
ked's Tebou vyznal: JA SOM KRAL
a ked’ ho pdstou bili,
ze neodvetil bestii,
¢o zazrak vidiet chcela.

LeZ naco vsetko spominat,
bolo by toho vela,

a Ty to, Pane dobre vies:
vsetko si videl zblizka.
A Ty ho iste milujes
a rovno z popraviska
ku sebe si ho povolal,
ako on volal Teba
k Obeti svitej kazdy den
a posledny raz dneska.

Ja verim, Pane, iste viem:
Ty si bol pri nom v chvili,
ked’ s Tebou k Tebe zavolal
z poslednej Zitia sily:
OTCE, DIELO SOM DOKONAL,
RAC PRIJAT DUSU SYNA
A ODPUST VRAHOM UBOHYM,
BO NEVEDIA, CO CINIA!

Ty si nan, Pane, pohliadol:
., Len vypi, brat moj, kalich
az do dna. Vykup narod svoj!
Dnes budes so mnou v raji.
I jeho by som vidiet rad
Zivého medzi nami.

To vsetko, Pane, verim, viem,
i vSetci pod Tatrami.
Tak citi aj moj kamarat,
Vsak - coze budem tajit? -
ja zZivot prilis milujem
a zicim svojim drahym.

A preto - odpust’! - placeme,
Zialom nam duse nyju
a cela krizom znacené
v pekelné brany biju,

kym v srdciach hrozi zrodit sa
bes pomsty luty, divy.

Ale Ty, Pane, nemas rad,
ked’ sud Tvoj spravodlivy
predist chce plany ortiel’ nas
a krizi Tvoje plany.
Ved' taky kratky je nas zrak
a kratko bolia rany,

a Tvoja ruka tak ci tak
kazdého najde.

Pani,
vy diabli v togach odett,
vy krvibazné zmije,

k vam pomsta Bozia doleti
i bez ciar justicie!

Vas narod kliatbou preklina
a Boh vas kruto stresce,
bo spravodlivost jedind

vam dosial usla este,
a pravdu zabit nevladzu
pekelné pikle vase.

Ja volam dneska do radu
mesteckd, viesky nase
od venca Karpat k Dunaju ,
z kopanic na salase.
Vsetkych vas, bratia, zvolavam
a zaprisaham svdte:

Tri razy beda, beda vam,
ak svorni nebudete,
ak date zhynut nadejam
a svdtu Pravdu Sliapat
kopytom Selmy krvavej,
abo blesk oci driapat
pazurom dravca v skoku!

Nam vsetkym, bratia, musi zriet

plam jeho lasky v oku

a srdce Zertvou zahoriet

a zblknut vecne v roku,

ked’ svitne svdty, slavny den,

¢o zrodil novy sviatok,
krsteny krvou Tisovou -
Slovensky Velky piatok!

V Trnave
18. aprila 1947
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Viastenci, ktori si dna 18. 4. prisli uctit pamiatku mucenika Jozefa Tisa
k jeho hrobu na Martinskom cintorine v Bratislave a pomodlili sa

na zadusnej svitej omsi pri prilezitosti 66. vyrocia justicnej vrazdy
prvého slovenského prezidenta. Snimky: Pavel Duraj
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stava ochraiuje rezim pri

zmene politickej garnitury,

proti moznej svojvoli ¢i rezi-
movej nekorektnosti politikov. Vzdy
vSak ide o ochranu aktualneho sys-
tému. Komunistickd ustava petrifiko-
vala moc vedicou tlohou komunis-
tickej strany, stiCasné liberalne tstavy
petrifikuji moc veducou ulohou po-
volenych politickych stran, ktoré
vstupuju na politické kolbiste pro-
strednictvom ekonomickych elit. Vy-
sledkom bola socialisticka a dnes oli-
garchicka demokracia. Ustavy padali
s rezimami, lebo novy rezim tvori
novu ustavu. Aj slovenska tstava ne-
mohla byt ina ( s hrdost'ou sa inter-
pretovala ako Standartnd eurépska ),
pretoze ak by ina bola, nebola by ani
Slovenska republika... a ani jej tvor-
covia by neboli ,,pripusteni“ k moci.

Zasadna rezimova zmena, po-
stihujuca podstatu systému bola vzdy
viazana na majetkové presuny. Vlast-
nicke vztahy - a to nielen vlastnictvo
vyrobnych prostriedkov - vyjadruja
spolocenské postavenie a moc. Vlast-
nictvo - ako zakladné kritérium spo-
lo¢enskej stratifikacie. Toto kritérium
a jeho reSpektovanie vytvara v spo-
lo¢nosti relativny poriadok garanto-
vany prostrednictvom zakona a
vzt'ahy k vlastnictvu st neoddelitel-
nou sucastou kazdej ustavy. Kazda
zmena znamenala spravidla krvavy
socialny pohyb.

Vztah k pojmom privatizacia a
znarodilovanie sa z hladiska oficial-
neho moralneho opodstatnenia vzdy
menil. NadSenie zo znarodiiovania
bolo nevyhnutnou sucastou praktik
komunistickej moci tak isto, ako bolo
nadSenie z privatizacie pri vzniku oli-
garchickej demokracie. Historicky sa
tak vytvorili pojmovo dve schémy,
ktoré st predmetom neplodnych dis-
kusii. Tie vyustia len k nazorovému a
existencnému konfliktu.

Privlastiiovanie nadhodnoty - nie
je marxistickym nezmyslom, ¢i vy-
myslom, fenoménom marxistickej
politickej ekondmie. Je vyznamnym
vyvojovym a motiva¢nym Cinitel'om.
Kto si ju privlastni, ten sa stava vlad-
com. Komunizmus okradol jedinca o
motivy a slobodu v aktivitach. Kapi-
talisticky liberalizmus zotrocuje ob-
¢ana tvorbou autodestruktivnej prie-
pasti medzi bohatstvom a chudobou,
vyust'ujicou zékonite do vojen, soci-
alnych nepokojov a revolu¢nych po-
hybov. Vzdy su spojené so zmenami
v privlastilovani nadhodnoty.

Teoretickym zakladom aktual-
neho vztahu k vlastnictvu boli ideo-
logie, ktoré vychadzaji spravidla z
politickych dogiem. V zaujme rela-
tivnej stability su ideologie zjednocu-
jucim hodnotovym ¢initelom. Ideo-
logie zlyhavaju a vedu k destrukeii,
ak je premisou ekonomicky extré-
mizmus. Ekonémia je v praxi zako-
nite ekonomiou politickou. Ako veda
skimajica rieSenie problému vzic-
nosti zdrojov zo strany spoloénosti,
rozdel'ovania spolocenskych produk-
tov, funguje len v rameci urcitého re-
zimu, ¢i systému. Ekonomické za-
kony sa rucaju spolo¢ne so zmenami
rezimov a novy rezim tvori novu
ekonomiu, ktord ti predchadzajucu
zakonite znehodnocuje a nazyva ju
ekonomickym paskvilom, ¢i defor-
maciou. Ekondmia bez respektovania
novych spolocenskych, vyrobnych,
sociologickych faktorov nie je vedou,
ale len politickym konstruktom. Ide-
ologia musi zvitazit' vzdy ako prva,
aby mohla poskytniit’ paradigmu no-
vej moci. Nasledne sa ekonomia
stava sluzkou moci...Takyto mecha-
nizmus viedol automaticky k zasad-
nym ideologickym vyhlaseniam Kle-

menta Gottwalda, MikloSa ¢i Dzu-
rindu. Beztrestnost’ vyhlaseni bola a
je garantovana vel'mocensky zo za-
hranicia. Ideologické vyhlasenia ty-
kajuce sa vlastnickych vzt'ahov tvo-
rili zékladfiu pre znarodnovanie a
privatizaciu.

Dnes - po velkej privatizacii a
ovladnuti bankového sektoru - doslo k
realnej strate Gistavne deklarovanej stat-
nej suverenity Slovenska. Suverenita
Slovenskej republiky je v troskach.

Aj strata vlastného medialneho
priestoru urobila z ¢lena Eurdpskej

uz obfanom pomdct nemodzu, aj
keby chceli - niet uz ziadnych
vlastnych ekonomickych pak... Ob-
Can sa stal producentom a obetou
vlastnych parazitov.

Pre zabranenie svojvolného vy-
kladu pojmov demokracia, vlada
'udu, slobodny rozvoj obcana a jeho
rovnost’ pred zakonom, chybali vzdy
tstavné predpoklady. Ustava jedno-
ducho nedefinovala zaroven predpo-
klady k tomu, aby sa spolo¢nost’ as-
poni relativne k tomuto ciel’u priblizo-
vala. Zékladom sa stala len ekono-

Ustava

vlastnikom aj desiatich fabrik. Parazi-
ticky finan¢ny systém vsak nevyraba.
Ak, tak len armadu bankovych tradni-
kov, ktora sa dominantne zaobera ob-
chodmi s dlhovymi upismi S$tatov.
Bankovy systém ma4 prirodzené opod-
statnenie, ak je odrazom schopnosti
spolo¢nosti tvorit' redlne hodnoty a
nie ako mechanizmus vytvorené re-
alne hodnoty si privlastiovat’. A to len
preto, Ze prevazna vicsina obyvatel-
stva nechape mechanizmy tvorby a
cirkulacie penazi. Kazdodenne spomi-
nané finan¢né trhy... kto to je ?

politického stredu

unie ¢lena konfederacie, ktorej ofici-
alna deklaracia sa este len ocakava, aj
ked’ realne uz existuje. Jej postavenie
ma vsak len charakter gubernie. Re-
alnymi c¢lenmi konfederacie je len
Nemecko, Franctuzsko a Britania.
Nadnérodné, realne vladnuce elity
chapu, ze politicka tnia je mozna len
v krize. Ich cielom je vSak za kazda
cenu udrzat' prehnily systém parto-
kratickej parlamentnej demokracie.
Je totiz zékladnym zdrojom ich moci.

Po pade komunizmu a v obdobi
otriasajiiceho sa liberalneho kapita-
lizmu vznikd potreba novej para-
digmy moci - ideologického zakladu
novej nadeje, nie socialistického ale
rovnovaznejSiecho politického prog-
ramu. Ten je od komunistického aj li-
berdlneho vel'mi vzdialeny. Prezi-
dentské volby v susednej Ceskej re-
publike opit’ poukazali na rezimovo
pripustné koncepéné alternativy. Na
jednej strane je to predstava budova-
nia kapitalizmu na bat'ovsky spdsob
podl'a Milosa Zemana, na strane dru-
hej budovanie kapitalizmu na neolibe-
ralny americky sposob podla Karla
Schwarzenberga. Jeden sa oznacuje za
lavi¢iara blizkeho masam - heslo:
spodnych 10 miliénov, druhy za kan-
didata pravicového. Pan Zeman po-
nuka predstavu kapitalizmu s T'udskej-
Sou tvarou. Pan Schwarzenberg sa as-
pont na ni¢ nehra... vychadzajuc z
predpokladu, Ze tych spodnych 10 mi-
liénov si v ramci globalizovanych pra-
vidiel EU neuvedomuje, ze batovsky
kapitalizmus bol a je iliiziou tak isto,
ako socializmus s l'udskou tvarou pod
vedenim komunistickej strany.

Na kritike minulosti sa dnes bu-
duje politicka kariéra. Kritika ideo-
logického nepriatela po jeho po-
razke uz nenesie ziadne rizika.
Tvorba novej politickej alternativy
ma vSak vzdy charakter disentu,
pretoze ohrozuje aj tych, ktori si
robia zasluhy z kopania do politic-
kej mrftvoly. Socialne demokracie
nadobudntl medidlnu podporu real-
nych mocenskych elit, lebo svojou
rétorikou maji vacsiu Sancu zacho-
vat v krizovych casoch podstatu
systému presadzovanim len koz-
metickych tprav.

Désledky sucasného libera-
lizmu su na zédklade mocenského a
medidlneho etablovania eSte tabui-
zované, ale verejne zname. Vel'ké
socialne nepokoje rozsiahlej juznej
casti Europy st komentované ve-
rejnopravnymi médiami len ako
docasny fenomén. Nekonecné
sl'uby dorieSenia krizy budu zdro-
jom padu celej sucasnej eurdpske;j
a s nou aj slovenskej politickej no-
menklatiry. Politici na Slovensku

micka a vlastnicka dogma, ktora za-
definovala bud’ totalitné spolocenské
vlastnictvo vyrobnych prostriedkov
alebo liberalne trzné hospodarstvo.
Produktom bola diktatara prostred-
nictvom samozvanej veducej ulohy
jednej strany a diktatara metodou oli-
garchickej demokracie. Deklarovana
socidlne orientovand trzna ekono-
mika sa nestala ani trznou ani social-
nou. Pokial' v medzinarodnom roz-
mere nie je trznou a socialnou, ne-
bude mat’ tento charakter ani v ramci
jedného Statu.

Aby sa presadila nova myslienka
v politike, musi byt jednoducha a
kauzalne presvedciva.

Politicka tedria stredu nie je ga-
rantovand ustavou, ktora by tvorila
zakladné zakonné predpoklady pre
jej hodnoty. Jedine v povojnovych
casoch, po totalnej destrukcii, sa v
zaujme znovuvybudovania Statu javi
politika stredovejsou a socialnejSou.
Nasvedcuje tomu vyvoj po II. sveto-
vej vojne na zapade, s budovanim so-
cidlneho Statu. Cielom vSak nebolo
zbavenie sa politického extrémizmu,
ale navodenie humannejsej klimy
stredu po devastacii Statu. Komuniz-
mus budoval socialny $tat za cenu
straty individualnej podnikatel'skej
aktivity, ¢o sa zakonite prejavilo ako
neudrzatel'né. Teraz sa opit’ ocakava
zmena len v podobe tradi¢nej vojny a
revolucie, ktoré ¢asovo na seba spra-
vidla nadvazuju.

Cielom tstavne ukotvenej poli-
tiky stredu je zbavenie sa doterajSieho
politického a ekonomického extré-
mizmu a nastolenie novych pravidiel
po devastacii Statu. Viziou Ustavy
stredu je chranit’ §tat pred jeho total-
nym ovladnutim sukromnym kapita-
lom, ako aj zaruka individualnej, tvo-
rivej aktivity jednotlivca. Vychadzam
z predpokladu, ze ulohou Statu ako
mocenskeho nastroja, by mala byt’ aj
ochrana zakladnych existenénych za-
ujmov spoloc¢nosti ako celku a nie len
individualnych zaujmov. Obcan vSak
nevytvoril politické, pravne a ekono-
mické predpoklady k tomu, aby taku
funkciu plnit’ mohol. Politicky mesia-
nizmus vodcov politickych stran a ich
,,zastupitel'stvo totalne zlyhalo. Eko-
nomickd ochrana Statu je mozna len
ustavnym obmedzenim vplyvu si-
kromného kapitalu, garantovana mini-
malne 51 percentnou vlastnickou a
manazérskou vic§inou v strategic-
kych podnikoch a odvetviach statu. K
tomu nevyhnutne patri aj finanény
systém s dominantnou narodnou §tat-
nou centralnou bankou, s monopolom
na tvorbu penazi a dozorom nad ban-
kovym systémom. Ked niekto tvori,
vyraba, poskytuje sluzby, nech je

Ochrana funkcii $titu ma svoju
zakladniu v politickych garanciach
ustavného systému, vo volebnom za-
kone a v ustavne zakotvenej realnej
priamej demokracii. Zasadné namety
pre vznik volebného zakona a organi-
zaciu priamej demokracie je mozné
hl'adat’ v overenom politickom uspo-
riadani Svajéiarska.

Politicka pravolava sutaz ne-
udrzi stredovu politiku. Nie je totiz
alternativna, ale len liberalna. Libe-
ralne ustavné principy mozu tvorit
len pravicova politiku. Stredova
politika nema doteraz ziadne za-
klady garantované tstavou, politic-
kym a volebnym systémom. Poli-
ticka dogma stredu nema pravnu a
ekonomicku bazu.

Zakladom Statu je spolocCenska
zmluva tolerovana spolo¢enstvom
§tatov. Ustava politického stredu ma
Sancu len vtedy, ak sa presadi na eu-
ropskej urovni. Mohla by sa stat’ jad-
rom tvorby eurdpskej identity. Pro-
jekt Eurdpa by tak mohol nadobud-
nat’ realnu politickdl podporu zdola,
bez ktorej ma len charakter ,,budova-
nia“ komunizmu.

V slovenskych pomeroch je
vsak v pociato¢nej faze mozné ob-
Cianske presadzovanie zakladnych
ustavnych funkcii Statnych médii.
Statna televizia a rozhlas by mali
zo zékona niekol'ko hodin v tyzdni
- v relevantnom vysielacom Case -
vytvorit’ priestor na vyjadrenie na-
zorov obcanov ( diskusné arény,
intermedialne vstupy do diskusie,
priama konfrontacia politikov a
poslancov s obfanmi, obozname-
nie s obsahom a problémom refe-
renda, otvorené odborné diskusie
,»pro a kontra“, priestor na prezen-
taciu alternativnych politickych
konceptov, osobnosti, ktoré maju
nadanie a ambiciu vstupit’ do poli-
tiky bez stranickej podpory a maju
ob¢iansku podporu. Vyberanie
osobnosti z viacerych stran je
zdrojom presadzovania obcian-
skeho zaujmu a musi byt pevnou
sucastou volebného zakona. Tém
na diskusie pre diskusné arény je
nespocetne vela. Témy, na ktoré
by mal mat’ kompetenciu odpove-
dat’ len obéan v referende, alebo
maju byt ustavne ukotvené. Ide
teda o zdkonom chranené principy
politického, finané¢ného a ekono-
mického mechanizmu S§tatu, na
ktoré nemaju vplyv ani poslanci,
ale vylu¢ne len obcan. Ako priklad
uvadzam len niektoré z nich:

- §tatna narodna banka obhajuje na-
rodnostatny zaujem

- Statne peniaze mozu byt ulozené
vyluéne v narodnej banke

- bankové zaruky $tatu vylucne len v
Statnej banke
- jedine narodna a Statna banka bez
ucasti sukromného kapitalu ma kom-
petenciu

pre emisiu pefazi, viazanu vyluéne
na vykonnost’ ekonomiky ( ,.kvanti-
tativne uvoliiovanie*

ako trestny ¢in )
- prirodné bohatstvo je vlastnictvom
Statu
- poslanci nemaju pravo rozhodovat
o zmenach - §tat ako sucast’ vojen-
skych paktov,

zaclenovanie §tatu do nadstatnych
celkov, nemoznost’ vstupu Statu do
zavizkov, z ktorych nie je mozné vy-
stapit’
- zneuzitie armady na vojenské impe-
ridlne misie mimo Uzemia republiky
a mimo uzemia

spojencov v kolektivnom obrannom
zvizku (demokracia sa neda budo-
vat’ humanitarnym bombardovanim,
invaziami a okupaciami )
- manazérska a vlastnicka vacSina v
Statnych strategickych podnikoch
- ziadne stranicke nominacie v Stat-
nych podnikoch
- S§tatne zakazky a ekonomické
zmluvy bez akychkol'vek tajnych do-
datkov
- §tatne zdroje nemozno pouzit ako
subvencie pre sukromné firmy
- vyznam potravinovej sebestacnosti
- §tat prebera zodpovednost za za-
bezpecenie starostlivosti o skolstvo,
zdravotnictvo a zamestnanost’, ale za
akych podmienok ?

V sucasnosti mézu o politike
Statu hovorit’ v statnych médiach vy-
lu¢ne len parlamentné strany s vedo-
mim, Ze toto pravo je sucastou ich
vitazstva v parlamentnych volbach.
Vsetkym ostatnym je vstup zaka-
zany... Neverim, Ze Slovensko je az
tak chudobné na potencionalnych
moderatorov, ako prezentujii svojou
kvalitou $tatne média.

Slovensko stratilo kontrolu nad
bankami, strategickymi podnikmi a
zlikvidovalo si potravinovu sebe-
stacnost. Umoznili to presne nede-
finované kompetencie poslancov a
vlady. Co nie je definované, nie je
zakazané... Obnova moze preto na-
stat’ opét’ len od zakladov, ako po
bombardovani krajiny. Historicka
Sanca, zacinat z podstatne vyhod-
nejsej pozicie po roku 1989, sa uz
nezopakuje. Plakat’ v§ak nemozno,
bola neredlna z vnutornych aj von-
kajsich pricin...

Myslienka ustavy politického
stredu je uvahou o politickych
predpokladoch zabranit' total-
nemu ovladnutiu §tatu siukrom-
nym kapitdlom, alebo o starono-
vych heslach politického uto-
pizmu. Sucasnd liberdlna ustava
viedla k totdlnemu ovladnutiu
Statu sukromnym kapitdlom.

Aktualna moc ignoruje tivahy o
moznych zmenach a povazuje ich len
za utopické. Politicka utopia je este
tolerovana, lebo vyjadruje pocit ne-
ohrozenosti aktudlnych pomerov.
Existencia utopistov vSak reprezen-
tuje malé svetielko. Sved¢i o Grovni
vole a vedomia mliciacej vicSiny. Z
plamienka vSak vznikajii poziare.
Stotoznenim konfiskacie stkrom-
ného majetku na Cypre s dafou, pre-
kro¢ili bruselski byrokrati rubikon...
Legitimizacia ,,jednorazovej“ neza-
konnosti popiera vlastni zédkonnu
opodstatnenost’ moci.

Ciel'om ustavy politického stredu
je zabranit' tvorbe takych socialnych
skupin, ako si bezdomovci a oligar-
chovia. Potrebuje ich spoloc¢nost’?

PETER POGADY
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V mene tohto pravidla sa kres-
tanski demokrati a krestania vobec
snazili, aby ich nazory a postoje, spo-
soby spravania bolo citit’ vo verejnom
zivote. Monitorovali sa vel'mi nega-
tivne javy kapitalizmu, ale aj vynara-
nie sa komunizmu. Vtedy sa usilovali
o poludsStenie prace. Bez triedneho
boja a nenavisti ako ,hnaciecho mo-
tora“ dejin. Pri€inili sa o nové posta-
venie prace vo vzt'ahu ku kapitalu, cez
sulad medzi talentom, pracou a kapi-
talom. Praca, kapital, talent, mentalne
schopnosti sa rozoberaju v socidlnom
uceni Cirkvi a papezom vyhlasenych
encyklik. Krestanska demokraciu za-
ujimala sloboda ako mravné vedomie,
a tym aj zodpovednosti vo¢i podmien-
kam prace. Krestanska demokracia by
mala monitorovat’ riziko, ze darvinov-
sky koncept vyvinu, boja druhov ,lik-
viduje personalizany proces. Para-
doxne personalno sa derie k vedomiu,
ked’ vrcholi egoisticky individualiz-
mus alebo kolektivizmus. Produkty
boja o prezitie. Znizuje sa kriticky cit-
livost’ k hodnote ¢loveka.

Ani to nema kto dnes monitoro-
vat,, pomenovat’.

Chrénené su premnozené med-
vede, premnozené psy a macky. V
spravach sa mihla informacia, ze de-
sat'tisice slovenskych dochodcov su
exekuované. Priblizne devittisic sa
odvolalo na ustavny siid. Nema to kto
monitorovat ako mimoriadnu uda-
lost’. Stari l'udia sa nevedia ako branit’.
Monitoroval niekto, aké sa im po-
skytli informacie? Nemal by tu niekto
monitorovat’ situdciu slovami z en-
cyklik, ze dlh sa nemé vymahat tak,
ze uvadza do zufalstva celé krajiny,
Pudi? Kto vlastne podnecoval k ne-
ustalemu zadlZovaniu sa?

Posun sa vidi v tom, ze niekol’ki
poslanci, aj za KDH, navrhuji znizit
odmeny exekitorom, ktoré zrejme
znasa exekuovany. Aspoil nieco.

Veci sa nepomenuvaju pravym
menom, a to sposobuje, Ze trpiac upa-
daju do zabudnutia a spolo¢nost’ vy-
zeré ako lod’ bldznov na zndmom ob-
raze Hieronyma Boscha.

Krestanskd politika je povinna
monitorovat’ javy a veci v mierach ob-
javenych socialnymi encyklikami a fi-
lozofiou personalizmu. Zakonom o
vyhrade svedomia, ktory ma presadit’,
ma umoznit’, aby svedomie ako mieru
mohol slobodne pouzit’ kazdy. Ani za
toto sa nema kto zasadit'. Spolocnost’
je dotlacana, aby bola citliva na ex-
trémnosti, ale nema kto monitorovat’,
7ze podmienky pre rozvoj personal-
nosti na Slovensku su kritické.

Filozofia personalizmu rozlisuje
individuum a osobu. Individuum je
povinné voci spolo¢nosti, ale spolo¢-
nost’ je povinna vytvarat' podmienky
pre personalizaciu, pre osobu v ¢lo-
veku. Nie len gén je predpokladom
vyvoja, ale aj slobodna vola ¢loveka.
Dosiahnuty stupen mravnosti. Jeho
poslanie uskutoéiiovat’ osobné dobro
vol'bou, odmietnutim zla, pretoze toto
nerozvija jeho osobnost. Preto tolko
depersonalizacie. Filozofia persona-
lizmu je za §tat, ktory bude vytvarat’
podmienky pre pred politické sféry. Tie
sa ahko personalizuji. Pomahaju stat’
sa autentickou osobnostou s integral-
nym vedomim, schopnou rozliSovat’
dobré od zlého. Filozofia personalizmu
tvrdi, Ze ak politické sféry obsadia
priestor, ktory patri predpolitickym
sféram, tak spolo¢nost’ zacne upadat’.

Stalo sa tak aj na Slovensku.

Politika ma vytvarat’ podmienky,
aby predpolitické sféry ako rodina,
Skola, praca, verejna mienka, kultura
boli slobodné od nadvlady politiky.
A nie su. Politicki nominanti po vol-
bach obsadzuji urady svojimi stra-
nickymi kolegami. InStitucie su

Krestanska politka a K

preto nespolahlivé, ¢o len zvySuje
stres v spolo¢nosti.

Dnes sa vsetko toci okolo penazi
a ich sila sa skasa tym, nakolko ve-
dia zaplatit pomenovanie zeleného,
ze je Cervené, modrého, Ze je biele.
Politik, ktorého strana prehra volby,
hovori o vitazstve. Slovensko nepo-
trebuje zimné olympijské hry, ked’
ide o prezitie ¢i neprezitie spoloc-
nosti. A predsa sa povie, ze zviditel-
nenie sa je viac ako riziko neprezitia.
Pouzivanie slov, aby nepravdiva si-
tudcia vyzerala pravdivo, povazuju
poniektori za legitimny zisk vyplyva-
juci z ich manazérskych a socialnych
zrucnosti.

Pomenovanie javov pravym me-
nom je zaciatkom obnovy nadeje v
spolo¢nosti. Kriza v zdpadnom svete,
zapadnej kultire je kriza tejto kultary,
je dosledkom tpadku osobnosti Elo-
veka a hospodarska kriza je iba jeho
najviac videnym dosledkom. Preto
naprava nemoze byt skor, ako sa po-
menuju javy a veci, ktoré ni¢ia ludska
osobnost. Uvolni sa vola k novym
ideam. Mnohé nem6zeme zmenit’, ale
mozeme poznat’ podstatu veci. A na to
sa rezignovalo. Prave na to treba po-
menovat’ veci a javy pravdivo. Poli-
tika a niektori politicki Cinitelia sa
prave tomu chcli vyhnat' a ponukaju
nahradné problémy. Pri¢ina moze byt
v tom, Ze skutocné problémy evokuju
uzkost’ zo svojej povahy alebo dosled-
kov, alebo potrebu mnoho obetovat’.

Veci sa uz zacali pomenovavat.
Ale nie na Slovensku. V Pol'sku vel'ké
statisicové zhromazdenie pod vede-
nim strany Pravo a solidarita identifi-
kovalo pri¢iny krizy. Rozvrat osob-
nosti, dvojaké miery zahrani¢nych
majitelov doméacich podnikov. Doma
lepSie pre zamestnancov a bezohlad-
nost’ vtedy, ked vlastnia majetky hos-
tujucej krajiny. Nicenie civilizacnych
Struktdr je aj na Slovensku. Civili-
zaCna Struktira, ako pol'nohospodar-
stvo, priemysel vzdelanie, zdravotna
starostlivost’, naboZenstvo, kultara st
napadané. Civilizacné §truktiry st na-
stroje zivobytia naroda. Kto tvrdil, ze
dovezieme lacnejSie, tovary, lacnej-
Sich lekarov? Nuz ked’ sa predaji by-
valé Vychodoslovenské Zeleziarne,
novi majitelia si privezii mozno lacné
pracovné sily z vlastnej krajiny. Nam
ostane iba znecistené ovzdusie. Keby
sa monitorovali a pomenovali veci a
javy komplexne, neobetovali sa mlca-
niu, aby sa nam nepodarené koalicie
nerozpadli, vel'a by sa dalo zachranit’.

Prichadzajt nepokojné Casy.

Po druhej svetovej vojne nenastu-
pil pokojny vyvoj, iba pohodlny vy-
voj, ktory udrziavala aj virtualne eko-
nomika. Pokojny vyvoj je mozny iba s
obnovou kvalit osobnosti europskeho
¢loveka. Obnova humanity obnovou
osobnosti ¢loveka. Preto je potreba
pozriet’ sa blizSie na ulohu krestan-
skej demokracie v tomto procese.

Nadej na Slovensku prestava ga-
rantovat’ pokoj v medzil'udskych
vztahoch. Prestava chranit’ ich in-
timny charakter. Neudrzuje tGzbu po
lepSich ¢&asoch, ktorych zakladom
bude obnova dovery v Tudska priro-
dzenost, ktorého sucastou je svedo-
mie.

To, ¢o zrodilo krest'ansk(i demo-
kraciu pred vySe sto rokmi bola najmé
encyklika Rerum novarum Leva XIII.
z roku 1891, v ktorej predstavil kres-
tansku socialnu nduku. Bola to kritika
negativnych javov kapitalizmu a varo-

vanie pred komunizmom. Odvtedy
viacero encyklik malo dévod tieto va-
rovania zopakovat'. Najnovsie pouka-
zuji na d’alsi neduh - relativizmus.

Zapad sa nepoucil.

S krestanskou demokraciou je
spojena aj encyklika Graves di co-
muni z roku 1901 od papeza Pia X.,
ktora sa nazyva tiez konstituciou kres-
tanskej demokracie. Encyklikami sa
Cirkev rozlucila so spomienkovym
optimizmom, Ze kdesi v minulosti bol
nejaky medznik, pred ktorym bolo to,
k ¢omu sa treba vratit’. Socialnymi en-
cyklikami cirkev docefiuje pritom-
nost’, ktori nemozno obetovat’ pre fik-
ciu nejakych buducich rajov na zemi.
A tiez podava analyzu pomerov a for-
muluje propozicie, ako podmienky
spravodlivejsich trendov vo vyvoji.

Mozno pripomenut’ Quadrassimo
Anno. Novsie encykliku Centessimus
Annus Jana Pavla II.

Myslienku o krestanskej demo-
kracii priniesol profesor sociologie
G. Toniolo a predstavil ju Levovi
XIII. Definoval krestanskua demokra-
ciu ako socialny poriadok, v ktorom
vsetky sily spolocnosti, pravne a eko-
nomické, v plnosti svojho hierarchic-
kého rozvoja spolupracuju proporci-
onalne pre spolo¢né dobro, aby nako-
niec dosiahli zlepSenia tried v najhor-
Som postaveni. Myslelo sa tu na ne-
uteSené postavenie robotnikov. Tejto
definicii je eSte blizka definicia kres-
tanskej demokracie z konca tridsia-
tich rokov minulého storoéia prof.
Lasku. RozliSuje kvantitativnu de-
mokraciu a kvalitativnu demokraciu.
Nemyslim si, ze by tato definicia
krestanskej demokracie vznikla iba
nejakym prepracovavanim Toniolo-
vej definicie. Tato definicia je vy-
sledkom konfrontacie s demokra-
ciou, ktora sa stala sama sebe cie-
lom, pozbavila sa akejkol'vek idei
krest’anstva, odtrhla od neho to, ¢o sa
od vekov nazyva I'ud. A v mene takto
Bohu odcudzeného 'udu zaéina vlad-
nut’. Finale malo podobu nacizmus a
komunizmus. Zaroven bolo koncom
demokracie.

Demokracia potrebuje krest’an-
stvo, nie naopak. To je prastary prob-
Iém. Nazval by som ho Davidov
omyl. V Biblii ¢itame, ze kral’ David
pojal imysel spocitat’ 'ud kralovstva.
Hospodin ho varoval, aby to nerobil,
ale on to urobil. Takto z l'udu Bozieho
urobil iba I'ud kral'ov. Nasledoval trest
a uznanie si viny. A kral’ David obstal
v skuske, ked’ idiic po svahu kopca
pocuval, ako mu ktosi zdola nadava.
A sluzobnici ho ziadali, aby im dovo-
lil toho dole potrestat’. Nedovolil, po-

chopil, ze je skiisany, ¢i sa naucil zo
svojho omylu - pokore.

Krestanska demokracia sa vo svo-
jich dejinach stretava aj s tymto rizi-
kom. V Taliansku po nastupe 'udovej
strany Musoliniho, De Gaspari pocho-
pil, Ze ide o prisvojenie si 'udu a jeho
odcudzenie krestanstvu a radSej sa
spojil s l'avicou proti tomu trendu. Aj
dnes sa ti, ktori popieraju v Eurdpe
krest'anské korene, snaZzia o I'ud. Nie o
I'ud Bozi, ale o I'ud cisarov.

Krestanski demokrati v Europe
by mali pomenovat’ tento jav pravym
menom. Ak mléia, znamena to, Ze
maju kI'a¢, ale sami nevchadzaju, ani
druhym nedovolia vojst.

V tom case, kedy V. Laska uve-
rejnil esej o kvalitativnej a kvantita-
tivnej demokracii, vysledkom takejto
kvantitativnej demokracie, ktora od-
cudzila 'ud Bohu, bol nastup nacizmu
v Nemecku, zbaveny akéhokol'vek
kontaktu s krest'anskym. A bol to ko-
niec demokracie v tejto krajine.
Rusko bolo zotro¢ené komunizmom,
ktory pachal teror, aby odtrhol I'ud od
krestanského Boha. V. Laska pome-
noval kvalitativnu demokraciu ako
taku, v ktorej st zaujmy osobné, stra-
nicke, triedne a lokalne zasadne a si-
stavne podriad'ované zaujmom vyssej
socialnej spravodlivosti a narodnej
kultary, podlozenej pevnym poriad-
kom nabozenskym. Zdoraziuje, ze
demokracia nie je vladou l'udu, iba
vladou skrze l'ud. Kvantitativna de-
mokracia ddva moc do rik casto ne-
schopnych a hlavne nie Cistych.

Pépezi, najma Pius X., zdoraznovali
nepoliticky charakter krestanskej de-
mokracie. PapeZ sa obaval, ze spojenie
krestanskej demokracie s politikou by
mohlo rozdelit’ katolikov. Bal sa azda aj
toho, Ze ¢lovek deleguje svoju osobnt
kapacitu urobit’ nieco dobré na politicka
stranu. Strati tak motiv volit samého
seba pre nieco hodnotné. Ale popri kres-
tanskej demokracii koncipovanej nepo-
liticky mozno pozorovat demokraciu
ako politiku, ktora ma charakter kres-
tansky, pretoZe sa v nej prejavuji kres-
tania. (J. Stefanowicz, 1963).

Krestanstvo je historickou ener-
giou Cinnosti. Nie iba pre vonkajsi
svet, ale pre to, aby nasla bytie.

Pohnutky zapajania sa krestanov
do verejného Zzivota su rozlicné, ale
zjednocuje ich krestanské povedomie
vo vzt'ahu k problémom doby. To je
treti zdroj krestanskej demokracie.
Monitorovanie takej zivotnej praxe,
ktora prestava diskriminovat’ progres
od regresu. Ktora oslabuje schopnost’
rozliSovat’ vnttorné od vonkajsieho a

ponechava prevahu veci nad osobou.
Krestania sa ucia toto monitorovanie
spajat’ s tym, ¢o preskumali encykliky
v Casovej postupnosti ich vydavania
papezmi. A Co prinasa vyvijajuci sa
personalizmus v jeho Sirokom zabere
na skuto¢nost,, ako miery posudzova-
nia. Tieto miery predpokladaji, Ze
kazdy ¢lovek ma kapacity zavfsit’ svoj
zivot zmysluplne. Konat® tak, aby sa
naplfiali jeho spiritualne potreby mat’
viac pravého zivota. To vSetko je pre-
jav prevahy osoby nad vecami.

Ak veci prevazuju nad osobou,
demokracia ma iné obsahy. To je pri-
pad ak politika chrani pravo mat’ veci
a nepyta sa na ich pdvod. Toho sme
boli svedkami casto od novembra
1989. Krestanska demokracia ma po-
vinnost’ pomenovat’ javy, ako a kedy
sa demokracia dostava do sluzieb toho
horsieho pripadu.

V historii krestanskej demokracie
boli obdobia lepsie, kedy sa darilo po-
menovat’ veci pravymi menami, a
zase obdobia, kedy sa silne oslabila
tato vézba na univerzalnost’ krestan-
stva a kapacity krest'anskej demokra-
cie pomenovat' javy sa blizili po-
stupne k nulovému vykonu. Nech si
kazdy odhadne sam, kde je sucasna
krestanska demokracia.

Vo vyvoji krestanskej demokra-
cie mozeme pozorovat' dva prudy.
Jeden prud v krestanstve konceptua-
lizuje filozofiu, nie je politicky.
Druhy prad to pretlmoéi do prog-
ramu a aktivit. Ten druhy prad po-
stupne buduje politiku.

Tazko sa prekonaval Toniolom
sformulovany apoliticky koncept
krestanskej demokracie. Konstatuje
to v dvadsiatych rokoch XX. storocia
de Gaspari, ktory hovori, ze Toniolo
nerozliSoval medzi vladou a Cirkvou
a ocakaval, akoby Cirkev mohla na
veci nieco zmenit’ sama.

Ak berieme stcasnu demokraciu v
Eurépe, mozeme vidiet, ze politika s
dorazom na prakticizmus kombino-
vany s manazérskymi sposobilostami
pouzivat’ slova pravdy je bez zaujmu
rozliSovat’ skuto¢ny stav veci. Pozoru-
jeme umenSenie krest’anského as-
moznl mieru. Prevazenie politického
aspektu nad krestanskym znamena aj
zacinajucu nedoveru ludi v krestan-
stvo. Krest'anské sa takto zaCina cha-
pat’ ako neucinné, zanedbatel'né, ktoré
treba nahradit’ nie¢im U¢innej$im. Nie
nabozenskym, ale iba svetskym. LCu-
dia stracaju zmysel pre rozliSenie, ¢o
je vnutorné a ¢o vonkajsie. To je
priestor pre falosnych prorokov. Pre
nepravi humanitu. Pomenovanie
problému sa povazuje v sucasnosti za
neobratnost’. To pozorujeme Casto po
roku 1989 na Slovensku, ale aj v inych
postkomunistickych krajinach ako kri-
minogénne ¢i polokriminogéne distri-
buovanie spolocenského bohatstva.
Premena verejnych penazi na su-
kromné, ako to povedal ktorysi sloven-
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sky politik, ktory zapadol medzi tych,
ktori zatial’ nemaji vplyv. Ale aj sku-
pina tych, ktori sa usiluji o Cosi nové,
zda sa, je iba v rovine Cestnych uradni-
kov, ktori mozno zlepsia fungovanie in-
Stitucii a tym trocha znizia spolocensky
stres. Potrebujeme vsak $tatnické osob-
nosti, ktoré pomenuju veci pravym me-
nom. Zda sa, ze budeme pozorovat’ vy-
naranie sa novych politickych subjek-
tov, ktoré nebudu chciet’ vyzerat’ ako
klasické politické strany a zda sa, Zze o
tri roky vo volbach, ak sa veci nezlep-
$ia, budi dominovat’.

V povodnom nepolitickom cha-
pani sa idea krestanskej demokracie
rozumela ako nejaké osobne vykona-
vané dobro. Toto osobné prepojenie
osoby a dobra garantovalo, ze podni-
kavost’ vo vztahu k praci a kapitalu sa
zameria na prepojenie osobného a
spolo¢enského dobra. Prototypy ta-
kychto osobnosti, podnikatel'ov ziju
dlho ako legendy. Napriklad T. Bat’a.
Alebo aj podnikatel’ slovenského po-
vodu Roman. Ale eSte v polovici
dvadsiateho storo¢ia nachadzame ty-
poldogie podnikatelov, pre ktorych
zisk nie je hlavnym cielom, iba pro-
striedkom na vel'ké ¢iny. To je uziva-
nie majetku v prospech vacsiny.

V toto sa prestalo verit. Prestava
sa verit, Ze idea osobne vykonaného
dobra ma zmysel. Stratila sa viera v
osobné dobro. V silu osobne vykona-
ného dobrého ¢inu. To, ¢o je dobré, sa
zverilo systémom. Osoba nezmdze
ni¢. A ked’Ze ni¢ nezmoéze, za ni¢ nie
je zodpovedana. Ni¢ neznamena. Pri-
buda Tudi, ktori nerozliSuji u seba
svoje kapacity byt osobnostou. Sys-
témy rozhoduju. Staéi byt indivi-
duom, ktoré funguje v systéme. Ani si
neuvedomujeme, ako sa v dosledku
toho prestalo na Slovensku vyvijat
pravo, pravna veda. Vyvoj pravnej
vedy reaguje zda sa viacej na prava
systémov, ako na prava ludi. Pravo
nadrziava neosobnym systémom a
obetuje im ¢loveka. Pozorujeme kraj-
nosti, nevyplacanie miezd za celé me-
siace. Kto je chraneny viac? Taky sys-
tém, ktory Skodi, alebo l'udia, ktori tr-
pia? Nema kto monitorovat,, aby sa v
spolo¢enskom vedomi tvorili strazne
body, povedomie, ktoré bude citit’ a
pribrzdi tychto bohatych antisocialov.

Ovladat’ systémy znamena mat’ k
dispozicii drahé technologie, ktoré
prinasaju vysledky pre niektorych. Ti
dole nemaju na takéto technoldgie
prostriedky. Preto zanikd drobné a
stredné podnikanie. Ale s nim aj viera,
Zze osoba je nadand kapacitami pre
osobné dobro. Iba osoba ma pamit’ na
dobro. Systém sa da nastavit, ale ne-
pozna vztah ¢inu a zmyslu Zivota.
Kde dobro mdze vzklicit. Distribucia
spolo¢enskych dobier straca kontakt
na osobné, osobu a stava sa cielom
systémov a ich vlastnikov. Demokra-
cia je potom sloboda, ktora sa nepyta
na procesy, pretoze sa vinimaju ako iba
osobné a teda neucinné. Ddlezité su
iba vykony. Potom systémy a sloboda
pre ich fungovanie predmetom demo-
kracie. To je deformacia demokracie
aj na Slovensku. Ale aj vo svete sys-
témy centier moci sa nepytaju, ¢o vy-
volava ich rozhodnutie v konkrétnych
lokalitach, regionoch, krajinach kde
su aplikované. Aké zIé modely Zivota
zakladaju, ako sa rozvracaji hodnoty,
exploatuju civilizacné Struktary krajin
a tak sa tie stavaju objektom iba do-
vozu. Kolonizuju sa. Nic¢enie polno-
hospodarskych struktar bolo aj to, Ze
sa platilo za neobrabanie p6dy. Stracal
sa vztah k pdde vytvarany generaci-
ami slovenskych rolnikov. Pocut, ze
tuto pracou nechranentt podu vyku-
puji cudzinci.

Druhym zdrojom krestanskej de-
mokracie je filozofia personalizmu,
ktora stanovila primat I'udskej osoby

nad vecami a konceptualizuje zasady
krestanského humanizmu. V prvej
polovici XX. storocia to boli najma
Mounier a Maritain. Dnes je to Siroky
prud, ktory nechce ovladat, diktovat’,
iba tvorit’ klimu vSade tam, kde upada
zmysel pre ¢loveka a jeho potrebu ko-
nat’ dobro. Dnes je vel'ka spolocenska
objednavka toho, aby sa veci a javy
pomenovali pravym menom.

Krestanska demokracia moze Cer-
pat zo svojich zdrojov. Aby bola
vplyvnou politickou stranou, potre-
buje splnit’ tri podmienky: pomenovat’
javy pravym menom . Tuto slobodu
nema zamenit' za prostredie, v ktorom
sa slova pravdy budu pouzivat tak,
aby nediferencovali javy. Druha pod-
mienka, ktord sa ma splnit’ je spolu-
pracovat’ s kazdym, s kym vie defino-
vat’ spolo¢ny problém, teda ako uva-
dza vo svojom koncepte krestanského
humanizmu Maritain nema sa dat’ za-
tiahnut’" do koalicii, ktoré minimali-
zuju moznost pomenovat’ javy pra-
vym menom, a tretia podmienka je
odolat’ finanénym skupindm, ktoré
nadradzujii veci nad l'udska osobu,
ekonomicky kapital nad I'udsky kapi-
tal a prirodny kapital.

Ubudanie obyvatel'ov Vysokych
Tatier, bieda pdvodnych obyvatel'ov,
premena Tatier na zdbavné centrum,
to st symptomy absencie osobnosti v
politike, finanénom svete, kultare.
Absencia personalizmu. Toto za-
siahlo aj symbol Slovenska Tatry.

Osobnosti krestanskej demokra-
cie, boli po druhej svetovej vojne ini-
ciatormi eurdpskej integracie. Po-
mohli prekonat’ traumy vojny. Boli
uspesni v snahe zalozit’ preventivne
mechanizmy oproti starym zdrojom
eurdpskych konfliktov. Aktualizovali
tri zdroje krestanskej demokracie,
idey encyklik, filozofiu personalizmu
a poctivé monitorovanie kazdoden-
ného zivota, aby sa naplnilo to zname,
teste sa s teSiacimi sa a placte s placu-
cimi. Zaujali priestor, ktory vznikol
po tom, ¢o tradicné politické subjekty
zlyhali aurobili malo, aby zabranili
zlu druhej svetovej vojny. V tazkych
casoch krizy v tvrdych skuskach vy-
rastli osobnosti krestanstva ako kres-
tanski demokrati, osobnosti, ktoré
prerastli nad systém, ktory zlyhal. Po-
vzniesli sa nad koloto¢ tvrdeni, Ze to
¢i ono hoci aj zle musi byt. Mozno
pripomenit’ De Gaspariho, Adenau-
era, Schumana.

Bolo to chapanie slobody a demo-
kracie, v ktorej jej kvantitativny roz-
mer bol umenseny na minimum a ma-
ximalizovany kvalitativny rozmer de-
mokracie, krestanskym chapanim slo-
body. Osobnost’ bola nad vecami.
Existovala vola slova pravdy uzivat
na pomenovanie veci a javov. Slo-
boda pohybu osob, kapitalu, tovaru,
ale bolo tu este zédkladny mravny ra-
mec, bola predovsetkym ziva idea ko-
nania dobra, a nie technologia. Pama-
tali sa este hrozy vojny. Mozno pove-
dat’, Ze definicia kvalitativnej demo-
kracie bola vel'mi blizko vtedajsiemu
chapaniu demokracie po druhej sveto-
vej vojne. Podriadovala zaujmy
osobné, stranicke, spoloénému dobru,
ktoré sa podriad’ovali vysSej socialne
spravodlivosti a narodnych kultar, v
ktorych malo eSte nabozenstvo vplyv.

Dnes nabozenstvo nema vplyv. To
¢o zmenilo je charakter demokracie.
Demokracia v Eurdpskej tnii nechce
mat’ kontakt s krestanstvom. V sucas-
nosti prevlada v Eurdpe demokracia
nenabozenskej koncepcie slobody.
Nenabozenského Tudu. Je to demo-
kracia, ktora ma tazkosti rozlisit’, ¢o
je vonkajsie a o je vnutorné. A to je
znakom neintegrovan¢ho cloveka. Je
to demokracia, ktord nema kontakt so
spiritualnymi potrebami I'udi akymi je
laska, cnosti, nadej, krasa, viera v

nie¢o. Je to demokracia individui,
ktoré su cvicené iba na vhl'ady do ja-
vov a suvislosti, ktoré vyrabaji pe-
niaze. Za tieto peniaze si kupuju iltziu
nezavislosti od dobra a zla. Je len sys-
tém s pravidlami a $tandardami. Ale
bez hodnét.

A nakoniec treba o tejto téme pi-
sat’, pretoze sucasna kriza by mala od-
niest tvrdenia, tézy, zvyky, normy,
ktoré zivot nepotvrdil a moze sa stat’,
ba zda sa, Ze to je tak, Ze boj s krizou
modze byt boj o to, aby to, ¢o ma kriza
odniest, v skuto¢nosti ostalo. Ze bo-
hati maju ist’ do politiky, lebo nebudu
kradnut. V tazkych asoch krizy v
tvrdych skuskach vSak moézu znova
vyrast osobnosti, ktoré prerasti nad
zauzivané vSednosti zvykov, subjekti-
vizmus, zalozeny na vyhladavani pri-
jemnosti momentalnej chvile. Teda to,
¢o zamenilo duchovnil podstatu po-
koja za pohodlie. Pokojné ¢asy sa ne-
uskutoénili. Prisli pohodIné ¢asy. Aby
sa udrzali, pri$la virtualna ekonomika.

Pokojné, alebo lepSie povedané -
pohodiné ¢asy po druhej svetovej
vojne sa chylia ku koncu . Obsadil
ich na dlhy ¢as relativizmus. Relati-
vizmus tvrdi, kol’ko I'udi, tol’ko nabo-
zenstiev. Personalizmus predpoklada
krestanstvom zjednotent predstavu o
Bohu. Relativizmus tvrdi, ¢im mene;j
Statu, personalizmus chce menej po-
litiky a viacej predpolitickych sfér.
Relativizmus tvrdi, Ze $tat ma sklony
k diktatare, personalizmus rozliSuje
regulativnu tlohu $tatu. T4 po roku
1989 chybala. Relativizmus tvrdi, Ze
skusenost’ je miera vSetkého, perso-
nalizmus rozvija skusenost’ harmoni-
zovani s Desatorom. Relativizmus
preferuje kvantitativnu demokraciu,
personalizmus kvalitativnu demokra-
ciu. Relativizmus vidi v majetku,
vlastnictve pravo urobit’ s nim, ¢o kto
chce. Personalizmus vlastnictvo
chape ako prostriedok na rozvoj ¢lo-
veka. Relativizmus rozvoj chape ako
moznost nekoneénych variabilit.
Personalizmus uznava v rozvoji kon-
Stanty, ktoré treba reSpektovat’ ako
jej kritérid. Relativizmus nahliada na
narod ako na docasnt kategoriu,
smeruje k fikcii jednotného sveto-
vého naroda, personalizmus chape
narod ako odvodeny od ludskej
osoby. Jan Pavol II pise - od hodnoty
osoby k hodnote narodov. Narod
nema ist’ pod horizont Boha, aby sa
nestal antindarodom. V relativizme je
cielovy c¢lovek determinovany iba
sam sebou, slobodou od vsetkého.
Presadzuje sa individualizmus. Cie-
lovy ¢lovek v personalizme chce har-
monizaciu bio psycho duchovného.
Nizsie sa vysvetluje z vysSicho. V
relativizme je ekonomika merana
hodnotami veci, v personalizme je
ekonomika jednotou talentu, prace a
kapitalu, priCom praca je chapana
ako poznavaci proces spojeny s hod-
notami. Relativizmus preferuje na
zanik odstidené experimentovanie s
manzelstvom a rodinou, personaliz-
mus vnima manzelstvo ako vztah
muza a Zeny. Relativizmus chape
¢innost’ ako nastroj pre vonkajsi, ma-
teridlny svet, personalizmus v ¢in-
nosti rozpoznava smerovanie od von-
kajSieho k nachédzaniu bytia a jeho
vnutorného poriadku. Relativizmus
doviedol svet ku krize. Musi to tak
byt? Myslim, ze nie. Ale bez kres-
tanstva, ktoré bude branit’ pred poli-
tické sféry pred zlou politikou, lepsi
vyvoj nepride.

Najdu krestania vselijako rozpty-
Povani spoloc¢nu re¢? Mali by.

PRAMENE:

Stefanowicz Janusz ( 1963)
Chrzescianska demokracja.
Instytut wydawniczy. Pax.
Warszawa.

aSa téma sa tyka v podstate
vSetkych vysokych §ko6l na
svete. Cas jej vzniku mozno
celkom bezpecne stanovit: Boli to
blaznivé a chaotické vzbury $tudentov
v roku 1968, ktoré zasiahli najvacsiu
Cast’ vysokého skolstva celej Europy.
Kazdy stat na to reagoval rozdielnym
sposobom, ale stopy to po sebe zane-
chalo vSade. Nie je mi zname, Ze by sa
bol niekto podujal na podrobnu ana-
lyzu pricin a nasledkom tej krizy, aby
sme si o nej mohli vytvorit’ fundované
a pokial' mozno objektivne hodnote-
nie. Nam vsak tu dnes nie je to ani po-
trebné. Myslim, ze naSou témou je
hlavne sucasny vSetkymi vnutornymi
aj vonkajSimi pozorovatelmi zhodne
konstatovany stav nasho slovenského
vysokého skolstva.
Nepoznam vsetky tunajsie Skoly
univerzitného stupna, tak urobim svoje
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kniznice. VSsetci tito vedici fakulty bez
vynimky boli riadni profesori.
Vyucujuci personal tvorilo 98 osdb,
z toho 73 profesorov, 23 docentova 5
asistentov. Teda titulari vyucovanych
predmetov, s vynimkou par sekundar-
nych kurzov, ako napriklad Archivistika
- boli vSetci profesori alebo docenti.
Pamétam si, Ze poc¢as mo6jho posobe-
nia tu v Bratislave vtedajsi rektor uni-
verzity, (ktora este stale si drzi nazov po
mad’arskom exulantovi na Morave, ktory
svojej uhorskej vlade radil pomadarcit
vsetkych Slovakov) v Casopise ,,Nasa
univerzita® (2004, ¢. 8) poukazoval na
to, ze ,, Tituly by mali odzrkadl'ovat’ po-
stavenie Cloveka na pracovisku, jeho
kvalifikacny stupeii a zaroven aj profe-
sijnt1 uroven pracoviska. (...) Ich ziskanie
si vyzaduje mat’ za sebou narocnu etapu
pedagogickej prace a dosiahnut' vy-
znamnu Uroven na poli vedy. VSimnite

Na temu
kriza
vysokych Skol

poznamky iba vzhl'adom na fakulty hu-
manitarnych vied, na ktorych som mal
Cest’ niekol’ko rokov host'ovat’ a neskor
dvanast’ rokov aj prednasat. No mys-
lim, Ze urcité nedostatky vychadzaju z
vysokoskolskych zékonov, a preto
budu asi do urcitej miery vlastné vset-
kym vysokym Skolam na Slovensku.
Vymenujem asponl zékladné z tychto
nedostatkov v porovnani s vysokymi
Skolami, na ktorych som posobil v za-
hrani¢i. A budem rad, ak ma presved-
¢ite, v com sa mylim.

Moje prvé prekvapenie tu na Slo-
vensku bolo, ked’ som otvoril vyrocné
spravy jednej z tunajsich fakult. Zhro-
zil som sa, akd bola vedecka priprava
vyucujuceho personalu. Na tej fakulte
to vyzeralo takto: Akademicki funkci-
onari: Dekan - profesor; prodekani:
dvaja docenti, jeden JCDr.; Vedecka
rada fakulty: predseda profesor, Cle-
novia: 5 prof., 6 docentov, 5 ThDr.,
PhLic. 1 Mgr. Akademicky senat:
predseda profesor, podpredseda od-
borny asistent; ¢lenovia: 3 prof., 5
doc., 1 Mgr, 6 bez akademického ti-
tulu.  Spolo¢nd odborova komisia:
predseda prof. (dekan fakulty); ¢leno-
via: 5 prof., 7 doc., 4 ThDr. Katedry:
Filozofia - veduci katedry Mgr; ucite-
lia 23, z toho: prof. 1 (Zo Ziliny, do-
chadzajtci z Nemecka); doc. 3, Mgr.
1, Ph/Th Dr. 6, PhLic. 12, Paed.Dr. 1.
- Podobne to bolo na ostatych kated-
rach. Celkovy prehlad kvality peda-
gbogov fakulty, ktorda ma 5 priclene-
nych odbociek bol: 215 ucitelov, z
ktorych 8 - teda necelych 4 % - malo
titul profesora. Ostatni takmer vSetci
su takzvani ,,odborni asistenti“. To
znamena, ze drviva véacSina vyucuji-
cich na tej vysokej Skole je bez nale-
zitej vedeckej pripravy. Je to teda per-
sonal, ktory pri tunajsich platoch si na
zivobytie musi vyrabat’ eSte inym za-
mestnanim. Nasledne nemd moznost
ani Cas, aby sa venoval potrebnému
Studiu a vedeckému vyskumu, ktoré su
podstatnym obsahom profesionalnych
povinnosti vysokoskolského ucitel’a.

Ak to porovname z hociktorou fa-
kultou v eurdpskych Statoch, tak napri-
klad na konkrétnom priklade na Fakulte
politickych vied Univerzity v Padove,
kde som pdsobil, to vyzeralo takto:

Fakulta mala na vyu¢ovacom prog-
rame 117 programov (predmetov). Vo
vedeni fakulty, na cele ktorej bol dekan
- samozrejme profesor - bolo 5 odde-
leni zoskupenych predmetov, 5 odbor-
nych rdd a jeden riaditel' fakultnej

to ,,by mali“. Necitil sa napisat’ ,,maji‘,
¢i presnejsie ,,musia mat™, ako je to vo
vsetkych kultarnych krajinach.

Tu na Slovensku titul profesora
udel'uje hlava Statu na navrh univer-
zity, na ktorej pracuje kandidat na pro-
fesuru. To je davny prezitok minulosti,
nezlucitelny s autondémiou univerzit a
vedy vobec. A ako pozorujem, prezi-
dent republiky pravidelne vymenuva
viac raz do roka aj niekolko tuctov
profesorov. Jemu to pripisuje Ustava,
ale jeho urad nema kompetentny or-
gan, ktory by mohol zodpovedne pre-
kontrolovat’ navrhy univerzit. Preto st
to vSetko profesori, ktorych prakticky
»vyrabaju“ ich blizki kolegovia.

Normalne ziskavanie titulov profe-
sora na univerzitach, kde som posobil 39
rokov bolo a myslim, Zze doposial je:

Po dosiahnuti doktoratu tispesny kan-
didat sa méze uchadzat’ o miesto asistenta.
Ak ho fakulta uzna za schopného, zacina
ako ,,dobrovolny*, teda neplateny asis-
tent. Pracuje pod vedenim profesora,
ktory mu dava tlohy, aby dokazal schop-
nost’ vedeckého vyskumu, neskor aj vede-
nie seminara a podobné didaktické ulohy.
Ked’ sa uvol'ni miesto riadneho asistenta,
dobrovolny asistent sa moze uchadzat’ o
to miesto, ale vo verejnom konkurze s
inymi podobnymi kandidatmi. Po presku-
mani vysledkov ich vedeckej spoluprace
na fakulte, vedecka rada fakulty jedného z
nich prijme za riadneho asistenta, ktory aj
nad’alej ostava spolupracovat’ so svojim
profesorom, ibaze dostava svoj plat. Ale
pod zékonitou podmienkou, Ze do piatich
rokov poziada o udelenie titulu slobod-
ného docenta. Ak preslo tych pét’ rokov
bez toho, zeby asistent predlozil vSetky
zakonom vyzadované podmienky - medzi
nimi hlavne vysledky vedeckého badania,
vydané tlacou a hodnotenie jeho pedago-
gickych schopnosti zo strany jeho univer-
zity - taky asistent musi definitivne opus-
tit’ univerzitnu kariéru.

Ten, ktory ziskal titul docenta, ma
desat’ rokov na to, aby sa uchadzal o ti-
tul profesora. Titul profesora uz ne-
udel'uje univerzita, ku ktorej docent
patri. T4 ho moéze iba navrhnut’ minis-
terstvu Skolstva a univerzit, ktoré pre-
skima navrh univerzity. Ak vysledok
tohto prieskumu je pozitivny, minis-
terstvo loésom vyberie spomedzi vset-
kych titularov rovnomennej katedry v
celom §tate pat mien a vyzve kandi-
data, aby kazdému z tych piatich pro-
fesorov poslal vSetky svoje publiko-
vané vedecké prace na posudenie.

(Pokracovanie na 10. strane)
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americkych muzeach, galé-
\ / riach a stkromnych zbier-
kach sa nachadza obrovské
mnozstvo diel eurdpskych maliarov.
Za ocean sa neraz dostali v Case, ked’
ich tvorcov doma este neuznavali.
Umelecké predmety v Eurdpe
nakupovali bohati Ameri¢ania, vic-
Sinou l'udia bez vyssiecho vzdelania,
samoukovia, ktori vlastnou Sikov-
nostou zbohatli a ako milionari da-
vali miliéony za diela eurdpskych
umelcov.

Americania prechovavaju vel'ku
uctu k mizeam a galériam, najma k
Narodnej galérii (National Gallery
of Art) vo Washingtone a Metropo-
litnému muzeu (The Metropolitan
Museum of Art) v New Yorku. Vy-
stavuju tam umelecké artefakty z eu-
ropskych krajin - rodisk svojich
predkov. V Londyne, Parizi a inych
metropolach starého kontinentu ich
kuapili majetni zberatelia ¢i filantropi
a neskor darovali nielen dvom uve-
denym, ale i d’al$im galéridm a mu-
zeam.

Aj dnesni americki milionari si
eSte kde-tu odnasaji z Europy ume-
lecké vzacnosti, ktoré kedysi vlast-
nili panovnici a §l'achtici. TeSia sa z
nich vo svojich vilach, palacoch
uprostred rozlahlych parkov a po
Case ich daruji vyznamnym galé-
riam a muzeam, ¢im si zabezpecia
,»Zivot vecny*. Mena niektorych bo-
hatych Ameri¢anov by dnes nik ne-
poznal, keby neboli darovali ume-
lecké skvosty. Vd’aka tomu ,,ziju“ v
rozsiahlych knihdch o umeni, ktoré
uvadzaju tvorcov z celého sveta a
ilustracie ich diel s udajmi, kde su,
kto ich vlastnil a kto ich vyznamnym
inStiticidm daroval.

Umelecké poklady si odnasali z
Eurépy aj americki maliari. UZ v
19. storo¢i zacali Studovat’ maliar-
stvo v Parizi, Mnichove a d’alSich
europskych mestach. Niektori sa v
Eurdpe usadili, ini sa sem opédtovne
vracali a zakazdym si domov odna-
Sali nielen obrazy franctzskych, ta-
lianskych a inych priatel'ov, kole-
gov a tvorcov, ale neraz aj rozlicné
vzacne artefakty z obchodov so
starozitnostami.

Patril medzi nich i William Mer-
ritt Chase (1849 - 1916), absolvent
Kralovskej akadémie v Mnichove,
od roku 1880 prezident Society of
American Artists. Svoj velkolepy
ateliér v New Yorku mal plny staro-
zitnosti a rarit z eurdpskych krajin,
ktoré navstevoval. Roku 1896 sa do-
stal do zlej financnej situacie a
vsetko predal. Desiatky artefaktov
sa roztratili v muzeach, galériach a
sukromnych zbierkach.

VYMENTE FILIPINY
ZA OBRAZY Z PRADA!

Diela starych i modernych ma-
liarov z eurdopskych krajin zdobia
okrem Néarodnej galérie a Metropo-
litného muizea aj d’alsie vel'’ké muzea
a galérie v USA: Museum of Fine
Arts v Bostone (Jacob Jordaens:
Portrét mladomanzelov, Rogier van
der Weyden: Svity Lukas maluje
Madonu, Jean-Antoine Watteau:
Perspektiva, Rembrandt: Maliar v
ateliéri...), Art Institute Chicago
(George Seurat: Nedela na ostrove
La Grande Jatte...), San Francisco
Museum of Modern Art (Zena s klo-
bikom a dalSie diela Henriho Ma-
tissa)... V Guggenheimovom muzeu
v New Yorku vystavuju Modiglia-
niho, Chagalla, Kandinského..., v
Museu of Modern Art (MoMA) v
New Yorku Cézanna, van Gogha...

Malbami starych eurdpskych
majstrov sa pysia aj desiatky menej
znamych institacii: Albricht Knox
Art Gallery v Bostone, City Art Mu-
seum v Saint Louis, Cleveland Mu-
seum of Art, Museum of Art v
Pittsburghu, Museum of Fine Arts v

MiLAN VAROS

nevelkom pristave Baltimore je
Walters Art Gallery, v ktorej opat-
ruju olej na platne slavneho Paola
Veroneseho Portrét Lucie da Porto s
dcérkou Porziou z okolia roku 1555.
Pendant k tomuto rozmernému dielu
(247 x 133 cm), Iseppo da Porto so

tington Art Gallery v San Marine
(Kalifornia).

V Eurodpe vystavuje Gainsborou-
ghove prace Néarodna galéria v Lon-
dyne (Umelcove dcéry, Ranna pre-
chadzka...), Narodné galéria Skotska
(Pani Grahamova), Louvre (Rozho-

Americki milionari

a diela

europskych majstrov

Buffale, Yale University Art Gallery
v New Haven...

V Eurépe uplne neznamom
Rindling Museu of Art v Sarasote
(Florida) mozno napriklad vidiet’ aj
oltarny obraz Kardinal Albrecht
Brandenbursky ako svity Hieronym
vo svojej pracovni z roku 1526...

Malo Eurdpanov tiez vie, Ze v

synom Adrianom, zostal doma - visi
v slavnej Gallerii degli Uffizi vo
Florencii. Pripravnu studiu vlastni
este slavnejsi Louvre...

Obraz Modry chlapec - Jonat-
han Buttall od Thomasa Gainsbo-
rougha (1727 - 1788), oficialneho
portrétistu anglickej kralovskej ro-
diny, vlastni takmer neznama Hun-

vor v parku, Lady Alstonova...),
Umeleckohistorické muzeum vo
Viedni (Krajina so stromami, chatr-
¢ou a oslami), Ermitaz (Portrét voj-
vodkyne de Beaufortove;j...).
Desiatky umeleckych pokladov
z Eurdpy skoncili na chyrnej Madi-
son Avenue v New Yorku. V jej
okoli - vo stvrti Sotto a Chelsea - je

V prvej americkej galérii skoncila aj dlha put diela Bondona di Giotta Madona s dietatom.
Daroval jej ju Samuel H. Kress

vyse Sest’sto galérii. Potvrdzuju, Ze
svetovym centrom vytvarného ume-
nia uz niekol’ko desatroci nie je Pa-
riz.

Presny udaj o tom, kolko diel
europskych maliarov sa nachadza v
USA a kol'ko doma na starom konti-
nente, by bol iste nielen zaujimavy,
ale aj prekvapujuci.

Koncom 20. storo¢ia zacali po-
predné europske Staty mapovat’
umelecké diela svojich tvorcov v
USA. Medzi prvymi boli Holand’a-
nia. M. D. E. Laing so spolupracov-
nikmi vydal v Antverpéach roku 1992
rozsiahlu knihu Flemish Paintings in
Amerika. Obsahuje informacie o
502 dielach Memlinga, Rembrandta,
Rubensa a inych majstrov v americ-
kych muzeach a galériach.

Medzi milionarov, ktori obdaro-
vali americké muzed a galérie, patri
aj Henry O. Havemeyer. Pozornost’
vzbudil kuriéznym napadom: Ked
roku 1898 stratilo Spanielsko po
vojne s USA Kubu, Portorico a Fili-
piny, navrhol, aby Biely dom vyme-
nil Filipiny za obrazy z Prada...

Americki zberatelia tuzili aj po
chyrnom obraze Jana van Eycka
Manzelia Arnolfiniovci, ktory je od
roku 1842 majetkom Narodnej galé-
rie v Londyne, no tato ustanovizen
umelecké poklady nepredava - na
rozdiel od Metropolitného muzea v
New Yorku a inych podobnych insti-
tacii. ManZzelia Arnolfiniovci su
vsak predsa v USA. Ich voskové fi-
guriny v Zivotnej vel’kosti vystavuju
v Palace of Living Art v Movieland
WaxMuseum, Buena Park v Kalifor-
nii. Pdsobia ako gy¢.

Americania si odniesli z Europy
aj vela sfalSovanych diel starych
majstrov. ESte stale plati, ze Corot
vytvoril tritisic obrazov, no v USA
ich je desat'tisic. To ist¢é mozno po-
vedat’ o pracach Rembrandtovych,
Gauguinovych a d’alsich.

TABULE S MENAMI
NESMRTELNYCH OBCANOV

Pri vchode do prvej (starej) bu-
dovy Narodnej galérie vo Washing-
tone je pamitna tabul’a s menami de-
viatich Ameri¢anov, ktori obrazaren
zalozili a mimoriadne Stedro obda-
rovali umeleckymi dielami: v prvom
rade Andrew W. Mellon, Peter A. B.
Widener a Samuel H. Kress, v dru-
hom rade Joseph Widener, Rush H.
Kress, Chester Dale a Lessing Rose-
nwald, v trefom rade syn a dcéra
Andrewa W. Mellona - Paul a Ailsa
Mellonova-Bruceova.

Ich portréty obdivuji navstev-
nici v Sale zakladatelov Narodnej
galérie USA s rovnakou uctou ako
diela starych eur6pskych majstrov.

Mena darcov st aj na pamétnej
tabuli v druhej (zapadnej) budove
Narodnej galérie z roku 1978. Su
medzi nimi prislusnici rodiny Boot-
hovcov (darovali diela Belliniho,
Boltrafia, Tintoretta...), Peter Fre-
linghuysen (od neho galéria ziskala
okrem iného Vermeerov obraz
Mlada Zzena piSuca list), Henry O.
Havemeyer (odovzdal malby Co-
rota, Courbeta...)... Aj vdova po
americkom politikovi W. Averellovi
Harrimanovi, ktord darovala obraz
Vincenta van Gogha Ruze. Namal'o-
val ho roku 1890 a Harriman ho k-
pil v tridsiatych rokoch 20. storocia
v Parizi. Medzitym sa na toto dielo
pozabudlo a Paolo Lecaldano ho v
dvojzviazkovej monografii o van
Goghovi neuvadza. Manzelka
Ernsta Hemingwaya po jeho smrti
venovala prvej galérii USA obraz
Joana Mir6a Farma...
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Mena viacerych velkych zberate-
T'ov, ako Barnes, Frick, Getty, Stewar-
tova-Gardnerova, Whitney a ini, tu nie
su, pretoze oni si dali postavit’ vlastné
muzea, ktoré nesu ich priezviska.

Tlacovy magnat William Ran-
dolph Hearst (1863 - 1951) vybudo-
val roku 1919 na zadpadnom pobrezi
USA medzi San Franciscom a Los
Angeles prekrasny Hearst Castle
(Hearst San Simeon State Historical
Monument). Steny, dlazby, zariade-
nie a stovky umeleckych artefaktov
v stopdtnastich miestnostiach a sa-
lach pochadzaju z eurdpskych kos-
tolov, klastorov, zamkov, hradov,
muzei, galérii a zo stkromnych
zbierok. Hearst tam neraz spal - na
posteli slavneho franctzskeho kardi-
nala, Stitnika a zberatel'a umelec-
kych diel Armanda Jeana du Plessis
de Richelieu.

Roku 1931, ked’ sa W. R. Hearst
ocitol vo financnej krize, akciondri
jeho viacerych podnikov ziadali od
neho sudnou cestou dividendy, a
ked’Zze nemal peniaze, Cast’ umelec-
kych zbierok predal. Boli v nej plas-
tiky vytvorené asi 2 500 rokov pred
n. ., Spanielsky klastor z roku 1141
(do USA ho previezli v 10 700 deb-
nach a v Spanielsku dal Hearst na-
miesto neho postavit’ novy), rytier-
ske brnenie zo 16. storoCia, postel
lady Hamiltonovej, obraz Frangoisa
Bouchera Venusa odzbrojuje Amora
a iné vzacnosti. Obraz Anthonisa
van Dycka Kral'ovnd Henrietta Ma-
ria a jej trpaslik, ktory ma aj znac¢nu
historickt hodnotu, kupil od Hearsta
zberatel' Armand Hammer a od neho
zberatel' Samuel H. Kress (za 124
998 dolarov) a neskor ho daroval
Narodnej galérii vo Washingtone.

V aprili 2009 si v Hearst Castle
prevzali tri obrazy zo 16. storocia
dedicia Rozy a Jacoba Oppenheime-
rovcov, ktori po dvojro¢nych sid-
nych sporoch dokazali, ze diela ne-
zakonne zhabali fasisti ako Zidovsky
majetok a rovnako necestnou cestou
sa dostali do Hearst Castle.

Americki zberatelia patrili k naj-
bohat§im obcanom USA. Boli zapa-
leni pre umenie, vynalozili nan ne-
predstavitelné sumy. Umelecké
skvosty nezbierali len pre rodinu,
vlastnych potomkov ako panovnici.
Aj pre verejnost’, pre svoj narod a
stat. IsteZe, v neposlednom rade i pre
svoju slavu a ,,nesmrtel’'nost™.

Vedeli, ze niektoré slavne diela
velkych maliarov uz staro¢ia maju
v nazvoch mena svojich objedna-
vatelov a majitelov: Raffaclova
Madona Alba nesie meno po voj-
vodovi z Alby, Madona Tempi po
rodine Tempi, Madona rodiny Es-
terhazyl0 po znamej uhorskej
Slachtickej rodine...

V Ermitazi vystavuji dve Ma-
dony od Leonarda da Vinciho s me-
nami byvalych majitelov: Madona
Benois je nazvana po poslednych rus-
kych majiteloch, ktori odmietli po-
nuky zo zahranicia a roku 1914 ju da-
rovali prvej galérii vo svojej vlasti,
Madona Litta, olej preneseny z dreva
na platno, nesie meno poslednych ma-
jitelov, rodiny Litta, ktord ho predala
do Petrohradu roku 1865.

Biskup Jacobo Pesaro objednal u
Tiziana roku 1519 oltarny obraz do
benatskeho kostola Santa Maria
Gloriosa dei Frari. Je tam doteraz,
vola sa Retabulum Pesarovcov.

Corregiova malba Madona
Campori z rokov 1517 - 1518 pripo-
mina kardinala Camporiho, jedného
z jej majitelov. Jeho potomok mar-
kiz Giuseppe Campori ju roku 1894

daroval Gallerii Estense v Modene.

Slavny maliar a sochar Miche-
langelo namal'oval niekolko obra-
zov, okrem inych tondo (okriihly ob-
raz v ozdobnom rame) Svéta rodina,
ktoré si untho objednal obchodnik a
mecén umenia Angelo Doni pred so-
basom s Maddalenou di Giovanni
Strozziovou. Tento skvost s prieme-
rom 120 cm zdobi Galleriu degli Uf-
fizi vo Florencii a dosledni historici
umenia uvadzaju aj jeho dalSie
nazvy: Madona Doniovcov, Tondo
Doniovcov...

Olej na dreve od Jana van Eycka
Madona kanovnika van der Paele
(Groeningemuseum, Bruggy) nesie
meno autorovho donatora. Van Eyck
ho zobrazil, ako kl'a¢i pred Pannou
Mariou.

Jeho sucasnik Rogier van der
Weyden namal'oval Triptych rodiny
Braquet, ktory si uitho roku 1452
objednala vdova po Janovi Braque-
tovi. Erbové §tity manzelov su na
vnutornej strane kridel tohto oltara,
zdobiace dnes Louvre.

Tizianova VenuSa urbinska (Uf-
fizi) je nazvana podl'a mesta Urbin,
ked’Ze si ju objednal syn urbinského
vojvodu Guidobaldo della Rovere...

Svoje meno sa podarilo spojit’ s
menom vyznamného eurdpskeho
umelca len americkému zberatel'ovi
A. Hammerovi, nie vSak navzdy.

Keby sa americkych zberatel'ov
niekto spytal, aky pocit maju z vlast-
nictva vzacnych malieb slavnych
maliarov, odpovedali by rovnako
ako vyznamny eurdpsky zberatel,
$vajciarsky vel'kopriemyselnik Emil
Georg Biihrle:

,,Pocit veénosti...”

MELLONOVCOV

UZ NIKTO NEPREKONA

Neuveritelne vela obrazov sta-
rych majstrov si odniesli z Eurdpy
Mellonovci, najbohatsi americki si-
kromni zberatelia vSetkych Cias. Ich
zbierky st porovnatel'né so zbierkou
francuzskeho krala Ludovita XIV.,,
ruskej carovnej Katariny II., Roth-
schildovcov...

Andrew William Mellon (1855 -
1937) sa zapisal do dejin USA nie-
len ako minister financii a vel'vysla-
nec vo Velkej Britanii, ale predo-
vSetkym ako zakladatel Narodnej
galérie vo Washingtone.11 Bol naj-
vyznamnejSim zberatelom umelec-
kych artefaktov na svete v prvej po-
lovici 20. storocia. ,,Svojej* galérii
daroval mnozstvo umeleckych skvo-
stov. Vyznacoval sa vysokou odbor-
nostou, zbieral iba najkvalitnejSie
diela a v zavete uréil, ze k nim ne-
smu prirad’'ovat’ podradné prace.

Roku 1936 vysSe osemdesiatje-
denro¢ného Andrewa W. Mellona
postavili pred sud za danovy pod-
vod. Do vizenia sa mu vSak ne-
chcelo, preto 22. decembra 1936 na-
pisal prezidentovi Franklinovi Dela-
novi Rooseveltovi:

Moj drahy pan prezident,

pocas mnohych rokov som sa
usiloval ziskat' dolezité a zriedkavé
mal'by a sochy s myslienkou, Ze sa
raz stanti majetkom obcanov USA a
Ze budu pre nich dostupné v Nérod-
nej galérii vo Washingtone...

Takmer obratom, uz 26. decem-
bra, prezident odpisal:

Mgj drahy pan Mellon, ked’ som
¢ital Vas list... nebol som len pre-
kvapeny, ale aj ocareny VaSou ponu-
kou, a to najmi preto, ze celé roky
som citil potrebu existencie narod-
nej galérie v hlavnom meste...

Na vystavbu Narodnej galérie
venoval A. W. Mellon miliény dola-

rov a este aj v poslednych mesiacoch
zivota kupil dvadsat’est’ skvostnych
obrazov od svetoznamych starych
europskych maliarov Cimabuea,
Duccia, Masaccia, Gainsborougha...
Vsetky venoval svojmu narodu a
Statu. Nikdy predtym ani potom ne-
zaznamenali vo Washingtone taky
velkolepy dar.

A. W. Mellon nezomrel vo vi-
zeni, ako mnohi predpovedali, nebol
v lom ani den.

Roku 1955, pri stom vyroci jeho
narodenia, vydali v USA postova
zndmku s jeho portrétom, uctili ho
tak nielen ako ministra a velvy-

slanca, ale najmi ako zakladatela
Narodnej galérie vo Washingtone.

vys$siu sumu: 77 500 libier Sterlin-
gov. Mal'bu cheela i Narodna galéria
Velkej Britanii, ale nemala na fu
dost’ penazi, preto jej vedenie vyve-
silo velkl fotoreprodukciu obrazu a
pod fu dalo pokladnicku s ptitacom,
v ktorom prosila navstevnikov o
dobrovolné financné prispevky na
zachranu tohto obrazu pred odveze-
nim do USA.

Riaditel' londynskej Narodnej
galérie vyhlasil:

Ak vSetkych tristotisic navstev-
nikov, ktori k ndm pridu kazdy mesiac
obdivovat’ umelecké skvosty, vhodi
do pokladnicky aspon dvadsat’ penci,
podari sa nam obraz zachranit'...”

Jeho mladsi brat Rush bol tiez
milionar a aj on v Eurdépe vymenil
hromadu dolérov za umelecké diela.

Bratia Kressovci sa vzdy budu
spominat’ najmé v talianskych deji-
nach umenia - popri menach najvy-
znamnejSich tvorcov od najstarSich
¢ias, ktorych diela vlastni vd’aka nim
Narodna galéria vo Washingtone.

VYHODILI HO ZO SKOLY,
BOXOVAL A POTOM
V EUROPSKYCH METROPO-
LACH
SKUPOVAL
UMELECKE CENNOSTI

Dalsi americky vyznamny zbe-
ratel Chester Dale (1883 - 1962)
dlho nemal nijaky vztah k ume-
niu, v podstate o fiom ni¢ ani
nevedel. Pre zly prospech ho
vylucili zo Skoly, a tak sa nie-
kolko rokov zivil ako boxer a
Spekuloval na burze.

Ked’ ziskal dost’ penazi, za-
¢al podnikat’ v Zelezni¢nej do-
prave a inde, zarabal desiatky
miliénov. Jeho prva manzelka
Maud bola maliarka a zavse ho
zavolala na vystavu do galérie.
Netrvalo dlho a Uiplne mu zme-
nila Zivot - stal sa vasnivym zbe-
" ratelom umeleckych diel. V dra-
zobnych sienach eurdpskych
| metropol, kde nakupoval diela,
ktoré by plnym pravom patrili do
tamojSich narodnych galérii, ho
poznali ako ,rySavého Ameri-
¢ana s rychlym krokom®. Neraz
sthlasil, aby mu Galerie Georges
Petit a iné agentary kupili aj me-
nej kvalitné diela neznamych
alebo malo znamych maliarov a
zaplatil za ne tol’ko, akoby to boli
préce starych majstrov.

Mal vynikajicu pamat’,
presny uUsudok a uzndval iba
svoju pravdu. Umelecké skvosty
nakupoval nielen zo zberatel'skej
vasne, ale aj pre zarobok.

Maud ho pred smrtou roku
1953 poprosila, aby nezabudol
na Narodni galériu vo
Washingtone. Zanechal jej 252

Obraz starého eurdpskeho majstra Rogiera van der Weydeba Sviityy Lukds kresti Malieb a soch.

Vel'a obrazov daroval washing-
tonskej Narodnej galérii aj jeho syn
Paul Mellon (1907 - 1999). Ame-
ricka vlada ho vymenovala za prezi-
denta tejto najvacsej americkej galé-
rie, a to nielen pre otcove i jeho dary,
ale aj preto, Ze bol - takisto ako otec
- odbornik, vynikajuci historik ume-
nia, hoci na to nemal vysokoskolské
vzdelanie.

Aj pani Ailsa Mellonova-Bruce-
ova (1901 - 1969), sestra Paula Mel-
lona, zbierala umelecké poklady. Roku
1961 zaplatila newyorskému zberate-
Povi Alfredovi W. Ericksonovi za pre-
krasny obraz Jeana-Honoré Frago-
narda asi z roku 1776 Citajtica diev-
¢ina 875 000 dolarov. Tiez ho mozno
obdivovat v Narodnej galérii vo
Washingtone, rovnako ako jej d’alsi dar
tejto galérii z roku 1964 - obraz Nico-
lasa de Largilliere AlZbeta Throckmor-
tonova z roku 1729 a mnohé iné.

V lete 1978 londynske noviny s
trpkostou konstatovali, ze multimi-
lionar Paul Mellon v poslednych ro-
koch kupil a odviezol z Velkej Bri-
tanie do USA vySe sto obrazov sta-
rych anglickych majstrov: Turnera,
Gainsborougha, Hogartha...

Paul Mellon mal velky zaujem
aj o0 obraz Antonia Canaletta Zamok
vo Warnicku. Ked sa zjavil na
drazbe v Londyne, pontikol zan naj-

Akcia sa podarila - aj vd’aka pri-
spevku londynskej vlady.

BRATIA OBCHODNICI
SA DOSTALI
DO DEJIN UMENIA...

Aj bratia Samuel Harrison a
Rush Harrison Kressovci sa zapisali
do kultarnych dejin USA a do pove-
domia miliénov Ameri¢anov predo-
vSetkym ako zberatelia umeleckych
diel. Ich uspesna podnikatel'ska Cin-
nost, bez ktorej by tak velkolepo
neboli mohli obdarovat’ Narodnt ga-
1ériu vo Washingtone, upadla do za-
budnutia.

Samuelovi H. Kressovi pomohol
grof Contini-Bonacossi ziskat’ ume-
lecké skvosty predovsetkym z rodin-
nych zbierok vo Florencii, v Rime a
v dalsich talianskych mestach.
Kress zavse kupil umelecky slabsie
diela, ale aj s tymi sa t'azko lucil po
rozhodnuti darovat’ ich na najvhod-
nejSie a sucasne najcestnSie miesto
vo svojej domovine. Nemal deti, po-
sledné roky bol uplne ochrnuty...

»Kazdy obraz je ako moje
dieta,” povedal v jednom interview.
Na invalidnom voziku ho museli v
Narodnej galérii premiestiovat’ od
obrazu k obrazu, dlho sa na ne poze-
ral, akoby ich hladil pohladom. Ne-
smierne obdivoval starych eurdp-
skych majstrov...

Madonu je pychou Musea of Fine Arts v Bostone

DAROVAL
22 000 ARTEFAKTOV

Velkopodnikatel’ Lessing J. Rose-
nwald (1891 - 1979) podl'ahol zbera-
tel'skej vasni az v starobe, no predsa
stihol eSte zozbierat’ obrovské mnoz-
stvo obrazov, grafik a kodexov.

V Eurépe mu vydatne pomahal
grof N. Harrach z Viedne a ini. Do
stkromného muizea pri Filadelfii mu
zaobstarali z drazieb v eur6pskych
velkomestach diela najslavnejSich
eurdpskych tvorcov. Napokon vsetky
- bolo to az 22 000 artefaktov! - daro-
val Narodnej galérii vo Washingtone.
Ziada sa poznamenat, Ze su medzi
nimi aj prace nizsej kvality.

Uznanie si zasluzi i Rosenwal-
dova podpora Zidovskych a inych
umelcov, ktorych prenasledovali
ruski bol'Sevici, nemecki nacisti a
eur6pski komunisti.

Z knihy

OSUDY UMELECKYCH ZBIEROK
(Obrazy zo Slovenska sa neroztratili
len v Budapesti a Prahe,

ale aj v Parizi, New Yorku,
mexickej Cuernavaci...),

ktora vyjde

v Ottovom vydavatelstve
Praha-Bratislava

v rekordnom ndklade

20 000 exemplarov

s vySe 800 dokumentarnymi
ilustrdciami.
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Pri1 nohac

svateho
Gerlacha

Podtatranska obec Gerla-
chov, po ktorej nesie zrejme
meno najvyssi vrch Slovenska,
je pomenovand (ako uvddzaju
pramene o obci) po Gerlachovi
- panovi zo Spisskej Soboty
alebo rovnomennom vodcovi
nemeckych kolonistov. Uvadza
sa aj mozny povod zo slova
,, Gerdl*™, co je nazov pre hruby
Strk nachadzajuci sa v potoku
,,Stard voda “-Stovoda, pri kto-
rom bola povodne obec zalo-
Zend. Pre nds je vsSak zauji-
mavé, ze v dobe zalozZenia tejto
obce zil v Holandsku svdtec
rovnakého mena. Nazov Ger-
lach sa ndam teda obliukom
moze spajat nielen s najvyssim
vrchom Karpat, ale aj s muzom
svdteho Zivota, ktory takto
symbolicky dohliada z vysky na
nasu krajinu.

,Levavi oculos meos in mon-
tes...“ Pozdvihnem svoj zrak k
horam, odkial' mi pride pomoc?
Tak ¢itame v slovach zalmistu a
prvok hoér ako svédtého miesta,
kam vystapil Kristus i Mojzis, sa
vyskytuje vo Svdtom Pisme eSte
mnohokrat. Boli to prave hory,
kde este pohanské narody celkom
intuitivne stavali svoje svityne
tusiac, ze ich vrcholky st mies-
tom, ktoré je z pozemskej per-
spektivy najblizSie Bohu.

Hory zohravaji mimoriadnu
ulohu v spiritualite slovenského
naroda. Hory lemovali obzor,
kam sa divali slovenské oci; do
kopcov stipali pastieri, aby v ich
samote a v ozvene udoli dokéazali
vypracovat fujaru a zdokonalit’
jej zvuk do unikatnych akordov.
Hory dali zakladny ton sloven-
skej 'udovej piesni a rozpravke.
Do Sitna sa skryli mocni rytieri a
na slovenskych kopcoch stéli sta-

robylé hradiskd a hrady ako
strazcovia uzemia, ktoré ohrozo-
val nepriatel’.

Vynimo¢nost slovenskych
hor spravne pochopili prvé gene-
racie basnikov a nemohli ani
inak, ved’ symbolom Slovenska
boli prave vrcholy Tatry, Matry a
Fatry. A prave Tatry zostali po-
sviatenym miestom Slovenska
dodnes.

SvATY GERLACH (Gerlache,
Gerlac, Gerlachus von Houthem)
zil v 12. storo¢i v holandskej
provincii Limburg, kde je dodnes
mimoriadne uctievany v meste
Houthem. Jeho meno je staroger-
manskeho poévodu a znamena
toho, kto vrha ostep. Gerlachov
zivot spisali mnisi roku 1227 v
dokumente Vita Beati Gerlaci
Eremytae, kde popisuju, ako sa
zo zhyralého vojaka a zbojnika
stal zbozny krestan, ktory po
smrti manzelky vykonal put do
Rima a Jeruzalema. V Jeruza-
leme sa sedem rokov staral o
nudznych a chorych na od¢inenie
svojich hriechov.

Po navrate do Holandska sa
vzdal vSetkého majetku a usadil sa
v dutine mohutného duba na tzemi
svojho byvalého panstva v Hout-
heme. Zivil sa chlebom zmie$anym
s popolom a kazdy den konal peSo
put’ k bazilike sv. Servaca v Maas-
trichte. Vykondvanie mimoriadne
tazkej askézy poburilo miestnych
mnichov. Obvinili Gerlacha z bo-
hatstva a zalovali na neho aj u bis-
kupa - vraj sa pod jeho dubom na-
chadza skryty poklad. Hoci za Ger-
lacha intervenovali jeho vysoko
postaveni znami, medzi inymi i
svéta Hildegarda z Bingenu; na na-
riadenie biskupa dub vytali. Poklad
sa nenaSiel. Biskup chcel svoju
krivdu napravit’ aspon tym, ze dal z
dosiek vytatého dubu postavit’
svitcovi novu chatrc.

Traduje sa, zZe na znamenie, Ze

Gerlach vykonal dostatoéné poka-
nie, sa v okolitych potokoch tri-
krat premenila voda na vino. Do-
zil sa sotva pidt'desiatich rokov a
podla legendy mu posledné po-
mazanie podal prave svity Ser-
vac, ku ktorého bazilike konal
kazdeodnnu put.

Ked teda budeme pozdviho-
vat’ svoj zrak k hordm, spo-
menme si aj na nas najvyssi vrch,
ktory uz vo svojej historii nosil
meno Stit Frantitka Jozefa, Stit
Legionarov, Slovensky §tit ¢i do
roku 1959 aj Stalinov $tit. Napo-
kon sa vratil k svojmu pdévod-
nému menu. Na jeho vrchole sa
nachadza kovovy kriz, aby uka-
zal, Ze najvys$§im bodom krajiny,
ludskych dejin, akéhokolvek
snazenia i nasho osobného zi-
vota, je prave Kristus.

KATARINA DZUNKOVA

Vysoké Tatry so svojim najvyssim Gerlachovskym stitom
a kriz, ktory je vztyceny na jeho vrchole

Socha sv. Gerlacha v holandskom Limburgu
a sarkofag s jeho podobizitou v Houthene (dole)




9/2013 (1. maja)

Sv. Thomas More
ako utopista?

»Ked Sir Thomas Morus vydal
roku 1516 svoju Utdpiu, polozil za-
klady utvaru, ktory bol potom zivy
niekol’ko storo¢i,” piSe vo svojom
¢lanku v casopise Tyzden autor. Pod-
suvat’ vSak Sv. Thomasovi Morovi
utopické myslenie je uplne pomylené
a dokazom neznalosti problému.

More totiz rozpravanie o utopickej
spolo¢nosti vklada do st inej osobe,
nie sebe. Nemyslim si, ze by ho k
tomu viedla skromnost, naopak, aj
touto formou sa sam diStancuje od
predstav, ktoré sa snazi ironizovat.

Utdpia zacina stretnutim troch po-
stav, medzi ktorymi sa rozpradi rozho-
vor tvoriaci vlastny obsah diela. Tho-
mas More a Peter Giles poc¢uvaji roz-
pravanie fiktivnej postavy, ,,scestova-
ného* Rafaela Hythlodaia o vzdiale-
nych krajoch. Utépiu tvoria Ccasti:
Gvod, prva kniha: Re& znamenitého
Rafaela Hythlodaia o nejlepSim stavu
statu, druhd kniha: O ostrové Utopii
obecné a zaver.

Hned’ v Givode naznacuje More, v
akom duchu bude pokracovat’ jeho
dielo a ako ho treba chapat’. Priznava,
ze jeho ulohou bolo len podat’ isty po-
hl'ad na svet bez toho, aby sa s nim
stotoznil: ,,abych prost¢ vypsal, co
jsem slysel.“ (s. 23) Rafaelovo rozpra-
vanie je preto podané bez reflexie a za-
sahov Mora: ,tak v pfipadé pochyb-
nosti spiSe budu opakovat lez, nez
abych sam lhal, protoze radéji volim
byt vérny nez moudry. (s. 24-25) Z
toho je zrejmé, ze sa Rafaelove mys-
lienky nestanii ndzormi Morovymi a
ze je More dokonca presvedéeny o ich
nerealizovatel'nosti, o tom, ze s vy-
myslené, ze skusenost, ktoru Rafael
prezentuje ako svoju vlastni, je len
pritazlivou lzou: ,,pel a pivab novosti
toho, co on [Rafael] vymyslil.“ (5.25)

To, ze rozpravanie o Utdpii je po-
trebné brat’ s rezervou, je zrejmé aj z
toho, Ze jej chyba konkrétna geogra-
ficka lokalizacia: ,,Nepfipadlo totiz na
mysl ani nam, abychom se tazali, ani
jemu, aby povédél, v které konciné
onoho Nového svéta Utopie lezi.“ (s.
25) Bolo by predsa uplne logické pri
akomkol'vek rozpravani o novych kra-
jinach na zaciatku objasnit’, kde sa
dand zem nachadza. Bez toho straca
kazda sprava na vahe a hodnovernosti.

Zaroven je evidentna zrejma ir6-
nia, ktora mu umoziuje sa diStancovat’
a zaujat’ stanovisko k tomu, ¢o pocul a
o ¢om piSe bez toho, aby zmenil Rafa-
elovu vypoved. Ironicky je Rafaelov
privlastok, ktorym ho More charakte-
rizuje, Hythlodaios, teda ,,Tlachal®, ¢i
,,Baron Prasil“ (starogr. hythlos - zvast
a daios - skuseny, znaly). ,,Takova
volba jména - a nepochybujeme, ze
védoma - zcela znevazuje vse, co bude
tato postava fikat, vCetné nazord na
utopijsky zpisob zivota.* (Havlicek, s.
34.) To, ze More rozliSuje medzi uto-
pijskym zriadenim a nasledovania
hodnym prikladom, je viditelné aj na
tom, ze zdoOraziiuje, Ze teraz nie je
priestor pre poucovanie z cudzich pri-
kladov: ,tak vypocitaval [Rafael] ne-
malo toho, co miize slouzit za vhodny
ptiklad k napravé omyld nasich mést,
narodl, kment a kralovstvi. Ale, jak
jsem fekl, to vSe pfipomenu jindy.
Nyni touzim podat zpravu jen o tom,
co vykladal Rafael o mravech a ziize-
nich Utopijskych.”“ (s. 31) Utopia
preto nema byt vzorovym prikladom
pre realnu politiku.

Preco ale pri o¢ividnej nerealnosti
Hythlodaiovych predstav pristupuje
More na jeho hru a pripista zaobera-
nie sa prezentovanymi opatreniami a

myslienkou spolo¢ného majetku?
»Nebot sam nejmoudriejsi Salamoun
di: Odpovéz blaznu podle blaznovstvi
jeho!“ (s. 45) Je zrejmé, ze autor Uto-
pie sa s postavou Rafaela nestotoz-
nyje, naopak, ten je prikladom ¢loveka
pysného, ¢o sa chce vo svojej dokona-
losti rovnat’ Bohu.

Za vsetky absurdné opatrenia
spomeiime spolo¢né vlastnictvo ma-
jetku, ,,zglajchsaltovanie” z hladiska
P'udskej prirodzenosti ¢i absenciu hie-
rarchizacie. VSetky mestd maju rov-
naky vzhlad, jazyk, mravy, zakony i
zriadenie. Rodiny su pod dohladom
$pehovacieho uradu. Pocet ich ¢lenov
je na vidieku presne stanoveny, ako aj
to, kol'ki kazdoro¢ne smeruji do
miest, z ¢oho mozno usudzovat’, ze
aby sedeli pocCty, je pravdepodobné,
dochadza pravdepodobne aj k regula-
cii poctu narodenych, nehovoriac o
tom, Co sa asi deje s tymi, €o su te-
lesne ¢i fyzicky (a nie na zaklade
vlastného rozhodnutia odmietania
spolo¢enského zriadenia) neschopni
»zapadnut* do systému.

Jednotvarnost stoji v protiklade k
tradiciam, ktor¢ sa zakladaju na odlis-
nosti, jedine¢nosti a $pecifickosti. Clo-
veku v Utopii su akékol'vek tradicie
cudzie, je vykoreneny (dochadza pra-
videlne k vymene domov skrze loso-
vanie), obyvatelia Utdpie s ,,vSude
[teda nikde] doma.” (s. 73) Rodina je
doslova zniCena, pretoze v pripade
nutnosti je ¢lovek ,,prepisany z mno-
hopocetnej do malej rodiny.

Myslim, Ze nie je nutné zmieniovat’
sa o vSetkych nariadeniach a pome-
roch panujucich v Utdpii, o ktorych
hovori Rafael. Prikladov obmedzenia
individualnej slobody je v texte haba-
dej, zamerom autora vSak nie je ostat’
len pri tomto popise, sloboda ako taka
totiz nespoc¢iva v miere neviazanosti
na akékol'vek obmedzenia.

V priebehu celej Hythlodaiove;j
re¢i More ml¢i, nakoniec si v§ak neod-
pusti vlastny komentar, ktory je refle-
xiou toho, ¢o prave pocul: ,,Tanulo mi
sice na mysli nemalo véci z mravu a
zakonti toho ndroda, které mi pfipa-
daly jako zfizeni zhola nesmyslna...*
(s. 118) Je preto bez pochyby, ze sa
More s utopickou predstavou nesto-
tozfiuje, naopak, stoji v kontrastnej po-
zicii k Hythlodaiovi a uvedomuje si jej
nerealizovatelnost a nebezpecnost’.
Sloboda ¢loveka ja na Utdpii nezna-
mou zalezitost'ou, nie v§ak z toho do-
vodu, ze by mal jednotlivec stanovenu
dizku spanku, Ze je povinny k ulasti
na pol'nohospodarstve (bez ohl'adu na
jeho talent) alebo ze je sledovany Spe-
hovacim tradom. Podstatou je to, ze
mu chyba sloboda zakotvena v Bohu.
V Utdpii je najvyssia moc uzurpovana
¢lovekom, v mene $tastia ¢loveka je
¢lovekom samotnym poprety Kristus
ako Najvyssi Vladca, tato cesta je vSak
istou cestou do pekla.

Sviaty Thomas More vo svojom
spise genialne popisal nebezpecnost’
ludskej pychy z celospolocenského
hladiska a vystrihal pred hrozami, ku
ktorym doslo v priebehu franctizskej
revolucie, ale i v storo¢i dvadsiatom.
Podsuvanie utopickych predstav do
svojho myslenia si naozaj nezaslizi.

Sviaty Thomas More, oroduj za
nas...

POUZITA LITERATURA:
More, T.: Utopie, Praha: 1978.
Havlicek, A.: Je Moruv spis ,,Uto-
pie utopicky?, Reflexe ¢. 30, Praha:
2006. s. 29-45.
MARIA PESEKOVA
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Aj] knihy majua
svoje osudy

Kto si spomina na nezmyselné
zirivé reakcie reprezentantov vte-
dajsej oficidlnej

historickej vedy proti skromne;j
prirucke chronologického prehl'adu
»Dejiny Slovenska a Slovakov®,
ktoré napisal dlhoro¢ny profesor
Univerzity v Padove, musel byt
prekvapeny, ked’ sa nedavno rozsi-
rila sprava o sldvnostnej prezenta-
cii piateho vydania tohto diela,
ktoré stale rastici zdujem citatel'ov
podvihol na najpredavanejsiu his-
torickit knihu uplynulych rokov.
Tato prezentacia sa uskutocnila v
Bratislave 16. aprila za Ucasti
okolo sto osobnosti z rozliénych
povolani a vednych odborov. Zor-
ganizoval ju Ustav dejin krestan-
stva na Slovensku a vydavatel'stvo
LUC, ktoré knihu vydalo. Piate vy-
danie diela odborne predstavil his-
torik univ. profesor PhDr. Milan
Homza, PhD. Prezent4cia pokraco-
vala premietnutim dokumentar-
neho filmu Pevnost’ i nadej sed-
mobreznd, ktory v ramci cyklu Slo-
vensky juh vyrobila Slovenska te-
levizia v roku 1998. Na pozadi po-
hnutych dejin 20. storocia - prva a
druhd svetova vojna, Slovensky
Stat a Protektorat - pritomny autor
dokumentu Imrich Steliar postavil
zrkadlo mocnym naSej stiCasnosti,
ktori nariadili druhé vydanie knihy
prof. Duricu Dejiny Slovenska a
Slovakov v roku 1996 stiahnut’ zo
§kol. Ako ten mocensky zékulisny
boj prebiehal, vysvetlila pritom-
nym aj vtedajSia ministerka Skol-
stva Eva Slavkovska. Vtedajsie vy-
danie obsahovalo kratkych 274
stran. Autor, vidiac Zivy zaujem o
dielo, kazdé nasledujice vydanie
rozsiril a vzdy lepSie upravil, az z
toho vyslo toto najnovsie vydanie s
obsahom takmer tisic stran, kde
kazdy najde mozno povedat’ vSetky
dolezité fakty z dvetisicro¢nych
dejin Slovenska a Slovakov.

Autora knihy i celé auditorium
pozdravil zaslanou zdravicou aj
Jeho Eminencia kardinal Jan Chry-
zostom Korec, a to nasledovnymi
slovami:

,,Mnohé obdobia naSich star-

$ich, ale i novSich a celkom novodo-
bych dejin nasho naroda i celého
Slovenska boli v nasich dejepisnych
publikécidch prezentované v pokri-
venom svetle a to tak pred rokom
1918, ako i po fiom, ba aj po roku
1945 az po nase dni.

Knihy a publikdcie profesora
Milana Duricu sa vyzna&ujt histo-
rickou dokladnostou a prisnymi po-
ziadavkami historika. Uvadzaju a
rozoberajl historické fakty v ¢o naj-
objektivnejSej podobe, v nejasnych
alebo spornych pripadoch uvadzaju
pri ich popise i vysvetlovani argu-
menty pro i kontra. Pre tato histo-
rickd poctivost’ st jeho knihy a pub-
likacie vyhl'adavané a citané, ako to

dosvedcuje i piate vydanie knihy o
naSich dejinach - Dejiny Slovenska a
Slovakov. Autor je pritom vzdy
otvoreny odbornej a vecnej diskusii,
¢o je u vedeckého pracovnika vy-
znamné a cenné a moze pomdhat’ k
solidnemu poznavaniu pravdy.*
Zaver prezentacie patril auto-
rovi profesorovi Milanovi Duri-
covi, ktory vyjadril svoju vdaku
vSetkym, ktori sa spolupodiel’ali na
vydani knihy, ale hlavne aj nespo-
cetnym zaujemcom o objektivne
poznanie dejin svojho naroda, ktori
st hlavnym pramenom uspechu
tejto jeho ,,skromnej prace®, ako ju
sdm nazval.
(A. K.)

d

Ty A

LUC

MILAN S. DURICA

Dejiny*

® Slovenska
Slovakov

v ¢asovej naslednosti
faktov dvoch tisicroéi

e




10

KULTURA

9/2013 (1. maja)

(Pokracovanie z 5. strany)

Ministerstvo urci ¢as 3 - 6 mesia-
cov, dokedy mu takto vylosovani
profesori odovzdaju svoje posudky o
vedeckej priprave kandidata na za-
klade rozboru jeho publikacii.

Ak boli najmenej traja z tychto
profesorov, ktori kandidata pozitivne
hodnotili, minister ho vymenuje za
profesora v danom odbore. Inac
ostava docentom, moze dalej poso-
bit’ na univerzite a moéze sa po urci-
tom case opét’ uchadzat o titul profe-
sora. Takychto niekde nazyvaju
»zmluvnym profesorom®, inde ,,pri-
druzenym, asociovanym profesorom
a pod. Nemaju totiz zarucentl stalost’
miesta a plat riadneho profesora.

Vymenovany profesor sa stava
dozivotnym S$tatnym funkcionarom,
platenym priamo ministerstvom $kol-
stva na svoj bankovy ucet, (platy pro-
fesorov sa Casto viazu na platy sud-
cov), a nezavisi nijako od dekana,
ani od rektora univerzity na ktorej
prednasa. Je absolutnym panom na
svojej katedre. Dekan a rektor maju
iba pravo dozerat’, aby profesor plnil
svoje zdkonom urcené povinnosti.
Iba v pripade vel'mi vazneho zane-
dbavania tych povinnosti musia to
dokumentovat’ a hlasit’ ministerstvu.
Ina¢ vedenie fakulty moze profesora
pripadne poverovat’ aj nejakou vnu-
tornou organizacnou funkciou, za ¢o
dostava zakonom urceny priplatok od
fakulty. Najvyssie funkcie - ako de-
kan, rektor - su vyhradené vylucne
pre riadnych profesorov. Nemoze na
ne kandidovat’ nikto bez titulu riad-
neho profesora.

Preto som tazko chépal, ked’ som
tu videl, ze profesor je vo vSetkom,
poénuc jeho platom, akoby zamest-
nancom aj existen¢ne zavislym od
dekana fakulty, ktory méze byt iba
docentom alebo s este nizSim akade-
mickym titulom. Toto je uplny ne-
zmysel, lebo otvara moznosti, aby
hociktory funkcionar fakulty, aj s niz-
$im vedeckym titulom - ako ten spo-
menuty rektor, ktory mal iba titul do-
centa - rozhodoval o profesiondlnom
zivote a smrti univerzitného profe-
sora. Toto je podla mdjho nahladu
jedna z najzavaznejsich chyb sloven-
ského systému vysokych $kol: for-
movanie a vedeckd i1 pedagogicka
kvalita vyucujiiceho personalu. Lebo
nikto nemé6ze dat’ Studentom to, Co
ani sam nema.

Nemyslim, ze by sa odstranenim
titulov profesor a docent mohlo pri-
spiet’ k rieSeniu krizy naSich vyso-
kych $kol. Obzerat' sa po Statoch,
ktori teraz pokusne zavadzaju po-
dobné kroky, bude opodstatnenym az
vtedy, ked’ si najprv realizujeme kva-
litu vysokych $kol, aku tie Staty do-
siahli, udrziavali a rozvijali dlhé
plodné desatrocia. AZ z takejto upev-
nenej situacie mozno obozretne hl'a-
dat’ novsie formy, ktoré by znamenali
ur¢ity krok k lepsiemu. Lebo aj na
tomto poli plati stara zasada, majstra
Eckharta (1260 - 1327) ,,Natura non
facit saltum* - prirodzeny vyvoj ne-
pripusta skoky.

Nedavno vzbudili vS§eobecnu po-
zornost’ nasej verejnosti spravy tyka-
juce sa nezvyklych pomerov na jede-
nej z univerzit. Komentare v tlaci,
blogy, diskusie v rozliénych kraz-
koch a zoskupeniach sa tocili hlavne
okolo niekol’kych osob, podozrivych
z nekorektného udelovania S$tudij-
nych titulov. Zasiahol do toto sam
minister Skolstva, ba aj poslanci NR
SR. Zatial' sa ni¢ konkrétneho vsak
nerealizovalo a ak sa bude vsetko od-
kladat az po preskimani vsetkych
nespravnych ¢i nezakonnych postu-
povani a za nezodpovednych osdb,

tak sktisenost’ nas uci, ze to moze byt
aj na ,,svitého Nikdy*.

Lebo takmer nikto - a konkrétne
nikto z najvyssich verejnych Cinite-
lov nasho Statu - nemal odvahu po-
ukazat' na koren, na opravdivil pri-
¢inu toho, Ze sa vobec mozu na vy-
sokych Skolach udiat’ podobné veci.
Tato pricina vazi v zakladnom Vyso-
koskolskom zakone a v celej s nim
spojenej a z neho vyplyvajicej Stat-
nej Skolskej politiky. Pri tomto sta-
rom a v mnohych podrobnostiach ab-
surdnom zakone - ktorého este Cer-
stva novela nielen na podstate nic¢
nemeni, ale otvara d’alS§ie moznosti

z nadpocetnejSich univerzit na Slo-
vensku na niektoré absurdnosti vo
vysokoskolskom zakone. Najprv sa
mi dostalo az vela necakanej po-
chvaly. Casom sa vSak na vsetko
uplne zabudlo. Rad to tu zopakujem.

Ad: §2,@a(5), §12,(1),d,
§ 53, (1), §54,(10), § 56 (5), § 109a

Na tychto miestach sa hovori o
»~druhom stupni doktorskych Studij-
nych programov® a o ,tretom stupni
doktorandskych Studijnych progra-
mov*.

Téato terminolégia - nekriticky
prevzata z cudzich Studijnych progra-
mov krajin, ktoré nikdy nepoznali eu-

Slovom: z gramatického hl'adiska
je to tak, ako keby sme niekoho nale-
zite pripravili na krst, potom ho aj
pokrstili a vyhlasili za krestana (bap-
tizatus), a nasledne mu ulozili prikaz
alebo moznost’ pokracovat’ v pri-
prave na prijatie krstu (baptizandus).
Protirecenie je tu jasné.

Aj titul, ktory sa touto formou
§tidia dosiahne, - PhD - je nezmy-
selny duplikat titulu PhDr., nekri-
ticky odkopirovany z amerického
Skolského systému, kde sa PhDr. ne-
pouziva, ale kde skratka ,,.D“ zodpo-
veda europskemu ,,Dr.”“ (Iba v Ne-
mecku sa v uréitom obdobi pouzivalo

Na temu

kriza

vysokych Skol

svojvol'ného konania - je Cirou ilu-
ziou vyriesit' tieto problémy pripad-
nym postihnutim niekol’kych osob
jednej univerzity. Koreiom vSetkého
zla - ktoré sa nijako neobmedzuje na
jednu z 33 vysokych §kol v SR (v
skutoénosti je ich vraj dvakrat tol'ko)
- je prave tento ich nemozny pocet.
Musime si uvedomit’, Ze 33 univerzit
v §tate s necelymi pét’ a pol milidna
obyvatel'mi znamena, ze na kazdych
priblizne 165 tisic ob¢anov mame
jednu univerzitu. A ak pripoc¢itame k
tomu eSte nespocetné ,,detasované*
fakulty a institaty, tak to vo svete
mimo Slovenska musi vzbudit' iba
sucitny uUsmev. Zakladatelia tychto
,»vysokych $kol“ sa neraz spravali,
ako keby nikdy v Zivote neboli na
skuto¢nej univerzite. Neobzreli sa
okolo seba -a sme v stupovali do eu-
ropskeho spolocenstva narodov a $ta-
tov! - aby sa poucili, o su to univer-
zity? Doslo k takému chaotickému
zakladaniu ,univerzit“, aké nema
paru asi nikde na svete.

Uz som pri inej prilezitosti po-
ukazal aj vtedajSiemu vedeniu jednej

ropsku tisicrocnt kultrnu tradiciu,
zakotvenu v grécko-latinskych jazy-
kovych komunikaénych bohatstvach
- naznacuje, ze dnes na Slovensku
ktosi ma zaujem zoslabit, alebo
uplne pretat’ tieto eurdpske tradicie.
V citovanych vyrazoch sa totiz od-
rdza absolutna neznalost’ elementar-
nej gramatiky latinského jazyka:

Vyrazom DOKTOR (doctor) sa
totiz od pociatkov univerzitnych in-
Stitacif - teda uz takmer tisic rokov -
oznacovala a doposiall oznacuje
osoba, ktora absolvovala kompletné
$tudijné programy danej fakulty a po
rigordznych skuskach a splneni d’al-
Sich zakonom stanovenych podmie-
nok bola platnou vedeckou autoritou
vyhlasena za kompetentnii vykona-
vat’ povolania, pre ktoré zékon pred-
pisuje takéto vzdelanie.

Latinska gramaticka forma
DOKTORAND  (doctorandus) je
participium passivum (gerundivum),
teda slovesné pridavné meno, ktoré
v pasivnej forme vyjadruje stav moz-
nosti alebo nutnosti nieco prijat’, zis-
kat’, dosiahnut'.

,,D namiesto ,,Dr.“ na oznacenie lu-
teranskeho doktora teologie.) V Ta-
liansku ,,D.“ pred menom sa pouziva
ako skratka pre Don (katolicky knaz),
a na juhu sa tak tituluje $éf mafian-
skej ,,rodiny“.

Logika a ohlad na eurdpske
formy akademickych titulov by vyza-
dovali pri navrhovanej Strukture vy-
sokoskolskych studijnych programov
ich uspesné zakoncenie hodnotit’ his-
toricky tradovanymi titulmi bakalar
(Bcr.), magister (Mgr.) a doktor (Dr.)
s eventualnym skratenym oznacenim
odboru, ¢o sa vsak v ¢lenskych $ta-
toch Eurdpskej tnie robi iba na dip-
lomoch, ale nie v beznej obCianske;j
praxi.

Podobnou logickou nedéslednos-
tou je titul DOCTOR SCIENTIA-
RUM - (§ 12,1) - lebo uz od prvych
pociatkov univerzitnych institucii
vzdelanci citili potrebu presného
oznacenia vednych odborov. Stredo-
vekym univerzitam stacilo rozliSovat’
medzi pravnickymi a umeleckymi
vedami (facultas iuristarum, facultas
artistarum). S postupnym vyvojom

vedeckych disciplin sa potom tvorili
nové fakulty, ktoré udelovali vzdy
presnejSie diferencované tituly: dok-
tor obidvoch prav (rimskeho i kano-
nického) - iuris utriusque doctor
(JUDr.), doktor lekarskych vied - me-
dicinae universae doctor (MUDr.),
doktor teologickych vied - (sacrae)
theologiae doctor (ThDr.), doktor fi-
losofickych vied - philosophiae doc-
tor (PhDr.), doktor prirodnych vied -
rerum naturalium doctor RNDr.,
novsie doktor politickych vied -
scientiarum  politicarum  doctor
(Sc.pol.Dr.) a podobné. Preto pri
dnes jestvujucich nespocetnych ved-
nych odboroch, z ktorych plne ovla-
dat’ aj iba jeden je neraz nad fyzické
moznosti a sily jednej osoby, titul
Doctor scientiarum (DrSc.), - teda
doktor vied, bez presnejSicho urée-
nia o aké vedy a o kol'ko vied ide! -
nema naozaj ziaden zrozumitelny
obsah.

Vo vsetkych kultarnych krajinach
sa akademické tituly pouZivaju iba
PRED menom osoby. (Jedine v USA
ich udavaju po mene, ale v tomto pri-
pade sa pred meno nekladie nijaky
akademicky titul.) Iba my sa ne-
vieme odtrhnut’ od socialistickej ma-
nie vylepovania titulov okolo mena,
ktorym neblahy rezim sa asi snazil
kompenzovat’ neddstojné platy inte-
lektualnych pracovnikov. To vSak v
kultarnych krajinach vzbudzuje u po-
lovzdelancov trocha zavisti, ale u
vaznych intelektudlov iba utrpny
usmev.

Dalej: Pre¢o uvadzat a kodifiko-
vat’ skratku MDDr. pre zubnych leka-
rov, ked’ sa takato nikde v Eur6pe ne-
pouziva, a v Rakusku a v Nemecku
skratka DDr. oznacuje osobu, ktora
dosiahla dva doktorské tituly?) V
programoch EU je zrejma tendencia
zjednotit’ a znehodnotit’ vysokoskol-
ské stadia a ich vysledky.

Ad § 77, (4):

Text zékona o vysokych Skolach
by mal byt redigovany v prikladne
spravnej slovencine.

Spomenuty paragraf obsahuje:
»---v pripade, ze sa jedna o funkciu
profesora...” ( dvakrat!)

Slovéak sa jednd na trhu, najmi
ked’ kupuje zivy tovar. Text zakona
na tomto mieste vyzaduje:
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»-..V pripade, ze ide o funkciu....*

Okrem tychto pripomienok skor
formalneho charakteru nachadzam v
novelizovanom navrhu zékona aj nie-
kol’ko noriem, ktoré sa v demokratic-
kych vysokoskolskych systémoch uz
davno prekonali, lebo su nezlucitelné
s podstatnou autonémiou demokra-
tickej vysokej skoly a pripominaju
niekdajsie autoritativne systémy. Na-
priklad:

Ad: §9,¢) ktory ustanovuje, Ze
Akademicky senat ,,voli kandidata na
rektora“.a § 10, (2) ,,Rektora vyme-
nava a odvolava na navrh akademic-
kého senatu verejnej Skoly prezident
Slovenskej republiky.

Na vsetkych univerzitach, na kto-
rych som v zahrani¢i posobil, zakony
ukladaju slobodnti volbu rektora
vSetkymi ¢lenmi akademickej obce.
Svoju kandidatku na funkciu rektora
moze podat’ kazdy riadny profesor
univerzity, ktory vyhlédsi svoj prog-
ram a nim ziskava hlasy akademicke;j
obce. Voli sa celkom podobnym spo-
sobom, ako sa volia poslanci do za-
konodarného snemu: vSeobecnym
rovnym, priamym a tajnym hlasova-
nim opravnenych volicov. Nikto
nema pravo obmedzovat' pocet kan-
didatov, ani menit vysledok demo-
kraticky uskuto¢nenych tajnych pria-
mych volieb.

Kandidat, ktory dosiahne zako-
nom predpisanil va¢sinu hlasov, je na
mieste zvoleny a po zverejneni zapis-
nice kontrolnej komisie je vyhlaseny
za rektora. Nijaka ina Statna funkcia
nema pravo ani schval'ovat’, ani menit’
volebny vysledok demokraticke;j
vol'by. Tak to vyZzaduje autonomia vy-
sokych §kol v demokratickom sys-
téme. To, o sa tu zachovava, je
davno prekonany relikt niekdajsej
habsburgovskej monarchie, v ktorej
VSETKO v §tate zaviselo od jej ci-
sara.

Ad: §10(10)

»Rektor urCuje plat dekanov fa-
kalt, ktoré tvoria sucast’ verejnej vy-
sokej skoly.“

Tato norma je v demokratickych
Statoch az neuveritelnd. V eurdp-
skych statoch platy profesorov a uci-
telov vSetkych stupnov su regulo-
vané podrobnym zadkonom o Statnej
sluzbe a tvoria neporusitelné pravo
kazdej osoby, ktora vykonava ta
sluzbu. Po¢nuc asistentom, cez do-
centov az po riadnych profesorov, de-
kanov a rektorov zdkon presne ur-
¢uje vysku platu u kazdého z nich
podla zakonom definovanych krité-
rif, ktorymi st jedine dosiahnuté pro-
fesionalne tituly, pocet odpracova-
nych rokov a dosiahnutych stupnov
kariéry. Ani rektor, ani dekan, slo-
vom nikto z univerzitného prostredia
nema absolltne nijaky vplyv na ich
zékladné platy. Tie poukazuje minis-
terstvo Skolstva a univerzit priamo
kazdému opravnenému cez Narodnu
banku na jeho osobny tcet v banke,
ktorti si sam vyberie. Aj toto pri-
spieva k tomu, ze vysokoskolsky pro-
fesor vo svojich finan¢nych veciach
nijako nezavisi od osob, ktoré prave
vykonavaju veduce funkcie na uni-
verzite, a preto je Uplne slobodny vo
vykonavani svojho povolania. De-
kani fakult maju iba pravo a povin-
nost’ kontrolovat’, ¢i ucitelia vykona-
vaju svoje povinnosti. V negativnom
pripade to musia oznamit' minister-

stvu, ktoré jediné ma pravo veci vy-
Setrit’ a pripadne ulozit’ disciplinarne
opatrenia. -

Tento paragraf je zrejme pramefiom
mnohych nedorozumeni, uprednostiio-
vani alebo odstrkovani jednotlivych
0s0b, ¢o je tu na slovenskych vysokych
Skolach takmer na dennom poriadku.

Tak zalozili v jednom nevel’kom
meste dokonca dve univerzity toho
istého typu. Inde zase sme svedkami,
Ze v tom istom meste na vzdialenost’
dvoch uli¢iek jestvuju dve fakulty
toho istého nazvu, iba Ze jedna patri k
miestnej univerzite a ta druha k uni-
verzite vzdialenej asi 60 kilometrov.
Za tym vSetkym nemohli byt’ Ziadne
kultrne a vedecké zaujmy, ale vy-
luéne zaujem a tlak politickych alebo
inych zoskupeni, ktoré sa prave do-
stali k moci.

Iba jeden eurdpsky priklad: v Ta-
liansku, ktoré patri k prvym trom $ta-
tom s najstar§Simi univerzitami na
svete (uz od 12.-13. storocia), maju
pri pocte obyvatel'stva 59 miliénov
iba 54 univerzitnych vysokych skol.
To znamena, Ze jedna univerzita pri-
pada na jeden milion a stotisic oby-
vatel'ov. Podl'a toho by ndm na Slo-
vensku uplne stacilo takych 5 - 6 uni-
verzit. Pre¢o? Lebo univerzita je vo
svojej podstate najvyssou institiciou
vzdelavacicho a vyskumného pro-
cesu Skolského systému, ktory pri-
pravuje veducich pracovnikov pre
vsetky odborné sluzby vo veducich a
vyssich funkciach Statneho ustrojen-
stva, ako aj jeho ekonomickych, fi-
nanénych, technickych, priemysel-
nych, zdravotnickych, kultarnych a
inych verejnych aj sukromnych insti-
tucii. Plnenie tychto uloh univerzity
vyzaduje primerany pocet vysoko
odborne pripravenych ucitelov vSet-
kych akademickych stupnov a zaiste-
nie kontinuity ich sluzieb, ako aj pri-
merané infrastruktury s najkomplet-
nej$im technickym vybavenim. Tieto
zékladné poziadavky nerealizuje
podl'a mdjho pozorovania ani jedna
zo slovenskych vysokych §kol.

Opét par konkrétnych prikladov:
Normalna eurdpska univerzita po-
skytuje kazdému svojmu profesorovi
samostatny pracovny priestor, ktory
vyluéne jemu sluzi na prijimanie Stu-
dentov, ako aj na jeho osobnu Stu-
dijntt a vyskumna c¢innost. Tam si
moze zriadit’ aj svoju priruénu kniz-
nicu, aby nemusel tratit’ ¢as po verej-
nych knizniciach. M4 tam pracovné
miesto aj pre svojho asistenta, kto-
rého moze poverit' vybavovanim ur-
¢itych veci. A tento pracovny pries-
tor mu zostava k dispozicii aj po tom,
¢o po dosiahnuti 70. roku zivota ho
ministerstvo podl'a zdkona neod-
kladne preradi do dochodku a ne-
modze viac riadne prednasat. Tuna
prednasaji profesori aj dlho po
osemdesiatke! Prizndm sa, Ze po na-
vSteve aj najvysSie kvalifikovanej
univerzity v Bratislave som sa priam
zhrozil, ked” som videl na dverach
nevel’kej miestnosti, kde ma prijal
kolega, tri ¢i Styri mena ucitel’ov, kto-
rym slozi ta jedind miestnost’, a v nej
tri ¢i Styri stoliky, ktoré predstavuju
ich pracovny priestor. Na inej fakulte
na jednych dverach som videl az Sest’
alebo sedem takychto mien! Uz
tento fakt ma degradujuci az devas-
tacny vplyv na postavenie profesora.

Na mnohych kvalifikovanych

univerzitach plati zakon alebo vnil-
torné pravidlo, ze nikto nemdze na-
stupit’ do aktivnej pedagogickej Cin-
nosti prv, nez by predlozil dokument
o svojom trvalom bydlisku v sidle
univerzity, alebo najd’alej 12 km od
neho. Pojem ,lietajucich® profeso-
rov, ktory je na Slovensku takmer
pravidlom, je na normalnych vyso-
kych skolach prakticky neznamy.
Lebo okrem presne definovanych do-
Casnych vynimiek didakticki a vy-
skumni pracovnici od riadneho asis-
tenta aZ po titulara katedry st pracov-
nikmi na plny casovy uvizok. Tu
mame fakulty, kde na plny pracovny
uvizok, ktory nepripusta ziadnu ina
trvali pracovnu Cinnost’, pracuje len
nepatrné percento ucitelov. Toto sa
nemoze neodrazat’ negativne na kva-
lite vysokej skoly. Ved’ profesor, ktory
prednasa na dvoch, niekedy aj troch
rozliénych univerzitach tazko si moze
najst’ ¢as potrebny na $tidium, na sle-
dovanie a vyhodnocovanie najnovsej
domaécej 1 zahrani¢nej literatury zo
svojho odboru, na kontakty so svojimi
Studentmi a na uc€ast’ v patriénych aka-
demickych spolocenstvach. Ak uva-
zime, kol’ko Casu strati takyto profesor
kazdy rok iba cestovanim, tak sa mu-
sime zhrozit' pred zbytoénym mrha-
nim jeho vzacneho Casu.

S tym je vSak tesne spojeny aj
problém finan¢ného hodnotenia

prace univerzitnych ucitelov.
Kym stat bude drzat’ ich platy pri-
blizne na urovni pracovnikov so
stredoskolskym, ba i niz§im vzdela-
nim v narodnom hospodarstve, ne-
bude mozné zlepsit' tento zalostny
stav univerzit. V eur6pskych kultar-
nych §tatoch platova stupnica vyso-
koskolskych ucitelov je Casto zdko-
nom viazana na platova stupnicu
sudcov. Vyzaduje sa zrejme prisna
Statom kontrolovana kvalifikacia
(tam si univerzita nemdze narychlo
nafabrikovat’ ,,profesorov* podla
svojich potrieb), ale potom ziaden
profesor nie je nuteny hladat’ si
vedlajSie zarobky, aby mohol
slusne uzivit’ svoju rodinu, obsta-
ravat’ si potrebnu aj zahrani¢nu li-
teraturu, zacastnovat’ sa na dolezi-
tych medzinarodnych podujatiach
svojho odboru a publikovat’ vy-
sledky svojich stadii. Maly pri-
klad: Ked ma moja univerzita po-
zvala posobit na nej ako asistent,
moj prvy nadriadeny - veduci ka-
tedry - mal mesacny plat, ktory
zodpovedal cene auta Fiat 500. Ale
aj ja ako asistent som dostal pri-
blizne Stvrtinu tohto platu, co
predstavovalo asi 150% priemer-
ného platu v krajine. Ale mal som
zékonom opodstatnent nadej, Ze
po vyzadovanom case dosiahnem
aj plat mojho nadriadeného. Bez
zaistenia sluSnej existencie na
urovni vysSich Statnych funkciona-
rov nemozno od univerzitnych
ucitelov vyzadovat, aby dvihli
uroven nasich vysokych §kol a od-
stranili z nich vSetko, ¢o ich drzi
pod uroviou az prvych 500 vyso-
kych $kol na svete. A nemozno ani
ocakavat’, ze najschopnejsi absol-
venti budi ochotni pokracovat’ a
zotrvat’ v kariére univerzitnych
pracovnikov, ked’ im iné povolania
ponukaju nepomerne vys$Sie Zi-
votné podmienky.

MiLAN S. DURICA

Kto je dnes panom sveta

Na tému ,, kto je dnes panom sveta *
sa zamyslal 6. februdra t.r. rozhovore s
Davidom  Barmasianom(l) Noam
Chomsky. Kritické nazory tohto americ-
kého lingvistu a myslitela na politiku
USA su dostatocne zname. Jeho mys-
lienky vsak putaju zaujem verejnosti.

DAvVID BARSAMIAN: - Zda sa, Ze
novy severoamericky imperializmus je
podstatne odlisny od jeho starsej va-
rianty, kedze USA su ekonomickd moc-
nost v poklese - pokles ich moci a
vplyvu politikov je viditelny.

NoaM CHOMSKY: - Myslim si, Ze reci
o poklese USA treba brat’ s rezervou. USA
sa stali skutonou svetovou mocnostou az
pocas II. svetovej vojny. Najvacsou eko-
nomikou sveta boli uz ovela skor, pred
vojnou, ale boli celkom jasne iba regional-
nou mocnostou. Kontrolovali zapadnu he-
misféru a robili nejaké vpady iba v Paci-
fiku. Briti, ti boli svetovou mocnost’ou.

Druhd svetova vojna to zmenila.
USA sa vypracovali na dominantnu sve-
tovu silu. Mali vtedy polovicu svetového
bohatstva. Ostatné industridlne spolocen-
stva boli vojnou oslabené a deindustriali-
zované. USA po vojne existovali v pozicii
nepredstavitelnej bezpecnosti. Enormnou
vojenskou silou kontrolovali hemisféru,
Atlantik aj Pacifik. To sa, prirodzene,
skoncilo. Eurdpa a Japonsko sa po vojne
obnovili a nastala dekolonizacia. Do r.
1970 USA upadli, ak sa to da tak povedat,
na cca 25% svetového bohatstva; pri-
blizne na uroven ,akil mali, povedzme, v
dvadsiatych rokoch. Zostali nad’alej t'azi-
vou svetovou mocnostou, ale nie takou,
ako to bolo v 1.1950. Od r. 1970 je stav
dost’ stabilny, hoci, pravdaze, nejaké
zmeny nastali. V poslednej dekade, po
prvy krat za 500 rokov od Spanielskej a
portugalskej kongisty, zacala riesit’ nie-
ktoré svoje problémy Latinskd Amerika.
Zacala sa integrovat’. Staty boli v minu-
losti vel'mi separované jeden od druhého.
Kazdy bol orientovany samostatne na Za-
pad, predovsetkym na Eurdpu a potom na
USA. Tato integracia je dolezitd. Pretoze
za daného stavu nie je az také jednoduché
zmocnit’ sa Statu jedného po druhom. La-
tinskoamerické narody sa proti vonkajsej
sile mézu zjednotit’ v obrane.

Ina vec je, ze Staty Latinskej Ameriky
zacinaju individualne riesit’ svoje enormné
vnutorné problémy. Svojimi prirodnymi
zdrojmi sa LA a osobitne Juzna Amerika
moze stat, bohatym kontinentom.

LA mé enormné mnozstvo bohat-
stva, no toto je vo vel'mi vysokej miere
koncentrované v rukach malej elity, ob-
vykle europeizovanej a Casto beloSske;j.
Popri nej tam existuje enormna chudoba
a bieda. Su isté pokusy zacat’ tento prob-
lém riesit’, ¢o je mimoriadne dolezité,
inou formou integracie, a LA sa tak istym
sposobom izoluje spod kontroly USA.

DAvID BARSAMIAN: - Vela sa hovori
o zmene mocenskych pomerov vo svete:
India a Cina sa menia na nové velké
mocnosti, najbohatsie mocnosti.

Noam CHOMSKY: - Opit, treba to
brat’ s velkou rezervou. Napriklad, vel'a
pozorovatel'ov hovori o zadlzeni USA a
skutoc¢nost’, ze velka cast’ z ich dlhu je
v rukach Ciny. Pred niekolkymi rokmi
vlastnilo najvacsiu Cast’ dlhu USA Ja-
ponsko, teraz je prekonané Cinou.

Okrem toho, cely ramec diskusie o
poklese (vplyvu) USA je klamlivy. Na-
vadza nas hovorit’ o svete Statov, ktoré
vnimame, ako unifikované a koherentné
entity. No ak clovek studuje tedriu me-
dzinarodnych vztahov, jestvuje tu to, ¢o
sa nazyva ,realisticka“ skola, ktora ho-
vori, ze existuje iba svet anarchistic-
kych statov, ktoré hladaju svoj ,.na-

rodny zaujem“. To je mytus. Su niektoré
spoloéné zaujmy, ako napriklad prezi-
tie. Ale vdcsinou l'udia vo vnutri istého
naroda maju zaujmy velmi diferenco-
vané. Zaujmy vykonného riaditel'a Ge-
neral Electric a domovnika, ktory cisti
podlahy jeho rezidencie, nie su totozné.

Cast’ doktrinalneho systému USA
je prezentaciou toho, Ze vsetci sme
jedna §t'astna rodina, Ze neexistuju roz-
diely medzi triedami a ze vSetci pracu-
jeme spoloéne v harmoénii. Ale to je od
zakladu falosné.

V XVIIL storo¢i Adam Smith pove-
dal, ze l'udia robia politiky preto, aby
vytvorili spolocenstvo ,,predajcov a vy-
robcov®. Dne je moc v rukach finan-
¢nych a mnohonarodnych institacii.

Prave tieto institicie maju zaujem na
rozvoji Ciny. TakZe, ak ste, povedzme, ge-
neralny riaditel Walmart-u, ¢i Dell-u, alebo
Hewlett-Packard-u, citite sa GZasne spo-
kojny, Ze méate k dispozicii vel'mi lacnu pra-
covnu silu v Cine, pracujiicu v hrozostras-
nych podmienkach a k tomu s len nemno-
hymi enviromentalnymi obmedzeniami. A
tak ma Cina to, Comu sa hovori ekono-
micky rast. V skutocnosti ekonomicky rast
Ciny je tak trosku mytus. Cina je vo velkej
miere kvazi jeden montazny zavod. Je vy-
znamny exportér, ale hoci obchodny deficit
USA s Cinou sa zvysil, obchodny deficit s
Japonskom, Taiwanom a Kéreou poklesol.
Pravdou vsak je, Ze sa rozvija systém regio-
nalnej produkcie. Napredujtice staty v regi-
one - Japonsko, Singapur, Juzna Korea a
Taiwan- posielaju pokrokovua technologiu,
&asti a komponenty do Ciny, ktora vyuZiva
svoju lacnu pracovnu silu na montaz pro-
duktov a ich export z krajiny. A korpora-
cie USA robia to isté: Posielaji casti a kom-
ponenty do Ciny, kde ich l'udia poskladajii
a exportuju finalne vyrobky. A tomu sa ho-
vori ¢insky export. Ale regionalne exporty a
mnoho krat aj iné, to je v skutocnosti pri-
pad, ze USA exportujii sami sebe.

V momente ked’ prekondme ramec
narodnych S$tatov, ako unifikovanych
entit bez vnutornych rozdielov v nich
samotnych, mézeme jasne vidiet’, Ze je
tu posun svetovej moci. Ale je to posun
od svetovej pracovnej sily k panom
tohto sveta: transnacionalnému kapi-
talu, svetovym finanénym institiciam.

STRUCNY DOVETOK PREKLADATELA

N. Chomsky ma4, hoci krutd, pravdu.
Napr. Slovensko stratilo potravinovu sebe-
stacnost, ktord by mala byt jeho prvora-
dym narodnostatnym zaujmom, stratilo
tiez kontrolu nad energetickymi zdrojmi a
cestami, ¢o je pre Stat a narod takmer rov-
nako dolezité ako potraviny, stratilo svoju
priemyselnu zékladiiu a de facto aj pri-
rodné zdroje i vodu. A uz stracame aj podu
pod nohami, nase polia, lesy - takze redlne
nas §tat je dnes uz len chimérou.

A ¢o zostane o par rokov, mozno desat-
rodie, z nas, starobylého naroda v srdci Eu-
ropy? To nevie ani Barroso, ani prezident
EU, tob6z byvaly komisar Figel’. Vietko
st to iba figurky na Sachovnici. Vsetci sme
v ,,dobrovolnom* zajati - opét’ si pomd-
zem slovami N.Chomského - transnacio-
nal-ného kapitalu, svetovych financnych
institicii. Kto stoji na ich Cele, nie je ani
tak dolezité, lebo ti, ktori ich skutocne ria-
dia, zostavaju pre istotu ,,inkognito®. Uz
len v tom jednom, Ze sa este skryvaju, je
naSa nadej. Skryvaja sa, pretoze sa boja a
ak sa boja, este nevyhrali.

(1) David Barsamian - Ameri¢an ar-
ménskeho povodu, spisovatel’, majitel’ a
spiker nezavislého alternativneho roz-
hlasu Boulder v Colorade. Siroko zname
st najmé jeho rozhovory s N. Chom-
skym, ktoré boli publikované knizne a
prelozené do mnohych jazykov.

Preklad a dovetok JozeEr HLUSEK
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(Pokracovanie
z predchadzajuceho cisla)

Od polovice roka 1918 vznikali
medzi Benesom a Stefanikom néazo-
rové rozpory. Tie sa netykali len ich
osobnych zalezitosti, ale najmé bu-
ducnosti Cesko-Slovenska, otézky
postavenia Slovenska v republike a o
zastiipeni Slovakov na mierovej kon-
ferencii v Parizi 1919. Vztah medzi
Stefanikom a BeneSom bol zlozity,
nedobry, ba az konfliktny. Benes ne-
navidel Stefanika a Stefinik Bene-
Som pohrdal. 3. februara 1919 hlasil
Bene§ Masarykovi do Prahy medzi
inym, 7e by bolo dobre, keby sa Ste-
fanik vzdal rezortu, a aby vojenské a
domobranecké ministerstvo bolo zlu-
&ené a bolo by najlepsie, keby Stefa-
nik prijal miesto vyslanca v Parizi
alebo v Rime.

V liste BeneSovi z 24. aprila
pise Masaryk o Stefanikovi takto:
,Navrhnem mu (t.j. Stefanikovi),
aby sa vzdal ministerstva vojen-
stva; to mu bolo (mnou - nie Vami,
ako mylne zaluje) dané, pretoze
sme vtedy nevedeli, ¢o sa stane
doma; a doma museli mat’ napo-
kon ministra vojenstva (n. obr.),
pretoze sme neboli spojeni. Co s
nim dalej, nevieme: na Sloven-
sku? Sotva; najlepSie by bol Rim,
ak je Pariz vyluceny.“

Zaciatkom aprila 1919 piSe Be-
nes§ Masarykovi list, v ktorom je po-
zoruhodna veta: ,,... Z toho napéti,
jez skoncéilo prudkou scénou a na-
davkou, Ze jsem necestny Clovek v
pfitomnosti jinych lidi. Nemohl
jsem to snést, a je mezi nami konec.

. Politicky myslim, Ze je ne-
spravne, aby byl v ministerstvu,
doma myslim, Ze mnoho neudéla,
naopak obavam se, ze by to rozvifil
do nemoznosti ... Dohadovat se s
nim a usmifovat myslim bylo by
chybou ... Je-li mozZno, jiného mi-
nistra valky ...“ Podobne piSe i Iva-
novi Markovicovi: ,,... Se Stefani-
kem jsem mél konflikt. Je tieba,
abyste to véd¢l, ale je to jen pro
Vas. Je mezi nami konec - myslim
uplné. Zachovajte vec vyluéné pro
sebe“. Markovi¢ odpovedal z Bra-
tislavy BeneSovi na jeho list z 9. ap-
rila 1919: ,Stefanika tu stale &a-
kame. VaSa sprava, Ze ste mali s
nim zrazku, sa ma zle dotkla, ale
neprekvapila. Dakujem za déveru.
Mame mnoho starosti, ako to zaria-
dit’ tu, aby nebola nijaka neprijem-
nost’.“ Niekolko dni po Stefaniko-
vej smrti, 7. maja 1919, napisal
Markovi¢ BeneSovi: ,, ... Tymto je
samozrejme rozrieSeny problém
ministra valky a narodnej obrany
..“ Dva tyzdne pred Stefanikovou
smrt'ou, 22. aprila 1919, napisal
prezident Masaryk premiérovi Kra-
marovi do Pariza list: ,, Ted’ ¢ekam
Stefanika a doufam, e se s nim do-
hodneme ... Ministerstva vojenstva
se samoziejme vzda. Tu hodnost
jsem mu udelil, kdyz jsme za hra-
nici proklamovali docasni vladu
...Na Slovensku by bolo misto pro
ného, ale nevim je-li pro drobnou
préaci administrativni; v Praze misto
nevidim®.

Masarykov osobny lekar si za-
znamenal, ze ked doSla do Prahy
sprava o Stefanikovej smrti, Masa-
ryk sa na chvilu odmléal a potom
povedal: ,,To je dobie.* Stefanik za-
vadzal aj Masarykovi: ,,(Stefanik)
byl komplikovanym, nebyl by se do
Ceského zivota vzil, byl by byval
zklaman. Snad zasahla Prozretel-

nost milosrdné, ze zahynul dfive,
nez se dostal do Cech.“ Edte v den
nehody napisal Masaryk BeneSovi
do Pariza: ,Milan je mrtev - i ten
skon je v souladu s jeho kariérou;
asponi mozno bez obtizi jej takto
symbolizovat ... Pozor na Milandv
byt a sbirky ...“ Obidvaja sa oba-
vali, Ze by sa mohlo nieco dostat’ na
verejnost’, ¢o by ich mohlo kompro-
mitovat’. Bene§ konal rychlo, a na
verejnost’ sa dostalo iba to, ¢o on
uznal za vhodné.

Reakcie prazskej vlady nazna-
¢uju, ze v aprili 1919 sa so Steféni-
kom v politike uz nepocitalo, mal sa
vzdat' aj symbolickej funkcie mi-
nistra vojny.

V Parizi dostal

planov a o kratky cas si mal brat’
Giulianu za manzelku a pri Gard-
skom jazere (Lago di Garde) v bliz-
kosti poloostrova Sormione chceel si
postavit’ vilku. Stefinikov navrat na
Slovensko hrozil politickym ze-
metrasenim v novom S$tate, nemie-
nil kapitulovat’ ani pred samym
Masarykom a to Praha vel'mi dobre
vedela.

Hlavny podiel na oslobodeni
oboch narodov mal Stefanik a jeho
koncepcia vytvorenia zahrani¢nej
armady podiel'ajucej sa na vitaz-
stve Spojencov, ktorej bol hlavnym
organizatorom, bola uréujicim pod-
netom pri kladeni politickych po-

DARINA VERGESOVA

novy stat Cechov a
Slovakov nazov so
spojovnikom Cze-
cho-Slovakia,
ktory vSak hned
pri ustanoveni pr-
vej vlady bol vyne-
chany.  Ustava
Statu z roku 1918 a
jej novelizacia z
roku 1919 neuzna-
vala naroky Slova-
kov na samo-
spravu a vlastny
snem, sl'ibené slo-
venskym organi-
zaciam v Amerike
a v Rusku. A tu
bol Stefanik Prahe
viacej ako v ceste.
On si narokoval
funkciu viceprezi-
denta na Sloven-
sku! Ked odcha-
dzal zo Sibiri, ge-
nerdl Maurice Ja-
nin sa ho spytal, ¢o
chce robit’ doma a
Stefanik odvetil,
7e pojde do Brati-
slavy a bude vice-
prezidentom! V
Masarykovom ar-
chive v Prahe-Kar-
line v kartone MA
14-Osoby, fascikel
Stefanik je vlast-
nou rukou Masa-
ryka napisany za-
znam, Ze ,,Stefanik
mél plan, Ze by po
svém navraté¢ z
Francie domu se
stal vicepresiden-
tem Slovenska.*
Dna 6. maja
1919 napisal major Jan Seba, ktory
poznal Stefanika zo spoloénej prace
v Taliansku, ze: ,,Keby sa bol vratil
zivy, mnoho by sa pravdepodobne
prasilo. Aspon sa pripravoval, Ze sa
ku kadeComu hlasite vyjadri, a uz
cestou vyhfial rukavy. Pripravoval
sa Slahnut do vsetkych sektorov;
mal som dojem, Ze 'malavo' bude
pritom viac potlesku ako 'napravo'.
Napriek kratkemu pobytu v Parizi
bol vel'mi podrobne informovany o
nasSich vnatornych pomeroch doma.
Ziadal odo miia doplnky k informa-
ciam, ktoré som mu bohuzial’, ne-
mohol poskytnut’, pretoze vdaka
mudrym opatreniam naSich tradov
v Prahe sme tu v Rime skoro vobec
bez novin. Nemohol som teda gene-
ralovi napriklad odpovedat’, ktoré
to je ministerstvo, v ktorom su
sami veslari, a podobne. Najmi pre
Slovensko mal cely rad organizac-
nych nametov.“ Stefanik bol plny

\v4

Stefanik
a ista spolo¢nost’
honosiaca sa jeho menom

ziadavok na Spojencov. Bol si ve-
domy toho, Ze diplomatické uspe-
chy Benesa a Masaryka boli aj jeho
uspechy, Ze to bol on, ktory otvaral
dvere aj Masarykovi a Ze v prvom
rade on robil zahrani¢nt politiku a
tato si narokoval aj v novom $tate.
Ked’ sa niekde vyskytol dajaky za-
vaznejsi problém, bol to Stefanik,
ktory ho Siel riesit. To uznava do-
konca aj sam Masaryk. V Masary-
kovom archive v zlozke ,,1932% je
zdznam ,ad Stefanik®, ktory napi-
sala Masarykova osobné archivarka
Anna Ga$parikova-Horakova podla
slov Masaryka: ... Stefanikova ka-
riera byla zavratnd nejen na naSe
pomery, ale i na francouzské. Pro-
sim vas, tak mlady general! Toho
nebylo od napoleonskych dob.
...Ten jeho uspéch vojensky zakla-
dal se praveé na skutecnych znalos-
tech. Létat - myslim - umél a také
prvni uzil pro letectvi svych odbor-

nych védomosti. Rozumél meteoro-
logii. Pfedpovédel jesté jako dustoj-
nik niz§iho stupné spravné pocasi
pii néjaké prilezitosti, kdyz se roz-
hodovalo, ma-li se podniknout
utok. Tim na sebe upozornil.“

Niektoré kruhy, najmé cecho-
slovakistické, eSte stale propagu-
juce akusi jednotu s ¢eskym naro-
dom, neprestali heroizovat’ ,,mysli-
tela a filozofa T. G. Masaryka,
ktory mal otca Slovaka a po sloven-
sky hovoril od detstva, a M. R. Ste-
fanika nikdy nepoprel” (Dusan Va-
locky, Bratislava v: Mosty,
25.2.2003). Dusan Kova¢ zo Slo-
venskej akadémie vied (SAV), v
ktorej vladne vyhra-
nena protislovenska at-
mosféra, az nevrazi-
vost, hlasa, ze ,0
Uprimnom vzt'ahu Ma-
saryka k Stefanikovi
nemozno pochybovat™
a vycita Slovakom, Ze
st malo hrdi na Masa-
ryka, hoci bol po ot-
covi Slovék a Ze majti
problém prihlasit’ sa k
Masarykovi ako vy-
znamnému Slovakovi
(tv oko - 9/2005). Uz
aj vrabce zo striech
davno vy¢virikali, Ze
Masaryk nebol ani
Slovakom, ani Ce-
chom, ze bol synom
Nemky z Hanej, ktora
otehotnela, ked’ sluzila
u zidovského majitel'a
statkov a pozemkov
Nathana Redlicha, a
aby hanba nepadla na
Redlichovcov, vydali
ju 26. augusta 1849 za
kocisa Jozefa Masa-
rika. Masaryk bol ces-
kym vlastencom, pohi-
dajucim Slovenskom a
nie menej Stefanikom.
1 Masaryk bol voci Ste-
- féanikovi rezervovany a
neuprimny. Zarazajuce
je, Ze mu ani on, ani
Benes neprisli na po-
hreb, hoci boli jeho
dvaja najblizsi spolu-
pracovnici v zahranic-
nom odboji. Podobne
tomu bolo o devét’ ro-
kov neskor, v roku
1928, pri prilezitosti
dokonéenia Stefaniko-
vej mohyly na Bradle.
Vystizny je zapis Ma-
sarykovej osobnej archivarky Anny
Gasparikovej-Hordkovej, ktord si
zapisala Masarykov komentar tyka-
juci sa Stefanika: , Prezident sa tro-
chu pousmial, poznamenal, Ze ne-
stopoval podrobnosti jeho /Stefani-
kovho/ Zivota, ale zo stykov s nim a
z prace utvoril si sdm o flom
mienku, ktori by teraz nerad for-
muloval pre verejnost. 'Mam tazké
postavenie hlavne vodéi markize
Benzoniovej, raz sa ma pytala, ¢i
som Stefanika mal rad."

Masaryk mal uz vzdy dobré fi-
nan¢éné zazemia. Nemalé sumy do-
staval pocas svojho zahrani¢ného
pobytu od americkych Cechov, z
americkych zbierok, za spravodaj-
ské informacie Britom, z r6znych
dobrocinnych bazarov, ktoré orga-
nizovali krajania v jeho prospech
cemu Cesko-Slovensku. V marci
1923 daroval kazdému ¢lenovi ro-

diny (Charlote, Janovi, Alici a
Olge) po 2 050 000 K¢, Benesovi a
jeho manzelke po 1 035 000 K¢,
celkom 10 250 000 K¢. (Kalvoda
Josef: Geneze Ceskoslovenska, Pa-
nevropa, Praha 1998) V tom roku
dal novinarovi Ferdinandovi Pero-
utkovi 500 000 K¢ na zalozenie
»Pritomnosti®. (Firt, Julius: Knihy a
osudy, Koln 1972; Kalvoda, J.: Ge-
neze ...) Dlho podporoval financne
Jifiho Stfibrného. V roku 1925 dal
Jaroslavovi Stranskemu na jeho
»Stranu prace® milion koran. Vel'ké
finanéné obnosy dostal Stransky aj
od Benesa. (Klimek, Antonin:
Velké dejiny zemi Koruny ceské
XIII., Paseka, Praha 2002) Benes
zaplatil pocas trvania prvej repub-
liky z tajnych fondov ¢s. minister-
stva zahranic¢ia desiatky miliénov
kortin zahrani¢nym ¢asopisom, no-
vinarom a d’al§im jednotlivcom,
aby pochvalne pisali o nom, Masa-
rykovi a o politike &s. §tatu. Stefa-
novi Osuskému, ¢s. vel'vyslancovi
vo Francuzsku poslal Benes na tieto
ucely v roku 1922 401 600 frankov,
v roku 1927 az 746 000 frankov a v
roku 1938 franky v hodote 3 346
534 kortn. Henry Wickhan Steed
dostal z Benesovych fondov desat’
tisic libier (cca. dva miliény korun)
pre svoj Casopis ,,Review a dva
roky dostdval honorare vo vyske
100 000 K¢ za eSte nenapisané
¢lanky. (Kalvoda, J.: Geneze ...; Ur-
ban, Rudolf: Tajné fondy III. sekce.
Z archivu ministerstva zahrani¢nich
véci Republiky cesko-slovenské,
Praha 1943) Ministerstvo zahranic-
nych veci subvencovalo z tajnych
fondov vydavanie zahrani¢nych ca-
sopisov a novin (vo Francuzsku,
Anglicku, Svajciarsku, Juhoslaviu,
Rakusku a inde), ktoré publikovali
oslavné Clanky na BeneSa ako mi-
nistra zahraniénych veci a neskorsie
aj prezidenta. Benes§ dostaval Statne
peniaze hned’ na ruku, bez toho aby
uviedol, na ¢o ich potrebuje. Podl'a
potvrdeniek nim podpisanych pre-
vzal len behom jedného roka 1934
4,5 miliona korun. (Kalvoda, Josef:
Z boju o zittek, Moravia Publishing
Inc, Toronto 1995, 1996, Dilo
1998) Povod penazi, ktorymi po
vojne disponoval Masaryk a Bene§
nie je dodnes uplne jasny. Predpo-
klada sa, Ze peniaze mohli poché-
dzat z hospodarenia Cs. 1égii za
ich pobytu na Sibiri, popripade z
ruského carskeho pokladu. Preu-
kazalo sa, ze Masaryk dostaval de-
satmilionové provizie od Legio-
banky za zasahy v jej prospech ,,k
ucelim vsenarodnim®. ( Klimek,
A.: Velké dejiny zemi Koruny
ceské X1V, Paseka, Praha 2002) V.
Vondrak (zakladatel’ prvej Ceskej
vojenskej jednotky v Rusku, Ces-
kej druziny) a Karel Pergler sa
snazili objasnit’, kam sa podeli pe-
niaze zo zbierok Cechov a Slova-
kov v USA. V roku 1932 este raz
na problém s peniazmi upozornil
Pergler, ktory medzitym sa stal
vel'vyslancom v USA a v Japon-
sku a neskorsie bol zvoleny za po-
slanca ¢s. parlamentu. Ako posla-
nec poziadal v parlamente o vySet-
renie, ako nadobudli vladni pred-
stavitelia, vratane BeneSa, maje-
tok. Pergler mal americké obcian-
stvo a pre BeneSa a Masaryka bolo
mali¢kost'ou, aby bol volebnym
sudom pozbaveny mandatu a vy-
hosteny z CSR.

(Dokoncenie v buducom cisle)



