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odla Evanjelia svatého Jana (por. Jn 20, 19 —

31) prvé stretnutie JeziSovych apostolov s nim,

zmftvychvstalym Panom, sa konalo hned’ vecer
v den jeho vzkriesenia. Udialo sa ,,prvy den v tyzdni*
po zidovskej ,,pasche, sviato¢nej sobote, spomienke
na dramatické a zazraéné vyslobodenie Izraelitov
z egyptského otroctva. V Case, ked’ sv. Jan pisal evan-
jelium, je uz dnom, ktory sa natrvalo stal ,,diiom
Panovym,*“ ,, dies dominica.” NaSou krest’anskou
nedel'ou, dodnes v liturgii Cirkvi kazdotyzdnovou ra-
dostnou oslavou a spomienkou na JeziSovo
zmftvychvstanie. Den, ked apostoli ,,videli Pana
a zaradovali sa.” Zazitok sa pre nich stal udalost’ou
nesmierneho vyznamu. Nielen pre pritomnost’. Deter-
minoval cely ich zivot: budiGce nebojacne ohlasovanie,
nasadenie az po svedectvo vyliatej krvi a obetovanie
vlastného zivota v sluzbe JeziSovi Kristovi. Rovnako
i pre buducnost’ celej Cirkvi.

Uverili v8ak vtedy raz navzdy, definitivne, v
zmftvychvstalého? Zda sa, ze nie celkom. Budu
potrebné d’alSie stretnutia. Jeden z apostolov si fyzicka
pritomnost Pana vyslovne a velmi energicky
vyzaduje: Tomas, nepritomny vecer pocas prvého
stretnutia a eSte menej ako ini schopny hned’ uverit'.
Obe stretnutia so zmftvychvstalym nesu v sebe Cosi
rydzo ludské. Maju vzdy co povedat’. VSetko. €o sa
odohralo, veriacich priam pozyva, aby sa duchom
pridruzili k apoStolom a preZzili spolu s nimi mimo-
riadne chvile. VSetko sa stava obrazom toho, €o je
Clovek, ¢o sme my sami.

Vzor

Apostoli st pospolu. Podl'a vietkého v sieni Poslednej
vecCere. Zhromazdili sa za zatvorenymi dverami,
,» z0 strachu pred Zidmi “, zaznamenal svéatopisec.
Preco ten panicky strach? Preco sa zatvorili a za-
bezpecili dvere tazkymi zavorami? Nacim ich
pochopit’ Videli na krutom osude umuceného, ukrizo-
vaného JeziSa, ako d’aleko je schopna ist’ T'udska
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krutost’, podlost’, nenavist’. Spoznali celkom priamo
v hroznych podobach l'udska zlobu a naskrz sa jej
zlakli. Stratili vSetku odvahu, vzdali sa, kapitulovali
a usli zo spolo¢nosti. Pribuchli za sebou dvere. Zatvo-
rili aj ich vnutro. Srdcia upevnili zamkami nedovery,
beznadeje, smutku, zGfalstva ...

Zmitvychvstaly Jezis§ v8ak prichddza k nim napriek
zatvorenym dveram. Cez vSetky prekazky. Neprekaza
mu ni¢. Ma silu prejst’ vSetkymi zdvorami! Nielen

Snimka: Teodor Krizka

viery

vonkajs$imi, hmotnymi. Dostava sa aj do dusi, do sfdc
svojich apostolov. Aké uprimné a uchvatné bolo ich
zaradovanie, po otrasnych tragickych udalostiach
poslednych dni ?! Nasleduja JeziSove prvé slova apos-
tolom: ,.Salém lechém!* ,,Pokoj vam!*“ Vtedy boli
beznym pozdravom medzi 'ud’'mi, ktori si boli blizki.
Vari teraz este lepsie pochopime situaciu. Panovo pria-
nie pokoja dostava celkom osobitny zmysel: Pokoj
vam, ¢o ste do hibky duse znepokojeni, neisti, s dusou
ako rozburené more; v najciernejSej beznadejnosti
a zufalstve ... Pokoj vam! Az trikrat - pre istotu -
v uvedenej rozprave mozno pocut’ JeziSove privolanie.
Pre istotu ... vzkrieseny Jezi$ chce svoje prianie vtlacit’
do dusi svojich apostolov. Maja ho v sebe pocut’ cely
zivot. Uz nikdy viac sa nesmu dostat’ tam, kde boli
predtym. V ich srdciach sa ma navzdy udomacnit’
Kristov pokoj, vyvierajuci z velkej istoty. Hlboko za-
koreneny v pevnych presvedc¢eniach. Pokoj, ktory rodi
rodi nadej, duchovnu silu a odvahu.

(Pokracovanie na 2. strane)
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red Casom som podpisal

vyzvu Staitnym organom

na vyhlasenie neutrality
Slovenskej republiky. Pridali by
sme sa tak k neutralnemu Svaj-
Ciarsku a Rakutsku. NATO by ne-
stratilo  pristup k zapadnym
hraniciam byvalého Sovietskeho
zvdzu a my by sme deklarovali
USA, Eurdpe i Rusku, Ze nas narod
nema historického nepriatela. Ze
vzdy sme boli nuteni bojovat’ proti
niekomu iba z donttenia, aby sme
vobec prezili.

Nasa stredoeurdpska civilizacia
je odlisna od zapadnej, ale lisi sa aj
od vychodnej. Nie sme pocetni
a rozlohou taki vel’ki ako Poliaci,

Par slov o

xistov zdruzenych okolo Demokrat-
ickej strany ndm nie je po chuti ani
nie tak preto, ze je to diktat, ale
preto, ze nanucované dekadentné
hodnoty a expanzia st nam Slo-
vakom cudzie.

Sam som vel'mi znepokojeny
obrovskym tlakom tych, ktori si
nezelali  Slovenskt  republiku,
nevazia si slovensky néarod, nana-
jvys prijimajti Slovensko ako kra-
jinu peknej prirody, historickych
pamiatok a zasob pitnej vody. Ako
vidiet, okupuji cely medidlny
priestor, verejnopravny aj
sukromny, a pokracuji v politike
Masaryka a BeneSa, ostrakizujic
kazdu spomienku na obrodu néaroda,

neutralite
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aby sme Strngali Sablickami
na zapad aj na vychod, netizime
po navrate do Uhorska, pokial’ ho
nas juzny sused bude chéapat’ ako
kralovstvo mad’arského naroda,
a hoci sme si v mnohom blizki
s Ceskym l'udom, najmé cez po-
krvnt pribuznost s moravskymi
Slovakmi, Nemecko nevnimame
na rozdiel od Cechov ako ne-
bezpecne silného suseda.

Kamkol'vek sa pohnete v pries-
tore od Krakova po Belehrad, mate
pocit, ze ste doma. Netizime po ob-
nove Velkomoravskej rise, nikomu
zatial nenapadlo podmanit’ si Ce-
chov ani zaujat Panoniu. Podla
volicského potencialu krestan-
skych, narodnych a vlasteneckych
sil, ukryli sme sa v horskych
dolinach pred tlakmi mocnejSich,
ktori mali zdujem predovsetkym
o naSu urodni pdédu v nizinach.
Neboli sme v konflikte s kar-
patskonemeckou menSinou ani
s Rusinmi, zachovali sme si latinsky
i vychodny cirkevny obrad,
i vernost’ papezovi, dokonca ani
pri obrane jazyka sme nebojovali
proti cisarstvu, ale iba o svoje za-
kladné pravo, aké nam odopierali
po rakusko-uhorskom vyrovnani
budapestianske trady. Do upierania
prav Nemcov v prvej CSR sme boli
zatiahnuti proti  vlastnej voli
prostrednictvom vlady, ktord sa
chcela ambiciozne podielat’ na vel-
mocenskej politike USA a protine-
meckej politike Francuzska.

Pri prvej prilezitosti sme sa
postavili za svoju Statnost’ a vedeli
sme ju vyuzit' tak, ze sme za kratku
existenciu Prvej Slovenskej repu-
bliky vychovali sebavedomu, vzde-
lanti, rozhl'adenti generaciu, ktora
napriek prenasledovaniu zachranila
slovensky narod pred ni¢ivym na-
stupom marxizmu a liberalizmu,
ktory zachvatil vtedajSiu Eurdpu
a Rusko.

Néamahu medzivojnovej a voj-
novej generacie nedokazali zniCit’
ani zapadni trockisti, ani sovietski
stalinisti. Z pasionarnosti tychto
generacii sme vedeli prezit’ aj ko-
munisticky diktat a vyjst’ so sviec-
kami v rukdch na bratislavsky
Velky piatok roku 1988 a od-
mietnut’ komunizmus v novembri
1989. Netusili sme, zez jedného vo-
jensko-mocenského  zoskupenia
padneme do podrucia druhého. Dik-
tat bruselskej liberalno-marxisticke;j
byrokracie a americkych neomar-

z vole ktorého sa obnovila druha
slovenska Statnost’. Celé politické
spektrum, ktoré tu desatrocia ro-
zohrava divadielko demokracie, sa
ako jeden muz vie vzopriet’ elemen-
tarnemu pravidlu kazdej slobodne;j
krajiny, aby sa zacala slusna a
otvorena diskusia o historickej
pravde nasho naroda. Prekazal im
pamaétnik Svétoplukovi a do kostnej
drene nenavidia ¢o i len zmienku o
Andrejovi Hlinkovi, nehovoriac o
prvom slovenskom prezidentovi
Mons. Jozefovi Tisovi. Niekedy sa
zda, ze by najradSej pristapili
k praxi z ddvnej minulosti, ked’ sa
nepohodlni Statnici likvidovali vy-
fabrikovanymi legendami, ako sa to
stalo vlasskému grofovi Vladovi Te-
pesovi, z ktorého vytvorili naj-
hroznejSieho krvopijcu vsetkych
¢ias - Draculu.

Ucia nas nenavidiet nasu
minulost’ a nasich predstavitelov,
zaroven su vSak schopni mytizovat’
vlastizradcov a vrahov, akym bol
Benes a glorifikovat Masaryka,
umelo vyfabrikovanu legendu filo-
zofa a , taticka”.

Zaroven horuckovito pracuju
na demoralizacii najméd mladej ge-
neracie, osobitne prvovolicov,
ktorych nevahaju postavit proti
zmyslu narodnych dejin.

Viem, nezijeme vo vakuu. Ani
neutralita ndm nezabezpeci slo-
bodny hospodarsky a duchovny
rozvoj. Eurdpa a svet je v mravnej
a filozofickej krize. K moci sa
dostali elity s davnym protika-
tolickym postojom, odchované
I'udskonenavistnou ideologiou troc-
kizmu, ezoteriky, kabaly a slo-
bodomurarstva. Mali sa im, ze nas
stary kontinent rozvratili, ze takmer
zdecimovali historické narody. Vo
svojom tazeni pokracuji umelo
usmeriiovanou islamskou imigra-
ciou. NavySe nas zenu do dobro-
druzstva hybridnej vojny s Ruskom.
Zbrane NATO a letiska, o ktorych
zrejme rozhodli bez nds, resp.
s tichym suhlasom vlady, budi
v pripade ostrého konfliktu cielom
ruskych rakiet. Rakety si nedokazu
vybrat’ medzi mierumilovnym
obyvatel'stvom a vojnovymi $tvac-
mi. Po sktsenosti s vojnou proti
Juhoslavii, Libyi, Syrii by sme mali
prestat’ s pstrosou politikou, tobdz
s politikou bezdovodnej vojnove;j
kolaboracie.

Nijaky rozumny Slovak si vojnu
nezela...

Vzor viery

(Pokracovanie z 1. strany)

Obrat'me teraz pohl'ad na seba

samych:
Kde sa nachadzame my?
Kde nas  dostihuje  pri

Velkonoc¢nych sviatkoch zves-
tovanie JeziSovho zmftvych-
vstania? Azda sa aj k nam
dostava za zariglovanymi
dverami nasho ducha a srdca,
zatvorenymi zo  strachu?!
Mozno sme zazili a denne za-
zivame ludskt zlobu v jej
najrozli¢nejsich podobach:
podlost’, faloSnost’, tulisnost,
dvojtvarnost’ ... Vieme z vlast-
nej skusenosti: ni¢  tak
nezatvara 'udské srdce, ni¢ tak
neizoluje ¢loveka od inych,
nevyhana ho zo spolo¢nosti,
netlaci do  samoty ako
skasenost’ 'udskej zloby. Apos-
toli za zatvorenymi dverami...
vtedy JeziSova Cirkev. Cirkev,
ktora sa zlakla zlého sveta.
Hej, utiekla zo spolo¢nosti, aby
sa utiahla do sukromia. Najde
zmrtvychvstaly Jezi§ svoju
Cirkev aj dnes za zatvorenymi
dverami? Cirkev v malom, do
ktorej patrime: naSe farnosti,
rozlicné krestanské spolo-
Censtva? Jezis, zmrtvychvstaly,
zijaci, chce opiat prekrodit’
zatvorené¢ dvere. Prelomit’
vSetky zavory strachov. Nech
su akokol'vek upevnené
tazkymi zamkami. Chce prist’
k vSetkym, ktori sa nachadzaju
ustraSeni za dverami svojich
uzkoprsych ¢i bo¢nych zauj-
mov. Ba nafim konkrétne
povedat’: Jezis chce vniknat’ do
modjho vnutra, zabarika-
dovaného strachom, neddéverou
voci vSetkému a vsetkym, skry-
tého v samote bez srde¢nych,
uprimnych vzt'ahov. Chcem ho
ija uzriet a zaradovat’ sa. Jeho,
vzkrieseného Pana, ktory
na sebe skusil more ludskej
zloby, aby ju nakoniec premo-
hol. Chce preniknut’ do svojej
Cirkvi, k nam, kretanskym
spolocenstvam, ak sme sa pre-
straSeni utiahli medzi Styri
steny naSich kostolov (bolo
v programe komunistickej dik-
tatury), ak sme stratili pamat’
a odvahu stat’ na svojom mieste
vo svete. Ked’ pride, jeho prvé

slova budu tiez: ,, Pokoj vam!
Zazela a hned’ pontkne ako dar
pokoj do nasho vnutra. Pokoj
na bojiste, ktorym je naSe
vlastné srdce. Casto v sebe
rozpoltené. Pokoj, do roz-
bureného mora vnutornych
zméatkov, sklamani, obav
a mucivych pochybnosti. Vnu-
torny pokoj, ktory zmiftvych-
vstaly Jezi§ zi¢i a daruva,
nebude utekom zo sveta do po-
kojného sukromia. Daruje nam
silu stat a vytrvat tam, kde
sme. Kde ¢akajua a plnime Zi-
votné ulohy. HT'a, ako aj dnes
zmrtvychvstaly zvestuje a po-
nuka pokoj duse, srdca, ktory
dnes potrebujeme, po ktorom
ustavi¢ne tazime.

Tyzden po prvom stretnuti
so svojimi apostolmi, Jezis
znova prichadza medzi nich.
Pritomny je aj Tomas$. Ten,
ktorého dnes bezne nazyvame
neveriacim. Zda sa mi, ze mu
tymto privlastkom krivdime.
Nie je neveriaci, ved’ aj on stoji
celou svojou bytostou za Je-
ziSom. Chce najst’ pravdu,
ibaze je tvrdoSijnejsi ako os-
tatni. Pri opdtovnom stretnuti
s apostolmi, Jezi§ ide priamo
k nemu. Vyhovuje jeho pozia-
davke: dava sa mu vidiet’;
dovol'uje dotknut’ sa ho vlast-
nou rukou. Obdivujeme
JeziSovo porozumenie a zho-
vievavost. Ziadne trpké vy-
¢itky, nijaké pokarhanie. Jezis
ide Tomasovi v ustrety. Pri-
chadza naproti jeho ne-
dokonalej viere. Hej, je to uz
viera, ktorit mozno nazvat
vierou ,, na ceste, ““ ktora sa eSte
nedostala k pevnému sthlasu
rozumu a srdca; ktora eSte
nepovedala ,, ano “ bez vyhrad
a d’alsich poziadaviek; ktora je
vSak Uprimnym hladanim
pravdy a tazbou po nej. Naz-
vali by sme tych, ktori takto
veria, - a takymi st dnes mnohi
v Jezisovej Cirkvi — neve-
riacimi? Krivdili by sme aj im.
Ba esSte viac, ak by sme
,,hladacom pravdy®“ =z nasej
domnelej, pevnej viery vycitali
hriech, previnenie proti viere.
Budme uprimni voc¢i sebe
a voéi inym. Doznajme
otvorene: viera nas vsetkych je
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dnes v istej miere, istym spo-
sobom, viera ,,na ceste.” Kazda
vel'ka pravda viery, ktoru si
zia-dame prijat, budi nové
otazky. Vskutku, nasa viera nie
je este plnym svetlom. Je iba
ako skromny plamienok ho-
riaci v Ciernej temnote.
Zaroven vtedajsie JeziSovo pri-
blizenie sa k Tomasovi dava
nadej: ak sa nezriekneme
hladania, ak ostaneme pri niom,
JeziS nas  nenecha  os-
amotenych. Urcite vyjde v
ustrety. Raz sa i nam da vidiet’
a zazit znaky jeho pravej
skuto¢nosti. Nakoniec eSte
JeziSov vyrok: ,.Blahoslaveni
ti, ¢o nevideli, a uverili* (Jn 21,
29). Nie je predsa len vycitkou
tarbavo veriacemu Tomasovi?
Nezda sa... Jezi§ skor nazna-
¢uje ideal viery. Vieru uz
dokonalu, uz v cieli. Vzor,
ktorého sa nesmieme vzdat
na ceste k viere v zmftvych-
vstalého! Nevidiet’ ni¢, nijaké
dovody, nijaké znaky a predsa
verit — prave k tejto viere
mame raz v naSom vnutri
dozriet’!

Po vojne, v zlopovestnom
gete vo VarSave, v ktorom ne-
mecki nacisti uzavreli medzi
mury tristotisic Zidov, sa
na stene vizenia nasiel napis:

,, Verim v slnko,
aj ked’ nesvieti!
Verim v lasku,
aj ked’ ju necitim!
Verim v Boha,
aj ked’ mlc&i!“

Tomu, kto zoci-vocéi smrti
napisal uvedené vyznanie,
Jezis hovori: ,, Blahoslaveny si
ty!“ Hladiac na takyto ideal
viery, my, ktori sme iba
na ceste k viere, vladzeme iba
prosit: ,JeziSu Kriste, daruj
nam ty sam vieru, ktorti od nas
ziadas. Pane, ako si raz prisiel
k svojim prestraSenym apo-
Stolom, tak pridi dnes k nam.
Vl1adzes to urobit’, mas na to
moc, Ty, zmftvychvstaly, zi-
juaci. Prosime ta o to! <

Mons. RUDOLF MASLAK

Aforizmy

Pravda a laska podl’ahla 1Zi a nenavisti.
Zdravy rozum nezvit'azi v Ziadnych vol'bach.
NajnizSie klesol vtedy, ked’ sa mu zosypal rebri¢ek hodnét.
Z kazdéeho politika sa ¢asom stane spolupachatel’.

Aj ked’ vidy do vSetkého videl, skon¢il v slepej ulicke.
Bol schopny vyvarovat’ sa cohokol'vek. Okrem vlastnych chyb.

Vd’aka plnej fPasi konaku nikdy netrpel prazdnotou.

Jediné ¢o dokazal poriadne chytit’ do ruk, bola vyplata.
Dokazal vymysliet’ cokol’vek, len nevedel, na ¢o by sa to dalo pouzit'.

Ak by sme sa vSetci dostali do neba, bolo by tam hotové peklo.
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poslednych dvoch tyzdnoch
aprila 2017 nase ,mien-
kotvorné” denniky a tyzden-

niky, rozhlas i televizia venovali dlhé
Guvahy a rozpravy poprave prezidenta
Prvej Slovenskej republiky. Necito-
vali a neodvolavali sa pri tom na au-
tentické svedectva, ani na pristupné
oficialne dokumenty, ale druho- alebo
tretoradové interpretacie. V spravach
a reportazach Casto vystupuju ako
odbornici a komentatori osoby po-
chybnej minulosti, ktorych postoj
k Dr. Jozefovi Tisovi nijako nemozno
oznacit’ za nezaujaty alebo objektivny.

Nie je tajnost’ou, ze nijaky triezvo
a samostatne rozmyslajaci Citatel
nebude pokladat’ takéto informacie
za vierohodné a smerodajné, ale
na druhej strane toto je vhodna chvil'a
znovu zopakovat' , ako to skutocne
bolo a ¢o sa odohravalo posledné tri
dni Tisovho zivota. Pokusim sa o to
nie slovami sucitnych sympatizantov,
ale svedectvom priamych ucastnikov
tejto tragédie, vacsinou jeho kritikov
a oponentov, alebo pohladom by-
rokratov, ktori z uradnej povinnosti
suchymi vetami zachytili udalosti
onych troch historickych dni.

1. ROZSUDOK

Dna 15. aprila 1947 v Casnych
rannych hodinach sa konala tajna po-
rada na Narodnom sude v Bratislave,
ked’ pod predsednictvom Dr. Igora
Daxnera a Siestich prisediacich
(Cudovit Benada, Jan Damian, Stefan
Gazik, J. Ondrus, Pavol Polak
a Simon Struharik) oficialne padlo
fatdlne rozhodnutie o rozsudku
nad Dr. Jozefom Tisom. Bola to vSak
iba formalita, pretoze text rozsudku
uz bol napisany. Zasadanie za-
pisni¢ne  zachytil stdny notar
Dr. Ivan Bunc¢ék, ktory zaznamenava,
ze ,,po rozprave o navrhu obzalobcov,
predseda nariadil hlasovanie, po¢nuc
od najmladsicho k najstarSiemu
z prisediacich. Rozsudok ohladom

Vyhlasenie

obclianskej Iniciativy 2016

obzalovaného Dr. Jozefa Tisu bol vy-
neseny ¢o do viny jednohlasne, ¢o
do trestu véacsinou hlasov v pomere
6 : 1, ked’Ze prisediaci Pavol Polak
hlasoval za dozivotny zalar a ostatni
prisediaci i predseda hlasovali za trest
smrti povrazom.” Porada sa skoncila
0 8.30 hod. rano. (Pozri: Slovensky
narodny archiv, Fond: Poverenictvo

2. STANOVISKO

NARODNEHO SUDU

K ZIADOSTI O MILOST

Prvou in$tanciou, ktord sa mala
k ziadosti vyjadrit’, bol Narodny sud.
Tu bola Tisova ziadost’ zamietnuta
vSetkymi hlasmi, okrem hlasu L. Ri-
gana. Obzalobca Dr. Rigan odovzdal
Narodnému sudu list, v ktorom

problematiky a pokracovali dobro-
myselne s tmyslom za pripustenia
mensieho zla zabranit’ zlu vacsiemu.

Odsudeny Dr. Jozef Tiso dosledne
zachoval protimad’arsky postoj a tym
zabranil vSetkym aSpirdcidm ma-
d’arskym, pripadne aj nemeckym
planom na obnovenie svitoStefanskej
riSe a aj pred svetovou verejnost'ou

Rozsudok a poprava

K 70.vyrociu justi¢ne) vrazdy prezidenta Dr. Jozefa Tisu

spravodlivosti).

Toho istého dna, 15. aprila, 0 9.10
hod. vstupili do porotnej siene Kraj-
ského sidu ¢lenovia obzaloby
(Dr. Juraj Sujan, Dr. Anton Ragla
a Dr. Cudovit Rigan), za nimi obhaj-
covia (Dr. Martin Greco a Dr. Ernest
Zabkay), Dr. Igor Daxner a §iesti
prisediaci. Z troch obzalovanych bol
v sieni iba Dr. Jozef Tiso; Alexander
Mach bol v nemocnici a Dr. Ferdi-
nand Duréansky v zahrani¢i na ne-
znamom mieste). Dr. Ivan Daxner
,v mene Republiky a slovenského
naroda” vyniesol rozsudok smrti: trest
povrazom. Rozsudok, spolu s 0dd-
vodnenim bol dlhy — 230-strankovy —
spis a jeho &itanie trvalo (s kratkymi
prestavkami) az do 21.00 hod.

Po vyneseni rozsudku Dr. Igor
Daxner predlozil odsidenému pred-
pisant otazku, ¢i chee podat’ ziadost’
o milost’. Dr. Jozef Tiso odpovedal:
,,Z mravnej povinnosti to ziadam.” Ob-
hajcovia hned predlozili prislusny
dokument, ktory predvidavy obhajca
Dr. E. Zabkay “spracoval sam v Ziline
vo svojej kancelarii v predstihu. .. este
pred vyhldsenim rozsudku.” (ZAB-
KAY, E, a RASLA, A.: Proces s Dr.
Jozefom Tisom, Bratislava 1990,
s. 103).

odovodnuje svoj postoj a navrhuje,
,,aby sa Narodny sid uzniesol na tom,
ze odsudenému Dr. Jozefovi Tisovi
doporucuje udelit milost’ a ze na-
miesto smrti poklada za primerany trest
na slobode v trvani doZivotnom.”

V pripise rozvadza Dr. Rigan
dévody, preco treba otazku udele-
nia milosti ,,postdit’ zo SirSicho
hladiska, ako otazku jeho viny
a ulozenia trestu podla zakona.”
Poukazuje na historické okolnosti,
za ktorych zanikla v rokoch 1938-
1938 Cesko-Slovenska republika a ar-
gumentuje takto:

,,Z hore uvedenych skutocnosti je
zjavné, ze odstdeny Dr. Jozef Tiso
prevzal  vedenie  autonémneho
Slovenska — a po marci 1939 vedenie
osudov slovenského naroda — v naj-
kritickejsej dobe Cesko-Slovenskej
republiky, ba aj celej Eurdpy. Sloven-
sky narod v tom ¢ase nemal inych uz-
nanych vodcov, ktori by boli pozivali
doveru aspon vidcSej Casti naroda
a obzalovani/odsideni neboli poli-
tikmi velkého formatu so Sirokym
rozhl'adom a sktsenost’ami. Ale len
lokal-patriotského ~ razu.  Preto
po stranke subjektivnej, nebolo
mozné stopercentne vyvratit' ich
obranu, ze neboli si vedomi celej

dokumentoval, Ze takéto rieSenie je
absolutne nemozné. Stalo sa tak dila
6. oktobra 1938 v Ziline, tiez akciou
slovenského vojska pri napadnuti vy-
chodného Slovenska v marci 1939
a tiez pri zaisteni reciprocity a od-
mietnuti Tukovho snemu a odmiet-
nuti politickych snah mad’arskych.

Odstdeny najma pri vyjednavani
o ochrannej zmluve 17. marca 1939
odoprel ziadosti nemeckych ¢initel'ov
a agentov, aby privolal ,,na pomoc*
nemecké vojskd, ¢o by zrejme bolo
malo d’alekosiahle nasledky. Ne-
mozno prehliadnut ani to, Ze odst-
deny Dr. Jozef Tiso so svojimi
stipencami vSemozne sa snazil
znemoznovat®  zradcovskil  ger-
manofilska politiku Dr. Vojtecha
Tuku a jeho kridla...

Odstudeny za celt dobu trvania
Slovenského Statu snazil sa v konkrét-
nych pripadoch s va¢sim (na hos-
podarskom poli), alebo mensim
uspechom branit’ sa maximalnym
poziadavkdm Nemeckej riSe a so svo-
jimi spolupracovnikmi pripustil len
tie poziadavky, ktorym nemohli,
alebo podla danych okolnosti
nevedeli zabranit’.

Tu bola dolezita otazka spolupra-
covnikov, za ktorych si odstdeny

Dr. Jozef Tiso snazil vybrat' Tludi
charakternych a miernejSich, ako
Dr. Pruzinsky, Dr. Medricky, Stano,
Dr. Fritz, Sivak, Dr. Sokol, Dr. Kar-
va$ a ini. Je vSeobecne zname, Ze
menovani sa snazili vytvarat’ vo svo-
jich rezortoch znesitelné pomery
a nehnali veci do krajnosti...

Toto su slova jedného z troch
obzalobcov. Dr. Cudovit Rigan bol
politickym oponentom Dr. Tisu ale
na rozdiel od dneS$nych kriti-
kov a odporcov mal T'udské srdce,
zmysel pre spravodlivost’ a sta-
vovsku zodpovednost’ svedomitého
pravnika.

3. STANOVISKO

POVERENICTVA

SPRAVODLIVOSTI

Dal3ou ingtituciou, ktora sa mala
vyjadrit’ k ziadosti o milost’, bolo
Poverenictvo spravodlivosti, pod
gesciou ktorého stal Narodny sud. Tu
nasla Tisova ziadost’ pomerne najviac
pochopenia, lebo aj tu o nej roz-
hodovali taki I'udia, ¢o nevideli v ju-
risdikcii iba nastroj politickej pomsty.

Poradny zbor Poverenictva spra-
vodlivosti pre rozhodovanie o ziados-
tiach o milost’ rokoval o Tisovej
ziadosti o milost’ 16. aprila 1947
0 12.15 hod. Tento poradny zbor po-
zostaval zo Styroch ¢lenov: Dr. Pavol
Seko, predseda, Dr. Frantisek Satzke,
referent a dvaja ¢lenovia: Dr. Karol
Vagac a Ivan Vesel. Podl'a zapisnice,
ktorti pripravil Dr. Vojtech Zlatny,
kratko po otvoreni porady priSiel
na zasadanie aj Dr. Cudovit Rigan,
ktory na poziadanie Dr. Seka infor-
moval pritomnych, Ze ,,bude potrebné
vypocut’ Dr. Jozefa Tisu ako svedka“
v nastavajucich procesoch s 12 ve-
dtacimi politickymi a vojenskymi
osobnost’ami, slovenskymi i nemec-
kymi a ziadal, aby sa aj tato
skuto¢nost’ vzala do uvahy.

(Pokracovanie na 10. strane)

Prosba

k 70. vyrociu popravy prvého prezidenta Slovenskej republiky

Msgr. ThDr. Jozefa Tisu, 18.4.1947

,.Nejeden tsek slovenskej historie
padol za obet’ 1z7i, zamernej a obludnej
1zi nepriatel’'ov slovenského naroda.
No v pripade Slovenského statu, jeho
falosného  predstavovania svetu
nebola to uz len jednoducha loz, ale
orgie 1zi, satanskych a zvrhlych®,
napisal na margo hodnotenia prvej SR
v totalitnom Ceskoslovensku exilovy
basnik a intelektual Mikulas Sprinc.

Sotvakto by predpokladal, ze
podobné orgie sa obnovia aj po pade
komunizmu, v samostatnej Sloven-
skej republike. Osobitne v stuvislosti
so 70. vyro¢im popravy prvého prezi-
denta SR Dr. Jozefa Tisu. Novodobé,
vraj demokratické a takzvané sloven-
ské média, takmer unisono S§iria, rov-
nako ako v rokoch totality,
protislovensku a protikrest’ansku ne-
navist. Miesto odbornej diskusie
forsirujti polopravdy, ba i otvorené 1zi
o tom, ze Dr. Jozef Tiso bol ,,voj-
novym zlo¢incom®, ignorujuc i vy-
sledky doterajsSieho vedeckého
badania. Pritom historik Dusan Kovac¢
uz v zborniku Historického ustavu
SAV z roku 1992 uviedol, ze Tisova
,.Sspolupraca s nacistickym Ne-
meckom bola vyntutena okolnostami‘*
a jeho proces ,,bol ako politicky pro-

ces zmanipulovany*.

Medialna propaganda namierena
proti prvej, ale i stCasnej SR a jej
zakladatel'om, nesie vSetky znaky
brainwashingu (vymyvania mozgov).
Este intenzivnejSieho a rafinovane-
jSieho nez pred rokom 1989. Sme
presvedéeni, ze jeho cielom je
odnarodnenie Slovakov, implantacia
pocitu viny za obdobia Statnej
samostatnosti a v konecnom doésledku

odmietnutie slovenskej Statnosti
samotnym obyvatel'stvom.
Ostro protestujeme voc&i his-

torickym manipulaciam a Sireniu pro-
tislovenskej nenavisti. Siritelov
upozornujeme na paragrafy Trestného
zakonnika o hanobeni naroda a vie-
rovyznania. Sucasne povzbudzujeme
obcanov, aby tomuto tlaku ne-
podlahli, uchovali si narodné pove-
domie, zdravy Gisudok i nadej v navrat
historickej pravdy a skuto¢nej slo-
body slovenského naroda.

V Bratislave 18. 4. 2017

Mgr. MIROSLAV SUNAL, politolog
Ing. EVA ZELENAYOVA, publicistka
PETER KASARIK, Zivnostnik

PhDr. MARTIN LACKO, PhD., historik
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reagovali na prosbu redakcie
a podporili vydavanie

nasho ¢asopisu Kultara.
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v uslachtilom usili
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v Slovenskej sporitel'ni
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KRITICKYCH MESIACOV

Bol'sevicky prevrat v Rusku,
7. novembra 1917 bol hadam najvy-
znamnejSou udalostou eurdpskej
historie 20. storoé¢ia. Udalosti, ktoré
nasledovali potom, zasadne ovplyv-
nili zivoty miliénov l'udi a podstatne
zmenili geopolitickl mapu sveta. Fa-
timské zjavenia sa odohrali presne
pocas tychto Siestich najkritickejSich
mesiacov eurdpskej historie, kedy sa
bol'Sevicki sprisahanci pripravovali
na svoj osudovy prevrat. Zapecateny
vlak s Leninom a jeho komplicmi do-
razil do Petrohradu 16. aprila 1917
a prvé zjavenie vo Fatime sa odohralo
len necely mesiac potom, 13. maja
1917. Posledné zjavenie sa udialo
13. oktobra 1917. Bolo to tesne
po potlaceni pokusu gen. Kornilova
o nastolenie vojenskej diktatury
a s nou aj poriadku v rozvratenom
a demoralizovanom Rusku. Po ,,Kor-
nilovovej Afére” bol vSak uz osud
Ruska specateny. Kratko potom,
7.novembra 1917, bol'Sevici zorgani-
zovali prevrat, vd’aka ktorému sa im
podarilo nastolit’ prvu ,,aspesni” ko-
munisticku diktatiru. A presne pred
touto diktatirou vystrihala I'udstvo
Fatimska Pani par mesiacov predtym
vo svojom julovom zjaveni, ked’ eSte
ani sami bol’Sevici nevedeli, ¢i sa im
prevrat podari.

A ¢o sa odohralo v Rusku medzi
prvym a poslednym Fatimskym
Zjavenim?

Neisty a l'ahko zvratitelny boj
bol'sevikov o moc. Tato casova
zhoda, ,,ako cez kopirdk” medzi Fa-
timskymi zjaveniami a pripravami
ruskych bol'Sevikov na ich prevrat iste
nie je ndhodna a pridava na dovery-
hodnosti Fatimskych zjaveni.

KOMUNIZMUS —

NAJVACSI ZLOCIN

PROTI CUDSKOSTI

V CELEJ ZNAMEJ HISTORII

My skors$ie narodeni si mézeme
gratulovat, ze sme prezili to najkr-
vavejsie storoCie v historii 'udstva,
ktorym naozaj 20. storoCie bolo. Dve
svetové vojny a mnohé lokalne vojny
priniesli okolo 100 miliénov l'ud-
skych obeti na zivotoch. Ale tou
najvacsou tragédiou 20. storocia bol
komunizmus. Ked spocitame obete
komunizmu, hlavne v Rusku a Cine,
dostaneme vysledok cez 100 mili-
onov obeti (nepocitajuc do toho obete
spdsobené spominanymi vojnami).
I ked’ sa mnohi ruski historici a Zur-
nalisti snazia tato tragédiu ba-
gatelizovat’, ¢i zvalovat na inych,
treba bez vreckovky na ustach jasne
a otvorene povedat’: ,,Komunizmus
bol najvacsou tragédiou nielen Ruska,
ale celého sveta.” Pre samotné Rusko
komunizmus znamenal viac obeti,
ako sposobili Dzingischan, Napoleon
a Hitler dokopy.

Takéto obrovské mnozstvo usmr-
teni nezaznamenala v historii l'udstva
ziadna vojna, epidémia ¢i prirodna
katastrofa. Tejto bezprecedentne;j tra-
gédii l'udstva predchadzalo niekol’ko
varovnych a prorockych hlasov, kedy
sa Najvyssi snazil vystrihat' l'udstvo
pred tymto prichadzajiicim komunis-
tickym megazlo¢inom. Hadam naj-
znamej$im z nich bolo spominané
Fatimské proroctvo. Bolo o to cen-
nejsie, lebo zo zorného uhla r. 1917
komunizmus vyzeral ovela nevin-
nejSie a na prvy pohlad velmi
pritazlivo, akoby S§lo o naozaj
huméanny program. AvSak ako
povedal Sv. Bernard zo Chairvauxu
davno pred r. 1917: ,,Cesta do pekla
je vydlazdena dobrymi timyslami!”

=]

ALOJZ BEREC

od Fatimskych

Sto rokov

zjaveni

a bol'Sevickéeho
v Rusku

prevratu
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Zneuzivanie moci bol nevyhnutny
fenomén vSetkych komunistickych
vladcov bez vynimky.

Tou najtragickejSou  formou
zneuzivania moci komunistami bola
brutdlna likvidacia opozicie, sku-
tocnej, alebo len potencialne mozne;j.
Dalej to bolo zastra§ovanie a exem-
plarne trestanie uplne nevinnych l'udi
s cielom vychovat’ z nich poslusné
stado, ktoré pdjde bez reptania za svo-
jim vodcom. A na-pokon to bolo mo-

i

e

censké hryzovisko a boj o moc medzi
samotnymi komunistami. Sem patrili
vnutorné intrigy, udavadstvo, vizne-
nia a politické vrazdy tych ,,ideolo-
gicky nekorek-tnych” komunistov,
ktori mohli potencidlne ohrozit’ moc
tych ,,pravovernych”, ¢o boli prave
pri koryte.

Ani Hitler nevyvrazdil tol’ko so-
vietskych komunistov, ako Stalin
pocas Cistiek v tridsiatych a Styridsia-
tych rokoch. Tento krvavy a nikdy

Cast zdstupu 70 000 svedkov Fatimského zdzraku roku 1917 (snimka hore)
a davy Cakajucich pred mauzoleom Lenina v Moskve, pripominajiicom zikkurat, okultny chram

nekonciaci boj komunistov o moc
predznacil Leninov citat: ,,Ako mozes
robit” revoliciu bez popravnych
Ciat!?”

Koncentra¢ny tabor nie je nacis-
ticky vynalez. Je to komunisticky
vynalez trojice Lenin, Dzerzin-
skij a Trockij, ktory nacisti len zdo-
konalili. Celda siet sovietskych
koncentra¢nych taborov bola nevy-
hnutnou sucast'ou komunistickej za-
straSovacej a likvida¢nej masinérie.

Zahynuli v nich miliéony nevinnych
Iudi od hladu, zimy, vycerpania,
chordb, mucenia a poprav. Ako vy-
hlasil Krvavy Felix (Dzerzinskij):
“Cim skor sa ich zbavime, tym skor
vybudujeme socializmus!”

PRELOMOVY ROK 1917

A pred tym vSetkym vystrihala
Fatimska Pani, ked v juli 1917 vy-
hlasila, ze Rusko vyvezie svoje
»omyly” do celého sveta. Keby bol
v 1. 1917 niekto predpovedal, Ze o ne-
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jakych 30 rokov sa z Ruska stane ko-
munistickd vel'moc, ktora bude
exportovat’ svoj brutalny ateisticky
rezim a nefunkény spolo¢ensky
model do vsetkych koncin sveta,
a pred ktorou sa raz bude triast’ cely
svet, kazdy politik, ekondm ¢i teolog
by sa mu bol vysmial. Ale Fatimska
Pani to vedela uz vtedy. V r. 1917
Rusko bolo agrarnou krajinou tre-
ticho sveta a esSte k tomu vycerpané
a demoralizované jeho neuspechmi
na frontoch Prvej svetovej vojny.
Tieto neuspechy viedli k necakanej
abdikacii cara Mikulasa II., s nou
spojenému mocenskému vakuu a
vladnej krize, ktora spustila lavinu
chaosu a vnutorného rozkladu Ruska.

Aj samotny komunisticky systém,
ako spoloc¢ensky model bol v r. 1917
na upadku. Bolo to v prvom rade
preto, ze si l'udia postupne zacali
uvedomovat’ jeho nefunkcnost’. A tiez
preto, ze komunisticky program nik-
dy nechytil za srdcia robotnikov.
Sklamany Karol Marx, ked’ videl, Ze
sa robotnicka trieda v druhej polovici
19. storocia vobec nezmobilizovala
do nejakého organizovaného sve-
tového hnutia, zacal svoje ,,teérie”
korigovat’. A pred rozpinavym impe-
rialnym Ruskom ,,svetovy proleta-
riat” praveze varoval. Viac nez Karol
Marx a jeho ,triedny boj” chytil ro-
botnicku triedu za srdce maligny na-
cionalizmus, ktory napokon viedol
k rozputaniu Prvej svetovej vojny.
A namiesto toho, aby sa franctzski
a nemecki robotnici spojili proti svo-
#m spoloénym ,,vykoristovatel'om”
(ako si to K. Marx predstavoval),
v zékopoch franclzski robotnici
striel'ali do nemeckych robotnikov
a vice versa.

CO PREDCHADZALO

ROKU 1917 V RUSKU?

Na jednej strane to bola ultra-
konzervativna carska vlada, ktora sa
vehementne branila akymkol'vek
spolo¢enskym reformam, ktoré by
viedli k ¢o len miniméalnej decentra-
lizacii vladnej moci zastaralej ruske;j
autokratickej monarchie. Car Miku-
148 II. bol ¢lovek skuto¢ne dobrého
srdca a naozaj vzorny otec rodiny
a vlasti. Ale ako politik a absolutny
vladca to bol clovek slaby a l'ahko
manipulovatelny. Manipulovatelny
carovnou, Rasputinom, Pobedo-
noscevom ¢i kymkol'vek inym, kto ho
chytil za srdce...

Niektori ruski konspira¢ni his-
torici sa nam dnes snazia vymal'ovat’
predrevolu¢né Rusko ruzovymi far-
bami akejsi romantickej patriarchal-
nej idylky, ktorou vsSak Rusko
rozhodne nebolo. Staci si prelistovat’
kriticky ladenych ruskych klasikov
z druhej polovice 19. storoc¢ia ako
Gogol, Cechov, Saltykov-S¢edrin &i
Leskov, aby citatel' pochopil, ze ta
Sviatda Rus nebola zase az taka
,Svita”, ako sa nam niekto snazi
nahovorit’.

Liberalna revoltciar. 1848 viedla
k Sirokopasmovej ateizacii a apostaze
nielen v Zapadnej Eurodpe, ale aj
v Rusku. A tato apostaza, ktora
zacala spontanne a davno pred bol-
Sevikmi, bola d’alSia nutnd a ne-
postacujuca podmienka, ktora viedla
k roku 1917 v Rusku. Pravoslavny
svitec a 'udomil Sv. Jan Kronstadt-
sky v r. 1905 vyhlasil: ,,Rusko, ak raz
odpadnes od svojej viery, tak ako uz
odpadli mnohi intelektuali, nebudes
uz viacej Ruskom, ani svitym
Ruskom. A ak uz viac nebude poka-
nia v ruskom l'ude, bude to znamenie,
ze koniec sveta je blizko. Boh vam
zoberie vasho zbozného céra a zosle

na vas bi¢ v podobe bezboznych,
ukrutnych a samozvanych vladcov,
ktori zaplavia cely svet krvou
aslzami!” Je to priklad d’al$ieho pro-
roctva, priamo z Ruska, ktoré pred-
povedalo zhubny rusky komunizmus.
A vo svojich podstatnych my-
Slienkach sa Jan Kronstadtsky skoro
presne stotoziuje s fatimskym pro-
roctvom.

Ako priklad toho, ako hlboko
bola zakorenena viera v Boha a po-
kanie v srdciach ruského Tudu,
uvediem tragicky pribeh z korunova-
cie posledného ruského cara
Mikulasa II. v r. 1896. Po korunovécii
sa planovala 'udové veselica na Cho-
dynskej Luke za Moskvou 30. maja
1896. Utastnici mali dostat’ od ich
nového cara malt pozornost’: bochnik
chleba, paméitny pohar so zlatou min-
cou a kréah piva. Zisiel sa tam vSak
neocakdvany dav, medzi ktorym sa
roznieslo, ze nebude dost’ sI'ubenych
darcekov pre vsetkych. Tak sa zne-
nazdania spustila nekontrolovatel'na
lavina ludskych tiel proti prie-
stranstvu so spominanymi suvenirmi,
ktorti nebol schopny policajny zbor
zastavit. Vysledok? Udupanych 1389
obeti. Tragédia porovnatel'na s Tita-
nicom (1517 obeti). Car Mikulas II.
bol otraseny. Citil v tomto masovom
nestasti predzvest Ruskej a svojej
vlastnej tragédie, ktora sa napokon
naozaj aj vyplnila.

NOVE NABOZENSTVO

G. K. Chesterton kedysi napisal,
ze viera v Boha je tou najzdravSou
vierou, ku ktorej sa I'udstvo dopraco-
valo. Ak raz ¢lovek prestane verit
v Boha, za¢ne verit’ hlupostiam. A ko-
munizmus je jednou z tychto hlu-
posti. A sméddna ruska dusa, ktora
stratila vieru v Boha, rychlo nasla
nahradu v komunizme.

F. M. Dostojevskij v Denniku
spisovatela uvadza priklad, aky je
rozdiel medzi francuzskym a ruskym
socialistom. Stretnll sa obaja v pa-
rizskom bistre a ,,s0 zapalom v srd-
ciach” teoretizuji o komunizme. Na
konci tejto vasnivej debaty sa fran-
cuzsky socialista vrati do svojej kaz-
dodennej rutiny a spakruky vyhodi
z prace niekol'’ko robotnikov vo svojej
tovarni, lebo prisli neskoro do prace.
Rusky socialista sa vrati do Ruska
a spravi revoluciu. Tento Dosto-
jevského priklad vel'mi dobre charak-
terizuje jednak upadok socializmu
a marxizmu v Zapadnej Eurdpe
v 2. polovici 19. storocia, a potom
oneskoreny vzrast popularity socia-
lizmu v Rusku v tom istom obdobi.
A napokon je tu aj vel'mi Specificka
hyperaktivna Crta ruskej viery.

Rusky odvar marxizmu ako nové
nabozenstvo so svojim agresivnym
programom charakterizovanym v Ko-
munistickom manifeste, mal svoje
charakteristické ruské emotivne Crty.
Tieto ¢rty vel'mi pripominaju dnesny
naboZzensky extrémizmus. Ruské
marxistické krazky, ¢i uz doma, ¢i
v exile, nezriedka prit'ahovali k sebe
psychicky nestabilné individuality
s antispolo¢enskymi, agresivnymi
a Casto aj sadistickymi ¢rtami. Rusky
zbohatlik a socialista Leonid Krasin,
eSte pocas jeho exilu o Leninovi vy-
hlasil, Ze to je nebezpecny a mentalne
nestabilny c¢lovek. Krasin bol
vol'akedy Stedry mecenas ruskych so-
cialistov v exile. Ked ho v r. 1916
Lenin poziadal o finan¢nt podporu,
L. Krasin vyhlasil: ,,Lenin si neza-
sluzi  ziadnu podporu. Je to
nebezpecny typ a ¢lovek nikdy nevie,
aké blaznivé idey vyklicia v tej jeho
tatarskej hlave. Nech ide do certa..!”

Anebol to len Lenin. Cela plejada
takychto  charakterov  lemovala
historiu bol’Sevizmu v Rusku. po¢ntic
Felixom Dzerzinskym, pokracujic
Henrichom Jagodom, Nikolajom
Jezovom, Lavrentiom Beriom, Vasi-
lijom Blochinom atd’.

VLADIMIR

~NEMANIC” LENIN

Za svoju rozvratnl ¢innost’ bol
v 1. 1897 deportovany carskou
»Ochranou” na Sibir. Dostdval tam
slusnit podporu, z ktorej sa dalo
rozumne vyzit. Po skonceni si-
birskeho exilu emigroval do Zapadnej
Eurdpy. Tu vsak vel'mi skoro zistil, ze
sa so svojim ruskym pravnickym
minimom a komunistickou propagan-
dou neuzivi. Najprv sa pokusil
Studovat, ale s malym uspechom.
Manudlnu pracu sa mu vSak robit’
nechcelo. Prosto bol to kaviarensky
poval’ac, ktory sam seba nazyval vod-
com robotnickej triedy, ktort ale
vobec nepoznal, lebo s nou nikdy
nezil ani nepracoval.

A toto bol naozaj systémovy
problém. Komunisticky program
nikdy nechytil za srdcia robotnikov.
A medzi socialistami, ¢i neskor
bol'Sevikmi, by ste t'azko boli nasli
nejakého skutocného robotnika. Ro-
botnici boli vyt'azeni pracou a snahou
uzivit’ svoje rodiny. Samotni ruski so-
cialisti v predrevolu¢nom obdobi boli
poviacsine rozni kvazi intelektuali,
lazeri a povalaci, ktorym vel'mi
manudlna praca nevonala. Téato
odtrhnutost’ od robotnickej triedy
bola skuto¢nym systémovym problé-
mom vSetkych ruskych socialistov,
vratane bolSevikov. Podobne ako
Lenin, sami sa inStalovali za vodcov
robotnickej triedy, ktorti v§ak vobec
nepoznali. A aky bol rozdiel medzi
ruskymi socialistami, marxistami,
bol'sevikmi, ¢i menSevikmi? Takmer
ziadny. Delili ich od seba intrigy, kle-
bety a vnutorné Sarvatky o nezmysel-
nych ideologickych a od zivota
odtrhnutych hlupostiach. Skuto¢ni ro-
botnici museli riesit’ skutocné prob-
1émy, zakial’ ich tzv. ,,vodcovia” si
tieto problémy vymyslali.

Z COHO POTOM LENIN ZIL?

Na zaciatku mu posielala jeho
mama z Ruska peniaze na prezitie.
Neskar sustredil okolo seba viacerych
stupencov, vratane niekolkych rus-
kych rychlozbohatlikov, ktori ho
na zaciatku Stedro podporovali.
Dalsim zdrojom pefazi bola ilegélna
¢innost’ jeho stiipencov, ako falSo-
vanie bankoviek, sobasne podvody ¢i
vykradanie bank.

Ale tato podpora mecenasov,
akym bol vysSie spominany Leonid
Krasin, netrvala dlho. Lenin bol
Clovek panovacny a nezndSanlivy,
ktory postupne odpudil od seba
vacsinu svojich byvalych stapencov.
K tymto negativnym ¢rtam sa neskor
pridala aj zlcovita zatrpknutost’, ktora
je charakteristickym znakom emi-
grantov s velkym egom a malym
uspechom. A napokon prisla Prva
svetova vojna a s nou vSeobecny ne-
dostatok, takZe ani ti bohat$i socialisti
nemali penazi navySe na podporu
pochybnych charakterov a darebakov,
ako Lenin. Ku koncu svojho exilu
tento velky ,,vodca svetového prole-
tariatu” zil v ponizujucej biede. Jeho
manzelka, Nadezda Krupska spo-
mina, ze v Zurichu byvali v lacnom
byte, pretoze sa nachadzal hned
vedl'a prevadzky na spracovanie ryb,
odkial sa §iril hrozny zapach.

(Pokracovanie na 9. strane)

Daleko by sme chodili od pravého
pochopenia vyznamu nasich cirkevnych
sviatkov, ked’ by sme v dioch svia-
tocnych videli len telesny odpocinok, len
oddych od prace a nevedeli by sme sa
povzniest k myslienke v tom-ktorom
sviatku vyjadrene;j. Je pravda, Ze zoviajsi
pokoj sveta, utichnutie hluku pracovnych
dielni a nasledkom toho, oblecenie sa
T'udu do sviato¢ného rucha je ¢osi napad-
nejsieho, nez myslienka sviatku, a preto
sa nesmieme tomu divit, ze obycajne
tento zovnajsi lesk sviatku nds zaujima
lepsie nez sama ta myslienka, ku ktorej sa
¢lovek len duchovnym vhibenim sa
do vyznamu sviatku dostat’ moze. Pre
Cloveka ale, ktorému to radost’ posobi,
ked’ mdze umom svojim do hibky vitat,
toto je opravdivym pdzitkom: najst’ za-

JOZEF TISO

prirodzenejSie potom, ze kazdy z
utoénikov pouzil vSetku zbran a kazdy
prostriedok, len aby ciel’ svoj dosiahol.
Rozvireny boj nesetril ni¢oho a nebral
ohl’ad na ni¢, len ciel’ svoj sledoval, aby
si ho zaistil. Rozpalil naruzivosti, znicil
vsetky prudy, ba ide to az tak zafale, Ze si
¢lovek predstavuje toho kocisa, ktory v
nerozvaznosti hodi este i opraty medzi
rozdrazdené kone, len aby este rychlejsie
utekali. Vyvolany bol triedny boj, ktory
nielen drobi narod na ¢iastky sebe cudzie,
lez ¢iastky tie jedna na druht huckad, ¢im
sa poziar zanasa do jednotlivych vrstiev
naroda, aby tym istejSie a skorSie zahynul
cely. Umyselne su podrazdované v
s ktorou obycajne chodi hrubost’ a
bezohl'adnost’, hmotarstvo, ¢o za kratku

Idealizmus je
prvou podmienkou
nasho narodného
vzkriesenia

kladnt myslienku sviatku a z tej vyvodit’
sebe praktické pravidlo pre Zivot svoj tak
stikromny, ako i verejny.

Slavime sviatky vel’kono¢né... Za ra-
dostného hlaholu zvonov sprevadzame
v slavnostnom sprievode Sviatocného
Spasitela zvit'azivsieho nad smrtou. Aby
sme si udalost’ dia tym zivsie predstavili
pred seba a potom aby sme tym okazale-
jsie slavili spolu s Nim vitazstvo Jeho,
nesena byva v sprievode i socha z mrt-
vych vstalého Spasitela, ktora Ho pred-
stavuje jedinym plastom sotva ze
zakrytého. Asketicki spisovatelia zmysel
sochy v tom smere vykladaju, ze Kristus
odlu¢enim sa vo vSetkom od sveta,
zabezpecil si vitazstvo nad svetom!
Za zivotny svoj ciel si vytyc€il zlomit' moc
diablovu a vymanit’' pokolenie l'udské
spod moci a zhubného vplyvu zlého
ducha. Aby tento svoj ciel' previest
mohol, aky netiprosny bol cez cely svoj
zivot voci vSetkému, ¢o na protivnika
l'udi, ¢o len zd'aleka upamétovalo. Prvy
kontrast bol Jeho cely zivot toho, ¢o zly
duch st’a zbran k ziskaniu 'udi upotrebo-
val. Trojnasobné pokusenie Jeho k cti-
vaznosti, pozitkarstvu a  pysnej
namyslenosti ako i rozhodné odmietnutie
pokusenia, je zrejmym dokazom tohto.
Inac vyslovil to i zly duch Nim raz vypu-
deny z jedného ¢loveka, ked’ dl'a Pisma
nazlosteny zavolal: Co més so mnou? Ni&
spoloéného my spolu nemame! Tato
vzdialenost’ Kristova od diabla v celom
zivote davala mu najlepsiu zbran do ruky,
aby diabla najistejSie poranil. Toto
odd’al'ovanie sa od sveta — 'udsky hovo-
riac — davalo mu i odvahu k najvicsej
obeti, k samej smrti, v ktorej pri zdan-
livom zniceni seba poistoval si najvacsie
vit'azstvo. Nepriputany k svetu ani hmo-
tou ani pdzitkom, ani slavou, odhodlal sa
rozlucit’ sa so svetom, aby potom vstal z
mitvych a dl’a slov proroka pytal sa: O
smrt’! Kdeze je osten tvoj? Kde moc
tvoja?

Velkonocné  myslienky  tieto
pozornost nasu v prvom rade na
vzkriesenie nase dusevné obracaji, no pri
tom vSetkom nevylucuji ani vyjadrenie
tychze v inom zmysle. Zvlast’ pri uzkom
spojeni nasho zivota cirkevného a narod-
ného, kazda nasa cirkevna slavnost’ tak
zjavne a dorazne poukazuje na nase
narodné potreby a zalezitosti. Preto i tato
velkono¢na slavnost’ pri rozpomienke na
slavne zmrtvychvstanie Kristovo, nie div,
Ze nam pripomina, za ¢im kazdy rodu-
verny Slovak tzi, ¢o sa mysli jeho tak
Casto predstavi, vzkriesenie slovenského
naroda!

Hodeny bol narod nés do ztrivého
boja politického a svetonazorového, lebo
olitické a svetonazorové tabory v
Cechach a na Morave tak ostro uz vybu-
dované kazdy pre seba a svoju posilu
cheeli si ziskat’ narod nas slovensky. Stal
sa vskutku ter¢om utokov vsetkych, bo
podmanit’ si ho cheeli vietci. Co je

dobu privedie ¢loveka k zrade i toho na-
jsvétejSieho pokladu; pozitkarstvo, ¢o
robi ¢loveka sebeckym natol’ko, Ze nes-
tara sa viac o buducnost’ naroda. Ti, ¢o
boj tento tymito prostriedkami vedi mys-
lia jedine na chvilkovy uspech svoj,
ponevac tiez v tych istych chybach vazia,
ktoré v narode naSom podnecuji. Netusia
ale ani snad, ze spdsob tymto smrt’
naroda pripravujd.

Kto sa ale vazne zamysli nad javmi
tymito, zhrozeny nebezpecenstvom, ktoré
narodu hrozi, pyta sa: ¢o zachrani narod
nas od istej zdhuby, ktora ho tu &aka? Co
pomoze narodu naSmu, aby sa vymohol
z tak blizkeho a istého hrobu, ktory mu
rozvireny boj tento pripravuje?

Pohl’'ad na sochu oslaveného Krista,
ktory jedinym plastom sotva suc odiaty,
prestavuje nam vzdialenost Krista od
sveta. On nad svetom zvitazi, ponuka
nam isty a jediny prostriedok zachrany
naroda: idealizmus...

Zariadenie zivotné naroda ma byt’
pravym kontrastom toho, ¢im rozvireny
boj v ndrode pracuje. Namiesto triedneho
boja pestovana ma byt krestanska,
vzajomna a celonarodna laska k
bliznemu; hrabivost, hmotarstvo a
pozitkarstvo nahradené a vytlacené ma
byt skromnostou, jednoduchostou a
pracovitostou. Ovsem, Ze protivny tento
smer uplatnit’ sa ma in capite et in mem-
bris; vo vodcoch prave tak ako i v
sirokych vrstvach. Divym ttokom narod
odola len tak, ked takto vychovany
nepristupnym bude vsetkej Spekulécii so
slabostou jeho pocinajiicej. Pestovat’ teda
v narode, v srdciach a v jednoduchych
vojakoch idealizmus, to je prvym krokom
a jedinym prostriedkom k tomu, aby sa
narod vymohol z neuteSen¢ho stavu
dusevného, aby teda vstal zo stavu haneb-
ného a krajne nebezpecného!

Kto sa teda chee dozit’ vzkriesenia a
oslavenia naroda svojho, ten nie ubijat’
bude v nom tento zivotny idealizmus
rozsievanim ne$varu triedneho boja, pop-
udzovanim naruzivosti hmotarstva,
prospecharstva a pozitkarstva, lez
vSetkymi  moznymi  prostriedkami
upeviovat bude v nom pravy opak,
krestansky idealizmus. Co prakticky
povedané tol’ko znamen4, ze ten nebude
znemoznovat vplyv krest'anstva na zivot
naroda v Skole, v literatire a v parla-
mente, ale pouzije kazdej prileZitosti, aby
krestanstvo ¢im hlbsie siahalo do
ucebnych sieni, do rodinného kruhu a do
verejného zivota, lebo len krestanstvo za-
chovava pramene idealizmu, bez ktorého
ziaden narod neobstoji.

Pri slavnostnom speve, s ktorym
slavime pamiatku z mitvych vstalého
Spasitel'a, nezabudnime ani na narod
svoj, ktorému aspon kratkou, ale tym
vracnejSou modlitbou prosme ¢im sko-
Sicho vzkriesenia pomocou
krestanského idealizmu!

Slovak, roc. 6, 1924, ¢. 92, str. 3-4
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»Slovanskd vzajomnost’ zac¢ina byt aktualna prave teraz, ked sa z
vole osudu dostava do popredia nie slovanska velkost’, ale slovanska
vysokost’.*

(Zapisnik; 20 marec 2004)

,,Som katolik — a znie to krasne,
ze som aj Slovan, Rus moj brat,
a tuzby nase jednohlasné

Jjak svorne idu putovat’
na Kalvariu, kde si Stastne
staviame vsetci spasy hrad.
(Janko Silan: Som katolik; uryvok)

,.0, ako dlho este potrva, ¢o slovanské narody nebudu schopné
pochopit’ nezistnost’ Ruska a toho, Ze zdvihlo vel’ky, svity a vo svete
nevidany prapor vznesenej idey — jednej z tych idei, ktorymi clovek
zije a bez ktorych by l'udstvo, keby prestali v ilom pdsobit’, zmerav-
elo, a zmrzacené, zjazvené a nevladne by zahynulo.

(Fiodor Michajlovi¢ Dostojevskij)

Ako sa dozvedame z tlace, pri prilezitosti tohorocného Vseslo-
vanského zjazdu v Moskve a nasledne v Petrohrade (26. m4j — 2.
jun) pripravuje Institat Ruskej civilizacie v Moskve ,,zobrané spisy*
vyznamnych slavistov minulosti a zaroven spristupiiuje vystavu knih
na tému Sucasna slovanska literatura. — Som presvedceny, Ze tento
zjazd - prave preto, ze sme v epoche striedania dvoch civilizacii (1)
—je ako stvoreny k tomu, aby sme predstavili Pavla Orszagha Hviez-
doslava slovanskej verejnosti ako jedného z najvyznamnejsich a na-
jperspektivnejsich prorokov Slovanstva, ¢omu by (okrem iného)
posluzil knizny vyber z jeho tvorby s tymto zameranim.

Ak Kiristus povedal Nikodémovi ,,Musite sa znova narodit™,
Pavol Orszagh odkazuje Slovanstvu: ,Musite sa do zilocky
zmladit'!* — Len tak moézete ,,polozit’ zaklad novej nabozenskej
budticnosti” (Vladimir Solovjov).

PavoL OrRSZAGH HVIEZDOSLAV

MAT MOJA DOBRA...
(Uryvok)
,,Syn, synu moj, len sdm vies, jaks” mi drahy —
ja stala na tom, abys’ Stastnym bol
1 otec tvoj, a preto nechals” prahy,
kde mozol'no, a skromny nechals’stol,
kde cierny chlieb, kde v potu tvari tahy,
¢i svita to, ¢i ked’ den zapadol...
len preto: bys” sa nad ten stav nas vyssie
povzniesol — od nas d’alej — ale k blahu bliZsie...

Nuz preto skola tvoja, tvoja veda —

a, Bohu vd’aka, skoncils” St’astlive,

si na kridlach. Lenze, o spat’ mi neda

a mal'uje mi doby truchlivé,

jak pocula som z mocnych st stseda,

uz si sa vrhol v ruky zvodlivé,

si Slovék vraj... hoc neznam tuto snahu,

lez hovoria, ze, syn moj, po tvojom je blahu!...

Tak vrat’ sa, syn moj, nazpit, vrat sa, vrat’ sa!
Mat’ prosi t’a, jak zries ju, hl'a v slzach.

By daromna nebola tvoja praca:

bud’ opatrny, ml¢ a nepis.... Ach,

ved’ pozri len, ¢o vyhod tam, ké placal!...

Bys’ nezelel, ked’ z tvojich bude prach;

ty zit', my hnit’... Ved’ mas svoj um i vol'u;

lez pre tvoj nezdar beda ndm snit’ i tam dolu...*

Vtom zaplakala. A ja dumal v tichu.

Ha, ¢itat’ mam tej drahej rosy pad

a zchvievat’ sa jak steblo v tomto vzdychu?
O, mati, uZ viem odkial aky had

ti zboril pokl'ud a odety v pychu

poukazal na rajsky zrady sad,

poznavam pokyn diabla, ktory snori

jak lev okolo a v siet’ duse matiek kori...

Ja viem, ¢o tam na kliatej onej strane:
tam hromadia sa vasne oplzlé,
hoc k zal'ub ich tvare zmal'ované,

o avak vankom pravdy vypizne,

7e zjavia sa v nahote draci, sane

a vychrli sa pod zrak vsetko zl¢;

vtom hne sa zaklad, sprasti palac slavy

a skalie zrady na ich pysné zhrkne hlavy.

Ucilas verit’ v Boha: tam ho neni;

ucilas” ctnosti: tam vSak holota;

ze v pokore sklad dobra ulozeny,

si riekala: tam ale vzteklota

sa nadyma, st’a satan vyla¢neny;

kazalas” skromnost: tam vSak zivota

hyriva rozkos, besy... paste modly...

Nie radsej v ctnostnej biede, nez v takom pohodli?

Na tejto strane, kam ja volil cestu,

je krusno, pravda. Ale nevinnost’,

1 ta nebeska, hl'a, musela k miestu,
kde kriz i smrt’: bo pravdy zmuzilost’

Pripravil JULIUS RYBAK

viac eSte, bo ze mnohy obor v svete?
Odhalim ich, - lez ¢i im zrozumiete?

Ked’ Boh chcel stvorit’ svet, tu slovo slovo
len bolo , vSemoc ktoré znieslo v zmes.

A pred mzikom kde vsetko nehotovo

a mftvo: uz sa hyba skrz a cez —

tu hustne noc, tam kmita na ruzovo —

hl’a, since, hviezdy, zem, huk mora, les —
konecne Clovek, ha! Nuz slovo slova

¢i dostaci vam, ¢o vas chaos chova?

Som Slovan, Slovan! Ci to pedat’ nova?

Den kralom je, noc druzkou jeho iste.
Diia kréala trénmi dvojsté zore su.
Opustil prestol ranny koruniste

a kraca riSou v kazdom okresu,
navstiviac svojet’: haj, kvet, vody Cisté —
Jak presiel, anjeli tu vynest

el'duch s velkym
srdcom v pare...

podstupit’ dava 'ahko i nerest’ tu;

na ziti ni¢ — na pravde iba dost’,

a kazdé vykupenie iba v smrti,

70 zOr — nuz z krvi rodi sa svit, ¢o tmy zdrti!

Kde kivda tlaci, tam i moje udy,

bo tam pod krivdou pravda stiesnena,

a snahy naSe, nad nimiz Boh sudi:

by krivda uz raz bola zvrzena

prec z nadier pravdy... Nuz u totych lI'udi
ta snaha, hl'a, to peklo znamena,

ta snaha: svetlo pravde a tron pravu —

za to drtia vztyCenu z nizin kazda hlavu.

Som Slovak, ano. Ked’s” ty mojou mati,

ani nemozno je mi inym byt’;

len skrze teba ctim i rod mdj zlaty,

bo nectiac ten, i1 teba zhanobit’

bych musel... ¢i to potom nie syn kliaty?

Nu tym snaham i d’alej dovol zit’;

nech nemyli ta podlé blabolenie;

tvoj syn snéh skvelych vztycil prapor v bozom
mene.

Nuz nechze kraca. Ver, Boh kona spravu

i nad tou put'ou; syn tvoj nezhynie.

Zmucena pravda pride raz v oslavu,

a bude dobre — celej rodine...

Ja kl'akol a — mat’? Ruky mi na hlavu

trastice vzniesla... ,,Vstan, v tej pric¢ine

ta utvrd’ Boh! Chod’ z rodicovho hniezda

jak vtaca odrastlé... tvoj vodi¢ — stala hviezda!*

SOM SLAVIAN!

Riect’ mam, kto som? Ci svetlom a & stinom,
bo iné vam nic¢ jasna nepoda?

0, slepci! Ved na oceane sinom

sme predsa nie, kde voda a voda

len jednofarba. Nuz, ked’ chcete: synom

som najvécsieho v svete naroda!

Ci k poznaniu uz dost'? Vraj znamok chcete

hned’ diadém a v ¢elo zlozia noci:
7e moc sa strieda v slave, slava v moci...
Som Slavian! — Nuz jak priklad diia a noci?

Som Slovan-Slavian! Cujte, vedzte teda,
ked’ nevidite znamky na cele!

Tak , myslim, meno to sa zmylit' ned4,
jak v tyzdni nie den svitej nedele.

To néazov, nie jak déka paska bleda;

to pismeny — zloZené umele

v skvost plny jasu, v trblietavé pruhy!
Snad’ oslepil vés toten jagot tuhy? —

Som Slavian! Ci to nie pas mena z dthy!?

No, zavidite iste moje meno,

ked’ zhikli ste a jak list osiky

sa chviete tihou, vam by privlastneno. —
Ej, nedam, lebo to dar veliky,

dar uz pri krste, amulet i veno;

tie pismeny — to k slave rebriky!

Hej, zavidite Cest’ ti, slavu mnoht;

past’ zatinate a spierate nohu —

Som Slavian! — Slava na vysostiach Bohu!

Nie pycha, spupnost’ zo miia hovori,

ni strestenost’, ni hrava vytrznost’:

ked poviem; ja som kvapkou v jednom mori;
ked poviem: ja som obra drobna kost’;

ked poviem: ja som vetev pra-prahory

a jednej hviezdky v nebi kmitavost’ —

nie, chvast to nenie, duch sa nepechori:

ze tol’ko nas, jak vSetky anjel-zbory...

Som Slavian! — Zavist, nie, vas skor strach mori!

Lakate sa, viem, toho obra: preto
zachvenie vase jeho pred menom!

V343 srd sa uhnul, ako bylky tieto

pod véanku kridlom, n6zkou, kolenom.
Strach na ¢elo vam dycha znojné leto:

ze ak sa na vas zvali tento dom;

strach, hruza, zasnutie — 6, vidim, slyS$im,
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bo z neho hlas: ja toto telo vzkrisSim:
Som Slavian! — ¢i sa pySim, ¢i nepySim.

Vy Skripate zubami, na rtoch peny,

zI¢ v oku, ¢elo vase zbera jed;

ste bez seba, ste vichrom rozjezeni,

ste nedotknuti, vzacni ani vred:

ze preco obor ten tak nezmozeny

a David chlapec preco nejde hned’

S0 svojou zbrojou...? Ja vam Sepnem cosi:
niet kuse, pusky, dela, smrti kosy —

Som Slavian! — Briliant meno, kto ho nosi!

Bojite sa, bo mnoho na rovasi:
bo nejedného v kriz ste pribili,
po stopach duse chvatni jak na pasi —
a mnoho haltz v lup ste zlomili...
Nuz svedomia had obrovsky vas plasi,
ze do vlastnej vas zmietne mohyly!?
Strach marny! Pomsta Bohu — nech ju kona!
Len dobrych darov
moz” dat’ Slavian v odplat z lona;
ni¢ nema z vas — tak pre¢ od hradieb Iliona!

Len krok ¢o zrobil obor: prchli mysi —

hja, strach je strach! Hoho, no, vrat'te sa;

lez drzte sa, jak slusi v obra risi.

Tak ako nezrutite nebesa:

1jeho hlava vecne vzpdta k vysi —

Ked’ uctivi vy, ni on nehne sa! —

Som Slavian! Cuijte, jak to meno zvolam:

hned’ tleskot ozonny; je milé nielen holiam

tym, lez 1 vySam nebies, morskym jak podmoliam!

A PO NEVELKOM UNAVENI]
SOM BABEJ HORY
NA TEMENTI...

(Uryvok)
0, ¢isty, skvely vzduchu,
ty dobry matky-zeme duchu!
Vs, l'udia, vas sa spytujem
- ked’ uschovate zasti zub a zloby pazur - :
¢1 mate taky v dusi lazur,

jak ma ho, ajhla, vasa matka, zem!?

Ja neviem, ale vo vas vzdy to hrima,

vo vasSich zrakoch vztekom bleskota;

ta vaSa ruka vozdy palos trima

pri brane raja brata-cloveka!

I predo to? Co taka tizka vasa hrud’,

¢o ruka stale neprava

¢o dusa vytrvale skrblava —

¢o neviete sa jak vzduch laskou rozplynut’!?
Ba tak, vo vasom svedomi,

jak éteru hor” bozska ¢inovat’,

ver’ vecné dobra atomy

by mali zahravat’! —

Co vta¢at v smavom povetri,

¢o zlatych praskov, rosy, melodie,

a v dusi vasej? Dom to nestedry,

v iomz jedine vas zivot skvostne zije! -

Vsak obzrime sa v sveta strany. -

(Tam zapad... Tam sever...)

....A d’alej — svita Rus.

Nie, nevidim jej, totu Siru plan,

tu majestatnu zeme Satu:

a predsa predo mnou je do koran,

je rozprestreta — prenesmierna blana biela,
na ktort, ¢itam, ruka archanjela

v ruzovom zaslibenia kvete

napisala tu ista vetu svéta,

zvest: ,,Zdravas'*, ktoru kedys” v Nazarete...
mam pred sebou ju v celej rozsiahlosti,
pred sebou, jasnym okom obraznosti,
mam, ako susedovu rol’u,

zriem, jak sa taha od toho tam kriku,

¢1 mam riect’ — hory az ta k pomezniku,
jak ustanovil Boh ho sam — ku pélu!

To viak len $irka — a zdi2? Boze svity,
jak to, ze dizke Ziadnych niet avrati?

Ta bezi, obraznost’ kym moja hynie...

Ci ivrat’ v nebi? — V zemskej okrthline.

O, sveta obre,
ze vidim ta, tak voI'no mi i dobre! —
Nadarmo zast'ou zazihate tvare

vy zavistlivi okolo

- 1 ked’ Kain obetoval, tak bolo -:

nie, neprijme Boh vatier vasich kudlenie! —
No iné tamto v nebi znamenie:

7e obet’ obra, duSe jeho na oltari

v nezistné zapalenu plamene

Boh prijal milerad, ¢i nie je dost’

vam v dokaz vlastnd jeho uznalost’,
odleskom vd’acnym vatry

o, ajhla, tam sa jatri,

prisved¢ny pokyn zo severnej ziari!?

- A vidim bleskotavy zasl'ah bica...

On, obor, kde sedi, tam predna sveta os.
Daj pokoj, panstvo, nekln pohonica,

by dajak nevohnal dnu v priepast’ s tebou voz! —

Opustiac volnu stepi prirodu, -

kde ako Skovran v zorach na rane,
Stebotnd duma hmyri v burane,

az Skovrankov jak ktdel’ unyly

do mracien, v kurhan mizne, v mohyly, -
opustiac vol'nu stepi prirodu:

do susedstva zrak leti — k vychodu.

- O, vychod, vychod! Ty v smrt’ nezachodis;
tak dobre ti, ze vozdy len sa rodis!

Tys” mladon vecny, krasa tvojich lic
nehynie v zapad dychom povichric;

ty denne novo ziari§, novo zoris:

trom sveta uhlom v cestu svietis, horis;
si hviezd, si zory, slnca majitel'om,

si k svobode, v raj zviicim archanjelom...
Jak, ze vraj patris peklu, panstvu!?
Nemozno, lebo patris,

tak jak sa krasou lesknes, zitim jatris,
jedine patris — Slavianstvu!

0, stvite na zapade, farby meiite:
nezhynie Slavian — slnce v oriente!

KRVAVE SONETY
(Uryvok)
A predsa - dovol’, Boze! — Pokoja
mi neda zvedavost’, jej ostré kosti
ma ominaju: tisic do tizkosti
upaddm za dna, a tie neskoja
ni noci, balzam ich, snov povoja;

T #
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krvaca srdce mi, mo6j duch sa posti —
och! dovol nazriet’ v tman mi budicnosti:
jak z toho strasného vin priboja

Slavianstvo vyjde? Lod’ jak statnd, bdela?

To rad bych znal: 6, odclon mi! a daj

znak, ma-li v tebe ochranovatel’a?

Ha! vidim, zaslo bezdna na pokraj...

Viem, hresilo, ach, hresilo tak vela;

vSak odpust’ mu! ho zdrz! a zachovaj —
+

Ci zazrak telom ten sa rozpadne

na ¢lanky, osobou z nichZ pozostava,

do prachu sfrkne Goliata hlava?...

A ¢i sa zviecha, vzchopi pripadne

a zivota uz plilou zavladne?

I v sluzbu vvstlpi pravdy? Vstane prava
obhajcom? Trafi, v om tkvie cnost’, est’, slava?
Orlicou zalmistovou omladne?

Ved’ spravodlivost’ tmel je, tuzi pasky

nad ocel’, korbac, zalar, zamky put:

a tej, ach! neznalo; a praskli zvizky

1 pokrvné, Ze trnie, ha! ni prut:

prut v potrest... Zl'utuj sa vSak, Boze lasky!
a nedaj mu v tej probe podlahnut’ —

—+

Preds” nemozno, ze bytnost’ vel'kych ¢it
v iom bol bys’ pslal na svet bez ucelu:
len inym tonit’ — obt’azit’ zem celu

sta Himalaj, mraz druzinou, hlad, smrt’;

a Casom rozsypat’ sa na padrt.

Co dal si sklepeniu skryt, jeho &elu,

raz musi slncom vzist’, vzplat’ zlatom pel'u —
a po nom zbudnut’ nad pyramid hrd’...

Ci proroctvo ma zlyhat' Kollarovo? —
Viem, mrhac-spustlec, bolo samy buyj;
vSak pre krv, Boze, v streku na olovo

z rak bratskych... aspon pre fiu nevstupuj
s nim v sud, lez daj mu 7it’ a tvoje slovo
zvestovat’ svetu — Tak, 6! pomiluyj...

+

Pomiluj, Boze! Boze, pomiluj!...

Ta kolenacky prosi dusa moja
dilom-nocou, Zertva muky, nepokoja —
Ved hrozné i len pomysliet’ si, juj!

od ¢oho naveky ho zavaruj! —

by Slavianstvo len htbou bolo hnoja
na cudzie lany, po ¢om chuda sloja
ich tak mrie, rozd’avujtc pysk ni sluj...

Dost’ zapadlo ho uz tym podlym ciel'om,
zuirodniac, sSl'achtiac drsné plemeno,

dost’! — Zah4j ho, 6, voci urvatelom!

Nie trus je, lez dum tvojich semeno:

len vzist mu dat’, vzrast, zriet'... a zlatym ¢elom
sa nebies tkne... Bud’, 6! bud’ spaseno...

Ach, buri, kvasi sa to vo Slavianstve...

Ach, buri, kvasi sa to vo Slavianstve,

vin ruvot, prekot — v bezdno, vozvysok:
hned’ ¢ierna zda sa habnut’ po nadpanstve,
hned’ s hrivou Sarou, blyskavych lun — ok —
zas Skvrnita, kys” krvilaény mlok,

ZI¢ Cira zas — v svet striekajuc az peny...
Len svetlej niet: snad’ navzdy zapadla;
a slnce vstava, liha v omrzeni,

bo v hladine, ¢o tak sa prchko meni,
tak trieska sa, viac nema zrkadla.

Co sa mu stalo, toto F'udstva more

ze sa tak zvija v kf¢och smrtelnych?

Na vlastné trpi vystupky? Ci choré

je otravenim inych zivlov zlych,

¢o staby sopky trhaji mu dych,

nim lomcuju jak vichry v sposob triasky?
Ak to je, ked’ze samo zivlom je,

¢o nevyvrhne cudzi privar tazky?

Ak tamto — och! var” v hnuti krizy vazky —
kto uzdravi mu telo, svedomie!?

Bo u obra i vel’ké hriechy iste,
vedomie Sire — §ira povola:

1 neduh nielen na vyhnatom liste,

i na kvete — ba hlbsie dodola

on lezie rakom... Ci mu odol4?

A stoji: plemena niet, dejin drahou

¢o idlc za tym, ¢o mu uloha,

by na tol’ky priek nardzalo snahou

a tol’ko znalo zjavnych-tajnych vrahov
jak matky Slavy cel'ad’ uboha!...

Hach! Tedy rozklad na prvky to, zvizkov
uz prietrz, opuk vsetkych obruci,

¢o velky celok otacali paskou?

Jak praskne d’al$ia: to v§e zahuci...

az riad-sklad zmizne v zmétku naruci?
Alebo zmes zas spred stvorenia sveta,
hmot a sil rozbroj klb¢iaci sa ruch,

¢o vezme smer, az zazrie, kde mu méta?
V3ak nad chaosom totym kdeze lieta,

jak kedys” lietal, jasny tvor¢i duch?...

Tak obd’ale¢ tu hiba ¢lovek maly

a trnie strachom. Nie div: dosavad’
nevidel, by sa svety troskotali,
nevidel novych svetov povstavat,

1 hanby palu citi, pychy pad;

aj zafal by si, v pochyb zhynul sieti,
nech viera nie v nom, viera hlboka,
ze spasa zavisi vzddy od obeti:

1jej to zora buducnosti svieti,

ked tecu slzy, krv ked’ vymoka...

Hej, Ormuzda to titansky boj znova

je s Ahrimanom, zapas svetla s tmou,

zla borba s dobrom, vzpura satanova
oproti Bohu!... Cajsi dial’ky hmlou

aj vidim, nebies majestatny krov

jak zavracia prach, vyvrh k zemi spiatky,
ze odbojnictvu cupké za vizy

sta krupovec... Nie, dlhy bar ¢i kratky
spor, Skopca obet’ a ¢i I'udské jatky:

niet pochyby, kto vposled zvitazi!

Bo nie to rozpad zhnilého raz Rima,

tu zéklad: zdravé 'udu osnovy;

i darmo pluh ten, ten zas struhdk trima,
neurezete, sluzi diablovi

ni brazdky z pola, rozka budovy!

Ked zdravy kmen, ¢o zradné, 1zivé, plané,
on vyprie behom vzrastu z ustroja;

a z krvi ktpel'a svet novy vstane —

O, lasky pridom vplyii v til nevraz, Pane!
Vin hlavy potri mastou pokoja.

SLAVIANSTVO,
TEBA SUDBA STIHA...

Slavianstvo, teba sudba stiha,
neblaha sudba odveka;

a kto zn4, ¢o jej taji este kniha

na tarchu tvojho ¢loveka?

Veul ako oblak do temena vryva

ti blesky, privalom t’a sttha z n6h

a driek ti trusti vichrom — nevraziva
ta sudba tvoja... ¢i 1 B6h?

Bo ze mas proti sebe vrahov,

jak nad tebou ma nebo hviezd,

¢o vahu tvoju rusia protivahou:

v tom vari eSte 1 cti jest;

to znak, Zes” obor tela-ducha vladou,

1 stade postrach, v hrach Ze rozhodnych
tou tela mo6z’s ich zal'ahnut sta kladou,
tou ducha st’a strom prerast’ ich!

No, pravda, mas i vel’ké hriechy,

moc vredovitych, chorych miest:

k dedi¢énym novych ziskalo si mechy,
v ¢om iba vela hanby jest;

a nadto tne ta sudba nebodajna...

Ba bozia pést’ v skran t'a udrela!

Jak potomstvom hen bolo by si Kaina,
pod kérou za krv Abela.

Tak potikas sa v zemskej pusti,

a zamery ti blednt v blud;

po comsi cudzom, d’alekom ti pl'usti,
kym vlastnd krvéca ti hrud'...

A svetu stavias obraz k podivaniu,
ze zriet ho leda z pekla javiska:

z bratského oka kym tu slzy kanu,
tam Skodoradost’ zablyska!

-- O, precit’, obrat!... Poznaj chyby

1 viny svoje, poklesky:

a kajaj sa. — Jak kov sa v ohni tribi,
trp, pykaj: hnev az nebesky

ta vyhnou prezenie, ze stecie$ zlatom,
sta kristal’ duhou svitnes predivne,
vyzujuc trosky: svary brata s bratom,
loz, brud, rmut, krivdy, protivne...

Len ked’ sa do zilocky zmladis,

ked napravis sa do kosti:

zakladom pravdu, v laske svoj byt zriadis,
hold zlozis$ spavedlnosti;

ked sudbou Stvané, bité Hospodinom
nedarmo prejdes celu ocistu,

lez hnutim mysle kazdym, kazdym ¢inom
sa zblizi$§ skromne ku Kristu;

ked’ takto zavrie§ vSetky rany

ichZ na tele mas, na dusi:

len vtedy moze re€ byt o poslani,

¢o na zemi ti prislusi.

Tu z chaosu jak vstanes v plnom zdravi,
tvar okrazenu slnca jasnotou,

a ¢lovecenstvo odejes v nach slavy

a spasis teplou dobrotou!

Boh, ktory dal ti vzrést tak telom,
na duchu tak ti pozehnal,

on iste vtedy za tym bral sa ciel'om:
by zalibenie v tebe mal,

odhrntc sudbu, po ve¢nosti métu
ta vyteSenym zrakom sprevadzal...
I neblud’ d’alej! Nerob radost’ svetu
a Bohu nespdsobuj zial’!
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(Pokracovanie z 5. strany)

Lenin v exile bol prosto starntci
kaviarensky kvazi politik a poval'a¢
s prazdnymi vreckami, ktory sa k
ni¢omu nedopracoval. Cakal ho tam
biedny koniec exilového stro-
skotanca. A nebyt udalosti, ktoré
spominam niz§ie, dnes by nikto
nevedel, kto to bol Lenin.

MEDZINARODNA

SITUACIA

V Prvej svetovej vojne bojovali
Centralne mocnosti — Nemecko a
Rakusko-Uhorsko proti Zapadnym
mocnostiam: Francizsko, Anglicko
a Rusko. Ako sa postupne vojna odvi-
jala, Nemecko a Rakusko zazname-
nali viacero neuspechov na frontoch.
Konkrétne, kym Nemecko na zapad-
nom fronte prehravalo, na vychod-
nom fronte nad Ruskom neohrozene
vyhravalo. Preto Nemecko nutne
potrebovalo ukon¢it’, so vSetkymi
vyhodami vitaza, vojnu s Ruskom,
a potom presunut’ posily z vychod-
ného frontu na zapadny front, hlavne
proti Anglicku a Franctzsku.

Rusko, ako najslabsie ohnivko
Zapadnej aliancie, viazané zmluvami
so svojimi spojencami, vSak takyto
separatny mier s Nemeckom uzavriet’
nemohlo. Okrem neuspechov na fron-
toch, Rusko muselo celit' vaznym
vnutornym problémom, ktoré tato
vel'mi nepopuldrna vojna vyakcento-
vala. Na jednej strane Rusi neboli
schopni a ochotni prijat’ porazku, a
tym aj stratit’ zdépadné uzemia oby-
vané neruskymi narodmi (kde bola
ruska nadvlada aj tak vel'mi nepop-
ularna). Na druhej strane sa vSak
Rusom nechcelo bojovat na frontoch.
Ruskéd armada bola vel'mi nedisci-
plinovana, zle vycvicena, zle zasobo-
vana a proti nemeckej armade aj zle
vyzbrojena. Tak sa postupne v Rusku
i na frontoch zacala dvihat' vina
nepokojov a rebélii proti carskej
vlade, ktora nechala zatiahnut’ ich
krajinu do takejto vycerpavajicej
vojny. A vd’aka centralizovanému au-
tokratickému systému, “zlizal” to
vSetko absolutny vladca — car
Mikulas II., ktory napokon aj abdiko-
val vo februari 1917.

Odstapenim cara nepokoje na Cas
utichli. Ale vzniklo tu mocenské
vakuum a s nim spojeny vnutorny
rozklad, pretoze nesklsena, roz-
trieStend a naivna Docasna vlada
nebola schopna udrzat’ poriadok ani
vo vnutri Ruska, ani v armade. Zacala
sa vlna masovych  dezercii,
rabovaciek a znasilneni. General Ko-
rnilov vtedy prehlasil, ze bez disci-
pliny sa ruskd armada zvrhla
na bandy zbojnikov, a tym sa stala
ovel'a nebezpecnejsia pre ruské oby-
vatel'stvo, ako nepriatel'skd nemecka
armada.

ALEXANDER PARVUS -

HELBHAND

Aky velky doraz kladli Nemci
na vojensku techniku, disciplinu ¢i
zasobovanie v armade, nie mensi
doraz kladli na diverziu ¢i vnutorny
rozklad nepriatel’a. Alexander Parvus
— Helbhand bol marxisticky milionar,
vojnovy Spekulant a zaroven aj ne-
mecky agent, ktory mal vel'mi dobré
konexie s kl'GCovymi postavami
vo vtedajSej nemeckej vlade. Okrem
toho Parvus vel'mi dobre poznal
ruskych socialistov ¢i marxistov
v exile, pre ktorych aktivity pred vo-
jnou zhanal peniaze. Preto Parvus
oslovil starniceho a Dbiediaceho,
pritom vSak stdle velmi ctiziados-
tivého Lenina so zaujimavym

o -

planom: Lenin sa vrati do Ruska
s viacerymi stupencami, s velkym
balikom penazi a s planom urobit’
prevrat. Po prevrate nastoli novu
pronemecku vladu, ktora zrusi vojen-
ské zavidzky s Franctizskom a s An-
glickom. A vzapdti nato podpise
s Nemeckom separatny mier ¢i kapi-
tulaciu (neskor aj zrealizovanu ako
Brestlitovsky mier).

Bol to vsak vel'mi nebezpeény
plan - sprisahanie a vlastizrada toho
najvdcsicho formatu, za ktori sa
platilo gul'kou do hlavy aj v tej naj-
demokratickejSej krajine na svete.
Pocas vojny a za chrbtom oficidlne;j
ruskej vlady Lenin ako plateny ne-
mecky agent urobi v Rusku prevrat
a v mene Ruska podpise s Nemeckom
kapitulaciu.

Sam Parvus nebol ochotny stréit’
hlavu do takejto slucky. Ale ¢o mohol
Lenin stratit’ a aké boli jeho alter-
nativy? Mizerny zvySok Zivota v po-
tupnej biede v exile. AvSak ak sa
Leninovi jeho prevrat podari, nastoli
v Rusku komunisticky rezim a odtial’
ho vyvezie do celého sveta. Pre
megalomanského Lenina to bola vidi-
na ako z rozpravky. A rychly spad
udalosti zaciatku roku 1917 v Rusku:
abdikacia cara, mocenské vakuum
a v§eobecny chaos, mu zahrali do ka-
riet. Bola to jedinecnd prilezitost’,
ktoru si Parvus s Leninom nenechali
prepast’.

SPRISAHANCI V AKCII

Lenin s Parvusom pozbierali
skupinu asi Styridsiatich, povacsine
ruskych, exulantov, ktori boli ochotni
vratit sa do Ruska s prislubom
vysokych postov v buducej Leninovej
vlade a doslova rozpravkovej fi-
nanc¢nej podpory z Nemecka. Nalozili

ich do vlaku, ktory dorazil
do Petrohradu 16. aprila 1917.
Za nimi postupne prichadzala

finan¢nd podpora asi 80 milionov
Zlatych mariek. (Mozno by stalo
za to pripomenut’, Zze az na Leninovu
zenu Nadezdu Krupsku a niekol'ko
deti, vSetkych ostatnych sprisahan-
cov, ktori boli v tzv. zapeCatenom
vlaku, cakal neskor kratky zivot
s tragickym koncom, aj napriek tomu,

L

Sto rokov
od Fatimskych zjaveni
a bol'Sevického

prevratu v
4 e’ AR

& o

Traja pastierikovia, ktorym sa zjavovala vo Fatime Panna Maria

7e sa im ich prevrat podaril.)

Po prichode do Ruska Lenin
a jeho stupenci spustili vel'ka poli-
ticka kampan. Skupovali tlaciarne,
kde tlacili propagandistické plagaty,
letdky a tiez noviny Pravda, ktoré
rozdavali zadarmo... Dalej platili
politrukov, ktorych posielali na bo-
jiska demoralizovat’ ruskt armadu. Ti
prehovarali vojakov, aby odmietali
bojovat’ a posluchat svojich velitel'ov
a aby sa vratili domov. Vojenské
vzbury a rebélie boli preto na dennom
poriadku. Celé oddiely utekali z fron-
tov a do konca oktéobra 1917
do dvoch miliénov ruskych vojakov
zbehlo z armady. Ktora vlada na svete
(okrem ruskej Docasnej vlady) by
tolerovala takuto demagdgiu?!

Bol’Sevici platili aj demonStrantov
za to, ze chodili demonStrovat’
pod bol'Sevickymi transparentmi. Aj
napriek tomuto usiliu vSak popularita
bol'Sevikov nesttpala. Jednak preto,
ze Rusko bola agrarna krajina, kde
bola robotnicka trieda zanedbatel'na.
Okrem toho, ako som spominal
vysSie, marxizmus nikdy nechytil
za srdcia nielen robotnikov, ale ani
rol'nikov. Prosto menSinova bol-Se-
vicka strana nemala Sancu dostat’ sa k
moci v bliZiacich sa parlamentnych
vol'béach.

PARALELNE UDALOSTI

A OSUDY

Necely mesiac po navrate Lenina
a jeho svoloty do Ruska zacali sa
v portugalskej Fatime zjavenia, ktoré
sa opakovali v jednomesacnych cyk-
loch. Skusme tu pouzit’ nasu vlastna
predstavivost’ a premietnut’ si su¢asne
a vedla seba na nasej imaginarnej
obrazovke dva filmy, ktoré sa stali
v tom istom ¢ase — v lete a v jeseni
r. 1917 - na opaénych koncoch Eu-
ropy. Jeden v portugalskej Fatime
a druhy v ruskom Petrohrade.

Zaciatkom leta 1917 Kerenského
Docasna vlada mala v rukach jasné
dokazy o bol'sevickej vlastizrade. An-
glicka rozviedka informovala Keren-
ského o nemeckych finan¢nych
dotaciach pre bol'sevikov. Okrem
toho aj v samotnom Petrohrade bolo
kazdému redlne rozmyslajicemu

Cloveku jasné, ze bol'Sevici nemohli
ziskat’ Ziadnym legalnym sposobom
také velké financné prostriedky
na svoju neprimerane rozsiahlu poli-
ticka kampan a propagandu. Okrem
toho, zaciatkom jula bol’Sevici zorga-
nizovali na uliciach Petrohradu sériu
Strajkov a demonStracii so snahou
zosadit’ Doc¢asntl Vladu. Vzbura bola
potlacena, bol'sevici skoncili
vo vidzeni, Lenin vo Finsku. Vojenska
policia obsadila bolSevické sidlo
a skonfiskovala kompromitujice ma-
teridly dokumentujiice ich nemecké
finan¢né dotacie. A Kerenskij mal
v tomto momente v rukach jedinecnti
prilezitost’ raz a navzdy skoncovat’
s bol'Sevikmi. Unikdtny moment,
kedy sa historia sveta ocitla na rozho-
dujucej krizovatke a rozhodnutie jedi-
ného ¢loveka mohlo obratit’ jej smer
0 180 stupnov!

A presne v tomto istom case,
13.jula 1917, v Cova da Iria v Portu-
galsku doslo k dalSiemu zo série
zjaveni.

V tomto zjaveni pani znova
apelovala na obratenie hrieSnikov.
A presne v tomto zjaveni Pani
prvykrat spomenula Rusko ako vel'mi
dolezity faktor pre dalsi vyvoj
historie I'udstva. V d’alSom budem
citovat’ vypoved Lucie:

»Ak Tudstvo neprestane urazat
Boha, d’alsia a ovel'a horSia vojna vy-
pukne za pontifikatu Pia XI... ... Aby
sa tomuto predi§lo, pridem spat
s prosbou zasvitit' Rusko mdjmu naj-
svitejSiemu srdcu a  ustanovit’
Sviatost’ zmierenia pocas prvych
sobot v mesiaci. Ak Tudstvo vyhovie
mojim prosbam, Rusko sa obrati
a pride obdobie mieru. Ak nie, Rusko
vyvezie svoje omyly do celého sveta
a spdsobi vojny a prenasledovanie
Cirkvi..."

Je tato Casova zhoda uvidznenia
bol'Sevikov v tom najcitlivejSom mo-
mente eurdpskej historie 20. storocia
s apelovanim Fatimskej Panej
na obratenie Ruska iba ndhoda?!

AUGUSTOVE ZJAVENIA

A KORNILOVOVA AFERA

Zjavenia sposobili v tejto Casti
Portugalska, hlavne medzi veriacimi

Rus

= .
s s

kku

Pud’'mi, nebyvaly rozruch. LCavicové
prokomunistické vedenie okresu
Ourem, na Cele s jeho ateistickym
spravcom Arturom Oliveira Santo-
som, s velkou nevolou sledovalo

udalosti, ktoré sa odohravali
ned’aleko dedinky Fatimy. Toto vede-
nie sa systematicky snazilo -

podkopavat’ autoritu a popularitu
Katolickej Cirkvi tym, Ze ju
obviilovalo z organizovania tychto
,.hainscenovanych” zjaveni. Fatimské
Zjavenia vedenie okresu povazovalo
za obycCajné tmarstvo a humbug.
Preto tesne pred d’al$im planovanym
zjavenim, 13. augusta, vedenie okresu
unieslo deti a uvéznilo v okresnej
véznici. Tu sa z nich pod réznymi
vyhraZkami snazili vytiahnut obsah
zjaveni a donutit’ ich aby si protirecili. A
tak dokazat’, ze to vsetko je len obycajny
podvod, prinajlepSom detské fan-
tazirovanie.

Nic¢ z toho sa vSak nestalo.

Medzitym sa na ubo¢i Cova da
Iria zhromazdil dav niekolko tisic
l'udi netrpezlivo ocakévajucich d’alsie
planované zjavenie. Avsak teraz uz
bez deti, ktoré boli vo véznici.

Podla svedkov tu zrazu zahrmelo
a zablyslo sa.

Nad cezminovym dubom sa zjavil
oblacik, ktory tam postal niekolko
mintt a napokon sa vzdialil a stratil.
Niekol’ko sklamanych divakov sa vy-
bralo do okresného mesta dozadovat’
sa prepustenia deti. Spravca okresu
deti o par dni nato prepustil na inter-
venciu jeho manzelky.

Fatimska Pani sa preto zjavila
detom neskor, 19. augusta, na inom
mieste, nazyvanom Valinhos. Prosila
deti, aby sa modlili za hriesnikov:
,,Modlite sa, znova a znova a obetujte
sa za hrieSnikov, lebo mnoho dusi
skon¢i v pekle. PretoZe niet nikoho,
kto by sa za ne obetoval a modlil."

O par dni po augustovom zjaveni,
27. augusta, sa general Kornilov
pokusil zosadit Docasni vladu
a nahradit’ ju vojenskou diktattirou.
A tak znova nastolit’ poriadok v kra-
jine, ktord nebola schopnd stravit’
prilis velké, esSte surové, ststo
demokracie. Vdaka Kerenského
predCasnému a zle nacasovanému
pokusu o nastolenie demokracie
v Rusku toto skuto¢ne zapadalo
do stdle vécsieho chaosu a vnu-
torného rozkladu. Predseda vlady
Kerenskij, aby predisiel vojenskej
diktatare, prepustil z vizenia
bol'sevickych vodcov a pod ich ve-
lenim vyzbrojil 25-tisicova
probol'Sevicki armadu Petro-hrad-
ského sovietu proti generalovi Ko-
rnilovovi. Tymto nezmyselnym
tahom si Kerenskij kuapil gulku
do hlavy, ktord ho minula len o vIa-
sok. Lebo napokon tieto zbrane
bol’sevici pouzili proti nemu samému
a Docasnej vlade v novembrovom
prevrate. A takto vlastne Kerenskij
specatil osud Ruska. S takymito kar-
tami v bol'Sevickych rukach bol teraz
jedinym moznym vysledkom hry iba
ozbrojeny puc¢ a strhnutie moci
bol'sevikmi.

(Pokracovanie v budiicom cisle)
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(Pokracovanie z 3. strany)

Na vyzvu Dr. Seka, aby sa vy-
jadril ohl'adne ziadosti Tisovych ob-
hajcov o udelenie milosti, Dr. Rigan
povedal, Ze ,,svoj navrh ohladom
milosti oznamil uz pisomne Predsed-
nictvu Slovenskej narodnej rady
a opis svojho vyjadrenia pripojuje
k tejto zapisnici.*

Potom priSiel na zasadanie po-
verenik spravodlivosti Dr. Ivan Ste-
fanik a prezididlny $¢f Poverenictva
Dr. Ladislav Udvardy a o navrhu sa
rokovalo spolo¢ne. Po debate Dr. Se-
ko vyzval ¢lenov poradného zboru,
aby o navrhu hlasovali.

Dr. Frantisek Satzke ,,doty¢ného
odsudeného Dr. Jozefa Tisu navrhuje
doporucit’ k milosti a trest smrti
zmiernit’ na dozivotnu trestnicu.*

Odborny radca Ivan Vesel sa vy-
jadril: ,,Ked mam ihned zaujat
koneéné stanovisko ohl'adom ziadosti
o milost’, tak navrhujem neodporucit’
na omilostenie odstideného... Su-
hlasim s p. referentom, ze vykon
trestu by mohol mat’ za nasledok
roztrpcenost’ u Casti slovenského
naroda, ktorda by mohla mat ne-
priaznivy vplyv na dalsi vyvoj
pomeru Cechov a Slovakov a na po-
mer slovenskych katolikov k evanje-
likom. To vSak nie je dostatoénym
dovodom pre udelenie milosti, lebo
prave tak nevykonanie spravodlivého
trestu mohlo by mat’ za nasledok
roztrp&enost’ u bratov Cechov a mo-
hlo by dat podnet k nadejam
reakénych zivlov, ze odstidenému
eSte raz naskytne sa prilezitost tu
zradu zopakovat, ktorG by sme
museli zmyt z nasho mena vlastnou
krvou.”

Prokurator Dr. Karol Vagac “sa
priklana k navrhu pana referenta Dr.
Satzkeho odstdeného doporucit’
milosti...”

Hlavny odborovy radca Dr. Seko,
ako predseda sa tiez pripdja k navrhu
p. referenta udelit’ Dr. Tisovi milost’
a dodal, ze “povazuje za politicky
nevhodné, aby odsudeny Dr. Jozef
Tiso bol popraveny, lebo by sa mohli
zhorsit’ nabozenské pomery medzi
katolikmi a evanjelikmi a tiez by sa
mohol zhor3it' pomer medzi Cechmi
a Slovakmi, lebo odstdeny je ka-
tolickym kilazom.”

Poradny zbor Poverenictva
spravodlivosti teda rozhodol tromi
hlasmi proti jednému doporucit’ ude-
lenie milosti odsudenému Dr. Joze-
fovi Tisovi.

4.NAVRH POVERENICTVA

SPRAVODLIVOSTI:

Navrh vypracovany poradnym
zborom pre rozhodovanie o zia-
dostiach o milost’ bol odovzdany Po-
verenictvu  spravodlivosti  dna
16. aprila 1947 0 9.hod. Svojim obsa-
hom je to mimoriadne doélezity
uradny dokument, v ktorom sa proces
a rozsudok vyhodnocuju sice
z ,,Ceskoslovenského” hl'adiska, ale
s  prihliadnutim na  politické
skuto¢nosti, ktoré ovplyviovali
a podmienovali konanie odsudeného
Dr. Jozefa Tisu s dérazom na sti¢asnti
chulostivi  povojnovl  situaciu
na Slovensku. V navrhu sa poukazuje
aj na to, ze podl'a zdkonov a nariadeni
povojnového zakonodarstva sa Dr.
Tiso dopustil ¢inov, za ktoré sa
na Slovensku obligatéorne vymeriava
trest smrti. To ma za nasledok, ze
vo veci omilostenia nejde ani tak
o zalezitost juridicku, ale skor
,,0 otazku vylucne politicku... zretel’
o Statny zaujem.*

IR O=s1Tuaud o i<
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K 70.vyroCiu justiCne) vrazdy prezidenta Dr. Jozefa Tisu

V navrhu sa preto zdoraziuje, aby
sa zohl'adnil dolezity historicky as-
pekt, Ze ,,slovensky narod na utvore-
nie tzv. Slovenského statu od zaciatku
hladel ako na jediné vychodisko
z nudze a ako na prechodny stav.
Z toho dovodu schval'ovala zna¢na
Cast naroda cinnost odstdeného
Dr. Jozefa Tisu... Cast’ slovenského
naroda v utvoreni tzv. Slovenského
Statuvidela nielen svoju jedinu
zachranu, ale pre dané pomery aj
svoju jedini moznu zakladnu.*

Potom sa uvadza, ze bola aj
,,druha Cast’ naroda, ktora neochvejne
zotrvala na linii Ceskoslovenskej*,
pripravila povstanie, ktorym bol vy-
neseny ,odsudzujici  rozsudok
nad Jozefom Tisom.*

Z tychto dovodov sa potom
vyvodzuje , ze ,, mienkou urcitej asti
slovenského naroda je teda, ze vina
Jozefa Tisu podl'a platného pravneho
stavu bola sidom spravne ustalena.*

Dokument sa potom venuje
otazke, Ci za takychto okolnosti ma
byt rozsudok vykonany, alebo ¢i ma
byt odsudenému udelend milost’, pre-
toze ,mienka slovenského Tudu
v tejto otazke nie je jednotnd.”
Znacna Cast’ naroda uvazuje takto:
»Jozef Tiso, ako uradujuci pod-
predseda LCudovej strany, ani v tom
pripade, keby slovenskl politiku
viedol tak, ako to v dobe ohrozenia
republiky viedlo k jednote, nebol by
mohol zabranit’ katastrofe, lebo ne-
mecka expanzivita a nepripravenost’
zapadnych demokracii, aj v tomto pri-
pade by boli viedli k Mnichovu, ktory
Ceskoslovensko vydal tplne na-
pospas nemeckej expanzivite. Cize za
Mnichov st spoluzodpovedné za-
padné demokracie.

Jozef Tiso je katolicky knaz, ktory
nerobil zlo pre zlo, ale ak robil zlo,
robil to v subjektivnom presvedceni,
ze svojmu narodu pomaha....

Bez ¢innosti odstideného, najmé

pokial’ ide o vyhlasenie samostatnosti
tzv. Slovenského statu, bol by neod-
vratne nastal taky stav, ktory by zname-
nal pre slovensky narod totilnu
katastrofu rozdelenia Slovenska medzi
Nemecko, Pol’'sko a Mad’arsko, ¢ize re-
lativne vacsie zlo, nez ktoré nastalo.*

V navrhu Poverenictva spra-
vodlivosti sa d’alej poukazuje, ze Dr.
Tiso vedome zveril ,,najdolezitejSie
funkcie hospodarskeho zivota takym
odbornikom, ktori sa nikdy nespre-
neverili myslienke ¢eskoslovenskej
vzéjomnosti* a tak sa zasluzil o to, ze
,slovensky narod zil v rokoch
najvécsej poroby eurdpskych narodov
v relativnom blahobyte. Jeho za-
sluhou sa na Slovensku vytvorili
podmienky pre relativne napredo-
vanie hospodarske, kultirne a so-
cialne, ¢o malo za nasledok i po-
zdvihnutie a upevnenie sebavedomia,
narodnej uvedomelosti a celkovej
trovne slovenského cloveka. Tym
boli zaroven vytvorené i podmienky
ucinnej opory Slovakov v Mad’arsku
zijtcich. Cela spolupraca s Nemcami
bola vedena odsudenym Jozefom
Tisom tak, aby slovenska narodna
pdostata za danej situdcie ¢o najmene;j
bola narusena.

Vsetko zlo — pise sa d’alej v na-
vrhu Poverenictva spravodlivosti — o
bolo vykonané na Slovensku nad ten-
to ramec,najmé zavedenie nacistic-
kych metdd, rieSenie zidovskej
otazky odtransportovanim zidov a ve-
denie vojny proti ZSSR, boli
myslienkou a dielom Vojtecha Tuku
a jeho kliky. Odsudeny Jozef Tiso
v tychto otazkach bol postaveny pred
hotové fakty, ale siic s Vojtechom
Tukom, najmé po Salzburgu 1940, uz
v otvorenom boji o ochranu sloven-
skych zaujmov, snazil sa tieto opatre-
nia tlmit’ a miernit’.

Autonomisticka ¢innost’ Sloven-
ska bola vedend, odhliadnuc od spo6-
sobu boja, v podstate o tie isté zasady,

ktoré vydobylo Slovenské narodné
povstanie, o uznanie samobytnosti
slovenského naroda a zasady, ze oba
narody Ceskoslovenska maju zit
podla zasady rovny s rovnym.*

V navrhu Poverenictva spra-
vodlivosti — akoby na ospravedlnenie
—sa hovori, Ze spomenuté nazory ,,za-
stava iba Cast’ slovenského naroda“,
ale aj napriek tomu je treba, aby sa
vyhodnotili ,,objektivne®.

Potom autori navrhu predkladaju,
ako by to ,,objektivne vyhodnotenie®
malo vyzerat: ,,Je pravda, ze z hl'a-
diska mravného podl'a zasady, zZe je
lepsia Cestna smrt, nez strata cti, treba
zavrhnut' celu trestni relevantni
¢innost’ odstideného Jozefa Tisu - ako
to spravne robi rozsudok — ¢im pada
aj opodstatnenost’ hore uvedenej
mienky, pri ¢om treba vSak dobre
uvazit, ze slovensky narod po ti-
sicro¢nej mad’arskej porobe v hrozia-
com pripojeni prevaznej Casti
Slovenska k Madarsku videl svoju
narodnt smrt’. Vyhlasenie samostat-
nosti Slovenska javi sa preto vylu¢ne
v tomto svetle ako akt pudu se-
bazachrany naroda prevysujuceho
nad poziadavkami zasad rydze
mravnych a to v subjektivnej viere, ze
len takto si mozno zachovat tie
dusevné hodnoty a materialne pred-
poklady, ktoré narodu neskorsie,
pri prvej prilezitosti, umoznia zmyt’
Skvrny tohto rieSenia na narodnej cti
i za podmienok tvrdych i za cenu
velkych obeti, ako sa to prave
Slovenskym narodnym povstanim aj
uskutocnilo.” Prelozené do zrozu-
mitel'nejSej slovenciny sa tu vlastne
tvrdi, ze bez Slovenského Statu by
nebolo ani Slovenského narodného
povstania a teda neSpinit’ studnicku, z
ktorej chces potom pit’.

Pozoruhodna je aj dalsia Cast
navrhu, v ktorej Poverenictvo spra-
vodlivosti poukazuje ,,na formalne
chyby sudneho pojednavania®, ktoré

hadzu pochybné svetlo na korektnost’
a objektivitu celého sudneho procesu.
Iba opatrne, ale vel'avyznamne sa tu
pripomina, ze predseda sendtu Dr.
Igor Daxner konal svojvolne a pri
procese sa neriadil ani tymi pravid-
lami, ktoré on sam pomahal
koncipovat’. Dochadzalo k porusova-
niu  proceduralnych  predpisov,
ktoréby za normélnych okolnosti ro-
bili cely proces neplatnym. Menovite
sa spominaju tieto priestupky:

1. ,,O namietke predpojatosti
oproti predsedovi rozhodujiiceho
senatu nerozhodla Slovenska narodna
rada (ako to zodpovedalo pravoplat-
nym predpisom).ale ju zamietol sam
rozhodujuci sudca.

2. Zlozenie rozhodujtceho senatu
nebolo v sulades intenciami us-
tanovenia § 42 vyk. Nar. ¢. 55/1945
Zb. n. SNR, podla ktorého meno-
vanie prisediacich Tudovych sudov
a ich ndhradnikov sa ma diat’ so zre-
telom na paritné zastupenie politic-
kych stran. Této zdsada sa mala
zachovavat’ nielen pri menovani
prisediacich, ale aj pri zlozeni sené-
tov. Nezachovavala sa.

3. Vysluch obzalovaného A. Ma-
cha na hlavnom pojednani na C a D
obzaloby prebiehal v nepritomnosti
obzalovaného Jozefa Tisu, hoci tento
obzalovany bol uz vtedy na cely
obsah obzaloby vypocuty.

4. Predseda senatu az po vypocuti
svedka Juliusa Stana dna 8.januara
1947 upozornil obzalovanych, ze na
vypovede svedkov vzdy mdézu urobit’
svoje poznamky.

5. Predseda senatu pred vy-
pocutim svedka Pavla Teplanského
dna 9. januara 1947 upozornil stran-
ky, ze nepripusta otazky na okolnosti,
ktoré boli uz dokazané, alebo budua
dokazané pisomnymi dokumentmi.

6. Dokazovanie nebolo prevedené
v poradi v obzalobe navrhnutom
a predseda nevyhovel navrhu obha-

Mons. Jozef Tiso so svojimi obhajcami 2. decembra 1946
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joby, aby aspon predosly denbolo na
pojedndvani oznamené, aké dokazo-
vanie bude vykonané na druhy den.

7. Predseda senatu nedovolil
oproti usiliu obhajoby, aby navrh na
doplnenie dokazovania bol tstne
predneseny, ale trval na tom, aby bol
podany pisomne, pri ¢om — ked
neskorsie bolo predsedom vyhlasené
uznesenie, ktorym o navrhu bolo
rozhodnuté — neboli uvedené vsetky
okolnosti, ktoré obhajoba chcela
dokazovat'.

8. Predseda, ale hlavne prisediaci
— 1 ked na kratky ¢as — sa striedali
s nahradnikmi a teda pocas celého
priebehu pojednavania neboli pri-
tomni, pri ¢om jede z prisediacich
nebol pritomny na pojednavani jeden
cely den (Pavol Polak, dna
28. februara 1947). Bol nahradeny
nahradnikom a vysledky pojednava-
nia pred nim potom zopakované
neboli.

9. Predseda takmer pocas celého

pojednavania svojim chovanim a po-
znamkami mohol vzbudit’ zdanie za-
ujatosti oproti Jozefovi Tisovi. Jeho
poznamky mohli vyvolat’ vo vere-
jnosti taka mienku, ze pojednavanie
sa nevedie pri zachovani prisnej sud-
covskej objektivity

10. Tieto formalne chyby... boli
sposobilé k tomu, aby vyvolali ne-
priaznivy dojem laickej verejnosti
o objektivite rozhodujuceho senatu.

V navrhu sa potom hovori, ze
narod sice suhlasi s rozsudkom
Narodného sudu i s tym, aby Jozefovi
Tisovi bola znemoznena d’alSia vere-
jna ¢innost’. ,,ale znacna Cast’ sloven-
ského l'udu si nepraje smrt’ odstidené¢ho
Jozefa Tisu uz aj preto, lebo pri svojom
hlbokom nébozenskom zalozeni nevie
odlucit’ osobu Jozefa Tisu ako politika
od osoby Jozefa Tisu ako rimskoka-
tolickeho knaza.*

Autori navrhu potom apeluji na
zdravy rozum a krestanské citenie:
»leraz, ked ocista verejného Zivota

bola prevazne vykonand a celd
¢innost’ 'udového sudnictva sa chyli
ku koncu, ked uz mysel jednotlivcov
a celd energia naroda je sustre-
dena na budovatel'ska  pracu,
do dusi jednotlivcov sa vkrada
myslienka odpustenia, alebo aspon
zmierenia  revoluéného  stdenia.
Prinasa to so sebou aj hlboké nabozen-
ské zalozenie slovenského l'udu vy-
chadzajuce z Kristovho u¢enia.*
Zaverom sa autori navrhu
stazuju, ze retribuné nariadenia,
platné na Slovensku, neumoznuji
také zmierenie trestu, ako to
umoziuje retribu¢né zdkonodarstvo
v ¢eskych zemiach. V dosledku tejto
drakonickej formy slovenskej retribi-
cie Narodny sud ,,nemohol vyniest
iny rozsudok, nez ako vyniesol. Tym
je dana situacia, Ze rieSenie Tisovho
problému nielen ako politicka
zalezitost, ale aj ako pravnicka
nutnost’ sa dostava do rik hlavy $tatu,
potazne vlady.* Varuju, Ze neudelenie

milosti by mohlo mat mnohé
nezelatel'né nasledky. Poukazuju, ze
,,dovodne treba vyslovit’ také obavy,
ze u jednej Casti slovenského naroda
v hibkach dusi a sidc by to vyvolalo
také roztrpcenie, ktoré by dlho a v za-
vaznej miere prekazalo k utuzeniu tej
prepotrebnej dovery a vzajomnej
ucty, ktoré st nezbytnym predpok-
ladom pre zdarny buduci vyvoj
vztahu oboch narodov nasej vlasti,
ktory ma priniest Giplnt konsolidaciu
a spokojnost’. Av§ak G¢inky predmet-
ného rozsudku treba dobre uvazit' aj
$pecialne z hl'adiska pokojného spol-
unazivania a neporuseného citového
pomeru medzi slovenskymi katolikmi
a evanjelikmi. Pod tymto zornym
uhlom je obzvlast’ velkého vyznamu
ta skuto¢nost’, ze odstdeny Jozef Tiso
je vysvitenym katolickym duchov-
nym, v dosledku ¢oho vykon trestu
smrti na nom v mnohych dusiach ka-
tolikov... vzbudil by nespokojnost’
a nepriaznivo by sa mohol dotknut’

ich nabozenského citu i prepotrebnej
nabozenskej znasanlivosti.

A ako dodatok navrh opakuje
ziadost’ obzalobcu Dr. L. Rigana, ze
,,bude potrebné vypocut’ Jozefa Tisu
ako svedka® pri procesoch, ktoré sa
pripravuju s viacerymi obzalovanymi
osobnostami, politickymi i vojen-
skymi, slovenskymi i nemeckymi.

Na zaklade uvedenych dévodov
poverenik spravodlivosti navrhuje,
,aby trest smrti odsudené¢ho Jozefa
Tisu bol zmierneny na dozivotnu
trestnicu.”

Ako vidno, navrh poverenika
spravodlivosti je obsiahly a dosledne
premysleny. ,,Trestnd ¢innost™ Dr.
Jozefa Tisu analyzuje z hl'adiska
jeho privrzencov i odporcov, upo-
zorhiuje na vazne politicko-socialne
ohlasy Tisovho procesu v celonarod-
nej pospolitosti a varuje pred dosled-
kami zamietnutia milosti.

FRANTISEK VNUK
(Pokracovanie v buducom cisle)

Nedel’a patri
Bohu a rodine

Poslanci LSNS prelozili do Narod-
nej rady Slovenskej republiky novelu
Zakonnika prace, ktorej cielom bolo
garantovat’ vol'nli nedel'u pre zamest-
nancov vo sfére obchodu. Touto legis-
lativnou Gpravou by bola nedela opét
povysena na deit pracovného volna,
v ktory si rodiny mézu spolu zasadnut’
k spolo¢nému stolu, aby sa rodicia,
mamy a otcovia mohli venovat’ svojim
detom, na ktoré cez tyzdei nemaju Cas.
Prispelo by to k plnohodnotnému fun-
govaniu rodin i jednotlivcov v nasej
spolo¢nosti. Pracujuci by mohli vyuzit
vol'ny deil a zotavit’ sa pred novym pra-
covnym tyzdnom, ¢o by zase prispelo
k lepSim pracovnym vysledkom.

Je chybou, Ze v sucasne platnej le-
gislative je umozneny maloobchodny
predaj spotrebitel'om aj pocas nediel,
a to aj napriek Sirokej dostupnosti ob-
chodov cez pracovny tyzden a sobotu.
Zaujmy obchodnikov su v slovenskej
legislative postavené nad zdravé fungo-
vanie rodiny. NavySe sa rozmaha aj
nezdravy, konzumny sposob Zivota.
Jednotlivei, dokonca i celé rodiny
s det'mi, travia vol'ny ¢as v nedel'u po-
tulovanim sa v tzv. shopping parkoch.
To je tiez jednou z pricin socialneho
i kultiirneho tipadku, a tym aj oslabenia
nasej spolo¢nosti. Vysledky analyz eu-
ropskeho Statistického tiradu Eurostat
ukazuju, ze zo vietkych statov EU
pracuju v nedel'u najviac prave oby-
vatelia Slovenskej republiky. A pritom
patrime medzi najchudobnejsich, s naj-
niz§imi mzdami a s tbohymi déchod-
kami. Zamestnanci v obchodoch by
mali podla nasho nazoru mat také
mzdy, z ktorych by sa dalo dostojne zit’
a neboli by odkazani na pracu v nedel'u
na tkor svojich rodin, vzt'ahov a svojho
zdravia. Spotrebitel’ tym, ze obchody
by boli jeden den v tyzdni zatvorené,
nijako neutrpi, ved’ vSetko potrebné si
moze naklpit cez pracovny tyzden
alebo v sobotu. A v podstate neutrpi ani
obchodnik, pretoze 'udia si tovar, ktory
potrebuju, nakupia v inych dnoch pra-
covného tyzdiia. A zamestnanci vo sfére
obchodu, vidcésinou sa jedna o zeny
a zaroven matky, si budi moct
v nedel'u odpocinit’ v kruhu svojej
rodiny.

Je zaujimavé, ze eSte aj v pred-

chadzajicom rezime byvali obchody
pocas nediel’ zatvorené. Ani pre agnos-
tika a ateistu nebola vol'na nedel’a pro-
blémom, ale pomocou, aby si uvedomil
potrebu oddychu od povinnosti vsed-
nych dni a venoval svoj Cas rodine.
Po roku 1989 nastal vo vychodnych
postkomunistickych Statoch boom za-
padnych investorov v obchodnej sfére.
Pritom tieto zahrani¢né firmy maja
vo svojich materskych krajinach zapad-
nej Eurdpy v nedel'u obmedzent pracu.
U nasich najblizsich zépadnych suse-
dov, napr. v Raktisku a v Nemecku, ale
aj v inych vyspelych $tatoch, je vol'na
nedela garantovana zikonmi. Zial,
v naSej republike je skupina be-
zohl'adnych, ziskuchtivych l'udi, ktori
by pracujicich vyzmykali do posled-
nych sil a najradSej z nich zodrali aj
kozu. Striedanie prace a odpoCinku je
vSak vpisané do l'udskej prirodzenosti.
Kto tvrdi opak, je novodoby otrokar.

Spojenie krestanskej nedele a dna
odpocinku ma v ob¢ianskej spolo¢nosti
dolezitost’ a vyznam, ktory presahuje
krest'ansky pohlad. Nedelny odpo-
¢inok je pravom pracujuiceho a Stat ho
musi zabezpecit. Stcasna vlada Slo-
venskej republiky deklaruje, Ze je so-
cialna, a dokonca aj vo svojom
programovom vyhlaseni hovori, Ze
,.bude nad’alej podporovat’ zosulad’o-
vanie pracovného a rodinného zivota...”

Slovenska republika sa vo svojej
ustave hlasi k cyrilo-metodskej tradicii.
Sv. Cyril a Metod na slovenské tizemie
priniesli v re¢i l'udu vieru v JeziSa
Krista ako Bozieho Syna a poziadavku
podTa tejto viery aj zit'. K tomu patri aj
zachovavanie nedele ako sviatocného
dna. Svitit siedmy den ziada Boh
od ¢loveka uz v Starom zékone. Toto
Bozie prikazanie by sa malo dostat’ aj
do civilného zakonnika prace, v ktorom
jednoducho musi byt zakotvené, Ze
nedel’a nie je vSednym diom, ale diilom
nasho Péna.

Bohuzial’, krestansky pohl'ad na
vol'nt nedel'u si v parlamente neosvo-
jila ziadna ina politicka strana a za
volni nedel'u hlasoval nakoniec len
poslanecky klub Cudovej strany Nase
Slovensko.

JAN MORA
poslanec NR SR

Prihovor na pietne;]
spomienke pred Justiénym
palacom 18. 4. 2017

Drahi priatelia, Slovaci, Slovenky, bra-
tia, sestry! Zisli sme sa dnes, aby sme
si uctili pamiatku nasho drahého pana
prezidenta a mucenika slovenského
naroda Dr. Jozefa Tisa pri prilezitosti
70. vyroCia jeho hanebnej justi¢nej
vrazdy, ktord bola spachana na zaklade
hanebného, vykonstruovaného, ne-
spravodlivého rozsudku retribuéného
sudu, ktorého vysledok bol dopredu
dohodnuty a o hanebnej vrazde rozhod-
nuté eSte skor, nez sud vobec zacal.

Hlavnym iniciatorom a strojcom
tejto vrazdy bol jeden ubohy, charak-
terovo nizky a menejcenny, zlomy-
selny, zbabely, vierolomny
vlastizradca, zlo¢inec a masovy vrah,
dusevny uboziak Edvard Benes, agent
NKVD, ktory uz v Londyne, kde sa
skryval pred zodpovednost'ou a splietal
svoje podlé intrigy, vyhlasil, ze ,,Tiso
musi viset.*

Ak si niekto zasluzil stid a povraz,
bol to prave Benes. Okrem inych
zlo¢inov, prave on nas uz davno
pred koncom vojny zapredal Stalinovi
a bol'sevikom.

Dr.Jozef Tiso bol beztihonny knaz,
charakterny, Cestny a odvazny muz
a mudry prezident, ktory v tazkych
Casoch, kedy sa preveruju charaktery,
odvaha, Cest’ a mudrost, zachranil
Slovensko pred zni¢enim..

Pan prezident Tiso nebol vojnovym
zlo¢incom a nemal Ziadnej viny. Jeho
najvéacsou vinou v ociach jeho sudcov
a vrahov bolo to, Ze bol katolickym
knazom a prezidentom samostatného,
prosperujiiceho Slovenského Statu.

V jeho osobe bola symbolicky
odstidena na smrt’ a popravena ka-
tolicka cirkev a Slovensky §tat i sloven-
sky narod.

Ti, ktori dnes pochoduju vraj proti
korupcii, by sa mali prist poklonit
nasmu panu prezidentovi Tisovi, ktory
nikdy nevzal uplatok, svoj plat rozda-
val chudobnym a zomrel ako nema-
jetny ¢lovek.

Cely svoj Zivot pracoval v pro-spech
Slovenska. Keby nam Pan Boh
pozehnal takého prezidenta, akym bol
Dr. Tiso, dnes, Slovensko by prekvitalo.

NATALIA GRAUSOVA
poslankyrnia NR SR

K abalistika
VO Vercejno-—
Pravincj
slovenskaej
televiz=zi1"?

Asi predsa len bude mat’ rimsky
filozof a basnik Seneca Mladsi, poso-
biaci v obdobi cisara Nera, pravdu, ked’
napisal: ,In idem flumen bis de-
scendimus et non descendimus.*

Cize: Do tej istej rieky opakovane
vstipime i nevstapime.

Pekne to ilustruju zalezitosti, ktoré
akosi stvisia s ¢innostou StB (Stéatnej
bezpec€nosti) a s ¢innost'ou jej ,,ddstoj-
nej* pokracovatel’ky NAKA (Narodnej
kriminalnej agentiry). Obe tieto per-
zekuéné inStitucie totiz mali aj maju
svoje Specialne organizacné utvary za-
merané na boj s vnutornym nepria-
telom, vratane boja proti takzvanému
ideozloc¢inu. Vyznacuju sa okrem iného
tym, Ze prenasledovali ¢i prenasleduju
svojich ideovych protivnikov az do vy-
sokého veku; v zalaroch zlo¢ineckého
komunistického rezimu boli napriklad
tyrani biskupi a kiazi aj vo vysokom
veku: biskup Gojdi¢, biskup Vojtassak
a mnohi d’al$i, niektori z nich dokonca
vo vézniciach zomreli...

NAKA si zrejme zobrala z StB
priklad, lebo jej agenti zacali zne-
pokojovat, ako sme sa neddvno
dozvedeli, 91-ro¢ného zasluzilého his-
torika, nositel'a vysokého vyznamena-
nia Talianskej republiky.

Nemozno sa preto cudovat’ vyroku
nasho premiéra, ktory si vraj nev§imol,
7e by v roku 1989 doglo v Cesko-
slovensku k zasadnej spolocensko-poli-
tickej zmene... V istom zmysle sa tomu
vlastne ani nemozno ¢udovat’, ved by-
valy rezim mal svoju StB a teraj§i ma
svoju NAKA, nuz akéze rozdiely!

Avsak predsa StB a NAKA nepred-
stavuju jednu a tu ista ,,rieku”. Su tu
odlisnosti. Vo vysielani Sprav ,,verejno-
pravnej“ RTVS (v skratke pismeno ,,S*
¢asto —nevedno prec¢o — vypadava) sme
boli svedkami d’al§ieho prizraku, scény,
ktora presiahla aj Orwellovu fantaziu ¢i
imaginaciu, ked’ sa pred zrakom a slu-
chom divakov rozputal neuveritelny

pohon na isté ¢isla, vraj zdvadové (ter-
minolédgia StB). Predstavitelia jednej
parlamentnej strany sa rozhodli
obdarovat rodinu s postihnutym
dietatom urcitou finan¢nou zadvadovo
»zavadnou“ sumou. Mohlo sa
konstatovat: tmysel obdarovat onu
rodinu bol chvélyhodny, ale ta suma, ta
bola trestuhodnd. A preto sa zasa dali
do pohybu prislusné organy cinné
v trestnom konani...

Normalny vzdelany ¢lovek vSak v
21. storo¢i nepodlieha temnym a zmé-
tenym ,,fantasmagériam® o akychsi
tajomnych vyznamoch istych C¢isiel
a musi byt podobnymi vyjavmi podl'a
svojej natury bud znechuteny, alebo
pobaveny.

Cotoza vpad kabalistiky do ,,vere-
jnopravneho priestoru RTVS v 21.
storo¢i!? Siahol som po Slovniku cud-
zich slov, kde sa nachadza nasledovné
vysvetlenie. Kabala je:

1) zbierka zidovskych néabozen-
skych spisov z 8. — 9. a 13. stor;

2) novoplatonizmom ovplyvnena
zidovska mystika, ustnym tradovanim
v stredoveku $irend ako tajna nauka;

3) tajuplné vypocty umoznujice
predvidat’, rozli¢né data, vyherné ¢isla
apod.;

4) kniz. tajné uklady, intrigy.

Stadial’ fuka vietor do ,,rieky*...

Teda: skupinka.

Neuveritel'né! V 21. storoci vo ,,ve-
rejnopravnom priestore*!

Na zaver poznamka k ¢islam v nad-
pise. Tieto ¢isla znamenaju — krvny tlak
systolicky, diastolicky a pulz. To aj na
ul’ahCenie prace Specialistov z NAKA,
lebo neradno mrhat’ sily nespravnym
smerom a neslobodno nicit’ zdravie.

Blizsie informacie, ako i poucenie
o uvedenych c¢islach mozno ndjst
v priruckach zdravovedy. Kabalistika je
v uvedenom kontexte irelevantna.

JAN DANCER
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Rastic sa predtym pokusil o oslobo-
denie od vazalstva u Nemcov a povolal
z Carihradu cirkevni misiu. Ta vyskolila
kadre na svitenie na knazov a biskupov
v Rime. Morava a Nitra patrila pod Rim.
V Rime papez Hadrian II. schvalil tato
misiu a dovolil pouzivat® staroslovensky
jazyk ako liturgicky. Konstantina ako
hlavu misie vymenoval za arcibiskupa
pre Moravu. Ten ale v Rime ochorel,
vsttipil do gréckeho klastora a prijal meno
Cyril (Panacek — kaplan). Na jeho miesto
nakoniec papez menoval jeho brata
Metoda. Toho Nemci zajali a zavreli
do klastora, odkial’ ho papez Jan VIIL
vyslobodil. Po navrate na Moravu usadil
sa ako moravsky arcibiskup v kniezacom
meste Morava (Valy pri Mikul¢iciach).
Do Nitry bol za biskupa v Rime na Zia-
dost’ Svitopluka vysviteny nemecky
mnich Wiching. Papez zriadil arcibiskup-
stvo gréckeho obradu. Tym §l'achticom,
¢o mali svoje kostoly s nemeckymi
knazmi, dal vynimku poctvat’ latinské
omse. A to bol ,kukol' v Metodovej
psenici®. Po smrti Metoda to Wiching
vyuzil a dal vojakmi vyhnat’ Metodovych
knazov. Potom aj Wiching usiel k ci-
sarovi. Nastupca Svitopluka, Mojmir I1.,
poziadal papeza o obnovenie arcidiecézy.
Vysvitili tu Styroch biskupov a jedného
povysili za arcibiskupa do mesta Moravy,
druhého do Nitry, treticho do Krakova
a Stvrtého do Velkého Varadina pre pripo-
jené Potisie. Arcibiskup Metod bol aj
legatom papeza pre obidve Moravy:
Niznt v Zatisi s 30 hradmi a Vysnu (nasu)
s 15 hradmi. V ¢ase korunovacie Svito-
pluka za krala rimska delegacia tu
vysvitila aj dalsich biskupov okrem
Gorazda. Uvadza to sv. Naum z Ochridu
vo svojom Druhom Zivotopise.

Na starom Slovensku nemame
dediny odvodené od terminu cerkev.
U nas po glagolasoch ostal ich erb
v mestach, kde mali centralne kapitulské
klastory (Gelnica, Levoca, Nitra,
Plesivec, Rajec, Skalica, Spisské Vlachy,
Spissky Stvrtok, Surany, Topolany,
Zilina, Zvolen). To nasim vedcom uslo,
lebo nepoznaju pramene latinské, grécke
ani chorvatske.

Dejinné teologické zaklady eu-
ropskych duchovnych dejin zacinaju
u Augustina a cirkevného historika
i spisovatel’a Pavla Orosia z Portugalska
(dielo Historia Mundi).

Zo Slovenska glagolasi-benediktini
presli do Pol'ska. Po arianoch tam ostali
dediny odvodené od terminu cerkev:

Cerekwia (Opole)

Cerekwica (Bydgoszoz)

Cerekwica (Poznan)

Cerekwica (Wroclaw)

Cergowa (Krosno)

Cerkiew (Radom)

Cerkiew (Tarnow)

Cerkiewnik (Olsztyn)

V mestach, kde mali glagolasi klas-
tory, zachoval sa ich erb ako erb mesta
(Osiek, Pilawa, Pulawy, Radzionkow,
Siedlice, Siemiatycze, Skaryszew,
Trzemeszno, Wschowa, Bransk, Hrubies-
zow, Chorzow, Jendrzejow, Krzyzwl, Le-
gionowo,  Lezajsk, = Malogoszcz,
Miechow, Maleczow).

Po aridanoch nam na Slovensku ostal
termin: cerkev, Cirkev a na cintorinoch
na hroboch namiesto krizov drevené
stipiky. Oni verili, Ze Kristus neumrel
na kriZi, ale na stipe. Na cerkvach mali
namiesto kriza betlehemsk hviezdu.
Jednako aj oni za 5 storo¢i (450-850)
piesiiami a kaznami cibrili nas jazyk.

Definitivne  usadenie  staroma-
dlarskych kmeiniov bolo pokojné, aby sa
domace staroslovenské obyvatel'stvo
neburilo, ale im odovzdavalo urcené dane
ako za Mojmirovcov. V Nitre usadzovali
naslednikov uhorského trénu. Zacalo sa
to synom Gejzu, Stefanom, a potom
po posledného Almoga, brata kral’a Kolo-
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Vyvoj] Cirkvi
so vztahom k Slovensku
(1.-21. storoc1e)

mana. V Nitre, aj v Bratislave, razili zlaté
peniaze. Za tohto kral'a Kolomana bolo
zriadené v Nitre biskupstvo latinského
obradu, lebo uz bolo ziskané pren nové
uzemie na sever od Nitry spod kra-
kovskej sféry.

Po porazke starych Uhrov v Ne-
mecku roku 955, pri ktorej bol zabity
vykvet armady, ich knieza Gejza sa
rozhodol zalozZit’ pre svojho syna Stefana
kral'ovstvo. To sa aj po vnutornych bo-
joch stalo, ale Stefan musel prijat’ latinsky
obrad ako podmienku na svadbu s ba-
vorskou knaznou Gizelou a zaroven
dostal z Rima kral'ovsku korunu. Stefan
presiel latinskou birmovkou do novej
Cirkvi. Grécku cirkev po vymreti
biskupov podriadili latinskym biskupom
prostrednictvom obradovych vikarov.

Metodova cirkevna provincia bola
gréckeho obradu. I ked’ nam nepriatelia
znicili vo vojnach Letopisy a kniznice,
predsa nam ostali dokazy:

1. Roku 1025 na pohrebe Boleslava
boli dvaja arcibiskupi: latinského obradu
z Hniezdna a gréckeho z Krakova.

2. Pred rokom 1095 bola v Uhorsku
synoda v zupe Sabol¢. Na nej boli
na prikaz krala Ladislava prislusnici
oboch obradov. Tam prijali zasadu, ze
sviatky a posty v Uhorsku sa buda
dodrziavat podla gréckeho obradu.
Za knazov svitili zenatych muzov.

3. Po smrti kral'a Ladislava v Nitre
(1095) za krala zvolili jeho synovca
Kolomana. Najprv ho v Rime laicizovali,

Nazvy miest zlava doprava:

Bransk, Hrubieszow, Chorzow, Jendrzejow, Krzyzwl, Legionovo, Lezajsk, Malogoszcz, Miechow, Maleczow

lebo bol varadinskym biskupom gréc-
keho obradu.

4. Roku 1100 v Krakove kral’ dal
vymenit’ biskupa gréckeho obradu Teslu
za Macieja latinského obradu, ktory sa
vratil z Belgicka aj s latinskymi benedik-
tinmi.

5.V tom obdobi fungovalo na Spisi
biskupstvo gréckeho obradu (Ecclesia
olim cathedratica).

6. Olomucky biskup Zdik okolo roku
1110 pise vo svojom Zivotopise, Ze je
7. biskupom, ale len 4. latinskym.

7. Kalvinska cirkev vznikla v Potisi
pod natlakom sedmohradskych kniezat
z veriacich gréckeho obradu (,,6 hit” —
stara viera) a z rusinskych (,,orosz hit* —
pravoslavna viera). To nam doklada
kalvinsky superintendent Imre Sarkany.
Uvadza to PhDr O. R. Halaga vo svojej
dizertacii Osidlenie Potisia a osud
gréckokatolikov (Kosice, 1947).

Tato latinskd uhorska cirkev mala
dve arcibiskupstva: v Ostrihome (sidlo
krala) a na juhu v Kaloc¢i. Prezila
Tatarsky najazd, husitov za krala Zig-
munda, reformaciu i Turkov. Za kra-
lovnej Marie Terézie pribudli tri
biskupstva (Spi§, Banska Bystrica a
Roznava). Cirkev prezila aj prenasle-
dovanie od Jozefa II. Ona v priebehu
vekov bola na pohrebe vsetkych pre-
nasledovatel'ov. Arcibiskup Pazman
v 17. storo¢i dal do nitrianskeho nérecia
prelozit’ pre Latinsku cirkev v Uhorsku
Epistolar a Evanjeliar v jednom zvazku.

Celu Bibliu v bernolakovskej slovencine
prelozil ostrihomsky kanonik Jur Pal-
kovi¢. Po nom pre Spolok sv. Vojtecha
na prelome 19.-20. storoCia prelozila Bi-
bliu skupina knazov (Hlinka, Milkin).
Tieto preklady pokracovali po II. svetovej
vojne v Trnave a v Rime v Ustave sv.
Cyrila a Metoda. Ekumenicky preklad
Nového zakona urobila Biblicka komisia
ako zavisenie prekladatel’'skej Cinnosti.
V 20. storo¢i od Pavla VI. dostala
Slovenska cirkev svoju provinciu so sid-
lom v Trnave, lebo komunisti nechceli
dovolit’ ako centrum starodavnu Nitru.
V 3. tisicro¢i dostala arcibiskupstvo aj
Bratislava, KoSice a stara Metodova
cirkev arcibiskupstvo v  PreSove.
A verime, Ze okrem pohrebu nacizmu a
komunizmu bude aj na pohrebe globa-
lizmu. V tom je logika svetovych dejin.
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