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“Solo un cieco puo negare che nella Chiesa ci sia
grande confusione”. (Iba slepec nevidi, ze v dnes-
nej Cirkvi vladne vel’ky zmétok). Tymito slovami
charakterizoval situaciu v Cirkvi nebohy arci-
biskup, kardinal Carlo Caffarra v interview, ktoré
poskytol talianskemu novinarovi 14. januara 2017.
Podl'a neho tento zmétok sposobil nejasny postoj
papeza FrantiSka k zakladnym mravoucnym
pravidlam v jeho apostolskej exhortacii Amoris
laetitia, zverejnene;j 8. aprila 2016.

Tato veta bola témou konferencie, ktort uspo-
riadala Spolo¢nost’ priatel'ov kardindla Caffarru
a ktora sa konala 7. aprila 2018 v konferencnej
sieni rimskeho hotela The Church Village, na Via
di Torre Rossa, asi 3 kilometre od Vatikanu.
Utastnici konferencie sa zisli v presvedéent, Ze je
nalichavo potrebné opét’ prehovorit’ “uprostred
véazneho nebezpecenstva, ktoré sa vynorilo a ohro-
zuje vieru a jednotu Cirkvi”.

Na konferencii vystlpili ti najpopredne;jsi
a najhlasitejsi kritici nejasnosti, ktoré vniesla
do pastoracnej sluzby apostolska exhortacia
Amoris laetitia: Kardinal Raymond L. Burke,
kardinal Walter Brandmiiller, biskup Athanasius
Schneider z Kazachstanu; cez video pozdravili
zhromazdenie d’alsi dvaja vysoki cirkevni hod-
nostari kardinal Joseph Zen Zekiun z Hong

Priestranna konferenc¢na sieii bola zaplnena
do posledného miesta. OcCity svedok konferen-
cie v svojej sprave informuje, ze “nielen bocné
priestory na oboch stranach siene boli pre-
plnené, ale mnoho ucastnikov stalo aj v pred-
sieni. Boli medzi nimi pocetni kiazi, bohoslovci
1 Studenti a laici kazdého veku. Vsetci pozorne
pocuvali a spontdnne reagovali na prejavy, ktoré
tu odzneli.”

Ako prvy vystapil kadinal Walter Brand-
miiller, jeden z najlep$ich stcasnych znalcov
cirkevnej historie. Zacal s poukazom, ze “his-
toricka skusenost’ nas uci, ze pravda nemusi byt
nevyhnutne na strane vi¢siny. Casto v historii
Bozieho Tudu to nebola vicSina, ale skor
mensina, ktora autenticky zila zivotom pra-
vej viery. Ako priklad uviedol arianizmus
v 4. storoci.

Potom venoval pozornost’ rozliénym argu-
mentom a ,,argumentom®, ktorymi sa niektori

teologovia pokusaji zmalichernit’ krizu.
Poukazal, ze Magistérium nemozno menit’ s
odvoldvanim sa na vyvoj doktriny, pretoze
rozvijanie nauky Cirkvi (the development of
doctrine), ako ho formuloval a chapal povodca
nauky, kardinal Henry J. Newman, predpoklada,
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7ze novoroz-vinuta nauka iba prehlbuje
a roz§iruje existujucu nauku bez toho, ze by jej
protirecila.

Podobne nemozno prispdsobovat’ doktrinu
»zmyslaniu veriacich,* aj keby islo o pocetnu
skupinu a nazyvat' to sensus fidelium. Pre-
dovsetkym treba mat’ na zreteli, Ze autenticky
sensus fidelium nemdze je namiereny proti
magistériu. Cirkev je katolicka, t.j. v§eobecna,
celosvetova a ked’ sa zmysl'anie veriacich v Eu-
rope, alebo v Severnej Amerike, odliSuje
od zmyilania veriacich v Afrike, Azii alebo
v Juznej Amerike, nemozno hovorit’ o pravom
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Iba slepec nevidi...

Kongu a kardinal Francis Arinze, byvaly prefekt
kongregacie pre liturgiu.

sensus fidelium. Zijeme v dobe, ked’ veriaci st
vystaveni rozli¢nym vplyvom sekularizmu, ma-
nipulovani diktatirou relativizmu a pokusani
siahat’ po zakazanom ovoci. Bolo by prilis
odvazne pokladat za zdvan Ducha svitého,
kazdé ich volanie po zmene.

Je priznacné, o vsetko sa oznacuje za sen-
sus fidelium, ale zatvaraju sa o¢i pred takymi
akciami, akd nedavno prebichala v Pol'sku
(a ktorej sa nedostava takmer nijakej publicity,
dokonca ani v katolickych médiach). Ide o akciu
140.000 veriacich, ktori predlozili svojim
biskupom peticiu, aby ich ochranovali pred “ne-
meckymi bludmi” ako je vyklad exhortacie
Amoris laetitia, pri com viaceri prelati nemecke;j
recovej oblasti hraji vedtcu tlohu.

Cirkev nie je svetskym zriadenim, je tajom-
nym telom Kristovym a veriaci st v nej zjed-
noteni ako udy tohto tela. Zakony dané Bohom
a zjavené¢ Bozim Synom nemozno menit
plebiscitom alebo 'udovym hlasovanim.

(Pokracovanie na 2. strane)
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riza vodcov - aj tak by sa

dala nazvat’ sti€asna situé-

cia na Slovensku. Ked’ sa
koncom osemdesiatych rokov min-
ulého storocia objavili disidenti,
ktori sa po pade totality stali sym-
bolom revolucie, mali za sebou
mocny  Zapad. Vtedy nik
nerozumel, ze nejde o zapas s ko-
munizmou, ani s totalitou, ale o do-
minciu Anglosasov nad ostatnym
svetom. Dokonca aj Orban, dnes
hlavny odporca svojho rodaka
Sorosa, poziadal tohto finanéného
cynikar. 1988 o sponzorsk pomoc.
Prave tak aj Charta 77, skupina

Liberali a trockisti hlasaju
otvorene genocidnu ideologiu voci
ruskému narodu. Nie je to ni¢ tajné,
zakulisné - hovoria o tom verejne
doma aj v zahranic¢i. Existuji o tom
pocetné videozdznamy, na ktorych
vyzyvaju Rusko roz¢lenit, odovzdat’
Sibir Cine a Japonsku, priviezt do
ruskych miest desat'tisice Ho-
land’anov alebo Danov a pod.
Skratka, plan podobny ako v Eurdpe,
kde sa rovnako pokusajii eleminovat’
historicku identitu narodov pomocou
invazie islamistov a Africanov.

U nas to tridsat rokov bolo
podobné. Odporcovia komunizmu sa

Kriza vodcov
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trockistov ¢eského povodu, bola
penazo-vodom sorovskych
prostriedkov do Ceskoslovenska
cez Janouchovu nadaciu vo Svéd-
sku. Ni¢ sa proti tomu namietat’
neda. Iné zdroje odporu voci rezimu
neboli - okrem lopaty a kanalov ¢i
smetiarskej sluzby alebo kotolni.
Soros podporoval opoziciu od Vla-
divostoku po Berlin. Nikomu vtedy
nemohlo ani len napadnut’, Ze nejde
o boj s totalitou, tob6z komunis-
tickou, ale o boj s Ruskom, stary uz
starocia. Nedavno zverejnené infor-
macie, ze Britania stoji za smrtou
piatich ruskych carov, pocntc
Pavlom I., ktory sa stal vel'majstrom
Maltézskeho radu, az po Mikulasa
II., ktorého =zavrazdila interna-
cionalna bol’Sevicka tderka operu-
juca v Rusku, st toho priamym
dokazom. Rad nepriatel'skych
konSpirécii voci Kreml'u zo strany
Londyna dnes pozorujeme v novom
dejstve okolo otravenia dvojitého
agenta (KGB i MI6) Skripala,
ktorého mimochodom nikto nechce
vidiet’ a vyspovedat’, ani tie najinves-
tigativnejSie média, ktoré vedia, kto
ma prsty vo vrazde Kuciaka a jeho
priatel’ky.

Som vzdialeny od toho, aby som
obiel'oval Rusko a jeho vladnuce elity.
Tie pocitili vierolomnost Zapadu
od okamihu, ked’ sa im zachcelo
narovnat’ si krize po prehratej stu-
denej vojne, znamenajlicej zanik
Varsavskej zmluvy a rozpad Soviet-
skeho zvédzu. Uz som tu pisal podrob-
nejsie, ako to vnimam, Zze Rusko nie
jejednotné a v situacii vntitornej kon-
frontacie, zivenej opét zo Zapadu,
vel'mi ani nemd z ¢oho vyberat.. To,
¢o dnes predstavuje odpor voci
Kreml'u, je skupina hlasnych ko-
zmopolitov okolo radia Echo Moskvy
a zapadnych vysielani BBC
a Hlas Ameriky ¢i Radio Sloboda. Su
to povacsine intelektudlni cynici, ktori
predvadzaju rusofobnu nadradenost’
a pohrdanie Statotvornym narodom,
naostatok nie nepodobné na to, ako ho
predvadzaju ich menej obdarené
klony u nas. S tymi sa vlastenecké
a statotvorné sily nijako nepobrataju,
prave tak ako sa nepobrataja
s otvorenymi trockistami. Co im teda
zostava? Hladat’" vécsinu v spo-
jenectve krestanskych monarchistov
a stalinskych impercov. Niekde medzi
nimi sa rozkro¢il Putin, ktory navste-
vuje vo sviatky chramy, ale zaroven
brani  pamiatku  Dzerzinského
a Stalina. Nie je to ni¢ dobr¢, ale ina
moznost, zda sa, nateraz neexistuje,
ak chce Rusko zbavit' rizika
obcianskej vojny.

po pade rezimu nedokazali odputat’
od svojich sponzorov, ako to urobil
v Mad’arsku Orban, a za tuto chybu
sme zaplatili ako narod oslabovanim
uz aj tak chabej identity, i narodného
povedomia, i krest'anského ducha.
[luzia krestanskej demokracie, spaja-
jucej sa s falosnou ideologiu toleran-
cie a multikulturalizmu proti
vlasteneckym silam, vytlacila Sloven-
sko na okraj schopnosti branit’ zak-
ladné prava kazdého normalneho
naroda a $tatu. Je to naozaj unikum.
Zneuzivanie vrazdy Kuciaka je iba
mimikry pokracovania tohto zdpasu
Anglosasov proti Rusku.

Rusko nie je nasSa alternativa,
opakujem to po iksty raz. Je to ina,
osobitna civilizacia. Ale nemézeme
byt jeho nepriatel’, ako nemo6zeme
byt nepriatel’ Nemecka. Kedysi, ked’
sa nemecky kancelar Kohl rozpraval
medzi Styrmi ocami s Gorba¢ovom,
a tlmo¢nikmi im bol Putin, Kohl
rozpraval o tom, ze zachranu Ne-
mecka vidi iba v spolupraci s Rus-
kom. My lezime v potencidlne
vriacom kotli, kde si ponad nase hlavy
rozumie pol'ské katolicke vlas-
tenectvo s mad’arskym duchom ob-
novenia kral'ovstva. Orban nie je ni¢
iné ako novodoby Horthy. Lisi sa od
neho iba tym, zZe nenavstevuje Berlin,
ale Moskvu, popripade Ankaru.

Mimochodom, ak uz hovorime
o elitach, tak Mad’ari nedovolili
popravit Horthyho, naopak, i gen-
eralni tajomnici komunistickej strany
dodrziavali protokol a posielali mu do
exilu blahoprajné telegramy. My sme
dovolili popravit najkrajsi kvet
slovenskej duse - prezidenta Tisu.
Za to platime strachom a poklonkova-
nim pred Zapadom, ale aj parodickou
nahradou za stratené sebavedomie -
poklonkovanim Moskve.

Slovensky narod sa zmieta
70 strany na stranu. Dostali sme sa
do pasce a ktorékol'vek vychodisko
z nej nas moze vyjst’ draho. Brexit bol
jasnym signalom, ze ostatny eurdp-
sky svet, hlavne Nemecko, bude
nastrojom konfrontacie. To sa zo sku-
senosti po prehratej vojne bude
usilovat’ prehodit’ hortici zemiak
Ukrajincom, Poliakom a Pobaltiu.

Nemam za zI¢ disidentom, Ze pri-
jimali pomoc od Sorosa v Case, ked’
bolo mravné povalit’ komunizmus.
Vy¢itam im, ze uviazli v zapase o slo-
bodu svedomia a mli¢ia, ked’ sa za So-
rosove peniaze uskutociujii prevraty
a ked sa svet pondra do pravneho
a mravné¢ho chaosu. Daj Boh, aby
sme prezili bez straty Statnosti toto
mravné vakuum a dockali sa genera-
cie novych, rozvdznych vodcov.

Iba slepec nevidi...

(Pokracovanie z 1. strany)

Svoj prejav zakoncil poukazom
na kanon 212, § 2, kde sa hovori, ze
veriaci ,,maju pravo, aby sa so svo-
jimi potrebami, najmé duchovnymi,
a so svojimi ziadostami obracali na
pastierov Cirkvi.“ Z toho potom vy-
plyva, Ze aj biskupi maji povinnost’
odpovedat’ veriacim na ich otazky
a pochybnosti.

Dalsi re¢nik, kardinal Burke
vo svojom prihovore vyslovil nazor,
ze niekedy je vecou povinnosti
neposluchat papeza. V historii je
nickol'ko prikladov takého postoja.
Péapezska autorita pochadza z po-
slusnosti Boha a vernosti jeho
zakonom. Ma vsak svoje medze — je
obmedzena prirodzenym i Bozim
zakonom — a tieto medze ani hlava
Cirkvi nemoze a nesmie prekrocit’.

Na adresu tych biskupov, ktori
tvrdia, Ze papez ma moc menit’ alebo
vykladat’ nauku Cirkvi takym spo-
sobom, ako to urobil v apostolskej ex-
hortacii Amoris Laetitia, kardinal
Burke hovori, Ze st v zajati zvratenej
logiky. Podla neho papez nikdy
nemal ani nebude mat’ moc vynasat
rozhodnutia, ktoré protirecia textu
19. kapitoly evanjelia podl'a Matusa,
kde Kristus jednoznacne prizvukuje
nerozlu¢nost’ manzelstva a protirecia
aj nepretrzitému uceniu Cirkvi v du-
chu vernosti a zavéznosti tychto Kris-
tovych slov. Svoj prejav zakoncil
citaitom z listu sv. Pavla ku Gala-
tanom (1,8): “Ale keby sme vam
hlasali my, alebo aj anjel z neba, iné
evanjelium, nez sme vam hlasali,
nech je prekliaty!” (Sed licet vos, aut
angelus de coelo evangelizavet vobis
practerquam quod evagelizavimus
vobis, anathema sit.) Zhromazdenie
privitalo tato zavere¢nu vetu s nad-
Senym prejavom suhlasu.

Reportér konzervativneho portalu
IPS poznamenava: ,,Vyjav, ktorého
som bol svedkom, mi pripomina, ¢o
som cital o prvych ekumenickych
konciloch, kde sa prvotna Cirkev

zbavovala rozli¢nych a ¢asto hlboko
zakorenenych bludov: Hlasom zivel-
ného sthlasu zhromazdenych pre-
hovoril Duch svity!*

Bishop Athanasius Schneider
z Kazachstanu v svojom vystupeni
kladol doraz hlavne na povinnost’
papeza byt strazcom pokladu viery.
Nie je majitel'om, ktory méze s nim
nakladat’, ako chce, ale strazcom,
ktory starostlivo nad nim bdie. Taky
je zmysel zavézku, ktorym az do roku
1963 novozvoleni papezi preberali
urad zastupcu Krista na zemi:
”Slubujem, Ze ni¢ nezmenim na tra-
dicii, ktorti preberdm a Ze neob-
menim, ani sa nedotknem, ani
nedovolim, aby niekto s nekalym -
myslom siahol na to, ¢o moji boha-
bojni predchodcovia ostrazito chranili.

Potom citoval slova papeza Jana
XXIIL.: ,,Zo vsetkych jedov, ktoré
otravuju duchovny Zivot ¢loveka, naj-
SkodlivejSim je neznalost’ pravdy...
a niekedy eSte horSie nez neznalost’ je
ignorovanie pravdy. Pripomenul aj
videnie papeza Leva XIII., ktory
v roku 1884 videl Satana, ako sa stroji
rozlozit’ a zni¢it’ Cirkev. Papez vtedy
zlozil modlitbu, ktora sa modlievala
po vsetkych (tichych) omsiach na
celom svete, az kym ju II. vatikansky
koncil nezrusil. V modlitbe bola aj
prosba k sv. Michalovi: “Svity Mi-
chal archanjel, ochranuj néas v boji;
proti zlobe a ukladom diabla bud’
nam ochranou. Nech mu rozkaze
Boh, pokorne prosime. A ty , knieza
nebeského vojska, Bozou mocou
zazen do pekla Satana a inych zlych
duchov, ktori sa po svete potuluju,
aby zahubili duSe!” Biskup Schneider
dodal: “Tato modlitba je rovnako
dolezitd dnes, ako bola vtedy. Je
vel’'mi potrebna!”

Zhromazdenie sa skoncilo vyh-
lasenim adresovanym Sv. Otcovi
a vSetkym biskupom. V niom zcast-
neni vyjadrili svoje stanovisko k st-
Casnej krize, ktora ohrozuje jednotu
Cirkvi, v tychto Siestich bodoch:

Prosba

1. Slavnostne sved¢ime a v stlade
s autentickym vyznanim viery vyhla-
sujeme, ze sviatostne uzavreté
manzelstvo moze rozdelit’ iba smrt’.

2. Krestania, ktori vstupuju
do zvézku s inou osobou, kym ich
pravoplatny manzel alebo manzelka
eSte zije, dopustaju sa tazkého
hriechu.

3. Sme presvedceni, ze toto je
zavizné pravidlo, ktoré je platné vzdy
a bez vynimky.

4. Sme presvedceni, ze nijakym
subjektivnym tGsudkom svedomia
nemozno premenit’ zly akt na dobry.

5. Odpustenie (rozhresenie) pred-
poklada pevny tumysel vzdat sa
takého spdsobu Zivota, ktory je v roz-
pore s Bozimi prikazmi.

6. Rozvedené a znovu zosobasené
osoby, ktoré ziju spolu na spdsob
manzelstva, nemozu pristupovat
k prijimaniu Eucharistie.

Tato nasu vieru vyznavame
pred Najvyssim pastierom a ucitelom
Cirkvi a pred vSetkymi biskupmi

a prosebne ziadame, aby nas
posiliiovali vo viere.
V  sukromnych rozhovoroch

mnohi U€astnici vyjadrovali svoje na-
jhlbsie sklamanie z toho, Ze Sv. Otec
nechava vsetky kritické pripomienky
bez odpovedi. Tento postoj papeza
FrantiSka znepokojuje mnohych
biskupov, knazov i veriacich. Vidia v
flom kapitulaciu Cirkvi rozkladnym
silam tzv. sexualnej revoltcie, ktora
od Sestdesiatych rokov minulého
storoCia urychl'uje sekularizaciu Za-
padu a je jednou z hlavnych pricin
odcudzenia eur6pskej krest'anskej
kultiry jej tradicnym hodnotam.
Vyslovuju obavy, ¢i toto nie je cesta
k schizme,

Konferencia nastolila otazku:
,,Chiesa, dove vai?* — Cirkev, kam sa
uberas? Teraz netrpezlivo ocakava
odpoved, ktora by rozptylila pochyb-
nosti, naliala nadej a uspokojila us-
tarostené duse...
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Nedovol'te ponizovat’ svoj narod,
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Seobecne plati pravidlo, ze

biskupov menuje papez.

Nie je to vsak taky
jednoduchy proces, ako sa na prvy
pohl'ad zda. Vymenovanie biskupa
je iba poslednym aktom celej série
uvah, porad, rokovani a Casto aj
rozliénych zakulisnych postupov,
ktoré vymenovaniu predchadzaja.

Vyber kandidatov pre biskup-
skt sluzbu je presne definovany
Kodexom kanonického prava (kan.
¢. 377 a 378). V pripravnom $tadiu
vyznamna ulohu hra papezsky
legat, nuncius. On je povereny, aby
vybral a Apostolskej stolici pred-
lozil mena troch kandidatov (tzv.
terno), spolu s odporacanim, ktoré
vypracoval na zaklade rozhovorov
,,$ metropolitnym biskupom a ostat-
nymi biskupmi provincie, do ktorej
diecéza, o ktort sa treba postarat’,
patri, alebo do zoskupenia ktorej
vstupuje, ako aj to, ¢o odportca
predseda Konferencie biskupov.
Okrem toho papezsky legat si ma
navyse vypocut mienku niektorych
z kolégia konzultorov a z katedralnej
kapituly, a ak to uzné za uzito¢né, ma
si jednotlivo a tajne zistit’ mienku aj
inych z diecézneho a rehol'ného
kléru, ako aj laikov, ktori vynikaju
mudrostou.” (kan. ¢. 377 § 3).

Dalsi kanon $pecifikuje kvality,
ktoré sa vyzaduju od predlozenych
kandidatov a ktoré st velmi na-
ro¢né. U kandidata sa predpoklada,
ze je muzom “pevnej viery, dobrych
mravov, vynikd nadboznost'ou, hor-
livostou, mudrostou a l'udskymi
¢nostami a ma aj iné potrebné kva-
lity, ktoré ho robia vhodnym
vykondvat  biskupskt  sluzbu.
Okrem toho sa vyzaduje, aby mal
dobrt povest’, bol starsi nez 35 ro-
kov, bol v knazskej sluzbe viac nez
5 rokov, mal doktorat z biblickych
vied, teologie alebo cirkevného pra-
va. “ Kone¢ny tisudok o sucosti toho,
kto ma byt povySeny, patri Apo-
Stolskej stolici” (kén. €. 378, § 1-2).

Toto st kritéria a postup, na za-
klade ktorych Sv. Stolica spomedzi
troch navrhnutych vyberie a vy-
menuje za biskupa Katolickej cirkvi
toho najsucejsicho.

Kandidat, ktory spifia vetky
tieto naro¢né podmienky, by mal
byt vzorom idedlneho pastiera.
Lenze Tudska povaha je ne-
vyspytatel'na. Vzt'ahuje sa to nielen
na kandidata, ale aj na tych, ktori
mali ucast’ na jeho vymenovani.
V evanjeliu mame varovny priklad,
ze aj medzi apostolmi, ktorych si
vybral BohoClovek Jezis§ Kristus, sa
nasiel jednotlivec, ktory v svojom
povolani sklamal. Nemozno teda
ocakéavat’, ze medzi biskupmi Ka-
tolickej cirkvi, ktorych je podla
posledne;j statistiky asi 5 200, ne-
bude medzi psSenicou aj kukol.
A tak v zaujme Cirkvi a pre
duchovné dobro Bozieho Tudu je
niekedy potrebné, aby papez, ktory
biskupa vymenoval, uplatnil svoju
velpastiersku autoritu a nevhod-
ného biskupa odvolal.

Takychto pripadov je v su-
¢asnom zivote Cirkvi viac, nez sa
vSeobecne vie. Isty taliansky
vatikanista nedavno vypocital, ze
priemerne kazdé dva mesiace
niekde na svete je biskup diskrétne
vyzvany, aby sa turadu vzdal (a po-
tom Sv. Stolica blahosklonne prij-
me jeho rezignaciu), alebo je
suspendovany (ked’ odmieta opustit’

urad dobrovol'ne). Tento druhy pri-
pad byva Casto spojeny s neze-
latel'nou a skodlivou publicitou.

Aj na Slovensku sme boli sved-
kami takého smutného pripadu, ked’
Sv. Stolica, nespokojna s duchov-
nou spravou Trnavskej arcidiecézy,
vyzvala v juni 2012 arcibiskupa
Roberta Bezaka, aby rezignoval
z Uradu. Pretoze arcibiskup odmie-
tal podriadit’ sa papezskému zela-
niu, bol dna 2. jula suspendovany.
Rozhodnutie bolo oznamené verej-
nosti jednou vetou : Il papa ha
sollevato cura pastorale dell arci-

Papez

diocesi di Trnava (Slovacchia) S. E.
Robert Bezak, CSsR.*

V diani Katolickej Cirkvi takyto
zasah je sice nevitanou a nemilou
udalostou, ale nie je svetobornou
zriedkavostou.

Rozhodnutie Sv. Stolice vyvo-
lalo na Slovensku vlnu prekvapenia
a vlnobitie rozhorcenia a protestov.
Arcibiskup a jeho stupenci pokla-
dali tento papezsky zakrok za kriv-
du a svoje citenie prejavovali
vel'mi otvorene.Nechceli — a niek-
tori dosial’ nechcu-— si uvedomit’, ze
Sv. Stolica pristupuje k takémuto
opatreniu len po dlhom uvazovani
dosledkov svojho kroku. Nerobi to
s lahkym srdcom. Tymto aktom
totiz nepriamo pripusta aj vlastna
chybu, ktorej sa dopustila pri vy-
bere a menovani a odvolanim z 0-
radu chce chybu napravit. Dovody
rezignacie alebo suspenzie sa spra-
vidla neudavaju, hoci obycajne st
verejnosti zname.

Len tak na okraj tejto trauma-
tickej zalezitosti: Na obranu
odvolaného arcibiskupa Bezaka sa
dosial’ tvrdi, ze Sv. Stolica neu-
viedla dovody jeho suspenzie.
Avsak uz kratko po odvolani znamy
taliansky vatikanista Sandro Ma-
gister na  svojom  portali
www.chiesa uvadza tieto konkrétne
dovody: ,,For bad management of
the assets of the diocese and for in-
fidelity to doctrine and discipline”
(zla sprava majetkov diecézy a prie-
stupky voci nauke a discipline)

Je teda na mieste opétovne
pripomentt’, Ze kauza Robert Bezak
nebola jedinym ani ojedinelym pri-
padom. Relativne mnoho biskupov
rezignovalo, alebo bolo suspen-
dovanych pred jalom 2012, a
mnoho aj po tomto datume. V tejto
suvislosti sa ziada poznamenat aj
to, ze poslednych desatrociach
najCastej$im dovodom suspenzie
bolo porusenie celibatu a krytie
pedofilnych pokleskov v radoch
duchovenstva.

V sti¢asnom storo¢i najznadme;j-
$im pripadom padlého biskupa bola
rezignacia bostonského arcibis-
kupa. Kardinal Bernard Francis
Law bol v decembri 2002 vyzvany
papezom Janom Pavlom II., aby
podal rezignaciu. Jeho vinou bolo,
ze trpel a utajoval vo svojej diecéze
niekolkych kinazov, ktori sa do-
pustili sexudlneho zneuzivania
mladistvych. Investigativni novi-
nari dennika The Boston Globe
odhalili a poukazovali na tieto
neporiadky. Nasledne sa tejto
,bostonskej afére” (ktora bola

nedavno zrekonstruovana vo filme
Spotlight) dostalo vel'a pre Cirkev
neprijemnej a neosoznej pozornosti.

Pre nase pomery viac hodné
zmienky su vSak niektoré pripady,
ktoré sa stali v poslednych dvoch
desatrociach u nasich susedov, spo-
sobili rozruch a uputali pozornost,
ale dnes s uz zabudnuté. Kolko
l'udi u nés vie, ze napriklad v sused-
nom Rakusku v roku 1998 musel
rezignovat zo svojej funkcie
viedensky kardinal Hans Herman
Groes (obvineny zo sexualneho
obt'aZzovania, ¢o on rezolutne od-

a padli

mietal)? Alebo Ze v septembri 2004
Vatikan poziadal biskupa diecézy
Sankt Poelten Kurta Krenna, aby
prestal vykonavat’ svoj biskupsky
urad (bol zapleteny do skandaloznej
aféry v biskupskom seminari)?
A do tretice, ze predCasne skoncil
svoju kratku biskupsku kariéru po-
mocny biskup arcidiecézy Linz,
Gerhard Wagner, ktorého papez vy-
menoval za biskupa v januari 2009
a jeho rezignaciu prijal o niekol’ko
tyzdnov neskorsie, v marci 2009.

Podobné pripady sa udiali v su-
sednom Pol'sku. V roku 2002 papez
Jan Pavol II. prijal rezignéciu svoj-
ho krajana poznanského arcibi-
skupa Juliusza Paetza. Ten tiez
tvrdil o sebe, Ze je nevinny, ale
poslusne sa podriadil vysSej autorite
a vo svojej rozluckovej kazni
povedal svojim veriacim, Ze re-
zignuje “pre dobro Cirkvi v Poz-
nani”. V roku 2003 bol vyzvany na
rezignaciu biskup novozriadenej
pol'skej diecézy Elblag Andrzej
Sliwinski. (Dévodom bola autone-
hoda, pri ktorej sa zistilo, ze mal
v krvi viac alkoholu, neZ je legalne
dovolené).

V susednom Mad’arsku na zia-
dost’” Sv. Stolice bol v marci 2007
prinuteny rezignovat vojensky
biskup a biskup ozbrojenych zlo-
ziek Tamas Szabo.

V oktdbri 2013 bol v Nemecku
odvolany z biskupskej funkcie
“marnotratny biskup” Franz-Peter
Tebartz-van Elst, biskup diecézy
Limburg. Tento pripad uputal sve-
tovl pozornost’, pretoze bol prvym
zasahom papeza Frantiska, ktory
kladie velky doraz na chudobu.
Biskup sa previnil tym, ze utratil
31 miliénov eur na vystavbu prepy-
chovej biskupskej rezidencie. Papez
sa vyslovil, ze biskupi musia

5y

prestat’ “Zit” ako princovia.”

V jini 2009 rezignoval nemecky
biskup Georg Mueller, ktory stal
na Cele norskej diecézy Tondheim.

V Australii sme pred par rokmi
boli svedkami troch biskupskych
rezignacii v priebehu 14 mesiacov.
V aprili 2011 Vatikdn ozndmil, ze
papez prijal rezignaciu biskupa
diecézy Maitland-Newcastle (Mi-
chael John Malone). O mesiac
neskorsie skoncila biskupska ka-
riéra popularneho biskupa diecézy
Toowoomba, Williama Morrisa,
ktory odmietal rezignovat a bol
papezskym  rozhodnutim  sus-
pendovany Jeho pripad sa vliekol
pat’ rokov. Zacal sa v roku 2006
pastierskym listom, v ktorom ,,Bill*
Morris navrhoval svitenie nielen

zenatych muzov, ale i zien, ako
jednu z moznosti na prekonanie ne-
dostatku knazov. (Biskup Morris
opisal kroniku svojho sporu s va-
tikdnskou byrokraciou v knihe
Benedict, Me and the Cardinals
Three). V jini 2012 rezignoval po-
mocny biskup diecézy Canberra-
Goulburn, Patrick Percival Power,
ktory verejne kritizoval postoj Ka-
tolickej cirkvi v takych otazkach
ako celibat, sexualita, postavenie
zien v Cirkvi.

Toto st len niektoré z mnozstva
pripadov, kde biskupi boli printteni

1skupi1

skoncit’ svoju pastoraénti ulohu
predcasne. A koniec nie je v do-
hl'ade. Iba pred niekolkymi tyz-
diiami (v marci 2018) péapez
Frantisek suspendoval arcibiskupa
tichomorského ostrova Guam, An-
tona Apurona. V tomto pripade sus-
penzia bola spojena aj s nariadenim
opustit’ ostrov a stravit’ ostavajice
roky zivota vo vyhnanstve.

Zda sa, ze suspenzie a rezigna-
cie Frantiskovho pontifikatu na-
dobudaju nové Crty v tom zmysle,
Ze su vynutené verejnou mienkou,
alebo tlakom zdola, t. j. od ve-
riacich a knazstva diecézy. Tak
napriklad v septembri 2014 musel
opustit’ svoje posobisko Rogelio Ri-
cardo Livieres Plano, biskup
diecézy Ciudad del Este (Paraguaj).
Biskup, ktory bol ¢lenom spolo-
Censtva Opus Dei, oznacil svoje
odstranenie za “prenasledovanie”
zo strany svojich liberalnych spolu-
bratov a veriacich, ktorym nevy-
hovoval jeho konzervativny sposob
pastoracie a riadenia diecézy.

Vo februari 2018 péapez Fran-
tisek prijal rezignaciu Petra Ebere
Okpaleke, biskupa diecézy Ahiara
v africkom State Nigéria. Jeho
rezigniciou bol ukonceny dlhotrva-
juci spor medzi vatikanskou autori-
tou na jednej strane a miestnymi
veriacimi a duchovenstvom na dru-
hej. Spor sa zacal v roku 2013, ked’
papez Benedikt vymenoval za bi-
skupa diecézy Ahiara knaza, ktory
bol prislusnikom iného kmena. Ve-
riaci a knazi protestovali a ziadali,
aby im Vatikan dal biskupa z ich
kmena, dovodiac, ze v ich diecéze
sa nachadza skoro pol miliona ve-
riacich a 110 diecéznych knazov,
»Z ktorych viaceri st dostato¢ne
kvalifikovani na zaujatie biskupskej
stolice v Ahiare.”

Napriek protestom vysviacka
biskupa Okpaleke sa konala v maji
2013. Nie vsak v jeho katedrale,
(do ktorej mu jeho veriaci zabloko-
vali pristup), ale v seminarnej
kaplnke vedl'ajsej diecézy Owerri.
V decembri 2013 papez FrantiSek
poslal kardinala Petra Turksona
urovnat” spor, ale bez vysledku.
Vicsina knazstva a veriacich od-
mietla vymenovaného biskupa
akceptovat’.

Kedze zmierovacie pokusy
a pokojné naliehania neviedli k cie-
T'u, Sv. Stolica prikrocila k tvrd$im
opatreniam. Pépez FrantiSek ozna-
¢il situaciu za “neprijateln” a po-
vedal: “Vidim to tak, Ze tu nejde
o medzikmenovu zalezitost, ale
o pokus rozvratit’ pomery vo vinici

Péanovej.“O par dni neskorsie (8. ju-
na 2017) vatikansky hovorca infor-
moval verejnost’: “Po starostlivom
uvazeni okolnosti v diecéze Ahiara,
Sv. Otec oznacil tamojSiu situdciu
za neprijatel'nt a vyhradil si pravo
siahnut’ k primeranym opatreniam.”
Hned’ nato knazi diecézy Ahiara
dostali od papeza Frantiska list,
v ktorom ich vyzyva, aby ho do 30
dni listom informovali, Ze prijimaju
a poslusne sa podriad’'ujii autorite
biskupa, ktorého vymenoval papez
Benedikt v roku 2012. Knazi, ktori
tak neurobia, budu pozbaveni svojej
kitazskej funkcie. Ziadal od nich
poslusnost’ a verejny akt kajicnosti.
Mali sa pisomne ospravedlnit Sv.
Otcovi a nim ur¢enému biskupovi.

Ale ani tento priamy papezsky
zakrok nedokazal zlomit' odpor
miestnej cirkvi. Vo februari 2018
papez ustupil a oznamil, Zze nebude
nastojit, aby biskupom diecézy
Ahiara bol Peter Okpaleke. Takmer
sucasne biskup Okpaleke infor-
moval verejnost’, Ze sa zrieka svojej
funkcie a Sv. Otec prijal jeho
rezignciu.

Podobny ponizujlici Ustupok
caka Frantiska aj v kauze cilskeho
biskupa Juana Barrosa, ktorého
v januari 2015 on sdm vymenoval
za biskupa diecézy Osorno. Biskup
Barros celi obvineniam zo strany
niekol’kych prislusnikov  kléru
a mnohych veriacich, Ze vedel
o pedofilnych pokleskoch a vy-
¢inoch svojho priatela, knaza Fer-
danda Karadima a nehlasil to
policii. Biskup vsak tvrdi, ze je
nevinny a za nevinného ho poklada
aj papez Frantisek. Natol'ko, ze uz
dvakrat odmietol rezignaciu, ktoru
mubiskup Barros ponukal. Zastal sa
ho aj pri poslednej navsteve Sv.
Otca v Cile v januari 2018, kde mu
viaceri liberalni kritici a novinari
zazlievali jeho tolerantné stano-
visko. Jednému z nich FrantiSek
takto odoévodioval svoj postoj: “Ak
mi  predlozia dokazy proti
biskupovi Barrosovi, potom sa vy-
jadrim. Zatial’ vSak niet ani zrnka
dokazov proti nemu. Vsetko je iba
na cti ublizujuce ohovaranie. Je
Vam to jasné?”

Tato odpoved neuspokojila kri-
tikov biskupa Barrosa; naopak,
vyvolala zvySeny naval protestov.
Ukazalo sa, ze dokumentaciu
a previneni biskupa Barrosu
papezovi predlozil jeho blizky
spolupracovnik, bostonsky kardinal
Sean Patrick O'Malley (nastupca
vysSie spominaného kardinala
Bernarda F. Lawa).

Po navrate do Rima Vatikan
vydal vyhlasenie, ze “v dosledku
urcitych, len nedavno ziskanych in-
formacii”, papez sa rozhodol znovu
preskiimat’ celu zalezitost’ pripadu
biskupa Barrosa a poziadal arci-
biskupa Malty Charlesa Sciclunu,
aby sa ujal tejto tlohy. Arcibiskup
Scicluna sa hned’ dobral do Juznej
Ameriky a vysledok jeho pre-
verovania sa ocakava v tychto
dioch. Ked’ pisem tieto riadky (8.
aprila 2016) vysledky nie st eSte
naporudzi. Ale je viac nez pravde-
podobné, ze aj po ,starostlivom
preskumani predlozenej evidencie®
papez ustupi, prijme rezignaciu
biskupa Juana Barrosu a v Cirkvi
bude o jedného padlého biskupa
viacej.
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Niet naroda,
ktory by si tak malo ctil
vlastny spisovny jazyk
ako Slovaci.
HENRICH BARTEK

Je piatok 9. februara 1945. V pries-
trannej Zrkadlovej sieni Prezidentského
palaca stoji jedenast muzov. Su vo
frakoch, jeden ma smoking. Protokol
ich zoradil podl'a abecedného poriadku.
Vo vysvietenej dvorane meraju ¢as pon-
dusové hodiny pamitajuceeste
Grasalkovi¢ovcov. S iderom jedenastej
sa dokoran otvaraju vysoké biele dvere.
Vchadza prezident Slovenskej repub-
liky Jozef Tiso (1887 — 1947) , spre-
vadza hojeho osobny tajomnik Karol
Murin (1913 — 1998) , séf protokolu
Jozet A. Mikus (1909 —2005) , minister
Skolstva a narodnej osvety Aladar Kocis
(1907 — 1984) , rektor Slovenskej uni-
verzity FrantiSek Valentin (1892 —
1966) , dekanLekarskej fakulty SUJan
Tréger (1894 — 1957) a dekan Filo-
zofickej fakulty SU Ludovit Novak
(1908 — 1992) . Rektortlmoci volbu
univerzitnych autorit, minister suhlas
vlady, hlava statu odovzdava menova-
cie dekréty 11 novym riadnym a mimo-
riadnym profesorom. Siesti su pre
lekérsku fakultu , piati pre filozoficka
fakultu . Jednym z nich je Henrich-
Bartek , stava sa riadnym profesorom
slovenského jazyka. Prezident repub-
liky vo svojom prihovore vyjadruje
potesenie, ze Slovenska univerzita ma
novych profesorov, ktori su zarukou jej
dalsieho rozkvetu. Z jeho slov sa
prediera i tiesenn z bliziacich sa vo-
jnovych udalosti a obava,,0 budicnost
slobdd obcianskych i akademickych®.
Vsetci si uvedomuju, ze idyla Statnej
samostatnosti sa kon¢i. Denniky Slovak
a Gardista uverejiiujuspravy o meno-
vani az o tyzden neskor...

Co primilo prominentného sloven-
ského vzdelanca a §pickového sloven-
ského jazykovedca Henricha Bartka
odist’ do exilu?

Co primilo odist’ do dobrovolného
vyhnanstva nesporné osobnosti sloven-
ského intelektualneho zivota, ktoré
na Slovensku uz vtedy ¢osi znamenali
— spravcu Matice slovenskej Jozefa
Cigera-Hronského, basnika Rudolfa Di-
longa, basnika Andreja Zarnova, no-
vinara Konstantina Culena, literarneho
historika Stanislava Meciara, basnika
a prekladatel’a Mikul4sa Sprinca, umen-
ovedca Jozefa G. Cincika, publicistu
Eugena Urbana, historika Frantiska
HruSovského, literarneho kritika Er-
nesta Zatka, filozofa Stefana Pola-
kovica, basnika a prekladatel'a Karola
Strmena, redaktorov Jana Okal'a a Ko-
lomana Murgasa, prvého voleného rek-
tora  Slovenskej vysokej Skoly
technickej Antona Bugana, spevaka
Ladislava Pudisa, prvého slovenského
ministra zahrani¢nych veci Ferdinanda
Duréanského, diplomatovJozefa Ciek-
era, Jozefa Kapalu, Jozefa M.
Kirschbauma, Jozefa A. Mikusa, Karola
Sidora a viacerych inych, medzi nimi
politickych predstavitel'ovprvej
Slovenskej republiky?

»Ked som preberal menovanie,
vedel som, ze nikdy nebudem na Slo-
venskej univerzite prednasat’. Vedel to
i Konsto [Culen] , aj Stanko [MeGiar] ,
aj direktor [HruSovsky] i Henrisko
[Bartek]. Nasa Statisticka orientacia
bola prekazkou nasej existencie v Bene-
Sovej republike” — povedal mi svojho
¢asu v Padove Dr.Jozef G. Cincik. ,,Dr.
Karol Murin bol hibavy filozof, Dr.
Jozef Mikus§ skuseny diplomat, obaja
mali zmysel preustalené formy urad-
nych tkonov, okolie hlavy statu ich
vzdy respektovalo. Dr. Jozef Tiso si
pri vykone svojej Ustavnej funkcie
prezidenta republiky potrpel na pro-
tokol: v Grasalkovicovom palaci bol us-
tavnym Cinitel'om slovenského Statu,

z  ktorého  zvrchovanosti  nikdy
nepolavil. Respektoval ho aj firer, jeho
generali uz menej, museli sa vsak
podriadit’.*

,»PreCo sme utekali? Mali sme
strach o svoj holy zivot.“

Aj po rokoch Dr. Jozef G. Cincik-
spominal nie bez vzrusenia:

,V Bystrici sa nam vyhrazali
smrt'ou!*

O opravnenosti tychto obav sved¢i
¢lanok ,,Narodna rada netaji, Ze chcela
vyvrazdit' slovenskych spisovatel'ov®,
ktory uverejnil 2. decembra 1944 den-
nik Slovak. Mozno sa v iom docitat’, ze
,,Londynsky ¢esky rozhlas dna 29. no-
vembra 1944 rano o 8. hod. 10 min.

JOZEF M. RYDLO

ohlasil medzi inymi tuto kratucka
spravu: Slovenska narodna rada v Ban-
skej Bystrici doporucila rozsudok smrti
pre 38 zloCincov.“ A nasleduje ich
abecedny zoznam: Alexy, Ambrus,
Bakos, Bartek, Beniak, Bor, Branecky,
Cincik, Culen, Dilong, Droppa, Figuli,
Gacek, Gaspar, Gavornikova, Geral-
dini, Hanus, Hoffmann, J. HruSovsky,
F. Hrusovsky, Chrobak, Jansky, Javor-
Ries, Kostra, Lukac, Meciar, Polakovi¢,
Postényi, Pridavok, Rusko, Sedlak,
Strmef, Smrek, Smalov, gprinc, Urban,
Ztbek, Zarnov*.

V Poslednom posedeni s Jozefom
Cigrom Hronskym Konstantin Culen
zaznamenal slova J. C. Hronského:
,,.Utekat’, hoci aj na kraj sveta, zhynat
radsej v priekope popri ceste hladom,
ale utekat’ pred touto hrozou, tymto
nel'udskym besnenim, s ktorym som sa
nikdy nestretol ani v rokoch prvej sve-
tovej vojny na fronte. Toto je peklo
nenavisti a zloby. Slovaci, ¢o sa im Usta
penia krvila¢nostou. Kamarat moj,
prec, hocikde, hoci aj do africkej dzun-
gle, lebo aj diva zver ma viacej citu, nez
maju tito l'udia.”

Niet nijakych pochybnosti o tom,
aby sme v tychto spisovatelovych
slovach nevideli motivéciu jeho rozhod-
nutia odist’, odist’ do dobrovol'ného vy-
hnanstva. Zivotné peripetie exulanta
J. C. Hronského a exodu jeho suput-
nikov-ute¢encov su len Cciastkovo
zachytené a ich zmapovanie zostava
jednym z najtrapnejsich bielych miest
slovenskej historiografie.

V slovenskej historiografii ani
Stvrt'storocie po znovunadobudnuti Stat-
nej samostatnosti nejestvuje prakticky
nijaka ucelena monografia, ktora kom-
plexne mapuje fenomén slovenského
politického exilu. Jestvuje sice nie-
kolko ciastkovych prac vydanych
tlacou, tie vSak nemozno nezaradit
medzi ucelové publikacie. Pritom
fenomén emigracie z hospodarskych
dovodov najprv, z politickych neskor, je
imanentnym prvkom dejin Slovakov
i Slovenska a je konstantne pritomny aj
v slovenskej stiCasnosti.

Suwvist to s interpretaciou sicasnych
slovenskych dejin, v ktorej neprestavaju
prevladat’ politicko-mocenské meradla

a ideologizujiice miery posudzovania
minulosti, a nie was wirklich
geschehenist, ¢o sa skutocne stalo.
Slovenska historiografia sa len pomaly
a nie bez tazkosti vymarnuje spod zavis-
losti nazorov a idei prispdsobenych zau-
jmom mocnych, ovladajucich nas
zivotny priestor. Nie je to vSak akysi
vyhradny fenomén slovenskych his-
torikov, ale obraz  slovenskej
spolocnosti, ktora stale nie je schopna
divat’ sa na svet ocami vlastnych hod-
not, zaujmov a potrieb, vychadzajticich
z jej milenarnych korenov.

,,VSetko som nechal v byte na Gres-
lingovej. Najvzacnejsie knihy tak, aby
ich hned” kazdy videl. Aj Lindeho

modernej lingvistiky bojovat’ o naj-
nevyhnutnejSie potreby na prezitie
vobec a v tichosti zomriet' v cudzom
svete, d’aleko od svojej vlasti, ktoru tak
bezhrani¢ne miloval.*

,,.Dnes Slovensko hovori jazykom,
ktory mu uzakonil Dr. Henrich Bartek,
napisal v posmrtnej spomienke na Hen-
richa Bartka basnik Jan Okal. Séfredak-
tor Bulletinu Svetového kongresu
Slovakov vsak napisal aj tieto vela-
vravné slova: ,,O tom, Ze sa Slovaci
doma musia hanbit’, ze taky ¢lovek ako
bol Dr. Henrich Bartek musel umierat’
vo vyhnanstve, netreba nam ani pisat’.
Vieme to vsetci. Ti doma boli a su
schopni aj vdésich niComnosti a ne-

Osudy

,,otca moderne] slovenCiny*
Henricha Bartka
v dobrovol'nom vyhnanstve

Sravnitel'nyj slavjanskij slovar, ¢o si mi
ty dal. Vsetko, aj rukopisy...” — spomina
si o niekol’ko desatroci neskdr basnik
Jan Okal’ na slova Henricha Bartka, ked’
sa spolu stretli pocas ,.evakuacie
v Holi¢i*.

Zrekonstruovat’ zivotné osudy Hen-
richa Bartka v exile je dnes uz
nemozné. Na jednej strane absentuju
akékol'vek materialne, najmé archivne
pramene zivotopisného razu, na druhej
strane je to aj jeho enigmaticky zivotny
$tyl, o ktorom vel'a nevieme ani z obdo-
bia pred jeho odchodom do dobro-
vol'ného vyhnanstva. Zivotopisec Pavol
Parenicka konstatuje, Ze biografia Hen-
richa Bartka ,,ostava v dosledku frag-
mentarnosti a torzovitosti tajomna,
skrytd, netplna a neobjavena, teda
v podstate neznama“.

Literarny historik Karol Petrovsky
(1950 — 2010) v encyklopedickom
hesle ,,Henrich Bartek* pre zamyslant,
zial', nikdy nezrealizovanu Prirucku o-
sobnosti slovenskej exilovej kultary
[POSEK], ktoré uverejnil v Stvrt-
ro¢niku pre slovensku kulturu Most,
tlatovom organe Unie slovenskych
spisovatel'ov, umelcov a kultirnych
tvorcov zijucich mimo uzemia Sloven-
ska, sumarizuje: ,,Na konci druhej sve-
tovej vojny, kratko po vymenovani
za riadneho profesora Slovenskej uni-
verzity v Bratislave prezidentom prvej
Slovenskej republiky Jozefom Tisom,
odisiel so skupinou mati¢nych pracov-
nikov do emigrécie. V exile pracoval
v réznych povolaniach v Innsbrucku,
Rime i Mnichove a jazykovede sa prili§
venovat nemohol. Knihami Novy
pravopis slovensky a Slovensky
pravopis s gramatickymi pouckami
a slovnikom i niekol’kymi menS$imi
prispevkami vSak preukézal, tak ako aj
predtym, schopnost’ dokézat’
starobylost’ Slovakov a slovenciny
i usilie uchovat’ jej Cistotu pred nezia-
ducimi vplyvmi. Posledné roky zivota
bol knihovnikom v benediktinskom
klastore v Niederalteichu, kde zil
s velkou tazbou aspon zlozit' svoje
kosti v rodnej zemi. Nepriazenn pomerov
na komunizmom ovlddanom Sloven-
sku, zial, donutila jedného z naj-
vyraznejSich  predstavitelov — naSej

'udskosti. Ale o povedat o tom, Ze ani
mnozstvo priatel'ov v diaspore nemohlo
mu zaistit’ ani najskromnejsie zivobytie
v Casoch, ked’ mnohi z nich nadobudli
pozoruhodné hmotné prostriedky.

V jestvujucej literature o Henri-
chovi Bartkovi sa o jeho ziti, vlastne Zi-
voreni v exile nedozvieme ni¢ ani
zo zriedkavych encyklopedickych he-
siel. Ich tdaje su sktipe, medzerovité,
nepresné, niet o nom zmienky ani tam,
kde by sa to dalo predpokladat’ ¢i
ocakavat’. Najviac sa mozeme docitat’
v prilezitostnych spomienkach
a v nekrologoch.

V memodroch Jana Okala Leto
na Traune a Vypredaj l'udskosti sa
meno Henricha Bartka nachadza na via-
cerych miestach. Spomina, ze na ry-
backe pri ktoromsi bavorskom majeri
nereagoval na ,;jeho najnovsie tedrie
o tom, pod akym jazykovym vplyvom
vznikalo slovenské znenie najzéklad-
nejsich modlitieb®. Potom sa zmiefiuje
o navrate Henricha Bartka zo Steinuan
der Traun v Bavorsku do Rakuska
.k sestre, ktora s muzom a dvoma
synmi zila v Aurolzmiinsteri®. Zauji-
mava je jeho zmienka o rimskom
pobyte ¢i  pobytoch jazykovedca
vo Ve¢nom meste: ,,Tak napriklad Hen-
rich Bartek Casto byval celé mesiace
na Via Reno ... bol vel'mi neposedny
emigrant. Nikdy nevydrzal dlho na jed-
nom mieste a zo Slovékov vari nikto sa
tol’ko raz neprest'ahoval z Rima do Ra-
kuska a z Raktska do Rima ako on.
Bolo to az na neuverenie, lebo Dr.
Bartek nebol nikdy typ Sportovca a tym
menej horolezca. A predsa namdhavé
horské tury tvorili takmer vzdy cast’
prechodu medzi Rakuaskom a Talian-
skom.* Nie bezvyznamné je spomenu-
tie, ze Henrich Bartek bol ,,vel'mi dobry
priatel ministra Ferdinanda Duréan-
ského, ktory sa nanho pytal hned
po svojom prichode do rimskeho exilu.
Alebo opis stretnutia Henricha Bartka s
vtedaj$im splnomocnenym ministrom
a vyslancom Cesko-Slovenska v Rime
Janom Paulinym-Téthom (1903 -
1966) , ktory sa udial vo februari 1946.
O pol roka neskor, 3. oktobra 1946, sa
Prahe a jej agentom podarilo podvod-
nym sposobom dat’ zapisat’ do tzv. zo-

znamu ,,A“ vojnovych zloCincov
Komisie OSN aj meno Henricha
Bartka. Spolo¢ne s nim sa vtedy pom-
stychtivou pricinlivostiou ¢eskych urad-
nikov povojnového ¢esko-slovenského
rezimu na tento klamlivy zoznam
dostali aj spisovatel’ Jozef Ciger-Hron-
sky (1896 — 1960) , spravca Matice
slovenskej, jej tajomnik literarny kritik
Stanislav Mec¢iar (1910 — 1971) a di-
plomat Jan Kassovic (1900 — 1990) .
Neskor, v maji 1947, major Josef
Ruprich z prazského ministerstva vnu-
tra, ktorého jedinou tlohou ako pride-
lenca ¢esko-slovenskej legacie v Rime
bolo pod kepienkom diplomatickej
imunity patrat’ po ,protiStatnych

zivloch®, objavil byt HenrichaBartka a
d’alsich slovenskych ute¢encov na Piaz-
zaVerbano 22.

O tom, kedy HenrichBartek odisiel
z Rima do Rakuska a stamodtial’ do Ne-
mecka, niet presnejsich informacii.

Enigmaticky zivot ,,otca modernej
sloven¢iny” dosvied¢a v jedineCnej
,.kalendarovej eseji“ k jeho sedemdesi-
atinam jeho suputnik exilom, ,,pro-
letarsky basnik”“ Jan Okal, tymito
slovami:

Uz roky sme ani od neho, ani
o flom necitali ani slova v slovenske;j
tlaci. Priatelia, ktori boli v Eurdpe a za-
stavili sa v Mnichove, nemohli sa s nim
dostat’ do osobného styku. Kde je, ¢o
robi, ako sa ma? To su otazky, ktoré¢ sa
nikto neopytal tohto roku na jar, ked’ sa
Dr. Henrich Bartek dozil sedemde-
siatky. Ved’ aj ¢lanok o jeho jubileu
s ocenenim zivotného diela mal napisat’
odbornik a nie ja, ktory to robim len
z titulu davneho priatel'stva. Ale viem,
ze mnohi sa pripajaju k mdjmu zelaniu
dobrého zdravia a pozehnania k jeho
sedemdesiatke, vo viere, Ze kym sa tato
preleje do osemdesiatky, zivot i narod
ho bohato odmenia za obrovské dielo,
ktoré vykonal ,,za ti nasu slovenc¢inu®.

Jeho strastiplné putovanie exilom,
v ktorom dennodenne ,,0kusal jak je
od siz prilis slany / chlieb z cudzich rak
a jak tazko sa stupa / po cudzich
schodoch, kde si nevitany“, opisuje
redaktor Koloman Murgas (1916 —
1995) v nekrologu okrem iného toto:

A potom nasledovala emigracia.
Pre Bartka to bola emigracia zla. Ako
vedec v ulohe emigranta bol uplne
odrezany od pramenov duchovného
Zivota, a preto znasal svoj novy udel ne-
dobre. Prechadzal rozli¢nymi Stadiami,
ktoré ho uspokojovali iba Ciastocne.
Po Rakusku a Nemecku bol to dlhsi
pobyt v Rime, kde Zil sprvoti so svojimi
mladymi priate'mi na ViaReno. Pre nas
— vtedy mladych — bola to hotova skola
zivota, pre niektorych druhd univerzita.
Jeden z nés vtedy o iom povedal, ze
,Henrisko je naozaj mudra hlavicka“,
iny zas ,Bartek je zivy lexikon‘.
Neuveritel'na bola jeho pamit’, kazdu
udalost, o ktorej hovoril, polozil
do spravneho roku a dokonca
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i do spravneho mesiaca, hoci od niek-
torych epizodok uplynuli uz desatrocia.
Ked uz mal dost ,rimskej vicice”
a l'udia odchéadzali za more, Bartek sa
rozhodol prebit sa nacierno znovu
do Nemecka, kde sa ho ujal minister
Matis Cernak, ktory sa usiloval dat’ mu
novy prameil zivota. Spolupraca
s Cernikom bola predho velmi
prospesna. Toto vSak trvalo iba
do vybuchu bomby na mnichovskej
poste (5. jula 1955), ktora roztrhala
Cernakovo telo na nepoznanie.

Po zavrazdeni Matusa Cernéka pre-
vzal Henrich Bartek $éfredaktorstvo
Slobodného Slovenska a jeho pod-
riadenym redaktorom bol Kristof
Greiner. Nas casopis pod Bartkovym
vedenim ni¢ nestratil zo svojho by-
valého lesku, ostal takym ako za Cias
Cernaka a takym ostal dodnes. Bartek
v tych ¢asoch vsak Casto ,,vynechaval®,
lebo ho prepadla mania hladat
Cernékovych vrahov. Jeho akcie sa
vsak skoncili bezvysledne, lebo prvé
konkrétne spravy priniesli utecenci az
v roku 1968, ked’ potvrdili (byvali
funkcionari Statnej bezpecnosti), ze za-
vrazdenie Cernaka zorganizovala Stitna
bezpecnost’ na priamy rozkaz vtedaj-
Sieho prazského prezidenta a vlady.

Potom nasledovala v Mnichove
kratka éra ministra Fraia Tisu. Ked’ sa
FranoTiso prestahoval na vidiek a Kris-
tof Greiner odisiel do Kolinado sluzieb
rozhlasovej stanice DeutscheWelle,
pre Dr. Bartkasa situacia stala vel'mi
tazka. Zacal sa uz hlasit’ aj vek, staroba
bola predo dvermi a Dr. Henrich Bartek
sa ocitol na mnichovskych uliciach
bez pribytku a bez penazi. Ale aj tu sa
osved¢ilo zname slovenské prislovie
,.Kde je bieda najvyssia, pomoc Bozia
najblizsia®. Istotne nik a najmenej Dr.
Bartek neratal s tym, ze mu zivot
zachrani jeden z tibohych slovenskych
exulantov. Slovensky ute¢enec Mikulas
Polhora nikdy neoplyval bohatstvom
tohto sveta, zil tak skromne, ako
skromne sa vobec da zit. Ale ked sa
dozvedel, ze Bartek nema v Mnichove
kde spavat, ba ze dokonca aj hladuje,
ihned’ razne zakrocil: vybral sa do Mni-
chova, Bartka vzal so sebou do Rakuska
a u neho zil ako clovek celé dva roky.
Tento ¢in Mikulasa Polhoru mozno
dnes, po smrti Dr. Bartka, zaznamenat’
pre historiu ako ¢in milosrdného sama-
ritana, ktory sa s tym malom, ¢o mal,
bratsky delil so slovenskym u¢encom,
ktory pomoc potreboval. Polhora si
tymto ¢inom, o ktorom vedelo len malo
krajanov, zabezpecil vstupenku do neba
po svojej smrti.

Rakusky pobyt Dr. Bartka u pria-
tel'a Polhoru bol prospesny aj preto, ze
mohol pokojne a bez Casového tlaku
riesit’ problém svojej staroby. Nevieme,
kto bol vlastne otcom myslienky, aby sa
Bartek utiahol do klastora. Ale idea bola
znamenitd. Raz napisal benedik-
tinskemu opatstvu v Niederalteichu list,
v ktorom sa pontukol pracovat’ v ich bi-
bliotéke uplne zdarma, chcel iba Zzi-
votné zabezpecenie — stravu a byt.
Henrich Bartek bol skepticky a po-
zitivnu odpoved’ necakal, a preto ked’
prisiel list z Niederalteichu, nechal ho
tri dni neotvoreny. Az na Stvrty deil ho
otvoril, ked mu uz nervy dovolili
precitat’ aj negativnu odpoved’. Mozete
si predstavit’ jeho necakant radost’, ked’
mu benediktini oznamili, ze ich bib-
liotéka vo velkom neporiadku caka
naintho, aby jej dal zdravé kontary. Od-
vtedy (od zaciatku roka 1962) sa dato-
val novy zivot Henricha Bartka.

Odvtedy prerusil vSetky styky s kra-
janmi. Na listy nikomu neodpovedal,
iste mal na to pri¢inu. Iba obcas
navstivil prof. Dr. Vojtecha Bucku.
Styky udrziaval iba so svojim osobnym
priatefom Dr. Michalom Antalom,
ktorého v zavete poveril vykonanim
svojej poslednej vole.*

Opierajic sa o priame svedectva

benediktinskych mnichov (P. Carl
Totzer, fr. Emeritus, fr. Franz) z opat-
stva v Niederaltaichu, slovensky filolog
Slavomir Ondrejovi¢ (1946) vo svojom
velmi zaujimavom spomienkovom
texte Na navsteve u benediktinov pri-
blizuje zivot Henricha Bartka v tamoj-
Som klastore na strankach Slovenskych
pohladov, kde okrem iného pise:

,.Je uz viac ako desat’ rokov od smr-
ti Henricha Bartka, ale jeho stopy su tu
Cerstvé, dalo by sa povedat az teplé.
Cas ich edte nestacil zahladit’. Kazdy sa
o nom vyjadruje s Gictou a s istou vybra-
nou zdrzanlivost'ou. V klastore ho po-
znaju vsetci, aj novici, ktori sl'ub zlozili
az neskorsie a ktori vedia o fiom len
z rozpravania. HenrichBartek mal, ako
sa dozvedam, povest’ svedomitého kni-
hovnika, na ktorého sa dalo — az
na malé vynimky, ktoré mali na sve-
domi jeho malé I'udské slabostky — plne
spolahnut’. Mali sme ho radi, hovoria
mi. Bol to origindl so svojimi
slabostkami a chybickami. Navyse, ked’
v jeho spravani a konani bolo este cosi
aj detsky pritazlivé. Ved si len
spomenme na jeho naspulené usta ¢i
vecne nemoderné okuliare. Mozno to
ma na svedomi silné puto k matke,
ked’ze otec ich opustil vel'mi skoro.
Nikto sa nepamita, ze by mal Henrich
nieCo so zenami. Mozno tato silna
orientdcia na matku podmienila aj
Bartkovu silnu religiozitu, Spekuluju
niektori mnisi. V ociach tohto
spoloCenstva bol na prekvapenie
v istom zmysle priortodoxny. Urcite
napriklad v tom, ze nikdy nebol naklo-
neny myslienke o ekuméne.

Henrich Bartek bol v klastore kni-
hovnikom ¢i, ako by sme to asi my
doma povedali, vedicim kniznice.
Skatalogizoval tridsattisiczvizkovu
kniznicu, ale chodil aj vyberat' a na-
kupovat’ knihy do knihkupectiev a an-
tikvaridtov v najblizSich mestach,
najméi v Mnichove, v Passau a v Re-
gensburgu. Povravalo sa o flom, Ze
vo svojej byvalej vlasti stal na cele ne-
jakej institicie a ze tu v klastore
dokoncuje svoje zivotné dielo. Kazdy
o fiom vSak vedel najmi to, ze sa tu
skryva a ze ho ani po rokoch
neopustaju pocity smrtelnej uzkosti.
Naozaj, Henrich Bartek, ako vsetci
svorne tvrdili, sa nikdy neoslobodil
od panického strachu. Do konca zivota
nebol ani raz v nijakej Giradnej institucii
(jeho osobné doklady uz davno stratili
platnost’), dokonca nikdy nenavstivil
ani postu ¢i bankovy urad. Tak sa
dokonca stalo, ze si za celych 24 rokov
vernej sluzby v opatstve nevybral ani
raz plat, ktory dostaval na svoje osobné
konto v miestnej sporitelni. Zil iba
z toho, ¢o mu episkopat poskytol za je-
ho sluzby este navyse. Bal sa najmi
od atentatu na Mattisa Cernaka, pri kto-
rom udajne on sam unikol smrti iba
o vlasok. O tom, aky bol opatrny
a nedovercivy i k mnohym druhom
z emigrantskych kruhov, vypoveda jeho
korespondencia. Véacsina listov je pi-
sana v naznakoch alebo za pomoci peri-
frastickych konstrukcii (muz, o ktorom
sme sa rozpravali, priddvam pét'sto-
markovku na vylohy — vSak ty uz vies,
na ¢o). Ked’ mu napisala jedna z nasich
badateliek, ktora sa ocitla v tom case
v Nemecku, najprv jej nemastne-ne-
slano odpovedal. K jej druhému listu
vsak uz len pripisal rukou poznamku:
,,Neodpovedat’! Pinkertonka. Cia?2-2¢

Opierajuc sa o obsazny nemecky
nekrolog z pera benediktina B. Pfistera
OSB, ktory uverejnil casopis Diebeiden
Tiirme: NiederaltaicherRundbrief , takto
opisuje posledné chvile Henricha Bartka:

,.Na Vianoce roku 1985 Henrich-
Bartek viditelne pochudol. Vpadol
v tvari a kazdy videl, ze s nim nie je
nieco v poriadku. Otazku, ¢i nie je
chory, odbavoval vSak stale rovnako:
ach jaj, td reuma a ten ischias!
Rozhodne odmietal navstevu u lekara.

Stale opakoval to isté: potrebujem zopar
dni pokoja a vSetko bude ako predtym,
a nemozno vylucit, ze to myslel
uprimne. 3. februara 1986 sa vsak
VO svojej pracovni na prizemi ukazal
naposledy. Potom sa uz zamkol do svo-
jej izbietky, kategoricky odmietnuc
akukol'vek pomoc. Ked’ sa neobjavil ani
na treti den, patra Bonifaca, v tom case
jeho najblizsieho dovernika, to k veceru
znepokojilo natol’ko, ze sa rozhodol
konat a napriek zvyklostiam v klastore
izbu otvorit’ nasilim pomocou pakluca.
Reakcia zvnutra bola vSak blesku-
rychla. HenrichBartek vsunul kI'a¢
do klucovej dierky zo svojej strany
a pootocil ho tak, Ze ho nebolo mozné
vystr¢it. Ked' dvere otvoril zamocnik,
ktory sa dostavil az nasledujtice rano,
vsetkym, ¢o sa zucastnili pri tomto akte,
sa naskytol takyto vyjav: Na podlahe
lezal Henrich Bartek, obleceny len
sporo, celkom stuhnuty, hoci este
pri jasnom vedomi. Teraz sa uz
bez zdréhania dal preniest’ na postel
a suhlasil dokonca aj s privolanim
lekara. Ten ho po kratkom a rychlom
vysetreni dal okamzite previezt’ do plat-
tlinskej nemocnice, kde v§ak uz v ten
isty vecer skonal na podchladenie, zly-
hanie srdca a krvného obehu.

Nevie sa presne, ¢o sa odohravalo
za zavretymi dverami v malej izbe
na piatom poschodi. Asi ma pravdu
opat, ktory to v jednom z naSich
rozhovorov zhodnotil takto: doktor
Bartek zil u nas utiahnuto, ticho a nena-
padne a taka bola aj jeho smrt, lepSie
povedang, taku cheel mat’ aj svoju smrt’.
Naozaj Henrich Bartek zil v klastore
v ustrani, utiahnuto, vyhybajuc sa
spolocnosti, dovernejsie vztahy pesto-
val iba vynimoéne. Zil Zivot samotara
a pustovnika, uzavrety a nevybojny.
Aky to bol priepastny rozdiel v porov-
nani s prvou etapou jeho kariéry v starej
vlasti, ktord sa vyznacovala znacnou
rigoréznostou, bojovnost'ou, ba podla
niektorych i inkvizitorskost'ou.*

V piatok 7. februara 1986 prisla
do bavorskej metropoly sprava: Hen-
rich Bartek nahle zomrel. Vtedajsi
veduci Slovenskej katolickej misie
v Mnichove salezian Vojtech Zeman
(1930) spomina:

,Zopar Slovakov sme sa vybrali
do Niederaltaichu na pohreb. Mni-
chovskeé cirkevné spolocenstvo repre-
zentovali Jan Dolinsky, Dr. Imrich
Kruzliak, Viktor Magdolen, Dr. Michal
Antala-Bacov a ja. Utkvela mi v pamiiti
nemecka rozlickova re¢ Dr. Antalu-
Bacova aj pohrebné so6lo spevaka Vik-
tora Magdolena, najviac ma vsak
na tom pohrebe ohromilo, Ze boli
na fiom pritomni vSetci mnisi z klastora!
Aj ako knaza, aj ako Slovaka ma vel'mi
milo prekvapilo, az dojalo, ze vsetci
rehol'nici boli nielen na zadusnej svétej
omsi, ale aj na pohrebe a na za-
snezenom cintorine. Bol to jedine¢ny
velkodusny prejav priazne i ucty
benediktinskeho rehol'ného spolocen-
stva voci slovenskému bezencovi, ktory
sa do neho vzil — dodnes mi zneji
v podvedomi gregorianske spevy, ktoré
sprevadzali nasho rodaka na jeho
poslednej pozemskej ceste...

Po druhej svetovej vojne, ked
po Siestich rokoch svojej existencie
zanikla Slovenska republika, prvy
samostatny Stat Slovakov v 20. storo¢i,
bolo vel'mi nebezpecné byt slovenskym
utecencom, pretoze vo vtedajSom slo-
bodnejSom svete ich nahanali, lapali
a vrazdili prazski kopovi a ich
bratislavski miestodrzitelia.

Napriek tomu, ze protikomunistické
odbojnictvo Slovakov na Slovensku
odohravajice sa v tieni Sibenic, zalarov,
véiznic, pracovnych taborov a kon-
centratnych klaStorov a rdznorodé
usilia slovenského politického exilu
prispeli k civiliza¢nej porazke sve-
tového komunizmu, ich Gsilie zostava
dodnes nedocenené.

Zapas slovenského politického
exilu je integralnou sticastou zapasov
slovenského naroda za slobodu, demo-
kraciu a $tatnu samostatnost’ a malo by
byt mravnou povinnostou celej
slovenskej spolo¢nosti tuto skuto¢nost’
nielen vziat na vedomie, ale aj venovat’
tomuto zdpasu primerani pozornost’,
skumat ho a zachovavat’ jeho pamiatku
pre buduce generacie, pretoze napriek
nepriazni mocnych tohto sveta sloven-
ski emigranti, tak vystahovalci z eko-
nomickych pri¢in, ako aj politicki
vyhnanci a ideologicki utecenci, vyko-
nali uctyhodnu pracu.

Pri pohlade na dejiny politického
exilu stredoeuropskych narodov sa
slovensky politicky exil vymyka z tra-
dovanych Struktar jednak pojmu, jed-
nak zauzivaného obsahu terminu
,politicky exil”“. Po prvé preto, lebo
slovensky politicky exil sa nezac¢ina
rokom 1948, ale o par rokov skor,
a po druhé preto, lebo obsahovo je spo-
jeny nielen so zasadnym a nekompro-
misnym bojom proti komunizmu, ale je
intimne spéty aj s bojom o uznanie po-
litickej individuality Slovakov ako
naroda, so zédpasom o uznanie prava
slovenského naroda na Statnu samo-
statnost’ Slovenska.

Vsetky aktivity zoskupeni sloven-
skych emigrantov, exulantov, utecen-
cov, nezavisle od toho, kedy odisli
a do ktorého politického kosiara patrili,
sa vzdy ¢i uz otvorene, alebo menej ex-
plicitne borili s uznanim politickej indi-
viduality = Slovdkov ako naroda.
Slovensky politicky exil po zaniku
prvej Slovenskej republiky teda nebol
len borbou proti komunizmu, ale aj za-
pasom o S§tatnu samostatnost. To je
charakteristika, ktora slovensky poli-
ticky exil v stredoeurépskom priestore
robi osobitym, ba jedinecnym.

Usilie o uznanie politickej indivi-
duality Slovakov sa zavfsilo obnovenim
Statnej samostatnosti Slovenska a vzni-
kom druhej Slovenskej republiky v ro-
ku 1993 po pade mocensky bipolarneho
sveta. Boj s komunizmom v jeho
réznych postkomunistickych formach
trva dodnes, pretoze je to geneticky
Zapas.

Po zaniku prvej Slovenskej repu-
bliky a mocenskom v¢leneni Slovenska
do tretej Cesko-slovenskej republiky ti
Slovaci, ktori sa nezmierili so stratou
Statnej samostatnosti Slovenska, podni-
etili vznik viacerych odbojovych zosku-
peni a organizacii, a to tak na domacom,
slovenskom tzemi, ako aj v zahranici.

Spolo¢nym menovatel'om sloven-
skej politickej emigracie v druhej
polovici 20. storocia bol zapas s komu-
nizmom. Ideologicko-politicky sa delila
v podstate na dva tabory — tabor nekom-
promisne pozadujuci S$tatnu samo-
statnost’ Slovenska, ktory mal drviva
prevahu, a ni¢ neznamenajuci, hoci
velmocensky $tedro vydrziavany, tabor
privrzencov politického cechoslova-
kizmu, priCom tato orientacia sa stavala
¢asom menej a menej atraktivna.

Statotvorny politicky tabor sa delil
na Slovensky akény/oslobodzovaci
vybor (SAV, SOV), ktory zalozil prvy
minister zahrani¢nych veci Slovenske;j
republiky Ferdinand Duréansky (1906
— 1974) , a Slovenskt narodnu raduv
zahrani¢i (SNRvZ) , ktort v su¢innosti
s Petrom Pridavkom (1902 — 1966),
zakladatel'om Slovenskej narodnej rady
v Londyne, osnoval prvy vyslanec
Slovenskej republiky pri Svétej stolici
Karol Sidor (1901 — 1953). Aj Ferdi-
nand Duréansky, aj Karol Sidor boli
persona non grata nacistickej tretej rise.
Ferdinand Duréansky stal nekompro-
misne na obhajobe Statnej samostatnosti
Slovenska a vychadzal z teérie pravne;j
kontinuity prvej Slovenskej republiky.
Karol Sidor, svojho ¢asu jediny eurdp-
sky politik, ktory vedel povedat’ Adol-
fovi Hitlerovi svoje ,,nie“, sa naivne
nadejal, Ze sa vrati na Slovensko a bude

viest’ katolicke kridlo Demokraticke;j
strany.

Nevrazivost medzi stipencami
Slovenského oslobodzovacieho vyboru
a privrzencami Slovenskej narodne;j
rady v =zahrani¢i, charakterizujucu
slovensku diaspoéru pat'desiatych rokov
20. storoc€ia, sa podarilo odstranit’ len
postupom casu. Najprv vznikla Sloven-
skd oslobodzovacia rada (SOR), z
ktorej v roku 1970 vyvojom vznikol
Svetovy kongres Slovakov (SKS),
ktorého predsedom sa stal legendarny
priemyselnik Stefan Boleslav Roman
(1921 — 1988).

Organizacie  severoamerickych
Slovakov i exilové organizacie ako
Slovensky akény vybor (SAV), Sloven-
ské narodna rada v zahranic¢i (SNRvZ)
a neskor Slovenska oslobodzovacia
rada (SOR) a Svetovy kongres
Slovakov (SKS) sa domahali slobody,
demokracie a samostatnosti pre sloven-
sky narod napriek denunciaciam a pro-
pagande protivnikov nielen z radov
Ceskych a slovenskych ¢echoslovaki-
sticky orientovanych emigrantov a exu-
lantov, ale aj komunistickej prazskej
a bratislavskej vlady a ich agentov. Ro-
bili tak aj napriek ujmam a tazkostiam,
ktoré museli znasat’ pre obranu cti
a prav slovenského naroda, prinasali
Casto velké obete, lebo to pokladali
za svoju narodni povinnost. Ciel'om
Cajsi polstorocnej prace a obeti sloven-
skych zahrani¢nych organizacii bolo
prispiet’ k situécii, aby slovensky narod
vyuzil historickt prilezitost’ a sam a slo-
bodne rozhodol o vlastnom osude.

Historia tychto réznorodych aktivit,
bojov a obeti zahrani¢nych Slovakov
za oslobodenie Slovenska a znovu-
nadobudnutie jeho Statnej samostatnosti
bola vsak dosial’ len ¢iasto¢ne doku-
mentarne spracovana a dosial sa
nestala predmetom zaujmu slovenske;j
historickej obce, aspoil nie tej, ktora sa
autoproklamuje za oficidlnu a zije
z mozol'ov danovych poplatnikov.

Tieto suradnice ramcovali existen-
ciu Henricha Bartka, podmieniovali jeho
usilie a ¢innost’ v exile, aktivity, ktoré
vplyvali na prijimanie jeho jazykoved-
nej tvorby na Slovensku pred padom to-
talitného  komunistického  rezimu
a ovplyviiuju jeho vnimanie, pochope-
nie a interpretdciu az do sucasnosti.
V rimskom exile Henrich Bartek inkli-
noval najskor k Slovenskému akénému
vyboru, ktorého bol zacas aj podpredse-
dom. Po prichode do Nemeckej
spolkovej republiky sa solidarizoval
so Slovenskou narodnou radou v za-
hranic¢i a zacal spolupracovat’ s ¢asopi-
som Slobodné Slovensko, ktory zacal
vychadzat’ cyklostilovane v Mnichove
v roku 1946. Jeho zakladatel'om bol Dr.
Jozef Pauco (1914 — 1975) v uzkej
spolupraci s Dr. Ladislavom Jan-
kovicom (1917 — 1998). Ked’ v roku
1948 vznikla Slovenska narodna rada
v zahranici, ¢asopis Slobodné Sloven-
sko sa stal jej tlacovym orga-
nom.Tlac¢ou zacal vychadzat od aprila
1951, ked ho zacal vydavat Matus
Cernak. V rokoch 1951 az 1953 bol
jeho redaktorom Jozef Zvonar-Tien
(1919 — 1989), po fiom Matis Cernak.
Po jeho tragickej smrti Casopis rok
redigoval Henrich Bartek, potom Fraio
Tiso (1894 — 1974) . Zavrazdenim
Mattisa Cerndka sa centrale Statnej
bezpecnosti v Prahe podarilo ochromit’
Struktary slovenského S$tatotvorného
exilu, prerusit’ jeho vézby na vplyvné
miesta a osobnosti zapadonemeckého
politického  Zzivota,  ktor¢é mu
umoziovali a zabezpecovali ur¢it ma-
teridlnu existenciu,a nahlodat’ vzajomnu
doveru slovenskych exulantov. Vznik-
nuty rozvrat sposobil, ze periodikum
prestalo vychadzat. V roku 1962 ho
nahradil ¢asopis Cernékov odkaz, ktory
sa v roku 1976 vratil k povodnému
nazvu Slobodné Slovensko.

Pokracovanie na 10. strane)
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azda vojna predstavovala

a predstavuje nesmierne

utrpenie, $iri strach, hrozu,
apokalypsu. Nech vypukne v kto-
rejkol'vek Casti sveta a je aké-
hokol'vek rozsahu, vzdy kraca ruka
v ruke so smrt'ou. Smrt’ mava pocas
vojny tie najrozmanitej$iec a naj-
nevyspytatelnejSie podoby. Ludské
zivoty nevyhasinaju len na bo-
jiskach za rachotu zbrani, ale aj
mimo nich krutymi nasledkami
sprievodnych  udalosti.  Hrozy
druhej svetovej vojny neobisli ani
najvzdialenej$ie kysucké horské
osady a samoty.

Pisal sa rok 1944. Ponad Kyceru
dul chladny jesenny vietor. Uz
Stvrty den pretrvavalo sychravé,
usmoklené pocasie, husta hmla
zavalila aj najvySSie horské
hrebene. Vidiet bolo sotva par
metrov pred seba. Gazdinad Rafa-
jova obriadila statok v mastali,
naribala v kolni triesok, aby
rozkurila v piecke, a vosla do cha-
lupy. V kuchyni zapraskal ohen,
ktory pozvol'na zohrieval chladny
priestor. Jedenastro¢ny syn Milan
a devitrotna dcéra Maria este
sladko snivali po usi zababuseni
v teplych perinach. Otec Ignac sa
mal kazdu chvil'u vratit’ z tyzdennej
roboty z Ostravy.

Kuchynou rozvonal lipovy ¢aj.
Gazdina nazrela cez oblok. V sprie-
vode jej muza vynarala sa z hmly
skupinka piatich muzov s puskami
prehodenymi cez ramena. Rafajka
zacitila na chrbte mrazivé chvenie.
Ignac vosiel do kuchyne prvy, os-
tatni kratko za nim.

,»Daj kazdému po Salke teplého
Caju!“ prikazal.

Chlapi zlozili z ramien pusky,
snali z hlav Ciapky a usadli vedla
seba na podlhovastt drevenu lavicu.

,,Krucifix, Nemci!* zvola odra-
zu Ignac, nazerajuc do okna. Uz-uz
boli pri dverach. Vsetkym bolo v tej
chvili jasné, ze utiect’ z chalupy uz
nic je mozné a vyprovokovat
strelbu by znamenalo nepred-
staviteIni pohromu nielen pre Ra-
fajovcov, ale pre celt osadu. Ved’
bolo zname, ze Nemci vyplienili
nejednu horskll samotu a jej oby-
vatel'ov surovo povrazdili.

»Rychlo sem, na povalu, ukry-
jeme sa v sene!“ zavelil Ignac a o-
tvoril dvere do komory, z ktorej
viedlo nahor drevené schodisko.

,»Nie, nie ta, radsej tuto do piv-
nice,” odporucala gazdina, len ¢o sa
spamitala zo Soku. V predsieni
hned’ odsunula stidok s kapustou,
zodvihla dreveny obdiznikovy za-
klop vyrezany v dlazke a chlapi
jeden za druhym bleskovo skakali
dolu kamennymi schodmi. Po-
sledny vosiel Ignac. Rafajka za-
klopila za nim kryt, hodila
na dlazku starti deku a sadok vratila
na povodné miesto, na dekou za-
maskovany otvor. Iny vstup do piv-
nice neviedol. Hned nato uz
dupotali a hrmotali v predsieni ne-
mecki vojaci, ohlasali sa zvukmi aj
hovorom. Do kuchyne vtrhli
bez klopania Styria, kol’ki striehli
vonku, nebolo zname.

Jeden z vojakov prechladnutym
hlasom zreval:

,,Wo ist der Hausbesitzer?! Wo
sind Partisanen...?*

Deti, ktoré na tento hurhaj
povyskakovali z posteli, tisli sa

do kuta izby a bali sa pozriet’
k dveram. Vylakané mlcali, iba
potahovali nosmi. Vsetko bolo zra-
zu Cudné a zamotané, necakané
a nevitané. Cely dom akoby plaval
v tichu, tazky, staby vodou bolo
napité kazdé brvno, no pritom

odisli na front, o domacnosti sa
starali zeny, deti a starci. Padla
preto vhod kazda koruna, zarobena
hoc aj pri kopani zakopov, pretoze
Nemci za tieto roboty platili.
Zakopy Ci zatarasy sa kopavali
za kazdého pocasia, od jesene az

JAT CTRES A I

do jari, kazdy den okrem nedele.
Z dalekych osad Sliapali kopaci
vcasrano pesSky do dediny, odkial
ich odvazali konmo na voze ku Ky-
suckému Novému Mestu, kde sa
zakopy budovali. V zime ich takto
vozievali natlacenych jedného

na druhom na saniach. Muzi
zvycajne kopali krompacmi, zeny
vyhadzovali lopatami hlinu na po-
vrch. Za silnych mrazov odstre-
Povali zeminu premrznuti v celom
profile trhavinou. I stalo sa, Ze naloz
neexplodovala na prvy raz, preto

Z. vojnovych udalosti
na Kysuciach

neobycajne ¢ujny a citlivy. Pivnica
pod nim zdanlivo pokojne oddy-
chovala, ni¢ nenasvedcovalo, ze
dolu pod dlazkou bdejt l'udia - par-
tizdni mieriaci hlaviiami na otvor.

Ked ani z opakovanej otazky
domaci nevyrozumeli, ¢o od nich
nemecky vojak chce, iny spomedzi
nich tichsie prehovoril po slovensky:

,»Pyta sa, kde je majitel’ domu,
teda vas manzel a kde st partizani.®

Rafajka, rychlo a tazko dycha-
juc, rozviazala si pod krkom Satku.
Telo sa jej chvelo ako osikové listie
v jesennom vanku. Premohla vsak
uzkost’, rozhodila rukami a hlasom,
ktory  akoby  nepatril  jej,
presviedcala:

,,Niet tu nikoho, sme sami. Muz
je na robote v Cechach a o par-
tizanoch nevieme ni¢, nikoho som
tu nevidela.”

Zrejme to neznelo prili§ dovery-
hodne. Nemecky velitel, ktory
po cely ¢as neprehovoril, prechadzal
sa po kuchyni a pitvore, do-kladne si
vsetko obzeral, nazrel aj do komory.
Myknutim hlavy dal ostatnym zna-
menie. VSetci Styria zacali hned’
prekutravat’ chalupu, hl'adali v po-
steliach 1 pod nimi, aj okolo stidka
s kapustou, nazreli aj don.

Potom s namierenymi puskami
vysli na povalu a hlaviiami pre-
bodavali obilie v sypke, staré
haraburdie i seno. Ked vsetko
dopodrobna poprehadzovali a boli
presvedCeni, ze v chalupe sa
nemdze ukryvat’ uz ani mys, zisli
dolu a rovnako prehl'adavali dvor,
mastal’, studiu, latrinu, humno aj
koliu.

Pre domacich 1 tych pod
dlazkou v pivnici to boli nekonecné
minuty a sekundy. AZ ked’ nemecky
oficier zavelil ,,Genug...! Also los!*
a vojaci sa dali na odchod, s ne-
smiernou ul'avou si vydychli. Ten,
¢o hovoril aj po slovensky, sa este
oto¢il a zaSomral:

,»Ved’ my si ich ngjdeme...

Uz o niekol’ko dni sa v osade
objavil obecny hlasnik s vyhlaskou,
podla ktorej sa musel z kazdej
chalupy jeden dospely clovek
okamzite dostavit’ kopat zakopy
pre Nemcov, ktori sa tak snazili
znemoznit' alebo asponn spomalit’
postup vojsk Cervenej armady. Ne-
uposluchnutie vyzvy sa malo tvrdo
trestat’. Cez vojnu i tu panovala
drazoba, chybali zakladné po-
traviny, rodinam zostavalo sotva par
korin na chlieb, muku a cukor.
Hlad a bieda si podavali kl'u¢ku
dom po dome. Co mlad$i muzi

Snimka: Teodor Krizka
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dostali kopaci rozkaz okamzite
zaliezt' do ukrytov. Nestacili sa
vsetei skryt’, ked” zahrmel vybuch.
Muza, ktory sa stihol len opriet
o medzu, =zasiahla do hlavy
ulomena skala. Zaliala ho krv a uz
sa nezodvihol. Do chrbta zasiahlo aj
zenu  beziacu s  dietatom
pritulenym na hrudi. Padla na zem,
zostala nazive, no dietat'u ulomok
skaly presekol ucho.

Aj z Kycery $la trojica zien
kopat’ zakopy. Jedna z nich si vzala
so sebou aj sotva jedenastro¢ného
syna. Po kysuckych horach sa po-
tulovali partizani i r6zne ozbrojené
bandy, ktoré takychto 'udi prepada-
vali, ozbijali ich o zarobky a schop-
ni boli i zastrelit. Za robotou
odchadzali kopaci véasrano za tmy
a domov prichadzali az vecer.
Z partizanov ¢i banditov mali
nesmierny strach, preto robili
vsetko, aby unikli ich pozornosti.

I tieto Styri osoby, ktoré sa rano
vybrali hrebenimi hor, mali po cely
den strachom pocarované. Ked’ sa
vecer vracali, zacalo poriadne
pritahovat. Na samom vrchole
hrebena ich zastihla snehova
vichrica. Zabarali sa do snehu na-
jprv po kolena, potom az po pas.
Cesta trvala nekonecne dlho, stala

ich vela sil. Ked’ sa celkom zot-
melo, stratili orientaciu a vysileni
nevladali uz d’alej kracat’. Rozhodli
sa vy¢kat’ do rana v horach. Len ¢o
zasvita, zorientuju sa a dojdu k svo-
jim chalupam. Tlacili sa do hustiny,
hladali najtichsie, najvhodnejsie
miesto v zavetri. Chlapec, trasuc sa
od zimy, neprestaval nariekat.
Matka si shala z hlavy vlniak, za-
vila don syna a neskor, ked’ mraz
zosilnel, zobliekla aj vrchny kabat,
aby ho zratovala. Zeny sa uéupili
pod strom, natlacili sa na seba
a vlastnym dychom sa zohrievali.
Chlapec poskakoval, presliapaval
z nohy na nohu a netrpezlivo
vyckaval.

Sotva sa rozbriezdilo, zacal
matku zobudzat, no ta sa nehybala,
nereagovala na jeho zufalé vykriky.
Ruky mala studené, tvrdé ako skala.
Vzapiti zistil, ze rovnako tvrdé
a nehybné su aj dve dalsie tela.
Chlapcov hlasity narek zapocul
muz, idaci na lyziach do dediny.
Hrozostrasny obraz premrznutého
chlapca s trojicou mftvych zien
v spolo¢nom objati ho matal este
dlho a pamitnici udalosti tvrdili, ze
na mieste tragédie niekol’ko rokov
vy¢nievala spomedzi hustych stro-
mov vyschnutd jedl'a. Zmrzla rov-

KATARINA DZUNKOVA

VZTAH

ZaplaCem az tak,
7ze sa stanem slzou,
ktora sa zrodila po vyhnani z raja,

stanem sa kosatcom a mlkvym zaruzlim,

nako v tu noc, ked’ pod nou vyhasli
tri P'udské zivoty.

Na jar 1945 sa osadami Kysuc
celé dni a noci prehanali nemecki
vojaci a ich prisluhovaci na konoch.
Zlakani obyvatelia schovavali
vsetko - obilie, potraviny, hydinu,
odev, periny, naradie, osobné pred-
mety. Zvaésa to ukryvali do pivnic,
mastali a humien. Nebolo tomu
inak ani v novopostavenej chalupe
Jana Juraska.

Jan zostal kdesi v Pol'sku, kam
odisiel ako drotar, a ked uzavreli
hranice, nedostal sa uz domov.
Doma sa trapila manzelka s tromi
dospelymi  dcérami a dvomi
mladsimi det'mi. Na noc sa uchylili
do pivnice, ktoru si po samy strop
prehradili na polovicu nasucho
polozenymi tehlami, ¢o im zvysili
od stavby domu. V zamurovanom
priestore ukryli potraviny, odev,
periny a ostatné najnutnejsie pred-
mety, v druhej Casti pivnice spavali
dcéry. Matka s detmi sa uchylila
do chlieva.

Rano 1. maja 1945 tiahli z de-
diny na hrebene sovietske vojska
s tankami a delami. V chalupe Ju-
raskovcov si zriadili velitel'sky $tab.
Po izbach si rozlozili radiostanice,
telefony, vysielacky, ponatahovali

az uzriem srdcom ruze za ruzami,
stanem sa javorom, penou,
ked’ kvitne orgovan,
akoby na zem presiakli

telefonne kable. Domaci sa museli
prestahovat’ do pivnice a do chlie-
va. Ked’ jedna z dievok odbehla
pozametat’” narychlo vypratana
izbu, preletela jej tesne nad hlavou
gulka zo samopalu, ktora sa pre-
vitala cez stenu, a na dvore dopadla
ned’aleko nej mina. Vybuch ju
nacisto prikvacil k zemi.

Podvecer dievky, odeté do sta-
rych habov, podriemkavali v kate
pivnice, do ktorej ich matka
zamkla. Z ni¢oho ni¢ zaculi predo
dvermi kroky a cudzie hlasy. Potom
zacal ktosi mykat” hasprou so zam-
kom. Prelakané primkli sa k sebe
a tiSko vzlykali. Za okamih sa dvere
rozleteli a dnu vtrhli so zapalenou
svieCkou v ruke traja ruski vojaci.
Dievcéence zvyskli strachom a ne-
menej sa vydesili aj vojaci. Len-len,
ze nespustili strel'bu. Vsetko vnutri
dokladne  poprezerali, nazreli
i do prazdneho suda od kapusty.
Sotva opustili pivnicu, vystrasené
dievky ozlomkrky uhanali za mat-
kou do chlieva.

Coskoro zadali prichadzat
na konoch d’al$i vojaci. Kone us-
tajnili v humne a kfmili ich
senom, ¢o mali domaci pre kravy.
Vecer priviedli d’alsie, a ked sa
vSetky do humna nepomestili,

prikazali gazdinej vypustit’ kravy
z mastale do pola. Rozzialena,
zufald pobrala sa za velitelom,
ktory po dlhej hadke s vojakmi
rozhodol, Ze prebytocné kone
musia ustajnit’ inam.

Toho istého dna dopadla do su-
sednej osady mina a zasiahla
humno. Vznikol poziar, l'udia na-
riekali, volali o ratu. Muza, ktory
nazrel z pivnice, aby zistil, ¢o sa
vonku deje, zasiahla do pfs gul’ka
z gulometu. Skonal na mieste.
Humno zhorelo do tla a bolo st’as-
tim v ne$tasti, ze nefukal silnejsi
vietor, inak by I'ahla popolom cela
osada.

Nasledujiceho dna vtrhli do o-
sady ini vojaci s kofimi a vozmi.
Rabovali, brali vSetko, ¢o v cha-
lupach nasli. Do vriec sypali obilie,
muku, brali kladiva, sekery, klieste,
skrutky, klince 1 $nliru na vesanie
pradla vzali.

Po 1. maji rachot zbrani utichol
a l'udia si zacali zacelovat’ vojnové
rany. Hojili sa tazko. Mnohi padli
v bojoch a prestrelkach, ini doplatili
na pomoc partizanom ¢i Nemcom,
a mnohi zahynuli celkom nevinne
a zbyto¢ne, ale taky je uz tudel
kazdej vojny - najvacsej apokalypsy
ludstva.

tvoje priame stopy,
stanem sa stopou ja
a slzy opustim...

Pozri, berie ich slnko do riuk,

pamata cloveka,

ked’ sam seba uzrel v cudzej slze —

v prvej slze z raja.

KED KVITNU JAVORY

pokojné morské viny z neba,
stanem sa odrazom,
ked’ rieku opustim
a ktosi pochopi
tajomné striebro zlatych vrb.

Vrat’ sa k tym hladinam,
az rieku opustim,
hoci sa tvarou nikdy nestretneme,
spaja nas minulost’...
AZ seba opustim,
predsa si vezmem
ktisok davnej slzy,
stanem sa kosatcom,
pehami lalii,
stanem sa hrobom —
opusti ho k ranu
a zanes kusok siz
na hrob orgovanu,
kde sme sa nestretli,
a tak sa znovu dotykame miest,
kde sa stanem tebou,
az ich opustis,
az prijmem na lukach

V bledozelenom svete,
kde slovo stalo sa hudbou,
a nik nerusil zarodky
vone v slzach svetlej Zivice,
rozkvitli javory
a otlacili tvare
do jarnej sadry nebies.
Rozkvitli javory, bratranci motylov,
ved’ akoby uz zacul ktosi Suchot naziek,
az syta jesen rozpali ¢ervenou ich lesy,
akoby krvacali stromy,
ked’ pol'uje sa na zver.
Rozkvitli javory...
Nacuvaj ich svadbe
v zelenom zavoji pretkanom prazdnom,
nacuvaj placu, ked’ rodi sa list,
az prili§ podobny l'udskej dlani.
Opas sa spomienkou, ¢o iné zostane ti —
neporusena laska a vricne teplo ruk.
Uz kvitnu javory...
Nastav 1m tvar,
nech splynie s nebom ako l'udsky zrak
opity krasou z kortiin stromov.
NapisSte spravu...



KULTURA

9/2018 (2. maja)

ematika sldvneho névratu hu-

dobného génia Franza Liszta

na prelome rokov 1839-40
z cudziny do svojej domoviny —
Uhorska, ma svoje zvlastnosti a oso-
bitosti. Vyplyvaji z nich otazky,
na ktoré prekvapivo dodnes nikto
nereagoval. Ani zo strany Slovenska.
Ak sa mame pozerat’ komplexnejSie
a kritickejsie na tito nie tak
zanedbatel'nu epizodu Lisztovho Zi-
vota, t. j. jeho navrat po Sestnastich
rokoch do svojej domoviny, musime
konstatovat’, ze v doterajSich pracach
o Lisztovi takyto pohl'ad chyba. Ale
nielen to. Lisztovo rozhodnutie
navstivit  svoju  domovinu  sa
zjednodusuje. Ide o skutocnost’, ze sice
sa vSeobecne vie, ze uz koncom 18.
storocia sa rozhodlo o prestahovani
politického centra Uhorska z Bra-
tislavy do Budapesti, ale bez uve-
domenia si dosledkov, ktoré tato
skuto¢nost’ spdsobila. Ide tu o isté
zjednoduSovanie vzt'ahu medzi Bra-
tislavou (Pressburgom) a Budapestou.
Zaciatkom 19. storocia bola tendencia
na rozdiel od Bratislavy, ktorej poli-
ticky vyznam postupne slabol,
propagovat’ a pretlacat’ do povedomia
Budapest. Pestra mad’arska politicka
vrchnost’ nechcela Bratislavu
povazovat’ za hlavné mesto Uhorska,
prestahovala  politické inStiticie
do Budapesti a tym Bratislavu de-
gradovala.l Vidime to napriklad
na beznej a zauzivanej formulacii bi-
ografov v spojeni s Lisztom. Nazna-
Cuje nam to aj autor Roland de Candé,
ktory vo svojej knihe z roku 1998 pise:

»-..Liszt opusta Vieden smerom
na Pressbourg a Pest’, ... Oh! moja di-
voka a vzdialena domovina! Oh! moji
priatelia, amen!*“2 Moézeme sa pytat,
pre¢o vyrok ,Oh! moja divoka
a vzdialend domovina... uviedol
muzikolog Candé az za Budapestou,
ked’ vieme, ze Franz Liszt sa takto vy-
jadril len v Bratislave.3 Roland de
Candé (ako aj ini autori) si kladie
otazku, ¢i je Liszt Hongrois-Uhor?4
V biografiach viacerych autorov sa
moézeme stretnit’ dokonca s takym
popisom tejto navstevy Liszta po Sest-
nastich rokoch vo svojej domovine,
kde sa len spomenie, alebo dokonca aj
uplne vynechava jeho navsteva a kon-
certy v Bratislave. Napriklad aj znamy
lisztolég FEmile Haraszti hovori
o Viedni a Budapesti a vynechava
Bratislavu.5 A. Walker v poslednej
biografii o Lisztovi sice spomina
strucne tato udalost’: ,,Liszt sa najprv
zastavil v Bratislave, kde sa predstavil
a hral po prvykrat ako devétrocny.“6
nakol’ko sa v predoslej praci rozpiso-
val podrobne o tejto udalosti, ktora
mohla byt podnetom pre inych au-
torov.7 ,,Liszt realizoval triumfalnu
cestu z Bratislavy do Pesti v ko¢i grofa
Kazimira Esterhazyho a d’alSie tri koce
nasledovali, v ktorych sedeli bardon
Wenckheim, grof Zichy a grof Leo
Festetics.” Liszt popisal tito procesiu
ako aristokraticka karavanu, ktora si
ho po jeho troch koncertoch v Bra-
tislave odviezla na Vianoce do hlav-
ného mesta - Pesti v roku 1839.8
K podobnym zjednoduSovaniam do-
chadza aju S. Guta: ,,On (Liszt) sa naj-
prv  orientoval na  Bratislavu
(Presbourg, Pozsony), ktora v tom Case
bola este stale skuto¢nym politickym
centrom krajiny: ..., ,,...Ale Gspech
v Bratislave bol len za¢iatkom toho, ¢o
si pre neho rezervovala Budapest’.©9
Medzi tych, ktori az akymsi literdrnym
zonglérstvom dokazali v spojitosti
s Lisztom vynechat’ Bratislavu, patri
napriklad aj José Bruyr: ,,(Liszt)
z Viedne cez Dunaj prichadza

do Pesti.“10 Pospomina mesta ako
Gyor, Sopron, Pecs, Temesvar, Arad,
Kolo, ale obide Bratislavu. Podobne
bola redukovana zmienka o Bratislave
aj Brunom Moysanom: cesta z Press-
bourgu do Pesti, kde sa netimerne
rozpisuje o madarske;j aristokracii a at-
mosfére v Pesti.11 Aj znamy znalec
lisztovskej témy Jacques Vier zreduko-
val Lisztovu navStevu v Uhorsku
vynechanim Bratislavy, ked’ tvrdi:
,,Od novembra 1839 az do marca 1840
Liszt prebyval vo Viedni, v Budapesti,
v Lipsku a v Drazd’anoch.“12

Tato propagacia Pesti na ukor
Bratislavy mala v spojitosti s Lisztom
takmer celosvetovy negativny dopad.

MiIroOsLAV DEMKO

dava podnet na prehodnotenie celej
navstevy a navratu Liszta do Uhorska.
Z tohto listu vyplyva, ze Franz Liszt uz
mal naplanovant cestu, ale len do
Bratislavy, nie do Pesti.

My vs§ak musime tento list Franza
Liszta Festeticsovi vnimat ako list
pisany s istou politickou opatrnost'ou.
Liszt si uvedomoval, Ze vstupuje
do svojej rodnej krajiny. Ako vieme,
prisiel z Viedne do Bratislavy skoro
rano 19. decembra, kde nasledne
(medzi 19. a 22. decembrom) realizo-
val tri koncerty.

Ako sme uz spomenuli, mad’arska
aristokracia sa rozhodla pripravit’ Lisz-
tovi nadSené prijatie v Pesti. Prisla ho

o Lisztovi. A to bez toho, aby sa ko-
mentoval a akceptoval Lisztov pohl'ad
na tto udalost’. Mohol si snad’ niekto
I'ubovolne dovolit’ komentovat’ Lisz-
tovu navstevu a jeho prejavy v U-
horsku? To je nemyslitelné, snad’ len
ako svojraznym a kritickym zan-
rom.21 Na luxusne vyzdobenej posve
bez meca sa nachadza napis: ,,Za hor-
liva lasku od svojej vlasti. Mad’arska
aristokracia sa vyhla pojmu ,,Magyar*
anahradila ho terminom ,,Patria““.22 Je
kuridzne a nepochybne aj zaujimavé,
7e aj Lisztov si¢asnik Cudovit Stir sa
k téme o ,,poSve bez meca“ vyjadril
v podobnom duchu: ,,Mad’arstvo sa
zl'aklo mojho prichodu ..., a prednos-

Franz Liszt stal
na pozicu Stura a Slovakov

Poznamky tykajuce sa slavneho navratu F. Liszta do

Americky muzikologicky c¢asopis
z Bostonu Dwight’s Journal of Music
s podnadpisom Franz Liszt z 10.
januara 1874 pri tejto navsteve Liszta
prekvapivo Uplne vynechdva Bra-
tislavu. Ide o prebraty ¢lanok z Viedne
z roku 1873.

Anglicky autor Sacheverell Sitwell
pri opise na rozdiel od ospevovania
Budapesti vidi Liszta pri tejto kratkej
zastavke v Bratislave skor s pohdrom
alkoholu ako posiela list svojej part-
nerke Marii d’Agoultovej.13 Ale na-
priek svojmu postoju a zjednoduseniu
si Sitwell povsimol, ze prijatie Liszta
v Bratislave sa dialo v mimoriadnej at-
mosfére, ktora sa nedala prirovnat’
k ziadnej inej.14

Prv, nez sa zameriame na Lisztovo
posobenie v Pesti a na vel'ké organizo-
vané oslavy na jeho uvitanie, musime
uviest’ niektoré skutocnosti suvisiace
s touto Lisztovou navstevou, ktoré sa
dodnes nedostali do jeho znamych bi-
ografii. Zostdva otdzkou, ¢i tato
navsteva a rozhodnutie navstivit’ svoju
domovinu boli z pohl'adu Liszta len
bezvyznamnou epizoédou v jeho zivo-
te, alebo prave naopak. A mal Liszt
vobec v plane navstivit' koncom roka
1839 Pest’? To je centralna otazka!

Vieme, ze Liszt sa este ako mlady
uspesny klavirny virtudz, hlavne po ot-
covej smrti, cheel vratit’ do Uhorska.
Zostava tiez nezodpovedanou otazkou,
pre¢o mladému Lisztovi nebolo dovo-
lené vratit’ sa do svojej domoviny a na-
koniec pre¢o tak nepriatel'sky bol
prijaty v roku 1859 a to len z dévodov,
7e vyjadril svoje nazory?15

Je evidentné, Ze ak by sme neak-
ceptovali Liszta ako slovenského
génia, vel'mi tazko by sme porozumeli
istym zvlastnostiam, ktoré sa tykaju
tohto nédvratu. Franz Liszt totiz tesne
pred svojim prichodom adresoval list
vysokému madarskému politikovi
grofovi Leovi Festeticsovi (1800-
1884) do Pesti, v ktorom vyslovil
nepochybne prekvapivu otazku, ktora
dotvara skuto¢ny obraz vzt'ahu Liszta
k Bratislave. Franz Liszt v tomto liste
zo dna 27. novembra 1839 pise:
»Chceli by ste ma eSte tento rok
v Pesti? Neviem. V kazdom pripade,
ste ,,ohrozeni mojou pritomnostou
v Uhorsku — (myslené jeho navstevou
v Bratislave) od 18. do 22. decem-
bra.“16 Je to vyznamny list, ktorym

vyzdvihnit' do Bratislavy. A. Walker
spomina, ze Liszt opustil Pest’ dna 15.
januara 1840 a smeroval do Viedne
(via Pressburg).17 Teda ,,akoby* zasa
cestou do Viedne Bratislavou len
prechadzal. Medzitym Liszt infor-
moval v liste svoju partnerku v Parizi
Mariu d"Agoultovy, ze sa v Uhorsku
zdrzi len patnast’ dni.18 Pri d”Agoul-
tovej by som chcel pripomenut’, ze ako
spisovatel’ka ndm nezanechala nijakt
informaciu o Bratislave, pritom vieme,
ze v Parizi byvala spolu s F. Lisztom
na Presburgskej (Bratislavskej) ulici,
ze v Parizi byvala na Presburgskej
(Bratislavskej) ulici.

Aky bol nasledne organizovany
program Franza Liszta? V Pesti kon-
certoval 2., 4., 6., 11. a 12. januara.
8. januara urobil koncert na pocest’
Téborszkého, dalej 9. januara hral
pre grofa Gabora Keglevicha v Bude.
16. januara odcestoval do Raabu
(Gyor), kde sa tiez predstavil publiku
na svojom koncerte.

Liszt sa vSak znova vracia do Bra-
tislavy a stravi tu ¢as od 17. januara az
do 1. februara, ¢o sa v biografiach
o Lisztovi takmer nespomina a ¢o si
ziada osobitny vyklad. Vyzera to tak,
akoby koncerty v Bratislave nemali
byt sticast'ou jeho navratu do Uhorska.
Akoby Bratislava nepatrila
do Uhorska.

Preco sa Liszt rozhodol po nav-
Steve Pesti navstivit' Raab, ktory bol
v tom case slovenskym mestom
a potom znovu Bratislavu?19 Liszt
v Bratislave opét’ koncertoval 21., 26.
a 27. januara a medzitym ho K. Ester-
héazy pozval na svoj zdmok Gattendorf
pri Bratislave.20 Ale ¢o robil Liszt, aké
aktivity mal okrem koncertov v Bra-
tislave, je osobitnou témou. Vieme, Ze
sa angazoval za Kirchenmusikverein a
podobne.

Je potrebné obratit’ pozornost’ aj
na Lisztov slavnostny prejav v Pesti,
ktorym reagoval za prejavy vdaky
pri propagacii uhorskej krajiny
vo svete. Tato velkolepa oslava sa
konala hned’ po Novom roku, 4. ja-
nudra 1840. Lisztovi bola okrem
mad’arského kroja venovana aj nadh-
erne vyzdobena posva meca, ale
bez meca, ¢o muselo byt’ prekvapenim
pre Liszta. Jeho portrét v darovanom
madarskom kroji sa prirodzene ob-
javuje takmer vo vsetkych pracach

tne ja nepriniesol som me¢, ale
pokoj.“23 A prave tato skutocnost’ sa
stala centrom uvazovania Liszta, ¢o
sved¢i nielen o jeho pohotovosti v tejto
nezéavidenia hodnej situdcii, ale aj
o jeho intelektudlnej a kulturnej ge-
nialite. Liszt reagoval na tieto dary nie-
len koncertnym vystapenim, na ktoré
Mad’ari nepochybne cakali, ale aj
re¢nickym prejavom. Ved’ ¢akalo sa
len na jedno, Ze sa Liszt kone¢ne pri-
hlasi k madarskému narodu. Daro-
vanym mecom sa v skutocnosti riesila
otazka Lisztovho ob¢ianstva, potvrde-
nie Lisztovho aristokratického po-
vodu. Liszt pisal list Marii
d'Agoultovej a radil sa s fiou o tomto
probléme. V skutocnosti sa pustil
do definicie, ¢o znamena uhorsky
Uhorsky ob¢an, narod, narodné ume-
nie a podobne, ¢im konfrontoval
otazky, ktoré¢ boli také dolezité aj
pre Slovakov a iné menSiny v boji
za narodni rovnopravnost. Liszt
v liste Marii d"Agoultovej o svojom
prejave zdoraziuje, aby bol presne
tento jeho prejav vydany. Liszt
navrhoval, aby mohol byt jeho prejav
a uvahy prezentované v Revue des
Deux-Mondes, avsak je otazkou, ¢i
Maria d’Agoultova splnila jeho
prosbu, ak mame na mysli iny list
Franza Liszta Biilozovi z 26. oktobra
1840. A porovnat s oficialnou bi-
ografiou o Lisztovi o Liny Raman-
novej.24 Dnes vieme, ze Liszt toto
obcianstvo nedostal. A z nasledujucich
poznamok mozeme porozumiet’ preco.
Mad’ari ¢akali, Ze sa Liszt pocas tejto
navstevy prihlasi k madarskému
narodu a Liszt tieto ich oakévania ne-
splnil.

Ako reagoval Liszt vo svojom pre-
jave na dary mad’arskej reprezentacie?
Pustil sa do meditacie o uhorskych,
teda nielen o madarskych dejinach,
ako to prezentuju dnesné preklady.
Pripomenul, Ze Uhri sa okrem okami-
hov skutocnej slavy zaskveli aj nie¢im
inym. Liszt to vyjadril vetou, ktora sa
sice dostala na stranky niektorych bio-
grafov, ale bez komentara. Avsak
prave tato veta naznaCuje celé
myslienkové a etické krédo Liszta.
V tomto prejave v Pesti Liszt pri-
pomenutim starej slavy napomenul
predstavitelov Uhorska madarske;
narodnosti, aby nezradzali staré krédo
a teda, aby sa vSetky problémy riesili

mierumilovnou cestou. Liszt bol totiz
vel'mi dobre oboznameny s narodnos-
tnymi problémami v Uhorsku a pre-
dovsetkym s tazkou mad’arizac¢nou
aktivitou, ktora tak silno zasahovala
prave ,,Slovakov*.25

Lisztova vyzva, ako vSetci sa
musia usilovat’ o mierumilovnost’,
musela silou svojho obsahu v ¢ase ma-
darizacie zazniet' ako vykrik.26
Spomeniem, ze prvé vydanie Lisz-
tovho prejavu sa datuje v roku 1843
(hned’ na to v Anglicku ho spomenula
Julia Pardoe v praci The city of the
Magyar) a bolo treba ¢akat’ takmer pol
druha storocia na jeho d’alSie vydanie,
ale opét’ bez kritickych poznamok.27
Co vlastne Liszt dokazal vyjadrit
v Pesti tymi niekol’kymi slovami?

Uvadzam len niektoré Casti z Lisz-
tovho prejavu, ktoré uviedol aj spomi-
nany Serge Gut vo svojej knihe Liszt,
z roku 1989 (s.68-69):

,»Mili krajania, pretoze sa tu
nestretavam len so svojim publikom —
ved’ tato $abl'u, ktord mi darovali za-
stupcovia naroda, ktorého chrabrost’
a gavalierstvo vSetci tak obdivuju,
budem opatrovat’ po cely zivot ako na-
jvzacnejsiu relikviu, najdrahsiu méjmu
srdcu.*

Liszt si bol vel'mi dobre vedomy,
ze v sale obsadili miesta osobnosti,
ktoré nepatrili medzi jeho publikum.
Treba si uvedomit’, Ze jeho vyrok
pred predstavitelmi najvys$Sej aris-
tokracie a politickej reprezentacie
Uhorska, v ¢ase nazorovych konflik-
tov v krajine, sved¢i aj o istom kom-
promise vzhladom na  politicki
situaciu v krajine. Svoj prejav na-
smeroval celkom inym smerom, ako
sa od neho ocakavalo. Liszt sice ho-
vori o Sabli, ale dostal len poSvu.

Liszt pokracoval:

,»Vy vyjadrujete slovami v tejto
chvili nieco, ¢o mi silnymi emociami
zviera hrud’ a do tej miery som bol
hlboko pohnuty vasim ocenenim.
Prepacte mi moju doterajsiu absenciu
averte, ze urobim vsetko preto, dafam,
aby som vam ¢oskoro dokéazal moju
vd’a¢nost’ svojimi dielami a ¢inmi, ako
to prinalezi ¢loveku, ktory sa honosi
tym, ze sa narodil medzi vami.*

Dvadsatosemro¢ny Liszt dalej
pokracoval:

,Ale aby mi bolo tiez dovolené
povedat’ oddnes niekol’ko slov.

Tato ,,8abl’a®, ktorou kedysi niekto
udatne maval, ked” branil nasu vlast,
bola teraz vlozena do slabych a mieru-
milovnych rik. Nie je to akysi symbol 7

O tom, ako prijala madarska
reprezentacia tuto Cast’ vyroku Liszta,
sved¢i karikatura.

Tento vyrok bol zneuzity a zastrety
karikatirou, ktora mala vo svete
posobit’ zabavne. Touto karikatiirou sa
malo v skuto¢nosti vysvetlit, ze Liszt
nebol schopny vyjadritt to, co
mad’arska aristokracia od neho cakala.

Ukazka z iné¢ho vyroku Liszta:

,Neda sa tym povedat, pani, ze
Uhorsko (ako krajina) potom, ako
zvit'azilo na tol’kych bojovych poliach,
dnes ziada od umenia, literatary, vedy
a priatelov mieru nové vzory? Nie je
snad’ mozné povedat’, pani, ze in-
teligencia a robotujuci (pracujuci)
maju dnes aj tu Slachetni tlohu,
vysoké poslanie, Slachetnii misiu
s tlohou naplnenia vasho vnutra?

Uhorsku (Hongrie), pani, nesmie
byt cudzia ziadna slava. Ono je
preduréené kracat’ na ¢ele narodov, tak
svojou hrdinskostou, ako aj svojim
mierumilovnym duchom.*

Poznamka: Nie je to snad’ Lisztova
vyzva a napomenutie na adresu vteda-
jSej mad’arizacnej politiky?28
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Liszt pokracoval:

,»A pre nas, umelcov, je Sabla tiez
vzneSenym obrazom, Ziarivym sym-
bolom. Vzacne kamene, rubiny, dia-
manty zdobiace puzdro, st vsak len
ziarivé nepodstatnosti.

Cepel je jeho najvnutornejSou
sucast'ou. A rovnako ako ¢epel’ odeta
v puzdre, sa nase myslenie, ako aj nas
samotny zivot, v ktorom sa obraciame
k humanite a k vlasti, v naSich dielach
vzdy odieva do tisicok vyrazovych
prostriedkov.*

Liszt dalej pokracoval a ne-
pochybne aj so silnejsim hlasom:

»Ano, péani, zamerajme sa
vSetkymi  legitimnymi a mieru-
milovnymi prostriedkami toto dielo,
na tuto Glohu (svojim mierumilovnym
duchom), a to kazdy podl'a svojich sil
a moznosti.*

Vaznost’ Lisztovych slov néas nuti
zamysliet' sa a porovnat’ tieto vazne
uvahy a vyzvy Liszta s poziadavkami
Slovékov a L. Stura, ktori o tomto vy-
stupeni Liszta nepochybne vedeli. Star
svojim prejavom sa dotykal obsahu
poziadaviek slovenského naroda, ktoré
boli v zhode s tymito Lisztovymi
myslienkami a ktoré¢ sa formovali
jasne uz v Slovenskom prestolnom
prosbopise z roku 1842 a neskor
(v roku 1848) v Ziadostiach sloven-
ského naroda. Nemozeme vynechavat’
ani jeho vyroky v cudzine, ktoré¢ sa
myslienkovo zhoduji s tymto pre-
javom. S polutovanim vSak musim
konstatovat’, ze tieto uvahy a stvislosti
sa dodnes vynechavaju. Ak mame
porovnat’ Stura s Lisztom, tak mozeme
uviest, 7e tym, o bol Star pre
Slovakov vo svojej krajine, tym bol
Liszt pre Slovakov v cudzine.
Nemame dodnes dokumenticiu
o stretnuti Liszta so Starom. Ale bolo
by vel'mi riskantné tvrdit’, Ze o sebe
nevedeli: Ak len spomenieme Baku-
nina, ktory osobne poznal Liszta aj
Stara. Nemusim tu zdéraziovat, ze
pisat’ verejne o ndzorovej zhode medzi
Lisztom a Stirom bolo v tom &ase tak-
mer nemozné. Tak na pode Bratislavy,
ako aj v Pesti. Pripominam, ze Cudovit
Stir, jedna z najvyznamnejsich postav
zapasu Slovakov o narodné oslobode-
nie, bol mladsi od Liszta. V tom Case
ako 24-ro¢ny Student na nemeckej uni-
verzite v Halle adresoval prvy list
(5. januara 1840) reprezentantovi
Luzickych Srbov J.E. Smolerovi,
nasledne sa stretol so znamym ruskym
slavistom Sreznevskym.29

Spomenme si, ako bol komento-
vany a prijaty slavnostny prejav Liszta
vo svete?

Serge Gut ho komentoval nasle-
dovne: ,,Tato ceremonia bola tak do-
jemna (akoby len pre divakov), Ze bola
I'udom v celej Eurdpe na smiech.”
Priznava, ze ironické, az ustipacné
a zranujuce kritiky na Liszta za-
znievaju uz celé roky. K tejto oslave
bol vytvoreny slogan: ,,Spomedzi
vsetkych tychto bojovnikov je bez po-
hany len Liszt, pretoze aj napriek
tomu, ze ma tento bohatier svoju
$abl'u, vie sa o iom, Ze zdolal len Sest-
nastinové noty, doubles croches.“30
Alan Walker popisuje podrobne tiito
ceremoniu, ked ni¢ z toho nebolo
pochopené za hranicami Uhorska
akoby mal tento smiech sprevadzat
Liszta az po hrob.31

Takymto vyjadrenim a pristupom
k Lisztovmu prejavu sa zo strany eu-
ropskych  muzikolégov  podarilo
dezinformovat’  politicka  realitu
Uhorska. Tato ceremonia s Lisztom,

mohla byt v Eurdépe na smiech. .

Hlavne preto, ze ani netusili, ¢o sa
v Pesti v skuto¢nosti udialo.

B. Moysan tiez komentuje, do akej
miery darovanie posvy bez meca spo-
sobilo vybuch smiechu v Eurdpe.32
Celéd Eurdpa participovala na tomto
posmechu a nezaoberala sa otazkou,
ako to znésal Liszt. Nikto sa nechcel
vazne zamysliet' nad Lisztovym pre-
javom a jeho vyrokmi. Vysmech
z Liszta a jeho vaznych vyrokov bol
v skutoCnosti vysmechom zo Slo-
véakov, o ktorych nikto nechcel pocut’
ani v cudzine.

Téato forma humoru a karikatary
bola evidentne uspesnym t'ahom. Ved’
cudzina nepoznala a ani sa nezauji-
mala o osud Slovékov. Vnimala len
konflikt medzi Viediiou a Budapestou.

Skutocnou katastrofou pre Liszta,
bolo neuznanie narodov v Uhorsku
a ich prava, s ¢im zapasil cely zivot.
A to predovsetkym ,slovenského
naroda‘“, ktory sa v tom case pred-
stavoval rovnako ako Liszt - ako
uhorsky nérod, tiez z historického
hladiska narod Toétov, Slavov, Es-
klavoncov,  Wengrov,  Venétov,
Ruténov (Rusinov) a teda aj Uhrov.

Mozeme sa znova a znova pytat,
pre¢o tento dolezity prejav Franza
Liszta nebol dodnes komentovany.
A nejakym spdsobom neoslovil znal-
cov Liszta. V tomto pripade by sa
muselo priznat’, ze v Uhorsku neziji
len Mad’ari a Cigani, ale aj iné narody
a teda aj Slovaci! Aj v tomto pripade
je hudobna veda a vobec muzikologia
v suvislosti s Lisztom najviac dlzna
prave Slovakom (Uhrom). A to aj tym,
ze do hudobnych dejin a do svetovej
literatiry sa cestou poznania Franza
Liszta dostava privilegovane
mad’arské a ciganske etnikum, ale nie
Slovaci.

Lisztova nadej, ze v Uhorsku sa
pristupi k rieSeniu vztahu medzi tu zi-
jucimi narodmi nie mad’ariza¢nou, ale
mierumilovnou cestou, tak tato nadej
a vyzva Franza Liszta na adresu
madarskej  aristokracie  nebola
naplnend. Nie ndhodou sa Liszt
v neskorSom Case znovu vracia k tejto
svojej vyzve z roku 1840, ked
podciarkuje, ze on je skutoénym
Uhrom, na rozdiel od ,,Mada-ro-
manov“ (Magyaromanes, Mad’aroni),
jeho antagonistov.33 Tuto skutocnost’
zdorazituje aj madarskd muzi-
kologicka Klara Hamburger.34 Liszt
podTa svojich moznosti reagoval viac-
krat na mad’arizacny utlak ,,Slovakov*
(Uhrov) a rovnako ako Slovaci — Uhri
Cakal politické rieSenie zo strany
Viedne. Dnes uz vieme, Ze nedoriese-
nie tychto narodnostnych problémov
v Uhorsku skoncilo prirodzene roz-
padom monarchie, Trianonom. V sku-
tocnosti sa Liszt svojimi vyrokmi
a vyhlasenim javi ako nedoceneny
profét, a to nielen pre Slovakov. Lisz-
tova navsteva jeho krajiny predstavuje
velkdh tému, ktora nebola dodnes
zahrnuta do dejin spdsobom, akoby si
zasluzila.

Na zaver by som chcel zdoraznit’,
7e nové skuto¢nosti, ktoré st obsahom
tohto ¢lanku st zdvaznym prelomom
v pohl'ade na navrat F. Liszta do svojej
domoviny. Zaroven kriticky upo-
zormujem na skutoCnost, ze autori
venujlci sa osobnostiam, akymi s
v nafom pripade L. Star a F. Liszt,
nevenuju sucasne adekvatnu
pozornost’ historickej dobe a politickej
klime, v ktorej zili (teda kolonizacii,
madarizacii) a na ktort tieto osobnosti
svojim Zzivotom a dielom reagovali.
Tato nevyvazenost’ spdsobila, Ze ich
myslienky a ndzory neboli v Eurdpe
spravne pochopené. Vidime, Ze Liszt
povodne nemal zaujem navstivit’ Pest,
ale len Bratislavu. Nie je to

zanedbatel'na skutocnost’, prave preto,
ze sa v biografiach Liszta vdcSinou
degradovala, ba vynechavala prave
Bratislava. Karikatura a vysmech
Liszta (a v si¢asnosti aj L. Stara) v
podobe ,,darovaného meca“ (teda len
posvy) dodnes neboli v pracach o
Lisztovi vaznejSou témou. Cestou
karikatiry nebolo predsa mozné
ospravedlnit’ skutocnost’ a obist’ real-
itu, do akej sa Liszt dostal pre svoje
nazory a vyroky, teda nieco, ¢o bolo
neprijatelné pre madarska aris-
tokraciu. Vynechavanie slovensko-slo-
vanského etnika v Uhorsku v
biografiach o Lisztovi je d’alSou za-
vaznou témou. Lisztove vyroky a
reakcie, ktoré maji spojitost’ so
Slovakmi a napokon aj s L. Starom, s
jednym z najvyraznej$ich osobnosti
zapasu Slovakov o narodné oslobode-
nie v 19. storo¢i. Tieto viaceré nové
skuto¢nosti z hladiska pohladu zo
strany Slovenska predstavuju vazne
doplnenie a upresnenie obrazu a pred-
stavy pri spracovani biografie Franza
Liszta.

LITERATURA:

1 Da sa povedat, Ze pojem ,, Hun-
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Na jednej strane S. Gut stdle
podciarkuje madarské pomenovanie
Bratislavy a pomenovanie Bratislavy

Dna 18. aprila
sme s1 pripomenuli
justicnu vrazdu
prveho slovenskeho
prezidenta
Dr. Jozefa Tisa

Na 18. aprila pripada smutné vyrocie. V tento den bol v roku 1947
popraveny prvy slovensky prezident Dr. Jozef Tiso. Poprave prezidenta pred-
chadzal zinscenovany politicky proces s dopredu dohodnutym rozsudkom.
Predsedom retribu¢ného sudu, ktory vyniesol nad Tisom smrtel'ny rozsudok, bol
komunista Igor Daxner, ktory poc¢as celého procesu neskryval svoju zaujatost’.

Na sude bol Jozef Tiso obvilovany najmé z politickych ¢inov, hlavne
z rozbijania Ceskoslovenskej republiky, za ktoré bol nasledne aj odstdeny.
Pritom v dobe vyhlasenia Slovenského §tatu bolo Ceskoslovensko uz davno
v troskach, za ¢o mohla politika prazskej centralnej vlady a najmé zrada zapad-
nych mocnosti (Francuzska a Britanie), ktoré odovzdali hitlerovskému Nemecku
a hortyovskému Mad’arsku vel'ka ¢ast’ ¢eskoslovenského izemia. Tisovi tak
retribu¢ny std uplne nelogicky vycital skuto¢nost’, ze v zlozitych pomeroch
uprednostnil samostatnost’ Slovenska pred jeho rozdelenim medzi Mad’arsko
a Pol'sko.

Pocas Tisovho stidneho procesu boli viaceré poziadavky obhajoby zamiet-
nuté, napriklad mnohé svedectva v Tisov prospech neboli ani pripustené.
Celkovo sud s prvym slovenskym prezidentom bol jednozna¢ne politickym
sudom, ktory sluzil najma ako akt osobnej pomsty zo strany Tisovych politic-
kych oponentov, teda najméa ¢echoslovakistov (Benes) a komunistov. Samotny
Benes sa vyjadril, ze ,,Tiso musi visiet* a na rozsudku sa dopredu dohadoval
s predsedom stidu, komunistom Igorom Daxnerom. Rozsudok smrti nad prvym
slovenskym prezidentom mal byt pre Benesa nielen osobnou pomstou, ale aj
zuctovanim so slovenskymi narodnymi snahami a myslienkou slovenskej
samostatnosti. Proti rozhodnutiu retribu¢ného stidu sa nebolo mozné odvolat’, a
tak 18. aprila v rannych hodinach bol prvy slovensky prezident Dr. Jozef Tiso
popraveny obesenim.

V obdobi komunistickej totality bol historicky pohl'ad na Dr. Jozefa Tisa
a celé obdobie prvej Slovenskej republiky cielene deformovany. Bol'Sevicka
historiografia prezidenta Jozefa Tisa vykresl'ovala len v tych naj¢iernejsich far-
bach. Zial, vtedaj§i komunisticki historici nad’alej ostali na svojich poziciach,
a tak su mnohi z nich az do sucasnosti hlavnymi vyklada¢mi tohto historického
obdobia. Naopak historici nezatazeni komunistickou minulost'ou, ktori sa snazia
priniest’ komplexnejsi pohl'ad na osobu prvého slovenského prezidenta, st za-
strasovani, medialne ociernovani, a dokonca aj vyhadzovani z prace (ako napri-
klad historik Dr. Martin Lacko).

Sudny proces s prezidentom Jozefom Tisom bol politickym procesom,
ktorym Bene§ a komunisti chceli odstranit’ svojho politického protivnika
a zaroven udupat’ myslienku slovenskej samostatnosti a narodnej slobody.
Ludova strana Nase Slovensko odsudzuje justi¢nu vrazdu prvého slovenského
prezidenta Jozefa Tisa a zaroven vyjadrujeme nadej, ze coskoro pride doba, ked’
sa tato osobnost’ nasej historie docka objektivneho prehodnotenia.

Mgr. RASTISLAV SCHLOSAR
poslanec NR SR za LS Nase Slovensko

Kresba: Andrej Misanek
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v spojeni so Slovakmi naznacuje,
akoby Slovaci vznikli len v 20. storoci,
teda , teraz*;(ale treba hovorit
o prekladoch a pomenovaniach — ked’
aj Slovaci sa predstavovali ako Uhri—
Hongrois.) A k tomu treba dodat, Ze
nielen u neho, ale cez biografie Liszta
a inych sa vykresluje predstava, Ze
sice existuju v Uhorsku viaceré narod-
nosti, ale stale akoby islo len
o Madarov, Ciganov a Rakusanov
(Nemcov). Akoby Slovaci prisli
do Uhorska az v 20. storoci, teda
vznikom Ceskoslovenska. Niekedy
vznika dojem, Ze prave pri popise 19.
storocia v suvislosti so Slovakmi,
akoby islo o zamenu etnik. Akoby tieto
otazky prekvapivo unikali
a nepochybne aj pri absencidach kri-
tickych studii na péde univerzit, hu-
dobnej vedy SAV.
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UKAZKA €. 1
Ukdzka zo Zurndlu: Dwight's
Journal of Music

Autor ¢lanku vysmesne komentuje
oslavu mad’arského skladatel’a Liszta,
ktory nevie a nehovori madarskym
jazykom. S vysmechom sa pyta ,.kto
modze vinit' hrdych Madarov, ked
oslavuji mladika ako mad’arského hu-
dobnika, ktory ani nehovoril ani
nerozumel mad’arskému jazyku?* —
,»Who can blame the fiery Magyars, if
they now praised their most celebrated
countryman as an Hungarian musi-
cian, although he never spoke nor un-
derstood a word of the Hungarian
language?*

UKAZKA C. 2

Karikaturista Waleffe nam priblizil
scénu, kde Liszt obdrzal me¢ — teda
len posvu bez meca pri svojom vys-
tupeni v Pesti v roku 1840

UKAZKA €. 3 - (BURGER) :

Liszt na darovany mad’arsky oblek
(kabat) pouzil Byronov vyrok: ,Je
povzdych pre tych, ktori ma miluju
ausmev pre tych, ktori ma nenavidia.*

UKAZKA C. 4

a) Karikatira z koncertu v Pesti
70 6.februara 1840, kde Liszt je pred-
staveny ako diabol, s ktorym si
mad’arska aristokracia nevie dat’ rady.

b) Ukazka z koncertu, kde aris-
tokracia sa nechapavo diva akoby
na poblazneného Liszta.

(Pokracovanie zo 4. strany)

Toto obdobie predstavuje najkri-
tickejsie roky v Bartkovom zivote, ked’
doslova trel materidlnu biedu a prak-
ticky viedol zivot bezdomov-ca.
Existencne mu pomahali iba jeho
priatel JUDr. Michal Antala-Bacov,
ktory zostal jeho priatelom, pomoc-
nikom i dévernikom az do jazykoved-
covej smrti, a Mikula§ Polhora, ktory
vzal Bartka z Nemecka k sebe do Ra-
kuska a dva roky sa s nim delil o to
malo, ¢o mal. Jan Okal’ v spomenutom
nekrologu nevie, ,,Co povedat’ o tom, ze
ani mnozstvo priatelov v diaspore
nemohlo mu zaistit’ ani najskromnejsie
zivobytie v ¢asoch, ked’ mnohi z nich

C-SSR vietky tieto aktivity po celé
desatroc¢ia narodu doma vSemozne
zamlCiaval a slobodna vymena
kultirnych hodnét medzi Slovakmi
na Slovensku a Slovakmi v zahranici
pred rokom 1989 nejestvovala.

V roku 1959 Matica slovenska vy-
dala Bibliografiu knih v zapadnych
re¢iach tykajucich sa slovenskych veci
vydanych od XVI. storo¢ia do roku
1955. Jej autor Jozef Kuzmik (1921 —
2001) musel suhlasit’ s uverejnenim
uvodu z dielne Historického tustavu
Slovenskej akadémie vied, v ktorom
mozno ¢itat’: ,Netreba pokladat’ za ne-
dostatok, ze v bibliografii nie je zare-
gistrovand  emigrantska literatra
vydana v poslednom desat’ro¢i v zapad-

Osudy

nestratila ni¢ na svojej ¢asovosti.

PiSe v nej:

,Dejiny eurdpskych narodov a sta-
tov za ostatnych stopit'desiat rokov
jasne ukazuju, ze malé narody, len ¢o sa
kultarne a socialne povznesu z podrucia
velkych narodov, snazia sa dosiahnut’
Statnu samostatnost’, aby si zabezpecili
ni¢im nehateny kultirny a socialny
zivot, ked’ze iba bez cudzieho tutorstva
je mozny primerany rozvoj a len vlastna
samosprava dava malym narodom
zaruku, ze vSetky obete v prospech ich
malych celkom nevyjda v danej chvili
nazmar. Pripisovat malym narodom
imperialistické ciele v suvise so sve-
tovou politikou je celkom neopravnené,
ved’ obidve svetové vojny, ktoré tak

,,otca modernej slovenciny*

nadobudli
prostriedky*.

Je to jedna z najtragickejsich
vycitiek a jedno z najsmutnejs$ich obvi-
neni vyslovenych v slovenskej di-
aspore. Je otrasné konStatovat, Zze
v Mnichove, kde zili v tom ¢ase v ma-
teridlnom blahobyte viaceri slovenski
redaktori Radia Slobodna Eurdpa,
prominentny slovensky jazykovedec sa
nemohol stat’ ani len prilezitostnym
spolupracovnikom tejto americkej roz-
hlasovej stanice. Pre¢o? Pretoze narod-
nosocialistické vedenie ¢eskoslovenskej
redakcie Radia Slobodna Eurépa Hen-
richa Bartka povazovalo za nebez-
pecného ,,predstavitele slovenského
separatismu‘* — jeho vlastni spolurodaci,
povestni, nasinci‘, ho z vlastnych zist-
nych zaujmov pred svojimi chlebodar-
cami bilagovali ako extrémistu,
kolaboranta s nacizmom. Robili tak len
preto, lebo bol doslednym zastancom
jazykového purizmu v slovencine,
obhajovatel'om nescudzitel'ného prava
Slovakov na sebaurCenie a Statnu
samostatnost a zasadnym odporcom
ideologie cechoslovakizmu, ktorého
hlasatelia vtedajsiu severoatlanticku
politiku antikomunizmu vyuzivali na to,
aby umelo predlzovali Zzivot tejto
velkoceskej  sustavy  politickych,
pravnych, moralnych a filozofickych
zamerov, ktorej jedinym cielom bola
likvidacia Slovakov ako samobytného
naroda.

Rozhodnutie uchylit’ sa pocntic
rokom 1962 do benediktinskeho opat-
stva v Niederaltaichu malo kl'i¢ovy
vyznam. HenrichBartek sa stal klas-
tornym bibliotekdrom. V tejto funkcii
zotrval az do svojej smrti v roku 1986.
Slovenska jazykoveda stratila sice svoj-
ho s$pickového predstavitel'a, Henrich-
Bartek si vSak tymto rozhodnutim
zachranil existenciu.

Aktivity zahrani¢nych Slovakov
i Slovakov v zahrani¢i nepatrili medzi
priority totalitného komunistického
rezimu. Do novembra 1989 socialis-
ticky Stat presadzoval a uplatnoval mo-
censko-politicku lektiru slovenskej
diaspory.

pozoruhodné  hmotné

Ostrakizéacia zahrani¢nych Slova-
kov bola relativne mensia, ostrakizmus
Slovakov v zahrani¢i bol vSak pod-
mieneny ideologicky. Plati to,
pochopitel'ne, o politickej ¢innosti exu-
lantov a emigrantov, ale aj o kultirnych
a vyskumnych pracovnikoch na uni-
verzitach, na akademickych konferen-
cidch a vo vedeckych spolo¢nostiach,
ktori uverejiiovali Studie z historie
slovenskej kultury a politickych vied
v cudzich jazykoch v r6znych
zahraniénych publikaciach, encyk-
lopédiach a spolupracovali s inonarod-
nymi organizaciami.

Totalitny rezim v  ludovo-
demokratickej C-SR i v socialistickej

nych kapitalistickych krajinach, ktora
podla nasho nazoru nemdze priniest
ni¢ zavazného k osvetleniu nasho
domaceho vyvoja.“ O dve desatrocia
neskor, v roku 1974, rezimovy inkvizi-
tor Ivan Kusy (1921 —2000) o literarnej
tvorbe slovenskych exulantov vyriekol
anatému: ,, Takéto prace sivisia s nasou
socialistickou literatirou len jazykom —
je to ina kultdra, ina literatira... treba
s nou bojovat’ ako s nepriatel'skou.*
Dvojzviazkova Encyklopédia sloven-
skych spisovatel'ov este aj v roku 1984
mocensky vyobcuvala zo slovenskej
spolo¢nosti autorky a autorov, ,.ktorych
reak¢éné politické postoje, spocivajice
na ideologii 'udackeho klérofasizmu,
antikomunizmu ¢i pravicového oportu-
nizmu, priviedli k obcianskej zrade
nasej vlasti a k politickej emigracii
(... a ...) sa sami vyradili zo spolo-
Censtva nasej literatary a kultary*.

Tieto odsudzujuce postoje sa
odrazali aj na vztahu 'udovodemokra-
tického 1 socialistického Slovenska
k Henrichovi Bartkovi. Bohuzial’,tento
negativny postoj k nemu pretrvava
dodnes, tak ako dodnes pretrvava
zo strany mienkotvornych elit oficial-
neho Slovenska vlazny, lahostajny
a nevSimavy postoj k diaspore
vSeobecne a k politickému exilu
osobitne.

Prvé zname publikované prispevky
Henricha Bartka su spété s jeho poby-
tom v Rime. V tom Case v talianskej
metropole vznikli tri obsazné zborniky,
ktoré boli vytlacené v Spojenych S§ta-
toch americkych: Nadej vitaznd, Vo vy-
hnanstve a Slovenska republika 1939 —
1949 ., Zbornik slovenskych spiso-
vatel'ov v emigracii o literatire, vede
aumeni* Nadej vitazna zostavil basnik
Mikulag Sprinc (1914 — 1986) z pris-
pevkov autorov, ktori inklinovali
ku Karolovi Sidorovi a jeho Slovenskej
narodnej rade v zahranici. ,,Zbornik
slovenskych utecencov* Vo vyhnanstve
zredigoval basnik Ignac Zelenka(1913
— 1983) z prispevkov autorov, ktori
inklinovali k Ferdinandovi Duréan-
skému a jeho Slovenskému akénému
vyboru. HenrichBartek nebol presved-
¢eny o spravnosti delenia sil na dve
zoskupenia a bol jeden z dvoch autorov,
ktori publikovali v obidvoch. V Sprin-
covom zborniku uverejnil obsiahly
prispevok ,.Krestanstvo a slovencina“ .
Preskumal v iom uctyhodné mnozstvo
slovenskych slov, ktoré nepochybne
suviseli s krestanstvom. Opierajuc sa
o svoje vlastné etymologické vyskumy
v flom podava prehlad 35 slov
a slovnych zoskupeni, ktoré preu-
kazuju, odkial’, kedy a ako sa k starym
Slovakom dostavalo krestanstvo. V Ze-
lenkovom zborniku publikoval kratku
politologicku uvahu ,,Vyznam malych
narodov*, ktora napisal rok po skonceni
druhej svetovej vojny a ktora dodnes

tazko poskodili Eurdpu, rozhodne
nezavinili malé Staty a narody, i ked’ sa
im to niekedy pripisuje. ...

Po vypuknuti svetového konfliktu
Slovaci sa usilovali udrzat’ si neutralitu
a nakolko to bolo mozné, chceli sa
vyhnut stratdm. V boji dvoch kolosov:
ruského a nemeckého, Slovakom
hrozila narodna i Statna katastrofa. No
ani v takomto vel'mi tazkom polozeni
v rokoch vojny Slovaci neopustili svoju
tradi¢ni pracu pre dobro svojho malého
celku. Bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze ich
uzemie moze sa stat’ kazdym diiom bo-
jiskom, dobudovali si vysoké skoly
so vSetkymi odvetviami, vydavali rocne
vyse osemsto publikacii v slovenskom
jazyku, z ¢oho znac¢nu Cast’ tvorili diela
vedeckej a popularizacnej literatury,
na poli hospodarskom vedeli sa nielen
udrzat’, ale boli schopni uspesne rozsirit
a spravovat svoj hospodarsky zivot,
podobne na socidlnom poli zako-
nodarstvo  nezameskalo  ststavne
zvySovat urovein ludovych vrstiev,
takze takmer do samého konca druhej
svetovej vojny bol na Slovensku bla-
hobyt. Toto vsetko uvadzame na dokaz
toho, ze maly narod, ktory Zzil najsam-
prv v podruci cudzieho naroda, potom
v zavislosti od jazykovo pribuzného
naroda Ceského a ktorému Madari aj
Cesi upierali prirodzené pravo
samostatne sa spravovat’, len ¢o sa
prilezitost’ naskytla, dokazal i v naj-
tazSich cCasoch vojnovych svoju
schopnost’ na samostatny zivot a zrelost’
stat’ sa osoznym ¢lenom v sirucenstve
eurdpskych narodov. ...

Keby nebola byvala v minulosti
snaha u Slovdkov samostatne sa
uplatnit’, boli by sa len maloco
povzniesli zo zanedbaného stavu,
v ktorom boli eSte zaciatkom pre-
doslého storocia. Tento maly narod
préave svojim dobre chapanym nacional-
izmom, ktory nikdy nemal a nemohol
mat UtoCny raz, stal sa osoznym ¢lenom
surucenstva eurdpskych narodov. Vel'ka
prichylnost’, ba laska ku svojeti, sprav-
ila v slovenskom pripade hotovy
zazrak. ...

Musime mat’ pevnu volu a nadej,
ze eurdpsky duch ma este tol’ko zivot-
nej sily, aby naSu kulturu zachranil
pred hroziacou skazou vyplyvajucou
z ras-ticej duchovnej anarchie. ...

Dnes uZz/eSte nie je zname, kedy
HenrichBartek definitivne odiSiel z Ri-
ma do Rakuska a kedy sa usadil v Ba-
vorsku. Vieme vSak, Zze po prichode
do Nemecka sa angazoval v nemeckej
odbocke Slovenskej narodnej rady
v zahrani¢i, na ktorej Cele stal Matis
Cernak.

V tomto obdobi sa vSak intenzivne
venoval predovSetkym slovencine.
Jazykovednym pracam, ktoréHenrich-
Bartek publikoval v exile,sa slovenski-
filologovia a lingvisti na Slovensku
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zacali venovat’ az po polstoroci od ich
vzniku.

Hned po tom, c¢o Slovenska
akadémia vied vydala v roku 1953
Pravidla slovenského pravopisu s pra-
vopisnym a gramatickym slovnikom ,
ktorych redaktorom bol Stefan Peciar,
mienkotvorné ,,noviny Slovékov v cu-
dzine* Slobodné Slovensko v majovom
¢isle v roku 1954 uverejnili ¢lanok
z pera HenrichaBartka ,Zmeny
v slovenskom pravopise®. Bola to jeho
prva reakcia na pravopisnt reformu,
ktoru privital. Poukdzal v iom na jej
genézu i vyznam a na zaver vo svojom
novinovom ¢lanku avizoval, ze svoje
stanovisko zhrnie v posudku, ,ktory
vyjde v 2. ¢isle Stvrtrocnika pre sloven-
sku kultaru Most, ktory vydava Sprava
kultarneho fondu Petra J. Jur¢aka“.

Na zaver tohto ¢lanku Henricha
Bartka, ktory autor napisal uz podla
nového pravopisu, redakcia Slobodného
Slovenska pripisala svoj dovetok:

,»Na zéklade tohto ¢lanku, ktory
nam dal k dispozicii Prof. Dr. Bartek,
maju moznost’ Slovaci v zahranici
zaujat’ vecné stanovisko k novym
Pravidlam slovenského pravopisu. Su-
hlasime s Dr. Bartkom a sme radi, ze
aspon na tomto useku nevznikne
hradza, akych, zial’bohu, dost’ nastavia
dlhoro¢nd odlucenost od domova
na inych usekoch, ktorych zvladnutie
nie je v nasej moci. — Toto nase ¢islo je
pisané uz dl'a novych Pravidiel.

Stvrtro¢nik pre slovenskd kultiru
Most uverejnil kratko nato avizovany
posudok Henricha Bartka a publikoval
jeho obsiahlu recenziu vo svojom
2. ¢isle. Nasledovala jeho stadia Novy
pravopis slovensky a prirucka Sloven-
sky pravopis s gramatickymi pouckami
. Aj posudok, aj obidve knizné publika-
cie navzajom tzko suvisia. Vo svojej re-
cenzii stru¢ne podava genézu Pravidiel
slovenského pravopisu pocntic 12. ma-
jom 1932, rokmi prvej Slovenskej re-
publiky, ked” minister Skolstva Jozef
Sivak (1886 — 1959) odmietol pravo-
pisnt reformu, ktorti navrhovala Matica
slovenska, az po rok 1953. Vyznamné
v tomto hodnotiacom usudku je
Bartkovo zverejnenie, Ze pravopisna re-
forma prijata v roku 1953 nebola nijaka
novota, ale vznikala v tridsiatych
rokoch na péde jazykového odboru
Matice slovenskej a obsahovala tie
zmeny, ktoré ministerstvo skolstva za-
mietlo v roku 1940. Pranieruje v nej aj
politizaciu zanasanu do jazykovedy.
PiSe v nej:

,Nuz je to naozaj podarend vec,
ked’ sa najsamprv nadava na ,puristicky
orientovanych jazykovedcov, prisluho-
vatov ludackeho separatizmu‘, ale
s najvdcSou bezocivostou sa prijmu
nimi prichystané zmeny a vyhlasi sa to
za jazykovedu v duchu genialnych prac
J. V. Stalina, a to vSetko len preto, Ze je
to pohodIné a Ze intelektualna kradez
nevyzaduje namahy...

Ostava este odpovedat’ na otazku,
aky postoj by mali zaujat’ zahrani¢ni
Slovaci k novym Pravidlam sloven-
ského pravopisu. Prijat’ pravopisné
zmeny, alebo nie? ...

Myslim, ze sa zasadne musime
stavat’ za kazdu taku pravopisnil zmenu,
ktord znaci oblahcenie a ktora spri-
stupiiuje spisovny jazyk ¢o najvacsiemu
poctu, lebo to je smer vyvinu spisovnej
slovenciny, ale aj cesta k zdemokratizo-
vaniu spisovného jazyka, na ktorej sa
bude pokracovat’ i v budtcich pokole-
niach, ked’ze jazyk je zivy organizmus,
ktory sa rozvija v stvise s rozvojom
naroda. ...

Spisovna re¢ sa vybrusila a ustélila
a dostala taku uroven ako nikdy v mi-
nulosti, no musime mat’ ustaviéne na
pamiiti, aby sme sa nedostali na bocnu
cestu so spisovnou recou a aby sme sa
nedali vykolajit zaskodnikmi nasej
narodnej veci. ...

Cudzie nélepky z novych Pravidiel
slovenského pravopisu poodpadaji
razom, az sa Slovensko zbavi cudzieho
porucnictva. Nateraz bolo by spravne
prijat to, ¢o je dobré v novych
Pravidlach slovenského pravopisu, ale
odmietnut’ mnozstvo tvaroslovnych
dvojtvarov a chybnych slov, ktoré sa
do nich dostali nie pod tlakom Moskvy,
ale pod tlakom Prahy, lez v mene Stali-
novom. Tato zodpovedni pracu
pokusim sa spravit’ v kratkom case,
lebo sa vSeobecne pocituje potreba
dokladnej rukoviti spisovnej reci, ktora
by okrem pravopisnych a gramatickych
pravidiel obsahovala obSirny nor-
mativny slovnik.”

Mecén  slobodnej  slovenskej
kultary, katolicky knaz Jan J. Lach
(1894 — 1960) , v zavere predslovu
k praci Henricha Bartka Novy pravopis
slovensky v roku 1954 napisal: ,,Tato
brozura ma iba prichystat’ cestu knihe
o spisovnej slovenéine a nechce a ani
nemodze byt nahradou za gramatiku
s pravopisnymi pravidlami a slov-
nikom.”“ O dva roky neskor, v roku
1956, jeho pri¢inenim vytlacila ne-
mecka tlaciaten Druckerei G. Jantsch
v GiinzburguSlovensky pravopis s gra-
matickymi pouckami a slovnikom.
Podla jazykovedca Jana Kacalu
(*1937) ,,medzi obidvoma pracami je
uzky vzajomny vzt'ah. Novy pravopis
slovensky je v istom zmysle pripravna
praca s uvodom do problematiky
slovenskej pravopisnej stistavy a jej re-
foriem v 2. tretine 20. storocia,
s prehl'adom problematickych javov
slovenského pravopisu a s navrhom
na ich racionalne riesenie. Naproti tomu
Slovensky pravopis s gramatickymi
pouckami a slovnikom prinasa syste-
maticky vyklad slovenskej pravopisnej
sustavy, ako aj vyklad suvztaznych
hlaskoslovnych, gramatickych a slovo-
tvornych javov a pravopisny slovnik
s niektorymi tvaroslovnymi a vy-
slovnostnymi udajmi v celkovom
rozsahu 205 stran.“ Henrich Bartek v
uvode okrem iného napisal:

.,V case nebyvalého rozvoja nasej
spisovnej reci je celkom prirodzena a
opravnena snaha po ¢iro pravopisnych
opravach, ktoré maju len vtedy zmysel,
ked  smeruju k obl'ah¢eniu pravopisu. Z
tohto hl'adiska uz aj Pravidla sloven-
ského pravopisu z roku 1931 znacne
obl'ah¢ili nas pravopis. Od roku 1932 v
mesacniku Slovenska rec sustavne sme
odstranovali nielen vselijaké nesloven-
skosti, ale prichystavali sme aj také
upravy v pravopise, ktoré by znacili
jeho zjednodusenie a tym i spristupne-
nie §irSim vrstvam. Vysledkom tejto
prace boli Pravidla slovenského
pravopisu z roku 1940, ktor¢ platili az
do konca roku 1953 a za tento Cas
ustalili v znacnej miere spisovnu
sloven¢inu. Skoda, Ze sa uz vtedy
nemohli uplatnit’ isté zjednoduSenia
slovenského pravopisu, ktoré prijal a
navrhol jazykovy odbor Matice
slovenskej, ktoré vsak neschvalilo min-
isterstvo Skolstva a narodnej osvety pre
obozretnost’ svojho predstavitela.

Vyvin spisovnej sloveniny ma
taky pevny smer, Ze ni¢ ju nemoze
vykolajit' zo spravnej cesty. Dokazom
toho st aj nové Pravidla slovenského
pravopisu vydané Slovenskou

akadémiou vied v Bratislave a platné na
Slovensku od roku 1954. Hoci sa v
nedolezitych podrobnostiach narusili
ustalené¢ zvyklosti, jednako ¢iro
pravopisné zmeny museli sa uskutocnit’
v duchu zasady zjednodusenia. Aka-
demicka pravopisna komisia, ak chcela
aspon scasti zjednodusit' pravopis,
musela uskutocnit’ tie pravopisné
zmeny, ktoré sme prichystali v
jazykovom odbore Matice slovenskej
pred rokom 1938 a ktoré sa nemohli
este uplatnit’ v Pravidlach z roku 1940.
Pravopisna  komisia  Slovenskej
akadémie vied pri zjednodusSeni
pravopisu musela sa pridfzat’ tych
zasad, ktoré som v roku 1944 podrobne
odovodnil v knihe Spravna vyslovnost’
slovenska. Od vydania novychPravidiel
slovenského pravopisu uplynuli skoro
tri roky. Za ten Cas sa dokazalo, ze nové
pravopisné zmeny, nakolko znacia
obl'ahcenie, stretli sa s porozumenim
tak doma, ako v zahranici, o najlepsie
dokazuje ich osoznost. No treba
vyzdvihnit, ze doma i v zahranici
neprijima sa cely rad drobnych ne-
spravnosti, ktoré sa dostali do novych
Pravidiel slovenského pravopisu z roku
1953 z pric¢in nelingvistickych,
nevedeckych. ...

Kto ma zaujem o ideologické a
lingvistické problémy v nasom pra-
vopise, toho odkazujem na svoju broziru
Novy pravopis slovensky (stran 56)...

Pri zostavovani tejto pravopisnej
prirucky pridizal som sa zasady, ktort
uplatiujem od vydania Pravidiel r.
1931, t. j. treba prijat,, o je dobré, ale
odmietnut’ chybné tipravy v podrobnos-
tiach, preto nebolo mozné prijat’ niek-
toré chybné zmeny v tvaroslovi a
slovniku, no ¢isto ortografické zmeny
musime prijat’, aby nenastal nezelatelny
zmétok v naSom pravopise.*

O spravnosti smerovania vyvoja
slovenciny a opodstatnenosti pravopis-
nej reformy svedc¢i skutoCnost’, ze novy
pravopis si osvojili prakticky vsetky
redakcie slovenskych vydavatel'stiev aj
v diaspore.

Vynimku tvoril spociatku len
Slovak v Amerike, nebola to vSak vy-
nimka vecna, lez formalna. Kym jeho
vydavatel' rev. Jan J. Lachzastaval
nazor, aby sa aj Slovak v Amerike
pridizal Bartkom ustalenych reforiem,
redaktor Jan Okal’ chcel v tejto zalezi-
tosti pockat’ na oficidlne vyhlasenie
Spolku  slovenskych spisovatel'ov
a umelcov a Zdruzenia slovenskych
novinarov. KedZe tieto institucie nepri-
jali 'k novému pravopisu nijaké
stanovisko, pravopis Slovédka v Ame-
rike sa napokon tiez prispdsobil
Bartkovym Pravidlam.*

Druhou vynimkou boli niektori
Slovaci v Argentine. Knihy, ktoré
napisali, redigovali a boli publikované
v BuenosAires, vychadzali urcity Cas
v starom pravopise. Najdlhsie sa prispo-
sobovali Stanislav Meciar a Ernest
Zatko. Boli to knihy v edicii ,,Slobodna
slovenska kultura®, ktora vznikla
z mecénstva rev. Jana J. Lacha, a knihy
v edicii ,,Duch a svet®, ktoru zalozil
Ignac Zelenka. Vychadzala v nej jeho
basnicka tvorba, Eugen Vesnin syste-
maticky trval na jej publikovani v sta-
rom pravopise. ,Nie som proti
Bartkovym novotam,* povedal mi, ked’
som v Rime pripravoval zbornik
Rozsievac peral , v ktorom boli aj jeho
verse, ,,ale som prili§ zaneprazdneny
na to, aby som sa prisposobil.*

Zaujimavé stanovisko vyjadrujice
dobri vél'u bol postoj spisovatela

Jozefa Cigera-Hronského, dlhoroéného
spravcu Matice slovenskej, ktory zil
v exile v Argentine, ¢estného predsedu
Spolku slovenskych spisovatelov a
umelcov v zahrani¢i. V liste z 13. feb-
ruara 1956 sa ho basnik Mikulas Sprinc
spytal, ¢i chce mat’ roman Svet na Tra-
sovisku ,,vytlaceny v starom pravopise
alebo v novom*. Nestor slovenskych
spisovatelov mu 7. augusta 1959
odpovedal:

,,Pre Trasovisko som sa so vSetkym
omeskal... Podivné mi prislo, ze ste
spomenuli stary a novy pravopis.
Neviem, kde a ako sa ujal novy
pravopis, ale tak pisete Vy, nuz bol by
som vel'mi nedisciplinovanym
¢lovekom, keby som robil zmitky. Ako
ma to poznate? Mal som namietky, ale
— tak by som povedal — to som prejavil
iba tu v rodinnom kruhu, v jedinom liste
(Hrusovskému) zmienil som sa o veci
ani¢ viac. Co nedavno potaral H., s tym
nemam ni¢ spolo¢ného. Hl'a, aby ne-
horel Bartek nadovs$etko tam, kde je
najmenej hriesny, uz som aj napisal —
ale nedopisal — ¢osi nedavno v zlosti.
Ale vidim, mudro sa ml¢i. No ak by sa
chumelilo, tak to dokon¢im pre Most, aj
podpisem statoéne. — Ze nepisem
novym, to znamena iba tol’ko, ze som
sa ho esSte nenaucil, lebo som nemal
na to moznosti a uznate — lepsie chodit’
starym mostom pevne, ako na neistom
novom. Ni¢ viac.*

Novy pravopis zaviedli mienko-
tvorné periodika slovenského exilu Slo-
bodné Slovensko, Hlasy z Rima, Most
a Slovék v slobodnom svete i krajanska
tlac  (Jednota, Kanadsky Slovak,
Narodné noviny, Slovak v Amerike,
Slovenska obrana, Slovenské noviny,
Slovensky Sokol a i.) a aj novozriadené
Slovenské vydavatel'stvo sv. Cyrila
a Metoda v Rime.

,.Roky, ktoré od tych ¢ias uplynuli,
Bartka rehabilitovali viac, ako to sam
mohol ocakavat’ alebo dufat’,” napisal
po rokoch Jan Okal. ,,Pokial’ ide o mo-
ralnu vyhru z dlhoro¢nych bojov,
Bartek sa stal vitazom, akych je v de-
jinach jazykovedy malo.*

Henrich Bartek sa
odmlcal.

V roku 1954 uverejnil stvrtrocnik
pre slovensku kultaru Most jeho prispe-
vok Slovaci a riSa krala Sama (624 —
659). V anglickom preklade ho pu-
blikoval ¢asopis Slovenskej ligy v Ame-
rike  Slovakia, ktory vychadza
nepretrzite dodnes. Z roku 1955 je jeho
anonymna nemecka brozura Werwar
Matis Cerndk? [Kto bol Matas
Cernak?] . V roku 1956, k 100. vyro&iu
amrtia Dudovita Stira,sa v Casopise
Slovakia objavila jeho stidia Ourt radi-
tion and Louis Star[Nasa tradicia
a Cudovit Star]. Stvrtroénik pre sloven-
sk kultiru Most publikoval v tom
istom roku jeho rozsiahlu studiu state:
P6vod nazvov Slovan a Slovak . Z roku
1959 je jeho pétjazycny slovnicek
Speisen und Getrénke: Fiinf sprachen-
worterbuch, ktory vysiel v Mnichove.
V roku 1961 autorsky prispel heslom
SlowakischeLiteratur [Slovenska litera-
tara] do 2. zviazkuLexikon der Weltlite-
ratur im 20. Jahrhundert.

V roku 1964, teda o pit’ rokov
neskor, st v stvrtroéniku pre slovensku
kultiru Most publikované jeho dva
Clanky: ,,NajstarsSie krest'anské slova
v slovenc¢ine* a ,,Strachota : Metodovo
slovenské meno* . Rok nato Narodny
americko-slovensky kalendar, ktory
pre svoje clenstvo vydaval Narodny
slovensky spolok (National Slovak So-
ciety), zaradil do 73. ro¢nika dva kratke

postupne

¢lanky: ,,Chvala slovenciny” a ,,Kedy
prisli Slovaci k Dunaju?“ Boli to
posledné dva prispevky z pera Henricha
Bartka, ktoré uverejnil po slovensky.

Henrich Bartek napisal eSte jedno
klicové jazykovedné dielo Zaciatky
krest'anstva u Slovanov. Nikdy neuzrelo
tlac¢iarensku Cerni a jeho rukopis sa tidaj-
ne bud stratil, alebo mu ho niekto
ukradol. Opatroval ho aj pocas rokov,
ked’ zil v benediktinskom opatstve
v Niederaltaichu. Je o fiom zmienka
v kore$pondencii, ktord si vymenil
so Stefanom Nahalkom, v tom &ase
riaditel'om Slovenského katolickeho
ustredia v zahranici v Rime.

V liste z Mnichova napisanom
18. decembra 1957 mu pise: ,,Zijem v
takych mimoriadne tazkych okolno-
stiach, ked’ neviem, o prinesie zajtra-
jSok. A jednako — zvécsa o hlade a zime
— podarilo sa mi zozbierat’ a zhodnotit’
material na prvy zvézok diela Zaciatky
krest'anstva u Slovanov (Predcyrilome-
todejské terminy roméanskeho povodu).
Doteraz mam vyse 200 stran Cistopisu,
ostava spracovat’ eSte asi 50 romaniz-
mov, polokalky a kalky typu Vsemo-
htci — omnipotens, krstné mena
a niektoré topografické nazvy, dolezité
na chronologizovanie, ako aj rozbor
najstarsich modlitieb — okrem Otcenasa,
ktory som uz davno analyzoval. S his-
torickymi dokladmi vyda to naisto vyse
500 stran — robota na dobrych Sest’
mesiacov. No hlavna vec, ze z hl'adiska
lingvistického podarilo sa mi riesit
doteraz nalezite neobjavené romaniz-
my, takze Gvahu Zaciatky krestanstva
u Slovanov budem Vam moct’ dodat’ do
konca januara 1958, pravdaze, po
slovensky, lebo nemam prekladatela.*

Stefan Nahalka na list odpovedal
17. 1. 1958 a okrem iného v lom napisal:

,Verim, ze VaSe dielo Zacliatky
krest'anstva u Slovanov bude znamenat’
cenny prinos v danom odbore. Skoda
len, Ze musite pracovat’ za takych mi-
moriadne tazkych podmienok, ako
spominate. Nebolo by mozno pomyslat
na pracu vo Francuzsku? Viem, ze dp.
Gasparik sa o to svojho ¢asu zaujimal.
Suhlasili by ste s tym, keby som mu
v tejto veci napisal?

Musim sa uzmierit s tym, ze
do chystaného zbornika nedodate $tadiu
o0 zastoji katolikov v slovenskom narod-
nom zivote. No povazujem za vel'ku
Skodu, ze vsetky tie bohaté vedomosti,
ktoré mate, ostavaju pre nasu verejnost’
nedostupné. Aj to viem pochopit’, Ze ste
za danej situdcie v Konigsteine o tejto
otazke nechceeli hovorit’. Prosil by som
Vas vsak, aby ste aspoil niektoré poz-
natky aj napisali a spristupnili aj verej-
nosti. Ak by ste suhlasili, v Hlasoch
z Rima ochotne Vase ¢lanky uverej-
nime.*

Ked’ bol 15. septembra 1954 pri
Opatstve sv. Andreja-Svorada v Cleve-
landezalozeny Slovensky ustav, za jed-
né¢ho z jeho prvych riadnych Clenov
vymenoval opat Teodor J. Kojis OSB
10. novembra 1954 Henricha Bartka.
Bola to prva a jedina pocta, ktorej sa
,otcovi modernej slovenciny* od
Slovakov a od Slovenska dostalo. Bolo
to ,,v onych rokoch®, ked’ basnik Jan
Kostra v Moskve pisal Odu na Stalina,
filolog Stefan Peciar v Prahe vzyval
jazykovedného génia generalissima,
,,otec modernej slovenciny* Henrich
Bartek v Mnichove umieral od hladu a
Valentin Beniak so svojim Igricom v
hroze volal: ,,...aky sme my rod zobraci,
¢o sam si dubovinu vytne®, zaklinajuc,
aby sa takému narodu nerodili viac
,,blaznivé deti jasnovidné.*
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MILOST

Nepritomnost’ milosti posvécu-
jucej, a ovela viac jej strata, sa
musia prejavit zhubnymi néasled-
kami. Cela tragika je pre nas
nepredstavitel'na, pretoze zijeme
viac menej len zmyslovym zivotom
a len vynimocne sa dokazeme
vzchopit' k duchovnému Zivotu.
I ked dnes "dospely nadclovek"
v reverende podceiiuje nebez-
pecenstvo diabolského naporu
(napriklad vypusti exorcizmus
zo sv. krstu), ¢i si z neho dokonca
robi posmech, nie je tym smutna re-
alita odstranend zo sveta a ako poz-
namenava aj pohan Goethe:
"Diabla 'udkovia necitia nikdy, ani
vtedy nie, ked ich uz drzi za go-
lier." (Faust I diel)

Nepritomnost  posvicujucej
milosti vrha dusu do diablovej moci
a Clovek je nevyhnutne strateny,
keby mu na pomoc neprisla gratia
medicinalis - milost’ pomahajuca.
Objektivne ddokazy podavaji de-
jiny. To ¢o sa pred kratkou dobou
udialo, dve svetové vojny
s hrozami koncentra¢nych taborov
vsade po svete, je smutnou ilustra-
ciou. Citajte noviny, poluvajte
radio, Cudujte sa pred obrazovkou:
je to, pred ¢im sa trasieme hrozou,
ak v néas eSte zostala iskricka
I'udského citu, je to l'udské? Urcite
nie. Je to zvieracie? Nie, lebo ni-
jaké zviera nie je tak krvilacné ako
¢lovek. Zostava posledna moznost'.
Je to diabolské a diabolské je aj to,
ze sa slovo Satan rozpustilo
v rozpravkach. Je snad’ bozské, ¢o
¢inis "dospely nadclovek", pre kto-
rého Boh wuz zomrel? Vari
nepocujes zufalé kvilenie trpiaceho
I'udstva zo spustoSenych maternic
takzvanych matiek, zo znic¢enych
domovov, nemocnic, koncen-
tracnych taborov, viznic, nevestin-
cov, brlohov omamnych jedov atd’?

"Poznavas ma? Kostra. Ohava.
Poznavas svojho pana a majstra,
ktorému si sa upisal? Co ma zadrzi
- tak vola tvoj pan - a dopadne
na teba moja pést a rozdrvim ta...
i tvoju  kultaru." (Faust,
Hexenkuche).

Nevies, "dospely nadclovek",
¢o je to milost'? Tak spoznas zivot
bez milosti. Nevies, ¢o je dobro?
Tak ho spoznas skrze zlo. Nevies,
¢o je pravda? Tak ta pouci loz.
Krasa ti nie je znama? Tak sa budes
past na ohavnosti. Ze takéto
pobluznenie l'udstva nie je mysli-
tel'né bez Satanovej nadvlady by
malo byt zrejmé.

NasSa zvratenost’ sa ukazuje uz
v tom, Ze tomu, ¢o je Bytie samé, to
jest Bohu pripisujeme len pomy-
selnu skuto¢nost’, zatial’ ¢o kazdo-
dennd pominutel'nost’ znamena pre
nds skuto€nost’ samu. Ale to je tiez
trest za prvotny hriech. My, ktori
tak radi hovorime o Mystickom tele
Kristovom a chceme sa mu pri-
podobnit’ si neuvedomujeme, Zze
sme predovsetkym dmi mystick-
¢ho tela Adamovho, a kde trpi
hlava, musia trpiet’ aj udy.

Ze nam tieto skuto&nosti ni¢ ne-
hovoria pre zatvrdlivost nasho
srdca a tupost’ ducha dokazuje uz
to, ze by sme chceli odkladat’ krst’
na dobu "duchovnej zrelosti." To je
taka mudrost’, ako chciet’ odlozit’
zachranu topiaceho sa az na dobu,
ked’ vie plavat. Trestuhodné jed-
nanie.  Vysloveny  nezmysel.
Samozrejme, Cirkev nebola tak
"mudra", ako my dnes, ked nari-
adila aby sa diet'a krstilo, pokial
mozno, hned” v defl narodenia.
Cirkev svita, starostliva matka,
vedela o vSetkych nebezpe-
Censtvach, ktoré ohrozuju dieta.
Vedela aj o vSetkych nadherach,

ktoré Boh dietat'u pontka, ale ktoré
mu rodi¢a tak Casto upieraju. Dnes
rozumieme predsa vSetkému.

Odpustite mi ta trpku irdniu, ale
mame vobec potuchy, ¢o sa pri svi-
tom krste odohrava v dusi?

BLAHOBYT

Blahobyt zapadného Stylu zi-
vota nesie zmieSané dosledky.
Na jednej strane nam prosperita
ul'ah¢ila zivot a uvol'nila mnozstvo
penazi, ktoré modzeme pouzit
pre Sirenie Bozieho slova a pomoc
niudznym. Na druhej strane veci ,
nakupené za prostriedky z tohoto
blahobytu plynuce, vyzaduja velky
diel nasho ¢asu a pozornosti. Pozia-

Na zaciatku 20. storocCia praco-
val kazdy ¢len rodiny zhruba 60
hodin tyzdenne a neraz sedem dni
v tyzdni (starost’ o dobytok a polia)
aby rodina vdbec prezila. V po-
lovici 20. storo¢ia sa na zapade
skratil pracovny tyzden na 48 hodin
a v mnohych rodinach to bol len
otec-manzel, ktory chodil do za-
mestnania a zardbal. Dnes su v dr-
vivej vidcSine rodin potrebné dva
prijmy, aby udrzali rodinny mate-
rialisticky zivotny §tyl. Americkym
snom pred Styrmi desatrociami
bola dobra praca, slusné byvanie
a pekné auto. Dnes si americky sen
ziada isté zamestnanie, dochodkové
sporenie, dom, dve az tri auta,

a zabezpecCena buducnost, ktoru
tieto veci umoznuju sa stala merad-
lom uspechu. Ale Jezi§ povedal
"Preto nebud’te ustarosteni o zajtra-
jSok; zajtrajsi deil sa postard sam o
seba" (Mt 6:34).

Povodnym ucelom veci bolo
urobit’ nas zivot I'ah§im a pohodl-
nej$im. Veci vSak postupne prevzali
nad nami moc a my sme moc
nad nimi stratili. Boh ndm nebrani
uzivat si dobra, ktoré plynu z nasej
namahavej prace, ani nezakazuje
uzivat’ si veci, ktoré si za svoju
mzdu dokéZeme zaobstarat’.

Napomina nas vSak, aby sme sa
nenechali polapit do osidiel
vSetkych tych statkov natolko, ze

Milost’
a Bohatstvo

davky nasho materialistického zi-
votného Stylu sa v skutocnosti
zmenili na tyraniu, ktora spotrebuje
vac¢sinu nasej energie. Industria-

vvvvv

dard a krat$i pracovny tyzden.

chatu, dom pri jazere, karavan
alebo prives, poistenie, ktoré kryje
kazdi moznu zivotnu situaciu, a
samozrejme vysokoSkolské vzde-
lanie pre vSetky deti.

Vlastnictvo materialnych veci

Snimka: Teodor Krizka

prestaneme plnit’ nas hlavny ciel -
slazit Bohu a vsetko ¢o mame
pouzit’ na jeho vécsiu slavu.

A% dnesnej krestanskej
spolo¢nosti  je vSak vidcSina
krestanov natolko slepa, Ze ne-

dokaze rozpoznat ¢o od nich Boh
chce a ako On chce, aby minuli
svoje peniaze.

Zmyslom penazi a majetku je,
aby nds oslobodili a my sme mohli
robit’ viac pre Krista, nie mene;j.
Ked sa hlavnym zmyslom Zivota
stane obstardvanie materidlnych
veci, zanikaju vsetky pochybnosti
o tom, komu vlastne sluZzime.
"Nikto nemoze sluzit’ dvom panom.
Bud jedného bude nendvidiet
a druhého milovat’, alebo k jed-
nému bude lipnat a druhym
pohfdat. Nemozete sluzit’ Bohu aj
mamone" (Mt 6:24).

Boh nas opakovane varoval, ze
hmotné statky a svetské radosti st
najviacsim nebezpecenstvom, kto-
rému musime vzdorovat. A na-
priek tomu vécSina krestanov
na Zapade povazuje pachtenie sa za
nimi za normalne a pripustné.
Vicsina z presne tychto krestanov
vSak nie je zo svojim Zivotom
spokojna. Takze bohatstvo a nadby-
tok spokojnost’ nerozmnozuju, ale
umensuju.

Existuje pat velkych
nebezpecenstiev spojenych s hmot-
nymi statkami, ktoré musia
krestania poznat.

- Pocit, ze pozitkarsky a kon-
zumny zivotny $tyl je normalny. Ked’
nas prijem nestaci na okamzité uko-
jenie vsetkych tizob, tak si zoberieme
hypotéku a svoje ziadosti ukojime na
ukor budiceho prijmu. To nakoniec
vedie k tomu, Ze si poziCiame viac,
ako dokaZeme splatit’.

- Sustredenie sa na svetské
uspechy. Vela krestanov je zrelych
duchovne i materialne. Ked’ ale po-
sudzujeme 'udi podl'a ich material-
nych Uspechov a nie podla ich
duchovnej Grovne, nase videnie je
deformované svetskymi normami.

- Odvratenie od Boha. Ni¢ ne-
brani krestanovi poslichat Boha
viac, ako bremeno materialneho po-
hodlia. Ked sme si prispdsobili zivot
tak, Ze je naplneny materidlnym
pozitkami, je tazké, aZ nemozné
vzdat sa ich, ak sluzba Bohu
vyzaduje, aby tieto pozitky boli
obmedzené ¢i nadobro odstranené.

- Povysenecky postoj. Ti, ktorym
Boh zveril zodpovednost’ za hmotné
statky a ich zdroje musia tato
zodpovednost’ starostlivo vykondvat’
a za nespravne uZzivanie tychto
statkov budll sudeni. Na toto vSak
mnoho z tych, ktorym sa dostalo bla-
hobytu zabtda a ziju, ako by bohat-
stvo nedostali od Boha a nemuseli
s nim podl'a BoZej vole nakladat’.

- Nevsimavost k nadznym.
Nebezpecfenstvo materidlneho nad-
bytku je aj v tom, ze si zaCneme
¢asom mysliet’, ze ho maju vsetci.
To nés zaslepi a nevidime biednych
a nadznych okolo nas. Davat’ chu-
dobnym almuznu, pristresie a jedlo
bezdomovcom, podporovat’
nudznych, to prikazuje Boh. To nie
su prosby, to su prikdzania.
A vdaka rozSirenému nadbytku
hmotnych veci su tieto prikazy
medzi zdpadnymi krest'anmi plosne
zanedbdvané.

Vo veci hmotnych statkov je
vzdy potrebné dosiahnut' vyva-
zenost. Boh nema pre kazdého jed-
notlivca ani pre kazdu rodinu ten
isty plan. Nasim spolo¢nym cielom
je wuzivat materidlne veci, ale
nenechat’ sa nimi ovlddat a nebyt’
nimi zneuzivany. Preto si krest'ania
musia uvedomit’, ze slizia v prvom
rade Kristovi a vSetko ostatné je az
potom. Teda, ze vSetko ¢o robime
a ¢o mame musi byt pripravené
pre pouzitie v sluzbe Bohu.

O. KATZER
Prevzaté z internetovej stranky
Dielia sv. Jozefa



