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Tvoju ochranu sa utie-kame. ..

Na spolo¢ensku kri-zu, ktoru

vyvolala pandémia Coro-
navirus, reaguju l'udia vselijako a vysvetl'uji si ju
rozli¢ne. Avsak vicsina veriacich vidi v nej Bozie
riadenie, lebo “bez Bozej vole sa ani vlas na hlave
nepohne”. Pre nich je to napomenutie zhora. A to
ich nuti polozit' si otazku: “Preco to Boh,
o ktorom vieme, Ze je dobrotivy, laskavy a milos-
rdny, dopusta? Co nam tym chce povedat'?”
Odpoved’ nachadzaji vo Sviatom pisme, kde je
naporudzi mnoho prikladov zo Starého a Nového
zakona. Tam sa nazorne vysvetl'uje nielen zmysel
a dovod pohromy, ktord Boh z ¢asu na cas
na svoje stvorenie dopusti, ale aj spdsob, akym
zmierit’ Bozi hnev.

Je sice pravda, ze takyto postoj vyznieva
staromddne usiam mnohych 'udi odchovanych
ideologiou materializmu a hedonizmu a ze
na mnohych tvarach to vyvola iba cynicky
usmev. Na druhej strane je vSak vSeobecne
zname, ze su isté prihody a udalosti, ktoré otrast
sebaistotou aj toho najtvrdSicho skeptika
a agnostika a sticasna pandémia by mohla byt jed-
nou z nich. Jeden prislusnik zdravotnej sluzby
pocas Prvej svetovej vojny sa bol vyslovil: “V
zakopoch niet ateistov. Tam som pocul nejedného
zatvrdlivého neznaboha zomierat’ so vzdychom:
Boze mgj..., mama moja!”

Nikomu netreba pripominat’ skuto¢nost’, ze
zivelnd pohroma, vojna, svetova katastrofa
privadza l'udi spat’ k Bohu. Nie je teda nelo-
gické vidiet’ aj v stiCasnej pandémii Bozi zasah,
varovanie alebo vyzvu, aby sme sa z bludne;j

Pod Tvoju ochranu
sa utiekame. . .

cesty vratili skor, nez sa stane nenavratnou.

S urcitym uspokojenim treba zaznamenat’, ze
naznaky tohto navratu sa uz zacinajt prejavovat’.
V krestanskom svete viditelnym javom tohto
celosvetového pohybu s zasvitenia celych
narodov a $tatov Panne Marii. Je len samozrejmé,
ze v tazkostiach a krizovych situaciach sa veriaci
l'ud zacina obracat’ na Tu, ktort v Loretanskych
litaniach oslovujeme ako Uto¢isko hriesnikov,
Uzdravenie nemocnych a Pomocnica krest’anov.
Skrz jej prihovor pandémiou postihnuty svet
hl'ada pristup k Bohu, aby odvratil od l'udstva
pohromu, ktora zasiahla takmer kazdy kut sveta.
A tak sme svedkami, ze v poslednych dvoch
mesiacoch viaceré $taty na dvoch kontinentoch sa
rozhodli zasvitit’ sa, alebo obnovit’ zasvétenie
Panne Marii.

1. Dna 29. marca Anglicko slavnostne ob-
novilo svoje zasvitenie sa Bohorodicke pod ti-
tulom “veno Panny Marie”. Anglicko ako veno
Panny Marie (dos Mariae, dowry of Our Lady)
bolo poévodne zasvitené Panne Marii za panova-
nia Richarda II., ktory v roku 1381 odovzdal
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svoje kralovstvo do porucnictva a ochrany
Panny Marie. V nasledujucich rokoch sa vybu-
dovali mnohé chramy a svityne zasvitené jej
ucte. Vari najznamejSou svitynou bolo pttnické
miesto Walsingham (county: Norfolk), ktoré
malo privlastok “Anglicky Nazaret”. Kazda an-
glicka katedrala mala a doteraz ma mariansku
kaplnku, tzv. OurLady sChapel, ktora je vlastne
pokra¢ovanim priestoru na vychodnej strane
hlavného oltéra.

Marianska ucta v Anglicku utrpela tazkd
ranu v 16. storo¢i za reformdacie kral'a Henricha
VIIIL. Ale od roku 1810, ked prestala diskri-
mindcia voc¢i katolikom a Katolicka cirkev
mohla obnovit’ svoje verejné pdsobenie, doslo
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Biskup Pavol Hnilica SJ, velky vyznavac a ctitel’ Panny Marie, so sv. papezom Janom Pavlom II.

k oziveniu marianskeho kultu. Jeho kulmina-
ciou bolo aj posledné obnovenie zasvétenia kra-
jiny, ktoré sa konalo 29. marca. Nemohlo
prebiehat’ tak slavnostne, ako bolo planované

FRANTISEK VNUK

na zasadani Konferencie biskupov Anglicka

a Walesu v novembri 2017, ale obmedzenia
sposobené pandémiou mu pridali d’al$i rozmer
a vyraznejsie zdoraznilo jeho vyaznam. Konalo
sa v nedel’u po sviatku Zvestovania Pana, oso-
bitne v kazdej diecéze v tom istom &ase. Ustred-
nou témou zasvitenia bola ‘“obnovenie
pamétného duchovného dedicstva, ktoré je
$lachti nasich predkov v minulosti a nadejou

napliluje nés l'ud v sucasnosti, ked’ si berieme k
srdcu slova NasSej Matky, ktora na svadbe v
Kéne povedala posluhujicim: Cokol'vek vam
mdj Syn povie, urobte!”

2. Dna 2. aprila 2020 predseda Latin-
skoamerickej biskupskej rady (CELAM)
arcibiskup diecézy Trujillo (Peru) Miguel
CabrejosVidarte oznamil rozhodnutie zasvétit
Latinski Ameriku (t. j. Mexiko, stredoamerické
a juhoamerické $taty) a ostrovné Staty v Karib-
skom mori (Kuba, Haiti, Jamajka, Barbados
atd’.) Panne Marii Guadalupskej s cielom
vyprosenia jej prihovoru za uzdravenie postih-
nutych a zastavenie pandémie koronavirusu.

(Pokracovanie na 9. strane)
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ky som rad, Ze nie som

politik. Na zaciatku nasej

obnovenej Statnosti som
z romantickych dovodov prijal
pozvanie prezidenta a prezil v jeho
blizkosti celé volebné obdobie.
Pri kazdej prilezitosti som mu vSak
hovoril, ¢o si o situdcii myslim.
Mozno to bolo az drzé, pripGstam.
Ale nemohol som inak. Pan prezi-
dent si ma ponechal, hoci sa k ne-
mu hlasili dookonca dvaja ministri
odrazu, aby ma zo svojich sluzieb
prepustil. Prezidentovi sluzi ku cti,
ze ich neposlichol. Ale ani tieto
okolnosti ma neohli a neprestal
som mu vyjadrovat’ svoj uprimny

Skoro cely

TEODOR KRIZKA

pozdrav. Som presvedéeny, ze
s nim suhlasil, aj ked’ navonok
konal inak, lebo niekol’kokrat som
videl slzy v jeho ociach. Dokonca
ma pozval, aby som sa stal
riaditelom jeho sekretariatu, pre-
toze podla jeho slov potrebuje
vedla seba cCloveka, ktorému
doveruje. Nastastie, vtedajsi poli-
ticki lobisti presadili do tejto roly
niekoho in¢ho. Pisal som vtedy
knihu sonetov Skorocely. Preco
takyto rastlinny nazov? Jednak
preto, lebo skorocely rasti na 'ud-
skych chodnickoch a su liecivé
na ryny, a jednak preto, ze nazov
tvoria dve slova - skoro cely, teda
dve konotacie, jednu na mnisstvo
a druhi na vizenie, teda
dobrovolnu i nasilnt samotu.

Od samého zaciatku som za-
staval neutralitu Slovenskej repub-
liky. Nakoniec o tom piSem
sustavne aj na tomto mieste.
Pritom si dobre uvedomujem,
kol’ko Slovakov pocituje nedoveru
voci vlastnym schopnostiach a cel-
kom tprimne obhajuji zavislé
zahranicnopolitické  postavenie
nasho Statu. Jedni zdévodnuju tuto
zavislost’ bezpecnostnymi zauj-
mami, ini hospodarskymi. Kritikou
neomarxistického Zapadu postupne
narasta iny zavistlivostny postoj,
tentoraz zdovodiovany slovanskou
vzajomnostou a obranou tradic-
nych hodndt v Ruskej federacii.

Oba tieto postoje povazujem
za vel'keé riziko. Uz som to neraz
vysvetlil. Mozem mat rad
akukol'vek susedku, moze byt
krajSia, bohatsia, Gspesnejsia ako
moja matka. Ale moja matka je
jedind na svete a nepobezim
obdivovat’ cnosti tej od susedov,
nieto aby som sa zapojil do jej zi-
votného stylu a rozpoctu.

A predsa sa nam tu formuju
dva politické tabory kurizantov.
Jedni kurizujG Bruselu, druhi sa
povazuju div nie za disidentov,
lebo kurizuji Moskve a Putinovi.
Podrl'a nepravdivych, resp. jedno-
strannych informacii tazko aj int
situdciu ocakavat. Sme asi v po-
dobnom kontexte, ako ked’ Julius
Fucik ohlupoval nase narody re-
portazami o “krajine, kde zajtra
znamena vcera.

A hovorili si: ., kto nam odvali kamer
od vchodu do hrobu?*
Ale ked sa pozreli, videli, ze kamen je
odvaleny, bol totiz velmi velky"...
(Mk 16, 3-4)

UZJETO TU

Nauvod z nevelkej eseje Jula Rybéka,
,»UZ je to tu” z roku 2012: ,,Pavol Strauss
kdesi piSe, ze niekedy pozrie rano von
oknom, ,,Ci sa to este nezacalo“. — UZ je to
tu! — taky pocit mi ostal po precitani
druhého tohoro¢ného Cisla Viera a Zivot,
venovaného téme ,Kriza a jej vplyvy
na nas zivot”. ,Neodvratny kolaps* je na
programe dna. ,,Nejde pritom len o zly-
hanie elit v oblasti moralky, ide o kom-
plexné zlyhanie — intelektualne, politické,
praktické* (Kocan).

Napodiv ma to nenaplnilo obavami,
ale pokojom a istotou. Starocia sme utekali
od duchovného k materidlnemu svetu,
vkladali sme don kolosalnu l'udsku energiu
pocetnych generacii, hlasajuc pritom
z0 zvyku a zo ziStnej vypocitavosti lasku,
pravdu, spravodlivost, slobodu,
humanizaciu...”

Som katolicky kiaz, farar v Likavke a
rusofil... Tento Gvod vobec nemd byt
strasiakom, alebo poplasnou spravou. Je
uvedomenim si toho, ze prichadzaji k nam
veci o ktorych sme sa ani nenazdali, ze sa
nés raz takto dotkna...

POST

Zaciatkom postneho obdobia — kedy
sme este netusili, o nam prinesie a ani
sme si nedokazali predstavit, ze Velka
Noc mozno i takto prezit! — som si
do zogita poznamenal: ,,To, ¢o by ne-
dokazali vsetci kiazi sveta svojimi post-
nymi kaznami, to v celom svete sposobil
jeden‘ koronavirus... Rusia sa dovolenky,
oslavy, vel'ké akcie — kultirne, $portové...
Nasiel sa spdsob ostat’ pri detoch, zamest-
navatelia sii miteny akceptovat novu situd-
ciu, aj ten najdravejsi biznis sa spomal’uje,

Ranné zore

Tudia necestuju. Zrealnel cas vnimat
skuto¢né hodnoty. Ba ani na slovo Zivého
Boha, ktory by sam viditelne zostupil
z neba by sme tak nereagovali (tu je
nepriama odpoved na to, kto alebo co
urCuje nase Zivoty)...

A dobry, pokorny Boh cak4, a trpe-
zlivo Caka a trpi z lasky k cloveku
a neprestdva ho milovat' a potichucky
neustale pripomina: ,,Naplnil sa Cas a pri-
blizilo sa Bozie kral'ovstvo. Kajajte sa
a verte evanjeliu." (Mk 1,15)

Ako je naraz na vsetko, €o je v Zivote
dolezité, cas! Staci tak malo. Citlivo
siahnut’ Cloveku na jeho ,,istotu” Zivota
(zdravia). Na istotu ¢loveka, ktory Boha
davno odmietol, zriekol sa ho, ba vyhlasil
mu vojnu...

On ale neprestava milovat’, prihovarat
sa 'udskému srdcu, obetovat’ sa za toho,
ktorého stvoril z lasky, ako svoje naj-
dokonalejsie dielo... ,,Svity post sa
zapocCina... (JKS 123)“

NOVE CASY

Niet pochyb o tom, Ze zZijeme
»zvlastne Casy*, ktoré by sa dali nazvat’ aj
,,casom striedania civilizacii“, alebo ,,zlo-
movou dobou®. Je to zakonitost tUplne
prirodzend, ako je napriklad striedanie
ro¢nych obdobi. Len s va¢§im Casovym
horizontom... Je prirodzené, Ze sa oba-
vame, lebo niet ¢loveka, ktory by mal
skusenost’ takéhoto globalneho zasahu.

No je tu Boh — jedina reélna istota —
ktory tak o svete ako aj o cloveku ma svoju
ideu! Ved’ je jeho povodcom a jedinym
zmysluplnym zaviSenim. Vyjadrovatelmi,
timoc¢nikmi onej Bozej idey su prorocki
duchovia. Nehovoriac uz o Slove, ktorym
sa Boh vyslovil vo svojom Synovi JeziSovi

Prosba

Kristovi! Jan nenapisal len tak, z rozmaru:
,,Ved’ Boh tak miloval svet, ze dal svojho
jednorodeného Syna, aby nezahynul nik,
kto v neho veri, ale aby mal vecny zivot.”
(In3,16)

»Prelomova doba, ktora zijeme, je
prave dobou, ked — ind¢ v pokojnych
dobach prehliadani — proroci prichadzaji
k slovu; ked z hlbokych existencnych
pricin prichadzame k prorokom o radu.
Teda k tym, ktori VIDELI! —lebo ti, o len
VEDELI (a boli ich celé pluky!) — nas
doviedli do slepej ulicky.“ (J. Rybak,
Slovenska narodna idea a jej zastavnici,
2015)

ILJIN

Svoju rusofiliu som vyssie uviedol
zamerne. Ona mi otvorila Siroky svet
Huskej duse”. Jednym z prorokov
na mojej ceste je rusky filozof Ivan
Alexandrovi¢ Iljin. Pred niekolkymi
rokmi som prekladal jeho esej 3aps Han
Poccueit z roku 1940. Je to pohlad cloveka
uplne preniknutého vel'konocnou vierou,
pre ktorého Kristovo zmftvychvstanie nie
je len konstatovanim historického faktu,
ale prenikd kazdu oblast osobného
i spolocenského zivota. Preto sa zit' da,
preto sa zit' vzdy oplati a aj v tych kritic-
kych, ¢i chaotickych chvilach v fiom
nachadzame istotu a pokoj... Hoci Iljin
v 1940tom roku pise o Rusku a Rusoch,
dnes nam hovori 0 naSom Zivote, o nasej
vlasti a 0 naSom svete. Je to pravda uni-
verzalna! Prosim, tak to vnimajte!

,»Nam nie je dané vidiet' veci budice.
Ich sled je pred nami ukryty, taktiez aj ich
¢asové horizonty. Ako sa vymani Rusko
z toho strasného mraku, ktorym je za-
halené, kto odvali kamen od hrobu,

K priaznivcom Kultury

Najlahsia forma podpory nasho casopisu je predplatne,
z ktor¢ho prijem je predsa len o malo vacsi
ako zo stankového predaja.

Predplatit’ Kultiru st mozete jednoducho

na e-maile: Ganisinova.Renata@slposta.sk

Nepolavujte v uslachtilom sili,
prispejte na Cislo uctu Kultiry

v Slovenskej sporitelni

IBAN

5K6909000000000170427664

v ktorom je ,,pochované* — nevieme.
Vieme ale, ze kamen bude odvaleny a ze
ono povstane k zivotu!...

Vv slavny dent Kristovho
Zmftvychvstania kdesi v podvedomi, ale
realne prezivas to radostné naplnenie blizi-
aceho sa; nie podl'a zdkonov politickych
suvislosti alebo vedeckych dokazov, ale
oCami viery a z nej prystiacej radostnej
a ziarivej istoty. A nasa viera nam dava
neochvejnu istotu VZKRIESENIA...

Oproti mysleniu je viera omnoho
hlbsia, tajomnejsia, komplexnejSia a zi-
votnejsia. Vo viere ¢lovek istotu prijima
celym svojim bytim; teda aj rozumom, ale
nie iba rozumom, aj slovom, ale nie iba
slovom; aj srdcom, aj dusou (nazeranim),
aj volou, i ¢inom i celou Zivotnou podsta-
tou. A preto veriaca dusa nie len ze stthlasi
s ,,abstraktnou pravdou* piatej Casti Sym-
bolu viery, ale sa i s laskou obracia
ku vzkriesenému Kristovi, preziva jeho
zmftvychvstanie ako redlnu ozivujucu
skutocnost’; svojou vol'ou hlada spdosob,
ako konat’ skutky hodné onoho vzkriesenia
a odovzdava mu cely svoj zivot,
podriad’ujuc mu cely svoj osud...

Preto veriaci krestan kazdorocne
s celou prirodou preziva jej jarné vzkriese-
nie: podl’a zmyslového vnimania mftva, no
v skutocnosti spiaca priroda kazda jar
spolu s nami slavi svoje vzkriesenie, ob-
novenie vsetkého Zivota.

A prave tu sa ruski l'udia u¢ili a naucili
pravdivo vnimat’ a aj budovat’ svoju vlast:
- Rusko ako pozemsky Bozi chram; Rusko
ako nehynuce tkanivo ducha; Rusko ako
dobrt a spolahlivu silu; Rusko, ktoré sa
moze ocitnut’ v ,,toni smrti“, ba dokonca aj
v hrobe, vchod ktorého bude privaleny
velkym kametiom, ale ktorému je dané
povstat’ v Kristovi.

Pozemské casy su dlhotrvajuce
a tazké. S bolom hladime na Rusko
nachadzajuce sa v onej ,,toni smrti, v tem-
note do o¢i bijucej bezboznosti, hriesnosti,
strachu, zotroCenia a straSnych muk.
A kamen privaleny k jeho hrobu nas gniavi
ako najt'azsie bremeno naSho Zivota. Ale
vidime a poznavame ho (Rusko) ,,skrze
Kirista, s Kristom a v Kristovi®; preto ani
najmenej nepochybujeme a nedame sa
zviest tou hrdozou, €o sa tam deje. Lebo
nad Ruskom svitaju ranné zore, zore
vzkriesenia.

Nad Ruskom sa zapal'uju ranné zore,
blizi sa Cas jeho slobody! Nevieme kedy
a ako sa to stane a tiez nevieme ,,kto nam
odvali kamen od vchodu do hrobu...” Ale
v Kristovi a spolu s Kristom vieme, ze
pride ten okamih a my uvidime — hla!
kamen je odvaleny!... Odvaleny (...) silou
ducha a svetla, silou ktorej ,,zjav* je ,,ako
blesk a odev biely ako sneh...“ (Mt 28, 3)
(M.A. WIBUH, Cobpanue cocuHeHWUi,
Pycckas kaura, Mocksa 2001)

NOVY ZIVOT

Pavol Straus si 20. 8. 1948 zapisal:
»Svet a jeho civilizacia sa daji budovat
iba na sprdvnom zaklade myslenia
a mravov. Vsetky zlyhali. Krestanstvo
poslali do vysluzby. A nepdjde to inac, ako
to s nim znovu skusit.“ (Pavol Strauss,
Suborné dielo 1, str. 206, Vydavatel'stvo
Michala Vaska, Presov 2009)

Poprajme si navzdjom odvahu
do tychto novych dni, aby sme sa aj my
,.skrze Krista s Kristom a v Kristovi“ stali
novymi, velkono¢nymi l'ud'mi!

POKOJ VAM! NEBOITE SA!!!

PavoL ONDRIK
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K programovemu

vyhlaseniu

Politolég komentoval vladny
program: ,Po 12 rokoch vlady
Smeru je to prijemné osviezenie,
najmé o sa tyka transparentnosti
a boja proti korupcii. Samozrejme,
nemozno zabudat, Ze papier znesie
vSetko. Délezité budu konkrétne
skutky," doplnil.

Konkrétne skutky st uz tu!

Premiér psychicky nevyrovnany
danovy podvodnik! Zakladatel’ a §éf
akejsi autobusovej ministrany s va-
bivym nazvom, ktory ma pod svojou
osobnou kontrolou ,,nakladanie* fi-
nancii ziskanych za volebné per-
centd. Stale hlada akysi manual
po svojom predchodcovi, aby vedel,
¢o ma vo funkcii premiéra vlastne
robit’.

Predseda NR SR mafian, d’alsi
jeho kolega dostal na starost’ SIS
a d’alsi kolega ministerstvo, kde sa
budu rozdel'ovat’ vel'ké sumy z vere-
jnych zdrojov. Také priaznivé
postavenie nema ani talianska mafia!
A t& je uz poriadne zabehana a ma
hlboké historické korene.

Minister Skolstva holi¢, kadernik
a udajne homosexual s tetovanim
na ramene! To je velmi zly vtip,
najmé s ohladom na zdravy osob-
nostny vyvoj nasich skolopovinnych
deticiek! Ni¢ sa vSak neda robit.
Za komunizmu sa razilo heslo
,,Ja som banik, kto je viac!“ Teraz sa
to transformovalo na heslo ,,Ja som
homosexual (lesba), kto je viac!“

Ministerka pre investicie a re-
gionalny rozvoj Veronika RemisSova,
povodné povolanie babkoherecka.
Museli jej dokonca vytvorit nové
ministerstvo, tak sa triasla
za funkciou. Ked’ jej ako poslankyni
NR SR dali pokutu za to, Ze neu-
viedla vo svojom majetkovom pri-
znani lukrativnu chatu, bola vel'mi
zlostnd a umne si vymyslela, ze
domec este nebol skolaudovany,
a teda vlastne neexistuje pre ucel ma-

Kresba: Andrej Misane

jetkového priznania. Jej manzel je
udajne  ,zbehly“ v  Cerpani
eurofondov...

Richard Sulik, minister hos-
podarstva, konspiroval ako predseda
NR SR s mafianom Ko¢nerom naj-
menej 13-krat na ranajkach o ob-
sadeni postu generalneho
prokuratora SR atd’., znama kauza
Sasanka. Ak by Richard Sulik tak
usilovne ako Koc¢nera navstevoval
hodiny klavira, Slovensko by bolo
bohatsie o jedného klavirneho vir-
tu6za. Nechal sa pritom dokonca
nasnimat’ Kocnerovou skrytou
kamerou. Sdm osobne udajne nahra-
val svojich stranickych kolegov
za Ucelom ziskania kompromituja-
cich materidlov na svojich kolegov.
Jasna  indicia  psychopatickej
poruchy. Teda nielen isty exminister
zradov SAS s nadmerne vyvinutymi
sluchovymiorganmi, ale aj sam
vel'ky $éf SAS! Jedna strana — samé
ucho!

V Programovom vyhlaseni vlady
SR je zaujimava veta: ,,Vlada SR
vytvori legislativny ramec na za-
bezpecenie rozvoja kultary pri-
slusnikov narodnostnych mensin
a tiez tzv. novych mensin na uzemi
Slovenska.*

Co to su tie tzv. nové menginy?

LGBT komunita? Imigranti? A ¢i
oboje?

Minister vnutra SR Mikulec sa
uz nechal pocut, ze SR nemdze
vracat’ ilegalnych migrantov v stlade
s platnymi medzinarodnymi doho-
dami, lebo je pandémia korona-
virusu!!! Uplna velkd , Mutti*!
Podte, podte migranti, ste vitani!

Slovensko sa teda naozaj pri su-
Casnej vladnej garnitire (vratane
prezidentky!) moze dockat’ ,,prijem-
ného osviezenia“, z ktoré¢ho sa bude
tazko spamétavat’!

JAN DANCER

pouzijem konstatovanie

Martina ~ Heideggera,

,0 Cloveku, ktory bol
vrhnuty“ do tohto sveta, tak aj my sa
momentalne ,,ocitdme™ v ¢asopriestore,
ktory sme si dobrovol'ne nevybrali. Boli
sme vytrhnuti z navykovych stereoty-
pov, vykonovo orientovanej civilizacnej
paradigmy s Coraz vyraznejSou ex-
panziou hedonistickej ,,blazenosti
a slasti“. Presyteni pocitmi individual-
nej vynimoc¢nosti a neohrozenosti sme
boli vrhnuti do uzavretejsich karantén-
nych domacich prostredi a priestorov.
V situacnej auto izolacii sme sa stali
sami  pre  seba  najCastejSimi
spolo¢nikmi a komunikaénymi part-

cas pol'sko- britsky sociolég Zygmunt
Bauman. Mozno prisiel ¢as pozastave-
nia sa aj nad tym, ¢i tu civilizatna
rychlost’, nahanajicu technologicky
progres  ktorou sa rtime po napro-
gramovanych zivotnych drahach nie je
potrebné v istych momentoch znizit.
Mozno sme prekrocili horizont bla-
hobytu a konzumnosti a nastal Cas
na prehodnotenie a hygienu hodno-
tovych priorit.

Uloha svedomia je aj o takejto
moznosti a prilezitosti. O pomoci
a podpore v priblizeni sa k samému
sebe. ,,Mat’" sam seba“ je dolezitym
odrazovym mostikom k spdsobom
vlastnej sebarealizacie. Byt sam sebou

prilezitost. Myslenie predsa nemame
v karanténe, prave naopak, karanténa
nam ponuka moznost transformacie
z povrchnosti k naStartovaniu jeho
hibavosti. ,, Talajtice sa myslenie®, ktoré
bolo  charakteristickym produktom
civilizaénej doby ,, pred” a ktoré aj
vplyvom informacnej expanzie malo-
kedy bolo sprevadzané hibkou a hi-
bavostou uvazovania. Dostavame
prilezitost’ transformovat’ ho na stabil-
nej$iu  konstantu. Spomalit’ myslien-
kovi rychlost a zmenit fenomén
myslienkovej rozptylenosti na mys-
lienkovu koncentrovanost’ a stabilitu je
prilezitostou k osobnostnému rastu
a zreniu. A mozno aj k intenzivnejSiemu

Od povrchnosti
k hlbavosti

nermi. V izolovanom prostredi uz ne-
musime obsadzovat’ pozadované role
socidlnych animatorov, nemusime mat’
na tvarach ,maskarné Skrabosky®,
v ktorych chceme a snazime sa byt
stale tymi a takymi akymi nas chct
vidiet’ a ,, vlastnit™ ti druhi. M6zeme
asponl na chvilu byt samymi sebou
a nie tymi druhymi.

Dostali sme od svojich zamest-
navatel'ov Cas nielen na homofis, ale
obcas si moézeme ,, vybrat™ oddychovy
cas ,ktory moézeme vyuzit ako pri-
lezitost’ na intenzivnejsie zoznamenie
sa samych so sebou. ,,Neboj sa po-
znavat' seba samého®, vyzyva so-
kratovsky Kierkegaard. ,,V pohybe
k sebe“, ktory zdoraziiuje moézeme
najst’ svoju podstatu a uvedomenie si
toho autentickejSicho Ja vo svojom
vnutri , ktoré sa vplyvom globalnej
civilizaénej viny vytraca a stava sa
neziaducim a Casto stigmatizovanym.
Mozeme ju pokojne zaradit’ k istej
forme ,, infekéného™  ataku. Jej
viralnost’ sa prejavuje infekciou posti-
hujucou nasu individualnost' a indi-
vidualne bytia. Vytlaca autentickost’
a zéklady individualnosti jednotlivcov.
Vyzaduje univerzalne ,, globalne* tvare,
z ktorych sa pomaly postupne vytraca
prirodzenost’ a pravost nasich indi-
vidualnych byti. Stratenie sa jednotlivca
v dave, priradit’ ¢o najviac jedincov
k davu je jednym zo symptomatolog-
ickych prejavov tejto formy globalnej
nazorovej a postojovej pandémie. Strata
individuality je ziskom globality.

Svedomie patri k zakladnej Struk-
ture I'udského bytia. Mozno, ze pri ceste
samych k sebe si uvedomime, ze
disponujeme aj touto entitou ktort sme
casto museli ignorovat’, resp. vypinat’
ak sme chceeli patrit do kategoérie In
l'udi, teda P'udi vykonovych, l'udi pl-
niacich normy, predkladanych, poza-
dovanych mainstreamovych kritérii.
Ludi produkujucich vzorce diktovanych
foriem spravania. Svedomie ,,ten nas
vnutorny hlas® ¢asto ostavalo v tzadi.
Mozno sme ho castejSie vylucovali
z nasho rozhodovania a riadili sme sa
diktovanym  vicSinovym  (ne)sve-
domim. Teraz mame priestor uvedomit’
si, Zze svedomie je stale moje, a nemame
ho ,, bartrovo* zamienat’ za ,, externy*
implantat pontikany niekym inym. Hlas
resuscitovaného svedomia moze byt
pre nas uzitotny. Pomodze sa nam
dostat’ z vacsinového existovania v ake-
jsi pozadovanej a tekutej neurcitosti
v ktorej platnost a nazorova
adekvatnost’ sa meni v rychlom tempe.
Casto mdzeme zapasit' s pocitom, Ze
plavame v chaose a zmitku alebo
tekutej pritomnosti® ako nazval tento

nie je o moédnom, ¢i celebritnom an-
gazovani sa a preberani ducha vplyvu
mainstreamovych nazorov a postojov
len aby sme nevy¢nievali z prevlada-
juceho pridu lebo moézem dostat’
,cierny bod®.

Nasa existencia a samotné bytie sa
realizuje v priestore presytenom roz-
nymi ,,ideovymi pravdami®. Niekedy je
pre nas zlozité orientovat’ sa vo svete
informacénej pandémie o tou pravdou
skuto¢ne je. Pohlcovany rdéznymi
»znackami® pravd mame sklony casto
sa priklonit” k tej, ktora je novym mod-
nym hitom. Takéto pravdy ohuruji
skor emoc¢nym efektom, nez racional-
nym obsahom. Pri hl'adani tej svojej,
vlastnej mame Casto sklon podl'ahnat’
predkladanej ,,vac¢Sinovej“ pravde.
Vylustit' pravost pravdy sa stava
lustitel'skym umenim, s ktorymi si
neporadia ani top krizovkari. Tak sa
Casto ,,pre pokoj duse”“ dobrovolne
vzdavame toho , o je nam vlastné a vs-
tupujeme do zastupov ,,novych netra-
diénych pravd“, ktorych esencia
pripomina skor fikciu nez skuto¢nil re-
alitu. Niektoré bytosti napriklad nemajt
problém s prijatim prezentovanej
pravdy, ze existuje 70, ¢i 80 pohlavi,
z ktorych si moézu vybrat kam patria
a na druhej strane majt tazkosti verit’
tomu, Ze pouzivanie ruska ako ochran-
ného prostriedku proti nakaze je
uzito¢na forma ochrany. Niektori skor
veria fikciam. Existencia UFA, ktoré
niky nevideli, ale poculi o fiom, alebo
¢itali najskor na faceboku ako na jed-
nom z digitalnych kanalov Siriacom
»zinscenované pravdy* je pre nich
zarukou pravdy. Fakt, ze koronaviru-
som sa mozu nakazit’ aj oni je kon$pira-
cia ktorou sa ich snazi Niekto
zmanipulovat’. Aj takéto formy povrch-
ného myslenia su pritomné na tomto
civiliza¢nom ,, stagi‘.

Dobrovolne sa vzdavame vlastnych
moznosti a vlastnej uzito¢nosti v pros-
pech niekoho iného. Mozno teraz v ¢a-
se ,nutenej karantény“ mame
prilezitost prehodnotit’ vlastné indi-
vidualne bytie. Nas individualisticky
egoizmus do ktorého nas casto tato
civilizacna kultira tla¢i sa moézeme
pokusit’ transformovat’ v pritomnom
a buducom case do altruistickejsej ori-
entacie a prezentovat’ ju nielen v Case
krizového scenara. Je potrebné z nej
spravit tradi¢nu konstantu. Mozno
»~pandemicky otras®, ktory zazivame je
nepriamym upozornenim, ze tato entita
sa z l'udského spravania zacala vytracat’
a je priestor a ¢as reStartovat’ ju nielen
v pritomnom ¢ase, ale delegovat’ ju jed-
incom aj pre ¢asy buduce. Mentalne
startupy v ¢ase vynuteného ticha dostali

a autentickejSiemu priblizeniu sa k neu-
ralgickému bodu. K podstate pravdy
a pravdivosti. V takomto ,,dumani“ ¢i
pohybe k samému sebe sa mozeme
priblizit’ aj k podstatam samych seba.
Sme herci hrajuci pozadované role,
ktoré sa od nas ziadaju aby sme prezili,
alebo sme l'udia,ktori dokdzu prejavit’
ten obraz individualnosti, ktorého su
nositelmi. Odpovedat’ si na otazku ¢o
hrajem, ¢o musim hrat' a kym som
vlastne vo svojej podstate je v osob-
nostnom dozrievani jadrom rastu a pre-
venciou  vo¢i  ,manipulativnym
a modnym hitom dneska“. Sebapozna-
vanie niekedy boli . Na nastartovanie
tohto procesu k je potrebnd odvaha.
Po takomto absolvovani seba poznava-
cicho kurzu“ mozeme ziskat' odmenu
do budtcnosti. V podobe podporného
podnetu k tomu, Ze nebudeme v d’alsom
obdobi redukovani na stbor poza-
dovanych spravani, ktoré nam niekto
diktuje, ¢i programuje v 0 svoj
prospech.

V casoch civiliza¢ného globalizmu
sme pregramovali naSe myslienkové
nastavenia a myslienkové operacie
do hedonomysliacej roviny. Pozornost’
venujeme skor informaciam esencialne
podfarbenych atraktivitou, bulvar-
nostou samozrejme bez dokazového
potvrdenia. Hibavejsie premyslanie
0 podstate veci sme si zamenili so skim-
mingom — rychlym zrakovym kizanim
po informa¢nom ,,povrchu®. Je to
predsa len pohodlnejsia forma ,,mysle-
nia“, doplnend sprevadzajiicim poci-
tom namys$lania: ,myslime si, Ze
myslime“. Opera¢né myslienkové
ukony sme zredukovali do poctu klik-
nuti na prezentované informacie
s ktorymi sme v najintenzivnejSom
kontakte prostrednictvom pouzivania
socidlnych sieti. Nasli sme si sprostred-
kovany zdroj individualneho myslenia.
Utapame sa v pocte zvladnuti
informa¢ného mnozstva, nie kvality
a hibavosti premyslania. Informa&na
zmysluplnost’, ktord vyzaduje predsa
len hibavejiiu formu zamyslenia sa nad
prijimanou informaciou sme vymenili
za informaéni zmyselnost. Zdroj
pobavenia a zabavy.

,Uzabavame sa na smrt* tento
vyrok povedal v roku 1985 americky
kultirny a politicky teoretik Neil Post-
man. Mozno, ze Cas v ktorom sa ocitli
naSe bytia v sucasnosti je ¢asom
na hibavejsie prehodnotenie nasho
doterajSieho civilizacného myslien-
kového pohybu, ktorym sme sa nechali
riadit’. Ak sa z nas stane povrchne mys-
liace obecenstvo tak myslienkovy exi-
tus sa stane o¢akavanou realitou.

IvAN BINDAS
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V sobotu vecer toho dia stretli sme sa
so 73 roénym Dr. Ernestom Zabkayom
v zéhradnom dome byvalého generalneho
tajomnika Demokratickej strany Dr. Jan-
ka Kempného, v kupeloch Rajecké
Teplice. V utulnej izbe Kempného domu
uprostred jesennej nadhery zlatisto ZItych
stromov sedeli sme okolo stola: historik
Dr. Jozef Jablonicky, advokat Dr. Zabkay,
pani Slavka Kempna, Dr. Jan Kempny
aja.

Toto stretnutie sme planovali uz
davnejsie. Historicky proces pred tzv.
Narodnym stidom v Bratislave s prezi-
dentom Slovenského $tatu Dr. Jozefom
Tisom bol prave pred 36 rokmi v Stadiu
zahajenia. Jeho priebeh od decembra
1946 az do popravy na dvore Krajského
stidu rano dna 18. aprila 1947 vzrusil cely
narod. Zapisal sa do slovenskych dejin
ako ich najtragickejSia udalost’ a dodnes
puta na seba pozornost’ kazdého Slovaka.
0 to viacej tych malo T'udi, ktori este ziju
aboli ucastnikmi aj dejate'mi vSetkého,
¢o sa okolo procesu zbehlo.

Historik Dr. Jozef Jablonicky, pris-
lusnik uz mladSej generacie, ktorej
Slovensky S$tat a jeho predstavitelov
na Cele s prezidentom Dr. Jozefom Tisom
prezentovali len v negativnom, zradcov-
skom a fasistickom podani, sam
dostato¢ne pouceny, ako sa falSuje v ofi-
cialnom vyklade vsetko, ¢o nezapada do
ramca komunistického - ako to sam
Jablonicky nazyva: prokuratorského -
vykladu dejin, zaujima sa s jemu vrode-
nou chtivost'ou poznat’ skutocnost’ prave
v tych vrcholnych faktoch. Vie, ze
kl'icovou otazkou modernych sloven-
skych dejin sa stava prave osoba
Dr. Jozefa Tisu. A vSetci, s ktorymi teraz
sedel pri stole Kempného domu, boli -
okrem domaécej pane;j - svojou ¢innost'ou
a ucastou bezprostredne spojeni s proce-
som. Posedenie bolo akoby jeho zivym
pokracovanim.

Pokial’ ide priamo o moju osobu,
najvyraznej$im dokazom mojej ucasti
v procese je znenie vyroku Statneho sadu
v Bratislave, ktorému predsedal povestny
Dr. Bedrna a zalobcom bol generalny
prokurator CSR Dr. J. Fejes. Dita 15. maja
1948, vo vigiliu sv. Ducha, rozsudok nado
mnou vo vyske trestu 18 mesiacov
vézenia sa opieral o podstatu trestného
¢inu:

,Obzalovany Pavol Carnogursky,
narodeny 22. januara 1908 v Malej
Frankovej, byvaly poslanec Slovenského
snemu, zamestnanim redaktor Katolick-
ych novin v Bratislave, obstaral obhajobu
Dr. Jozefovi Tisovi a zbieral peniaze na
jej financovanie, ¢im spachal trestny ¢in
schvalovania viny. Odsudzuje sa na 18
mesiacov vizenia nepodmienecne."

Aka bola skutocnost? Coskoro po
privezeni sputnanych clenov vlady
Slovenského $tatu dina

7. oktobra 1945 z okupovaného Ne-
mecka do Bratislavy ma vyhladali v
redakeii KN sestry prezidenta Dr. Jozefa
Tisu, pani DobiaSova a pani Turekova.
Poverili mna obstarat’ obhajcu pre ich
brata, ked’ze okolnosti nasvedcovali
tomu, ze sud s prezidentom Slovenského
Statu sa ma konat' ¢o najskor, aby sa
predislo necakanym udalostiam
z obrovského napétia a demonstracii, ku
ktorym doslo na Slovensku po jeho po-
tupnom dovezeni v putach.

Z niekol’kych malo priatel'ov, ktori
vtedy v novych $tatopravnych pomeroch
zostali a pracovali v Bratislave, boli dvaja
vel'mi vzacni: Dr. Janko Kempny, vtedy
poslanec v Revolu¢nom nar. zhromazdeni
v Prahe za Demokraticku stranu a Dr.
Imro Kruzliak, redaktor Narodnych novin
v Bratislave. Kruzliakov krajan, Detvanec
Dr. Barnabas Lojek bol znamym
bratislavskym advokatom, ktory nebol
postihnuty novymi pomermi. S nimi som
sa radil pri hl'adani odvazneho advokata,
ktory by sa nebal prevziat’ obhajobu Dr
Jozefa Tisu, a tym vlastne uz aj obhajobu
Slovenského statu, lebo v podstate o tento
Stat a jeho vznik i hodnotenie §lo.

Pri jednej z takychto porad Dr. Janko

Kempny prisiel s navrhom osoby
mladého zilinského advokata Dr. Ernesta
Zabkaya, dokonca organizovaného v Ko-
munistickej strane. Bol len o tri roky starsi
od Dr. Kempného, taktiez zilinského
obéana, ktory Dr. Zabkaya osobne poznal.
Na vseobecné prekvapenie tento zilinsky
advokat sa s profesionalnou rutinou pustil
do obhajovania tych ¢initel'ov Sloven-
ského §tatu v Ziline a okoli, ktorych vtedy
podla tzv. retribuéného zakona stavali
pred T'udové stdy. A pri ich obrane vy-
stupoval pravne tak rutinovane a otvorene
v uplatiovani zakonov, nie osobnych
a politickych vasni, aké boli vtedy zhub-

Pavor CARNOGURSKY

prebiehajicom dlhsie ako $tyri mesiace.
Malo byt” akoby napodobenim znameho
Norimberského procesu, ktory sa kratko
predtym skoncil.

Pocas trojhodinového posedenia
preéital nam Dr. Zabkay takmer kazdy
dolezitejsi dokument svojho obsi-
ahleho spisu z historického sudneho
pojednavania.

Este predtym hovoril o natlaku, ktory
nariho robila vtedaj$ia Stétna bezpe¢nost
v Bratislave, aby sa zriekol svojej tlohy
byt’ obhajcom Dr. Tisu. Porovnali sme si
preto svoje zastoje v Case pred procesom.

Proces s Cinitel'mi vlady Slovenského

ského samostatného Statu, ktory vyniesol
slovensky narod po 1100 ro¢nej neslo-
bode opit’ ako rovnocenny s ostatnymi
narodmi na javisko eurdpskych a sve-
tovych dejin, ale stal sa aj zachrancom
zivotov naroda v najvécsej, druhej sve-
tovej vojne, ktora sa nas svojim zasahom
bezprostredne dotykala. Pri nés sa zacala
a pri nas sa aj skoncila. Prezili sme ju ale
s najmensimi obet'ami. Bola v tom vel’ka
osobna zasluha prave Dr. Tisu, ktory svo-
jou velkou autoritou drzal na Girovni vnii-
tornt i zahrani¢nu politiku.

A tak sa hned po vol'bach roztocilo
koleso nasilia na strane komunistickych

ulice v Bratislave, na Cele s Il¢ikom
a Kokavcom. Vtedy bol vySetrovaci trakt
ilavskej véznice takmer prazdny, ¢i snad’
ho vopred vyprazdnili. Mia pri tej prilezi-
tosti vyviedli z cely na prizemi az
na druhé poschodie, aby sa nikto ne-
dozvedel o priebehu vypocivania.

Pred vySetrujucimi Cinitel'mi ocitol
som sa uprostred piatich, ¢i Siestich zava-
lito vyzerajucich chlapov, ktori robili
dojem dobre kimenych mésiarov. Ich
paste mi provokativne smerovali ku tvari.
A v takom ovzdusi prebichalo dlhé moje
vypoctvanie: ako to bolo pred volbami,
aky priebeh malo zakladanie tretej strany,

Z.aznam zo stretnutia

s obhajcom prezidenta Dr. Jozefa Tisu
JUDr. Ernestom Zabkayom v Rajeckych Tepliciach diia 23. oktdbra 1982

nym privalom vac¢sinou 'udskej spodiny.

Povest’ o jeho odvahe a smelosti sa
rozsirila aj poza Zilinu. Preto jeho pomoc
hladali prislusnici tych nespocetnych
rodin, ktorych zivitelia, clenovia boli véz-
neni a tiesnili sa v prepchatych celach
a kobkach réznych vidznic a taborov
po celom Slovensku.

Poverili sme vtedy Dr. Barnabasa Lo-
jeka jednat s Dr. Zabkayom a ziskat’ ho
pre nel'ahkd a zodpovednti tilohu Tisovho
obhajcu. A to sa Dr. Lojekovi aj podarilo.
Uz od prvej chvile kedy brat prezidenta
Dr. Jozefa Tisu, tiez knaz, profesor Jan
Tiso podpisal Dr. Zabkayovi za rodinu
plnt moc ako obhajcovi, zacala sa
rozvijat' zlozitda a napinava zlozka
Zabkayovho Zivota. Pokradovala aj
po poprave Dr. Jozefa Tisu, pri ktorej on
bol ako obhajca pritomny.

V tej pohnutej a nezabudnutelnej
chvili, v bezprostrednej blizkosti Sibenice,
na ktorej jeho klient umieral v agonickych
kiCoch a telesnom zmietani, v bezdy-
chovej sfére nervového napitia, ked’ iba
kovovy krizik, ktory umierajicemu prezi-
dentovi vypadol z ruky a nedefino-
vatel'nym, mystickym zvukom zazvonil
na dlazke pod vyrovnavajicim sa uz
telom, on, advokat Dr. Zabkay pritlagal
vo vrecku kabata Tisov odkaz, ktory mu
tento povedal a vlastnoruéne podpisal
pri rozlackovom odchode z cely odsu-
denca na smrt:

,,SVORNOST NARODA
NECH JE POKRSTENA
MOJOU OBETOU.
CIT1M SA BYT MUCENIKOM
SLOVENSKEHO NARODA
A PROTIBOLSEVICKEHO
STANOVISKA.
18. aprila, Dr. JOZEF TISO."

Ako je zname, Tisov odkaz podob-
ného obsahu, len v SirSom podani, mal
v tej chvili aj iny ucastnik tejto popravy,
ulozeny v zahybe Sedej mnisskej ka-
pucne, bratislavsky kapucin Otec Hila-

rius, ktory ako Tisov spovednik
odprevadzal odstudeného az
na popravisko.

Teraz, po 36 rokoch od tejto udalosti,
mali sme pri stole u Kempnych kusok
papiera, vytrhnuty z malého diara,
so Zabkayovym rukopisom, napisany
obyc¢ajnou tuzkou, s pevnym vlastno-
ruénym Tisovym podpisom, vo svojich
rukach. Dokument je dobre zachovany
a Citatelny. Nachadza sa vo vel'mi objem-
nom obale tak, ako do neho Dr. Zabkay
ukladal vsetky papiere, ktoré mu pred,
pocas i po skonéeni procesu prichadzali
k rukam, aj zdznamy, ktoré si sam vyho-
tovoval v rychlosti pojednavania, kazdy
det, o vSetkych pripadoch, kazdom sved-
kovi a ¢initel'ovi, ktory vystupoval, alebo
len zmienka bola o fiom v pojednavani,

Statu v pripravnom obdobi dostal osobitny
vyznam vysledkom parlamentnych volieb
26. maja 1946. V nich Komunisticka
strana  ziskala len 32% odvolenych
hlasov na Slovensku. Demokraticka
strana takmer 63% . Bol to dosledok toho,
ze masy katolickeho T'udu v désledku
Aprilovej dohody s vedenim Demokrat-
ickej strany, ktoré bolo v rukach evanje-
likov: Jana Ursinyho, Jozefa Lettricha,
Jana Lichnera a Fedora Hodzu, az de-
monstrativne hlasovali za Demokraticku
stranu. Bolo im vSeobecne zname, Ze
v uvedenej dohode sa vedenie Demokrat-
ickej strany zaviazalo vytvorit' také
ovzdusie vo vedeni Narodného sudu zri-
aden¢ho podla retribuéného zékona
z maja 1945, aby najma proces s prezi-
dentom Dr. Tisom prebichal zakonite,
bez politického vplyvu a teroru. Teda aby
bola zaruka, Ze Dr. Tiso nebude odstideny
na smrt’ a popraveny. Podl’'a tohto zakona
Nérodny sid spadal do pravomoci
Slovenskej narodnej rady. Jej predsed-
nictvo menovalo predsedu tohto sudu,
predsedov jednotlivych senatov, a tak
malo vplyv na celkové zlozenie sudu
spolu s prisediacimi.

Volebnym vitazstvom DS z 26. méja
1945 sa vedenie Narodného studu dostalo
do rik DS. Znamenalo to, Ze komunisti
nebud moct’ vopred, eSte pred zacatim
stdu rozhodnut’ o priebehu a vysledku
sudu s prezidentom Dr. Tisom. Poznali
jednoznaént naladu celého Slovenska,
ktoré chcelo zachranit’ Dr. Tisu, lebo bol
v ociach naroda, ale i v objektivnom
postdeni nielen predstavitelom Sloven-

Cinitel'ov. Cheeli predstavit’ im tak nepri-
aznivy volebny vysledok ako sprisahanie
proti republike, ako pokus obnovit
Slovensky S§tat, vyslobodit z vézenia
Dr. Jozefa Tisu, ¢lenov vlady a odovzdat’
verejni. moc do ruk obnovenej Cudovej
strany. Vitazni Demokraticku stranu uz
predstavovali nie ako povstaleckého
Cinitela, ale oZiventi Ludovh stranu
na cele s generalnymi tajomnikmi
Dr. Janom Kempnym, Dr. MiloSom
Bugarom a s takymi osobnostami, akymi
boli Dr. Emanuel Bohm, Dr. Mikulas
Franek a dalsi.

Inscenovali preto udalosti, svedkov,
pripady, ktoré podavali verejnosti s vo-
pred pripravenym scenarom. Ciel’ bol
jasny, jednoznacny — rozpustit, zakazat’
Demokratickt stranu, dostat’ do svojich
rik vSetku moc, ktorti podl'a volebného

vysledku dostala ona.
UZ hned’ v utorok po vol'bach, dia
28. médja prisli Cinitelia  Statnej

bezpecnosti pre mia do redakcie Ka-
tolickych novin na Kapitulskej ulici
v Bratislave. Za dramatickych okolnosti
dostal som sa do vézenia v Ilave, kde som
potom prezil celé leto az do konca au-
gusta. Do Ilavy, kam ststredili vyse 200
silne ozbrojenych partizanov a zvlastnu
jednotku Bezpecnosti, mal byt’ prevezeny
aj Dr. Tiso a ¢lenovia vlady, aby tak bolo
znemoznené ich nasilné vyslobodenie
z bratislavskej vdznice na Zahradnickej
ulici, ktoré vraj l'udéci pripravovali.
Coskoro po mojom prevezeni
do Ilavy dostavilo sa za mnou celé odde-
lenie Statnej bezpenosti zo Spitalskej

ktoré sa sustred’ovalo okolo mojej osoby.
Vyvrcholilo osobitnou ¢ast'ou o priprave
procesu s Dr. Jozefom Tisom, teda s ob-
staranim obhajcov, a hlavne o tom, z ¢oho
mali byt tito honorovani.

Cely vyvoj okolo zakladania tretej
strany, ako dostal svoj impulz na General-
nom sekretariate Komunistickej strany
Slovenska v Kosiciach uz v prvej polovici
marca, v pritomnosti Dr. Gustava Husaka
a Dr. Eda FriSa, nebol mi tajnost’ou, ¢i ak-
ciou s nezakonnym pozadim. Uz vtedy
v Kosiciach mi bolo jasné, ze iniciativu
ku jednaniu so mnou o moznosti zalozit’
tretiu politicku stranu na Slovensku si
obidvaja priniesli v spolocnom lietadle na
Slovensko priamo z Moskvy, od samého
Klementa Gottwalda. Preto pri tak
neoby¢ajnom vysetrovani, akému ma
podrobili v Ilave len o rok neskorsie,
nemal som ¢o zakryvat.

Naopak, bol v tom podton mdjho
protestu, Ze sa zaleZitost' vopred komu-
nistami pripravena a pod ich patronaciou
vedena, stavia teraz do protiStatneho spik-
leneckého svetla.

Svojim pevnym a jednoznacnym po-
danim pociatkov tretej strany som u¢inne
zapsobil aj na svojich vysetrovatel'ov.
Videlo sa mi, ze také podanie necakali,
sami o nom nevedeli.

Aj vec financovania obhajcov
pre prezidenta Dr. Tisu podal som ako
naplno zakoniti. Z poverenia rodiny Ti-
sovej obratil som sa na jeho pribuzného,
nitrianskeho kanonika J. Randika.

(Pokracovanie na 10. strane)
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odl'a Statistickych udajov, pohnutky, ale ako ukazali nasledu- V lete 1949 boli nasilne strany, vlady a Ukrajinskej narod- ného dna do lona  Svitej

k 1. marcu 1950 zilo na Slo-

vensku 225 495 (t.j. 6.55 %)
obcanov gréckokatolickeho nabo-
zenstva a 7 975 (t. j. 0.23 %) pra-
voslavnych. Tito gréckokatolici
boli z prevaznej vacsiny slovenskej
narodnosti, pretoze — podla tej
istej Statistiky — na Slovensku
vtedy zilo iba 50 809 Ukrajincov
a Rusinov. O duchovné potreby
gréckokatolikov na Slovensku sa
staralo 265 duchovnych v 241
farnostiach. V Slovenskej republike
Gréckokatolicka cirkev mala svoje
vlastné Skoly (165 I'udovych §kél,
mestianska Skola v Medzilabor-
ciach, gymnézium a ucitel'sky tstav
v Presove), ktoré vsak boli v 1945
postatnené. Mali aj svoje rehole
(baziliani, redemptoristi, bazilianky
a sluzobnice NepoSkvrneného
Pocatia Panny Marie), vydava-
tel'stvo nabozenskej literatiry a du-
chovny casopis Cyril a Metod.

Od roku 1926 hlavou Gréckoka-
tolickej cirkvi na Slovensku bol
biskup Pavol Peter Gojdi¢, OSBM
a v poslednych rokoch aj jeho po-
mocny biskup Vasil Hopko, ktory
bol vysviteny 11. maja 1947.
Biskup Gojdi¢ bol ¢lovekom
svdtého a bezthonného Zzivota
a dnes si ho uctievame ako bla-
hoslaveného. To v8ak neznamena,
ze bol neomylny vo svetskych ve-
ciach a v praktickej politike a ze
jeho konanie v tychto oblastiach je
nekritizovatel'né. Bol rusinskej na-
rodnosti a netstupne veril, zZe vsetci
gréckokatolici st Rusini. Pri sci-
tani l'udu vyzyval veriacich , aby sa
hlésili k rusinskej narodnosti, pre-
toze "Co gréckokatolik, to Rusin."
Ako rusinsky nacionalista mal
ur¢ité vyhrady voci slovenskému
nacionalizmu, a to sa premietalo aj
do jeho postoja voci Slovakom
medzi jeho veriacimi a klérom.

Jeho postoj k povojnovému
ludovo-demokratickému  rezimu
bol podstatne odlisny od postoja
zboru biskupov Slovenska. Ako
jediny z biskupov Slovenska v de-
cembri 1946 zlozil sI'ub vernosti
do ruk predsedu cesko-slovenskej
vlady Klementa Gottwalda. Kym
slovenski biskupi protestovali proti
diskriminacii, Sikanovaniam a za-
tvaraniam svojich knazov, biskup
Gojdi¢ v obezniku, ktory vydal 20.
maéja 1947, pisal svojim knazom:
“...Co najdoraznejSie napominam
vdpp. duchovnych, aby sa chranili
vSetkého osoCovania, kritizovania
nasSho Statneho zriadenia a tym
znepokojovania naSich veriacich,
lebo takym neoddumanym spo-
sobom nielen $tatu a cirkvi $kodia,
ale aj sebe, ...lebo Statna kultova
sprava bude nutena v takychto pri-
padoch odnat’ doty¢nému dp. du-
chovnému kongruu a zakazat’ mu
¢innost’ v Skole.” Ked slovenski
biskupi suspendovali s rezimom
spolupracujucich  neposlusnych
knazov Alexandra Hordka a Jozefa
Lukacovica, ako vystrahu ostatnym
knazom, biskup Gojdi¢ povedal
delegacii odborarov, ktord prisla
proti tomuto kroku biskupov
protestovat’, ze “keby Hordk a Lu-
kacovi¢ boli kinazmi jeho diecézy,
nebol by ich suspendoval a keby
bol byval tak urobil, suspenziu by
dnes odvolal.”

Spraval sa  ozaj] velmi
uzkostlivo, aby nedéaval vladnym
mocipanov nijaky zasadny dovod
k nespokojnosti. Urcite mal
na srdci zaujmy a dobro veriaceho
ludu a wviedli ho S§lachetné

juce udalosti, nebolo to predvidaveé
a nie dost’ rozvazne.

Dnes vieme, Ze vedenie komu-
nistickej strany si biskupov ustre-
tovy vzt'ah k vlade nijako necenilo
a po februari 1948 Gréckokatolicka
cirkev na Slovensku zila uz len
na prepozi¢anom cCase. Pozorova-
telom udalosti okolo nés bolo zrej-
mé, ze ani u nas gréckokatolici
neuniknt tragickému osudu, ktory
postihol gréckokatolikov v tych
Castiach Eurépy, €o sa po vojne

dosadeni vladni zmocnenci do bis-
kupskych auradov v Nitre, Trnave,
v Banskej Bystrici, na Spisi a v Ko-
Siciach. Gréckokatolicky biskup-
sky trad v PreSove bol akoby
obideny. To mohlo budit’ zdanie, ze
naklonnost a zmierlivy postoj
biskupa  Gojdica k Tudovo-
demokratickej republike prindsajt
svoje ovocie.

Bolo to vSak klamné snenie,
z ktorého Coskoro prislo kruté pre-
budenie. Zaciatkom decembra 1949

nej rady. Plan, o ktorom sa tu roko-
valo,  predpokladal ziskanie
nie-kol’kych  gréckokatolickych
knazov a veriacich, ktori by potom
ako ,,predstavitelia 'udu a knaz-
stva“ zorganizovali verejné zhro-
mazdenie (tzv. ,,velky sobor®),
na ktorom sa vyhlasi rozhodnutie
zru$it’ jednotu s Rimom a vyhlésit’
navrat do Pravoslavnej cirkvi.

V nasledujucich tyzdiioch sa
po vychodnom Slovensku zakladali
tzv. ,,navratové vybory*. Viedla sa

pravoslavnej cirkvi.

ESte v ten den novokonvertiti
za podpory vladnej moci zaujali
presovsky gréckokatolicky kate-
dralny chram. Medzitym sa usi-
lovne zbierali podpisy na Manifest
a organizovali sa administrativne
formality tohto ,,masového navratu
k pravoslaviu.*

Moskovsky patriarcha Alexej
srdecne privital spravu o zjednoteni
a veduaci Statniho ufadu pro véci
cirkevni, Zden¢k Fierlinger, infor-

r r N ©®
Smutne vyrocie
Sedemdesiat rokov od likvidacie
Greéckokatolickej cirkvi na Slovensku

nasli pod priamym vplyvom a kon-
trolou Sovietskeho zvézu. Tam totiz
Sovietsky zvdz administrativnym
zasahom kruto a bezohl'adne trans-
formoval gréckokatolikov na pra-
voslavnych. Na Ukrajine sa tak
stalo uz v 1946, v Rumunsku
v 1948, na Zakarpatskej Ukrajine
(ktora bola izemnou ¢astou predm-
nichovského  Cesko-Slovenska)
v 1949. Dna 28. aprila 1950 prisli
na rad gréckokatolici na Slovensku.
Tato pohroma ostala znama pod jej
koédovym menom: Akcia P.

Den 28. april 1950 bol vyvr-
cholenim procesu, ktory sa pripra-
voval aspon dva roky. Jeho prvym
konkrétnym néaznakom bolo vy-
stipenie Dr. Gustava Husaka na za-
sadnuti predsednictva UV KSS dia
9. decembra 1948. Dr. Husak tu vel'mi
ostro vystupil proti "antisovietizmu",
ktory sa vraj skryva v Gréckokatolickej
cirkvi pod riskom slovanskej
spolupatri¢nosti a ktory strana musi
vykorenit’. Hovoril:

“Myslim, Zze sme podlahli
falosnej koncepcii, ze na rozdiel
od  Rimskokatolickej  cirkvi,
s Gréckokatolickou cirkvou nema-
me ziadne starosti. Gréckokatolicka
cirkev sa zatial’ stala ochrankynou
emigrantskych elementov proti
C-SR. Gréckokatolicka cirkev bola
mad’arénska, nasli v nej ochranu
Sicovci (nacionalisticka polovojen-
ska organizacia na Podkarpatske;j
Rusi v rokoch 1938-1939 - FV)
a dnes, ked’ susedime so Soviet-
skym zvédzom, razi heslo: Blizsie k
Rimu! V S$kolach mal najvacsi
vplyv klérus a emigranti. Napriklad
na ruskom gymnaziu v PreSove sa
vyucuje starym carskym ruskym
pravopisom, teda podl'a toho vobec
neuznavaju Sovietsky zvdz. A nasi
sudruhovia nad tym vSetkym drzali
ochrannt ruku.

Myslim, ze mame vsetky Skoly
premenit’ na ukrajinské a odtial’ uplne
odstranit’ vplyv kléru. Viem, zZe je ne-
dostatok kadrov, ale da sa to previest’.

Na druhej strane by sme mali
podporovat’ fararov, ktori by nam
pomahali prevadzat’ cirkevnu poli-
tiku, aki mame na mysli. Tito by
mohli byt =zakladom domacej
cirkvi. Tam si mdézeme dovolit’ -
myslim - eSte ostrejs$i zakrok, nez
snad’” budeme robit’ proti Rim-
skokatolickej cirkvi. Ak sa nam po-
dari odstranit’ vplyv emigrantov
a kléru, myslim, Ze urobime velky
skok dopredu.”

Ladislav Holdos, predseda Sloven-
ského uradu pre veci cirkevné
(SUC) oznamuje vedeniu KSS, Ze
“l. decembra t.r. bol menovany
za zmocnenca ku gréckokatolick-
emu biskupskému tradu v PreSove
s. Rodak Michal, byvaly tajomnik
Krajského ak¢ného vyboru v Pre-
Sove a jemu prideleny tajomnik
Hasko Emil. Tymto diiom méme
obsadené vsetky biskupské trady
Katolickej cirkvi na Slovensku.”

Zmocnenec Rodak a jeho
tajomnik Hasko prisli na biskupsky
urad v Presove 9. decembra 1949.
Biskup Gojdi¢ protestoval proti to-
muto opatreniu listom z 12. decem-
bra 1949. Odvolaval sa na svoj
"sI'ub vernosti" a poukazoval, Ze
"nema vedomosti o tom, Ze by svoj
sl'ub nedodrzal a Ze by sa, hoci aj
v najmensom previnil proti CSR".
Ziadal, aby "tamojsi urad svoje
opatrenie ohladom ustanovenia
zmocnenca na Gréckokatolicky
biskupsky urad v PreSove, ako
neopodstatnené a duchu ustavy
CSR sa protiviace, nas v najviciej
miere urdzajlice a nasich veriacich
znepokojujiuce odvolat’ racil." Bol
to vsak - ako sa hovori - vykrik
bez ozveny. Zmocnenec sa natrvalo
usadil v biskupskej rezidencii, kon-
troloval vSetku doslu i odoslant
postu, osobné styky s biskupom sa
mohli konat’ len s jeho suhlasom
a rozhovory viest' len za jeho pri-
tomnosti.

Vonku sa medzitym odohravala
drama, ktorej poslednym dejstvom
bola néasilna konverzia na pra-
voslavie, znadma pod menom Akcia
P. Ako sa uz spomina vyssie, akcia
sa zacCala realizovat’ v roku 1948
a viditelne sa zacala prejavovat
v polovici roka 1949. Najprv sa
vytvorila organizaéna Struktara
Pravoslavnej cirkvi v Cesko-
Slovensku. Moskovsky patriarcha
Alexej z ni¢oho ni¢ zriadil v Cesko-
Slovensku exarchat ruskej
pravoslavnej cirkvi. Do Prahy bol
vyslany za arcibiskupa Jelevferij.
Stcasne s nim patriarcha ustanovil
dvoch Dbiskupov: pre Moravu
Cestmira Kraémara so sidlom
v Olomouci a pre Slovensko Ale-

xeja  Dechtereva, so sidlom
v PreSove.
V marci 1950 bol na tzv.

,malom sobore“ v Ruzbachoch
zriadeny Ustredny vybor Akcie P.
Vybor sa skladal zo zastupcov
Pravoslavnej cirkvi, komunistickej

ato¢na a ohovaracska kampan proti
Vatikanu ako »pomocnikovi
podpalacov novej vojny®, zatial’ Co
Pravoslavna cirkev sa predstavo-
vala ako “opora tabora mieru”.

V piatok, dna 28. aprila 1950
v PreSove, vo velkej sieni hotela
Cierny orol, sa konalo 'udové zhro-
mazdenie, ktoré preslo do dejin
Gréckokatolickej cirkvi ako smut-
noznamy ,,vel’ky sobor. Podl'a ofi-
cialnej propagacne;j spravy
zuCastnilo sa ho 820 delegatov,
z toho asi 100 knazov a vysSe tisic
veriacich.

V skutocnosti ich vSak bolo pod-
statne menej, pretoze sien, ktorej ka-
pacita je asi 600 o0sob, nebola
preplnena. Veduci Slovenského tiradu
pre veci cirkevné Ladislav Holdos
v svojom referate hovori o 700
delegatoch a 70 knazoch.

Ako sa neskor bezpecne zistilo,
vic§ina pritomnych nebola o pra-
vom ciele zhromazdenia infor-
movana. Nazdavali sa, ze to bude
jedna z tych mierovych mani-
festacii, ktorymi komunisti nedo-
priali 'ud’om pokoj a odpocinok ani
v pracovny deii, ani v nedel'u.

Aby sa zhromazdenie predcasne
neroziSlo, procedura prebiehala
za zatvorenymi a strazenymi dver-
mi. Pokracovalo sa podla vopred
vypracovaného planu. Bolo zvolené
predsednictvo soboru, v ktorom
boli popri niekolkych knazoch aj
viaceri politicki funkcionari, ktori
sa v minulosti nikdy nevyznacovali
naboznost'ou (Michal Chudik, Ivan
Rohal-IT’kiv, Vasil Karaman,
Ludovit Medved). Kilaz-odpadlik
Ilja Kactr oslovil zhromazdenie:
,Dnes$ného dna st zotreté tisicroéné
slzy... Na§ TI'ud musime zaviest
do pravdivej pravoslavnej viery a
nie do neverectva. My sme si zvo-
lili tabor mieru, strediskom ktorého
je Moskva a nie tabor vojny a krvi,
v ktorom je Rim.*

Po dalsich prejavoch sa
precitalo 4-bodové Uznesenie,
ktorého 2. bod proklamoval toto
rozhodnutie: ,,Likvidovat Uniu,
odist od Rima a prinavratit sa
do lona otcovskej naSej svitej
pravoslavnej viery.*

Dalgim dokumentom soboru bol
Manifest, ktorym ,,sa prehlasuje, ze
Unia s Vatikanom je zrusena a v do-
sledku toho prestala existovat' v C-
SR aj Gréckokatolicka cirkev,
ktorej idovia aj duchovenstvo s fa-
rami a kostolmi patria odo dnes-

moval exarchu Jelevferija, Zze
odteraz ,vsetky zalezitosti
Gréckokatolickej cirkvi sa pre-
nasaju na Pravoslavnu cirkev*.

Takto bola Gréckokatolicka
cirkev na Slovensku uradne zlikvi-
dovana a jej kostoly i vsSetok
nehnutelny a hnutelny majetok
boli  odovzdané Pravoslavnej
cirkvi. Tato teraz mala na Sloven-
sku dve biskupstva (eparchie):
preSovské a michalovské. Na ve-
riacich a knazov sa robil psychicky
i fyzicky natlak, aby sa podriadili
rozhodnutiu preSovského soboru.

Podl'a spravy veduceho Sloven-
ského turadu pre veci cirkevné
zo 7. nov. 1950, v priebehu 6 me-
siacov z celkového poctu oslo-
venych 265 knazov Manifest
podpisalo 175 a sl'ub zlozilo (t. j.
prestipilo na pravoslavie) 103
knazov (asi 39 %). V sprave sa tiez
uvadza, ze medzi gréckokatolikmi
ukrajinskej narodnosti bol navrat
celkove uspesny, ale ,,u uniatov
slovenskej narodnosti zdaleka
tomu tak nie je.“ Sacasna histo-
riografia poklada tieto cisla za
prehnané. Jan Babjak v svojej ob-
siahlej dokumentarnej praci Verni
zostali (Kosice 1997) uvadza, Ze
z 338 diecéznych a reholnych
knazov na pravoslavie prestupilo
iba 43.

Ti knazi, ¢o odmietali prestupit
na pravoslavie, boli kruto prenasle-
dovani. Pevni a stato¢ni pastieri, ktori
posmelovali stado, aby vytrvali
vo viere otcov, boli internovani v kon-
centrac¢nom klastore v Hlohovci.

Z rozhodnutia tzv. cirkevnej
Sestky (Alexej Cepicka /predsedal,
Zdenck Fierlinger, Vaclav
Kopecky, Zden¢k Nejedly, Viliam
Siroky a Vladimir Clementis) bola
v novembri 1951 uskuto¢nena
Akcia 100, v ramci ktorej boli
vSetci praceschopni gréckokatolicki
kiiazi aj s rodinami prestahovani do
Ceského pohranicia. Stari a prace-
neschopni boli vystahovani do za-
padnej cCasti Statu a nesmeli sa
vratit’ do vychodoslovenskych kra-
jov Presov a Kosice.

Takto bola nésilim a Gradnym
zédsahom zlikvidovana Gréckoka-
tolicka cirkev na Slovensku.
V stave tejto protipravnej nonexis-
tencie trpela a s nddejou ocakavala
svoj vystup z katakomb, ktorého sa
dockala v lete 1968.

FRANTISEK VNUK
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Poetické dialogy
s veCnost’ou

Vyrazna autorska osobnost’ slovenskej duchovno-krest'anskej li-
teratury i literarnej vedy Eva Fordinalova, rodacka z Borského
Mikulésa, ktora svoje celozivotné badanie zamerala na zivot a dielo
svojho rodaka Jana Hollého, publikovala pri prilezitosti 170. vyrocia
jeho odchodu na veénost’ pozoruhodnu basnicku zbierku ,,Hore, srd-
cial“ (LUC, 2019). Pocas jej &itania je percipient svedkom tzasného
stretnutia dvoch velkych osobnosti slovenského naroda, vstupuje
do ich poetického az metafyzického dialogu s vecnostou.

Eva Fordinalova totiz s vel’kou tictou a pokorou vnima Jana Hol-
1ého ako svoje ,.alter ego”. V tvode basnickej zbierky vyznava, ze
pri ¢itani jeho diel vzdy citila autora ako sprievodcu po svojom boku
a dokonca eviduje podobnost’ v povahach oboch, ako pise, ,,uceb-
nicovych introvertov*. O basnikovi Janovi Hollom vydala prelomové
monografie: ,,Aky si, Jan Holly? (1985), ,,Idey Hollého v ideologii
romantizmu® (2000), ,,Jan Holly 1785 — 1849 (2003) a ,,Jan Holly
v slovenskom narodno-kultirnom vedomi‘* (2007). V roku 2015, ked’
sa na Slovensku vyrazne oslavovala dvestoro¢nica narodenia Cudovita
Stura, nezabudla na 230. vyro&ie narodenie Jana Hollého a publiko-
vala jedine¢nt monografiu ,,Otec a syn naroda (Vzt'ah Jana Hollého
a Ludovita Stira)”, v ktorej — tak ako nik pred fiou — skimala bytostne
dolezity medzigeneracny vzt'ah klasicistov a romantikov. Pomohla
tak objasnit’ a pochopit’ viaceré problémy a vychodiska z nich v
stcasnom obdobi. Mimochodom, hiboku laska k svojmu narodu a k
jeho krestanskej identite pretavila Eva Fordindlovad aj
do monografie Tajomné pramene v nas, ktorti vydalo Literarne
informac¢né centrum v roku 2013, teda v ¢ase oslav 1150. vyro¢ia pri-
chodu sv. Konstantina a Metoda na Vel’kit Moravu. Predstavila v nej
nasu vlastnii narodnt literarmu historiu v polyfonii tej svetovej. Nazrela
do zrkadla dejin kultGrnosti a pobadala citatel'ov k tomu, aby sa
konecne nebali uzriet’ vlastnu tvar, zdeformovanii predstavou ,,cudzich
zrkadiel, a spoznali skuto¢né tajomné pramene v nas.

Nastastie, autorka patri k tym ,,pomazanym®, ktori dokazu okrem
kvalitnych vedeckych vystupov tvorit’ i nadhernu reflexivnu poéziu,
zanechavajucu v prijemcovi dlho rezonujuce impresie. Dokazom
toho su tieto knihy: ,,Vona Zahoria“ (1997), ,,Ranné zamyslenia“
(2001), ,,Neprestanem Ta hladat™ (2005), ,,Chystam Ti miesto*
(2007), ,,Stretlo ma svetlo (2009) a ,,Z hlbokosti duse* (2011).

Najnovsiu— formatovo utlu, ale obsahovo o to silnejsiu — zbierku
basni ,,Hore, srdcia!, otvara vel'kolepou Poctou Janovi Hollému,
ktorého povazuje za zachrancu nasej historie. Vietky basne v zbierke
pozostavaju z dsmich verSov, zviacsa so striedavym rymom. Ako
sama autorka dodava, vytvorila novy druh strofy — vencekovy, a to
najmé ako darcek k Hollého ,,nebeskym narodenindam®. Kolorit
kazdej basne este dotvaraju fotografie prirodnej scenérie Zahoria.
Vznikla tak krasna symbidza slova a obrazu.

Zbierku rozdelila do dvoch casti. Prva ma néazov ,,Lyrické
prihovory* a v jej verSoch sa zrkadli vyznam narodnej literarnej
pamiti, ukrytej do piesni a verSov. T4 je trvacnejSia ako ,,marna
Pudska slava‘ (s. 9), ktora raz ,,bez stopy pominie* (s. 11). V basni
s rovnomennym nazvom, ako ma samotna zbierka, na to odkazuje
i altiziou na Hollého eposy, v ktorych zaznieva vyzva ,,sursum corda®,
lebo len ,,srdce toho, kto sa cely rozdd, / tam hore vypocuje Boh*
(s. 13). Fordinalovej lyricky subjekt je zoceleny namahou, ktora uci
pokore, pretoze dni, ked’ ,,ni¢ nie je po voli“ a myslienky sa
,,V prazdne tratia“ (s. 17) pomahaju cibrit’ ducha i dusu. Az potom
mozno prejst’ k meditacii, modlitbe, reagovat’ na ,,vabenie zvona“
(s. 19) a napokon vnimat’ Svetlo, ktoré jediné rozsvieti ,,bezosnu tmu
(s. 21). Poetka vie, ze prave Jan Holly mal ten dar preniest’ kisok
z nebeského rytmu do ,,zahorskych razi* (s. 23). Od neho sa naucila,
ze pokoj a harmoéniu ducha mozno nadobudnut’ jedine v Najvyssom.
Prostrednictvom ddsledného poznania Hollého zivota a tvorby
pochopila aj bipolarnost’ samoty — na jednej starne ,,horky stesk™
a na druhej ,,utiSenie” (s. 29). Prave samota sa stava akymsi leit-
motivom viacerych basni (,,Bez odozvy*, ,,Dobra Voda®, ,,Privola-
vanie jari“ a i.). Autorka na nu hladi ako na istd predestinaciu,
vlozenu do vienka pocas prichodu na svet. Vo vzacnom poetickom
obraze sa Holly pri jej narodeni zjavuje v okne doslova ako
»sudicka®: ,,Chceel si mi iste vopred vraviet, / Ze tiez ma Caka
marnost’, samota a sriefi, / no musim ochranit’ tvoj zavet* (s. 37). Tuto
misiu zvladla Eva Fordinalova vyborne a dosvedcCuju to aj basne
z druhej Casti zbierky s ndzvom ,,Stilad™.

V dialogu dvoch zahorackych poetickych sidc, vrastenych
do spanilého a rozkos$ného kraja, kde ,,v Sume borovic rozumiet’
mozno Boziemu / hlasu“ (s. 49), zaznieva ,hudba sfér a syti
mierom z nebeského zriedla® (s. 43). Tu sa stato¢nost’, cnost’ a laska
rodia z I'udskej bolesti. Hollého neskonald viera v zdravé korene
naroda, napokon pobada Evu Fordinalova vyrieknut’ v zavere bas-
nickej zbierky tieto slova: ,,Daval si srdce narodu, / o tol’ké starocia
7il / bez lasky, / nadej a vieru vo vlastné sily a budticnost’ / stalu, /
nasiel si odpoved’, zvladol si vSetky otazky, / ty pevce prorocky, ty
strazca svatého gralu!* (s. 67).

Basnicka zbierka Evy Fordinalovej tesi o to viac, Ze duchovna kon-
tinuita tvorby katolickych autorov trva po dnesné Casy a ze historické
pozadie nasej kultiry, vychadzajuce priamo z krest’anstva, skutocne
vytvara neodlucitelnost’ prepojenia narodného citenia, kultary a viery.
Podava tak ruku d’al$im generaciam a pozyva ich k nel'ahkému, ale
krasnemu udelu: ,,rozzvonit’ v sebe dusu ducha“ (s. 31).  JAN GALLIK

EVA FORDINALOVA

Hore, srdcia!

Bure

(Borsky Mikulas
Ttnisté agaty pri rodnej dedine,
agaty kotviace v pieso¢nych priesypkoch!
Vsetko raz na pieskoch bez stopy pominie,
majovy biely kvet dozreje v trpky hloh.
Z nédeji mladosti zostane jedine
poznanie ukryté do piesni, vo verSoch.
Vonavé agaty pri rodnej dedine,
agaty kotviace v piesocnych priesypkoch...!

Hore, srdcia!

Marni si1 ziadal, volal sursumcorda

na omsSiach chrame, v svojich eposoch!
Ozvena z hory odpoved’ ti skor da,

nez ti, ¢o Ziju iba pre osoh.

No srdce toho, kto sa cely rozda,

tam hore vypocuje Boh:

a zachoval ndm tvoju vyzvu sursumcorda
aj po storociach v tvojich eposoch.

Tichy den
Briezky za slnkom vzpinaji
svoj driek tenky,

park pred oknom je tichy ako chram,
len vtaci — Stebotné, vzletné myslienky,
dvihaja kridla k nebesiam.
Pri duboch, briezkach,

vokol tajnej studienky
chodil si v Mli¢i zadumany, sam:
a verSe — tvoje vzletné myslienky,
dvihali kridla k nebesiam.

Vecerné volanie

Vébenie zvona kdesi zd’aleka

znie ponad lesy, dizky obilia.
Bezbreho ako matka Ojda nariekam
nad vSetkym, ¢o som stratila,

tuzim sa vybrat’ ktoviekam,

kde ako vankom kolisana l'alia

zvon vabi mierom: kdesi zd’aleka
znie ponad lesy, krovie, dizky obilia.
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Nebesky rytmus

Vzduch vonia borom. V hebkom vetre
sa pravidelne vinia diZky razi

ako dych mora, ako hexametre —

tlkot srdca, kto mocnu lasku zazil

a oziareny v bozskom svetle

ten rytmus si aj v Maduniciach strazil.
Zahorim stale vo vonavom vetre

sa v hexametroch vlnia dizky.

/Zvony

Co nas to oboch tiahlo do Trnavy?

Spev zvonov, a ¢i duSa ducha —

to nové centrum Matky Slavy,

hojny dazd’ pismo v ¢ase sucha?

Ten zapal, Co z tiem zazrak spravi,
rozzuni spev, ked’ pritomnost’ je hlucha?
My vieme, €o nds tiahlo do Trnavy:
Rozzvonit’ v sebe duSu ducha.

Sulad

Pres fiebe t'ahli sive

mracna a rosicé puscali kapki.
AZ neuveritelne Zive

st vo mne tvoje clivé riadky,
vSetky tuzby st na odlive

a Zivot vObec nie je sladky.
Pres fiebe aj mne tahnu sive
mracna a rosicé puscaju kapki.

Pla¢ matky Slavy

Aj vi mi, nest’astni sinové muzného Slovakov
Krala, teplé z mokrich kapki ronit’e o¢i!
Obloha hali sa v halene oblakov,
hmly nevedomia stale tiahnu zo staroci,
v nich strateni menite za drobné vzacny kov
a cesta za matlicim svetlom sa

nad priepast’'ou skonci!
Aj vi mi, neSt’astni sinové muzného Slovakov
Krala, feplé z mokrich kapki ronit’e o¢i!

Dovera

Svoj pokoj nestaviam

na l'udskych jazykoch.
Budem si svoj chram

len z pravdy tvojich slok,
unikdm pochvaldm,

zl¢é rozsudi len Boh.

Svoj pokoj nestaviam

na l'udskych jazykoch.

Kraska

Poznal si, €o je samota —

nachadzal si v nej utiSenie

zo zradnych virov Zivota,

ked obraz Krasky myslou sa ti Zenie,
ked’ marna tizba v krvi klokta?
Obaja vieme, €o je osamenie:

ten horsky stesk je horsi ako samota,
no azda pracou skrotne v utiSenie.

Vonavy pokoj

Sotva sa I'en jasna ponadvihala Zara mesaca

a hvezdné menavéj rozrid’ila oblohi svetla,

stres z dennych nepotrebnych potrieb
odchadza,

vona lip sa spusta z klzkych kridel vetra,

hudba sfér mi dusu pohladza,

syti ma mierom z nebeského Zriedla,

sotva sa I'en jasna ponadvihala zdra mesaca

a hvezdné menavéj rozrid’ila oblohi svetla.

Vyzva
Len jedna nas ¢nost’, skutki a zasluhi
ku vlast’i vel’kich st uciiiit’ v stave.
Kto to vie lepsie nez ty? Kto druhy,
Co si ju nosil na srdci i v hlave?
Vzdy laskou k nej si liecil smutky a neduhy,
lebo si poznal jej korene zdravé.
Kiez tvoja nas ¢nost’, skutki a zasluhi
ku vlast’i velkich st ucinit’ v stave!

Dakujem
Naposledy som este vzlietla:
len ako Sarkan na povrazku
do chladu jesenného vetra.
Zavislost'ou som zaplatila lasku.
No v jasnej ziare tvojho svetla
uz viem, ¢o vlozila som v sadzku.
Naposledy som vtedy vzlietla
z cudzich ruak nahor na povrazku.
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asi rodi¢a sa v pitdesiatych

rokoch usidlili v Bratislave.

V timysle dobre hospodarit’ ako
rodina aj pri mestskom $tyle zivota
a nevelkych platoch v akadémii (SAV),
kupili si v jini 1955 za pomoci mami-
nych rodicov v lokalite pod Televiznou
vezou Kamzik velkt zdhradu. Rovna
plocha, rozloha 1400 m2, nadherny
vyhl'ad na mesto, vyse storodiacich stro-
mov, hrozno i jahody. Narodny vybor sa
pri kupe vyjadril, Zze v mieste je perspek-
tiva vystavby rodinnych domov. V dre-
venom domceku - ,,vikende* sme travili
so starou mamou prekrasne chvile, de-
taily evidujem od Styroch - piatich rokov
Zivota.

Ked’ som mala dvanast, zahradu
nam vyvlastnili. V jej prvej tretine
na vel'ky zial’ rodicov naplanovali cesty:
Na Revine, Dérerova, Guothova.Sala-
movou metddou pozemok zobral ,,$tat”
cely na cestu a stavbu 350 bytov Dopra-
stavu. Stromy sa vyrubali, rodi¢ia dostali
za m2 dve koruny. Sthrnom za vySe
629 m 21 250 K¢&s. Stromy ohodnotili na
4 299 K¢&s. Hoci sa pri kipe pozemku sa
s vystavbou domov poéitalo, Utvar
hlavného architekta ako vSetko iné riadila
strana a vlada. Kto mal moc, delil podu.
V dobe odmiku 1968. roku rodicia
na pozemky nemysleli, snivali skor, ako
rehabilitovat’ Kultirny zivot Slovenska.

Nas otec, ako vel'mi citovo zalozeny
¢lovek, nikdy viac na to miesto nevsttpil.
Nedokazal ist’ tam, kde prezil najkrajsie
chvile zivota s tromi dcérami, milovanou
manzelkou i svokrovcami. Do konca zi-
vota povazoval odiatie zeme za krivdu
a kradez. Jeho komentare sa mi vynarali,
ked’ sme uz akodcéry na vydaj po dva-
dsiatich rokoch riesili otazky byvania.

Otec dom vnimal ako potrebu, pod-
mienku Zivota rodiny, mal pdvod na O-
rave. Aj jeho otec za svetovej krizy
dvadsiatom deviatom odpracoval desat-
rocie v Kanade na zelezniciach, aby zaro-
bil na murovany dom, pri¢om mu roky
prace zdefraudovala svetova kriza.
Na Slovensku, v Bozej zahrade, boli
vzdy pozemky, vrchy i plane, doliny
i kopce s pravom na byvanie, na oblohu
i zapadajuce slnko. Preco zit’ na betone
na par metroch $tvorcovych?Mama z bo-
hatSieho prostredia, podla vlastnej rodin-
nej tradicie, vnimala kultaru byvania ako
nutny Standard. Na§ dom sa tak stal ich
su¢innostou krasnym rodinnym dielom,
doslova posvitnym domovom. Zdedena
jedalen ,,Biedermeier “ bola v klasickej
harmonii zdobena porcelanom, servismi,
kristalom, priborom zo striebra, moze-
rom. V tom ¢ase, ako kazdy, donucovany
poznat’ a Zit’ marxistick( ideologiu, nazy-
vala som hackované decky na klaviri
maloburZoaznymi prezitkami‘, nevediac
eSte, ze sa Casom zo mna stane ,,Anna —
proletarka“ . Otcova pracoviia z maha-
gbénu vyzarovala dostojnost’ jeho prace
a vzdelanosti. Od detstva ma fascinoval-
imohutné kniznice, nenapodobitel'ny pra-
covny stol,sedenie s obrazmi Oravy.

Vyvlastnenim zahrady sa otcov sen
dat’ dcéram veno rozplynul. Ako naj-
star$ia, zo desat’ rokov som chodila do
bytového druzstva, kam sme smeli dat’
ziadost’ pre jednu z nas. Po mojom vydaji
sa byt v 1980. roku prepisal na mladsiu
sestru. M6j muz mal iny kapital - skusené
ruky na stavbach Siestich sestier, i $va-
grov zaviazanych odpracovat'pomoc
na dome, ako sa to vtedy robilo. To sme
vyuzili pri nadstavbe u rodicov a pridali
i ich polovici - naSetrenym peniazom.
Tretia sestra sa vydala do rodiny
stavbarov, ktori nemali natol’ko problém
s byvanim.Zahrada pod Kamzikom mi
zacala viac vritat’ v hlave, ked prislo
v spolo¢nom dome s rodi¢mi k problé-
mom vo vztahoch. Mdj manzel a mama
si nesadli, hlavne pre pocet deti a moj
Statt Zeny v domacnosti, pre ktory som
zanechala pracovisko lekarky v nemoc-
nici. Aj preto sme sa v 1989. roku
odst'ahovali na vidiek prerabat’ a stavat’
prakticky d’alsi dom, vtedy uz so Siestimi
detmi. To boli dve zivotné fusky nas
manzelov a neskuto¢na zat'az pri det'och!
Kolkym sta¢i na rozvodlen jeden dom!
Keby nam ti zahradu neboli vzali, stavali

by sme len jeden raz, uvazovala som!
Casom bolo na svete bolo osem chlap-
cov, ,,nezna“ v plnom prade, po nej
dvadsatrocné ,,neoficialne® krizové ob-
dobie. Zivot mnohodetnych rodin bol
zvyraznenym modelom zlej socidlnej
situacie. Mizerné zarobky, utahovanie
opaskov po dve desatrocia. Po celej Eu-
rope sa roztvarali noznice medzi bo-
hatymi a chudobnymi. Ked’ bol i tento
dom hotovy a deti dospievali, najstarsi
syn mal dvadsat’ $tyri, najmladsi devit’.
Siesty rok po materskych, opét’ som pra-
covala v nemocnici. Kvalifikacie, no¢né
sluzby, deti. Bez oddychu, spolocen-
ského Zivota. Len drina, sama infrastruk-
tura, ziadna kultura, kdeZe tam poézia
alebo filozofia. Platy ni¢ nepokryli, zaro-
bila som akurat tak na stravu. Chlapci
od strednej Skolybrigadovali, a nechceli
verit, Ze tak malo zarobim. Pri lopate
dostali tol’ko, ¢o ja v no¢nej. Ako budu
byvat' oni? Manzel verny Akadémii
vied, na poprednom poste, zarabal

nikom a po Styridsiatich rokoch som
razne, i s tajomnou baziou vkro¢ila na 0-
zemie byvalej obrovskej parcely. ,,Nikdy
sa nevracaj na miesta detstva“, spieva
francizska Sansonierka. Pravdaze, na vy-
vlastnenych a sprivatizovanych zahra-
dach vyrastli celé Stvrte.Tadial’ sme §li
s otcom, ked’ sa stavali Kramare! Aha,
kus zahrady medzi panelakmi. Guothova,
Dérerova. Spamdti som si presne na-
kreslila cely pozemok, len podla spo-
mienok. Vyskové budovy, cesty,
chodniky, rodinna zastavba...

Po identifikécii parciel na geodézii sa
moj perom naértnuty planik celkom zho-
doval s oficidlnym geometrickym pla-
nom. Predlozila som ho Pozemkovému
fondu i s kopou pozadovanych dokumen-
tov, ¢o potom §lo na Hlavné mesto, kde
sa skumala nalezitost’ restitucie. Podl'a
telefonneho zoznamu som si nasla i mena
tych, ¢o stavali domy na nasej zahrade!
O desiatkach bytov ani nehovorim. Ot-
covi povolenie nedali, ani na byt, ani

2006 - 2014 nemali konca. Boli métuce,
neférové, zavadzajuce. Dat’ svoj narok
za 7 Eur/m2? Ekvivalent niekdajsich
dvoch korun? Pozemkov vraj niet,
restiticie st od roku 2006 vladou bloko-
vané, stila odpoved. Cakat’ na novy
ROEP (Register obnovenej evidencie
pozemkov), ,.kym sa v tom urobi poria-
dok, teda, kym si podu rozdelia post ko-
munisti? “VSetky ziadosti ¢akaju! Fico
vSetko zastavil. Len Fico? Zauzivané
triky uradni¢ok som dobre poznala: za-
vadzajlce vyrozumenia, potvrdenia, stih-
lasy, klamstva, i drzost’ typu: ,,Vas narok
je uz premléany!“ Na pozemkovy fond
som nad’alej chodila ako na klavir. Cakat
a nosit’ papiere. Stemplovat’ a ¢akat’. Vy-
menili riaditela (podla zlozenia vlady),
chodila som tri roky za mlad$im. Vratili
star¢ho? Nedala som sa odbit’ star§im.
Pri logickej argumentacii ma tradnicka
odbila: ,,Neviem si s vami rady, chod’te
za riaditelom!** Ten po rokoch priznal, Ze
vlastne som v prave, ale mafia... S0-

Fascikel
S restiticiou

nad’alej po socialisticky, aj ako uznavany
vedec vo svete, 1 napriek kapitalistic-
kému vykonu. Ani firma s franctizskymi
parfumami by nas nevytrhla, Spekulovala
som! A vtedy ma oslovil pojem ,,restita-
cia“. Raz v no¢nej som natrafila na zadkon
503 z roku 2003, o jej druhej vine. Otec
sa po revolucii (ani pred nou) za mamo-
nou nezhanal. Bol hl'adacdom pravdy,
zberatel'om myslienok. Tesil sa, ze prisla
sloboda prejavu. Cely zivot za komu-
nizmu hlésal pravdu len v rozpravkach,
zakamuflovanu v pribehoch, povestiach.
Teraz sa pustil restituovat’ zdevastovanu
kultaru, pisal, ¢o sa nesmelo, celou du-
Sou rehabilitoval Cirkev, sestry sv. Kriza,
prenasledované ucitelky.

Dlhym skiimanim utajenych hroz ko-
munizmu objavil martyrium bl. Zdenky
Schelingovej. Nenapadna zdravotna ses-
tra, hrdinka z jeho dediny uspala strazcu
knazov (vraj ur¢enych na Sibir), za ¢o
ju umudili. Bola prva z tolkych,
blahorecena sv. Janom Pavlom II.
na poslednej ceste na Slovensku v sep-
tembri 2003.

Do boja za prava som sa vroku 2004
pustila sama, viac motivovand otcom
vlozenou tizbou po spravodlivosti ako
chut'ou po pozemkoch. Prestudovala som
si zakon 503/03, poradila som sa s prav-

na kus zeme. Po ,,revoltcii 89 zvySok
parcely pokryli luxusné domy na
pozemku uz nezaplatiteI'nej ceny.
Restitacia bola kladna: V marci 2005
sazistilo, ze dve tretiny parcely S§tat
rodicom nevyplatil. Uznali mi ziadost’ o
navratenie vlastnictva k vyvlastnenym
pozemkom, lebo $lo o ,,prechod vlast-
nictva na §tat bez pravneho dovodu... a
preto sa maji opravnenym osobam
previest’ bezplatne do vlastnictva iné
pozemky vo Vlastnictve §tatu v primer-
anej vymere a bonite, podl'a moznosti v
miestach pévodného pozemku®.
Riesenia Pozemkového fonduod
roku 2006 nemali lehotu a boli bez
odpovede do roku 2013.Len v novembri
2006 prisla prakticky ponuka na finanéna
ndhradu v cene 250 Sk/ m2, ¢ize 7-8
Eur/ m2. Zucastneni (zijica matka a tri
sestry)sa mali expresne do 14. dni
vyjadrit’ k vyplateniu. Ak by vSak chceli
podu ako restituény narok, teda legal-
nych 960 m/2, ,,pozvanku dostanu po in-
ventarizacii pozemkov®, bez udania
lehoty. Medzitym prisla len akasi ponuka
v 1. 2009 od istej pravnej spolo¢nosti
vraj ,,pozemkovému fonduneznamej*, ze
narok  vybaviapri odstipeni jeho
polovice. Uplatok touto formou? Nie,
povedala som. Konzultacie s PF v rokoch

druzku som zazrela na chodbe? ,,Dnes tu
nie je, §la k lekarovi®. Ja som ju vSak
videla, poznam ju! Aha, no vratila sa.
,,Nevidi ¢itat’, bola u o¢ného!* Ved’ si ma
moze vypocut'! Vedicej riadne podkutej
referentke som raz povedala: ,,Pomylili
ste si povolanie. Mali ste ist’ na herectvo,
tak viete klamat’!* Zakazdym ina, mlada,
neskusena! Nakoniec mi vytlacili
,,voI'né* parcely. Zrejmenecakali, ze veci
beriem smrtel’'ne vazne. Skor predpok-
ladali ignoranciu, ¢i chutziskat’ majetok.
Alebo cheeli Gplatok? Jedna zo $tyroch
parciel, ¢o mi navrhla ako restituciu akasi
uradnicka, mala v strede obrovsky elek-
tricky stip. Druha rozmer 2m x 25 m, tre-
tia dvesto m2bez moznosti vstupu.
Posledna bola medzi dvomi pretina-
jucimi sa zeleznicami (vid’ doklady). To
si uz len Ustavny sud dokézal urobit
vac¢si posmech z obcana, ked’ po tol’kych
staznostiach na Pozemkovy fond dal za
pravdu jemu a vyriekol: ,,Pozemkovy
fond nema dost’ pracovnikov, aby vyriesil
tol’ké ziadosti!* Jasna taktika rasticeho
bezpravia: Osemdesiatnici vymru, po-
tomkovia sa medzi sebou nedohodnt,
a spisy aj samé vyhniju v regaloch.
V roku 2013, po 6smych rokochodvolani
a st'aznosti na Generalnom riaditel'stve
(kde kratko po mojej staznosti prepustili

riaditel’ku, ktora sa veci ujala), kone¢ne
fond rozhodol o ndhradnom pozemku.
V jedenastom roku od zaciatku bez G-
platkového konania, savecipredsa len
pohli. Akoby omylom, fond nam pridelil
nahradu, no opit’ Salamunsky: Parcelu
o 500 m2 vicsiu, ako tad, ¢o nam
prinalezala. Podl'a zdkona sa vSak ne-
smela rozdelit’ na dve. Schodnt cestu
sme hl'adali d’alsie tri roky. Opakované
znalecké posudky, neustale navySovana
cena dodatocnej plochy. Vytrvalo som
opakovala,,Uplatky neberiem, nevzala
som nikdy - a nikdy ani nedam!* VyrieSe-
nie nekonvenénej ponuky trvalo d’alsich
pit rokov. Nebudem sa uz rozpisovat’.
Medzi sesterské vyrovnanie eSte za Zi-
vota mamy netrvalo dlho. Potom uz mgj
vysoky ,,fascikel s restituciou® prebral
najstarsi syn. Okolo pridelenej privelkej
parcely zatial' vyrastli celé, i luxusné
Stvrte s nezaplatitelnym byvanim, bez
adekvatneho rieSenia ciest. Koneéne v
lete 2019  generdlna  riaditel’ka
Pozemkového fondu odobrila na$ narok
uznany v roku 2005 a restiticiu pod-
pisala. Aj to len na moje neodbytné
naliechanie. Bolo priam nemyslitené
dostat’ sa kunej na audienciu, doslovna
detektivka. ,,Chapem vas®, povedala mi
generalna nakoniec, ,,chcete zanechat
dedi¢stvo detom!*. , Vobec nie, chcem
iba to, aby mohli na Slovensku zit’, aby
neemigrovali. Aby tu mali Zivotny
priestor, aby som tu mala vnucata®.
V ,Gprimnom dialogu matiek“som jej
povedala: ,,My sme sa tu po Budkove;j
ako deti hrali, lyzovali. Pre¢o tu
nesmieme zit'? PreCo naSe zivoty rieSia
l'udia z iného konca kraja? Kym domy
postavia, bude tu generacia vnuciek
na vydaj!V skuto¢nosti, aby nam restiti-
ciu pridelili, pomohla uz len novéna
k pravnikovi, bl. Alvarovi del Portillo.
Odporac¢am v bezpravi ho sluzby na ne-
besiach, pozemské nestacia. Ved predsa,
kto napravi desatrofia deformacie
charakterov naukou o triednom boji, ide-
ologiou, ¢o ma klamstvo a kradez za pra-
covny nastroj? Ktorej hlavnou osou je
zavist’ a nenavist? Desatrocia divokého
kapitalizmu rasticeho na zivnej pode
post-komunizmu? Kto vyni¢i korupciu,
postoje vlad, ktorym je bezny clovek
vzduchom, instittcii platenych obéanom
na to, aby $li proti nemu? Nech tento
pribeh tsilia o spravodlivost’ vnesie
svetlo do mysli naSich deti, aby
rozmyslali stvislostiach, riadili sa
mudrostou a nedali sa manipulovat’ ide-
olégiou, vidinou kapitalu a rychleho
zbohatnutia!

ANNA KOVACOVA,
rod. Habovstiakova
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Pod Tvoju ochranu
sa utickame...

(Pokracovanie z 1. strany)

Zasvdtenie  sa  uskutocnilo
na Velkono¢nd nedelu 12. aprila
na poludnie v bazilike NuestraSefio-
radeGuadalupev Mexico City a slav-
nost bola vysielana televiziou.
Pripojili sa k nej aj ostatné latinsko-
americké a  karibské chramy
a farnosti.

Po slavnostnej sv. omsi nasle-
dovala modlitba sv. Ruzenca a po nej
akt zasviétenia s prosbou o skoré
zakoncenie pandémie koronavirus,
znamej pod menom Covid-19.
V tradnom vyhldseni sa hovorilo:
“Dnesna doba vyzaduje od nas,
pastierov veriaceho l'udu, sledovat
a pocuvat hlas trpiacich a dafajucich,
aby sme im podavali utechu a vsetci
spolu, aby sme obracali nase zraky
k naSej nebeskej Matke. S doverou
teda a v zboznom rozjimani sa obra-
ciame k nej, aby posilnila nasu vieru
a zivila nasu nadej. Takto jej zasvécu-
jeme seba a vSetkych tych, ktorych
suzuje nemoc, bolest, chudoba,
samota, obavy a vSelijaké starosti.*

3. Dalsim podobne milym a vi-
tanym prekvapenim bolo ozndmenie
predsedu biskupskej konferencie
Spojenych Statov. Dita 22. aprila José
H. Gomes, arcibiskup v Los Angeles,

vyhlasil, ze americkd a kanadska
biskupska konferencia sa dohodla, ze
v prvy den marianskej ucte
zasviateného mesiaca maja narody
Spojenych Statov a Kanady sa
spolo¢ne zasvitia ochrane a pomoci
Preblahoslavenej Panny Marie pod ti-
tulom “Maria Matka Cirkvi.” Ar-
cibiskup vyslovil spolo¢ni nadej
vSetkych pastierov Cirkvi, Ze tento
akt zasvitenia bude prilezitostou
uctit’ Bohorodicku a prosit’ ju o stalu
pomoc, najmé postihnutym pandé-
miou, ako aj o dar mudrosti tym, ¢o
hladaju liek k vylieCeniu choroby
sposobenej tymto strasnym virusom.

4. Zasvitenie sa bude konat’ aj
v severotalianskom putnickom meste
Caravaggio, v bergamskej diecéze,
ktord4 bola najviac postihnutd
epidémiou koronavirusu. Ako ame-
ricko-kanadské, tak aj toto zasvitenie
sa konalo 1. maja. Podnet k akcii
vySiel z radov veriaceho ludu.
Povedal to v uradnom vyhléaseni
predseda Talianskej biskupskej kon-
ferencie kardinal Gualtiero Basseti:
"Treba spomenut’, Ze laicki veriaci
niekedy predbiehaji svojich pastie-
rov, ktori potom reaguju na ich
prosby. Sam som dostal 300 listov,
mailov a sprav od veriacich, od T'udi
z roznych prostredi, prosiacich o za-

svitenie nasej krajiny Panne Marii.
Po porade so spolupracovnikmi som
prisiel k zaveru, ze musime na tieto
prosby odpovedat. Tato odpoved
bude vyrazom nasej viery a lasky
k Bozej Matke a tiez pokornou pros-
bou, aby nas Ona chrénila svojim
plaStom, ako to <casto vidime
na prekrasnych obrazoch Panny
Miarie, Matky  Milosrdenstva
z 15. storocia."

NajstarSou zndmou modlitbou
k Panne Marii je prosebny vzdych
“Pod Tvoju ochranu sa utiekame...”
Text tejto prosby sa nasiel na egypt-
skom papyruse z 3. storoCia a je
svedectvom, ze krestania od naj-
starSich  Cias pokladali Mariu
za laskavu matku, ktorti nam dal jej
bozsky Syn, ked’ zomieral na krizi.
Je teda len vhodné a chvalitebné, aby
sme sa v tychto diloch virusovej
pandémie obracali k nej o pomoc
a ochranu:

Pod tvoju ochranu sa utiekame,
svdta Bozia Rodicka,
neodvracaj zrak od nasich prosieb,
pomoz nam v nudzi a z kazdého
nebezpecenstva nas vyslobod,
ty Panna slavna a pozehnand. Amen

FRANTISEK VNUK

[EN TAKTi To NEPREJDE !

TERAZ To POIDEME
GiNﬁM:T D0 USTAVU
PAMATI NARODA ! 1P

Tazivost' p

Tazivost pravdy (2019)
Premiéra: 10. 4. 2020

RTVS na Dvojke o0 13.20
(repriza 22.30)

Namet a scenar: Eva Orbanova
Rézia: Igor Sivak

Dramaturg: Kristian Bezak

Dokumentarny film Tazivost
pravdy priblizuje vyznamné Zzivotné
peripetie basnického vlasteneckého
velikana, horlivého Siritel'a slovan-
skych myslienok, zasluzilého sloven-
ského patoléga MUDr. Frantiska
Subika. Frantidek Subik je verejnosti
skor znamy pod umeleckym menom
Andrej Zarnov, ide o predstavitela
poézie rozhodujucej chvile ¢i bica. Na
stredoskolskych ho-dinach sloven-
ského jazyka a literatury sa Studenti
okrajovo oboznamuju s tvorbou An-
dreja Zarnova aZ po novembri 1989,
pretoze pocas socializmu bol oficialne
zakazany autor pre jeho rozporuplné
nazory na vtedajsiu vladnu moc. Pseu-
donym Zarnov si zamerne zvolil
podla hrmotu mlyna v Kuklove,
ku ktorému Castokrat pocas zivota rad
chodil (zarnov - mlynsky kamen), aby
sa nasledne mohol in$pirovat’ v plod-
nej publicistickej ¢innosti.

Andrej Zarnov bol uz od ranej mla-
dosti literarne nadany, svoje prvé basne
publikoval v Putniku svétovojtesskom,
v pamitnici Mojzes, neskor prekladal
do slovenského jazyka spolu s Mi-
kulaSom Pazitkom aj Bozsku komédiu
od Danteho Alighieriho. V basnickych
zbierkach sa vyznaval k
vlastenectvu(basein Moja vlast’), rodnej
zemi(basen  Domov), viere Vv
Boha(basenn Vstan Pane zmftvych),

navyse uz od Studentskych Cias bol -

konfrontovany s ¢echoslovakistickymi
tendenciami T. G. Masaryka a E.

Benesa. Tvorcovia filmu upriamili
pozornost’ na detailné kamerové zabery
na realizujice prostredie deja (napr.
dom, kostol, skola, pamétniky a pod.)
St vhodne zladené s hudbou, navyse
kore$ponduju s jednotlivymi etapami
Zivota Frantiska Subika.

Vyznamné etapy osobnosti Fran-
tiska Subika sa vztahuju k budovaniu
narodného citenia(basnicka zbierka
Bréazda cez uhory), ktoré v lom pre-
budil obuvnik Simek z Kuklova;
k smrti osemroéného syna, ¢o
dosvedcuje i1 basnicka zbierka Mitvy,
ktorti venoval jeho pamiatke; k vy-
Setrovaniu masakry pol'skych dosto-
jnikov v Katyni v roku 1943, za ktora
niesol zodpovednost’ vtedajsi Sovietsky
zvdz. Kvoli spominanému tvrdeniu
Subik pocitil drastické procesy by-
valého rezimu na vlastnej kozi (vdzenie
v Justiénom palaci a Na Pankraci
v Prahe, pozbavenie profesury, rehabi-
litovany az posmrtne v roku 1999),
nasledkom ¢oho aj emigroval do Ra-
ktska a neskor do zamoria (USA).

Nézov Tazivost pravdy je vyja-
drenim krutej pravdy, za ktora nielen
bojoval, ale aj v zivote trpel. Z pohl'adu
laickej 1 odbornej verejnosti sa preto
stal a je dodnes nepochopenym. Hod-
notova funkcia filmového diela je
umocnovana vypovedami blizkych
pribuznych (krstnd dcéra Margita
Kanikova - vstupy pred rodnym do-
mom Frantiska Subika v Kuklove, Rim-
skokatolickym kostolom sv. Stefana
Kral'a v Kuklove, pred domom v Tr-
nave, kde manzelia Subikovci byvali a
na Ondrejskom cintorine v Bratislave,
kde st pochovani); obdivovatelov
(prof. Jozef Simon¢ig, ktory pozitivne
hodnoti basen Straz pri Morave, lekar
Ivan Deckov priblizil epizddu zo zivota

avdy

Subika vztahujucu sa k pitve osem-
ro¢ného syna, Elemir Nagy objasiuje
tragicku pri¢inu vzniku basne Surany)
a vedcov ( historicka Lomonosovej uni-
verzity v Moskve Tatiana Lebedeva;
historik Pol'skej akadémie vied Tadeusz
Wolsza — obidve strany potvrdzuji vinu
Sovietskeho zvdzu v suvislosti s ma-
sakrou v Katyni v roku 1940).
Neodmyslitel'nou vzacnost'ou filmu su
i priame autentické ¢ierno-biele zabery
osudového svedectva Frantiska Subika
z Reduty, ktoré sa vyznacuje pre-
sved¢ivym prejavom s bohatou dikciou.
Spominané autentické zabery po-
chadzaju z obdobia prelomu $tyridsia-
tych rokov dvadsiateho storocia, preto
maji cennu historicku hodnotu. V ram-
ci dokumentarneho filmu je auten-
tickost’” mimoriadne ddlezita, nakol’ko
predstavuje jeden z klucovych vys-
tavbovych prvkov masmedialneho
diela.

Dokumentarny ~ film  TaZivost
pravdy stavia i na hranych improvizo-
vanych scénach ozrejmujicich jed-
notlivé etapy Zivota Frantiska Subika,
konkrétne ide o obdobie detstva
(navitevy u obuvnika Simeka v podani
Igora Sivaka) a dospelého veku
(prechadzky pri Dunaji v kostyme v po-
dani Teodora Orbana). Ciel'om doku-
mentarneho filmu bolo faktograficky
prispiet’ k rekonstrukcii poznatkov
o Zivote a diele Frantiska Subika,
ktorého prinos bol po starocia
opomenuty. Vysokym dojmom oZzivenia
posobia na recipienta jednotlivé
recitatné vstupy a komentare hercov
Jana Galovica a Petra Rufusa, ktoré pre-
hovaraju k samotnému srdcu ¢loveka
a podnecujt ho k autonomnej reflexii.

EMANUEL ORBAN

Z. 0 skicara
Andreja
Misanka
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-0TVARAJITE, ﬂT’IARﬁJTE,
MA MIEKA PRIﬁLA MLIE -
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(Pokracovanie zo 4. strany)

On prispel najva¢sou sumou, a tieZ
vzal na seba najvacsiu starost’ obstarat’ aj
d’alsie obnosy v knazskych a cirkevnych
kruhoch. Sam som uz od nikoho druhého
ziaden obnos neprevzal. Vysoky prispe-
vok dal biskup J. Vojtassak.

Zapisnicu so mnou takto v Ilave
napisanu precital potom koncom jina
sam Gottwald na zasadnuti Ustredného
narodného frontu v Prahe, ale len tak, Ze
z nej podaval vytrhnuté vety. Sustredil
svoju pozornost vo dvoch smeroch:
dokazat’, ze tretia strana, s ktorou DS uro-
bila dohodu, bola pokusom obnovit
Ludovt stranu. Dokazoval to vetou
z mojej ilavskej zapisnice: ,,Aj keby nas
mali nazvat® luddkmi, trvali sme
na samobytnosti slovenského naroda
a pravach z tejto samobytnosti vyplyva-
jucich". V druhom pohl'ade dokazoval,
ako organizovane sme pripravovali Ti-
sovu obhajobu a zamer vyslobodit’
Dr. Tisu.

Po tomto Gottwaldovom utoku na za-
sadnuti NF v Prahe sa rozto¢ili kolesa
proti akcii zorganizovat’ vecne i finan¢ne
Tisovu obranu. Statna bezpe&nost’ siahla
na obidvoch advokatov: Dr. Barnabasa
Lojeka a Dr. Ernesta Zabkaya. Prvého
odviedli do policajnej vySetrujlicej izby
v Bratislave, druhého cez Zilinska
odboctku StB predvolali do Bratislavy
na vysluch.

Skoncilo sa to tak, Ze Dr. Lojek pod-
pisal prehlasenie, ze sa vzdava ucasti na
d’alSej spolupraci pri zaisteni obhajoby
Dr. Tisu. Nie tak v§ak Dr. Zabkay.

Dostavili sa k nemu do jeho
kancelarie v Ziline dvaja bezpe&nostni
Cinitelia a oznamili mu, Ze ho maju
predviest do Bratislavy na Statnu
bezpecnost’ vo veci nim pripravovanej
obhajoby Dr. Jozefa Tisu. Proti tomu sa
Dr. Zabkay vel'mi razne ohradil ako proti
zasahu  namierenému  vo¢i  jeho
stavovskym pravam a povinnostiam vy-
plyvajucim z toho, ze sa ma ujat’ kazdého
obcana, ktory potrebuje pravnu ochranu,
¢i len poradu.

Svoj protest proti nezakonitému
predvedeniu dokonca az do Bratislavy
nepovedal len pritomnym &initefom StB,
ale hned’ telefonicky protestoval u vteda-
jSich  stranickych a  mocenskych
predstavitelov v Ziline. Vysledok bol ten,
ze mu dali mozZnost’, aby sa sam, bez poli-
cajného sprievodu, dostavil na Po-
verenictvo SNR pre veci vnutorné,
v stanovenom Case. V Bratislave sa zas-
tavil najskor na predsednictve SNR
u samého Dr. Lettricha, kde sa taktiez
razne ohradzoval proti policajnému
zasahu do jeho advokatskych prav. A to
isté urobil i na Ustredi Statnej bezpetnosti
na vtedajiej Spitalskej ulici v Bratislave,
kde uz posobil novy ¢initel’ v osobe ma-
jora Balaza. Ziadany vysledok docielil.
Bolo mu ponechané vol'né pole advokata
- obhajcu Dr. Jozefa Tisu. Samozrejme
s podmienkou, Ze proces nepovedie
po linke obrany vzniku a trvania Sloven-
ského statu, ale vylu¢ne v medziach trest-
ného pokracovania oproti obvinenému
Dr. Jozefovi Tisovi za trestné ciny
zalobou uvedené.

V lete 1.1946 sa uz potom naplno
pustil do pripravy obhajoby, ked’ bola
pripravena a podana obzaloba proti
Dr. Jozefovi Tisovi, Dr. Ferdinandovi
Duréanskému v nepritomnosti a Alexan-
drovi Machovi.

V hoteli Carlton v Bratislave si pre-
najal na cely Cas potrebné miestnosti.
Ked'ze cCoskoro poznal takmer ne-
zvladnutelné mnozstvo materialov,
s ktorymi sa bude musiet’ oboznamit’, teda
ich zaistit’, prestudovat’ a prekontrolovat’,
usudil, Ze sam toto vSetko nezvladne.
Po mnohych poradach a rozhovoroch
s bratislavskymi advokatmi rodina Dr.
J. Tisu sthlasila s pribratim d’alSieho ob-
hajcu v osobe Dr. Martina Grecu, ad-
vokata, ktory bol znamy aj ako literarne
¢inny pracou na Martinskej deklaracii
z 30. oktobra 1918.

Z.aznam
7O Stretnutia...

Obhajobu obzalovaného byvalého
ministra vnutra a hlavného velitel'a
Hlinkovej gardy Alexandra Macha pre-
vzal mlady, ale vybojny obhajca Dr.
J. KSinan.

Od takto pripravenej obhajoby
obzalovanych, najmid po podani
obzaloby sa potom zacali udalosti kopit’
rychlo za sebou. A zauzl'ovat’ aj politicky
vyvoj na Slovensku. Absolitna
nadpoloviéna vicsina hlasov odovzda-
nych pri parlamentnych vol'bach 26. maja
1946 na Demokraticku stranu na Sloven-
sku, ale v komplikécii, ze ako vitazna
strana v Cechach a na Morave z tychto
volieb vzi§la Komunisticka strana, dala
sice vladnu moc na Slovensku Demokra-
tickej strane, ale tato sa vo svojom vedeni
ukazala totalne neschopna ziskani moc
udrzat’ a pouzit’ tak, ako jej platna tstava
zaistovala. To vedela Komunisticka
strana dokonale vyuzit'. A to tym viacej,
7ze aj ostatné Ceské strany, najmi
Benesova Narodne socialistickd strana

Sramkova Lidova strana, akoby boli
naozaj uverili komunistickému tvrdeniu,
ze na Slovensku vyhrali vol'by vlastne
l'udaci, a tak je jestvovanie obnovene; re-
publiky ohrozené. Tato domnienka
privadzala najmé prezidenta Dr. E. Be-
neSa do chorobného stavu odporcu
kazdého slovenského narodného prejavu.
A vysledok volieb z 26. méja takym pre-
javom iste bol. Vsetko usilie komunistov
spolu s podozrievavymi ¢eskymi politic-
kymi Cinitel'mi sa ststred’ovalo na pri-
pravovany proces s Dr. Tisom. Procesy
s predstaviteI'mi Protektoratnych vlad ako
s Beranom, Cernym, gen. Syrovym,
Stifbrnym, ktoré sa v tom Case tiez
pripravovali a prebiehali, stali ¢o do zau-
jmu verejnosti a politickych Cinitel'ov
d’aleko za udalostami na Slovensku.

Vedenie Demokratickej strany uz
hned’ od juna 1946 ustupovalo na kazdom
kroku komunistickému natlaku, v do-
sledku ktorého prichadzalo k postupnému
okliestovaniu pravomoci Slovenskej
narodnej rady a prenasaniu pravomoci
Z jej posobnosti do pravomoci Ustrednej
vlady v Prahe. Postupne rozhodovala
vo vsetkom vol'a Komunistickej strany
v Prahe, na Cele s utoénym Klementom
Gottwaldom, a vlada na ¢ele so Zdenkom
Fierlingerom, potom Antoninom Zapo-
tockym. Slovenski komunisticki ¢initelia
na Cele s Gustavom Husakom spolupra-
covali na zmenSovani pravomoci sloven-
skych  organov  nielen  vlastnou
bezmocnost'ou, ale aj napomahanim.
Sami si tak podtinali konare zo zasad
Kosického vladneho programu, ktory
dovtedy predstavovali ako triumf svojej
slovenskej politiky a dosledkov Povstania.

Takto sa uberajuce udalosti dotkli
predovsetkym ustanovizne Narodného
stidu v Bratislave. Sud zacal naberat’ po-
stupne identitu s osobou Dr. Igora Dax-
nera, ktory sa vyrokmi vo svojom blizSom
i vzdialenom okoli netajil tym, ze Dr.
Tiso ,,musi visiet". Dr. Zabkay preto po-
znal zav€asu nebezpecenstvo, ktoré hrozi
jeho advokatskemu Usiliu, ale aj postave-
niu obzalovaného a sudeného jeho klienta
pred takym stidom, v ktorom hlavnym
Cinitel'om, teda obzalobcom aj sudcom
v jednej osobe bude Dr. Igor Daxner.

Najméi po navsteve zastupcov Proti-
fasistickych bojovnikov Slovenska kon-
com septembra u Dr. Benesa, ktory vtedy
prisiel na svoj letny pobyt do To-
pol¢ianok. Pri rozlucke si medzi zastup-
cami pritomny Dr. Igor Daxner vyziadal
u Dr. Benesa eSte osobitny rozhovor.
V tomto rozhovore vysvetlil BeneSovi, ze

jemu, Dr. Daxnerovi, sa pravdepodobne
dostane uloha sudit’ Dr. Tisu v senate
Narodného stdu, ktorému bude pred-
sedat’. A preto by rad pocul z ust prezi-
denta $tatu, ako ma proces v konecnej
faze dopadnut’. Na takto polozenu otazku
Dr. Bene$ prudko vstal z kresla, udrel
péstou o stol a zakrical vzrusene: ,,Tiso
musi viset!"

Takisto nenavistou voci Dr. Tisovi
nepricetny Dr. Daxner uradostene vstal,
potriasol prezidentovi ruku a povedal:
,.Pan prezident, len toto som chcel od Vas
pocut’.*

A hned’ rano na druhy den uz vsetci
na Zahradnickej ulici v Bratislave o tomto
incidente vedeli, lebo sa tym Daxner
pochvalil svojej sekretarke pri vyzliekani
kabata po prichode do uradu. Tato
prihoda a jej zverejnenie samym
Daxnerom mali potom svoj zlozity
priebeh az v Predsednictve vlady v Prahe,
ako sa o tom modZeme podrobnejsie
dozvediet vo  zvlastnej kapitole
»-Spomienok obhajcu" z pera druhého,
préve tak az nepricetne proti Dr. Tisovi
zaujatého obzalobcu a zostavovatela
obzaloby, Dr. Juraja Sujana,

Dr. Zabkay vypracoval vel'mi obsirne
a pravnicky dokonale podlozené podanie
na Predsednictvo SNR o inkompatibilite
Dr. Igora Daxnera predsedat senatu
Narodného stdu, ktory bude sudit’ Dr.
Jozefa Tisu. Materidlne to dolozil
mnozstvom svedecky podlozenych doka-
zov o predpojatosti Daxnera proti osobe
obzalovaného Dr. Tisu.

Teraz po desatrociach, ked’ sa uz
davno pominul aj Dr. lgor Daxner,
dovody o jeho zaujatosti proti Dr. Tisovi
vyznievaji obzvlast presvedcivo i z toho
vsetkého, Co sprevadzalo Dr. Daxnera
v jeho d’alsich zivotnych osudoch. Bol to
naruseny silny psychopat, ktory sa vSade
a s kazdym na mnohych pracoviskach,
ktoré potom striedal, dostaval do konflik-
tov. Ku koncu svojho zivota uz vystupo-
val dokonca v ulohe mucenika, ktorého
na kazdom kroku tyraji Tisovi a I'udacki
Cinitelia, drziaci opraty denného Zivota
v rukach, ktorymi ni¢ iné nerobia, len jeho
Slahaju.

Je len pochopitel'né, ze obhajca Dr.
Ernest Zabkay svojimi namietkami proti
Dr. Daxnerovi ako predsedovi senatu,
ktory mal Tisu sudit, neuspel. Demokrat-
icka strana vo vSetkom ustupovala komu-
nistickému vedeniu, zvlast v Tisovom
pripade. Doslo to tak daleko, ze pre-
hlasila aj Aprilovi dohodu za nezavéizna
aneplatni. A tak si aj sama pripravila
svoj zanik. I tragédiu svojho celného
predstavitel'a Janka Ursinyho, ktory
vo svojej nechlapskej mékkosti a az
podlizavom obdive Dr. Benesa, hlavného
strojcu slovenskej i Tisovej tragédie,
dostal sa ako podpredseda BeneSom me-
novanej vlady do vézenia a potom roky
odsedel v Leopoldove.

Treba mi eSte pri pripade kauzy
Daxnera pred jeho dosadenim za pred-
sedu senatu sidiaceho Dr. Tisu v tejto
stvislosti poukazat’ na zavazny fakt, ktory
nebudtl smiet’ historici siidu s Dr. Tisom
obist’. 1de o vinu, vel'mi zavazn, takmer
rozhodujtcu. V pripade predsedu Slo-
venskej narodnej rady Dr. Jozefa Let-
tricha. Dopustil sa jej tym, Ze takmer tri
mesiace pred zapocatim sudu s Dr. Tisom,
v decembri 1. 1946, on spolu s tretim gen.
tajomnikom DS Dr. Fedorom Hodzom
odisli do Spojenych statov americkych na
navstevu, predstavit’ sa vo svojej funkcii
z volieb vitazne wvzislych vladcov
Slovenska.

A hoci pred ich odchodom palcivost’
otazky, kto bude sudit’ Dr. Tisu, dostupo-
vala bodu varu, Dr. Lettrich pred svojim
odchodom do USA nezariadil definitivne
menovanie predsedov vsetkych troch
senatov Narodného sudu, vratane osoby
predsedu NS na miesto, z ktorého mal
odstranit’ Dr. Igora Daxnera po vSetkom
tom, ¢o sa uz okolo neho zbehlo, a na co
zv143t poukazal Dr. Zabkay pri svojich
namietkach proti nemu.

Dr. Lettrich nechal otazku nevy-
bavenu, ponechajuc to na svojich dvoch
zastupcov Demokratickej strany v pred-
sednictve SNR: na kanonika Ondreja
Cvin¢eka a majora Milana Polaka. Dr.
Lettrich poznal dobre ich vlastnosti,
neschopnost’ obidvoch riesit’ situaciu po-
liticky tak naro¢nu, az nadl'udski, akou
bola tato. A okrem toho major Polak sa
netajil svojou absolitnou oddanostou
takej politike na Slovensku, ktora vy-
hovuje ¢eskym predstavitelom a zvlast’
Dr. Benesovi, tomu, ktory uz pri jednani-
ach v Moskve v decembri r. 1943 Ziadal
Molotova, aby dal prikaz veleniu Cer-
venej armady pri jej vstupe na uzemie
Slovenska pozabijat’ vetkych veducich
predstavitelov  Slovenského  Statu
a Tudéctva.

A major Milan Poléak sa netajil svojim
presvedéenim, ze I'udactvo treba vytrhat
zo slovenske;j politiky hoci aj dynamitom.
Bol to opit’ chorobny zjav, ktory sa dostal
na vyznamné miesto v slovenskej politike
v ¢asoch najzlozitejsich, najt’azsich.

Cesta Dr. Jozefa Lettricha a Dr. Fe-
dora HodZu do USA na jesen r. 1946 pred
zapocCatim sudu s Dr. J. Tisom zostane
neblahou ukazkou politickej neschopnosti
a do istej miery i nezodpovednosti dvoch
Celnych predstavitel'ov politickej strany,
ktora svojim absolitnym vitazstvom
vo vol'bach r. 1946 prevzala i hlavna
zodpovednost’ za rieSenie tak zlozitych
otazok aké vtedy na Slovensku boli. Dr.
Lettrich chcel dokazovat' americkym
Slovakom, Zze v novych Statopravnych
pomeroch v obnovenej CSSR Slovaci , si
sami vladnu". Ale najlepsie vedel sam,
ako inakSie vyzera skutocnost. Tym
menej mu verili politicky bystro uvazu-
juci  Americania slovenského povodu
a myslenia. Lettrichovi v krajanske;j tlaci
ana verejnych prejavoch dali vystizny
nazov ,,vladneme sami“. Tym pomeno-
vanim ho potom pri kazdom jeho vere-
jnom vysttpeni pocas jeho dlhoroéného
politického exilu na pdde Spojenych §ta-
tov Castovali.

Treba mi tu uviest’ skuto¢nost’, ze
veduci Slovenskej ligy v Amerike v tom
istom Case vyslali na Slovensko svojich
dvoch pozorovatelov zivota v novych
povojnovych Statopravnych pomeroch:
knaza reverenda J. Kusniera a Helenu
Podkrivacku, dcéru znameho sloven-
ského Cinitel'a Slov. ligy Adama Podkri-
vackého. Tito mali prilezitost’ pozorovat’,
¢o zapricinili prave v USA sa zdrzujuci
obidvaja demokraticki Cinitelia: komu-
nisti rozputali nenavistntt kampani proti
Pudactvu, najmé proti osobe Dr. Tisu.
Pripravovali stidny proces proti nemu ako
predstavitel'ovi najodpornejsich zlo¢inov,
ktoré vraj pocas trvania Slovenského Statu
svojim postavenim ako jeho hlava i hlava
vladnucej strany kryl a nesie za ne
zodpovednost'.

Katolicki ¢initelia Demokratickej
strany, ktori sa dostali Aprilovou dohodou
do jej vedenia, ako Dr. Janko Kempny,

Dr. Milo§ Bugar, Dr. Bohm, stali sa -

teréom ttokov. Utoky na ich osobni
bezpeCnost a moznost' stretavat sa

s voli¢mi boli na dennom poriadku. Aby
mohli spravovat’ verejny a Statny zivot,
Celit’ utokom, poukazovat’ na nezakon-
nosti a demagodgiu, bolo nemozné.
Slovenska politika sa dostavala do po-
stavenia partizanskych pomerov. Na-
jroznejsie pochybné zivly vystupovali ako
partizani, ktori sa vraj musia znovu
postavit so zbrafiou v ruke proti
nepriatel'om, ¢o sa uchopili moci.

Vtedy som osobne velmi naliehal
na Rev. Kusniera, aby sa vratil ¢o najskor
do USA, verejne tam oboznamoval
s pomermi na Slovensku a napadol obi-
dvoch delegatov DS z nezodpovedného
opustenia politickych postov v ¢ase naj-
vyssieho ohrozenia. V prazskom hoteli
Alcron urobil som s Rev. KuSnierom
pred jeho odletom vyznamné interview,
ktoré potom uverejnili Katolicke noviny.
Podal som tu obsirnejsie tieto skuto¢nosti
na vykreslenie ovzduSia a pomerov,
za akych sa zacal sudny proces proti Dr.
Jozefovi Tisovi v Bratislave dna 4. de-
cembra 1946. Vsetko prebichalo tak, ako
si to jeho inscenatori ziadali a predstavo-
vali. Predsedom senatu bol Dr. Igor
Daxner, zalobcom renegat Dr. Jiii Sujan,
ktory bol znamy zo svojich cesky
pisanych ¢lankov v Peroutkovej ,,Pritom-
nosti".  Chorobne v nich pripisoval
kazdému prejavu 'udactva mad’aronske
tmysly, inSpirované mad’arskou ireden-
tou v zahranici.

Popri iom druhym Zalobcom bol
major Rasla, kedysi znamy Studentsky
anarchista spod bratislavskych viech,
uli¢nicky nazyvany "Dzugo". Prisediaci
senatu boli vybrani zdmerne spomedzi
Pudi s kriminalnymi sklonmi, ako boli:
Benada, teroristicky velitel’ koncentrac¢-
ného tabora v Slovenskej Cupc¢i pocas
Povstania, Staudinger na Zahori, znamy
nenormalny krémar z Mastu (Stupavy),
Pavko Polak a d’alsi. Stidne pojednavanie,
ktoré potom trvalo az do prerusenia pred
vynesenim rozsudku dna 15. marca 1947
je v Zabkayovych zdznamoch, autentick-
ych dokumentoch podrobne zachytené.
Nepodavam to v podrobnostiach tak, ako
nam ich Dr. Zabkay tu v byte Dr. Janka
Kempného podal s ¢asovym odstupom 36
rokov.

Dostavali sme sa preto do zro-
zumitel'ného udivu, ako bolo mozné s
takou dokladnostou a s venovanim sa aj
najmensim podrobnostiam zachytit’ tito
dramu slovenskych dejin, opravdivy
monsterproces vedeny vo zvlast’ vyni-
mocnych ¢asoch a udalostiach nabitych
tol’kou rozpornost'ou i nebezpecenstvom.
Neprebehla ani na pohl'ad vtedy bezvy-
znamna udalost’ tohto sidneho jednania
bez toho, Ze by nenechala stopu v Zab-
kayovom stidnom zazname.

Je to hotové historické dielo, ktoré
potrebuje len redakénu upravu a sadzacie
stroje, tlacové prevedenie, aby zostal au-
tenticky doklad, ktory bude opornym
bodom historickej pravdivosti, akou sa
uberali slovenské dejiny v ¢asoch na-
jpohnutejsich. A v nich zostane, ba bude
postupne rast’ osobna Statnickd, narodna
aludska vel’kost’ i dokonalost” historickej
osobnosti predstavenej Dr. Jozefom
Tisom.

Tato velkost' Tisovej osoby v Zab-
kayovych procesnych materidloch je
cenna a pravdivostou prerazajlica prave
v tom, ze v nich niet subjektivnych
pohnttok obhajcu ku obhajovanému. Ako
som zdoraznil uz na zaciatku svojho zaz-
namu, Dr. Zabkay nepochadzal z tej Casti
mladeze, ktora sa pocas vysokoskolskych
$tadii formovala v bratislavskom ka-
tolickom internate Svoradov, pod rukou
jeho vynikajuceho budovatel’a i riaditela,
prelata Msgr. Dr. Eugena Filkorna. Dr.
Zabkay sa pocas vysokoskolskych stadii
hlasil k Tavi¢iarom, prejavujucim sa
v slovenskom Studentskom Zzivote viac
negativnym postojom ku slovenskému
nacionalizmu predstavovanému l'udac-
tvom, nez nejakym svetonazorovym pri-
klonom ku marx-leninizmu, ako by sme
to dnes definovali.

Teda neobhajoval v osobe Dr. Tisu
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svoje vlastné zivotné zameranie a pre-
svedcenie. Usiloval sa jedine konfron-
tovat’ pravdu a skutocnost, ako mu
vyplynula zo suctu tych skutocnosti, ktora
obhajovany Dr. Tiso predstavoval. Zap6-
sobila nan predovsetkym Tisova istota
a pevnost’, ktorou vysvetloval a zdo-
vodnioval kazdy svoj krok, pocin, ¢i len
umysel, alebo slovo dostavajuce sa teraz
na tapetu napadaného a sudené¢ho. Ako
nam tu teraz hovoril Dr. Zabkay, nemal
nikdy pred tym, ani potom Kklienta,
v ktorého postoji by vyrazala taka
jedinecna sila a istota pri podavani faktov,
ich pric¢innosti, zdévodnenia a spésobu
prevedenia.

Lebo sa nestal jediny pripad, v kto-
rom by sa bol dostal Dr. Tiso pri pojedna-
vani do ,,uzkych", do situacie, ked’ by
musel pripustit’, Ze si dosledky rozhodnu-
tia vopred jasne neuvedomil, prevedenie
dostatoéne nepremyslel, svoju zodpo-
vednost’ nedovidel.

Istotou obhajoby kazdého svojho po-
litického a Statnického rozhodnutia Dr.
Tiso nadobudol uz v pociatkoch pojed-
navania autoritu, s ktorou do konca tak-
mer absolutne ovladol situaciu. V nej si
ziskal taky reSpekt, ze Coskoro aj zaujaty
av prvych fazach doslova surovy Daxner,
ako aj bezoCivy a spolocensky nevy-
chovany Rasla ako obzalobca, zacali byt
uvazenejsi, aby sa nedostali do osobnych
konfliktov, v ktorych ich sudeny Tiso
s jemnou, ale aj otvorenou iréniou
porazal.

,»3am som sa postupom Tisovho vy-
rovnaného a nenastrbeného vystupovania
menil zo skiseného, istého advokata v ob-
divujiceho divaka osobnosti, z ktorej
salala odvaha, ako znak vodcu naroda,
ktory bol dovtedy v mojich ociach len
¢imsi menejcennym, neschopnym zapasit’
s mocnejsimi", vysvetl'oval nam teraz Dr.
Zabkay hlasom, v ktorom uz bol fun-
dovany obdiv a ticta z povodnej len iskry
na zaciatku pojednavania pred 36 rokmi.

Terajsi Zabkayov obdiv Tisovej
velkej osobnosti, ako neodmyslitel'nej
suciastky slovenskych dejin, pripomenul
mi v zivej plnosti zazitok, ktorého som
bol svedkom pri sadnom pojednavani
tejto historickej osobnosti diia 6. januara
1947.

Bolo to na sviatok Troch Kral'ov.
V zivote katolickeho slovenského naroda
mal tento sviatok i vonkajsi osobitny raz
ako zakl'icenie cyklu vianocnych sviat-
kov. Cirkevne znamy pod menom
Epiphania bol v  pdvodnej Cirkvi
navonok este slavnostnejsi ako sviatok
Bozieho narodenia, Vianoce.

Statne povojnové zriadenie ho uz
za sviatok neuznavalo. Preto aj siidne po-
jednavanie s Dr. Tisom v tento den pre-
bichalo, a to este so zvlastnym zvySenim.
Obzaloba si predvolala na tento defi troch
osobitnych svedkov prave z prostredia
vyrazne katolickeho. Bol to arcibiskup Dr.
Karol Kmetko, nitriansky biskup, Dr. On-
drej Skrabik, biskup banskobystricky a ja,
v tom case redaktor Katolickych novin.

Dr. Karol Kmetko bol vtedy uz 72
rocny, tazkymi podmienkami najvyssej
cirkevnej autority v tak zlozitych a na-
ro¢nych podmienkach vo svojej pomerne
vysokej postave prihrbeny, v tvari vel'mi
vazny, zamysleny, az s bolestnym nady-
chom. Svoje svedecké predvolanie
ku studu prave na takyto del povazoval
za druh osobnej urdzky a zjavného
znevazenia svojho vysokého cirkevného
postavenia.

A predsa si musel byt’ vedomy vel'kej
zavaznosti svojho svedectva pre osobu
Dr. Tisu, knaza svojho biskupstva,
duchovného, ktorého pdsobenie prave

v duchovnej sfére bolo tak vyrazné nielen
ako kiiaza v pastoracii, ale aj ako politika
v dobe bezohladnej voci duchovnym
hodnotam, v akej svoju politiku pre-
vadzal, ¢i uz ako mlady poslanec
v prazskom parlamente od r.1925, ¢i ako
minister zdravotnictva od 1r.1927, ¢i
predseda prvej autonomnej slovenskej
vlady od 6.0ktobra 1938, alebo ako prezi-
dent Slovenského statu od oktobra 1939.

Lebo vo vsetkych tychto funkciach
ostaval od r. 1924 fararom v Banovciach
nad Bebravou a ani najzdvaznejSie
udalosti mu nezabranili kazdi nedelu
vykonavat’ posvitné duspastierske povin-
nosti, ako spovedat’, kazat, sv. omsu
sluzit” a udelovat’ sviatosti. Slovom,
pri vsetkych funkciach Statnych a vere-
jnych ostaval starostlivym duchovnym
otcom svojich veriacich. Preto si ho knazi
vysoko vazili. Ale predovsetkym si ho
vazil sam jeho arcipastier Dr. Karol
Kmetko.

Obzaloba  predvolanim  dvoch
biskupov, teda cirkevného prostredia,
ktorému Dr. Tiso bezprostredne podliehal,
sledovala vel'mi nekaly zamer. Chcela
dosiahnut’, aby prostrednictvom sudneho
rokovania  postavila  obZalovaného
do takého svetla, v ktorom by sa ho
musela zriect’ aj sama Cirkev. Odsudit’
jeho pocinanie, ako napr. pri rieSeni Zi-
dovskej otazky, vyvazania Zidov do Gu-
bernatu r. 1942 a pod. A stcasne pokusit’
sa urobit’ Cirkev zodpovednu svojim suh-
lasom a podporou politiky Dr. Tisu
za udajné zlo¢iny jeho politiky, ktorym
nezabranila ich znemoznenim, ¢i vere-

jnym odsudenim.
Osoby  svedCiacich  obidvoch
biskupov chceli dostat’ do svetla

predstavitel'ov tzv. klérofasizmu, ktorym
pojmom chceli vtedy ubijat’ kazdy prejav
vzmahajiceho sa uvedomenia katolic-
kych mas naroda.

Svedectvo Dr. Karola Kmetku v Ti-
sovom procese zo diia 6. januara 1947
vo svojej uplnosti, sile, presved¢ivosti,
ale hlavne priam nezmeratelnej hibke a
historickom dosahu zostane najvyrazne-
j8im svedectvom celého procesu a voslo
do dejin.

Je zachytené v tesnopiseckom zazname.

Osobne som ho sledoval v sudnej
sieni z lavice pre obecenstvo. A hned
na druhy den som vyziadal jeho plné zne-
nie na Poverenictve informacii, osobne
od poverenika Dr. Bellusa, aby som ho
rozmnozené poslal cez zvlastneho posla
vsetkym ordinarom Slovenska.

Podrobne ho tu neuvadzam. Jeho
zavaznost’ vSak ilustrujem poukazom, Ze
do najvyssej miery podrazdilo prezidenta
Dr. Eduarda Benesa. Dontitilo ho verejne
s nim polemizovat'.

Mne zostava nezabudnutelny mo-
ment, historicky zavazny ako jedine¢ny a
vynimoény v priebehu celého procesu.
Preto som ho teraz v Rajeckych Teplici-
ach znovu zopakoval.

Ked’ odznelo Daxnerovo stereotypné,
povedané vsak podrazdenym hlasom, z
nevole nad Kmetkovou vypovedou: ,,Su
este dotazy na svedka? .. .Niet ich, svedok
sa moze vzdialit™, zo svedecke;j stolicky
umiestnenej pred predsednickym stolom
stidu sa pomaly zdvihala mocna postava
svedka, arcibiskupa Dr. Kmetku. Narov-
nal sa a odrazu energickym pohybom dvi-
hol hlavu, obycajne hlboko sklonent.
Obratil ju ku napravo sediacemu Dr. Ti-
sovi. Necakane, namiesto odist’ dozadu,
urobil rezké tri kroky ku obzalovanému.
Natiahol svoju pravicu, aby do nej pojal
Tisovu.

Vsetko stichlo nezvycajnost'ou chvile
avyjavu.

Dr. Karol Kmetko, drziac pravou
rukou ruku Dr. Tisu, 'avi ruku natiahol
smerom ku predsedajicemu Dr. Igorovi
Daxnerovi. Pomaly nou zakyval, akoby
naznacil, Ze to plati nielen Daxnerovi, ale
vsetkym prisediacim siidu, zalobcom, ob-
hajcom, zapisovatel'om i obecenstvu.

A vel'mi pomaly, ale dorazne pre-
riekol: ,,Povazte, ze to je prva hlava po
Svitoplukovi v nasich dejinach!" .
Ahlboko, pomaly, ale vel'mi vazne sa Dr.
Tisovi poklonil.

Zapanovalo vzrusené prekvapenie,
akoby sa Dbolo vSetko ocitlo v
neskuto¢nom svete.

Az predseda Daxner sa prvy vratil do
skuto¢nosti. Akoby sa prebral z ne-
skutoéného spanku na otrasny vybuch.
Vyskoéil zo stoli¢ky, obidvomi rukami
akoby lapal vzduch. Potom s vy-
treStenymi ocami zakrical:

JAle toto pan svedok! Co si to
dovolujete!”

Vzneseny arciknaz vSak na vykrik
Daxnerov nezareagoval. Opét’ sklonil
hlavu, akosi ceremonialne sa obratil a po-
maly kracal ku bo¢nému vychodu, aby
opustil miestnost’.

V tej chvili zareagoval obzalovany
Dr. Jozef Tiso. Len jeho plnou silou a ve-
domim prevadzané posunky pripomenuli
nam Dr. Tisu, akého sme vidavali na zhro-
mazdeniach, pri zasadnutiach,
na schodzach.

Prudko vstal, 'ava ruka sa mu zahla
niekde za Siroky chrbat, prava vSak nas-
merovala ku predsednickemu stolu.
A jeho hlas zazvonil zvonivym jasom:

,.Dakujem za tento vyrok svojmu ar-
cipastierovi. Mine on stac¢i natol’ko, Ze uz
na d’alSom stidnom pokracovani a jeho
zakonceni mi ani nezalezi!"

Nervozny a vzruSeny Daxner
narychlo prerusil sudne pojednavanie.

Moja svedecka vypoved’ uz toho dna
nepri§la na rad. Stalo sa tak az o tri dni.
Obzalobcovi Dr. Sujanovi na nej velmi
zalezalo. Pred zapocatim procesu s Dr.
Tisom vysla nakladom Poverenictva in-
formacia osobitna brozira s titulom
~Karol Sidor: Ako vznikol Slovensky
stat".

Boli to tendenéné, netiplne uverej-
nené Sidorove ,,Poznamky k historickym
diiom". Sidor v nich hned’ v prvych diioch
po 14. marci 1939 uviedol vsetky drama-
tické okolnosti, aké sa okolo neho zbehli
0d 9. do 14. marca, v ditoch rozpadu CSR
a vzniku Slovenského $tatu. Najdrama-
tickejsie v tychto poznamkach v rozsahu
67 strojom pisanych stran vyznel opis
nocnej navstevy z 11. na 12.marca 1939,
ked’ sa ku Sidorovi ako predsedovi novej
autonémnej vlady Slovenska dostavil
Hitlerov osobitny viceminister Wilhelm
Keppler, raktisky miestodrzitel’ Dr. Seys-
Inquart a gauleiter Burckel. Ziadali Sidora
vyhlasit’ cez bratislavsky, ¢i viedensky
rozhlas samostatny Slovensky §tat, ¢o
Sidor kategoricky odmietol, ako na to
neopravneny Cinitel’.

Jedna z dvoch kopii poznamok bola
skryta u mojich pribuznych vo Vajnoroch,
aby sa nedostala do nepovolanych ruk.
A prave ona bola podvodom vyldkana
od mojho $vagra Michala, v kancelarii
Ustredného druZstva v Bratislave opisana
a utekajiicim ¢lenom Protektoratnej vlady
generala ElidSa K. L. Feierabendom odne-
sena do Londyna.

Prave z nej bola teraz vydana uve-
dena brozura.

Potvrdil som autorstvo Karola Sidora
pri napisani ,,Poznamok", s vlastnou
poznamkou, ze ich tendenciu pri napisani
Sidor vedome prispdsobil tak, aby mohol
dalej zostat’ byvat’ a pracovat’ na Sloven-

sku, ked’Ze Nemci mali proti jeho aktivnej
pritomnosti vyhrady uz hned po vy-
hlaseni samostatnosti.

Tieto skutocnosti uvadzam ako do-
plnky toho, o ¢om sme hovorili, na ¢o
sme spominali teraz, po preziti uz tol’kych
historickych udalosti.

Dr. Zabkay medzi mnohymi
spomienkami z procesu uviedol jednu,
ktora je tiez podstatna a rozhodujlica na
jeho vysledok, najmé na necakany rozsu-
dok nad stidenym ministrom vnutra a
Hlavnym velitelom Hlinkovej gardy
Alexandrom Machom.

Ked’ sa po dlhych tyzdioch skoncilo
dokazové pokracovanie a precitali za-
vazné pisomnosti, doSlo ku refiam
obhajcov.

Dr. Zabkay nam teraz precital
niekol’ko uryvkov zo svojej. Ako v nej do
historickej velkosti narastol Dr. Jozef
Tiso, tak znie aj dnes obhajobna re¢ Dr.
Zabkaya. Dotkla sa kazdej strinky
¢innosti prezidenta Dr. J. Tisu tak, Ze
vyrazne zdoraznuje tuto vel'kost'.

Zabkay obhajoval nie prezidenta §tat-
nika, vodcu naroda, ale obhajoval obzalo-
vaného

Dr. Jozefa Tisu. Hajil ho pred neprav-
dami, zlobou a vykonstruovanymi
zamernostami. Z tejto vecne-pravnej ob-
hajoby sa nam dnes dviha vel'ky a zivy
Dr. Tiso, taky, aky vtedy este organicky
ustrojeny sedel a pocuval svoju obhajobu.

Dal svojej spokojnosti so Zabkay-
ovou, ale aj GreCovou obhajobou vyraz
vo vzacnej listine, o ktorej sa este nizsie
zmienim.

Po odzneni Zabkayovej a Grecovej
obhajobne;j reci Dr. Tisu mal to isté urobit’
aj obhajca Alexandra Macha, vSeobecne
nazyvaného Saiia Macha, Dr J. K&ifian.

Prekvapil vsetkych uz hned’ na za-
¢iatku svojho prednesu.

Lebo bez akéhokol'vek obchadzania,
formulkovania, udrel klinec po hlave, ako
sa hovori. Oznacil prebiehajuci proces
ako vylozene politicky, v ktorom
obzaloba nezakryte prejavovala umysel
odsudit’ Slovensky $tat a vSetko to dobré,
¢o sa v iom urobilo pre cely narod i jeho
jednotliveov. Obzalovani veduci Cinitelia
tohto §tatu nemoézu sa brat’ za zlo€incov,
ako to chce dokazat’ obzaloba, ale za Stat-
nikov, ktori v najtazsich chvilach
posluzili a zachranili narod.

V takom ohromujucom zneni zacal
svoju re¢ Dr. K8inan. A nielen, ze povedal
taky tvod, ale hned’ ho zacal rozvadzat’
v Statopravnom zmysle, ako aj v zmysle
jedine mozného riesenia v tejto situdcii.

Dr. Zabkay v tej chvili viak poznal
nebezpecny vplyv na vysledok, ale i d’alsi
priebeh stidu. Preto poziadal predsedu Dr.
Daxnera, aby prerusil pojednavanie pre
jeho chvilkovu nevolnost, ¢i Cosi takého.
Ked’ sa tak stalo, odviedli sidenych Dr.
Tisu a Saita Macha z pojednavacej siene
do vedl'ajSej miestnosti. Tam potom mali
obidvaja Tisovi obhajcovia upozornit’
Alexandra Macha na nebezpecenstvo, aké
mu hrozi, ak jeho obhajca Dr. Ksifan
bude pokracovat’ v obhajobe Slovenského
Statu a nie v obhajobe jeho Cinnosti, za
ktoru je zalovany. Povedali mu otvorene,
Ze po takej obhajobnej re¢i mu hrozi trest
smirti.

Jedinou moznostou ako tomu
predist’, navrhuju, je, aby on pri znovu za-
hajeni sudneho pojednavania vyhlasil, Ze
si nezela, aby jeho obhajca pokracoval
v obhajobnej rec¢i. Postaci mu, ked’ si pri
prave obzalovaného povedat’ svoju obha-
jobnu re¢, urobi tak sam. A tak sa aj stalo.

Tento dramaticky moment, ktory tu
teraz podal Dr. Zabkay, mne nebol znAmy
v takom podani.

Kedze je tak zavaznou ukazkou
zakulisnych zasahov zvonku, mimo sudu,
vrha dalSie, vel'mi vyrazné svetlo do jeho
celkovej podstaty. Teda ani nie sam tak
jednoznacne predpojaty, neobjektivny
sid, akym v fom bol sudiaci senat
v predsedovi, prisediacich a obzalobcoch,
tu rozhodoval,. Boli tu aj d’alsi politicki
aranzéri, ktori vedeli, ak( velkd cenu
zohral Slovensky S$tat v Zivote celého
naroda i jeho jednotlivcov pocas prave
skoncenej druhej svetovej vojny, ktora sa
prehnala jeho uzemim. Preto sa rozhodli
znemoznit’ kazdu, ¢o i len najnepatrnej-
Siu, pozitivne myslenid a vyjadrenu
zmienku o nom. Aby si mohli prisvojit’
pravo osloboditel'ov, museli nasilim
znemoznit jeho skutocné a pravdivé
hodnotenie.

Nechcel som teraz, ked” Dr. Zabkay
podrobne a dramaticky podal tento
dolezity moment zo sudu s prezidentom
Dr. Jozefom Tisom, vyslovit' o tom svoj
kriticky postoj. O to viacej, ze ho Zabkay
postavil do zachrannej akcie Zivota Saiia
Macha.

Nieco mi odrazu a na moment na Dr.
Zabkayovi nesedelo. Ale len na moment.

Lebo som hned’ nadviazal na celkovi
nit’ tych dojmov, ktoré mi od zaciatku
tohto vecerného zrekonStruovania his-
torického procesu s Dr. Tisom upresnili
obhajcu Zabkaya ako rutinovaného a na
vsetko, aj na najmensiu mali¢kost’ jedna-
nia reagujuceho znalca, ktory vie, Ze
spociatku aj nevyznamna vecicka moze
mat’ v dosledkoch vel’ké, az katastrofalne
nasledky.

Preto som upustil pozastavit sa
pri udalosti a posudit, ¢i tato epizdda
v buducnosti uz nijako nezaujatym his-
torikom nepostavi osobu Alexandra
Macha prinajmensom do pochybného
svetla.  Ale sam Dr. Zabkay akoby bol
v duchu postrehol pripadné namietky
proti takémuto zésahu do prava svojho
kolegu, advokata Dr. KSinana, ktory iste
mal svoje uvazené dovody takto nasadit’
obranu v procese, o ktorom vedel, Ze je
historickym a stane sa ozajstne his-
torickym az vtedy, ked" uz pdvodni
aranzéri nebudtt moct’ do jeho vykladu
zasahovat’.

Lebo akoby na ospravedinenie
zasahu zalovaného a sideného Alexandra
Macha proti vlastnému obhajcovi Dr.
Ksifanovi Dr. Zabkay uviedol, Ze inaksie
A. Mach ako pocas celého sidneho po-
jednavania, tak aj vo svojej zavereénej
reci neutiekal sa, nepopieral svoju Gcast’
na vyhlaseni a vedeni Slovenského statu.
Ale tento svoj vztah ku Slovenskému
Statu podaval vel'mi subjektivne, akoby
svoj Zivotny sen, nie skuto¢nost’. Tym si
ziskal na svoju stranu aj odporcov, teda aj
tych, ktori ho sudili.

Vo vsetkych jeho vypovediach
pred sudom sugestivne prerazala Cistota
umyslu, I'udskost’, aj so zafarbenim nady-
chu naivity. V. tom je podanie tak
necakaného rozdielu v kone¢nom vyroku
a prevedeni medzi Dr. Tisom a Alexan-
drom Machom.

Ze vyrok dopadne tak, e Dr. Tiso
bude odsudeny na smrt’ a popraveny, to
ziaden, ¢o 1 do politiky vobec nezasvéteny
¢lovek nepredpokladal, kto zil v dobro-
deni Slovenského $tatu pocas druhej sve-
tovej vojny. A e Satio Mach ostane
nazive, bolo pri skonceni sudu
obrovskym prekvapenim. Vyvolalo prival
dohadov, usudkov dobro- i zlomy-
selnych. A tento moment sa urcite stane
predmetom mnohych vykladov i spraco-
vani ako literarno-popularnych, tak aj
prisne vedecko-pravnych.

(Pokracovanie v budiicom cisle)
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Rusko-byzantské vztahy sa uz
od zaciatku nevyvijali prili§ dobre.
Udalostiam roku 1054 predchadzali naj-
roznejsie konflikty kyjevskych kniezat
s Konstantinopolom. Situacia sa nezme-
nila ani po schizme. Byzantincom na
Rusi nedoverovali. Najvacsi spor sa vSak
viedol o zavislost' Kyjeva na konstan-
tinopolskom patriarchate, ktory trval
od roku 1147 do roku 1155. Ten v celej
krase vyjavil tizbu Byzancie roztiahnut
kridla svojho duchovného aj svetského
panstva nad Rusou. Kyjevské knieza Iz-
jaslav Mstislavi¢, Monomachov vnuk,
zaistil obsadenie metropolitného stolca
mnichom Klimom, ktory sa tesil velkej
duchovnej autorite.

VoI'ba ruského mnicha uskuto¢nend
ruskym kniezat'om bez dohody s Kons-
tantinopolom bola spochybnena. Byzan-
cia poziadala o zosadenie metropolitu
Klimu. Zvolana synoda ruskych hierar-
chov bola zretel'ne rozdelena, aj ked’
priaznivei  Konstantinopola  jednali
z obavy o svoje trady. Vac¢sinu pred-
stavovali priaznivei metropolitu Klimu,
ale tieZ priaznivei Rima. Cernichovsky
biskup sa odvolal na oby¢aj, ktort tak
rad zneuzival samotny Konstantinopol,
a vyhlasil: ,,Viem, Ze biskupi predstavuju
koncil, maju pravo stanovit’ metropolitu;
(...) ked'ze sa u nas nachadza hlava
sv. Klimenta, tak, ak Gréci ustanovuji
patriarchu rukou sv. Jana, tak aj my
mozeme ustanovit metropolitu.*

,»A tak aj urobili,” napisal kronikar.
Taube zdoéraziuje, ze menovanie ky-
jevského metropolitu bez suhlasu Kons-
tantinopola  nastalo  sto  rokov
po schizme, ,.ktora mala spretthat’ vSetky
duchovné zviazky medzi Rusou a Rimom
a priputat’ Rus navzdy k Byzancii.* Proti
zameru patriarchu sa postavila hlava sv.
Klimenta, papeza-mucenika, ktora sa
na Rusi tesila velkej ucte, od doby ked’
ju priniesol sv. Cyril.

Badanie pravoslavneho ruského his-
torika A. Pavlova z druhej polovice de-
vitnasteho storo¢ia dokazuje, ze sa
na Rusi nezabudlo na primat sv. Petra,
a to ani v duchovnej sfére, ani medzi
svetskou elitou. Posobenie byzantskej
hierarchie v Kyjeve bolo povazované
za bezpravnu uzurpaciu a tazbu po poli-
tickom zabrani. Kyjevsky metropolitovia
trvali na ustanoveni kanonu 28. chal-
cedonskeho koncilu (451), ktorym bolo
prijaté, ze patriarcha Konstantinopola za-
stava v cirkvi druhé miesto po rimskom
biskupovi.

Tymto spésobom bola vyriesena
otazka vznesend alexandrijskym patriar-
chom sto rokov pred tym, t. j. v dobe
nicejského koncilu (325), ktory sa kons-
tantinopolsky patriarcha pokusil zneuzit
na posilnenie svojej pozicie. Vtedy sa
objavil argument opakovany v upravenej
forme od Sestnasteho storocia mos-
kovskym patriarchatom, Zze pozicia
Konstantinopola vyplyva z prenesenia
sidla cisarstva na Bospor. Na chalcedon-
skom koncile tento nazor nemal SirSiu
podporu a papez Lev (440 — 461) ziskal
od cisara Marciana a cisarovnej Pul-
cherie slavnostné odvolanie tohto
vyroku. O niekol’ko sto rokov neskor ho
znovu vzniesol Cerularius.

SMRT A SKAZA

Prelomovou chvil'ou v dejinach Rusi
bol mongolsky najazd. Udalost’, ktora sa
smutne odrazila najmi v politickych de-
jinach Ruska, kultirnych, ale aj
nabozenskych.

Tatarska okupacia znicila vysadné
postavenie Kyjeva na Rusi, podtala jeho
vladu na Vychode, umoznila rozvoj po-
hanského litovského Statu a zabranila
usiliu, ktorého cielom bolo trvalé
zlucenie Rusi so zdpadom skrz tplné
zaclenenie do okruhu pdsobnosti ka-
tolickej Cirkvi. Dedi¢stvo sv. Vladimira
bolo nasledne vydané napospas politike
konstantinopolského patriarchatu a step-
nému barbarstvu.

Na zapad postupujuce mongolské
kmene porazili v roku 1218 na roz-

siahlych stepiach kocovnych Alanov,
Polovcov a Cerkesov. Porazeni Polovci
sa obratili so ziadostou o pomoc
na ruské kniezata, ktoré zahajili pripravy
na obranu. Spojené vojska ruskych
kniezat utrpeli v roku 1244 hroznu
porazku nad riekou Kalkou. Ruska kro-
nika zaznamenala: ,,Za nase hriechy
prisli neznami l'udia, o ktorych nikto
nevie, ¢o su zac, odkial prisli a aka je ich
viera. A nazyvaju ich Tatarmi...“ V jed-
nej bitke stratila Rus Sest’ kniezat,
sedemdesiat vojvodcov a velkych bo-
jarov, desat'tisic bojovnikov, padlych
Polovkov nepocitajtic. O trinast’ rokov
neskor nastal zaver dramy. Pod najazdmi
pekelnych mongolskych bojovnikov
lahlo v troskach rjazensko-muromské
kniezatstvo, bolo vypalené vladimirske
kniezatstvo, smolenské a ¢ernichovské.

V oktébri 1240 boli Tatari — ,,vys-
lanci Tartaru“ — pod hradbami Kyjeva,
ktory bol po kratkej a ztfalej obrane
dobyty. Z mesta sa stal krvavy kuper,

v Sirokych kruhoch stotoziiovany s cud-
zincami. Paradoxom, Statom nabo-
zenskej slobody ,,pravoverija“ sa stala
do tej doby bezvyznamna, chanovi po-
driadend Moskva, ktorej vplyv silnel
v priebehu celého pdtnasteho storocia,
a to tiez vdaka preneseniu sidla ky-
jevského metropolitu na jej uzemie.
Vplyv Moskvy rastol o tol’ko, o kol’ko sa
zmensSoval vplyv Konstantinopola, ktory
upadal pod najazdmi Siriaceho sa islamu.

RADSEJ ZAHYNUT

AKO BYT KATOLIKOM

Pocetné tinijné navrhy Rima narazali
na rozhodné ,,nie* zo strany ,.konstan-
tinopolskych papezov*. Vec unie vzal
do svojich ruk v roku 1274 byzantsky
cisar Michal Paleolog, ktory prijal
papezsku zvrchovanost’ nad vychodnou
cirkvou. Predstavitelia Byzancie pri slav-
nostnom speve Creda pocas omse
v Lyone trikrat opakovali slovo filioque
na znamenie cirkevnej jednoty. Uniu

Treti
jedna loz,

boli zabité tisicky osob. Rovnaky osud
stretol Hali¢... Moc Rusi bola zlomena.
Jedinym kniezatstvom, ktoré sa za-
chranilo, bolo panstvo Alexandra
Nevského; prijalo tazké podmienky
mongolskej zvrchovanosti. Samotné
novgorodské knieza bolo odvezené
daleko zo svojej vlasti do osamelej
pustiny strednej Azie a zomrelo vo vi-
zeni vel'kého chéana. Pred svojou smrt'ou
vsak este bol prijaty do lona katolickej
Cirkvi papezskym vyslancom a fran-
tiskanskym rehol'nikom Giovannim da
Pian del Carpine.

Kyjevsky kronikar mnich Sarapion
vykreslil tragicku situaciu Rusi slovami:
,Pocitili sme na sebe prisnost’ nasho
Boha. Znicené Bozie chramy, zne-
svitené posvitné nadoby, teld nasich
mnichov pohodené vtakom, krv nasich
otcov a bratov (...) naplnila zem. Zanikla
moc nasich kniezat a vojvodcov, nasi vo-
jaci naplneni strachom utiekli. Vac¢sina
nasich bratov bola odvezena do otroctva.
Nase sidla zarastli trdvou a nasa vel'kost’
bola pokorend, nase bohatstvo sa stalo
koristou inych. Plody naSej prace
uchvatili pohania. NaSa zem sa stala ma-
jetkom cudzincov. (...) Ako dazd’ sme na
seba zvolali hnev nasho Boha. Nebolo
trestu, ktory by nas minul.

Tatarska potopa, ktora zaliala Rus
v tridsiatych rokoch trinasteho storocia,
mala za nésledok ,,vyplavenie* ruskych
kniezatstiev z okruhu Christianitas
a spretthanie vézieb tohto uzemia so za-
padnou Eurdpou. Prehibila sa kultarna
izolacia, zapricinena nielen vplyvom tu-
ranskej duchovnosti, ale aj rozdielnou
abecedou. Kyjevska Rus uz svoj vplyv
nikdy neziskala. Rychlo sa rozvijajtici
susedia Poliaci a Mad’ari, ktori sa
spamaitavali z roztrieStenosti Strnasteho
storocia, zacali vytlacat’ miznuci tatarsky
vplyv. Uzemie juznej Rusi bolo vratené
katolickej Cirkvi za cenu politickej ne-
samostatnosti. Naviac sa zo severu, teda
z Litvy, §irilo pohanstvo, ktoré uspesne
expandovalo na Rus. Tento vyboj bol za-
staveny po roku 1343 volnou pol'sko-
kriziackou koaliciou. Za danej situacie
zacali hrat’ prvoradu rolu okrajové casti
ruského uzemia, nachadzajuce sa
pod stale slabnticou tatarskou nadvladou.

Vsetky zmienené javy posiliiovali
postavenie pravoslavia. Katolicizmus,
mimo oblasti spadajucej pod zvr-
chovanost’ Pol'ska a Uhorska, zacal byt’

vSak spolo¢nost’ a zna¢na ¢ast’ schizma-
ticky zalozené¢ho duchovenstva nepri-
jala. Cisarova sestra Michala povedala:
,,Bolo by lepsie keby bola zni¢ena risa
mojho brata nez Cistota pravoslavnej
viery.“

V dobe priprav na uzavretie druhej
unie pravoslavia s katolickou Cirkvou
zhrnul byzantsky cisar Manuel II. Pale-
olog neuprimné kroky byzantského
duchovenstva niekol’kymi slovami
uréenymi nastupcovi tronu, neskorsiemu
cisarovi Janovi VIIL: ,,Dokladne pozna-
juc zamery neveriacich, s iplnou istotou
vieme, ze s vel'mi znepokojeni a oba-
vaju sa toho, aby sme sa raz nezmierili
a nespojili s krestanmi Zapadu. (...)
Mysli na koncil a maj na pamiti, Ze sa
musi§ obavat neveriacich. Napriek
tomu, nechod’ s tym na verejnost’, pre-
toze nasi (Byzantinci), ako sa mi zd4, nie
s v ziadnom pripade ochotni najst’
spolo¢nu cestu a spdsob, ako zotrvat’
v jednote, v zhode, v mieri a laske; ak
uvazime, ze nemaju v umysle s nimi,
mam na mysli zdpadnych krestanov,
jednat’ tak, ako sme to robili v davnych
dobach my (pred cirkevnym rozkolom).*

Napriek tomu vSak bol 6. jula 1439,
teda v dobe konania ferrarsko-flo-
rentského koncilu, podpisany Unijny
dekrét ukoncujuci do tej doby trvajici
cirkevny rozkol. Dohoda netrvala dlho.
V roku 1485 bola oficidlne zrusena
pravoslavnou cirkvou.

Stapenci ruského pravoslavia si boli
dobre vedomi toho, ze dedi¢stvo ky-
jevskej metropoly im tak tplne nepatri.
Preto sa ohnisko pravoslavia postupne
presivalo na severovychod v smere
Moskvy. Prvym kyjevskym metropol-
itom, ktory sa natrvalo preniesol
pod ochranné kridla tatarskych hord, bol
Teognost (1328 — 1353) odmietajuci
akékol'vek snahy o uzatvorenie Unie.
V roku 1458 sa moskovski metropoliti
zriekli Cestného kyjevského titulu. To
suviselo s uzatvorenim cirkevnej tnie
v roku 1439, ktora podporil metropolita
Izidor.

Osud Izidora bol smutny. Bol vyh-
laseny za heretika, zosadeny z uradu
a vyhnany z Moskvy. Na miesto
pravoverného, katolickeho kyjevsko-
moskovského metropolitu dosadil knieza
Vasil biskupa Joneho, ktory doveroval
Konstantinopolu, napriek tomu, ze bol
uznany za schizmaticky. V roku 1453,

ked’ sultan vosiel na bielom koni do na-
jkrasnejSiecho chramu krestanstva, Hagia
Sophia v Konstantinopole, bola v Mos-
kve sprava o tejto udalosti privitand s ra-
dost’'ou. Zrodil sa mytus ,, Treticho Rima“.

TRETI RiM - JEDNA LOZ -

DVE VIERY

Autorom myslienky , Treticho
Rima* bol igumej Filofej z jelaza-
rovského klastora v Pskove. Po Rime
cisarov a papezov, po Konstantinopole
patriarchov potrestanom za odpad
od pravoslavia prisla na rad Moskva
metropolitov. Na Moskve od tej doby
spo¢iva poslanie priviest ludstvo
ku spase. Moskva mala spasit’ stale viac
upadajuci svet, rusku mesiansku ideu
vencila budova Bozieho kralovstva na
zemi, ktor¢é mal podla Filofeja
uskutocnit’ cisar Vasil II. V Moskve mal
najst svoje sidlo MesiaS po boku
pravoslavneho cara.  Cepel tejto
myslienky bola evidentne namierena

nezavislym pravoslavnym  Statom
na svete, pricom prenesenie politického
dedi¢stva  byzantského  cisarstva
a vytvorenie moskovského patriarchatu
znamenalo zalozenie vitaznej pozicie
pravoslavia na obmedzenom uzemi
moskovskej Rusi. V tej dobe podliehalo
moskovskému patriarchatu viac ve-
riacich ako konstantinopolskému. Stara
katolicka Rus padla za obet
moskovskym uzurpatorom, ktori boli
otraveni jedom mongolskej poroby.

Z historickej analyzy je zrejmé, ze
pociatky Rusi st neoddelitel'ne spojené
s katolicizmom. Rus neupadla
do schizmy a zostala verna Rimu. Triumf
pravoslavia na Rusi ani tak nesuvisi
s Cerulariovou schizmou, ako skor s
mongolskym najazdom. Je mozné
povedat, ze pravoslavie zvitazilo
zaroven s padom Kyjeva, za vydatnej
pomoci mongolskych Sipov. Srdce Rusi
rozdelené medzi vernost’ katolickej viere
a priputanie k narodnostnej odlisnosti

Rim -

dve viery

proti katolicizmu, proti papezstvu, proti
latinskej civilizacii, vydavanej za ,,pre-
hnity Zapad“.

Stubezne s vrastanim pravoslavia
do Ruska a vzajomnym prenikanim
k strate vnimania vSeobecnosti, ka-
tolicky. Ivan Hrozny prehlasil: ,,NaSa
viera nie je grécka, ale ruska,
krestanskd.” M. Berd’ej tento nazor
zhfna: ,Pravoslavie sa stalo ruskou
vierou. V nabozenskych spevoch je Rus
vsadevladna, rusky car je carom cérov,
aJeruzalem ... to je tiez Rus. Rus je tam,
kde je pravda viery. Ruské nabozenské
poslanie, jedinecné svojho druhu, suvisi
s velkost'ou a silou ruského statu a s vy-
nimo¢nym poslanim ruského céra.“ Tto
myslienku rozvija O. Spengler, ktory
vidi v myslienke ,, Tretiecho Rima“ v sku-
toc¢nosti politicky nastroj ruskych carov,
tuziacich dobyt’ si cestu do Konstan-
tinopola a Jeruzalema. Rusky Statno-
nabozensky imperializmu odmietol pre
Zapad typické ponatie narodov v pro-
spech takych neurcitych terminov ako
,vSeslovanstvo®, ktoré sa nevzt'ahuje na
Cechov alebo Poliakov, ale na susedov
Konstantinopola — Srbov a Bulharov...

Vseslovanstvo, pravoslavne cha-
panie politickej reality, je ,,zaklinanim*
kmenov stepného charakteru. Ako tvrdi
A. Dugin: ,,My vsetci — Rusi, Srbi, Tatari
— predstavujeme barbarsky zivel.“
Davka ,turan¢iny®, ktora prijala Rus
v dobe tatarskej okupacie, pretrvala
dodnes. Bol'Sevicky mesianizmus je
pokraovanim pravoslavneho mesian-
izmu. Treti Rim — pravoslavna Moskva,
Treti Rim — Moskva kominternyzo
so svojou kvazi nadbozenskou terminolo-
giou, bola vo svojom dosledku plodom
snahy o prenesenie hlavného mesta sveta
z Rima do Moskvy. Ale Moskva pred-
stavuje antitézu Rima. Je popretim jed-
noty, vSeobecnosti aj apostolskosti
Cirkvi. Je to pohanstvo, sebauctievanie,
antropocentrizmus,  partikularizmus.
,Pravoslavie, ktoré nie je ndbozenstvom,
ale skor tradiciou, je omnoho blizsie
tomu, ¢o nazyvame pohanstvom. Zahfna
a spaja v sebe pohanstvo,” hovori s py-
chou Dugin.

Sprava o pade Konstantinopola
prisla v dobe, ked moskovské kniezata
viedli Uspesny boj proti Tatirom,
zaviseny  konecnym  vitazstvom
kniezata Ivana III. v roku 1480.
Moskovské kniezatstvo sa stalo jedinym

krvéaca dodnes... Dnes petrohradsky me-
tropolita loann piSe na strankach ruskych
novin: ,,Sme predsa 'udom vyvolenym®,
,nabozensky zmysel ruskej historie
rozhodne prekracuje narodné hranice®,
,.celosvetovym, kozmickym* poslanim
Ruska je porazenie zhnitého Zapadu —
Antikrista — a vytvorenie Novej Rusi ako
,.zjednotenej cirkvi®. Ruskému narodu
,-Boh zveril mimoriadnu ulohu, ktora je
zmyslom ruského zivota vo vsetkych
jeho prejavoch®, Rusko je ,.Bozim
tronom®, rusky narod je ,,narodom
bohonositelom*™.

Buducnost’ ukaze, ¢i bude Rusko
pocas duchovnej nadvlady pravoslavia
pokracovat’ vo svojej mesianistickej im-
peridlnej politike, alebo sa stane
javiskom novych udalosti spojenych
s obnovou katolicizmu v Euroépe. T4 je
vsak mozna len vtedy, ked’ vatikanski hi-
erarchovia odmietnu zhubné zasady
Balamandskej deklaracie, ktora je za-
kladom ekumenickej syntézy katoli-
cizmu s ortodoxiou. Popretim
Balamandu je zjavenie Panny Marie Fa-
timskej v Tuy (13. 6. 1929), ktora ziada
papeza, aby zasvitii Rusko jej
Neposkvrnenému Srdcu, pricom jednym
z plodov zasvitenia bude navrat tejto
krajiny k pravej viere otcov. Obratenie
Ruska, jeho navrat do lona katolickej
Cirkvi a z toho plyntica obnova davnych
ciest ruskej histérie su zarukou mieru
vo svete a premozenia civiliza¢nej krizy
v Eurdpe, aj krizy v Cirkvi. Nezabuda-
jme, ze slnko vychadza na Vychode.

Zverme Rus Marii!

Poznamky:

Aleksandr Dugin (7. 1. 1962) — rusky
politik a historik nabozZenstva, popredny
zastanca konceptu Eurdzie.

Deklaracia v Balamande, podpisa-
na 23. Juna 1993  vatikanskymi
a pravoslavnymi delegatmi, odmieta unia-
tizmus, t. j. snahu o zjednotenie vychodnych
schizmatikov s pravou Cirkvou,
a povazuje ho za ,,sposob minulosti“, ktory
sposobil ranu ,, materskym cirkvam*, teda
pravoslavnym, ktoré siu definované ako
., sesterskeé cirkvi® s viastnou jurisdikciou.
Takto v praxi dochadza ku komickym situd-
ciam, ked’ sa po pravoslavnych knazoch,
ktori sa chcu vratit do katolickej Cirkvi,
pozaduje suthlas ich schizmatického
biskupa.
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