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Normovanie spolocenskej ne-
bezpecnosti sa na urovni prava
a politiky viaze nielen na formalnu
ochranu zivotov, zdravia a majetku,
ale aj na rezimovu a ideologicku
stabilitu moci v State. Normy su
definované vSeobecne akcepto-
vanou skusenostou, tradiciami,
kulturou myslenia populacie a od-
bornej verejnosti. Kto vsak pred-
stavuje  “odbornu  verejnost*?
Instalacia “korektnych® reprezen-
tantov institucii vytvara predpo-
klady pre vydavanie nariadeni
a zdkonov. Moc sa na ich vyjadrenia
odvolava a zaroven presuva hlavnu
moralnu zodpovednost’ za metod-
ické rieSenia prave na instalovanych
predstavitel'ov “odbornej verejnos-
ti“. Vyjadrenie politicky korektného
reprezentanta inStitiicie sa stotoz-
nuje s mienkou* odbornej verej-
nosti“. Autorita ustanovizne sa tak

Normovanie
pravdy

stava zvestovatelom normovanej
pravdy... To je zdroj “spravnych*
argumentov a odbornych postojov.
Predpokladom normovania pravdy
na urovni univerzitnych a vedec-
kych institicii je umlCanie diskusie.
Kariérna existencia, strach z moci
a ekonomické zisky zabezpecuju
medidlne upravené fakty a pocit
bez nadeje na odpor. Nenormovana

pravda sa stava opidt odvaznym
¢inom. Politika je vyjadrenim z4u-
jmu a moc si v informa¢nom poli

PETER POGADY

normovanie pravdy vynucuje. Je to
otazka jej prezitia...

Vysoky Statisticky vyskyt jedin-
cov na hranici a pod hranicou men-
tdlnej subnormy v populécii,

vyznamne ovplyviiuje ovladanie
spoloc¢nosti. Politika s touto skutoc-
nost'ou zasadne kalkuluje a pri pre-
sadzovani svojich zdmerov
prispdsobuje medidlnu propagandu.
Porazka alebo vitazstvo politickych
cielov su zavislé od priestoru
pre slobodné alternativne myslenie.
Vytvorit’ klimu bez alternativnosti
pri dosahovani cielov vyzaduje aj

metodu  potlacania  zdravého
rozumu. Takze konanie na zaklade
zdravého rozumu vobec nie je
samozrejmost'ou. V zaujme cielov
je nevyhnutné zdravy rozum mo-
censky zadefinovat a definiciu
medialne presadit’. Je to len otazka,
¢i Statisticky obcan je schopny
rozpoznavat objektivnu realitu
a akd je uroven jeho kognitivnych
a interpretacnych schopnosti. Nor-
movanie zdravého rozumu sa dnes
nazyva tvorba novej reality...
V historii, aj v stc¢asnosti sa “Gprava“
zdravého rozumu politikou stretdva
s normativmi od urovne slabomy-
selnosti aZ po neovereni - ale
deklarovanu genialitu...

Obidve formy st nebezpecenstvom
pre stabilitu Statu. Této extrémna ty-
polégia  vytvara  atraktivnost
politiky.

(Pokracovanie na 9. strane)
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redstavme si, Cisto teore-

ticky, ¢i by by mohla

vzniknat CSR bez zain-
teresovanosti Franctizska a USA.
Minimalne na Slovensku
ana Morave by Masarykovo “Pry¢
od Rima!” vyvolalo odpor, ¢o sa
nakoniec aj stalo za prihodnych
geopolitickych podmienok.
Kazdy, kto v CSR sympatizoval
so slovenskou autonémiou, bol
propagandou vykreslovany ako
mad’arsky $pion, renegat. Taky bol
pohl'ad malého ¢eského kolonia-
lizmu na nas slovensky sen
o sebaurceni.

Prave tento kolonializmus,
ktory obrovskou mierou prispel
k odvrhnutiu tisicrocnej spolo¢nej
historie narodov Uhorska a bu-
doval falo$nu legendu o existencii

feznice” Madelaine Albrightova.
Ak toto je ciel toho, co sa
deklaruje ako vlastenectvo, potom
su vlastencami viac stipenci
zaclenenia Slovenskej republiky
do kontextu, kam odjakziva pa-
trime - do Eurdpy. Politicky
sktisenej$i Poliaci a Cesi v tom
maju jasno. Poliaci o to viac, ze
maju historicku sktsenost’ s nacis-
tickym Nemeckom aj s bol’Se-
vickym Ruskom. Kym v Nemecku
vd’aka USA doslo k doslednej de-
nacifikacii, v Rusku k debol’Se-
vizacii nedoSlo. BolSevizmus
prijal mimikry pravoslavneho sta-
linizmu, Sovinisticko-imperialnej
ideologie, ktord umoznila dikta-
torovi Putinovi stat v chrame
Krista spasitela na Velku noc
so svieckou v ruke a prezehnavat
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ceskoslovenského naroda, sposo-
bil, ze vznikla Prva Slovenska re-
publika a energia jej Statnej
sposobilosti, zatlacena na de-
satrocia pod koberec a vyhnana
do exilu, vyvolala tazbu po slo-
venskej Statnosti.

Prichod Sovietskej armady,
pre ktory pripravovalo podu pov-
stanie pod velenim ddstojnikov
NKVD, mobilizoval vsetky zivly
proti slovenske;j Statnosti.
Pod ruskom boja s nacizmom nas
tak pripravili o vSetko, o ¢o sa
mohol v budticnosti opriet” sloven-
sky narod. Pre Moskvu bola
blizsia Praha s jej l'avicovo-liberal-
nou orientaciou nez neposlusny
katolicky narod. Nakoniec, v Ban-
skej Bystrici stoji stale mramorova
stéla, na ktorej je napisané: “Zo-
mreli sme za vasu slobodu a ob-
novenie Ceskoslovenska.”
Nepomohlo ndm ani povstanie,
hoci ho protislovenska propaganda
stale zneuziva ako argument, ze
sme sa nim zapojili do protine-
meckej koalicie.

Aka situacia je u nas dnes?
Zmenilo sa nie¢o? Zda sa, ze ani
nie. Hadam len tol’ko, Ze v mene
vlasti, nateraz nasej, slovenskej,
nas pripravuju na podobné pov-
stanie ako v auguste 1948, taktiez
pomocou spravodajskej agentiry
z vychodu. Slovenské vlastenectvo
a lavica sa stotoznuju s neprestaj-
nou jednosmernou kritikou Za-
padu. Nemam nic proti akejkol'vek
kritike, ktora je zodpovedna a jej
ciel’ je poukazovat’ na chyby. Ale
tato kritika je zamerana na vy-
trhnutie Slovenska z geopolitic-
kého projektu Eur6pskej unie.

Co bude so Slovenskom, ktoré
sa ndhodou ocitne mimo EU
a NATO? Krach. Staci, aby sa au-
tomobilky prestahovali na Ukra-
jinu, pre ktora USA pripravuju
Marshalov plan obnovy. Stali by
sme sa Ciernou dierou Europy,

presne tou, na ktord nds
upozoriiovala tol’ko nendvidena
neddvno zosnuld  “balkénska

sa, ked’ jeho vojska bombardovali
ukrajinské mesta.

Obdivujem cynizmus vset-
kych, ktori Putinovu agresivitu
zdovodiuju zelanim Zapadu viest
vojnu s Ruskom do posledného
Ukrajinca. Opakujem, nikomu
v Moskve ani nenapadne opierat’
sa o slovenské vlastenectvo, kym
neplni ulohu protieurépskeho
trola. Podobne je to s podporou
Orbana, Vucica, LePenovej,
Salviniho a mnozstva d’alsich eu-
ropskych politikov na vyplatnej
paske ruskych energetickych
gigantov.

Vy¢itat' Ukrajine, Ze sa opiera
o vojensku pomoc Zapadu, 0so-
bitne USA a Britanie, ked’ze Ne-
mecko zije vo svojom osobitnom,
kontexte mozného podelenia
Strednej Europy, ak dojde k Jalte
2, je uplnd nehoraznost. Len si
predstavme, ze si podla vzoru
Putina zmysli Mad’arsko vyhlasit
narok na Felvidék a o 4.50 rano
jedného dna vtrhne na nase
uzemie. Prvy, kto naroky
Madarska uzna, bude Putin,
samozrejme vymenou za uznanie
Krymu ako sucasti Ruska.

Nijaka Statnost neexistuje
vo vakuu. Staty st ako planéty
riadené¢ zakonitostami pritaz-
livosti. Nemoze si ziadna zmysliet,
ze si bude lietat’ podl'a slobodnych
predstav bez ohl'adu na fyzikalne
vektory, definované pritazlivostou
inych planét. V ¢ase globalnej civi-
lizécie kazdy zavisi od kazdého. Ak
Putin bluzni o osobitej ruskej civi-
lizécii, tak v tom jedinom dosiahol
mimoriadny tuspech. Uvrhol ruské
hospodarstvo tridsat’ rokov dozadu,
k vyrobe starych modelov ziguli.

Ak toto je vychodisko pre Slo-
vakov, tak moje vlastectvo
a dvadsatpit rokov namahy
pri vydavani Kultary vychadza
z uplne iné¢ho obsahu tohto posvit-
ného pojmu. Moje Slovensko
vidim ako prispevok k obnove Za-
padu, ale aj k budicemu demokra-
tickému, slobodnému Rusku.

Kalvaria

slovenskych katolickych
knazov v rokoch 1949-1951

Simon, Simon, Satan si vés vyziadal,
aby vas preosial ako pSenicu (Lk 22,31)

Podla vatikanskej ro¢enky An-
nuario Pontificio 1950 v r. 1949
na Slovensku pdsobilo v pastoracii
1790 svetskych, 408 reholnych
a 319 gréckokatolickych knazov.
Spolu teda Slovensko malo 2517
knazov. Po uchvateni politickej
moci vo februari 1948 sa tito knazi
stali predmetom likvidaéného zau-
jmu vladnej komunistickej strany,
ktora videla v nich velmi
nebezpecného triedneho nepriatel’a.
Komunistom prekazal v prvom
rade vplyv knazstva na pospolity
vidiecky I'ud; na ten proletariat,
v mene ktorého oni i§li pretvorit’
zaostalé a v ndbozenskom tmarstve
vdznené Slovensko na vyspelu
a pokrokovu socialisticku krajinu.

Zékroky a opatrenia sa pre-
vadzali podl'a vopred pripraveného
planu  schvaleného najvyssimi
organmi komunistickej strany. Pr-
votnym cielom bola tplna izolacia

knazov tak od ich biskupov ako aj
od veriaceho I'udu a urobit’ z nich
poslusnych a materialne zavislych
zamestnancov Statu.

V maji 1949 boli zriadené
pri krajskych a okresnych narod-
nych vyboroch (KNV a ONV)
cirkevné referaty, ktorych tlohou
bolo sledovat’, kontrolovat a u-
smernovat’ nabozensky zivot v kaz-
dej obci a osade. Osobitna
pozornost’ sa mala venovat ¢innosti
jednotlivych  knazov. Cirkevni
tajomnici a miestni stranicki
funkcionari mali zistovat’ postoje
jednotlivych knazov k rezimu, ich o-
sobné vlastnosti a slabosti, ich vplyv
v prostredi, v ktorom pdsobia.

Vyhodnocovanie sa konalo
na zaklade postoja knazov k rozlic¢-
nym obcianskym a mierovym ini-
ciativam, na ktoré bola stc¢asnost’
taka bohata. Do kadrovych posud-
kov sa usilovne zbierali vsetky

Prosba

mozné informacie, ale hlavne sa
hladali ich slabé stranky, ako napr.
sklon k alkoholizmu, nedodrzia-
vanie celibatu, nedorozumenia
s dekanom alebo biskupom,
ctiziadost’, a pod.

V konecénej klasifikacii délezita
ulohu zohralo knazovo spravanie sa
v lete 1949 pri zbierani podpisov
na Ohlas tzv. Katolickej akcie
(KA).

Smerodajné bolo aj to, ¢i knaz
podla nariadenia svojho biskupa
odoberal, alebo bez otvorenia vra-
cal Vestnik katolickeho duchoven-
stva, ¢i odporucal alebo zakazoval
veriacim c¢itat’ Katolicke noviny
(ktoré boli od leta 1949 tlacovym
organom rozkolnickej Katolickej
akcie) a iné propagacné knihy
a tlaciva, ktoré komunistické
uradné miesta mu bez objednania
posielali, ako sa stavia k zakladaniu
jednotnych rolnickych druzstiev

k priaznivcom Kultar

Najl'ahSia forma podpory nasho casopisu je predplatné,
z ktorého prijem je predsa len o malo vacsi
ako zo stankoveho predaja.

Predplatit’ Kultiru st moZete jednoducho

na e-maile: Ganisinova.Renata@slposta.sk

Nepolavujte v usFachtilom usili,
prispejte na Cislo uctu Kultary

v Slovenskej sporitelni
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(JRD) v obciach podliehajucich
jeho farnosti, ¢i podpisal tzv.
Stokholmskd mierova rezoluciu,
zdravicu k Stalinovej sedemde-
siatke (ktora bola témou ne-
slychanej propagandy v poslednych
mesiacoch roka 1948) , atd’.

Na tomto podklade boli knazi
postupne rozdeleni do S$tyroch
skupin:

1. vlastenecki knazi, ochotni
spolupracovat’ s rezimom,

2. nevyhraneni, ale potencialni
spolupracovnici,

3. politicky neutralni, ale bez
vyhliadky na spolupracu,

4. vylozene reakéni a zaujati
vocCi rezimu.

Sucasne s tymto triedenim sa
vlada zaoberala otazkou podriade-
nia  kazdého useku  Zzivota
slovenskej Katolickej cirkvi parla-
mentnou cestou legalnych opatreni.

Na zasadnuti predsednictva
Ustredného vyboru KSC dia 12. ji-
la 1949 padlo rozhodnutie priviazat’
Cirkev ku komunistickému $tat-
nemu zriadeniu  materidlnymi
zavizkami a urobit knazov
finan¢ne zavislych Statnych
zamestnancov. 'V auguste 1949
dostali vSetci na slobode sa
nachadzajici knazi text navrhu
zadkona o uprave platovych a ma-
jetkovych pomerov duchovenstva
a cirkvi (Zakon ¢. 218/1949
o hospodarskom zabezpeceni cirkvi
a nabozenskych spoloc¢nosti §ta-
tom) spolu s dovodovou spravou
a so sprievodnym listom, kde boli
vyzvani, aby sa k navrhu vyjadrili.
Stcasnd tla¢ a oznamovacie
prostriedky  vykreslovali tento
pripravovany ,,zdkon o kongrue®
ako velkorysé gesto zo strany Statu,
ktorym sa po =zasluhe ocenuje
a kazdému rovnakou mierou
odmenuje kilazskd praca.

Biskupi vcas postrehli poten-
cialne nebezpecenstvo toho zdkona
a na svojom stretnuti v Trnave dna
14. a 15. augusta (kde sa zisli
z prilezitosti biskupskej vysviacky
Ambroza Lazika a Roberta
Pobozného) sa dohodli obratit’ sa
na kflazov osobitnym obeznikom.
V obezniku vyzvali knazov, aby sa
k navrhu postavili kriticky a su-
Casne im naznacili, v akom zmysle
maju odpovedat.

Problém totiz spocival v tom, ze
Cirkev nijaké prostriedky na zaiste-
nie zivotnych potrieb svojho
knazstva nemala. Vsetky cirkevné
nehnutel'nosti — polia, lesy, budovy
a iné majetkové hodnoty — ktoré
Cirkev pred rokom 1945 vlastnila,
boli ,,poStatnené®, t.j. vyvlastnené
bez nahrady. Takto teda boli
biskupi okolnostami printteni
prijat ponuku a suhlasit’, aby §tat
poskytoval kftazom mesacny plat,
aj ked’ si uvedomovali riziko, ktoré
je s touto pseudo-Stedrostou vlady
spojené.

Nevyhnutnym predpokladom

vyplacania tohto pravidelného
mesacného platu (kongruy) bol
totiz Statny suhlas k vykonu

pastoracnej prace a prvou pod-
mienkou suhlasu bolo zloZenie
slubu vernosti republike. Aby
aspon formalne prejavili vSeobecny
nesuhlas s proticirkevnou politikou
vlady, biskupi nalozili kilazov, aby
k sTubu pridali pisomné, alebo
ustne vyhlasenie:
»Slubujem...dokial’ to nebude
v rozpore so zakonom Bozim

a s prirodzenymi pravami ¢loveka.*

STuby vernosti sa skladali v ja-
nuari 1950. Ich vysledky komunis-
tom prekvapili a pokladali ich
za mimoriadny uspech. Chvalili sa,
ze sa im podarilo pretrhnut’ spoje-
nie knazov s biskupmi. Ladislav
Holdos hrdo vyhlasoval (v Banskej
Bystrici dna 17. februara 1950):
,Vysoka cirkevna hierarchia sa
pokusala terorizovat knazov, aby
nebrali platy a predsa dnes niet na
Slovensku ani jediného duchov-
ného, ktory by plat od §tatu odmie-
tol. Viedla tiez kampan proti
skladaniu sl'ubov vernosti Repub-
like a dnes niet na Slovensku jed-
iného duchovného, ktory by tento
sl'ub odoprel zlozit'.*

Podobne referoval aj Dr. Husak
v svojej Sprave o niektorych
cirkevnych otazkach, predlozenej
predsednictvu KSS dna 2. februara
1950. Triumfalne oznamoval, ze
k zloZzeniu sTubu bolo vyzvanych
1775 rimsko- a gréckokatolickych
knazov, z ktorych 1719 zlozilo sl'ub
hned a 56 sa ospravedlnilo a ti
potom zlozili sTub neskorsSie.

Tieto ¢isla hovoria vel'a, ale ne-
hovoria vSetko. Podla vyssie cito-
vanej vatikanskej rocenky
Annuario Pontificio v r. 1949
na Slovensku podsobilo 2517
knazov. K skladaniu sl'ubov ver-
nosti bolo vsak ,,pozvanych® iba
1775, 1. j. asi 70 %. Neboli pozvani
rehol'ni kinazi, knazi IV. kategorie
(tzv. vylozene reakéni) a samozre-
jme ani knazi v zaldroch a pracov-
nych taboroch.

Rovnobezne so zakonom o kon-
grue bol dna 14. oktobra 1949
v parlamente odhlasovany aj zdkon
o zriadeni Uradu pre veci cirkevné.
Tymto zakonom (zakon €. 217/49)
sa zriadoval Statniafad pro véci
cirkevni (na cele ktorého stal
Zdené¢kFierlinger) a jeho odbocka
na Slovensku Slovensky urad pre
veci cirkevné (ktory spociatku
viedol Gustav Husék a od 3. aprila
1950 Ladislav Holdo$). Cielom
tychto institacii bolo ,,dohliadat,
aby cirkevny a duchovny zivot sa
vyvijal v stlade s ustavou a za-
sadami l'udovodemokratického
rezimu.*

S existenciou tohto tradu st
spojené nariadenia a opatrenia,
ktoré ako tazké rany v rokoch 1949
—1951 dopadali na Cirkev: likvida-
cia muzskych reholi (Akcia K),
zenskych reholi (Akcia R), nasilny
prestup gréckokatolikov na pravo-
slavie (Akcia P), izolacia biskupov
a dosadenie vladnych zmocnencov
do biskupskych tradov, proces
s biskupmi Vojtassakom, Buzalkom
a Gojdicom, vdznenie a vyradenie
z pastoracie rezimu nepohodinych
knazov, atd’.

V lete 1950 komunisticky rezim
drasticky zasiahol aj do vychovy
knazského dorastu. Vsetky die-
cézne semindre boli zruSené a pre
celé Slovensko bol dovoleny iba
jeden seminar a jedna fakulta (Rim-
skokatolicka cyrilo-metodska bo-
hoslovecka  fakulta, = CMBF)
v Bratislave. Zmeneny bol nielen
profesorsky zbor, ale zmenil sa aj
obsah a rozsah celej knazskej for-
macie. Bohoslovecké studium bolo
skratené na Styri roky a zavedeny
bol novy predmet — marx-leniniz-
mus, pod menom ,spoloc¢enska
nduka“ — ktory sa prednasal tri
hodiny do tyzdna v kazdom

ro¢niku.
Nasledok tohto zasahu sa pre-
javil v prudkom  poklese

posluchacov CMBF. Kym na za-
¢iatku Skolského roka 1949 — 1950
Studovalo na  bohoslovecke;j
fakulte, v diecéznych a rehol'nych
semindroch asi 280-300 bohoslov-
cov (z toho 162 v Bratislave),
na zaciatku Skolského roka 1950 —
1951 studovalo na CMBF uz len 42
bohoslovcov z celého Slovenska!

V tejto atmosfére strachu a neis-
toty, ked uz z pastordcie boli
nasilne vyradeni rehol'ni knazi (Ak-
ciou K) a gréckokatolicki knazi
(Akciou P), pokracovalo aj triede-
nie kiazov, ktori eSte ostali v pas-
toracii. Na =zaklade informacii,
ktoré aparatCici strany medzitym
zhromazdili, podarilo najst’ asi 50
knazov, ktori splitovali kritérium
“pozitivneho vztahu k socialistic-
kému zriadeniu“ a boli zaradeni
do 1. kategoérie. Oni potom tvorili
jadro tzv. vlasteneckych knazov
a sluzilo ako predvoj pokrokového
kléru s pozitivhym vztahom k bu-
dovaniu socializmu.

V marci 1950 Urad pre veci
cirkevné usporiadalna Sliaciprvé
celostatne stretnutie (konferenciu)
tychto poslusnych a manipulo-
vatelnych knazov. Zucastnilo sa
110 knazov: 70 z Ceskych krajin
a 40 zo Slovenska. Konferencia
poslala pozdravné telegramy vlad-
nym predstavitelom za ich
.starostlivost’ o knazstvo a potreby
Katolickej cirkvi a za ich podporu
mierového usilia. Zhromazdenie
vydalo aj rezoltciu adresovanu
ostatnym duchovnym, ,,aby sa za-
pojili do aktivnej prace za udrzanie
svetového mieru.*

Nasledovali d’alsie konferencie
(Trencianske Teplice, Luhacovice),
ako aj stretnutia na dekanskej, pri-
padne okresnej trovni. Na kazdom
takomto zhromazdeni oslovil zhro-
mazdenych slavnostny re¢nik z ra-
dov pokrokovych knazov.
Na Slovensku to obycajne byval
Alexander Horak, Jozef Lukacovic,
Pavol Machacek, Stefan Zareczky,
Ladislav Skoda...

Ako najmohutnejSia celona-
rodnd manifestdcia vlasteneckych
knazov mala byt cyrilo-metodska
slavnost’ na Devine a na Velehrade
a jej pokrac¢ovanie celostatnou kon-
ferenciou na Velehrade v dnoch
4. - 6. jula 1950. Konferencii sa ro-
bila velka publicita a tla¢ o-
znamovala, Ze ,,0Cast’ prisl'ubilo
vySe tisic kilazov a d’alsi sa prihla-
suju.* Podla prezencnej listiny pri-
tomnych bolo iba 453 knazov,
z toho zo Slovenska 108. Ale aj to
bolo privela, pretoze vatikansky
rozhlas varovne vystrihal pred
ucastou. V Rime — po smutnych
skusenostiach s velkym soborom
v PreSove v aprili 1950 — mali totiz
vazne obavy, ze konferencia vlaste-
neckych kilazov na Velehrade vy-
hlasi na Rime nezavisla
schizmaticki ,,Ceskoslovensku®
Katolicku cirkev.

K otvorenej schizme sice ne-
doslo, ale na adresu Rima odzneli
vystrazné a ostré slova. Hlavny
recnik konferencie, predseda Stat-
niho uUfadu pro véci cirkevni
Zden¢k Fierlinger, sa vyhrazal:
,»Nedovolime, aby nasim knazom
Rim nanucoval svoje nazory, aby
ich prenasledoval a exkomuniko-
val. Budeme vediet’ ochranit’ nasich

knazov pred biskupmi, ktori slepo
poslichaju rozkazy z Rima, toho
Rima, ktory stoji v sluzbach kapi-
talistického sveta a amerického im-
perializmu, ktory pripravuje tretiu
svetovl vojnu.*

V podobnom duchu sa niesla aj
rezolucia, v ktorej zhromazdeni
knazi vyjadruju svoju neochvejnu
podporu rezimu, lebo vraj ,,nijaky
rezim v minulosti neposkytol
knazom tol'ké moznosti na usku-
to¢nenie Kristovho evanjelia ako
nasa 'udova demokracia.*

Na Velehrade nedoslo sice k vy-
hlaseniu nezavislej ,,Cesko-slo-
venskej* Katolickej cirkvi, ale bolo
zvolené predsednictvo i sekretariat
vlasteneckych duchovnych. Tu bolo
zasiate semiacko notorického
Mierového hnutia katolickeho
duchovenstva (MHKD). Predsedom
Ceskej sekcie sa stal J. Plojhar,
slovenskej J. Lukacovic.

Pokracovanim velehradského
stretnutia boli celoslovenské po-
rady vlasteneckych duchovnych
na Sliac¢i dna 7. septembra 1950
za ucasti 110 knazov z celého
Slovenska. Opat odzneli prejavy
smutno-znamych “mierovych
knazov”  (Lukadovi¢, Horak,
Zareczky, Belak, Visnovsky...),
poslali sa pozdravné telegramy
vedicim stranickym a vladnym
¢initel'om a vydali sa rezollcie.

Uradna tlaé robila vlaste-
neckym knazom velku propagandu
a popri banikoch a druzstevnikoch
boli najospevovanejsimi hrdinami
dna. K 200. jubileu Juraja Fandlyho
(nar. 21. okt. 1750) bola odhalena
pamétna tabula na jeho rodnom
dome, pri com z neho urobili proto-
typ vlasteneckého knaza. K 80.
vyroc¢iu zalozenia Spolku sv. Voj-
techa bol na vlasteneckého knaza
pasovany Andrej Radlinsky.

“Vlastenecki” knazi za podpory
Statnej moci boli dosadeni do vede-
nia Spolku sv. Vojtecha (predseda
A. Horak), Katolickej Charity (J.
Lukacovi€), do redakcie Katolic-
kych novin (L. Skoda). Zverila sa
im sprava biskupskych uradov:
do Banskej Bystrice bol dosadeny
Jan Dechet (feb. 1950), do Spisskej
Kapituly AndrejScheffer (v nov.
1950), v Nitre sa stal generalnym
vikarom Michal Beno, v Roznave
Zoltan Beldk a v KoSiciach Jan-
Tuleja. Ich prostrednictvom sa pre-
vadzalo rozsiahle premiestiiovanie
knazov, menovanie novych kano-
nikov, pri ¢om vlastenecki knazi
boli odmenovani bohatymi farami,
zatial’ ¢o knazi “s negativnym pos-
tojom k socialistickému zriadeniu”
boli posielani na odlahlé fary, ak
neputovali do zaldrov, alebo
do karneho tdbora v Mocenku-
Mucenikoch.

Toto vSetko dalo vzrast pod-
mienkam zastraSovania, hrozieb
a neistoty, ktorym podl'ahli nielen
mnohi kpazi, ale aj niektori
biskupi. Prestrasené a pokorené
knazstvo bolo potom doslova
vohnané do knazskych “miero-
vych” organizacii. V juli 1951 bol
vytvoreny tzv. Celos§tatny mierovy
vybor rimsko-katolickych duchov-
nych a v auguste 1951 boli zvolené
Diecézne mierové vybory (DMV).

Dna 27. septembra 1951 sa
konal v prazskej Lucerne zaklada-
juci zjazd novej knazskej organiza-
cie — Mierovy vybor katolickeho
duchovenstva — za ucasti asi 1650

knazov (zo Slovenska 531), troch
biskupov (StépanTrochta, Ambréz
Lazik a Antonin Eltschkner),
predstavitel'ov strany, vlady, parla-
mentu a delegacii z Polska,
Madarska a Francuzska. Hlavné
prejavy odzneli z st Z, Fierlingra,
J. Plojhara a A. Horaka. V rezolucii
sa odsudzovalo ,,zneuZivanie
nabozenského citenia veriacich
na podporu podpalacov vojny.
Zarmucuje nas — vyhlasuju zhro-
mazdeni knazi — Zze Vatikanska
politika nielen Ze neodsudzuje tto
¢innost’, ale o nej mléi, alebo ju
dokonca aj podporuje. Staviame sa
bezvyhradne =za Svetovi radu
obrancov mieru a jeho poziadavky,
ktoré vyjadruja  vo6l'u mieru-
milovnych nérodov na celom svete
a su v uplnom sulade s kres-
tanskymi principmi.“ (Pozn.:
Mierovy vybor katolickeho
duchovenstva bol od r. 1967 znamy
pod menom Mierové hnutie ka-
tolickeho duchovenstva, MHKD).

Po prazskej konferencii sa
zvolavali dekanatske porady, aby
k rezolicii a uzneseniam Prazskej
konferencie sa pridali aj dalsi
knazi. Kratko na to doslo k izem-
nej reorganizacii dekanatov (aby
hranice dekanatov boli zhodné
s hranicami politickych okresov)
a vymenovaniu novych dekanov
Wz radov vlasteneckych
duchovnych®. V sprave, ktora pred-
lozil dita 15. februara 1952 Ustred-
nému vyboru KSS prednosta
Slovenského turadu pre veci
cirkevné, sa s uspokojenim konsta-
tovalo: ,,Biskupi... st ochotni
reSpektovat’ aj ti skutocnost’, ze po-
rady knazov okresu/dekanatu budi
do wurcitej miery nahradzovat
rekolekcie  knazov... Diecézne
mierové vybory a dekanské porady
maju sa stat’ nastrojom demokra-
tizacie cirkvi v tom smere, aby or-
dindri riesili cirkevno-politické
otazky tak, ako to vyhovuje zauj-
mom pracujuceho I'udu. Takto or-
ganizované porady ich odvadzaju
od prace zameranej Cisto na na-
bozenské otazky.“

Takymto spdsobom sa podarilo
komunistickému rezimu ovladnut’
a kontrolovat’ zna¢nt Cast katolick-
eho knazstva a stcasne vyradit
z pastoracie tych najobetavejsich
a najhorlivej$ich knazov. Od .
1950 sa zo slovenskej duchovnej
scény uplne vytratila postava
knaza-rehol'nika, oficidlne prestali
existovat gréckokatolicki knazi.
Rozsah  tejto  devastacie sa
v suchych ¢isliciach da vyjadrit
takto: V roku 1949 pésobilo v pas-
toracii 2517 knazov. Dna 9.
februara 1952 Slovensky urad pre
veci cirkevné predlozil uradny zo-
znam knazov, ktori mali v tom Case
Statny sthlas k pastoracii. Bolo ich
dohromady 1337; inymi slovami:
Slovensko bolo v priebehu troch
rokov ochudobnené o 47 % svojich
knazov! V jednotlivych diecézach
situdcia vyzerala takto:

Diecéza Pocet kinazov
Nitra 220
Spis 210
Banska Bystrica 146
Kosice 196
Roznava 128
Trnava 437
Spolu 1337

FRANTISEK VNUK
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oklady antickej vzdelanosti

a umenia sa zachovali v ne-

porusenej kontinuite vd’aka
Byzancii. Na Zipade zmietanom
barbarskymi najazdmi, hlavne ger-
manskych kmenov, bola tato tradi-
cia takmer pretrhnutd. Krest'anské
myslenie vo  Vychodorimskej
(Byzantskej) risi si udrzalo konti-
nuitu s helénskou kultirou. Bazil
Velky je jednym z trojice Kap-
padockych otcov (spolu s Gre-
gorom Nazianskym a Gregorom
Nysskym), ktorych teologickému
a  cirkevnopolitickému  usiliu
musime dakovat za ukoncenie
sporov ohladom Bozej Trojice
a vitaznej obhajobe boZstva Jezisa
Krista.

Bazil pochéadzal z bohatého
a vazeného rodu, ktory sa
horlivostou vo viere osvedcoval
a vyznamenaval uz niekolko gen-
eracii. Jeho otec, Bazil starsi, bol
znamym rétorom cézarejskej skoly.
Jemu vdacéi Bazil za vovedenie
do bohatej antickej kultarnej tradi-
cie. Na vychovu mala silny vplyv
jeho babka Makrina star$ia — hor-
livéa uctievatel’ka sv. Gregora Tau-
maturga (Divotvorcu). Jeho matka
Emmelia, sestra Makrina, brat Gre-
gor — biskup nyssky, Peter — biskup
sebastsky, su cirkvou uctievani ako
svéti. Stari rodi¢ia boli umuceni
za Dioklecianovho prenasledovania.

Ruski cirkevni historici hovo-
ria, ze tito slavni synovia Kap-
padockej cirkvi: ,,Su trojica, ktora
preslavila Sv. Trojicu.” Otcovia
z pokladov gréckej filozofie vybe-
rali len tie prvky, ktoré sluzili
na presnejsie vyjadrenie
krestanského wucenia. Pouzivali
filozofické Struktiry myslenia, ale
filozofickej terminoldgii postupne
davali iny obsah, vysvetluje Jan
Zozulak (Byzantska filozofia). ,Co
bolo prirodzenejSie, ako obliect
do tejto krasy (gréckeho slova)
pravdu, ktora hléasali?*, rezultuje
Stylianos Papadopoulos (Patrologia
1.). Otcovia Vychodu, na rozdiel
od zapadnej stredovekej
scholastiky, neskoncili pri filo-
zofickej metafyzike, ¢i ,,dokazo-
vani Boha“ na zaklade nejakého
filozofického systému.

V druhej polovici 4. storocia
arianizmus zaznamenal ozivenie
a vyvolaval mnohé nepokoje
v cirkvi. Tento nejednoliaty smer
neuznaval Bozsku podstatu -
spolupodstatnost Syna s Otcom,
sekundarne aj Ducha. Bazil Velky,
pokracujuc v praci sv. Atandza
Velkého, branil bozstvo Bozieho
Syna, ktory nie je stvoreny, ako
tvrdili ariani, je ale rovnako vecny
ako Otec. Biskup Eusébius v
Cézarei povolava k sebe v roku 362
Bazila, pretoze vie, ze v dobe
upornych a subtilnych teologickych
sporov sa nezaobide bez vzde-
laného teologa ako poradcu.
Po jeho smrti bol v roku 370 Bazil
zvoleny za jeho nastupcu. V teolo-
gickych sporoch sa dostal do po-
predia; zacCal aktivny boj proti
arianizmu a za zjednotenie
pravovernych stran. Ako metro-
polita mal na pleciach celé tizemie
Kappadocie a Pontu. Zalozil
mnoho klastorov, ktorym dal
dodnes platné pravidla. Vel'a komu-
nikoval aj s osobnostami Zapadu,
hlavne Ambrézom Milanskym ci
pépezom Damazom I.

Bazil nebojoval proti arianom
ich hanobenim, ale tym, ze po-
zitivne objasiioval ucenie cirkvi.
Vypracoval ustalenu terminologiu

a zadefinovanie viacerych pojmov:
podstata, hypostaza, prirodzenost’,
osoba a energia. Svoju genialitu
ukézal v spore s teologom Eu-
némiom. Ten sa usiloval dokazat’
nepodstatnost Syna s Otcom,
podobne ako predtym Arios. Bazil
raz a navzdy oddelil od seba pojmy
podstata a hypostaza, ktoré sa
vo filozofii dovtedy stotoziiovali,
¢im neumoznovali oznacit’ osoby
Trojice a dal im novy teologicky
vyznam. Podstata je to, o je
spolo¢né pre vsetky osoby toho
ist¢ho druhu a hypostaza je to, ¢o je
pre konkrétnu bytost’ (Epistola 236,
6; Proti Eunomiovi 2, 28). V ko-
reSpondencii s bratom Gregorom
(Epistola 38 a 43) podrobne
vysvetluje, ze podstata je to, o je

alebo bytie ako také, zhodnocuje
sucasny teolog Joannis Zizioulas.
Zapad vsak dal doéraz na pod-
statu, kym vychod na vztahovu
stranku osoby. Kto je blizSie
k pravde? Abstraktny koncept
osoby, ktory predlozil slavny
Boethius (persona est naturae ratio-
nabilis  individua  substantia)
a rozpracovala scholastika, alebo
princip relevancie vztahu vychod-
nych cirkevnych otcov? Jan
Zozulak z vykladu ortodoxnej
nauky o sv. Trojici a priori zavrhuje
také chapanie osoby, ktoré by z nej
ucinilo akési neurcité abstraktum:
»Ako neexistuje a je nemyslite'na
jedna hypostaza bez podstaty, rov-
nako tak nemdze existovat’, ani byt
chapana bezhypotazna podstata“

PETER GRECO

Struktr  Tudskej  pospolitosti.
Novovek neuskutocnil ani zd’aleka
Boethiovu definiciu osoby. Retar-
doval v zredukovani ¢loveka len
na ,individudlnu podstatu®, teda
bytost’, ktora zije zo seba a pre
seba. ,,Rozumova prirodzenost™
napriek deklardcidm osvietencov
a ich nasledovnikov o dospelosti
¢loveka ako rozumového tvora, o-
stala len ako uderné heslo, ktorym
sa prekryvali filozofické, kultirne
a politické procesy emancipacie, ba
odviazanosti  l'udskej  bytosti
od  metafyzickych  principov
pravdy, dobra a krdsy. Hlavnymi
,cnostami  osvieteného  rozu-
mu®, teda liberalizmu, st egoizmus
a z neho odvodeny individualiz-
mus. Sucasné nehumanne segrego-

na rozdiel od Krista a jeho milosti
je pokladana za spasu, alebo v Ka-
tolickych novinach (¢.49/2021), je
propaganda tzv. ockovacej latke
ako protiklad k zazraku (sic!).
Nechat’ robit’ so sebou medicinsky
experiment je vedenim cirkvi po-
vazované za skutok lasky a ti, ktori
sa nepodriad’uju, su naopak po-
vazovani za nezodpovednych az
za samovrahov.

Bazil, podobne ako Atanaz, bol
s niekol’kymi pravovernymi dus-
pastiermi v celej provincii rise sam,
obklopeny heretickou arianskou
vicsinou. Dostal sa do pozornosti
uradov a dokonca aj do hladacika
zurivého arianskeho cisara Valensa
(Valenta), ktory dal na otvorenom
mori podpalit’ lod’ s osemdesiatimi

Jasna mysel

a odvaha

Bazila Vel'keho
v suvislostiach

., Ked sa racaju zaklady, ¢oze moéze spravodlivy urobit'?* (Zalm 11,3)

spolo¢né a hypostaza je to, ¢o je in-
dividualne. Napr. slovo ,,¢lovek® je
na oznacenie toho, ¢o je spolocné
a pojmy, mena ako Peter, Pavol,
Timotej oznacuju to, ¢o je indi-
vidualne. V pripade sv. Trojice:
podstata je nedelitelne spolo¢na
pre vsetky tri Osoby — samotné
bytie Boha. Hypostaza je to, ¢o je
typické pre kazdu z oséb Trojice.
Preto Otec, Syn a Duch Svity nie
st len mena, ale ozajstné osoby
Trojice.

Nacrtnime zakladnt kontiru
konsekvencie Troji¢nej nauky,
ktora stoji pred nami ako vel'kolepa
vyzva. Nikolaj Berd’ajev spravne
vystihol, Ze na rozpracovanie
ucenia o ¢loveku ako osobe mala
vel’ky vyznam nauka o hypostazach
sv. Trojice: ,,Bolo by mozné
povedat, ze toto pochopenie Boha
ako osoby predchéadzalo pochope-
niu c¢loveka ako osobnosti
(O otroctve a slobode c¢loveka).
Slavni synovia Kappaddcie na Cele
s Bazilom uvolnili cestu k hlb-
Siemu pochopeniu c¢loveka ako
osoby. Tym, Ze sa najprv vy-
znamovo oddelili terminy hyposta-
sis a ousia a potom spojili terminy
hypostasis a prosopon, otcovia
vytvorili teologiu, ktord ucila, ze
osoba nie je nejaky pridavok k pod-
state, ale sama konstituuje podstatu

(Filozofia, teologia, jazyk). Zaiste
Boethius ako poctivy filozof, ktory
zbarbarizovanému Zapadu spro-
stredkoval poklady antickej filo-
zofie, svojou definiciou osoby ako
individualnej podstaty rozumovej
prirodzenosti povedal vel'a, ale nie
vsetko.

Pred ¢asom som navrhol, Ze
potrebujeme ucinit’ kopernikovsky
obrat a redefinovat’ osobu podla
personalistickych principov odve-
denych z autentickej byzantskej
antropologie (Revoltcia, demokra-
cia a masova kultira; Principy
existencialneho personalizmu
v kontexte byzantskej antropo-
logie). Je to Berd’ajevom ohlaseny
primat osoby pred bytim. Dnes je
tato poziadavka alarmujuca. Zapad
pocnic Descartom a osvietenstvom
zacal involuciu myslenia. ,,U Des-
carta zacina filozofovanie bez
Boha, ktoré s niekolkymi malo
vynimkami prevzal cely novovek®,
konstatuje Walter Nigg (Diabol
a jeho sluzobnici). Kartezianske
zvecnenie  Cloveka, bezduchy
pristup k prirode, popieranie ducha
alebo jeho neprirodzené ponatie
vyustilo do totalitnych narokov
politiky socialistickej (komuni-
stickej a nacistickej) a liberalnej
demokracie, disociace prirodze-
nych organickych a hierarchickych

vanie 0sOb a znehodnotenie tvare
¢loveka maskou, transhumanistické
pokusy s genetickou vybavou
¢loveka vnimajme ako zrychleny
regresny proces od krestanského
konceptu osoby k pohanskej di-
vadelnej maske. Cloveku je vsu-
gerovany  novy  ,vylepSeny*
svetonazor, povodom v boho-
borectve ateizmu, Ze uz nie je
zé4visly na dychu zivota, ktory mu
vdychava do nozdier Pan a Ozi-
vovatel’ (porov. Gn 2, 7 a Zalm 104,
29), ale na filtrovanom vzduchu,
ktory mu diktuju ustanovenia
pysnej politickej vasne a na poli-
tické ucely zneuzitej vedy.
Bezmyslienkovité podriadenie sa
tymto novym symbolom mod-
losluzby je v korelacii so zratenim
blahobytnej individualistickej
schémy atomizovaného Ccloveka
pohltené¢ho masou. Toto uvéznenie
¢loveka v sebe samom, v du§evnom
a duchovnom prepadlisku ni-
hilizmu, tristne sved¢i pred nasou
tvarou.

Krestanstvo zostarlo a nielenze
nema vitalitu chranit’ cloveka
so svojim grandiéznym bohol'ud-
skym projektom theosis — zbozstve-
nie, ale naopak priklana sa
k ateistickému projektu clove-
kobozstva. Badat’ to aj na slovniku
oficiézneho katolicizmu: vakcina

pravovernymi kinazmi. Hetero-
doxna majorita perzekvovala orto-
doxnt minoritu, podobne ako
do Milanskeho ediktu pohania
krestanov. Rimski potentati v Case
Bazila podlahli arianizmu,
vyzadovali si, aby to robili aj ich
poddani. Nebolo uz potrebné ka-
didlo na bozsku poctu cisarovi, ale
stacilo odvolat jedno slovo. Jediné
pismeno ,iota“ rozhodlo o osude
vernych pravde: ,,homousios ver-
sus ,,homoiousios*. Spolupodstatny
(Otcovi) versus podobnepodstatny.
Kto z vtedajSej masy jednoduchych
krestanov tomu rozumel, ked’ ich
drviva vécsina duSpastierov viedla
Sirokou cestou nepravej viery?
Ariani ni¢ nemali proti Kristovi,
akurat ho nectili ako Boha...
Nazorne to vidime na za-
chovanom dialégu prefekta Mo-
desta s Bazilom na sude. Modest
Bazila najprv upozoriuje, ze si
necti cisarovo nabozenstvo, hoci
ostatni sa mu podrobili a vyzyva
ho, aby odvolal jediné slovo ,,ho-
mousios — spolupodstatny*. Dalej
sa zalieca: ,,Nepovazujes za velku
Cest’ pridat sa k nam a mat nas
za svojich spolo¢nikov?* Potom, ¢o
sa Bazil obhajil, nasledovalo,
rovnako ako dnes, typické vSade-
pritomné propagandistické za-
stra§ovanie pocnuc stratou majetku,
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cez deportacie az po smrt. Bazil
odpoveda, ze ,,pokial’ st v stavke
veci Bozie, na niom nezalezi,
hladime iba na neho*. Svedok di-
alogu (zrejme sv. Gregor Nazian-
sky) dodava, Ze nikto s takou
slobodou slova nehovoril s Mo-
destom ako Bazil. Informacia o Ba-
zilovej stalosti urobila na cisara
Valensa taky dojem, ze jeho
nenavist’ sa meni na obdiv, nechava
Bazila na pokoji a zastavuje vSetko
nasilie.

Kristus ako Boh je znovu ak-
tualny problém. Proti nam stoji
staronovy kult cisara, tentokrat
prezleceny do podoby ,,verejného
zdravia“ v Case potentatmi kreo-
vanej pandémie. Najprv upozorne-
nie, zalieCanie a sl'uby o vakcine
ako spase a slobode. Slovo ,.ho-
mousios“ nahradili za slovo
,vakcinacia“. Sta¢i sa nechat’
napichnat’ experimentalnym géno-
vych sérom, ktorému sa ostatni
zo strachu alebo pre pokoj ¢i
vyhody uz podrobili. Mame si teda
ctit stcasného cisara, ktory si
narokuje bozské pocty — boha poli-
ticko-farmaceutického kartelu pod-
porovaného nepravovernou alebo
oportunistickou hierarchiou, ktora
je vo vicsine ako v casoch sv.
Bazila?

My uz staroCia sice mame
ustalent nauku cirkvi, ale v mene
nabozenského dialégu a tvorby
globalistického synkretického jed-
ného nabozenstva sa bezmocne
prizerame sofistikovanému brako-

vaniu pokladnice viery. Cast hier-
archie pracuje aktivne, ini sa pri-
zeraju, skryvajic sa za poslusnost’.
Princip postupného nabal'ovania
heréz od II. vatikanskeho snemu,
ukazuje svoje vysledky. V novom
globalistickom nabozenstve tiez
nikto nema vyhrady voci Kristovi,
pokial’ stoji v jednom rade s Mo-
hamedom, Budhom ¢i Konfuciom,
podobne ako st za ruky pochytani
vodcovia svetovych nabozenstiev
na svojich seansach. Ako z takejto
pozicie ,,0slabeného krestanstva“
sme schopni posudit’ d’alSie sprisa-
hanie voci ¢loveku dnesnym total-
itnym maltuzianskym projektom?
Bazilova a Atandzova situacia a ich
duspastierska prezieravost je vel'mi
podobna aj s tou nasou. V Epistole
257 sv. Bazil uvadza, ze ani ze-
mepisnd poloha, ani velky pocet
l'udi nie st eSte priznakom
pravovernosti. Niekedy to moze
byt len zvysok, alebo i jednotlivec,
ako to bolo v pripade biblického
Lota uprostred homosexualnej
skazenosti v Sodome. V Epistole 65
piSe, ako sa mame zachovat, ked
sme v obklopeni heretickou
véacsinou. Hoci je to nemilé,
pre vernost Kristovej pravde je
potrebné sa od nich oddelit.
Ukazuje sa, ze dnesné heterodoxna
sanitarna vicsina, uz sama vyslala
jasny signal: stazuje az zne-
moznujme sviatostné blahodate
zdravym a zodpovednym veriacim,
tym, o si okrem odvahy zachovali
zdravy usudok a vieru.

Bazil nas uci, ako si zachovat’
jasni mysel’ a mat’ odvahu. Osob-
nym vztahom s Bohom mame byt
vo vnutornom postoji jednoduchej
lasky a vdacnosti, schopnosti
vnimat realitu cez tuto optiku:
»Akymi slovami mozno vystizne
opisat’ Bozie dary? Ved ich je
tol’ko, ze na ne nejestvuje Cislo.
A su také velké a znamenité, ze aj
jediny sta¢i na to, aby sme boli
povinni  splacat ho darcovi
vd’a¢nostou bez hranic. Ale ani
keby sme chceli, nemozeme obist,
a je vonkoncom nemozné, aby ten,
kto ma aspon zdravy rozum a je
pricetny, mlcal o jednom dobrodeni
— hoci toho mozno o nom vel'mi
malo vystizne povedat — Ze on
stvoril ¢loveka na svoj obraz, na
svoju podobu. Vyznacil ho poz-
nanim seba samého a na rozdiel
od ostatnych zivoc¢ichov obdaril ho
rozumom.“ So Zalmistom nachadza
odpoved” ,,Cim sa teda odvd’atime
Panovi za vSetko, ¢o nam dal? Je
taky dobry, ze neziada ani nahradu,
staci mu, ak ho milujeme za to, ¢o
nam dal. Ked sa nad tym vsetkym
zamyslim a mam prezradit’ svoje
rozpolozenie, chvejem sa a tipnem
od hrozy, aby som niekedy pre
svoju nerozvaznost alebo zaujatost’

niCotnymi  vecami  nevypadol
z Bozej lasky a nebol na hanbu a
potupu  Kristovi“  (RozSirené
pravidla). Trpkost stdc ,,pod

vplyvom doby* nam stazuje vidiet
tito elementarnu krasu a dobro.
Mame tazkost transcendentovat’ sa

zo svojho pomiteného egocen-
trizmu a pychy.

Bazilova prisnost’ bola
zmiernovana vysoko zhovievavou
dobrotou, takze najmensi usmev sa
javil ako chvéla a prosté mlcanie
ako vycitka. Jeho chatrnda a ne-
pohladnéd ,telesna konStrukcia®,
na ktorej dnesny doznievajuci
faloS$ny kult tela tol'ko lipne, bola
vyvazena tym, ze v spoloc¢nosti sa
nikto nejavil radostnejsim, v reci
slavnostnejsim, v zartoch vtipnej-
$im a vo vycitkdch miernej$im nez
on. Bazil — ako vécsSina svitych —
prepodobnych Bohu, ziaril nielen
na tvari, ked sa modlil, ale sved-
kovia tvrdia, ze niekedy pocas
no¢nej modlitby bol jeho dom
oziareny  nebeskym  svetlom.
Kazdy, kto sa s nim stretol, od-
chadzal vnatorne premeneny.

Ludia neobdivovali na fiom
zazraky, ale vysoky stupen svitosti,
hoci sa vedelo, Ze raz za sucha pri-
volal svojou modlitbou dazd’. Svoj
majetok predal a zakladal hospice
a domovy socialnych sluzieb.
Chyrnym sa stal komplex — pto-
chotrofium (vyziva chudobnych)
v Cézarei, nazvané Bazilias (dcéra
Bazilova) a mimovolne ako
staroveky div sveta pripominal
zézraky pocas pozemského Zivota
Krista. Nakoniec aj samotny cisar
Valens podporil projekt darovanim
velkych pozemkov, takze m6zeme
hovorit o mestecku s plnou in-
frastruktarou, ktory doplnila skola
a remeselné dielne.

Bazil zomrel sotva 50 roény,
vysileny tazkymi spormi o pravi
vieru. Pohreb bol velkou mani-
festdciou  naroda.  Svedkovia
uvadzajt, ze l'udia sa v placi pred-
biehali, ba truchlili aj nepriatelia,
domaci krestania, zZidia i pohania.
V zastupe sa snazili dotknit’ jeho
truhly a aspon chvil'u ju niest’. Sv.
Gregor Nazidnsky uvadza, Ze bolo
usliapanych dost’ I'udi a tito po-
vazovali za Cest zomriet spolu
s Bazilom.

,,Najvacsiu zasluhu ma sv. Bazil
na tom, Ze v tazkej dobe, ked aj
rovnako zmyslajici biskupi boli
medzi sebou z nejakych dovodov
rozdeleni, dokdzal mnohych
zjednotit’ okolo nikejského (nicej-
ského) Symbolu viery, dokazal
vypracovat’ takl terminologiu,
ktora sa stala celocirkevnou.
Mnoho urobil pre zblizenie Vy-
chodu a Zapadu. Spolu so svojimi
dvoma nenahradite'nymi spolupra-
covnikmi polozil zaklad vitazstva
nad arianizmom* (Stefan PruZin-
sky:  Patrolégia  II.).  Jeho
bohol'udské teologické tusilie bolo
po smrti ¢oskoro odmenené pri-
jatim do naukovych definicii
I.  konsStantinopolského snemu
(381). Arianizmus na Vychode
vymizol a pre zmenu sa usadil
v germanskych kmenoch az do 7.
storoc¢ia (Karl Rahner: Teologicky
slovnik). K zdeseniu sv. Cyrila
a Metoda v nauke franskych mi-
sionarov na Velkej Morave kristo-
logické bludy parazitovali eSte
dlhsie. Neblahy vplyv nemeckého
teologického myslenia preziva az
do sucasnosti v modernistickej
teologii: historického JeziSa nenasli
a Boha v Kristovi neveria. Vi-
acvrstvova schizmu v dnesnom ka-
tolicizme, reprezentovanou
intronizaciou Pachamamy a poze-
hnavanim zvdzkov rovnakého
pohlavia, m6Zeme vidiet' v arogant-
nom rukopise a gnozeologickej
nemoci germanskeho ducha. Jeho
historické  korenene je nam
potrebné hl'adat’ v politike Karola
Velkého, ktory si mocou presadil
zésah do ucenia I. konStantinopol-
ského vierovyznania ohl'adom
pochadzania Ducha svétého, ktora
bolestne kauzou Filioque oddelila
latinikov od Byzantincov, naco
poukazuje Joannis Ramnanidis
(Frankovia, Rimania, feudalizmus
a nauka). Obom stranam chyba
patricnd pokora na prekonanie
tohto stavu. ,,Boli by sme naj-
hor§imi l'ud’mi, keby sme sa tesili
z rozkolov a nepovazovali za
Kristovho*, rezultuje sv. Bazil,
tuSiac buduce eleziologické prob-
1émy ,,oboch pl'uc® cirkvi (Epistola
151).

Tento muz nam ukazuje, ze ak
mame Pana pred ocami, on je
po naSej pravici a nezakoliSeme sa.
Dovolavajme sa pomoci tohto
nebeského patrona a zostaneme
v mysli jasnymi a v charaktere
pevnymi. Uz za zivota mal titul
Velky — O Mégas a je pravom po-
kladany za najvzdelanejSiecho
ucenca krestanského vychodu.
O jeho velkosti v o¢iach Vychodu
svedci okolnost, Ze 1. januar — den,
ked zomrel, zostavovatelia
byzantskej liturgie sa neodvazili
preniest’ jeho spomienku na iny
den, ako sa v takychto pripadoch
obvykle cini. Nechali ju slavit
s velkym sviatkom Obrezania
Pana.
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Konstantin Alexandrovi¢ Ke-
drov (1942) je vyznamny rusky
basnik, filozof, literarny teoretik,
autor literarnych koncepcii a za-
kladatel basnického zdruzenia
DOOS. Pochadza zo slachtickej
rodiny Celis¢evovcov. Za svoju
originadlnu, nekonvenénl tvorbu
a spolo¢enské postoje bol prenasle-
dovany komunistickym rezimom
v ZSSR. Je autorom viacerych bas-
nickych zbierok, bol oceneny Stat-
nou cenou Manhae v Juznej Korei
a nominovany na Nobelovu cenu
za literaturu. Posobi ako profesor
na Literdrnom inStitite A. M.
Gorkého v Moskve, kde sme s nim
urobili nasledujtci rozhovor.

- Mozete nam povedat, z akého
prostredia pochddzate? S vasim
priezviskom sa viazu v Rusku rozne
asocidcie, existoval napriklad bas-
nik Dmitrij Kedrin...

KONSTANTIN KEDROV:
Ano, bol to basnik, ktorého zabili
za zéhadnych okolnosti na jesen
roku 1945. Bol to ¢as, ked’ vrazdili
vela Tudi v okuliaroch a klo-
bukoch. A to bol priznak aj
Dmitrija Kedrina.

- A ¢o vasa rodina? Mali ste
v rodine umelcov?

KONSTANTIN KEDROV:
Najvyznamnejsim bol brat mojej
starej mamy, maliar Pavel Celis¢ev
(1898, Dubrovka v Kaluzskej gu-
bernii — 1957, Grottaferrata, Ta-
liansko; pozn. red.), zakladatel
mystického surrealizmu, ktory
v 19-tich rokoch emigroval ako
kartograf bielej armady generala
Denikina.V zahranic¢i sa neskor stal
vytvarnikom baletnych scén Ser-
geja Dagileva. Podla jeho skic
uviedol Dagilev roku 1928 balet
Oda podla duchovnej 6dy o Bozej
vel'kosti od Michaila Lomonosova.
Islo o neobycajné predstavenie
osvetl'ované fosforom z obavy pred
poziarom.Baletnu scénografiu so
znazornenim nebeskych vysin vSak
niktonepochopil. Ako povedal mdj
prastryko: ,,Otvoril som dvere
do vesmiru, nikto vSak nevosiel.”
Jeho znamy mu odvetil: ,,Pride Cas,
ked vsetci pochopia a vojdu.” Tak
sa aj stalo. Pavel Celis¢ev sa stal
zakladatel'om hnutia, ktoré o sedem
rokov nazvali surrealizmus. Poznal
sa aj so Salvadorom Dalim, hoci sa
nestal takym slavnym. V roku 1942
namaloval obraz ,,Ka§-kas“ alebo
,Hra na skryvacku®, ktorym pred-
povedalmoje narodenie. Je na nom
zobrazené materské lono, na jeho
pozadi strom a cesta. Po ceste kraca
¢lovek, ktorému bezi oproti malé
dieta. Pavel Celisgev tvrdil, Ze
vdaka tomu obrazu sa dozvedel
0 mojom narodeni.

- Tento rok teda oslavujete ju-
bileum!

KONSTANTIN KEDROV: -
Och, ano, mate pravdu! Ani som
na to nepomyslel. Zaujimavé...
Teda tym obrazom prastryko urcil
moje narodenie.

- Vasi rodic¢ia mali taktiez um-
elecké sklony?

KONSTANTIN KEDROV: -
Mama bola herecka aj otec herec.
Vyrastal som v diavdelnickom
prostredi. Rodi¢ia napriek repre-
siam odvazne realizovali divadelné
hry v rdznych mestach. Hral som v
predstaveni o Popoluske, kde som
priniesol  kristalové Crievicky.
Neskor som o tom napisal verse.

Pravi umelci neziju ¢asom, ale vecnost'ou

Po¢zia je

duchovny kyslik,
bez ktorého ¢lovek

degraduje

Rozhovor s ruskym basnikom a filozofom KonStantinom A. Kedrovom

- To vsetko sa odohravalo v Ry-
binsku? Je to vase rodné mesto.

KONSTANTIN KEDROV: -
Kdeze, ani ndhodou. Rodové sidlo
Celis¢evoveov lezi v Dubrovke
v Kaluzskej gubernii. Rodina vSak
zila v Moskve, na ulici Arbat ¢islo
3, kde som nesko6r zil s mamou.
Poznate slavny obraz Vasilija
Polenova Moskovsky dvorcek? Tak
to je prave pohlad z mdjho okna.
V Rybinsku som sa len pod
vplyvom nepredvidatelnych okol-
nosti narodil. Je to vSak pekné
mesto, v ned’alekej vodnej nadrzi sa
nachadza zvonica zo zatopeného
mesta Kalazin. Prave naproti tej
zvonici som mal Cest’ prist’ na svet.

- Kde sa potom u vas nabrala
laska k poézii?

KONSTANTIN KEDROV: -
Na pociatku bola laska k divadlu.
Ked'Zze som naspamét’ poznal texty
hier, nutne sa to prepojilo s po-
éziou. Len ¢o som pochopil, zZe je
mozné tvorit verSe a rymovat,
prepadol som tomu. Prvé verSe som
napisal v roku 1948 k hre Popu-
luska: ,,Ja sizu na trone v zolotoj
korone...“ Prvykrat som publikoval
roku 1957 ako pétnastrocny, moju
tvorbu vtedy vysoko ocenili krutiac
hlavou nad vekom autora. Pisal
som verSe o prebichajucej vojne
v Alziri: ,, Tristo rokov kracame
po tomto piesku, tristo rokov nad
nami prazilo slnko, ako pred tristo
rokmi aj teraz nas rovnako nena-
vidia Alzirci (...) na piesku krvavé
Skvrny: to je sloboda Francuzska
a Alzirska. Kazdy veli zabijat’ slo-
bodu. Sloboda Francuzska veli
zabijat’ slobodu Alzirska. No vari
ma sloboda svoju rodntt zem? Slo-
boda je vlastou celého sveta. A ja
kri¢im Sklbajuc piesok rukami,
a placem Zene na hrudi. Oplakdvam
slobodu Franctzska a Alzirska —
slobodu nezabijat’.*

- To ste
pdtnastrocny?
KONSTANTIN KEDROV: -

napisali  ako
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Ano, ale este udivujiicejsie je to, ze
basen vobec uverejnili. Moje d’alsie
uverejnené StvorverSie sa stalo
takym popularnym, ze uz vtedy
na mna KGB zamierilo svoj zrak.

- Povedzte ndm o vaSom
prenasledovanipocas ZSSR...

KONSTANTIN KEDROV: -
K GB ma neustale sledovalo, ked’ze
uz od mladosti sa okolo mna for-
movali umelecké skupiny. Vyvijali
na mna taky tlak, az ma priviedli
dvakrat k pokusom o samovrazdu.
Prvykrat som si chcel siahnut
na zivot zbranou, druhykrat chloro-
formom. Ani jeden z pokusov sa
v§ak, chvalabohu, nevydaril. A tak
som predsa absolvoval Kazansku
univerzitu a napisal diplomovu
pracu o V. Chlebnikovi, ktory patril
k nepoznanym a nezelanym au-
torom. Potom som postipil na dok-
tordt na Literarny inStitat M.
Gorkého v Moskve.

- A tam sa zacala vasa znamost
s Literarnym inStitutom, ktora sa
tiahne az do dnesnych dni...

KONSTANTIN KEDROV: -
Az dodnes, avsak bola prerusena
roku 1986. V Literarnom instittte
existovalo i literarne Gestapo, ktoré
sledovalo kazdy krok a bazirovalo
aj na formalizme v tvorbe. Pre-
nasledovali ma, lebo sa v mojom
byte schadzali studentské basnické
krazky. V 80. rokoch sa znova ob-
javili ,rebjata® z KGB, ktoré si
vymysleli, ze pod vplyvom mojich
prednasok o Dostojevskom jeden
Student wuveril v Boha. Nuz,
neviem, ¢i to bolo pod vplyvom
mojich prednéasok, ale z toho Stu-
denta je dnes kiaz. Bol som potom
odstraneny z institutu na 33 rokov.
Musela prejst cela doba zivota
JeziSa, aby ma pred tromi rokmi
(2019, pozn. red.) vzali opat
na poziciu profesora.

- Ako je ale mozné, zZe vas
po pade rezimu nepozvali hned
naspdt?

KONSTANTIN KEDROV: -
Viete, udiala sa zvlastna vec. Pri
zmene rezimu sa nemenila dik-
tatira na diktaturu, ale diktatara
na demokraticky rezim. VSetci by-
vali  stalinisti teda  pouzili
demokratické vydobytky. A tak sa
k moci v Literarnom institute dostal
¢lovek blizky tymto kruhom, ab-
solutne nenavidiaci avantgardu.

-V 21. storoci?

KONSTANTIN KEDROV: -
O mftvych treba hovorit’ len dobre,
no zrejme mi nevedel zabudnut, ze
Studenti si ako na to najlepSie
spominali prave na moje hodiny.
Neskor som sa dostal k svojmu
spisu v KGB. Ma nazov ,,Lesnik®,
¢o asi suvisi s mojim priezviskom
Kedrov — za antisovietsku agitaciu
a propagandu revizionistického
charakteru.

- To sa dialo v 80. rokoch?

KONSTANTIN KEDROV: -
Ano, pre miia bolo najhor$im obdo-
bie perestrojky. Je to paradox,
koleso dejin sa sice krutilo inym
smerom, no pri moci zostali l'udia,
ktori ho vracali spat’. Ja som vzdy
rozpraval to isté.Som vzdy taky,
aky som. Ked sa ma l'udia pytaju,
¢o bolo dobré v Sovietskom zvize,
odpovedam: My. Bola to aj pekna
doba zivych stretnuti a v istom
zmysle slobody oproti dne$nému
distan¢nému vyucCovaniu a by-

rokracii $tatu, ktorého ministerstva
nevedia, ¢o si maju s Literdrnym

institGitom pocat’. Nastastie sa
okolo mna sformovala Skola
metametafory.

- Mobzete nam tento termin
vysvetlit?

KONSTANTIN KEDROV: -
Treba si precitat moj text ,,Kom-
pjuter Tubvi® (Pocitac lasky, pozn.
red.). Inymi slovami: Nebo je
vyska pohladu, pohlad je hibkou
neba; bolest’ je dotykom Boha, Boh
je dotykom bolesti... Clovek je
rubom neba, nebo je rubom
Cloveka. A tak d’alej: Vzdialenost
medzi Tud'mi zapihaji hviezdy,
vzdialenost medzi hviezdami
zapinaju T'udia. Dotyk je hranicou
bozku, bozk je bezhrani¢nostou
dotyku... Prave ten ver§ o bozku
vel'mi zaujal basnika Andreja Voz-
nesenského.

Ide o metaforu, ktora je spojena
SO slovom ,vyvoracivanije
(obratenie naruby, pozn. red.), no
pri obhajobe doktorskej dizertacie
ma poprosili definovat’ to vedeckej-
Sie. A tak som vymyslel slovo ,,in-
side-out. Aké vsak bolo moje
sklamanie, ked’ som zistil, ze tento
pojem uz existuje v popularnej
hudbe. Ide teda o stav, ked’ je vec
obratena naruby a vSetko, ¢o bolo
vnutri, je vonku. Vec svojim
vnatrom postihuje vsetko, ¢o bolo
vonku. Tejto tedrie sa rychlo chytili
d’alsi basnici, napriklad Alexej
Parsc¢ikov, ktory napisal: ,,Ako je
zostrojené lietadlo so zretelom
na figurku pilota; tak je zostrojena
nebeska klenba so zretelom
na figiirku dudka...”

Odkazy na metametaforu som
naSiel aj v starych textoch, naprik-
lad v apokryfnom Evanjeliu od
Tomdsa. Ucenici tam dostali
odpoved — parafrazujem: ,,Ked

urobite nizke vysokym, vysoké
nizkym; ked’ urobite pravé lavym a
lavé pravym, muzské zenskym
a zenské muzskym, vnuatorné
vonkajskom a vonkajSok vnutrom,
vtedy vojdete do kralovstva
nebeského.* Tu mate teda vysvetle-
nie, ¢o je to obratenie naruby, ktoré
som nasiel aj u Andreja Belého.

Obratenie naruby som popisal
eSte v roku 1966 vo versi: ,,Vysiel
som k sebe skrz v tstrety od — objat’
vsetok vesmir...“Alebo vo versi:
»Zrkadlova lokomotiva isla
zo vSetkych Styroch stran, zo Sty-
roch priezraénych perspektiv sa
prelomila do piatej perspektivy, Sla
od neba k nebu, od zemi k zemi, §la
od seba k sebe...“Mam viac takych
textov. Nepacili sa mocnym, ktori,
samozrejme, nechapali podstatu
mojej poézie.

- Co sa odvtedy zmenilo? Ako
vnimate literarny svet v casoch
ZSSR a teraz?

KONSTANTIN KEDROV: -
Myslim, ze niet vézieb medzi sve-
tom politiky a literaturou. Pravi
umelci  neziji  casom, ale
vecnostou. Nech to uz bolo za so-
vietskej diktatry alebo v Case slo-
body slova za vlady velkého
Statnika Borisa Nikolajevica...
Situacia je lepSia nez v minulom
rezime, nikto sa nestard do mojich
rukopisov. Nedavno mi Literatur-
naja gazeta uverejnila texty.
Predtym by bolo nieco také
nemozné. V Rusku treba zit' dlho,
aby sa ¢lovek dockal zmeny. Ak by
som sa nedozil osemdesiatich
rokov, nikdy by som neuvidel svoje
meno v Literaturnej gazete. Moje
texty si vSak vzdy nasli svojich
Citatelov, ktori ich potrebovali,
napriklad basnici Andrej Voznesen-
skij a Bella Achmadulinova, fyzik
Sergej Kapica, ¢i kozmonaut Jurij

Baturin, ktory stravil vo vesmire
polroka...

- Potrebuje vébec autor
citatelov? Je dolezité, aby autora
citalo vela ludi?

KONSTANTIN KEDROV: -
Andrej Voznesenskij sa stazoval,
ze za byvalého rezimu pocuvali
basnikov plné Stadiony. Nechcel
som mu odporovat, ale vtedy to
bolo stcastou kultury, predstavo-
valo to aj akysi druh odporu voci
stalinistom. Navy$e na tie Stadiony
¢asto nasilu vozili I'udi zo zavodov,
ktori inak o literatiru nemali zau-
jem. Kolko tisic Tudi sa vojde
na taky Stadion? A kol’ko tisic I'udi
sa vojde na internet? Dnesné tech-
noloégie ndm umoziuji omnoho
vidcsie a vyberanejSie publikum.
Moja poézia sa tak rozsirila
do sveta, ocenili ju aj $tatnou cenou
Manhae v Juznej Korei — okrem
mna boli jej nositeI'mi napriklad
Dalajlama ¢i Nelson Mandela.

- Spominate Koreu... Aké
literdarne kultury vas oslovuju?

KONSTANTIN KEDROV: -
Najblizsia je mi francuzska poézia
a obzvlait Paul Eluard. Z Rusov
ma uchvacuje tvorba raného
Vladimira Majakovského a Ve-
limira Chlebnikova. Viac nez
priatel'om bol pre miia Andrej Vo-
znesenskij, on najlepSie dokazal
pochopit’ a vystihnat’ moju tvorbu.
Pisal o mne vo verSoch — ako ho-
voril, vo verSoch je mudrejs$i nez
v obyc¢ajnych slovach.

- Co je pre basnika délezitejsie?
Publikum ci samota?

KONSTANTIN KEDROV: -
Viésinou je basnik sam. Ci uz je
okolo neho masa, ¢i sedi sam
v byte, ako teraz ja. Basnik vzdy
vyraza kamsi vpred. Ak nikam

nevytica, o je to za basnika? Je
sam, lebo bud’ st mnohi d’aleko
za nim, alebo je niekto iny pred nim
v eSte vicSom predstihu. Basnik je
sam. Na preklenutie tejto samoty
som vymyslel 21. marca sviatok —
svetovy den poézie, ktory sa ujal
v mnohych krajinach.

- Ako vznika basen? Ako u vas
prebieha okamih tvorby?

KONSTANTIN KEDROV: -
Ked sa ma pytaju, ¢i piSem basne,
odpovedam: Nie, nepiSem. Isteze,
na prosbu moézem napisat par
verSov. No basne ako také
netvorim, ony vznikaji samé. Ako
hovoril Voznesenskij — bésne sa
nepiSu, basne sa stavaji. V mozgu
vznikaji texty samy od seba,
¢lovek ich nevytvara. Ide o tajomnu
pracu mozgu a nik nevie, kto mu
vladne. Basne vznikaju nie vd’aka,
ale napriek.

- Musi byt autor dobrym
¢lovekom, aby jeho dielo bolo
dobré? Je kvalita diela spdta
s moralkou autora?

KONSTANTIN KEDROV: -
Nie, medzi tym niet spojitosti. Ak
by sme ju zacali hl'adat’, lahko by
sme sa zamotali. Vezmime si
napriklad postoje Ezru Pounda ¢i
Maurica Maeterlincka... Tvorivy
proces a politické spory maju
od seba d’aleko. Nepoznam pripad,
kedy by politika nie¢o v umeni
nepokazila.  Napriklad  génia,
vynikajuceho lyrika Vladimira Ma-
jakovského  politika  doslova
zozrala. Basnik by sa nemal
k ni¢omu viazat, okrem Poézie
samotnej. Poézia sama osebe staci,
to hovorili aj Afanasij Fet ¢i Im-
manuel Kant, ktory tvrdil, ze ume-
nie je vecou samou v sebe. Taka je
Poézia — nikto nepozna jej ciele
a ulohy. Jedinou povinnost'ou bas-
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nika je vcéas zapisat, ¢o ma byt
napisané.

- Co si myslite o poézii 21.
storoc¢ia? Potrebuje sucasny clovek
eSte poéziu?

KONSTANTIN KEDROV: -
Poézia sa moze na spolocnost’, ak
mam  povedat  jemnejSie —
vykaslat. Spolocnost’ funguje
podrla zakona sypkych telies. Hoci
by masa pozostavala zo samych
Sokratov, Aristotelov a Platonov, aj
tak sa bude hybat podla zakonov
sypkych telies a kvapalin. Poézia je
spoluucast na vecnom zivote.
Clovek je smrtelny, ale naozajstné
texty st nesmrtel'né. Poézia je za-
pojenim sa do zivota celého ves-
miru. Veriaci ¢lovek ho bude
nazyvat Bohom, neveriaci mu bude
davat’ iné mend. No je to pripojenie
sa k nieComu, ¢o je vicsie nez ty.
Hegel pouzival slovo inteligencia —
nemyslel tym vrstvu, ale neustalu
pracu mozgu. Dnes vieme, ze
mozog pracuje, aj ked’ spi. Mozog
sa bud’ zdokonal'uje — to je proces
inteligencie, alebo degraduje. Stav
medzi tym neexistuje. Poézia je ako
Oblomovov sluha Zachar, ktory
neustale postuchava mozog: Hyb
sal Vstavaj! Alebo ako
Stolc.Poézia nedovoli mozgu, aby
schatral. Ako hovori Pasternak:
Nespi, nespi, umelec! Neoddavaj sa
snu. Si rukojemnikom vecnosti v
zajati ¢asu (He crimu, He crim, Xyq0XK-
Huk, He npenasaiics cHy. Thl —
BEYHOCTH 3aJI0KHHUK. Y BPEMEHHU B
mieny., pozn. red.). Preto je stav
neustalej inteligencie zdchranou od
chatrania a degradacie cloveka.
Clovek moze aj nevediet, Ze potre-
buje kyslik — prosto dycha a dycha.
Takym kyslikom je aj poézia. Je to
duchovny kyslik, bez ktorého

clovek degraduje. Sme toho
svedkami.

- Zaziva sucasna literatura
upadok?

- KONSTANTIN KEDROV: -
Literatura nie je v nijakom tpadku.
Za ruskt poéziu ru¢im. Naopak, za-
zivame v nej usvit. Druhou vecou
je priepast medzi tym, Co sa
vytvori,a ¢o sa publikuje.

- A eSte vicsia priepast medzi
tym, ¢o je ludom zname.

KONSTANTIN KEDROV: -
Ano, to je vel'mi smutné. Netrapim
sa, ze ma l'udia nepoznaju, ale oni
nepoznaju ani  Voznesenského
a inych basnikov. Nepoznaju jeho
verse, ako kri¢i pasik svetla
priSkripnuty dvermi... Nedd sa
s tym ni¢ robit’. Ale ako sa hovori
— je vela povolanych, no malo vy-
volenych. Najddlezitejsie vsak je,
aby poézia bola. Nema zmysel
starat’ sa o to, aby sa verSe dostali
ku kazdému Cloveku. Aj tak sa deju
fascinujuce reakcie pri zdielani
basni na internete. Poézia zostava v
I'ud’och, ktori ju potrebuju: pdsobi
v nich a nemizne.

- Povazujete basnika a prozaika
za dva roézne typy autorov? Su
poézia a proza rozne typy liter-
atury?

KONSTANTIN KEDROV: -
Poézia a proza su rozne podl'a svo-
jho smerovania. No v krajnosti sa
vzdy stretnd. Samozrejme, st to
rozne poly. Prozaici ani tak text
nevymyslaju, ako vytvaraju kolaz.
Kombinuju, prestavuju svet, ktory
uz jestvuje. Poézia vytvara plne
novu realitu. Preto sa stava, ze

vSetko, ¢o je dobré pre prozu, je zI¢é
pre poéziu. A o je zIé pre poéziu,
je dobré pre prozu. Napriklad
roztiahnutost’ §kodi poézii,hodi sa
viac proze. Cim je préza dlhsia,
tym casto byva lepSia. Zda sa mi,
ze J. Brodskij pochoval svoj velky
talent v zbyto¢ne dlhych verSoch.
Co sa marne snazim vystihntt' v dl-
hych textoch, to sa mi lepSie podari
v troch ¢i Styroch verSoch. Poézia
a proza su teda rozne poly, ktoré sa
vSak kdesi stretaji. Prozaik dokaze
predizit pozitok. Ved roméan alebo
novela sa piSe dlho, tri roky. Basnik
vSak napiSe ver§ — nech by bol
akykol'vek dobry — a je to vSetko.
Dalej uz vers existuje sam osebe.

- Citite  konflikt  medzi
tradicnym a modernym umenim?

KONSTANTIN KEDROV: -
Ten konflikt je vo mne. Na jednej
strane stoji forma dovedena do do-
konalosti v tvorbe PuSkina — ta
forma disponuje akymisi magic-
kymi vlastnostami a zostava v pa-
miti. Aj moje rymované verse si
mnohi pamétaju, napriklad: Zemla
letela po zakonam tela, a babocka
letela, kak chotela (Zem letela
podla zakonov telies, no motyl
letel, ako sa mu zachcelo, pozn.

red.). Teda zrieknut’ sa Gplne tradi-
cie je nemozné. No na druhej strane
ma clovek stale potrebu tradiciu
odmiectat. Ak by ju neodmietal,
veci by upadli a obrastli machom.
Clovek ma tendenciu tradiciu
opustat, hl'adat nové cesty a pris-
tupy, ako vidime u Chlebnikova ¢i
u futuristov. Myslim, Ze je nutné,
aby existovala aj tradicia, aj mod-
erna. Ich zépas je neustaly

vo vnutri. Vidime to aj v hudbe —
vacsmi milujem Mozarta a Bacha
nez modernu hudbu. No milujem aj
modernitu:  Schonberga, Sosta-
kovi¢a, Orfa... Bolo by hrozné,
keby neboli. Teda tradicia a avant-
garda ziju navzajom zo seba.
Avantgarda robi tradiciu hlbSou.
7da sa, ze tradicia nikdy neumrie.

Pamitam si konferenciu na Sor-
bonne, kde vystupovali francuzski
béasnici do jedného piSuci volnym
verSom. Ak by to bol volny vers
na uarovni Paula Eluarda, tak
prosim. Neboloto vsSaktak. Teda
nepritomnost’ rymu a klasickej vys-
tavby sa musi nie¢im kompen-
zovat. Ak ide len o sekanu prozu,
tak je to len prud slov.

Sucasnej popularnej hudbe
chyba melddia.Stala sa hrozna vec
— piesne zmizli. Nik si ich za po-
sledné dvadsatroCie nepamita.
Vsetko by malo byt prirodzené, or-
ganické. Pasternak pisal, Ze
na konci sa neda neupadnut ako do
herézy do neslychanej prostoty. Ja
si myslim, Ze netreba skizat’ k ni-
jakej prostote: treba zostavat’ avant-
gardistom, a zaroven pritom upadat’
ako do herézy do neslychanej pros-
toty. VSetko musi byt’... Vlastne nie
musi, Poézia ni¢ nemusi. VS§etko

existuje spolu. Hoci A. S. Puskin
hovoril, ze do jedného povozu sa
neda zapriahnut’ kon a chvejlci sa
daniel — predsa sa da.Ten bazlivy
daniel je tradicia, a Zrebec je avant-
gardou, ktord sa chce vymanit z
oprat a stale ju to s obrovskou en-
ergiou niekam taha. Vsetko je vsak
zlozitejsie - vSade je
nebezpecenstvo degradacie.

- To je velmi citelné aj v
cirkevnom Zivote v spore medzi
tradicnym a modernym...

KONSTANTIN KEDROV: -
Je to tak, aj bezducha tradicia sa
moze premenit na to, ¢o nazyval
Alexander Men ,obradove-
rectvom®. Na druhej strane aj mo-
dernisticky pristup ma svoje
nebezpecenstvd. V Rusku bolo
nabozenstvo Uplne zdecimovang,
preto ho este caka dlha cesta
skutocnej obnovy. Andrej Vozne-
senskij niektoré formalistické ob-
novy zni¢enych kostolov niesol
tazko. Ako ¢lovek s architekto-
nickym vzdelanim mal v hlave pro-
jekty chramov — napriklad chram,
ktory stenou ako kridlom objima
rybnik. Jeho sen sa vSak nesplnil.
Ruské cirkevné prostredie je vel'mi
konzervativne, neprijima niektoré
navrhy na zlepSenie a ani na zblize-
nie s ostatnymi krestanmi napri-
klad na trovni kalendara.

- Zalozili ste basnické zdruzenie

DOOS — Dobovolna spolocnost

na ochranu vazok (Doborvolnoje
obscestvo ochrany strekoz, pozn.
red.). Preco prave vazky?
KONSTANTIN KEDROV: -
Nazov som vybral podla znédme;j

bajky I. A. Krylova — Vazka a
mravec, kde vazka v zime prosi
mravca o jedlo a pribytok, pretoze
sa sama nevedela zabezpecit' na
zimu. Mravec sa ¢uduje jej nezod-
povednosti a vazka mu vysvetluje,
ze celé leto spievala. Sujet
pochadza od La Fontaina, kde je
hlavnou hrdinkou cikada. S opo-
nentirou mravca vSak nesuhlasim.
Ved spev je praca. Napisal som o

tom roku 1983 basen, na zaklade
ktorej vznikla naSa spoloc¢nost.
Lebo basnik je ako ta vazka. Nazov

zaroven  kontruje armadnemu
spolocenstvu DOSAAF (Dobro-
volnoje obscestvo  sodejstvija

armii, aviacii i flotu Rossii, pozn.
red.), ¢o bolo aktudlne v dobe
vzniku basne pocas vojny v Afga-
nistane. Zaroven je tam allizia na
vychodoazijsku tradiciu mnisstva
daoshi (v rustine ,daosskije
monachi“, pozn. red.). Heslo
spolo¢nosti je vel'mi prosté — pisat’
vo vSetkych jazykoch. Niekedy
na stretnutiach DOOS dochadza
k polyfoénii, ked na zaver vsetci
v rovnaky okamih Ccitaju svoje
diela.

- V hlave mi zostal vas vers:
,vecnost je nedisciplinovany cas.
Aky ma vyznam vecnost v nasom
Zivote?

KONSTANTIN KEDROV: -
Je to paradox i Stastny udel
¢loveka. Zijuc smrtelne v &ase,
modzeme zaroven zit' vecnostou tu
a teraz. Na rozdiel od religie, ktora
hovori o raji v buducnosti alebo
v d’alekej minulosti; poézia pred-
stavuje raj tu a teraz. Tato moja
pozicia sa nie vSetkympaci, argu-
mentuji  roéznymi  udalostami
vo svete. Avsak su aj pripady, ked’
poézia ucinkuje na svetové
udalosti. Ked sovietske vojska
okupovaliroku 1968 Ceskosloven-
sko, Evgenij JevtuSenko napisal
genialnu basen: ,, Tanky ida po Pra-
he. Taky idu po Arbate. Tanky idu
po vojakoch sediacich v tych
tankoch...” Povedal tym vsetko po-
liticky a poeticky. Preto razim
heslo: Poetari vsetkych krajin,
spojte  sa! Alebo namiesto
revolu¢ného hesla v ZSSR: Vsetka
moc sovietom!, hovorim: VSsetka
moc poetom! Tvrdim: Moja poli-
tika — moja poetika. Basnik ma
prosto nac¢tvat naSepkavaniu svoj-
ho vnuatorného hlasu, ktory defino-
val Sokrates ako ,,daimonion‘.
Nasou ulohou je to zapisat’ hoci aj
do mobilného telefonu.

Zhovarala sa
KATARINA DZUNKOVA

PozNAMKA: Pred rokmi som
poetke Katarine DzZunkovej pustal
zhudobnenu basen svojho profe-
sora Literarneho institutu Ke-
drova s nazvom Mamuty.
Medzitym sa nasa poetka ocitla
na Studidach v Petrohrade a pocas
navstevy Moskvy sa odrazu ocitla
v Jelisejevskom magazine oproti
Kedrovovi, ktorého neznama
osoba zo Slovenska oslovila jeho
versami zarecitovanymi spamditi.
Odvtedy preslo niekolko rokov,
kym sa uskutocnila prilezitost

na aktudlny rozhovor. Pre miia je
K. Kedrov symbolom toho, Ze slo-
boda nie priznakom okolnosti, ale
charakteru. Nikdy nezabudnem

na jeho prednasky z ustnej ludovej
tvorby, ktoré za mojim chrbtom
stenografovali dvaja prislusnici
KGB. Profesor sa nedal
vyrusovat, chodil sem-tam popred
posluchacov s bradou zodvihnutou
k povale a bodrym hlasom
odomykal tajomstvo mytu,
legendy, ornamentu, rozpravky.
Slova rozsieval ako semena.

Na konci semestra udelil potom
celému rocniku zdapocet za moju
interpretaciu ludskej tvorby ako
vyjadrenia nadpriredznosti
univerza.

i
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Normovanie
pravdy

Pokracovanie z 1. strany)

Chépanie pojmu - normalita o-
sobnosti - definuje zaroven aj ché-
panie normality v socialnej sfére.

V state, kde sa tvori “nova re-
alita“,dokaze tustavny sud ochra-
fovat nielen majestat Ustavy, ale aj
majestat hluposti. Nielen formalna
existencia a kompetencie, ale pre-
dovsetkym uroven jeho personal-
neho zlozenia a individualnej
moralnej zavdznosti su rozhodu-
juce.  Judikaty, ktoré  maju
nadobudnut’ respekt svojou
vylu¢nou, pravne naordinovanou
nespochybnitelnostou, bez moz-
nosti pochopenia obsahu zdravym
rozumom - znamenaju likvidaciu
Statnosti. Aj necinnost’ Ustavného
sudu predstavuje jeho “aktivitu®...

Ulohou $tatu je sice aj ochrana
vlastnickych vztahov - no vo svojej
obmedzenosti ju likvidatori ustav-
nosti povazujui za najdominantnej-
Siu. Odburavanie  Ustavnosti
znamena doveru v ochranu vlast-
nickych vzt'ahov inou S$tatnost'ou.
T4 ma zodpovedat novému napro-
gramovanému geopolitickému us-
poriadaniu. VSetko ostatné je
nepodstatné... Vo formalne demo-
kratickej spoloc¢nosti sa oficialne
re$pektuju 'udské prava a slobody
odvodzované od hodnét, tradicii
a kultary spolocenstva. Pri tvorbe
novej reality je nutné pojem
demokracia zachovat,jej obsah vSak
zlikvidovat'.

Totalitny  rezim  ohrozuje
alternativnost’ riesenia problémov.
(0] inStitucionalnu predstavu
o pravde sa stara medialny priestor.
Ked si obyvatel'stvo na zaklade
volebného systému zvoli vzdelanos-
tne, moralne a politicky mentalne
retardovantt  ustavna  vacésinu,
nemozno hovorit o mudrosti
naroda. Ta sa samozrejme chape
v politicko-$tatistickej vyznamnosti.
Vynikajiica odbornost’ nevylucuje
politicku slabomysel-nost...Taktto
astavna vacsinu moze ochranovat
len medidlna masinéria. Prizvané
média na “tlacovkach* s otazkami
exportovanych redaktorov dekla-
suji pojem a Ulohu zurnalistiky...
Tento fenomén v ziadnom pripade
negeneralizujem, no oficidlne
viditeI'nd je najma tato Cast’.

Ked “parlamentna a ob¢ianska
spolo¢nost™ toleruje ministerku
spravodlivosti po jej navrhu na u-
zakonenie novej skutkovej podstaty
trestného Cinu “Sirenia nepravdivej
informacie” - o charaktere Statu niet
pochybnosti... Generalny prokurator
sa nasledne stane persénou “non
grata® pre konstatovanie, ze “takato
skutkova podstata trestného Cinu je
pre svoju absurdnost, neurcitost
a prakticky nedokazatelnost' jej
znakov odborne nenalezitd a su-
¢asnému stavu spolo¢nosti nea-

dekvatna®“. Samotné podanie navrhu .

diskvalifikuje navrhovatel'a pre vy-
kon akejkol'vek ustavnej funkcie

v celom politickom spektre parla-
mentu. K podobnym prejavom
novej pravnej reality a “nevyhnut-
nej tolerancie” patri aj schvalenie
povinného testovania zdravych a
“oCkovacich pasov®. Kontrolou
tejto stkromnej zdravotnej doku-
mentécie boli poverené predacky,
policajti, holi¢ky ¢i ¢asnici...

Realizaciu odporu pri pravnej
bezbrannosti obcana brzdi
veliteI'sky princip riadenia silovych
zloziek Statu a trestny poriadok.
Tento princip zabezpeluje ich
funkcie a akcieschopnost’. Odmiet-
nutie rozkazu je trestnym cinom,
v cCase vojny aj rozsudkom smrti.
Inak l'udi na jatky ziadny S$tat ne-
dostane. Pre vojaka je to moznost
zmrzacenia, alebo straty zivota -
spravidla v cudzom zaujme...Uspesny
odpor znamena prelomit’ mocensko-
politicki  direktivau  hierarchiu
a velitel'sku Struktru riadenia ozbro-
jenych zloziek. Ustava pripusta
odpor len formalne a beztrestnost’
zabezpecuje len za predpokladu
jeho vitazstva. V skutoc¢nosti je
pravne postaveny mimo zakon. Pad
rezimu na zaklade jasné¢ho zneuzi-
vania moci je v State bez pravnosti
a politickej kultiry nemozny. Odpor
ma vyznam, len ak je postaveny
na zjednocujicej mys$lienke, ma
organizacnu Strukturu, financné
zazemie a relevantni podporu
v obcianskej mase. Prevolavana
tuzba po slobode z dvestotisicového
davu na uliciach je bez organizaénej
Struktiry a silovej ochrany len
prazdnym vykrikom do prazdna.
Plni len védzenské cely, ¢i internac¢né
tabory... Vznik paralelnych silovych
zloziek predznamenava moznost
obcianskej vojny. Rezimové zmeny
maju nenasilni Sancu len po do-
hovore predstavitelov ideologic-
kych protivnikov. Spravidla
na zaklade zrady jednej zo stran
a reSpektu novovznikajtcich vlast-
nickych vztahov. Zabezpecenie
“porevolucnej* bez-trestnosti je
zédkladnym predpokladom. Stuhlas
novej dozorujicej velmoci je
samozrejmostou.

Vyznamny podiel psychopatov
v politike je predmetom pozoruhod-
nych odbornych prednasok (podla
aktualnej psychiatrickej klasifikacie
st to jedinci s poruchami osob-
nosti). Vystupuju s pocitom
vynimo¢ného vyznamu vlastnej
osoby, vlastnictvom mimoriadnych
schopnosti a sebavedomia. Najma
v predvolebnom a kratko v povoleb-
nom case...ZvySok Casu obhajuju
svoju politicku a casto aj fyzicku
existenciu v  opancierovanych
limuzinach. Tieto poruchy moézu
dosahovat’ az rozmery bludov ( ¢o
je priznak obsahovej poruchy
myslenia) — hlavne bludu reforma-
torského a inventérneho (objavi-
tel'ského)... Organizaciu a riadenie
diktatir preberaju na seba hlavne
takéto figiry. A s vybavou mocen-
ského tradu v state toho dokazu

skutoc¢ne vel'mi vela...

V doésledku rezimistického festi-
valu primitivnosti, diletantsva,
chamtivosti, hluposti a arogancie
obcania Slovenska snad’ (?) zacnu
chapat, ze prave liberalna diktatara
a oligarchickd demokracia ich
o vsetko pripravila. Potrebuje Stat
vo svojom socidlnom spektre oligar-
chov a bezdomovcov? Neznamena
to pritom presadzovanie demotivu-
jucej majetkovej uniformity.

Idiognoézia je zlozita vlastnost
vedomia. Ide hlavne o hodnotenie
vlastného ega. Vedomie nie je jed-
notny jav, pricom ego — teda vni-
manie  vlastnej  osoby  ako
najtypickejSej stranky vedomia -
moze byt narusené. Poruchy v seba-
hodnoteni a sebazobrazovani su
sucastou a jednym z faktorov psy-
chopatologickej analyzy. Medialna
vyroba pravnych, lekarskych a pol-
itickych “superstars“ nie je cestou
rieSenia realnych problémov, ale
cestou obhajoby zaujmov. Potreba
hviezd mozno nieco riesi, ale aj za-
stiera... Romanticky titanizmus psy-
chopatickej vasnivosti 19. storocia
Lorda Byrona hodnotovo ovplyv-
fuje myslenie stada aj dnes. Je to
forma rieSenia problémov, ktoré
stddo svojim informaénym, eko-
nomickym a mentalnym poten-
cialom nedokdze pri obrovskej
zadujmovej pestrosti ovplyvnit.

Literarny hrdina Jozef Svejk ste-
lesnil 'udové hodnotenie majestatu
moci a poukazal na doésledky nor-
movania zdravého rozumu. Potupit’
pravdou alebo 1zou je zakladny
problém. Urazka panovnika bola
vzdy sucastou trestnopravnej zod-
povednosti... Predpokladom vzniku
reSpektu moci je jeho vzdialenost
od obcana. Povinnostou obcana je
prejavovat’ presvedCenie, ze rezim
sa o vSetko stard a chrani ho...
Moralka a kompetentnost’ sa dnes
v zrychlenom konani “pridel'uje”
v medialne riadenej jednodnovej
demokracii. Medialna moc sa
v dobe elektronickych informac-
nych prostriedkov stala najvyssim
normovacom pravdy, tvorcom
“novej* reality a stabilizacnym
prostriedkom moci. Jej tlohou je
tvorba klimy “vécsinovej* podpory
rezimu. Pri solidnej “vyspelosti®
nahradza aj moc sudnu...

Posledna prisaha nemeckého
kancelara vylucila formulu — Tak mi
pan Boh pomahaj... Kladiem si
otazku, ¢i je prisaha vyrazom hod-
notovych postojov Statu, alebo vy-
jadrenim osobného kancelarovho
stanoviska k pripusteniu metafy-
zickej existencie a Ucty k nepoz-
nanému. A to aj bez konkretizujucich
predstav obsahu viery... Hranice toler-
antnosti uruju Casto aj hranice vlast-
nej  hloposti.. a preto sa
sekularizovana prisaha tejto pomoci
uz nedomaha - neviem vsak, na ako
dlho... Sktsenost z historie hovori,
ze natrvalo to nikdy nebolo...

PETER POGADY

Z.O0 skicara
Andreja
Misanka
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Bolo to paradoxné. Rozoslali sme
okolo 120 pozvéanok, ale na schodzku
prislo viac ako 150 byvalych
svoradovcanov! Ani pripravené stolicky
nam nestacili. Mnohi, najma "ti mladsi",
si museli cely program vypocut
postojacky.

Po mojich Givodnych slovach a na-
sledne aj Karola Virsika, sme si povsta-
nim a mindtou ticha pripomenuli tych,
ktori nase rady uz opustili.

Stretnutie sme zacali hymnickou
piestiou Boze cos,, racil. Karol Virsik
privital menovite dp. dekana Antona Ke-
bisa, farara Kostola Sv. Trojice, do far-
nosti ktoré¢ho patri Svoradov, a tym aj
"zlikvidovany" a na obytné priestory pre-
robeny Kostolik Panny Marie, matky
l'udského pokolenia, d’alej posledného
na Slovensku zijiiceho ¢lena Akademick-
¢ho senioratu Svoradova JUDr. Juliusa
Virsika a zastupcu otcov lazaristov, ktori
nas internat spravovali duchovne. Zv1ast’
privital svoradovcanov zijicich v sicas-
nosti v zahrani¢i, ktori prisli na nase
stretnutie. Boli to FrantiSek Braxator,
FrantiSek Kostka a Jozef Sramek. Potom
v prejave povedal, Ze ateisticky totalitny
rezim, ktory z tychto murov vyhnal
ducha Svoradova, zanechal nas$ internat
v biednom, havarijnom stave. Nakoniec
zdoraznil, Ze prvoradym cielom nasho
stretnutia je vratit do Svoradova jeho
ducha, lebo tym "aj najlepsie si uctime
pamiatku zakladatela a riaditel’a nasho
Svoradova  vdp. prelata Eugena
Filkorna".

Hlavnym programom zhromazdenia
bola prednaska o zivote a diele riaditel’a
Eugena Filkorna, ktorti predniesol Jan
Sedlak. Hoci cely prejav bol (4. 11. 1990)
publikovany v Katolickych novinéch,
myslim, Ze pri spomienke na nase roky
stravené v Svoradove je i na tomto
mieste vhodné odcitovat’ niektoré z jeho
myslienok. "Je to zvlastne, ale ten Stu-
dentsky internat vtlacil nezmazatel'nu
pecat’ na nas zivot nielen v onych Sty-
roch-piatich rokoch, v ktorych sme boli
jeho obyvatel'mi, ale sprevadzal nas aj
v rokoch d’al$ich a bol nemym svedkom
nasich uspechov i utrpeni". Podla slov
autora-re¢nika pri kazdej spomienke
na svoradovské roky "...sme si spomenuli
na toho, ktory bol tvorcom i bu-
dovatel'om skvelého Studentského do-
mova, na nasho pana riaditela
monsignora Dr. Eugena Filnkorna",
ktorého charakterizoval ako vzdelanca
a myslitel'a. Zalezalo mu na tom, aby
jeho akademici zili a spravali sa podl'a
jeho vlastného vyroku "byt’ ¢lenom svo-
radovskej obce musi byt ctou a hr-
dost'ou". Podla Janka Sedldka bol to
altruista a vlastenec, knaz a budovatel’.
V dalSej Casti svojho prihovoru svoj-
skym, sedlakovskym sposobom charak-
terizoval vSetky jeho vlastnosti. Prihovor
spestril viacerymi citatmi z Filkornovych
myslienok. Su to, podla J. Sedléka,
ideové a etické posolstva nielen
pre dnesok, ale i pre zajtrajSok, slovom,
ostavaju vecne platné.

Po tychto slovach, ktoré sme si
vypoculi so zatajenym dychom, precital
Ladislav Rybar navrh na rezoluciu, ktora
UCastnici  zhromazdenia po ruSnej
diskusii prijali a schvalili. Poziadavky
zhrnuli v podstate do Siestich bodov.

Prijata rezoltcia s podpismi ¢lenov
predsednictva nasho zhromazdenia bola
zaslana Statnym i cirkevnym organom.
Odpovedali na iu vSetci adresati. Ocenili
nasu iniciativu. Jednou z najddlezitejSich
reakcii bola odpoved’ vtedajSicho minis-
tra kultary Ladislava Snopka. V odpo-
vedi vyhlasil Katolicky akademicky
internat Svoradov v Bratislave za kul-
tarnu pamiatku.

Toto bolo prvé vyznamné rozhodnu-
tie 0 naSom Svoradove. Druhym bolo, ze
Komisia pre nazvy ulic a namesti
v Bratislave premenovala NeSporovu
ulicu na Svoradovu.

Okrem splnenia tychto dvoch

BELLO POoLLA

/. mojich spomienok
na roky v dochodku

zamerov sme dostali vel'a listov. Kedze
som bol uvedeny ako opravneny zastup-
ca peti¢ného vyboru, vSetky odpovede
prichadzali na moju adresu.

Za iniciativu vo veci Svoradova sa
nam podakovala aj Konferencia
biskupov Slovenska na cele s Janom
Chryzostomom Korcom.

Po prvej schddzi Kruhu priatel'ov
Svoradova, ktorou sme boli vSetci
nadSeni, chceli sme uz v roku 1992
organizovat’ dalSie stretnutia. Nakoniec
sme od toho upustili a dohodli sme sa iba
na tom, ze sa budeme kazdu prvu a tretiu
stredu stretavat’ a nedame zabudnut
na  poziadavky = nasho  prvého
"plenarneho" stretnutia. Stredajsie stret-
nutia sme realizovali tam, kde sa podarilo
najst nejaké vhodné  pristresie.
Najcastejsie sme sa stretavali v priesto-
roch byvalej konskej Zeleznice. Umoznil
nam to Dominik Manca. Niekedy nas
tam priSlo az 25. Neskorsie sme presli
do objektu Univerzitnej kniznice a na-
koniec sme sa dostali, vd’aka porozume-
niu vtedajsieho riaditela "Nesporovho"
internatu, aj do priestorov v jeho
severozapadnom trakte, prave tam, kde
niekedy malo svoje kanceldrie Ustredie
katolickeho Studentstva. Tam sa v pod-
state stretdvame az doteraz.

Delegacia Kruhu priatel'ov Svo-
radova v tom cCase viackrat navstivila
arcibiskupa Jana Sokola, ba aj rektora
STU, aby urgoval splnenie nasich pozia-
daviek. Trvalo to vSak vel'mi dlho, az
nakoniec sme sa v septembri 1996
dozvedeli, ze podl'a zak. ¢. 282/1993 Z.
z. boli objekty Svoradova vratené povod-
nému majitel'ovi, t. j. katolickej cirkvi,
resp. arcibiskupskému uradu v Trnave.
To bolo pre nas vzpruhou, aby sme mohli
zorganizovat’ spomienku na 115. vyrocie
narodenin zakladatel'a, tvorcu a bu-
dovatela nasho internatu ThDr. Eugena
Filnkorna. Spomienkovu oslavu sme us-
poriadali 20. novembra 1996 o 10. ho-
dine v budove internatu v priestoroch
Studovne. Opdt’ som moderoval.
Osobnost’ a dielo Eugena Filkorna zhod-
notil Dominik Manca. I tu sme prijali uz-
nesenie, v ktorom sme znovu vyzyvali
prislusné organy, aby splnili sl'uby a ze-
lania, ktoré sme vyriekli este roku 1990
na prvej plenarnej schodzke. Nebyt
svoradov¢ana Ing. Antona Potockého,
druha poziadavka -- potavit "pomnik"
riaditelovi Filkornovi by sa nebola
uskutocnila. Jeho zasluhou sa stalo, Ze
sme na 25. maja 1998 mohli zvolat’
do Svoradova nasu "svoradovsku komu-
nitu" na slavnostnu schédzu. Metropolita
Slovenska arcibiskup Jan Sokol odhalil a
posvitil pamiétnik venovany riaditelovi
Filkornovi. Okrem Antona Potockého
ma na tom najvacsiu zasluhu aj aka-
demicky sochar Anton Banik. "Pamét-
nik" je umiestneny, ako som to uz
uviedol, na l'avej stene vo foyeri. Prva
&ast’ obsahuje baseit Andreja Zarnova
Verim; v druhej Casti je portrét Eugena
Filkorna s tymto textom:

Zakladatel a riaditel’ katolickeho

Vysokoskolského internatu

"SVORADOV"

ThDr. EUGEN FILKORN

1881 -- 1974

zasluzil sa o vychovu

slovenského Studentstva

v duchu narodného povedomia

v rokoch 1922 -- 1945.

Sponzoroval:

Dipl. Ing. Anton Potocky -- Bonn

Text basne znie:

Verim!

Tak ako verim v Boha jediného

Verim, Ze narod moj nikdy nezhynie.

Verim, ze udrie spasy hodina,

Ked'v plnej slave vstane otcina.

Verim, ze krivdu Boh raz odvrati.

Verim, ze brat a sestra sa navrati.

Verim, Ze padnui povrazy.

A hned’ ¢o za to krv a Zivot dam.

Nezradim nikdy, verim, prisaham.

Andrej Zarnov

Dosky st mramorové a text je vy-
sekany a zlateny. Pripominam, ze Andrej
Zarnov bol tiez byvalym svora-
dovéanom. Pred odhalenymi tabulami
precital Gustav Valach tryvok zo Zivo-
topisu E. Filkorna. Bolo to naozaj dosto-
jné podujatie a pevne verim, ze sa budem
i nad’alej ztcastiiovat’ na schodzkach
Kruhu, pokial’ mi to, pravdaze, dovoli
zdravie.

Tato spomienka sa mi priam vryla
do srdca. Je jednou z najkrajsich
spomienok na Studentské roky prezité
v SVORADOVE. Opitovné vzdanie
Ucty tomuto priestoru, v ktorom travila
Studentské roky narodne uvedomela
slovenska inteligencia, ktora si vzdy ctila
svoj narod a vlastny slovensky $tat, ma
vnitorne nesmierne uspokojuje.

Na zaciatku roku 1990 som sa stretol
s Palom Cintavym, s ktorym som sa
poznal uz od roku 1937 z Filozofickej
fakulty UK a o ktorom som vedel, Ze bol
zapojeny do smutne znamej kauzy troch
Studentov z Trenc¢ina (Anton Tunega, Ed-
uard Tesar a Albert Pucik), Pal'o zasa
vedel, Ze 1 ja som okusil vySetrovania
STB a Ze som nakoniec bol aj politickym
vézilom. Opytal sa ma, ¢i by som nechcel
vstupit' do organizacie, ktora prave
vznikala a ktora chce zdruzit’ vsetkych
politickych véziov. V kratkosti ma
oboznamil s napliiou Konfederacie poli-
tickych vézilov Slovenska. Samozrejme,
ze som s tym suhlasil a hned’ som sa aj
prihlasil. I napriek tomu, Ze ja som nemal
taky vysoky trest a ¢i tresty, aké mali
mnohi z nich. Bol som, ako ma
dobromysel'ne nazval Pal'o Cintavy, iba
"ucnom".

Konfederacia vznikla zasluhou Eu-
gena Kordu, v byte ktorého sa schadzal
pripravny vybor uz od novembra 1989
na cele s Jozefom Tomaskom. Medzi
prvymi ¢lenmi boli Stefan Blazo, Pavol
Cintavy, Pavol Godovi¢, Bedrich Hlava,
Stefan Hlubik, Jilius Kostial, Cyril Na-
dazdy, Julius Porubsky, Pavol Pukanéik,
Juraj Svoren, Anton Tomik a z mladych
Anton Malacky. Z nich najagilnej$im bol
Jozef Tomasek, ktorému zverili lohu
predsedu. Bol nim az do prvého snemu,
ktory sa konal 3. marca 1990 v
Bratislave. Prvy snem tiez zvolil vybor,
na Celo ktorého zvolili Juliusa Porub-
ského, za podpredsedu Igora Svikruhu a
Jozefa Tomaska.

Druhy snem sa konal 8. jina 1991 v
Ziline. Potvrdil vedenie, zvolené na
prvom sneme. Rozsirila sa Vykonna
rada, do ktorej boli kooptovani este tito
&lenovia: Stefan Blazo, Miroslav
Brabenec (zastupca vysokoskolakov),
Michal Gl'onda, Emil Kanis, Jan Prokop,
Anton Selecky, Alexander Schlesinger,
Jan Sladkovi¢, Anton Srholec, Rudolf
Tibensky, Pavol Zigo a ja. Za pravnu

komisiu sa zcastiioval vykonnej rady
Jan Preska z Nitry.

Vo Vykonnej rade som sedaval
pri Palkovi Zigovi. Poznal som ho este
z Cias vysokoskolskych stadii. Pravda, on
pravnik, vekovo mladsi, a ja filozof. By-
vali sme vsak vo Svoradove.

Spolu s Palkom Zigom sme boli
¢lenmi Vykonnej rady az do snemu
v roku 1996. Do rady boli kooptovani
osmi predsedovia krajov, predseda
reviznej komisie a $éfredaktor Casopisu
Svedectvo. A my dvaja s Palkom Zigom
sme prestali byt jej ¢lenmi. TuSim, ze
Palko Zigo bol z toho sklamany. Bol
mladsi ako ja a vari by sa tam bol aj u-
platnil. Pravdu povediac, ja som bol
v podstate rad, lebo som sa angazoval
v Spolku priatel'ov Svoradova a tiez aj
pre svoj vek a zdravotny stav. Bol som
rad aj preto, lebo som vedel, ze by som
nebol takym aktivnym "vybornikom",
akych nasa Konfederacia potrebuje.
Vidim to i dnes, Ze na mnohych vyssich
postoch, ¢i uz vladnych, alebo stranic-
kych st okrem ¢lenov KDH v prevaznej
vécsine byvali stranici alebo 'udia, ktori
nemaju vzt'ah ani k slovenskému narodu,
ani k samostatnému slovenskému
a demokratickému Statu a s ktorymi
Clenovia Konfederacie musia stale
zvadzat’ tuhy boj. A ja by som uz na to
nestacil. Tito "Cechoslovaci" a "sveto-
obcania" sa nie vel'mi priaznivo pozeraju
na nas, prislusnikov Konfederacie. Po-
vazuji nas za nepriatelov, lebo im
pripominame prechadzajucich Styridsat-
pat’ rokov, pocas ktorych sa mnohi
pri¢inili o to, aby sa rady politickych
véziov zvéacSovali. Sme im tfilom
v oku!!

Ako som sa snazil byt’ oddany Kon-
federacii ako ¢len "vyboru", snazil som
sa a snazim sa byt aktivny aj ako radovy
¢len a zucastiiujem sa na vsetkych podu-
jatiach, ktoré su organizované v Bra-
tislave. Konfederacia postavila
na cintorine v Ruzinove pamitnik,
na ktorom je dominantou velky zelezny
kriz. Ty¢i sa do vysky 17 metrov. Je to
kriz z provizérmeho oltara, ktory postavili
roku 1990 na Vajnorskom letisku
v Bratislave, ked” Slovensko navstivil
Svity otec Jan Pavol 11.

Pomnik vysvitil 22. 10. 1992 Jan
Formanek. Na vysviacke sa ztcastnili aj
najvyssi Statni predstavitelia: predseda
NR SR Ivan Gasparovi¢, podpredseda
Augustin -~ Marian ~ Huska,  Jan
Carnogursky, Frantisek Miklosko, Jan
Klepac a d’alsi. Ruzinovsky pomnik ma
symbolizovat’ vSetkych tych, ktori sa na-
priek nasiliu a neslobode pod komu-
nistickym rezimom nebali kliesnit’ cestu
k slobode a k demokracii, ako to vo svo-
jom slavnostnom prejave zdoraznil Jan
Klepac.

Najvyssie Statne organy, ale zda sa
mi, ze dokonca aj sam prezident Michal
Kovac, prislubili, ze do programu Stat-
nych navstev Slovenskej republiky bude
zaplanovana i navsteva Ruzinova, aby sa
polozili pri pomniku spomienkové vence
a aby sa vzdal hold vSetkym tym, ktori
za slobodu obetovali to najvzacnejsie, ¢o
¢lovek na tomto svete ma -- svoj zivot!

Zialbohu, tento sl'ub nesplnila ani
jedna z doteraz vladnucich garnitur.

Viem len, ze pomnik navstivil prezident -

Michal Kova¢ s manzelkou a zo za-
hrani¢nych hosti iba taliansky prezident

Luigi Scalfaro so svojim sprievodom.
Tato navsteva nebola vSak zahrnuta do
oficialneho programu. Bola to v podstate
jeho stikromna navsteva pred odchodom
na letisko.

Aj z iného sa mi zda, ze politicki
vézni rokov 1945 -- 1989 su pre doteraj-
Sich vladnych ¢initel'ov vel’kou vycitkou.
Mozno preto, e niektori z nich sa osobne
podielali na utrpeni i smrti tych, na
pamit  ktorych je tento pomnik
postaveny. Napokon, aj umiestnenie
malého pomnika v predsieni dnesnej bu-
dovy Narodnej rady SR je také
nestastné, ze sa vyhne pozornosti
kazdého, kto budovu navstivi.

Rad konstatujem, ze kazdoroc¢ne sa
17. novembra pri ruzinovskom pamiit-
niku stretavaju byvali politicki vézni. Ne-
mali by vSak zabudat’ ani na ten
"pomnicek" v budove NR SR.

Ked spominam na ¢innost’ Konfed-
eracie, ziada sa mi pripomentt, ze vy-
dava mesacnik Svedectvo. Zacal
vychadzat’ v januari 1992. Venuje sa
problematike, ktora oslovuje vsetkych
byvalych politickych viziov. Su tu aj
prispevky, zachytavajice spomienky
tych, ktori okusili zivot vo vézniciach
a pracovnych taboroch. Z nich najpovest-
nejsie boli Jachymovsky tabor, tadbor vo
Valdiciach a na Slovensku preslavena
véznica v Leopoldove ¢i v Ilave a d’alsie.
Redakcia Svedectva pamta aj na zivotné
vyrocia svojich ¢lenov a nezabuda sa tiez
rozIicit’ s tymi, ktori uz opustili nas svet.

Svedectvo kazdému z nas pri-
pomina, ze musime byt’ l'ud’'mi, ktori sa
medzi sebou navzajom ctia, ze si musime
byt’ svorni. To som pripomenul uz ako
Cestny host’ na sneme, ktory sa konal
v Bratislave 23. juna 1999. Tak ako
kedysi vysokoskolaci, byvajuci v Svo-
radove, boli jednou rodinou, aj my
Clenovia Konfederacie by sme mali
tvoritt jednu rodinu. Nesmie nas
rozdel'ovat’ nijaka stranicka prislusnost’
¢i prislusnost’ k niektorému politickému
hnutiu. Nasim krédom bolo, je a musi
byt to, ¢o je v kazdom Cisle Svedectva:
ked’ vsetko stratime, majetok, ba aj slo-
bodu, nikdy nestratime vieru v Naj-
vyssieho, vieru, ktord je a musi byt
idedlom kazdého byvalého politického
vizial!!

Neviem presne, kedy sa to stalo, ale
bolo to v roku 1990. Zasluhou Stanislava
a Pal’a Stanovcov som sa dostal do spo-
lo¢nosti a ¢i debatného kriizku Slovéakov
nespokojnych s politikou, ktora sa robila
v Cesko-Slovensku po tzv. neznej
revolucii. Dostal som sa do Korenov. Tie
vznikli na podnet akademického maliara
Viliama Hornacka. Tato spolo¢nost’ sa
schadzala kazdu stredu v ateliéri umelca
na Benediktiho ulici €. 6. Jej ¢lenmi boli
slovenski  intelektuali. ~ Maliarovi
Hornackovi, ktorému som bol pred-
staveny mojimi "uvadza¢mi", som sa
pozdaval. Vidiet’ to aj z toho, ze ma hned’
zacal volat’ ujo Belo. Bol som pravde-
podobne aj najstar§im ¢lenom Korenov,
a tak ma tam aj predstavil.

Uz prvé vystipenia urobili na mna
vel'mi dobry dojem. Hned’ som zistil, ze
som prisiel medzi svojich. M¢j sloven-
sky a narodny (nie nacionalisticky!) pro-
gram, ktory som nosil v sebe a ktory som
aj zverejiioval na stretnutiach inych
"spolkov" ¢i zoskupeni, bol totozny
s programom tych, ktorych som tam
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prvykrat pocul debatovat’: samobytnost’
slovenského naroda, jeho suverenita
a snaha v ¢o najkratSom Case dospiet’
k  samostatnému  demokratickému
slovenskému statu. Mne to pripominalo,
ako keby u nich oscilovala idea prvého
slovenského $tatu z rokov 1939 - 1945, i
ked’ sa o tom v debatach nehovorilo,
resp. nezdoraznovalo sa to. I v tejto
spolo¢nosti sa vSetci postavili za tych
mladsich a revolucnejsich priatel’ov, ktori
si dokonca "hladovkou" a inymi akciami
cheeli v rokoch 1990 - 1991 vynutit ten
famézny spojovnik v nazve Cesko-
Slovensko. A to vyhovovalo nielen
mdjmu naturelu, ale i méjmu politic-
kému presvedceniu.

V rokoch 1990 - 1992 som bol
pravidelnym ucastnikom tychto schod-
zok. Myslime si, Ze aj Korene sa - okrem
inych podobnych zdruzeni - podstatnou
mierou pri¢inili o to, ze NR SR prijala
a vyhlasila suverenitu slovenského
naroda, deklarovala, Ze slovensky narod
je samobytny, ze ma "svoju vlastnu
kultaru" a Ze je jeho povinnost'ou s tymto
kultirnym dedi¢stvom obohatit’ "poklad-
nicu ludskej civilizacie, Ze svoju
samobytnost’ dokaze jedine vytvorenim
svojho vlastného slovenského a de-
mokratického Statu", lebo len samostatny
Stat je zakladnou podmienkou, aby narod
mohol rozvijat’ svoje vlastnosti, svoje JA
a aby mohol uplatnit’ vSetky svoje
narodné schopnosti. A prave preto
nemodzem nespomenut’, ze mnohi z tych,
ktori sa aktivne zacastiiovali na debat-
nych posedeniach v Korenoch, sa
pric¢inili napriek vSetkym nastraham,
zial'bohu, tiez Slovakov, na vypracovani
prvej ustavy tohto, v tomto storo¢i uz
druhého slovenského S$tatu. Mnohi
z tych, s ktorymi som sa tam zoznamil, sa
pricinili o to, ze Narodna rada Slovenskej
republiky 1. septembra 1992 prijala nova
slovensku ustavu samostatného sloven-
ského a demokratického Statu.

Zdruzenie Korene zostalo doteraz
v podstate debatnym kruzkom a jeho
¢lenovia sa i nad’alej stretavaju kazda
stredu v podveéernych hodinach, ale uz
vo svojich vlastnych miestnostiach
na Jakubovom namesti. Dusou Korenov
je teraz Mojmir Benza.

V priebehu roka 1992 zasluhou aka-
demického maliara Viliama Hornacka
a viacerych ¢lenov Korenov vznikla
Stala konferencia slovenskej inteligencie
SLOVAKIA PLUS. Jej prvé zasadanie
bolo v dioch 30. 11. -- 2. 12. 1992
v Castej-Papierni¢ke. Bolo venované
200. vyro¢iu zalozenia Slovenského
uceného tovarisstva.

Kazdé plenarne zhromazdenie Slo-
vakie plus bolo a je venované najaktual-
nejSej problematike v Zivote slovenského
naroda. Slovakia plus nielenze orga-
nizuje zhromazdenia, ale z prispevkov,
ktoré tu odzneli, vydavala kazdoro¢ne aj
zbornik. Doteraz vyslo sedem zvéazkov.
St a budu vel'mi dolezitym historickym
pramenom pre dejiny Slovakov a Slo-
venskej republiky. Prispevky jed-
notlivych badatelov su nespornym
svedectvom o borbe slovenského naroda
za svoj vlastny samostatny $tat, ale aj
o diani na Slovensku v rokoch posled-
ného desatrocia dvadsiateho storocia.

Druhy roénik Zbornika je venovany
problematike prave obnoveného sloven-
ského statu. Jeho vydaniu predchadzalo
plenarne zasadnutie, ktoré otvoril
predseda Viliam Hornacek a potom ho
pozdravil aj prvy predseda vlady
slovenskej republiky Vladimir Meciar.
V zavereCnej Casti prejavu pod’akoval
Slovakia Plus za vsetko, ¢o pre Sloven-
ska republiku, jej rozvoj a budicnost’

doteraz urobila. Na zasadani prehovoril
aj podpredseda NR SR Augustin Marian
Huska.

Pozdravné listy plenarnemu zhro-
mazdeniu a vobec celej Spolo¢nosti kon-
ferencie slovenskej inteligencie Slovakia
plus zaslali aj Jozef kardinal Tomko a Jan
Chryzostom kardinal Korec.

Ako som vysSie uviedol, na prvych
piatich valnych zhromazdeniach som sa
zCastnil. Preto povazujem za svoju
povinnost’ pod’akovat’ sa Spolo¢nosti
Slovakia plus, ze mi to umoznila.

Ani po mnohych rokovaniach medzi
CNR a SNR a medzi vladami SR, CR
a CSFR o navrhu zmluvy na §tatopravne
usporiadanie sa dohoda neuzavrela.
A ked ani SNR na svojom zasadani
7. maja neprijala vyhlasenic o zvr-
chovanosti SR, lebo pri hlasovani nebola
dosiahnuta  potrebna  trojpdtinova
vécs§ina, nastala patova situacia. Jedna
i druha strana sa spolichala na vysledky
predéasnych volieb, ktoré boli vypisané
v celej CSFR na 5. -- 6. juna 1992.

Ked’ sa nevedelo, ako dopadnu
vol'by a ked’ uz sa jasne ukazovalo, ze
spoloény $tat s Cechami a Moravou nie
je mozny, vtedy sa z iniciativy Romana
Kaliského a viacerych slovenskych in-
telektualov kreoval Kongres slovenskej
inteligencie. Jeho ¢lenmi boli slovenski
vedci, umelci, spisovatelia, narodo-
hospodari, technici, lekari, pravnici,
pedagdgovia a novinari, ktori sa zisli
na ustanovujiice zhromazdenie 3. maja
1992 na Donovaloch. Ugastnici prisli
po dlhej a konstruktivnej diskusii
k zaveru, ze v jednom spolocnom State
s ¢eskym narodom uz nie je mozné Zit,
7e Cesko-Slovensko dohralo svoju Glohu
a ze teda prisiel Cas, aby sa Slovaci o-
samostatnili a vyhlasili vlastny Sstat.
Zhromazdenie prijalo Vyhlasenie, v kto-
rom sa vsetci signatari, a jednym z nich
som bol aj ja, zhodli sa na tom, ze "Vyvoj
slovenskej spolo¢nosti dospel do stavu,
ked musime s Dudovitom Starom
zopakovat: Naspdt cesta nemozna,
napred sa ist musi! Nasim cielom je
slovenska $tatna samostatnost’, ako to
vyplyva zo zmyslu slovenskych
dejin.

Zial’, sme svedkami toho, Ze sloven-
ska ponovembrova politika tento ciel’
nesleduje, a preto katastrofalne zlyha.
Slovensko je stale predmetom cudzich
zaujmov, je mocensky ovladané.

Slovensko je v stave osudového
ohrozenia! Preto je najvyssi ¢as urobit’
¢iaru za minulostou, zmierit' sa a zje-
dnotit’ sa na vy$Som principe narodného
zaujmu. Systém viacnarodnych Statov
napokon zlyhal na hegemonii vladnucich
néarodov. Aj Cesko-Slovensko uz dohralo
svoju historicki Glohu v pozitivhom
i v negativnom zmysle. Prisiel ¢as roz-
chodu, ktory chceme urobit’ na zaklade
prirodzeného prava kultirnym sposobom
a legitimnou cestou. Alebo bude d’alej
pokracovat’ cielavedoma politicka,
hospodarska a kultirna likvidacia Slo-
venska az po jeho vygumovanie z mapy
Europy? Treba uz konecne prelomit’
bludny kruh nerozhodnosti a vziat’ osud
do vlastnych rak!"

Utastnici kongresu vzhl'adom na to,
ze sa blizili vol'by ziadali a vyzyvali
"Slovenska narodnu radu, ktord vzide
z novych volieb, aby bez otalania vy-
hlasila $tatnu suverenitu Slovenskej re-
publiky a prijala plna slovenska Ustavu.
Nechceme spolo¢ny §tat s vierolomnym
partnerom, chceme $tat vlastny! S vlast-
nym prezidentom, s vlastnou diploma-
ciou, s vlastnou ekonomickou politikou
a s vlastnou armadou". Dalej signatari
zdoraznili, Ze chclii napomoct, aby sa

tento ciel’ dosiahol a ze chct aj aktivne
zasahovat’ do slovenskej politiky.

Kongres slovenskej inteligencie si
zvolil vybor, ktory mal sledovat,, ¢i sa
vyhlasenie plni.

Parlamentné volby z 5. -- 6. juna
1992 zmenili politicku scénu Slovenskej
republiky. Poslanci SNR uz pri jednom
z prvych zasadani 17. jula 1992 schvalili
Deklaraciu o zvrchovanosti Slovenske;j
republiky. Prvého septembra toho istého
roku schvalili aj Ustavu Slovenskej
republiky.

Ked 1. januara 1993 vznikol
samostatny slovensky $tat, v tomto
storo¢i uz druhy, Kongres sa akoby
odmlcal, ako keby vznikom a vyhla-
senim samostatného slovenského Statu
splnil svoju Glohu. Vybor vSak pracoval
d’alej a vyuZzival prilezitostné stretnutia,
aby sa signatari stretavali v roznych
slovenskych mestach.

Jedno z prvych stretnuti bolo v jeseni
1993 v Bratislave. Po vol'be prezidenta
bolo stretnutie aj v PreSove, v priestoroch
tamojsiecho nového divadla. Na iom sa
z0cCastnil uz i prezident Slovenskej re-
publiky Michal Kova¢ s manzelkou.
Dalej to boli stretnutia v Komarne
(1994), na Myjave a zasluhou Drahosa
Machalu sa uskuto¢nilo roku 1996 aj
stretnutie v Trencianskych Tepliciach.
Toto zasadnutie bolo zvolané do Tren-
¢ianskych Teplic preto, aby si ucastnici
pripomenuli Sest'desiate vyrocie prvého
Kongresu slovenskych spisovatel'ov,
ktory sa tu konal 30. méja -- 1. jina 1936.

Na navrh Romana Kaliského a Dra-
hosa Machalu sa hnutie znova premeno-
valo na Kongres slovenskej inteligencie.

Na tomto mieste musim zdoraznit’,
ze devit'desiate roky druhého tisicrocia
priniesli do Zivota Slovakov a Slovenska
nové politické a Statopravne nazeranie na
spolo¢ny zivot s ¢eskym narodom.
Medzi vtedajsimi politickymi reprezen-
taciami Slovakov a Cechov sa
uskuto¢nili mnohé neuspesné rokovania,
ktoré nakoniec skoncili tym, Ze 25. no-
vembra 1992 Federalne zhromazdenie
Ceskej a Slovenskej federativnej repub-
liky odhlasovalo ustavny zakon, ktorym
spolo¢na republika -- federacia zanikla.
1. januara 1993 teda vznikla samostatna
Slovenska republika. Tento dei bol jed-
nym z najstastnejsich v mojom zivote.

Nie je mojim zamerom pisat’ o his-
torii tohto obdobia, chcem len poukazat’
na niektoré fakty a dolezité udalosti,
ktoré sme v rokoch 1990 -- 1993
spolo¢ne zazili.

Chcem upozornit’ iba na to, ¢o sa ma
bezprostredne dotyka, na udalosti, na
ktorych som sa aj osobne zicastnil.
Takou bola prva navsteva Svitého otca
Jana Pavla II. 22. aprila 1990 na Sloven-
sku. Na letisku vo Vajnoroch ho privital
vel'ky zastup veriacich. Pocasie nebolo
najlepsie, ale vSetci sme s napatim
ocakavali, ako sa Svity otec zachova,
ked’ vkro¢i na slovensku zem. Ked’ vy-
stpil z vrtul'nika, cheel pokl'aknut,, aby
vykonal akt, ktory robi pri navsteve
kazdého samostatného Statu. Vtedy
ktorysi z politikov z jeho blizkosti hodil
na zem svoj "prsiplast", aby mohol
papez bez zaspinenia krasnej bielej rev-
erendy vykonat’ tento krasny symbolicky
prejav ucty k nasej krajine. Narod za-
jasal, zaburacal a ovacie nemali konca-
kraja. Potom vo svojom "papamobile"
obisiel cely zastup. Po tejto prehliadke
celebroval na provizornom oltari na le-
tisku svoju pontifikalnu svata omsu. Pri
kazni ocenil hrdinstvo prenasledovane;j
citkvi na Slovensku. Podla pozo-
rovatelov sa na privitani zucastnilo
niekol’ko stotisic veriacich. O jeho druhe;j

navsteve, ktoru uskuto¢nil roku 1995 uz
v samostatnom slovenskom S$tate, sa
zmienim na inom mieste.

V samostatnom $tate sa obnovila aj
¢innost’ na niekol’ko desatro¢i umléane;j
Matice slovenske;.

Na zaciatku roka 1990 vtedajsi min-
ister kultiry Ladislav Chudik vymenoval
docasny vybor Matice slovenskej, ako aj
predsednictvo. Za predsedu ustanovil
Ing. arch. Viliama Grusku a za spravcu
doc. PhDr. Imricha Sedlaka, CSc. Vybor
roz§ireny o viacerych d’alSich Gcastnikov,
sa zisiel 20. januara 1990 na svoje prvé
zasadanie. Povodne sa malo uskutocnit’
v prie-storoch SNR, ale na poziadanie
vtedajSicho predsedu SNR Rudolfa
Schustra sa uskutocnilo v slavnostnych
priestoroch SNR na Bratislavskom
hrade. Zisli sa tu nielen riadni ¢lenovia
docasného vyboru MS, ale aj prizvani
hostia. Neocakavane sa na zasadani
vyboru objavil aj podpredseda SNR Jan
Budaj. Predseda ho privital a usadil
za predsednicky stol. Viaceri z pritom-
nych boli prekvapeni, lebo Budaja
na vybor nikto nepozval...

Vybor teda zasadal a prerokoval
vsetky potrebné veci tak, aby sa ¢innost’
Matice dostala do riadneho chodu. Uz
pocas rokovania predsednictvo vymeno-
valo komisiu, ktora mala pripravit’ prvé
vyhlasenie  ozivotvorenej  Matice
slovenskej, adresované nielen Slovakom
Zijticich v Cesko-Slovenskej federativnej
republike, ale i Slovakom Zijucim
kdekol'vek na svete.

Komisia vypraco-vala navrh, ktory
rozsireny Vybor MS po dlh§om preroku-
vani odhlasoval. Vtedy sa taktieZ
rozhodlo, Ze ustanovujuce Valné zhro-
mazdenie Matice slovenskej sa uskuto¢ni
10. -- 11. augusta 1990 v priestoroch
Matice slovenskej v Turc¢ianskom Sv.
Martine.

Pred zaverom a po prijati
spomenutého Vyhlasenia sa prihlasil
o slovo aj podpredseda SNR Jan Budaj.
V "prihovore" uviedol, Ze sa na naSom
zasadani musel zucastnit, lebo "sa im
dostalo do usi", Ze na =zasadnuti
roz8ireného Vyboru MS ma byt vy-
hlaseny samostatny slovensky stat. To
bolo pre vsetkych mimoriadne prekvapu-
juce, lebo ani na rokovaniach Vyboru,
ale ani v kuloaroch sa otazka samostat-
ného slovenského S§tatu ani len
nespomenula.

Na valnom zhromazdeni Matice
slovenskej 10. -- 11. augusta 1990
v Turéianskom Sv. Martine ma do
Vyboru nezvolili. Napriek tomu som sa
zlcastioval na Zivote Matice slovenske;j,
ved’ patrim k jej najstarSim Zijucim
¢lenom. Zucastnil som sa aj na oslavach
130. vyrocia vyhlasenia memoranda, ako
aj na augustovych slavnostiach v Tur-
¢ianskom Sv. Martine, teda ako riadny
¢len Matice slovenskej som si plnil
vsetky povinnosti. Pravdepodobne preto
mi spravca MS Imrich Sedlak v roku
1991 zaslal d’akovny list za pracu, ktorti
som dovtedy pre Maticu slovenskl
vykonal. V liste medziinym uviedol:
"V Matici slovenskej nezabidame ani na
Vase ucinkovanie vo Vybore Matice
slovenskej po novembri 1989. Tuto
pracu, ale aj ti spred 40 rokov
ocenujeme pamétnou medailou Matice
slovenske;j".

Z predchadzajucich Casti vidiet', ze
od prevratu v roku 1989 som nesedel so
zalozenymi rukami. Pokial mi to
zdravotny stav dovol'oval, chcel som byt
aktivny. V roku 1991 vysla vo vyda-
vatel'stve Veda spominand Archeolo-
gicka topografia Bratislavy. Spolu
s Adrianom Vallaskom som bol jej

zostavovatel'om, ale zaroven aj autorom
niektorych Casti.
Do roku 1992 spada aj moje Zivotné

jubileum -- moja sedemdesiatpitka,
na ktoru si, ¢i chcem alebo nie, musim
spomenut.  Zemplinske = muzeum,

s ktorym som uzko spolupracoval
v rokoch vyskumov na vychodnom
Slovensku, usporiadalo 6. maja 1992
seminar k niektorym otazkam z his-
torickej archeologie v tomto regione.
Na usporiadani uvedeného seminara sa
podiel'ali ~ Slovenska archeologicka
spolo¢nost’ pri SAV, Slovenska historicka
spolo¢nost’ pri SAV, Matica slovenska -
Dom MS v Michalovciach, Vlastivedné
muizeum mdjho rodného Humenného
a Vlastivedné mutzeum v TrebiSove.
Seminar otvoril riaditel’ Zemplinskeho
muzea Vladimir Sekel’. Moje celozivotné
dielo zhodnotil Dusan Caplovié, ktory
v d’alSej Casti prispevku poukazal pre-
dovsetkym na etnicko-politické aspekty
historického vyvoja vychodného Sloven-
ska v 9. - 11. storoéi. Zdoraznil
neopodstatnenost’ nazorov, ktoré sa
snazia "dokazat™ int ako slovensku et-
nicitu tu  Zzijicecho obyvatelstva.
Pripomenul protirecivost’ tohto tvrdenia
s doteraj$imi vysledkami archeologic-
kého a historického badania. Z mladsich
kolegov predniesol referat J. Chovanec,
ktory sa zameral na sakralne pamiatky
v tomto regione. Ivana StrakoSova zhod-
notila historickoarcheologicky vyskum
na Jasenovskom hrade. Jan Adam podal
prehl'ad archeologickych vyskumov
na stredovekych sakralnych a profan-
nych architektirach na Zempline. Bol
som rad, ze to bol prave takyto pracovny
seminar. VSetci sa zhodli na tom, Ze treba
zintenzivnit’ archeologicky a historicky
vyskum na Zempline, respektive aj
na celom Slovensku.

Host’, ktory ma osobitne pozdravil,
bol rimskokatolicky dekan v. v. Juraj
Macak, znamy archeolog amatér, ktory
na vychodnom Slovensku objavil
niekol’ko desiatok archeologickych a his-
torickoarcheologickych lokalit.

Seminar sme ukon¢ili prijemnym
spolo¢enskym posedenim.

Toho istého roku, 18. maja 1992, mi
minister kultary Ladislav Snopko udelil
cenu Andreja Kmeta Za zasluhy
"o rozvoj slovenského muzejnictva
a uchovanie kultarneho dedicstva". Este
predtym, v marci, ma Zvdz muzei
na Slovensku poctil aj medailou "Za za-
sluznu pracu v muazejnictve".

Na valnom zhromazdeni Matice
slovenskej 8. augusta 1992 ma opét’ zvo-
lili do Vyboru MS a tam ma potom volili
i na d’alsich valnych zhromazdeniach.
Na valnom zhromazdeni v ditoch 22. --
23. septembra 1995 v Rimavskej Sobote
ma predseda MS Jozef Markus dokonca
poziadal, aby som prijal miesto jedného
z podpredsedov. Pod’akoval som sa mu
za doveru, ale zo zdravotnych dovodov
som funkciu neprijal. A tak sa stal
druhym podpredsedom Igor Kovacovic.
Musim vsak uviest’, ze najma na posled-
nych zasadaniach Vyboru ako jeho ¢len
som poziadal Predsednictvo MS, aby
v Bratislave otvorilo reprezentaéné
mati¢né knihkupectvo, kde by sa preda-
vali nielen mati¢né publikacie, ale i pu-
blikacie inych vydavatel'stiev. Navrhoval
som, aby toto knihkupectvo malo
charakter klubu, kde by sa mohli
schadzat’ slovenski intelektuali tak, ako
sa pred druhou svetovou vojnou
a Ciastocne i po nej schadzali v kaviarni
Stefanka a neskorsie v Luxore. Zialbohu,
do dnesného dna sa to neuskutocnilo.

(Pokracovanie v budiicom cisle)
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Dnes je Popolcovéd streda,
zaCiatok  krestanského  pOstu,
a vSetkych nas spaja, o sa deje
na Ukrajine. Dnes vecer som sa
usiloval uvazovat’ o vojne, dozve-
diac sa, ze v tejto chvili je 6 000
mftvych spomedzi vojakov, civilis-
tov, Ukrajincov, Rusov (tak ndm
hovoria, hoci pravdu nebudeme
vediet’ nikdy).

Sesttisic... suché &islo. Cisla
hovoria malo, paradoxne, najmi
ked su velké, ale na ich pochope-
nie musime mysliet na kazdého
z ndas, predstavit si jednotlivo
naSich rodicov, bratrancov,
priatel’ku, suseda. Dospeli sme
k ¢islu 10 0s6b? Rozsirme okruh
a podme dalej. Dajme dokopy
d’alsich 6 000 tvari I'udi, ktorych
pozname (celé mestecko). Pravde-
podobne az tam neprideme, ale len
potom si uvedomime, aka je to
drama.

Nasleduji desat'tisice zivotov,
ktoré s tym nepriamo suvisia,
d’alSie stotisice (ako rieka) tych,
ktori utekaju, trpia, st zraneni.
Hréza, uzkost, nebezpecenstvo
a velkd neistota o buducnost
vsetkych. Vsetko toto preto, lebo
niekto rozhodol — sam —, Ze sa bude
utocit’, bez diskusie a neCakane sa
pdjde so zbranou v ruke do tohto
dobrodruzstva. Zial, vzdy to tak
bolo vo vztahoch medzi 'ud'mi. Ti
isti, ktori potom na konci videli
vzajomne napachanéskody a de-
vastaciu, v spatnom pohl'ade ¢asom
vzdy pochopili, Zze to nemalo
vyznam.

Roky zatlacaji udalosti do uza-
dia. Co nam dnes zalezi na tom, Ze
pred 400 rokmi boli dve aliancie
europskych krajin, ktoré medzi
sebou zacali bojovat’ pre nabozen-
ské otazky a za sto rokov znicili
kontinent? V naSich kon¢inach ku-
ruci verzus labanci... Nikto si uz
na to nepaméta, a predsa prebiehala
vojna, ktora trvala desatrocia,
s epidémiami, nasilim, nicenim
v celej Eurdpe. Pred sto rokmi Troj-
dohoda verzus Trojspolok, horory
druhej svetovej vojny, studenej
vojny, dnes... Ale preco sa teda
¢lovek nikdy nezastavi, aby uvazo-
val, rozmyslal, usiloval sa spravne
zhodnotit, ¢i sa naozaj oplati
rozputat’ vojnu, ¢i naozaj nejestvuje
iny prostriedok, ako vymahat’ svoje
prava, usilujic sa aspon pochopit’
(nehovorim akceptovat’!) hl'adisko
toho druhého? Pretoze nakoniec sa
ukazuje, ze uvazujeme ako nasi
nevedomi a nasilni predkovia.

Na stlacenie bfzd, ktoré by
predisli  tymto  krizam, sme
vymysleli mierové konferencie,
OSN, vyjednavania...

Osobna uvaha
0 bezmocnosti

Tentoraz sa  vojnou  ani
nevyhrazalo, ani nebola ,vy-
hlasena*. Len sa zacala a dost’.

Vladimir Putin (ktorého som
Casto branil) mohol mat svoje
dovody, ale akokol'vek, takto sa
nekond, nemozno vyuzivat zivoty
druhych pre akéhokol'vek ducha
moci, bohatstva, dolezitosti. Som
v tychto dnoch vel'mi smutny, my-
sliac na beznych l'udi, na obete
vojny, na tych, ktori vobec nemaju
ziadnu zodpovednost’ za situaciu,
a predsa s0 nuteni trpiet a zo-
mierat,, ako je to vo vojnach vzdy.

Myslim na sntbenice ruskych
chlapcov, ktorych poslali do vojny:
budu na nich hrdé, spokojné, alebo
plné zafalstva a strachu?

Na postavenie obytnej budovy,
skoly, nemocnice je potrebna velka
namaha, na jej zricanie strelou staci
niekol’ko sekund, ale — najmi ak
vnutri nie je ziadny ozbrojeny ¢lovek
(,,nepriatel*) — aku logiku ma povalit’
ich? Uvazujme nad tym z pohladu
akéhokol'vek dovodu, préva, spo-
jenectva, vyhlasenia, vzajomnej pro-
vokacie, hrozby.

Azda dnes Eurdpa a Slovensko
robia chybu, ak zaujimaju stanovisko
posielat’ zbrane, ale kto ich podnecuje,
aby tak robili, kto vytvara podmienky,
7ze sa musia rozhodnit? Keby tu
nebola agresia, snivalo by sa im
niekedy posielat’ zbrane na Ukrajinu?

A neuvazujte takto: ,,Nezaujima
ma tato vojna, st vzdialeni, su ini ako
my, nie st Eurdpania.“ Nerobte to,
prosim, dejiny storo¢i nam vzdy
dokazali, ze Ukrajina a Rusko ,,su*
Europa!

Necitite sa byt zainteresovani?
Predstavte si, ze by vo vojne,
na ktoromkol'vek bojisku, bol vas
manzel alebo vas syn, alebo by ste
tam boli vy — povinny tam byt —
a doma je vasa rodina v ne-
bezpecenstve. Na pochopenie tizkosti
sa treba postavit’ na miesto kazdého
¢loveka, vzit’ sa do jeho myslienok,
do tzkosti kazdého jednotlivca, zatial

vojny
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¢o sa okolo striel’a, a pripomenut’ si,
ze rovnako ako na Ukrajine st
vo svete desiatky miest, kde sa deje
sucasne to isté, a Ze ak sa teraz za-
oberame Kyjevom, je to tak len preto,
ze je blizSie nez iné miesta,
na ktorych sa bojuje.

Zial, ¢lovek sa prili§ ¢asto po-
vazuje za vSemohuceho, a predsa
prili§ casto je to len v konani zla.
Medziinym je to typicky postoj dik-
tatury na upadku: ked’ je rezim vnu-
torne slaby, musi ukazat ,,svoju
silu“, Ze dokaze zostat’ na hladine.
Dejiny vsak fatalne dokazuju, ze
namiesto toho vojna vzdy bola
znakom slabosti a krizy. Typicky
postoj  diktatary, ktora veri
na ,bleskovi vojnu®, ale ta sa
potom stane zdihavou.

Je mi smutno, ked vidim pus-
tosenie, a vo svojom vnutri verim
a dufam, ze jestvuje najvyssia Au-
torita, ktord nechce, aby to bolo
takto, ale ze je to tak preto, ze v nas
niekedy vitazi Cierna, ZLA dusa,
ktora nas podnecuje k najhorSiemu
a ktora niekedy zhubne vyhrava.

Nema to tak byt, nechcem, aby
to tak bolo, modlim sa a dafam, ze
I'udstvo pride na to, ze to tak byt
nema... A robim si ilazie, ze ak by
sa tato myslienka tolerancie Coraz
viac S$irila medzi vSetkymi, aj
medzi bojujicimi, bol by to prvy
prienik slnka.

Ak mdzem a mam vyjadrit’ svoju
mienku, myslim si, ze Ukrajina,
zabezpeciac §irokll autonémiu ru-
sofilnej Casti svojho tizemia, by mala
byt vyhlasena za neutralnu, pricom
garantom jej neutrality a nezavislosti
by mala byt Eurdpska unia (nie
NATO). So zarukou nezavislosti
od Europskej unie by mohla byt
Rusku aj Ukrajine pontknuta
moznost’ europskej integracie (ktora
by neznamenala byt formalnou
sucastou Europskej unie). Aj v tychto
temnych dnoch si myslim, Ze Rusko
by mohlo mat’ buducnost’: pridruzené
k Eurdépe, a nie marginalizované
s rizikom, Ze sa spoji s Cinou. Bolo
by vyhodné pre Rusko aj pre nas,
ekonomicky 1 strategicky, vytvorit
kontinentalny blok, ktory by hral
rozhodujucu tulohu na svetovej
urovni. Zaiste, Rusko musi prijat’
demokratické pravidla, prisposobit’ sa
eurdpskym principom, ale verim, ze
znac¢na Cast’ ruského l'udu by nebola
absolutne proti takejto predstave
buducnosti. S velkym smiitkom mys-
lim na to, ze v prvych rokoch 2000
takéto rieSenie bolo mozné, ale ,,my za-
padni“ Eurdpania sme ho fakticky
odmietli. Pripomefime si to, pretoze
takato je nasa politicka zodpovednost’
za aktualnu krizu na Ukrajine.

Jozer M. RypLO

(Pokracovanie
z predchadzajiiceho cisla)

Od Tisa a 14. marca sa diStancoval
aj dlhoroény redaktor v Slobodne;j
Eurépe a vykonny podpredseda
SKS Imrich Kruzliak. Pod palbu
kritiky sa dostal, ked’ navrhol, aby
sa oslavy samostatnosti Slovenska
nekonali 14. marca, ale 19. septem-
bra, ked Sturovci  vyhlasili
samostatnost’ od Mad’arska,
oddvodiujic to tym, Ze ,,14. marec
je politickou zat'azou pre slovensku
vec”. (Kanadsky Slovak 1987, c.
24). Pritom ,,vodca naroda a Statu
Dr. Jozef Tiso vymenoval 17. aprila
1942 prednostu kultarneho oddele-
nia Generalneho sekretariat HSLS
Dr. Imricha Kruzliaka za §éfa
Slovenskej tlaée™ (Kalendar HSLS

Obraz prvej] SR
a Dr. Jozefta Tisu

v Nemecku po roku 1989

1943). A tym istym vodcom naroda
a Statu bol Kruzliak vymenovany
ako jeden zo Styroch Cclenov
do ustredného vyboru HSLS
(Kalendar HSLS 1944).

Uz predtym sa Kruzliak poratal
s ,.fasistami®, a sice v SKS (Svetovy
kongres Slovakov), so sidlom

v Toronte. Tam doslo 1979 k roz-
kolu, na ktorého Cele stal Stefan B.
Roman. Skupina okolo Imricha
Kruzliaka a Eugena Lobla ziadala
ostry zakrok proti ,radikdlom*
zo ,.Statopravnej skupiny“ (mala
v programe osamostatnenie Sloven-
ska) a ich vylucenie. Ak ,radikali®,

ktori su povazovani za ,starych
hlinkovcov a gardistov®, nebudu
vyliceni z kongresu, odide z neho
skupina okolo Kruzliaka a Lobla,
¢im sa podla nich Roman stane
,,5éfom fasistickej organizacie®. Ste-
fan Roman niekol’kokrat prehlasil,
ze programom SKS je pripravit

taku situaciu, alebo bojovat’ o také
pomery, aby Slovaci mohli slobodne
rozhodnuit’ v akom Statnom utvare
cheu Zit. Okrem suverenity by sa
mohli rozhodnt aj inak.
Zamestnanci Radia Slobodna
Eurépa Kruzliak, Sramek, Hlinka
a spol. aby nepris$li o pracu v tomto
(propagandistickom) médiu, stali sa
¢iuz z presvedéenia alebo proti svo-
jej voli Cechoslovakmi. Ked videli
Tisu a vtedajSiu republiku v inom
svetle ako ich naprotivok, mali
zostat' aspon neutralnymi, a ne-
hadzat’ ich néaprotivku polena pod
nohy. Kazdopadne urobili kus zas-
luznej prace pre Slovensko, o com
sved¢i mnozstvo ¢lankov a réznych
recenzii o ich praci v zahranici.

DARINA VERGESOVA



