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Nelichotivé vysledky
experimentujicej ekonomiky

V priebehu osemnastrocnej politickej a eko-
nomickej transformacie Slovenska postupovala
ekonomika trpasli¢im krokom. Realny HDP do-
siahol r. 2007 oproti roku 1990 len 150%, Cize
priemerny ro¢ny rast bol 2,9%. Je to niekol’kona-
sobne menej, ako bolo dlhodobo vysoké tempo
rastu takych 3tatov ako Japonsko, Cina a frsko.

Slovensko vyrazne zaostava v EU ekonomic-
ky i socialne.

Kym reédlna hodnota HDP na obyvatel'a SR
bola r. 1990 oproti jeho priemeru vo vtedajsej EU
v parite kipnej sily na obyvatel'a zhruba 57%, .
2006 ¢inila vogi priemeru EU25 - 63%, Go zna-
menalo v porovnani s EUL5 priblizne 59% jej
HDP. V r. 2007 sme dosiahli 68,7% EUZ7, pri-
gom Cesko malo 81,2%. V rebricku vykonnosti
sme na 21. mieste. Za zlepSenie svojho postave-
nia v Unii mézeme vdacit' do istej miery i naj-
nov§im chudobnej$im &lenskym krajinam EU.

Priemerny realny mesacny zarobok zamest-
nanych z r. 1989 sme dosiahli az r. 2006. V da-
nom roku bol tento vyssi len o 7% ako r. 1997.
Kazdy druhy Slovak je nespokojny so svojim
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platom. Z ekonomického boomu poslednych ro-
kov profituju viac majitelia kapitalu nez zamest-
nanci, ked'’ze zisky podnikov stupaji rychlejsie
ako mzdy.

Slovaci dostavaju na vyplatu menej ako obca-
nia susednych krajin V4. Priemerny Slovak zaro-
bi realne 77,6% toho, &o priemerny Cech. Oproti
Mad’arom je to 76,5% a voci Poliakom 77,6%.

Z analyzy Pay in Europe 2006, ktort vypra-
covala Federacia eurdpskych zamestnavatel'ov,
vyplyva, ze mzdy zamestnancov predstavuju na
Slovensku 10% danskej urovne.

Velkt biedu tri déchodcovia. V roku 2006
sa dostal priemerny starobny déchodok na vro-
ven 84,6% z 1. 1990. K 31. 12. 2006 rovnal sa len
43,8% priemernej mesacnej mzdy.

Ohromnt disparitu ma v mesacnych déchod-
koch Slovensko oproti EU. V mnohych §tatoch
unie st mesaéné dochodky niekolkondsobne
vyssie. Index niektorych z nich je nasledovny:
Dansko - 6,3, Spanielsko - 7,8, Grécko - 7.9,
Svédsko - 8,9 a Rakusko - 9,8.

Nedari sa nam vyznamnejsie znizovat’ pocet
I'udi v hmotnej nudzi, t. j. tych, ktori st podl'a za-
kona pod zivotnym minimom. Koncom septem-
bra 2007 bolo odkazanych na tito pomoc 357 ti-
sic obyvatel'ov.

Prieskumy a S$tatistické udaje ukazuji, ze
rozdiely medzi bohatymi a chudobnymi rastu.
Median slovenskych miezd r. 2006 bol 15 425
Sk. Najviac I'udi dostavalo hrubu mesa¢ni mzdu
od 12 do 15 tisic korun, pricom priemerna mzda
bola 19 774 kortn.

Podl'a vysledkov prieskumu spolo¢nosti
GfK, ktory uskuto¢nila za rok 2006 v 40 kraji-
nach Eurdpy, sme z hladiska kupnej sily alebo
disponibilného prijmu obyvatel'ov na 27. mieste.
Mame 4 889 eur, ¢o predstavuje z kupne;j sily pr-
vych §tatov v rebricku 17,8%. Priemerna kiipna
sila za vSetky $taty, v ktorych sa prieskum usku-
tocnil, je 11 998 eur na obyvatel'a. Nas podiel vo-
¢i tomuto priemeru je 40,7%.

V ramci krajin EU ma Slovensko stéle najvys-
$iu nezamestnanost, ked’ vo februari 2008 ¢inila
9,9%. Jej priemer za EU 27 bol 6,7%. Predpoklada
sa, ze v budiicnosti mdze klesnut’ u nas len mierne.

Podla vysledkov spolo¢nosti Health Consu-
mer Rowerhouse zverejnenych v oktobri 2007
existuji v naSom zdravotnictve vazne nedostat-
ky. V rebricku, kde sa ma v EU pacient najlepsie,
obsadilo Slovensko 23. miesto.

Pri¢iny neuspesnej transformacie
a nepriaznivého ekonomického
a socidlneho vyvoja Slovenska
Rozhodujiicim dévodom nelichotivého obra-
zu ekonomickej a socialnej irovne Slovenska po
18 rokoch jeho transformacie bolo to, Ze vycho-
diskom tohto procesu sa stala v krajinach stred-
nej a vychodnej Eurdpy liberdlna doktrina vy-

Snimka: Imrich Fuhl

Liberalizmus...

chadzajtica z neoklasickej ekonomie, ktora nebo-
la vobec teoreticky pripravena a ani praxou ove-
rena. Podl'a nej mal sa vyvoj transformujucich
narodnych ekonomik uberat’ smerom k jednému
typu kapitalizmu a rovnakému variantu trhového
hospodarstva, ktory "vd’aka" liberdlnym trhom
mal sa vyznac¢ovat’ maximalnou efektivnostou.
V tomto pripade sa nereSpektovalo to, Ze vo
svete existovali po druhej svetovej vojne aj iné
formy kapitalistickych ekonomik, predovsetkym
model koordinovaného, resp. sociadlneho trhové-
ho hospodarstva, a to v Eurdpe i vo vychodnej
Azii, ktoré prejavili velku Zivotaschopnost’.

(Pokracovanie na 3. strane)

yroky ministra zahranicnych veci SR nie-

;t-/ kedy nieze nekoresponduju s deklarova-

nou zahranicnou politikou SR, ale neraz

su rovno v konflikte s nou. Naposledy ma o tom

presvedcila jeho navsteva Kosova, voci ktorému

bola este pred svojvolnym odtrhnutim od Srbska

vyhlasené Narodnou radou SR pre viddu zavizuji-
ce odmietavé stanovisko.

Pan minister pre média tvrdil, Ze priSiel do
Kosova vysvetlit, preco SR nemoze uznat Koso-
vo ako samostatny §tat. Keby to nebolo také
smutné, asi by som sa po zemi valal od smiechu.
To som este nepocul. Ved oficidlna navsteva mi-
nistra zahranicnych veci uz sama osebe zname-
na uznanie Kosova, ktoré sa jednostranne odtrh-
lo v rozpore s ustavou materského Statu a me-
dzindrodného prava!

Mpyslel som si, zZe to iba dzurindovci skacu, ako
im zahranicie piska. A ono ndm tu skacu aj ficov-
ci, len sa pritom aspon netvaria, ako im to robi

Je politika
udel,
Ci len
zamestnanie?
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dobre. Ved' ako nam vSeobecne moze robit’ dobre
precedens, ktory spusti retazenie zmien hranic vo
svete podla toho, kam az siaha moc hegemona v
danom regione? Nebude napr. stacit, aby nds juz-
ny sused poniikol zaujimavy balik vyhod napr. pre
USA, aby vzapdti odsuhlasili odtrhnutie tizemi
obyvanych Madarmi od materskych statov? Ne-
opravije to Abchdzsko, po abchazsky nazvané
"krajina snov", onu nadhernu Kolchidu, kam sa
Odyseus plavil po zlaté rino, odtrhnit’ sa od Gru-
zinska? A podobne Osetsko? O to viac, ze na roz-
diel od kosovskych Albancov a slovenskych Mada-
rov ani Abchazci, ani Oseti nemaju svoj samostat-
ny Stat?

Viady stredoeuropskych krajin napospol
prostituujii bez ohladu na to, akej farby sti. Ces-
ki socialni demokrati spustili radarovii hystériu.
Zanechali ju modrym odeesdkom ako horici ze-
miak. No a Topolanek sa este k tomu tvari, aky je
hrdy na tento zreb osudu. S talentom herca hod-
ného kandidatury na Oscara plamenne presvied-
C¢a clenské staty NATO, aké je uizasné zit pod pro-
tektoratom USA. Vraj to je cena nasho mieru.

No, dakujem pekne, pani politici. Nemdte ani
tolko dostojnosti, aby ste aspon mlcali. Vy vsak po-
Jjedate obsah vlastnych vnutornosti, akoby to bola
ta najchutnejsia lahodka. Neuvedomujete si, zZe i to
Jje rec plna znakov? Nechdpete, ze to md vypoved-
nu hodnotu o stave demokracie vo svete a Europe
osobitne?

Poviete si, tebe sa to lahko pise, ty nenesies ni-
Jjaku zodpovednost. Uzndvam tento argument, ale
iba scasti. Ja si totiz nevolim udel, ktory neviad-
zem uniest. A ten, ktory som si zvolil, nesiem bez
rezervy.

1 preto sa tak casto pytam, akym pravom sa tak
lahko vyjadrujete o pésobeni politikov prvej Slo-
venskej republiky, ktori Zili v obdobi najstrasnej-
Sieho pustoSenia zakladov Europy na hrane medzi
dvoma neludskymi ideologiami, ked’ vy kondte ne-
mordlne v ¢asoch mieru?
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lovensky historicky ustav Matice

slovenskej v Bratislave ¢o najroz-

hodnejsie protestuje proti navrhu
poslancov NR SR za Slovenskt narod-
nu stranu (J. Slota, R. Pucik, J. Slaby a
R. Rafaj) prijat zdkon NR SR o zruSeni
Ustavu pamiti naroda. Ustav
pamiti naroda vznikol na za-
klade vseobecnej vole obca-
nov, vyjadrenej v novembri
1989, vyrovnat sa s dedic-
stvom komunistického rezimu.
Podobné instittcie boli zaloze-
né aj v inych postkomunistic-
kych §tatoch a maju vSeobecnu
podporu demokratickych sil.
Pocas svojej patrocnej existen-
cie Ustav pamiti naroda prispel
vyznamnou mierou k odhal'o-
vaniu zlo¢inov totalitného rezi-
mu. V stcasnosti je jedinym
$pecializovanym pracoviskom
na Slovensku, ktory sa syste-
maticky venuje vyskumu komunistické-
ho rezimu.

Pozoruhodné na poslaneckom navr-
hu je predovsetkym ta skutocnost, ze
poslanci za SNS chcu delimitovat’ ar-
chivne fondy na tzko S$pecializované
pracovisko - Vojensky historicky tstav,
ktory sa zaobera vojenskou historiou -,
s tym, Ze ulohy zo zikona zverené UPN
Statom vSak uz Vojensky historicky
ustav nebude plnit. A toto je podstata
poslaneckého navrhu Slovenskej narod-
nej strany. Vedeniu SNS nejde o zlepSe-
nie podmienok pre pracu Ustavu a jeho
pracovnikov, ale o to, aby v Slovenskej
republike zanikla verejnopravna institi-
cia, ktora ma vo svojej naplni prace: vy-
skum doby neslobody (1948 - 1989);
spristupfiovanie prenasledovanim o0so-
bam dokumenty o ich prenasledovani;
zverejiiovanie udajov o vykonavatel'och
tohto prenasledovania a ich cinnosti;

Pro
e

podavanie podnetov na trestné stihanie
zlo¢inov a trestnych ¢inov v obdobi ne-
slobody; propagovanie myslienky slo-
body a obrany demokracie; rozhodova-
nie o priznani postavenia ucastnikov
protikomunistického odboja a pod.
Tymto bezprecedentnym na-
vrthom autori poslaneckého
navrhu zakona o likvidacii
UPN zrusia nielen zakon &.
553/2002 o Ustave pamiti na-
roda, ale chci podstatne ob-
medzit’ aj Zakon o protikomu-
nistickom odboji ¢. 219/2006.

Trend, ktory nastolilo ve-
denie Slovenskej narodnej
strany svojim navrhom zako-
na na likvidaciu Ustavu pami-
ti naroda je v zasadnom roz-
pore s budovanim demokra-
cie, a je hodny vseobecného
odsudenia.

JAN BOBAK,
riaditel’
SIGNATARI:

MonNIkA TKACOVA - Podtatranské
muyeum Poprad, MILICA MAJERIKOVA -
Spissjky dejepisny spolok, SoNa
GABZDILOVA, MILAN OLEINIK - Spolo-
censkovedny ustav SAV Kosice, PAvoL
JAKUBEC - Univerzita Karlova Praha,
LENKA ENDRODIOVA, MARTIN PEKAR -
PreSovska univerzita, MARTIN LACKO -
UPN, ToMAS KLUBERT - UCM Trnava,
MICHAL gMIGEL’, KAROL FREMAL, MIRO-
sLav KMET - - UMB Banska Bystrica,
KaroL Janas - Trenéianska univerzita,
JAN Dzuiko - Institat historie FF, Pre-
Sovska univerzita, MARTIN HomzA, PA-
VvIOL PISLIAR - UK Bratislava, MARTIN
GAREK, PETER JASEK - Trnavska univer-
zitza, MARTIN HETENYI - UKF Nitra,
ROBERT LETZ - PdF UK Bratislava, Jo-
ZEF M. RYDLO - poslanec NR SR

yvhlasernia
obnovenej SNR

V pamdtny den 89. vyrocia tragickej
a dodnes doveryhodne neobjasnenej
smrti Milana Rastislava Stefinika si s pl-
nou vaznostou opdt uvedomujeme, kol'ko
Je slovensky narod dlzny tejto prvoradej
osobnosti slovenskych dejin. Dlznikmi s
vSak najmd jeho predstavitelia...

Dokazom su aj sucasné nekoncepcné
a zarover nedoéstojné aktivity okolo zno-
vupostavenia pamdtnika z 30-tych rokov
minulého storocia, kde nad M. R. Stefi-
nikom stvarnenym v cestovnej leteckej
kombinéze - na pylone, ktory niekolko-
ndsobne prevysuje tohto slovenského ve-
likana - dominuje Cesky lev. Fakticky te-
da nejde o pamdnik M. R. Stefanika, ale
o pamdtnik ,,neZivotnej a davno preko-
nanej idey cechoslovakizmu® ako sa o
tejto odpociatku scestnej ideologii praz-
skych centralistov dnes vyjadruju aj seri-
Ozni Ceski historici a politici.

V' sucasnych novych slobodnych
podmienkach viastného demokraticke-
ho Statu by bolo znovupostavenie také-
hoto reliktu prekonanej minulosti nielen
urazkou generdala - osloboditela, ale aj
urazkou slovenského naroda a sucasnej
slovenskej Statnosti a tiez nepochope-
nim viastnych dejin a ignorovanim his-
torického vyvoja!

Vo svojej bohatej a réznorodej cin-
nosti pomohol M. R. Stefinik slovenské-
mu ndrodu najvyznamnejsou mierou
prave ako vojak - general, organizator
a velitel légii. Preto je samozrejmé, Ze -
najmd vojenskou cinnostou zaslizeni -
najvyssiu vuctu mu mozno prejavit len

Andrej Misanek

SYETOO0BEANIA VEETKYCH KRAJIN, SPOITE SA !
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Ad: Peter Getting, Klara Jungova -
Geneticka fraska

Nepoznam narod, ktory by pripust’al Spine-
nie vlastnych dejin a osobnosti tak, ako sa to de-
je unas. Clanky, ktoré pide pan Getting pre ,naj-
Citanejsi tyzdennik* PLUS 7 dni, st toho neod-
Skriepitelnym dokazom. Tazko mi je pochopit,
kam az siaha jeho averzia vo¢i vietkému kres-
tanskému a narodnému. Raz je ter¢om jeho tito-
ku cyrilometodska tradicia, potom biskup Jan
Vojtassak, Andrej Hlinka, Jozef Tiso, inokedy
prezident Gagparovig, jeho kancelar Milan Ci¢,
predseda vlady Robert Fico, novinar Drahoslav
Machala a naposledy si jeho Zl¢ou naplnené pe-
ro opét’ vzalo na musku exhumaciu ostatkov
prezidenta Dr. Jozefa Tisu, Spolo¢nost’ Andreja
Hlinku a v neposlednom rade i mna. Uz ani naj-
zarytejsi nepriatelia slovenskej Statnosti nenazy-
vaju prva Slovensku republiku fasistickym $ta-
tom, len pan Getting vytrvalo ignoruje historické
fakty a dokazy. Najsmutnejsie vsak je, ze v ¢lan-
ku Geneticka fraska“ (C. 18, z 2. maja 2008) ura-
7a a §iri nenavist’, ktora sa odraza v jeho slovni-
ku: , handrkovacky o kosti®, ,,vykopali, ¢o chee-
li*", a podobne. Kde je elementama ucta pred ma-
jestatom smrti?! Proti komu a ¢omu to pan Get-
ting tak broji? Proti mitvemu katolickemu kna-
zovi, ktorého si narod ctil a cti? Odmietame ex-
trémizmus kazdého druhu, lebo nema ni¢ spo-
loéné s porozumenim a hl'adanim pravdy. Ako
sa teda opovazuje nas nazyvat pejorativne naci-
onalistami a klamarmi. Tomuto tzv. ,,slovenské-
mu publicistovi* ni¢ nehovori rozdiel medzi ex-
trémnym nacionalizmom a pozitivnym vlaste-
nectvom, ¢i narodnou hrdost'ou.

A teraz k niektorym uverejnenym po-
chybnostiam a falzifikatom. Formality stvi-
siace s exhumaciou, spochybnené panom
Gettingom, boli uradne zabezpecené a nic¢

sa nedialo pokutne. Bez nich by Marianum
nemohlo vydat’ stihlas, podiel’at’ sa na nej a
zinkasovat’ prislusnu finanénu Ciastku. Fo-
tografie kosti uverejiované v tyzdenniku
vobec nestvisia s exhumaciou a pan riadi-
tel’ Hradek bol pritomny len ked” jeho pra-
covnici zacali s vykopom. Nemohol teda vi-
diet' ani exhumované ostatky, pripadne
predmety. Pravdivé udaje a fotodokumenta-
cia st zverejnené v publikacii Dr. Jozef Ti-
so - kiaz a prezident a podstatné useky ex-
humacie st zachytené na videozazname.

A ¢o dodat’ k bombasticky pomenova-
nej ,,genetickej fraske“? Len nemudry ¢lo-
vek by dal ,,nejaku‘ kost mitveho muza s
biologickym materidlom zijiceho ¢loveka
odbornej firme na skumanie rodinnej pri-
buznosti (Y - chromozému) po muzskej li-
nii a pritom este aj zaplatil slusnu finan¢nu
Ciastku. Bola by to blamaz. Analyza sa
uskutocnila profesiondlne a s doterajsim
vysledkom sme spokojni, lebo okrem zis-
tenych spolo¢nych znakov chromozémov
mame prehlasenie, Ze nevznikol Ziaden ne-
stlad medzi oboma profilmi a to je najdo-
lezitejSie. Napokon zhoduje sa to aj s na-
zorom domaceho odbornika Jana Mattse-
ka, ktoré¢ho nazor cituje pan Getting. Na
dalsie jeho pochybnosti nebudem reago-
vat’, lebo urazajiic neguje vsetko, ¢o ne-
spada do jeho ideologického spektra.

Nepredpokladam, ze tyzdennik moju
reakciu uverejni (ako to neurobil ani v pri-
pade osocenia biskupa J. Vojtassaka), ale v
zmysle zékona sa toho budem domahat.

V Bratislave 2. mdja 2008
STANISLAV MAJEK

jeho stvarnenim v slavnostnej generdal-
skej rovnosate.

Pri vetkej iicte k nemu - Stefinik
nepatri pred SND! Bolo by to nielen
znevazenie generdla Stefanika, ale aj
nepochopenie poslania SND ako sym-
bolu umenia a kultury. Pred SND pat-
ri vyznamna osobnost slovenskej kul-
tury - napriklad narodny umelec Eu-
gen Suchon - ktory, ako najvyznam-
nejsi slovensky skladatel, dodnes v
hlavnom meste SR nema svoj déstojny
pamditnik.

Vyzyvame Statnu reprezentdciu SR
a predstavitelov Bratislavy, aby zabez-
pecili generdlovi M. R. Stefinikovi dé-
stojny pamdtnik ako prejav tej najvys-
Sej ucty k jeho osobnosti a jej odkazu
na tom najcestnejSom mieste hlavného
mesta SR!

Navrhujeme uz odliatu bronzovii
sochu M. R. Stefinika v leteckej kombi-
néze - bez pylonu s ceskym statnym sym-
bolom - umiestnit na letisku M.R. Stefi-
nika v Bratislave alebo v aredli Stefini-
kovej mohyly na Bradle.

Ziadame Vlddu SR - konkrétne Mi-
nisterstvo kultiury SR - aby neodkladne
vypisalo verejnii anonymnu sutaz na vy-
tvorenie velkoryso koncipovaného a su-
Casnej dobe a slobodnému postaveniu
slovenského naroda zodpovedajiiceho
dostojného pamdtnika generala M. R.
Stefanika v jeho slavnostnej generdlskej
rovnosate symbolizujicej hrdinu - oslo-
boditela a umiestnila ho na Namesti
slobody pre Uradom viidy SR a v bliz-
kosti Prezidentského palaca.

Sme presvedceni, ze jeho slavnostné
odhalenie sa moze uskutocnit 21. jula
2010 v den 130. vyrocia narodenia toh-
to nasho velikana. Neublizi sa tym niko-
mu a zaroven ukdzeme, ze chapeme vy-
znam vlastnych dejin aj velkost ich
osobnosti a dokazeme im prejavit do-
stojnym a velkorysym spésobom nasu
najvyssiu uctu.

Spamdtajme sa!
(Slovanskému a krest'anskému svetu)

Ako prislusnici ndroda, ktorého
predkovia zalozili prvy slovansky stat -
v§eobecne znamy ako Velka Morava -
dnes obcania Slovenskej republiky, si s
plnou zodpovednostou uvedomujeme
tragické dosledky nasho nerespektova-
nia zakonitosti Zivota a sveta ako aj
pohrdanie overenymi skusenostami
vlastného vyvoja, ¢o sposobilo, ze nas
Stat sa - z hegemona stredného Duna-
jav 9. storoci - stal sucasnym najmen-
Sim subjektom v nasom geopolitickom
priestore.

Nezodpovedné, nerozumné a nepre-
zieravé, voci svojmu slobodnému Zivotu
lahkovazne a k viastnej budicnosti la-
hostajné konanie nasich predkov nas -
na vyse 1000 rokov! - uvrhlo do podru-
¢ia inym, ktori sa vSak - na rozdiel od
nas - dokazali dohodnut a spojit' sily
proti nasej nesvornosti.

Kruta skutocnost’ dlhorocnej straty
suverenity nasej Statnej samostatnosti -
a tym aj moznosti slobodne a zvrchova-
ne rozhodovat’ o svojom Zivote, o svo-
Jich veciach a vztahoch - nas opraviuje
hovorit o tom, ¢o strata najvysSej hod-
noty zivota znamend a preco je nena-
hraditelna.

Prezili sme aj obdobia narodnost-
ne obmedzovanej slobody a mocensky
obmedzenej suverenity. Takyto stav
mozno oznacit iba jedinym slovom ako
- ponizujuci!

Sme presvedceni, ze Slovanstvo -
ako etnicky, kulturne a jazykovo
spriaznené spolocenstvo narodov a
Statov - ma dnes vsetky predpoklady,
aby mohlo splnit svoje poslanie v deji-
nach ludskej civilizacie ako neopako-
vatelny a nezastupitelny fenomén tvo-
riaci autentické hodnoty, ktoré su ne-
nahraditelnou sucastou ludstva. Moz-
no to dokdazat vsak iba vtedy, ak sa po-
ucime na vlastnych chybach a budeme
rozvijat svoje pozitiva a stavat na nich
svoju budiicnost.

Ako ukazal vyvoj, najstrasnejsia z
katastrof ludstva - 2. svetovd vojna -
nemala v Eurdpe vitaza, lebo vycerpa-
la celu Europu a odsunula ju z prvej
pozicie svetového vyvoja. Ide nielen o
vyCerpanost materidlnych surovino-
vych zdrojov, ale aj zdrojov duchov-
nych - najmd moralnych - a tiez schop-
nosti ndjst pozitivau motivaciu pre
dalsie perspektivy zivota. Sucasny
konzumny zZivotny styl je nielen slabou
nahradou plnohodnotného tvorivého
Zivota, je aj slepou ulickou, v akej
skoncili doteraz vsetky duchovne vyzi-
té civilizacie.

Prave v oblasti ozivenia prirodze-
nych zdrojov pozitivnej motivacie a
kladnych postojov k hodnotam Zivota a
ludskosti prostrednictvom humanizacie
zivota ako navratu k pévodnym prame-
fiom zmyslu ludskej existencie a posla-
nia cloveka v systéme Zivota a sveta - je
priestor na uplatnenie Slovanov a ich
autentického prinosu.

Urcite sa nesmieme uspokojit’ s tym,
ze osud Slovanstva a jeho poslanie sa
naplni v sluzbe cudzim ideam, ideologi-
am, doktrinam a projektom... ako pro-
striedkom k naplneniu cudzich zamerov
a zaujmov. Nase spolocné meno ,,Slo-
van " - znamenajiice v mnohych cudzich
Jazykoch ,,otrok* - nech nam je memen-
tom a kategorickym imperativom od-

mietnutia takéhoto postavenia ¢i obrazu
v ociach inych!

Hoci uz doterajsi kulturny a civili-
zacny prinos Slovanstva je nesporny a
vyznamny, nemozno - ako to casto robi-
me - zaspat’,,na vavrinoch . VyuzZivanie
a udrzZanie si nami ziskaného a casto kr-
vou milionov obeti draho zaplateného
postavenia vitaza - je nasSou tradicne
slabou strankou. Prikladom je nielen
mocenské vyprazdiiovanie stredozdpad-
nej Eurdpy, ale aj koncepcne a mocensky
nezvladnuté uvolnenie ndasho ekonomic-
kého a trhového priestoru na prospech
zapadu a ostatného sveta. Takymto - do-
slova slabosskym - konanim si nemozno
ziskat' ani sldavu, ani prospech, ani res-
pekt! Takto si nemozno zabezpecit ani
len rovnocenné partnerské postavenie...

Aj nase spolocné konanie - respekti-
ve trestuhodné nekonanie - v pripade
bratovrazedného konfliktu v byvalej Ju-
hoslavii - prirodzene a zdkonito - vyus-
tilo nielen do oslabenia Slovanstva na
Balkane, ale aj do tragickej a nenahra-
ditelnej straty Kosova a Metohije.

Pred ocami nads aj celého sveta v
agonii zanikaju Luzicki Srbi v Nemecku.
Balkanski Srbi - potrestani na principe
tzv. kolektivnej viny - boli nielen ponize-
ni vojenskou agresiou, ale aj mocen-
skou arbitrazou a posliapanim suvere-
nity ich Statu, ktora sa uskutocnila bez
akejkolvek opory v medzinarodnom
prave! Kosovo a Metohija boli darova-
né inej civilizacii, ktora coraz agresiv-
nejsie - a pocniic 7. storocim nie po pr-
vy raz! - utoci na vizemie Europy. Na co
este cakame?!

Mnohokrat sme vyzyvali predsta-
vitelov slovanskych ndrodov aj pred-
stavitelov krestanskych cirkvi, aby
svojou silou aj autoritou zabranili
anexii uzemia, ktoré je symbolom od-
vahy a statocnosti srbského naroda pri
obrane europskej krestanskej civiliza-
cie. Co sa eSte musi stat, aby sme spo-
Jili svoje sily?!

Zo starodavneho Devina - ako sved-
ka nasich najvyznamnejsich dejin - z
miesta, ktoré patri Slovakom a zaroven
vSetkym Slovanom - opdt vyzyvame
vSetkych predstavitelov slovanskych na-
rodov a Statov, aby zasadli za stol vza-
Jjomného porozumenia, dohody a ucin-
nej pomoci, aby spojili svoje sily, pre-
stali ustupovat’ a zastavili lavinu dal-
Sich podobnych mocenskych arbitrazi
na ukor slovanskych narodov!

Zaroven vyzyvame vSetkych pred-
stavitelov krestanskych cirkvi a osob-
nosti aj autority nasej eurdopskej civili-
zdacie, aby urobili vsetko pre vratenie
Srbsku odcudzenych ivzemi. Inak bude
tato expanzia pokracovat.

V mene desiatok milionov obeti v
boji proti fasizmu a nacizmu a zarovern v
mene mierovej budicnosti europskych
narodov - nesmieme dopustit, aby sa fa-
Sisticky sen o tzv. Velkom Albansku na-
plnil prave v sucasnej demokratickej
Europe!

Tak ako sme v roku 1999 z Bradla
odsudili - voc¢i zmluvne spriatelenej Ju-
hoslavii zradcovské! - konanie Viady
SR, ktord povolila prelety a presuny
bojového materialu vojsk NATO pre
agresiu, dnes - rovnako jednoznacne -
vysoko hodnotime odmietavy postoj sui-
casnej slovenskej vlady voci uznaniu
Jednostranného vyhlasenia samostat-
nosti Kosova.

Zaroven vSak dorazne Ziadame Via-
du SR, aby neustupovala dalsim - su-
stavne sa zvySujucim - madarskym tla-
kom a poziadavkam. Nech sa slovensky
Jjuh nestane dalsim ,, Kosovom** a napl-
nenim dualSieho z fasistickych snov -
tentoraz o tzv. ,, Velkom Madarsku .

Devin 4. maja 2008
Za spravnost
ViLiam HORNACEK
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(Dokoncenie z 1. strany)

Chiméra bezbrehého trhového libe-
ralizmu opantala i vtedajSiu politicka
$picku Cesko-Slovenska, inSpirovanii
takym insitnym ekonémom v oblasti
transformacie, akym bol Jeffry Sachs a
d’al8i jemu podobni zapadni ,.experti®, a
to i napriek tomu, Ze je to paradigma,
ktora usprednostiluje uzke egoistické
zaujmy niektorych jednotlivcov a urci-
tej skupiny I'udi na ukor uspokojovania
potrieb naroda ako celku. Tento variant
nam poslizil napokon za vzor na for-
movanie znameho programu ,,Sokovej
terapie‘, hoci sme mali pripravené aj iné
rozumnejsie rieSenia.

Byvaly spoluautor privatizacie To-
mas Jezek hovori dnes o zlyhani trans-
formacie. Podl'a neho na vine bolo to,
ze neslo vtedy o pravy liberalizmus,
ale o falosny liberalizmus. Nastoleny
chaos v hospodarstve sa mu dokonca
eSte mali.

S liberalnym trhovym hospodar-
stvom koketovali i slovenski politici.
Svedectvom st roky 1998-2006, kedy
Slovensko vykonalo cely rad nenalezi-
tych trhovo orientovanych reforiem,
¢im si ,,ziskalo povest’ reformatorskej
krajiny s liberalnou ekonomikou®. Po
osmich rokoch vlady liberalov a ich
experimentovania s hospodarstvom ci-
tili sa slovenski obcania nimi natol’ko
nasyteni a vycerpani, ze zatuzili vo
vol'bach po zésadnej zmene. Vymena
bola skutocne nevyhnutna.

Je vSak na Skodu veci, Ze dosial’
nemame sformovany slovensky va-
riant kapitalizmu spocivajici na zakla-
doch koordinovanej a socialnej trhovej
ekonomiky a reSpektujici pritom na-
rodné osobitosti. Pre Eurdpu zostava
fenomén socidlneho Statu jedinecny
priklad.

Francis Fukuyama, znamy ame-
ricky liberalny filozof a politolog, na-
pisal, Ze ,,...zit' v liberalnej demokra-
cii je v skutoc¢nosti nieco, ¢o si l'udia
osvojuju postupne...“ Dalej tvrdi, ze
»davno pred liberalnou demokraciou
treba mat’ fungujuci $tat (nieco, ¢o ni-
kdy z Nemecka ani z Japonska po po-
razke v druhej svetovej vojne nevy-
mizlo)“. Podobne v ,Styroch azij-
skych tigroch® mal mocnejuci Statny
aparat moznost’ Sirokej kontroly nad
hospodarstvom a viest' tak aktivnu
politiku rozvoja a realizovat’ strate-
gické rozhodnutia tykajtice sa ekono-
mickej expanzie.

Naproti tomu dostal sa u nas insti-
tut Statu v zaciatkoch transformacie

Liberalizmus
a povod absencie prosperity
a nechumannosti
v ekonomickej transformacii

na vedlajsiu kol'aj. Namiesto toho, aby
vytvaral optimalny ramec pre transfor-
maciu hospodarstva, na postupné oZzi-
vovanie a etablovanie trhu a na kori-
govanie jeho nezdravych vystrelkov,
malo byt kI'icovou tlohou §tatu jedi-
ne nastolenie a dodrziavanie zakonov
v stlade s predstavami klasika libera-
lizmu Fridricha Hayeka.

Pred nastartovanim reformnych
krokov chybala Slovensku jasna kon-
cepcia a dlhodoby vyhlad postupu vy-
voja spoloénosti. Nevypracovali sa
analyzy stavu ekonomiky, nesformulo-
vali sa ciele, ktoré spolo¢nost” a hospo-
darstvo by mali dosiahnut’ a ani kroky
ako sa k nim dostat’.

Absencia tychto predstav na za-
¢iatku transformaéného konania vy-
plyvala z nespravnej interpretacie
otazky, o je spoloénym zadujmom ob-
canov slobodnej spolocnosti. Podla
Tomasa Jezka ,,...tym zaujmom nie je
nejaky stav veci, dajme tomu patroény
hospodarsky plan, ale st to pravidla®.

Stcasne treba poznamenat, Ze u
nas sa prestalo rozmyslat’ o budic-
nosti v ¢asovych horizontoch. Ani po
osemnastich rokoch nemame také
vyznamné dokumenty pre budic-
nost’, ako je vizia vyvoja spolo¢nosti
a stratégie rozvoja hospodarstva na
rozne Casové obdobia. Chyba nam
ramcové itenenarium, a preto stale
tapeme vo tme.

Jednou z pricin tohto stavu je, ze
nevyuzivame na to nas§ kvalifikovany
ludsky kapital, ale naopak, zatracuje-
me ho a na ozivenie hospodarstva ne-
poskytujeme ani zodpovedajtce finan-
¢né zdroje.

Chapeme, ze st tazkosti s vypra-
ctvanim takych kardinalnych materia-
lov tykajicich sa hospodarstva a ze
tieto pramenia i z toho, ze Slovensko
nema ziadnu vlastnu multinacionalnu
spolo¢nost’. Preto vladna garnitira ma
maly priestor na prijimanie strategic-
kych rozhodnuti. Pri vyskyte nahod-
nych alebo nepredvidatelnych udalos-

ti v globalnej ekonomike sme tak ove-
l'a zranitel'nejsi.

V ramci reformy vlastnickych
prav mala sa stat’ kl'u€om k vyssej
efektivnosti hospodérenia podnikov
ich privatizacia (velka privatizacia),
ktorej formy sa postupne menili.

Na zéklade odportcani ,,naslovo-
vzatych odbornikov* zo Zapadu sa ta-
to glorifikovala a kreslila v ruzovych
farbach, nadejajic sa, Ze po jej usku-
toéneni zavladne u nas ekonomicky
rozkvet, nebodaj raj na zemi. Od nej sa
ocakavalo tiez to, Zze vytvori nové
zdroje kapitalu pre kapitdlovo podvy-
zivenu ekonomiku.

Privatizécia bola divokou rozluc-
kou so socialistickym hospodar-
stvom. Niektori autori tvrdia, ze ,,ku-
pénova privatizacia mozno vyvolala
spociatku mensi pocit nespravodli-
vosti...“ Obchodovanim s akciami a
inymi cestami doslo vSak ku koncen-
tracii majetku u skupiny l'udi, ale za
cenu okradania ostatnych. Pre ,,vyvo-
lencov®, t. j. pre ekonomické a poli-
tické ,.elity” stala sa neopakovatel-
nou prilezitostou na akumulaciu bo-
hatstva a vplyvu v spolo¢nosti, zatial
¢o prevaznl vacsinu obfanov pripra-
vila o plody minulej prace. Masivne
privatizacie nazyvaji sa preto aj pre-
chodom cez slzavé udolie.

Ked’ sa pozrieme na sti¢asni nasu
scénu, vidime, ze bitky na nej o zvys-
né, ale stale eSte slusné , kosti* pokra-
¢ujt. Je to ponizujuce a odstideniahod-
né, ked niektori spriaznenci s politic-
kou mocou, ktori by mali byt vzorom
vyspelého moralneho spravania sa v
spolo¢nosti, zlyhavaju a nekonaju v
prospech celku, ale pre svoje egoistic-
ké zaujmy. Taky stav sotva hrani¢i s
demokraciou a pravnym $tatom.

Degradacia
rozvoja l'udskych zdrojov
a moralky

Uz v Case nastupu transformacie
zacalo prechadzat’ ludstvo do postin-

dustridlnej etapy, t. j. do éry vedo-
mostnej civilizacie, v ktorej hlavnym
faktorom rozvoja st vedomosti a ich
nosite'mi 'udské zdroje. Aj Slovensko
sa nachadzalo na jej prahu. Spravalo
sa vSak tak, akoby sa ho tieto nové
trendy vobec netykali. Transforméacia
sa nevzt'ahovala na piliere rodiacej sa
novej spolo¢nosti, t. j. na vzdelanie,
vedu a vyskum, vyvoj, a preto zostali
tie Giplne bokom.

,Uréity zaujem* prejavili vlady
a politici o vedomostnu spolo¢nost’
a o jej zakladné aktivity, aj to vacsi-
nou verbalne, az po prijati Lisabon-
skej stratégie a osobitne v predvo-
lebnom obdobi. Cudské zdroje a ve-
domostna spolo¢nost’ sa dnes sice
casto sklofiujii, v tomto smere sa
vSak malo robi. Je polutovaniahod-
né, ze dotacie na vzdelanie a vy-
skum dlhodobo zaostavaji za eurdp-
skym priemerom. Zial, i za susedny-
mi krajinami.

Z prieskumu bruselského nezavis-
leho ,,think tanku* Lisbon Council vy-
plyva, Ze Slovensko je krajinou, ktora
najviac podcenuje investicie do l'ud-
ského kapitalu. Oproti priemeru v sta-
rej EU predstavuju len 31,1%. Jednym
z dosledkov tohto nepriaznivého stavu
je nizka troven slovenského vysokého
Skolstva. Medzi TOP 50 v Eurdpe nie
je ani jedna naSa univerzita. Hned’ na
zaCiatku rebricka nachadzame Uni-
verzity Helsinky (4. miesto) a Univer-
zity of Oslo (5.miesto).

V dosledku jednostranného eko-
nomického nazerania na Zivot nastal
hromadny priklon k hodnotam kon-
zumného typu. U istych spolocen-
skych vrstiev slizi demonstrativna
spotreba na reprezentaciu ,,vynimoc-
nosti*“ ich spolo¢enského statusu, ku
ktorému sa dostali vacSinou necest-
nym sposobom. Spolu s tymto tren-
dom postupuje duchovné a kultirne
ochudobiiovanie spolo¢nosti, jej de-
forméacia. Formuje sa jednorozmerny
¢lovék bez humanistickej podstaty,

ktorej sprievodnymi javmi sa stavaji
také neresti ako egoizmus, agresivi-
ta, korupcia, brutalita, kriminalita,
sexualita, ,,¢lovek ¢loveku vlkom*
apod. V jednom zo sociologickych
vyskumov bola drviva véicsina opy-
tanych toho nazoru, Ze nasa spolo¢-
nost’ sa nachadza v moralnej krize.
Marian Gavenda, $éfredaktor Kato-
lickych novin, sa vyjadril o sti€asnej
nasej kulture, ze robi obrovské zloci-
ny proti 'udskosti a Ze to stvisi s ab-
solutizovanou slobodou, ktora nici
¢loveka. Podla prezidenta Ivana
Gasparovica je to priznacny atribut
zapadnej civilizacie. V tejto suvis-
losti autor cituje Ericha Fromma,
ktory tvrdi, ze ,rozumom sme Vv
dvadsiatom prvom storoci, ale naSe
srdce je v dobe kamennej“. Problé-
mom vel'kého rozvratu zapadnej ci-
vilizacie sa venuje mnoho publika-
cii, napriklad aj znama kniha Patric-
ka J. Buchanana pod nazvom ,,Smrt’
zapadu®. V tomto kontexte plati, ¢o
napisal Ivan Klinec, Ze ,,menime
spolo¢nost’, ekonomiku, ale nemeni-
me seba...”“. A d’alej to, ze ,,nie sme
tu na to, aby sme sa pozierali. Ovela
dolezitejSie st kolaborativne siete
spoluprace...*

Vyznamny profesor USA Peter
Drucker na XV. Medzinarodnom
kongrese CIOS o manazmente r.
1969 v Tokiu vyjadril tato pozoru-
hodnu myslienku: ,,Ekonomicky a
socialny rozvoj je vysledkom ma-
nazmentu. Bez prehnaného zjedno-
dusenia mozno povedat, Ze nie su
malo vyvinuté krajiny, ale su krajiny
s malo vyspelym riadenim... Rozvoj
je skor otazkou Tludskych zdrojov
nez ekonomického bohatstva, pri-
¢om vytvaranie a usmenovanie tych-
to zdrojov je ulohou manazmentu.
Preto manazment sa rychlo stava
...zakladnou potrebou v rozvijaji-
cich sa krajinach.*

Nadvizne na d’al’Siu jeho tézu, ze
,-..manazment je zaroven i kultira a
systém hodnot a nazorov*, je velmi
podnetny koncept etickej trhovej eko-
nomiky, americkej futurologicky a
ekonomky Hazel Hendersenovej, kto-
ra sa zaobera tym, ako sa daju vlozit
do ekonomiky a spravania podnikate-
Tov etické normy, ktoré u nas vo vel-
kej miere absentuju. To su vazne té-
my dneska, ktorymi sa ma spoloc-
nost’ a v nej aj naSe vysoké skoly in-
tenzivne zaoberat’.

MIKULAS SEDLAK

incentina je nielen planétka

objavena r. 1931, ale aj lie-

¢ebné centrum ¢i ,,poradna pre
psychosomaticku relaxaciu“ v Brati-
slave, ktort pred sedemnasti-mi rokmi
zalozili dvaja doktori, nie mediciny, z
ktorych sa medzi¢asom vykluli alter-
nativni lieitelia. Prave ich, Inu Miko-
laiovt a Vincenta Méacovského hostila
vo februari vo svojej talkshaw Alena
Heribanova.

Prinajmensom druhé meno nejed-
ného divaka podnietilo zalovit’ v pamé-
ti. Nie je to nebodaj ten, ¢o...? Chvala-
bohu, nemuseli sme dlho hadat’. Sa-
motny host’ sa svojou minulostou sice
vel'mi nevystatoval, zato pani Heriba-
nova ho donutila priznat’ sa: ano, pdso-
bil ako namestnik ministra, za Valka,
Koysa, ba tri mesiace i za éry Majstra
Chudika. Viac sa o svojom fungovani
nerozsiroval a hostitel’ka nast’astie ne-
mala potuchu, koho si to vlastne po-
zvala: niekdajSicho generalneho riadi-
tel'a Sekretariatu vlady SSR pre veci
cirkevné, ktorého z postu riaditel'a no-
vozamockej kniznice na hviezdnu dra-
hu, vtedy este nie do blizkosti Vincen-
tiny, vyniesla tzv. normalizécia.

Zato verejnost’ sa s tymto menom
stretla neddvno znovu a v podstatne
inych suvislostiach, pri pripomienke

svieCkovej demonstracie. Medzi pro-
minentnymi divakmi, ktori vtedy v
marci 1988 sledovali z terasy Carltonu
brutalny zasah svojich ozbrojenych
zloziek na Hviezdoslavovom namesti,
nechybal totiz ani sudruh Macovsky.
Ocitol sa v dobrej spolo¢nosti takpo-
vediac seberovnych: poli-tickej velici-
ny menom Gejza Slapka, ministra
vnutra Lazara, vrchného eStebaka A.

S vyvijanim natlaku na cirkev mal
ostatne Macovsky uz skusenosti, na-
pri-klad ked’ i8lo o to, zabranit, aby za
biskupa vymenovali J. Sokola. V liste
z23.9. 1987 adresovanom arcibiskup-
skému uradu v Trnave pripomenul, ze
Sokol bol ,,pocas posobenia v Bratisla-
ve velmi aktivny, zameriaval sa na
mladez, udrzia-val i spojenie s tajnou
cirkvou a laikmi®“, neunikla mu ani

S virgulou a o

Lorenca aj Miroslava Valka, v tom ¢a-
se eSte narodného umelca.
Macovskému sa dostalo tejto pocty
ako clenovi politickej komisie, ktort
predsednictvo UV KSS zriadilo na to,
aby sa zhromazdeniu zabranilo a ak
inak nie, aby sa bez milosti rozohnalo.
Pokial’ ide o jeho podiel, skromne pri-
pustil, Ze mu vraj ulozili akurat ,,zistit’
postoje oficidlnych predstavitel'ov rim-
skokatolickej cirkvi k pripravovanej
manifestacii®. Zato sprava pre UV KSC
je konkrétnejsia: podl'a nej sa prave je-
ho sekretariat postaral, aby ,,sa predsta-
vitelia rimskokato-lickej a gréckokato-
lickej cirkvi od podujatia diStancovali®.

snaha menovaného ,,plnit’ poziadavky
Vatikanu a tajnej cirkvi“. Z toho vy-
plynulo, Ze ,kandidat ne-ma predpo-
klady pre plnenie uloh vo vyssich cir-
kevnych funkciach®, no a konieckon-
cov: ,,Kazdé zriadenie cirkevného or-
ganu, vol'ba ¢i menovanie do cirkev-
nej funkcie vyzaduje predchadzajuci
Statny sthlas“. Basta fidli!

Ako mohli sadruhovia tusit, ze
chovaji na hrudi hada, ktory potajme
expe-rimentuje s virgulou a nilskym
krizom, robi hokusy-pokusy s astral-
nym telom, ba nevylucuje ani moz-
nost’ inosu do vesmiru? Dnes uz o ak-
tualnom stave svoj-ho badania infor-

muje Macovsky vyznavacov ezoteri-
ky, spolu so svojou partner-kou, prie-
bezne, v dielach ako Myslienky zivota
v hladine alfa alebo Také oby-Cajné
zazraky sa prezentoval okrem iného
ako fundovany znalec biblie, najmi
Nového zékona. Nielen to, v najnov-
Som opuse sa verejnosti, najma tej s
kratkou pamitou (teda vacsine), pre-
zentuje takpovediac vo vlastnej rézii

uskom

eSte inac: ako ,,posledny komunisticky
biskup“, a to rovno spoved’ou. Prav-
daze, nie hocakou, lez ,,spoved’ou ¢lo-
veka. Hrdinu. Diplomata. Niekdajsie-
ho namestnika ministra kultiry. Naj-
vyssicho predstavitel'a socialistického
Statu pre veci cirkevné na Slovensku.
Filozofa, 'udového liecitela, pracov-
nika tajnej sluzby, dnes zasluzi-lého
dochodcu. Toto vSetko stihol tento
vyznavac idey o putovani dusi nie az-
da vo svojich predoslych existenciach,
ale za Sest'desiatSest’ rokov svojho za-
tial' po-sledného pozemského jestvo-
vania. Jeho dielo ,je zrkadlom doby
od II. svetovej vojny do dnes. O¢ami

¢loveka, ktory bol pri tom. Autenticky,
bez servitky, bez cenziry®. I reklama
sa zaobide bez servitky: ,,Najkontro-
verznej$ia kniha roku 2008! Obme-
dzeny pocet vytlackov!*

Rovnako rad ako do hladiny alfa sa
nas guru ponara do vlastnej minulosti.
Otazky, ktoré stade vydoluje, mieria
rovno k podstate: ,,Bola nezna revoli-
cia naozaj neznou? Je cirkev naozaj
svata? Je cClovek, pracujuci v tajnej
sluzbe v prospech $tatu v ktorom Zije,
hrdina? Alebo patri na okraj spoloc¢-
nosti?* Pyta sa, pravdaze, re¢nicky, od-
poved pozname, akurat sa mozeme Cu-
dovat’, za ¢o oCa-kava vd’anost’ akurat
od cirkvi. Spoved’ ma byt totiz tvorco-
vym ,,"'pod’akovanim” sa socialistickej
vlasti a cirkvi za ich vda¢nost™.

Pochopitelne, v  spominanej
talkshaw na toto re¢ neprisla. Ktovie,
veéne usmiatu a pohodovu hostitel’ku
by to ani nezaujimalo. Miesto toho
umoznila V. Macovskému zvestovat’
nad¢asové pravdy, napriklad, ze lieCitel
- teda ani on sam - nesmie upadmit’ do
hriechu (sic!) a Ze ,,Stastie sa modze stat’
vlastnost'ou ¢loveka®“. Mimochodom,
strazny anjel niekdajSicho rezimného
$éfa nad cirkva-mi sa vola Umabel.

Lupovit PETRASKO
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tla publikacia newyorského

profesora politologie Norma-

na G. Finkelsteina: Primysl

holokaustu. Uvahy o zneuzi-
vani zidovského utrpeni. (Z anglického
originalu The Holocaust Industry: Refle-
ctions on the Exploitation of Jewish Suf-
fering prelozil Miroslav Brzobohaty.
Doslov Pavel Bar$a. Praha : Dokofan
2006, 151 s.), vyvolala na Zapade burli-
vu diskusiu a ostré polemiky. Ako uva-
dza autor v predhovore k prvému vyda-
niu publikacie (r. 2000) kniha sa dostala
do cela bestsellerov v Brazilii, Belgicku,
Holandsku, Nemecku, Raktsku a gvaj—
giarsku. Diskusie a polemiky o nej zapi-
nali stranky vyznamnych eurdpskych
novin a ¢asopisov, stala sa témou pocet-
nych rozhlasovych a televiznych relécii.
Je len pochopitelné, ze najvacsie a naj-
burlivejsie diskusie vyvolala publikacia
v Nemecku. Hned’ po jej prvom vydani
bola prelozena do 16 jazykov, a v nasle-
dujicom roku (2001) sa pripravovali
preklady do d’al$ich 19 jazykov. (Je vSak
priznacéné, ze slovenského prekladu Fin-
kelsteinovej publikacie sme sa nedockali
do dnesnych dni, a tak sa zda, Ze sa ho
ani tak skoro nedockame.) S uvedenymi
diskusiami na Zapade, ktoré nadobudali
charakter celondrodnych diskusii, ostro
kontrastovalo priam hrobové ticho v
USA, a to aj napriek tomu, Ze kniha vy-
sla v New Yorku. Po pociatocnom mlca-
ni spustili média v USA, ovladané zvac-
$a americkou zidovskou loby, organizo-
vani hystericki kampai. Ako uvadza
prof. Finkelstein prevzali na seba tilohu
verejného medidlneho sudcu (New York
Times, New York Book Review, Com-
mentary, Wall Street Journal) s evident-
nym cielom negativne ovplyviiovat’ ve-
rejnost’ v USA a v zahrani¢i o autorovi a
jeho publikacii.

Na Slovensku, ¢i uz v odbornych
kruhoch alebo aj v médiach, zavladlo o
autorovi a jeho podnetnej knihe hlboké
mlcanie. (Pritom je zaujimavé, ze ani na
strankach slovensko-zidovskych novin
Delet doposial’ nebol, a vyzera to, ze ani
tak skoro nebude, zdujem o diskusiu o
aktualnych témach, ktoré vo svojej pub-
likacii nastolil prof. Finkelstein.) Jednou
z hlavnych pricin tohto zarazajuceho ml-
Cania je zrejme aj ta skutocnost, Ze po
roku 1990 sa dejinami holokaustu zacali
na Slovensku konjunkturalne zaoberat’ aj
ti, ktori boli nielen oddanymi privrzenca-
mi predchadzajuceho totalitného rezimu,
ale - ako reprezentanti rezimu - sa stali aj
militantnymi vykonavatel'mi politiky
Statostrany. (Jednym z nich je byvaly
profesor na Vysokej kole politickej UV
KSC v Bratislave, v sa¢asnosti riaditel
Muzea zidovskej kultiry, Pavol Mestan,
ktory este aj v roku 1989, z poverenia
KSC, prenasledoval a $kandalizoval disi-
dentov na verejnych stretnutiach s ob-
¢anmi.) Bolo by skuto¢ne velmi zauji-
mavé analyzovat, kto vSetko sa zacal po
roku 1989 ,.zivit* na Slovensku proble-
matikou holokaustu. Totiz po pade ko-
munizmu tato atraktivna téma umoziio-
vala vysokym nomenklaturnym, komu-
nistickym kadrom prekryt’ svoju totalit-
ni minulost. Z militantnych marxistic-
kych internacionalistov a ideologov sa z
vecera na rano stali bojovi svetoobcania
a demokrati. Uvedena ,,téma“ im umoz-
nila bez akychkol'vek problémov zacle-
nit’ sa so svojou ,,novou* identitou (sve-
toobcan - demokrat) do spolo¢nosti, a ¢o
bolo najdolezitejsie - vylucovala aku-
kol'vek kritiku ich totalitnej minulosti.
Totiz pripadnym kritikom realne hrozilo
verejné obvinovanie z ,,antisemitizmu®,
so vSetkymi negativami, ¢o takéto verej-
né bilagovanie so sebou prinasa. Toto
nahle ,,objavovanie“ svojich zidovskych
korenov byvalymi vysokymi komunis-
tickymi kadrami vSak nie je a ani nebolo
akymsi zvlaStnym a ojedinelym sloven-
skym Specifikom. Tento jav mal svoju
zakonitost’ a pravidelne sa opakoval naj-
mé v byvalom socialistickom tabore, po
pade svetového komunizmu vsak nado-
budol globalny charakter.

Norman G. Finkelstein (1953) sa na-
rodil v USA. (Jeho rodi¢ia pochadzaji z
Pol'ska, prezili varSavské geto a koncen-
traéné tabory Osvien¢im a Majdanek.)

Na univerzite v Princetone ziskal v roku
1988 doktorat za pracu o teorii sionizmu.
Nasledne posobil ako vysokoskolsky
ucitel’. Stal sa medzinarodne uznavanym
odbornikom v oblasti vyskumu holo-
kaustu. Do povedomia vstupil svojimi
Studiami o izraelsko-palestinskych vzta-
hoch, ale $irSia odborna verejnost’ ho za-
Cala vnimat’ od vydania publikacie (spo-
luautor Ruth B. Birnova) A Nation on
Trial. The Goldhagens Thesis and Histo-
rical Truth. (New York : Metropolitan
Books 1998), ako aj od predchadzajucej
polemiky s vedicim katedry holokaustu
na Harvardskej univerzite prof. Danie-
lom J. Goldhagenom. Finkelstein a Bir-
nova, pri celkovom hodnoteni mimoriad-
ne rozsiahlej literatury o holokauste, roz-
delili ju do dvoch zakladnych skupin:

1. vedecka literatira o holokauste

2. ideologicka beletria o holokauste.

JAN BOBAK

né zidovské organizacie intenzivne spo-
lupracovali v tejto dobe s vladou v Bon-
ne na potlacani ,antiamerickej viny“ v
zapadnom Nemecku, ktord v tomto ob-
dobi vyjadrovala vSeobecny zidovsky
nazor (s. 21).

Na sklonku druhej svetovej vojny a
bezprostredne po jej skoneni ZSSR zne-
uzival holokaust nezidovského a zidov-
ského obyvatel'stva na svoje velmocen-
ské ciele. Prostrednictvom rozsiahlej
propagandy, do ktorej sa intenzivne za-
pojili aj komunistické strany riadené z
Moskvy (vratane prokomunistickej 'avi-
ce na Zapade), zacala sa v strednej a vy-
chodnej Eurdpe ,legitimizovat™ nova
genocida (holokaust) uplatiovana voci
nemeckému obyvatel'stvu na nehuman-
nom principe kolektivnej viny. Hesla s
rasovym zafarbenim ,,Nemec nie je ¢lo-
vek!®, ,,Dobry Nemec je len mitvy Ne-

vani priemyslu holokaustu, pozn. J. B.)
obsadzovani do najdélezitejSich roli v
drame studenej vojny* (s. 26). A s ma-
sivnou podporou americkej zidovskej lo-
by zadal Izrael od roku 1967 vytikat z
Holokaustu politicky kapital. (Prvykrat
si to Izrael otestoval v procese s A. Eich-
mannom.) Hned’ ako bol priemysel holo-
kaustu ideologicky prepracovany, vel'mi
rychlo sa osved¢il ako mimoriadne ¢in-
na zbran na odvratenie akejkol'vek kriti-
ky Izraela. (Arogantné ignorovanie rezo-
lucii OSN zo strany Izraela, rozsiahle et-
nickeé ¢istky na palestinskom uzemi, pre-
trvavajiica okupacia palestinskeho tze-
mia spojend s hromadnym vyvrazdova-
nim civilného obyvatel'stva, vratane deti,
nesuce znaky genocidy.)

Ako najvyznamnejsie organizacie a
institucie priemyslu holokaustu uvadza
prof. Finkelstein Americky zidovsky vy-

Vychova
holokaustom

A prave medzi ideologicku literatiru
o holokauste zaradili uvedeni autori aj
pracu prof. D. J. Goldhagena. Totiz
ustrednou tézou Goldhagenovej prace je
tvrdenie, ze nemecké obyvatel'stvo nebo-
lo o ni¢ menej antisemitské nez ¢lenovia
NSDAP. Goldhagen sa pritom ani len ne-
usiloval predlozit’ relevantné dokazy pre
toto svoje scestné tvrdenie. Tento ideolo-
gicky pohl'ad na holokaust, pripisujici
nemeckému narodu kolektivnu vinu za
vyvrazdovanie NeZidov a Zidov v obdo-
bi druhej svetovej vojny, je v podstate
len pokracovanim komunistickej propa-
gandy, ktora bola na vzostupe na sklonku
vojny a svoj vrchol dosahovala v obdobi
studenej vojny, ked” Nemecka spolkova
republika sa stala jednym zo strategic-
kych partnerov USA v zapase proti sve-
tovému komunizmu.

Hlavnou ideou Finkelsteinovej pub-
likacie Priemysel holokaustu je téza, ze
zidovska loby v USA (Finkelstein ju
oznacuje terminom ,priemysel holo-
kaustu®, resp. Holokaust) od konca 60.
rokov minulého storo¢ia z mocenskych a
finanénych dovodov inStrumentalizovala
holokaust. Okrem tvodnej a zéverecnej
Casti je publikacia rozdelena do troch za-
kladnych kapitol. V prvej kapitole Ako
sa z holokaustu vyraba kapital sa prof.
Finkelstein venuje genéze procesu in-
Strumentalizacie priemyslu holokaust,
sucasne analyzuje dvojtvarnost’ americ-
kej politiky v otazke 'udskych prav. Pod-
I'a autora, do konca 60. rokov 20. storo-
¢ia Americ¢ania vo vSeobecnosti, ako aj
americki Zidia (vratane Zidovskych inte-
lektualov), venovali len vel'mi malu po-
zornost nacistickému holokaustu. Do
konca 60. rokov minulého storo¢ia holo-
kaust v USA nepripominali v podstate
ziadne pamitniky, nebola prejavovana
verejna ucta tymto obetiam. Paradoxné
bolo, ze to boli prave hlavné zidovské
organizacie v USA, ktoré sa branili
uctievat’ tito pamiatku (s. 20). N. G. Fin-
kelstein vidi hlavnu pric¢inu takéhoto ich
postoja v konformnej politike vedenia
americkych zidovskych organizacii, v
politickom ovzdusi, aké prevladalo v
USA na pociatku studenej vojny.

Americké zidovské organizacie sa
svojimi postojmi neodchyl'ovali od ofici-
alnej politiky USA a z pragmatickych
dovodov ,,zabudli“ na holokaust, ked’ze
Nemecka spolkova republika sa od roku
1949 stala v Eurdpe rozhodujucim ame-
rickym spojencom proti ZSSR. S touto
politikou USA sa stotoznili také vplyvné
organizacie ako Americky zidovsky vy-
bor (AJC), Svetovy zidovsky kongres
(WIJC), ako aj Liga proti hanobeniu
(ADL). A prave Liga proti hanobeniu
bola prvou vyznamnejsou zidovskou or-
ganizaciou, ktora v roku 1954 vyslala do
Bonnu svoju oficialnu delegaciu. Uvede-

mec!* ospravedlnovali brutalne nasilie a
pripravovali rozsiahle etnické Cistky,
ktoré sa ¢oskoro uskutoc¢nili na uzemiach
obsadenych Cervenou armadou. A prave
v tomto ovzdusi nasilia a rozsiahlych et-
nickych Cistiek sa zrodila aj ideologicka
literatura o holokauste, ktora z pohl'adu
Moskvy navonok zdovodniovala a ospra-
vedlinovala genocidu nemeckého obyva-
tel'stva v strednej a vychodnej Eurdpe.

Po skonéeni vojny sa do ideologic-
kej vojny ZSSR proti USA, Vatikanu,
Nemeckej spolkovej republike aktivne
zapojili aj satelitné S§taty Moskvy, na
uzemi ktorych zila pocetnd nemecka
mengina (Pol'sko, Cesko-Slovensko). N.
G. Finkelstein otvorene vy¢ita americké-
mu zidovstvu, Ze najmi v obdobi stude-
nej vojny sa len v jednom $pecifickom
pripade dovolavalo holokaustu, ,,aby
mohlo verejne odsudit’ ZSSR* (s. 22).
Tymto postojom sa podla Finkelsteina
cheelo americké zidovstvo verejne dis-
tancovat’ od zidovskej lavice a zapacit
sa vladnucim elitam v USA. Na $kodu
veci vSak prof. Finkelstein neanalyzuje
fenomén ,,zidovskej Tlavice” v obdobi
studenej vojny. Tato sa totiz, na strane
Moskvy, aktivne zapojila do ideologic-
kého a politického zapasu proti USA.
Najmi jej stalinistickej a trockistickej
Casti nie je mozné prisudzovat’ atribut
demokracie a humanizmu. Ma totiz svoj
nemaly podiel na zlo¢inoch komunizmu
vo svete, ¢o prof. Finkelstein akosi pre-
hliada. Totiz Finkelstein vo svojej praci
ani neskryva, ze jeho sympatie patria
predovsetkym ,,lavici®.

Podla prof. Finkelsteina americké
zidovstvo ,,objavilo“ nacisticky holo-
kaust az po arabsko-izraelskej vojne v
roku 1967, a ako mimoriadne U¢inna
zbran (akasi zidovska Wunderwaffe) ho
zacalo totalne zneuzivat’ na presadzova-
nie si svojich politickych a finan¢no-
ekonomickych zaujmov. Od tejto doby
sa stal Holokaust v politike americkej Zi-
dovskej loby neodmyslitel'nou stcast'ou
jej zivota. Podl'a Finkelsteina stviselo to
aj s tym, ze po jinovej vojne v roku 1967
sa Izrael stal vyznamnym mocenskym
faktorom v americkom strategickom pla-
novani.

A prave v tomto zmenenom medzi-
narodnom kontexte (strategicka orienta-
cia USA na Izrael) vidi prof. Finkelstein
hlavni pri¢inu zdsadnej zmeny postoja
amerického zidovstva k holokaustu. Do-
slovne pise: ,,Aby mohli zidovské elity
lepSie chranit’ svoje strategické bohat-
stvo ,,spomenuli si na holokaust® (s.
28). V tejto suvislosti uvadza najmi za-
vratnt osobnu kariéru ideologa priemys-
lu holokaustu kontroverzného Elieho
Wiesela. Ako doslovne pise: ,,Herci, kto-
ri dovtedy dostavali len vedlajsiu rolu,
mohli byt teraz (t. j. po inStrumentalizo-

bor (AJC), Svetovy zidovsky kongres
(WJC), Liga proti hanobeniu (ADL),
Centrum Simona Wiesenthala, Mizeum
holokaustu vo Washingtone, ako aj Mu-
zeum Jad Vasem v Izraeli. Finkelstein ci-
tuje z izraelského Casopisu Haaretz, v
ktorom komentator s uspokojenim pisal
o zidovskom masakre libanonskych civi-
listov v Quane v roku 1996 - Izrael mo-
ze vrazdit’ beztrestne, pretoze ,,mame Li-
gu proti hanobeniu..., Jad Vasem...a mi-
zeum holokaustu® (s. 61). ,,Dovolavanie
sa Holokaustu®, uzatvara prva kapitolu
prof. Finkelstein, ,,bolo taktickym ma-
névrom, ako prehlasit’ akukol'vek kritiku
Zidov za neopravnenu: takato kritika
mohla pramenit’ iba z chorobnej nenavis-
ti (s. 37).

V druhej kapitole Podvodnici, ksef-
tari a dejiny sa prof. Finkelstein venuje
otazke ideologického hodnotenia holo-
kaustu. PiSe, ze nacisticky holokaust sa
stal Holokaustom (piSe s velkym zacia-
toénym pismenom, t. j. priemyslom ho-
lokaustu, pozn. J. B.) Tento vykonstru-
ovany Holokaust spociva podl’a neho na
dvoch zakladnych dogmach:

1. Holokaust predstavuje kategoric-
ky jedine¢nu historickt udalost’;

2. Holokaust je vyvrcholenim vec-
nej, iracionalnej nenavisti Nezidov voci
Zidom.

Podl'a autora obidve tieto dogmy
Holokaustu vychadzaju zo zéakladnych
rysov judaizmu a sionizmu, a od roku
1967 tvoria zékladnu ideologicku vyba-
vu ideologickej literatury o holokauste.
.,V najvseobecnejsej rovine je kazda his-
toricka udalost’ jedine¢na...“, oponuje
prof. Finkelstein, ,,a kazda historicka
udalost’ nesie v sebe rysy zvlastne a tiez
rysy spolo¢né s inymi historickymi uda-
lostami. Anomaliou holokaustu je, Ze je-
ho jedinecnost’ je povazovana za nepo-
pieratelnt“ (s. 40, pod¢. J. B.). Fin-
kelstein v tejto suvislosti piSe, ze po
skonéeni vojny nebol nacisticky holo-
kaust chapany vylucne len ako ,,zidovska
zalezitost™, a uz vobec nie ako ,,0jedine-
1a historicka udalost™. (s. 39). Ako d’alej
pise: ,,poziadavka jedine¢nosti holokaus-
tu je i poziadavkou na zidovsku jedinec-
nost’. Teda nie utrpenie Zidov, ale to, Ze
Zidia (podg. v texte, pozn. J. B.) trpeli,
robi holokaust jedine¢nym®. Inymi slo-
vami povedané - ,holokaust je mimo-
riadny, pretoze Zidia st mimoriadni (s.
43). Prof. Finkelstein v tivode k prvému
vydaniu svojej knihy piSe, ze robit’ mo-
ralny rozdiel medzi ,,nasim“ a ,,ich® utr-
penim je samo o sebe moralnou parédiou
- ,,Ivarou k utrpeniu Afroameri¢anov,
Vietnamcov a Palestin¢anov bolo krédo
mojej matky vzdy nasledovné - My vset-
ci sme obet'ami holokaustu® (s. 17).

Holokaust priemyslu si najméa z mo-
censkych a zo zi§tnych dévodov vyaren-

doval holokaust len pre seba. Riaditel’
Muzea holokaustu v New Yorku Jehuda
Bauer ,,dostal zachvat zurivosti len pri
oby¢ajnej zmienke, ze holokaust zahfiia
viac nez len zidovské straty (s. 137).
Podl'a ideologov Holokaustu, nacisticky
holokaust svojim spésobom vraj potvr-
dil judaisticku a sionisticku tézu o udaj-
nej ,,vyvolenosti Zidov* vo svete. Podla
Samana Holokaustu Elicho Wiesela je
Holokaust ,tajomnym* nabozenstvom,
ktorého tajomstvo nie je ani mozné
,odovzdat™ a ,,nemdze sa o iom dokon-
ca ani hovorit™. A tak nas Wiesel za
svoj bezny honorar 25 000 USD (plus li-
muzina s vodi¢om) uéi, Ze ,tajomstvo
pravdy o Osvienc¢ime spociva v ml¢ani*
(s. 42). Wieselove veduce postavenie v
USA, ako ,,hlavného vykladaca* holo-
kaustu vyplyva podla Finkelsteina pre-
dovsetkym z tej skutoCnosti, ze je pre
priemysel holokaustu ,,ideologicky uzi-
toény* (s. 42).

Prof. Norman G. Finkelstein, ako re-
nomovany vedecky pracovnik, spochyb-
fuje hodnovernost’ ideologickej hagio-
grafie o holokauste, ktora po celom sve-
te zaplavuje v nevidanom mnozstve
knihkupectva a kniznice. ,,Vzhl'adom k
tomu, Ze vacSina literatiry zaoberajucej
sa Hitlerovym kone¢nym rieSenim I'pie
na zékladnych dogmach Holokaustu, je z
vedeckého hladiska bezcenna®™ (s. 47).
Tato literatura, ako d’alej piSe prof. Fin-
kelstein, je ,,pIna nezmyslov, ak nie vy-
lozenych podvodov*. Na ilustraciu uva-
dza pol'ského emigranta J. Kosinkeho a
jeho ,,paméti“: Painted Bird; B. Wilko-
mirskeho: Fragments a ,,vedecka‘ tvor-
bu veduceho Katedry holokaustu na Har-
vardskej univerzite D. J. Goldhagena
Hitlerovi ochotni katani. Pozoruhodné
je, ze prof. Finkelstein, z Casti akceptuje
aj vysledky vyskumu, ku ktorym sa do-
pracovala revizionisticka historiografia,
stojaca v ostrej konfrontacii s ideologic-
kou hagiografiou o Holokauste, ktort
hromadne fabrikuje priemysel holokaus-
tu. Finkelstein piSe, Ze nie vsetka revizi-
onisticka literatura je bez uzitku. Vyzdvi-
hol najméa Davida Irvinga, ktory ,,prispel
k nasim vedomostiam o druhej svetovej
vojne (s. 57).

Priemysel holokaustu bezpodmie-
necéne potrebuje pre svoju d’alSiu existen-
ciu nepriatel'a a nachadza ho najma me-
dzi tzv. popieracmi holokaustu. K nim
zarad'uje kazdého, kto neakceptuje nim
vyfabrikované 1zi, vymysly a r6zne ma-
nipuldcie, na ktorych je postavena cela
ideologicka tvorba o Holokauste. A naj-
ma rozne Statistické manipulacie sa sta-
vaju predmetom otvoreného spochybrio-
vania skutoéného poctu zidovskych obe-
ti v druhej svetovej vojne. Doposial’ uva-
dzané pocty zomrelych len v tabore Os-
vien¢im sa pohybuju v rozmedzi od 74
000 az po 8 milionov. Doposial’ posled-
ny udaj - pocet 74 000 zabitych v kon-
centraénom tabore Osvien¢im - je uda-
jom z archivu KGB, ktory 21. septembra
1989 uverejnila sovietska agentura
TASS. Totiz Cervend armada obsadila v
roku 1945 Osvien¢im a zmocnila sa aj
tzv. knihy mftvych a inych dokumentov.

Priemysel holokaustu vSak kazdy
den serviruje pre tzv. popieracov holo-
kaustu nové a nové argumenty. A preto
je aj pochopitelné, Ze je to predovsetkym
priemysel holokaustu, kto v prvom rade
potrebuje pre svoju existenciu zaviest’ do
legislativy ako trestny ¢in, popieranie
Holokaustu (kritické hodnotenie ideolo-
gickej beletrie o Holokauste). Dovody su
az prili§ priehladné. Prof. Finkelstein v
tejto suvislosti piSe: ,,Napriek vSetkym
podvodom neexistuje ziaden dokaz o
tom, ze popiera¢i holokaustu maju v
Spojenych statoch vacsi vplyv ako spo-
lo¢nost’ zastavajlica nazor, ze zem je plo-
cha. Vzhl'adom k nezmyslom, ktoré prie-
mysel Holokaustu denne chrli, je zazrak,
ze popieracov je tak malo (pod¢. v texte,
poz. J. B.). Nie je tazké najst motivy
ukryvajice sa za tvrdenim, Ze popieranie
holokaustu je rozsirené. Ako inak by sa v
spolo¢nosti presytenej Holokaustom
zdovodnilo eSte viacej mizei, knih, Zivo-
topisov, filmov a programov nez tym, zZe
sa zaStitime popieranim holokaustu?*

(Pokracovanie na 10. strane)
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(Dokoncenie z predchadzajuceho cisla)

Niet slovenskej dramy, slovensky
film je mftvy, inscenacie sa nevyrabaju a
niet ani kniznej dramaturgie, takze z pi-
sania do Suflika sa mimo gubernie neda
vyzit'. Prezentacia kultirne pohostinnej-
Sej Bratislavy v roku 2011 alebo 2013
pocas Majstrovstiev sveta v hokeji sa da
mozno postavit’ na opere a lisztovskej
hudobnej tradicii (existuji skvelé doévo-
dy na to, aby sa Bratislava stala Mestom
Franza Liszta), ale divadlo prestava byt
k dispozicii a Radosinci, vzacna vynim-
ka z gubernie, to nevytrhni. Pozoruhod-
nym sa v tomto kontexte javi pocit, kto-
ry si pestujil poslusni gubernialni sluho-
via, Ze aj v samotnej gubernii chybaju
peniaze. Ich d’al$im zdrojom by mohli
byt vypredané hl'adiska a nadseni spon-
zori, ale to by sa musela zmenit' zaklad-
na miera kvality - a sme naspét’ v zaca-
rovanom kruhu.

Mlie¢ne zuby

a ¢ierny zoznam

Divadelna gubernia zakonite trpi ge-
neraénym problémom, ktory sa rozhodla
- samozrejme, za Statne peniaze - riesit’
akciou Mlie¢ne zuby. Poeticky sa tym na-
znacuje protivaha ku ¢iernemu zoznamu
neposlusnych. Autor novoinscenovanej
hry nesmie mat’ nijaku skusenost’ s profe-
sionalnym divadlom. Osvald Zahradnik
S0 svojimi stovkami premiér po celom
svete veru do Mlie¢nych zubov nepatri.
Podobnt vekovo obmedzent sut'az vypi-
sali pred ¢asom aj na televizne hry. My
zakazani samozrejme drzime palce kaz-
dému mladému autorovi a Gprimne mu
zelame uspech na javisku aj obrazovke a
svetovy uspech vo svete. Okrem toho,
Cast’ z nich eSte netusi, ze ak neprijmu
pravidld gubernie, prijmeme ich medzi
seba my, mame tiez pred sebou perspek-
tivu na dlhé desatrocia... haja;j!

Gubernatori a ich kamarila levobo¢-
kov, ako by ich mozno oznacil Karel
Kryl, vytvorili z nas metodami aplikova-
nej darmoturgie v prvej etape disidentov,
Pudi zviazanych spolo¢nym osudom,
faktom politického prenasledovania. V
druhej etape sme reflektovali situaciu.
Napr. sme sa dohodli, ze sutaze, ktoré
pre nas prestali byt korektné a anonym-
né, uz obosielat’ nebudeme, lebo tym iba
podporujeme iluziu dialogu. V tretej eta-
pe sme presli ku Citaniu svojich textov,
slobodnému dialégu o témach a posta-
vach. Pomaly vznika naSa subkultura a
ako k nam pribtida neposlusnych, tendu-
jeme ku spajaniu sil na vydavanie samiz-
datov, dokumentovanie ttlaku, zvazuje-
me internetové vysielanie. Je nas zatial
asi Styridsat’ a ked’ sa medzi nami objavi
aj organizacny duch, pravdepodobne za-
lozime ob¢ianske zdruzenie. Zabavné je
uvazovat nad primeranym nazvom -
Klub zakdzanych? Verejnost’ proti nasi-
liu? Obc¢ianske zdruzenie obeti divadel-
nej gubernie? Obec scenaristov-disiden-
tov? Uvitame kazdy vtipny napad.

Pravdepodobne prvé verejné pred-
vedenie samizdatu v 21. storoc¢i sa odo-
hralo na poéde Rusko-slovenského kul-
turneho strediska na ulici Frana Kral'a 2
vo Stvrtok 3. aprila 2008. Zakdzanému
autorovi starSiemu za opatrného potles-
ku skupinky odvaznych pritomnych
venoval zakazany autor mladsi jeden
exemplar nového samizdatu. Para-
doxne, pred prevratom sa zakaza-
ni autori stretali na péde americ-
kého vel'vyslanectva, kym teraz
sa slobodné poda zrejme pre-
sunula na pddu ruského vel-
vyslanectva. Bol som zho-
dou okolnosti s dvadsat-
roénym odstupom na oboch
podach, na americkej v roku 1988 oi.
napr. s Michaelom Kocabom, na ruskej
so ,,slovenskym Cechovom® v roku
2008 a musim i mézem porovnat’ - ame-
rické pohostenie bolo bohatsie a na rus-
kej pdde sa mi zdala bohatsia pohostin-
nost. Oficiadlny program predstavoval
jubilujiceho Osvalda Zahradnika, fil-
movu ukazku vrcholnej scény legendar-
nej inscenacie v MCHATE a premiéru
knihy Dagmar Podmakovej, ktora vysla
v slobodnej krajine - v Rusku. Neofici-
alnym bodom programu bol zaciatok

novej éry samizdatu... podrobnosti rad-
$ej neuvadzam. O obnoveni samizdatu
sa uvazovalo aj na pode spisovatel'skych
organizacii a moj navrh, aby vychadzali
cédécka, na ktorych budu ponuré siluety
Meciara, Dzurindu a Fica ako troch sle-
pych hrobarov slovenskej kultury, sa za-
tial’ neujal. Uvidime. Podl'a idajov Ro-
mana Michelka ficovei znizili dotaciu
na slovenské knihy na tretinu dzurin-
dovskej, ktora postupne klesla na desati-
nu normalu... samizdat sa za ficovského
utlaku zda nevyhnutnym rieSenim po-
kracujucej likvidacie slovenskej literati-
ry.

Medzi sebou, my zakazani, nemame
nevrazivost, ¢o zvysuje nasu zivost’. Ne-
konkurujeme si totiz v nijakom ohl'ade.
Piseme slobodne a Citame texty s nim-

ANDREJ FERKO

vat’ a ignorovat. Vznikaju komunikaéné
situacie, ktoré by som ja osobne nevy-
menil za ni¢. Jeden z decizorov mi napi-
sal dva listy - oficialny a sikromny. Ho-
tovy poklad! Nevolnici bojuju tazky
vnutorny boj. Niektori sa boja s vami
rozpravat’ a sucasne si tiizia precitat’ naj-
novsiu komédiu. Niektori sa ucia znasil-
nit’ svoje presvedcenie nabozenskou sle-
pou vierou. Citujem takmer doslovne.
,Nie je predsa mozné, aby boli filmy v
trezore. Mame demokraciu! A ked’ s,
tak musia byt nekvalitné. Na postdenie
nekvality by ich vSak bolo nac¢im odvy-
sielat’ a na javisku premiérovat’. Nie, len
to nie! MUSIA byt nekvalitné. Ved’ pri
tej biede, ¢o vSetko sa na rozdiel od
Ciech nevyraba, nie je predsa mozné, ze
by sa nieco neodvysielalo. Ved’ mame tr-

autora v Bratislave, odohrali ho jednodu-
cho v Rakusku. Zacina to slubne imi-
dzovo fungovat.

Statopravno a verejnopravno v guber-
nii (SND je formalne verejnopravna usta-
novizen) zdegenerovalo do Statotrapna.
Ma to plno komickych aspektov, o ktorych
postupne piSeme a pretkavame nimi ako
uteSenymi a nevymyslitelnymi ozdobka-
mi svoje Suflikové dramatické diela.

A trapno, ako bystro postrehol hraju-
ci teatrolog Hofinek, patri medzi estetic-
ké kategorie...

Vyznam diela a jubilea Osvalda Za-
hradnika, ako mu (ne)rozumeju stikrom-
ni vlastnici divadelnej gubernie, sa zho-
duje s vyznamom neodpremiérovanych
trezoroviek, ako im (ne)rozumeju si-
kromni vlastnici ,,verejnopravnej” STV.

V divadelnej guberni

bom zékazu - Solovitove tri hry o Stef4-
nikovi, Janikove nebezpe¢né komédie,
Koc¢anovho Diabla, scenare tridsiatich
filmov v trezore STV... zdvidime Osimu
trezorovy rekord - Strecha tiniku od roku
1971 do leta 2007, 36 rokov. Niekedy sa
tazko dovtipit, ¢o zakaz zapricinilo. Te-
levizny serial Jana Solovica sa nesmie
vysielat’ kvoli menu autora, Uryvok teraz
vysiel knizne. Nasnimana inscenacia v
rézii Juraja Nvotu sa dostala do trezoru

preto, ze rezisér odmietol neobsadit’ me-

¢iarovcami nezelaného herca Marosa
Landla. Multimedialna komédia Lu-
pez dejin sa meciarovcom aj anti-
meciarovcom v STV zdala pri-
vel'mi smieSna, aZ zosmie$iuju-
ca. Jedni z nich ju zakazovali
ako protislovensku, druhi ako
proslovensku. Tazka dilema.
Pre¢o SA ale nesmu odvy-
sielat’ Osmijankove roz-
pravky? Nevie nik.

Na rozdiel od
inych mame vdaka
utlaku lepsSie vnima-
nie kontextov a su-
vislosti, ba az nad-
prirozdent¢
schopnosti =
vidime nevidi-

tené. Vidime tridsat’ hranych filmov a ix
dokumentarnych v trezore STV. Vidime
za 38 milionov nakruteny film Ako divé
husi, ktory nesmie mat’ premiéru a slo-
vensky prezident Ivan GasSparovi¢, popri
Meciarovi a Hudecovi jeden z udajnych
tajnych spolumajitel'ov Koliby, teda ne-
smie ist’ do kina na narodny filmovy pro-
jekt pod jeho vlastnou zastitou. Vidime
¢ierny zoznam v guberniovej darmotur-
gii. Guberniovi nevolnici ich vidiet' ne-
smu. Guberniovi novinari o nich maja
zékaz pisat’. Guberniovi agenti v $trukti-
rach Rady STV, médiach a STV maju za
ulohu akokol'vek tieto fakty spochybrio-

nic¢c nove

hovy mechanizmus!!! A tak. Verim gu-
bernatorke, minule povedala nieco také
milé, Ze ona by nemohla... velmi tole-
rantnd... vyzera... ,,

Inscenan¢ny zakaz, filmy v trezore a
d’alSie na 21. storoCie neuveritelné fakty
nam postupne davaju kridla v zahrani¢i.
Pribudaju dramatické sutaze vo svete, na

ktorych poroty gubernia nestac¢i. Najpre-
kladanej$im autorom do svetovych jazy-
kov sa stal na Slovensku inscenacne za-
kézany vitaz Radokovej sutaze a autor
brilantnych komédii Pavol Janik. Hra o
Benesovi sa smie §irit na CT2, ktoré ju
odkupila od STV, kde ju materakovci
alebo rybnickovci asi fyzicky znicili. S
Osvadlom Zahradnikom sme poskytli
rozhovor o cenzire na Slovensku do do-
kumentarneho filmu a o nekultirnych
anomaliach pre zahraniéné média. Ked’
cenzor Knazko zakazal zahrani¢nému
stiboru uviest' predstavenie zakdzané¢ho

Tieto dva komplexné fakty predsta-
vuju kliacové dokazy na usvedcenie
postfasistov in flagranti.

Tento druh kriminality sa pravne ne-
da postihnut' ani napravat. Formalne
ostava vsetko na poriadku. Az na to, Ze
to nema ni¢ spolo¢né s dobrymi mravmi,
¢o je pojem, ktory sa v slovenskom prav-
nom poriadku vyskytuje vo svetle spolo-
Censkej praxe takpovediac nadbytocne,
zbytocne a netcinne. Legalna kriminali-
ta divadelnej gubernie znamena vit'az-
stvo darmoturgie neodbornikov a Cest’
vynimkam - systémovy krach kvality
slovenského divadla a demokratického

dialogu.

Vyznam ignorovanych textov za-

kazanych autorov v divadel-

a nej oblasti koreSponduje s
vyznamom nereprizova-

'ﬂ nych televiznych diel. Tie-
to dokazy st pomocné,

G lebo v jednotlivych pri-
padoch gubernator bu-

m de mechanicky tvrdit

- a donekonecna opa-
kovat’, ze konkrétne

n dielo nie je kvalitné.
wmm  (Mierou kvality osta-

va pritom poslus-
} nost’.)
Kracovym doka-
zom sa v tomto stava Statis-
ticky sthrn.
Zakazani autori suhrnne
nemaju slobodu slova. Ich
informa¢nym kanalom mu-
si byt javisko a obrazov-
ka, ktoré si vyarendovala
nevolena arizujuca sku-
pinka Gubernator a
spol. s.r.o.

Kto do nej nepatri,
stal sa obanom dru-

hej kategorie.

Analégiu ari-
zovania a privati-
zacie objavil his-

torik Ivan Ka-
menec. Privati-
zacia divadelnej gu-
bernie sa Gspesne zavrsi-
la. Michal Docolomansky na
vlastnej kozi, priaznivci hereckého
umenia Mariana Zednikovi¢a neuvide-
nim jeho stvarnenia pocitacového kri-
minalnika Tomasza Ugorczyka, slo-
venska kultara s bilagom tolerovania
postfas§izmu a neslobody prejavu -
kazdy na svojej urovni vnima schizo-
fréniu a deformacie, ktoré uz nie su
ani faSistické, ani stalinistické, ani
normaliza¢né...

Analdgie postfasistickej praxe a fa-
Sistickej minulosti st vSak jednoznac-
né. Na Michalovi Do¢olomanskom ne-
navidia jeho najslavnejsiu postavu. Ja-
nosik ostava pre darmoturgov nebez-
pecnym mytom. Vlyvovy agent SMK
Milan Knazko venoval 50 miliénov
Statnej dotacie na neexistujici filmovy

projekt, ktory ma pretransformovat
vnimanie Janosika z polohy I'udového
hrdinu na odporného sexistu. Ini zado-
vazili stovky miliéonov na film, ktory
ma naopak, pretransformovat’ historic-
ky rekordnu vrahyiu Batoryc¢ku, zapi-
sanu aj v Guinessovej knihe rekordov,
na nevinnu obet, ako to vo svojej di-
zertacii vySpekulovala mad’arska histo-
ricka Katy Martonova, ktora sa neskor
vydala za jedného z najvplyvnejsich
protagonistov trilateralnej komisie Ri-
charda Holbrooka. Zvyknime si, lebo si
zvyknut' budeme musiet. Janosik bol
oplan a jeho predstavitel'a treba zakoni-
te ponizit. Batorycka naopak. Kym ma-
d’arsky agresor ma plan aj prostriedky
na podporu svojej invazie do hodnoto-
vého systému slovenskej kulttry, slo-
venskd vrchnost’ nema ani plan, ani je-
ho tusenie. Mad’arské manzelky panov
Holbrooka, Verhaugena a d’alSich maju
svoju mozno prehnant narodnu hrdost’,
svoju fungujicu vzdjomnu a z Buda-
pesti dobre koordinovanti komunika-
ciu, maju ¢iasto¢ne legitimne zaujmy a
diskutabilny velkomadarsky ciel’, chcti
obnovit’ Hitlerove hranice, maju plan,
maji prein obrovsku podporu, aj nahle
oslepnutého Bruselu. Caké nas kultarne
Kosovo, na ktorom potichu a vytrvalo
za na$e spolo¢né peniaze pracuje aj di-
vadelna gubernia. A ¢aké nas aj Koso-
vo nekultirne. Bohuzial'.

Stéatotrapno

Historicky prvym naj$pickovejsim
slovenskym odbornikom, ktorého karié-
ru $Smahom ruky zlikvidovali Gidajni de-
mokrati, zrejme uz zostane Prof. MUDr.
Rudolf Moravec, DrSc. Uz 12. decembra
1989 ho okamzite vyhodili z prace a ho-
ci bol vychyrenym $pecialistom na naj-
naroc¢nejsie operacie v brusnej oblasti, uz
nikdy nesmel ani jednu takuto najnaroc¢-
nejsiu operaciu uskutocnit’. Kolko pa-
cientov doplatilo na to, Ze ich neoperoval
najlepsi dostupny $pecialista, mozno len
Statisticky odhadovat'.

Kolko divékov stratilo vobec chut’
na divadlo vd’aka neodbornej dramatur-
gii ¢i Ciernodierovej darmoturgii prvej
scény a celej gubernie, mozno po takmer
dvadsatro¢i medialnej okupacie sloven-
ského divadla divadelnou guberniou tiez
iba odhadovat’.

Vizualizaciou ficovskej éry divadel-
nej gubernie sa napokon i naostatok stal
nezmazatelne paradoxny obraz. ,,Slo-
vensky Cechov nema a nesmie mat’ na
formalne demokratickom Slovensku uz
18 rokov pristup na javisko, Slovensko
sa pre neho a d’alsich stalo krajinou bez
slobody prejavu, a jeho verni divaci sa s
nim musia stretat’ v natrieskanych pries-
toroch bez javiska, pripominajiucich ma-
loformistické pivnice 80. rokov ako v
bratislavskom Divadle U Rolanda, kde si
ani vietci nemaju kde sadnit’ a kde vlad-
ne podmanivo elektrizujiica atmosféra s
opojnou voinou zakazaného ovocia.
Vdaka ruskej diplomacii v neslobodnej
krajine za vzacnu chvilocku pivniénej
slobody!

A na prazdnom javisku pred prazd-
nymi sedadlami megalomanskej prvej
scény niet nijakej atmosféry, ziadne po-
solstvo, prazdnota bezmyslienkovosti,
ozvena hluchoty, absencia dialogu. A
ktovieaky monolog si tam drmoli, ak
eSte vobec Cosi drmolit’ ma, lebo sa zda,
ze vsetko drmolitelné sa mu uz davno
davnite pradavno dovydrmolilo, malo-
formisticky gubernator, zvrchovanym
slovenskym Statom v krachujucom re-
zorte kultury vari najbohatsie dotovany
neodbornik.

Velky dramatik bez javiska = diva-
delna gubernia v obrazovej skratke.

Jednym slovom Statotrapno.

(Autor posobi ako docent informatiky
na UK, predtym bol aj spisovatelom, no od
roku 1998 je na Slovensku de facto zakaza-
ne vydavat mu knihy ci po 25 premierach
inscenovat scenare, premierovat alebo re-
prizovat nakrutene trezorove filmy (Lupez
dejin, Ako dive husi, hry o Husakovi ci Be-
nesovi, Orbis dictus atd.), lebo nahle stratil
talent, prosto uz nevie pisat. Vedenie STV v
dennej tlaci uz v aprili 1996 odporuca sa
jeho textom vyhybat, lebo mozu ohrozit Va-
se dusevne zdravie.)



KULTURA

10/2008 (14. mé4ja)

sme sa pytali

Kolbeho a

Scheurleho,

ktorych u nas
asi tyzden pred prichodom frontu
ubytoval krasny chlap - vojak v ne-
meckej uniforme - vysoky, Stihly,
rovny ako jedla, prijemnej tvare, s
nablyskanym opaskom a v rovnosa-
te, ako vystrihnuty zo Zurnalu, kto-
ry rozpraval plynne po slovensky,
ako dlho bude trvat’ prechod frontu,
povedali, ze $trnast’ dni nebudeme
spat’. A to nebola pravda! Poriadne
sme nespali toho roku 1945 od pr-
vého aprila takmer do jesene, po-
kial’ sa ruské vojska hore-dolu pre-
suvali. S kazdou novou vlnou na-
stal poplach.

Ak sme dovtedy nevedeli, ¢o je
vojna, lebo sme ju na vlastné oci
nevideli, tak potom sme boli nemi-
lo prekvapeni spravanim sa ruskych
vojsk k civilnému obyvatel'stvu a
najma k zenam.

Ale predbieham. Asi tyzden
pred Velkou nocou, ktora bola toho
roku 1945 prvého a druhého aprila,
sa raz pozriem cez latkovy plot za
domom a vidim masu nemeckého
vojska - peSieho i auta - ako sa ces-
tou vali do dediny. O chvilu bola
mald obec na prasknutie. Nakladné
autd, tanky, rozli¢na ina technika a
vojaci a vojaci. Vtedy chodil onen
hore spomenuty ubytovatel’ z domu
do domu a urcoval, kde sa zmesti
kol’ko vojakov.

Prisiel, zdvorilo pozdravil, po-
obzeral sa v kuchyni okolo seba,
otvoril si dvere do izby, drziac ich za
kl'u¢ku, druhou rukou sa chytil vera-
ji, naklonil sa do miestnosti pootvo-
renymi dverami a povedal - ,tu sa
vojdu dvaja.“ Zasalutoval a odisiel.

O chvilu prislo ohromné na-
kladné auto so sudmi benzinu,
vtiahlo do dvora a v ti chvil'u bolo
v kuchyni ako vo vreci. Dvaja voja-
ci rozobrali siahovicu, poobkladali
voz zboku, zhora, zo vSetkych stran
a vSetkym, ¢o nasli a dokonale ho
zamaskovali. VSetko, ¢o robili, ro-
bili nentitene, akoby poznali svoj
vlastny dvor. Sami si otvorili branu,
sami zavreli a vosli do kuchyne.

Na mamke, ktora bola sama s
nami doma - lebo otec bol v robote
- bol zjavny strach, ale po chvili sa
spamitala a posunkami sa pytala
necakanych hosti, ¢i nechcti obed.
Bolo prave poludnie. Chceli, ¢oby
nechceli! Mali sme vtedy zemiako-
v kasu zo zemiakov a muky. Dala
kazdému na tanier, narobila jamok,
do nich vonavej doméacej masti, vo-
jaci sa najedli, len sa tak za kaSou
zaprasilo.

Vedela som Cosi po nemecky.
Ucila som sa v $kole. Ten star$i mi
ukazoval fotografiu, na nej tri deti a
list, ¢i kartu od Zeny. Usmieval sa,
o¢i mu ziarili pri rozpomienke na
svojich doma. Ja som zatial’ zveda-
vo pozerala po smrtke a skrizenych
hnatoch na jeho vylozkach - znovu
sa usmial a povedal - ,,to ni¢.*

Nemali sme s nimi ziadnu oSta-
ru. Obcas odisli do dediny pre mi-
naz, ale napokon jedli to, o my a
mindz nosili prasatu. Doniesli
chlieb, hranaty ako tehla a Cierny, a
ten jeden zobral pilu, akoze ho ide
zartom rozpilit’.

Predposledny dei pred frontom
mamka zamiesila v koryte na
chlieb. Isla Vel'ka noc. Nikto vSak
nevedel, ¢o bude o par dni, ¢i ho-
din. V ten vecer bolo uz dost’ ne-

skoro, ked’ obaja odkial’si prisli a
mamka pobadala, Ze ten jeden -
mladsi - je opity. Odjakziva sa opi-
tych bala, hoci nas otec nepil a ni-
kdy sme doma nemali palenku. Ak
aj prisiel necakany host’, dostal na-
jest, o sa napochytre naslo alebo
pripravilo, ale nepamétam si, ze by
sa bola odniekial vytiahla aj flasa.
Dokonca sme nemali ani takych
poharikov, do akych sa nalieva pa-
lenka. A predsa sa bala opitych!
Vliezla za koryto s chlebovym
kvasom, ktoré stalo v kuchyni a
tam sa ukryla. Ale zanedlho vy-
liezla, lebo videla, Zze ten ,,opity*
prani¢ nerobi, i ked’ mozno nemal
celkom isty krok!

Na druhy defi napiekla chleba,
kolacov, vysmazila reziov z kozl'a-
ta - bola sobota, vzkriesenie - na
ktoré sme chceli s dievéatami silou-
mocou ist’ do susednej dediny, aj

ALICA HAIDLEROVA

sme sa vybrali, ale striel’alo sa, gul’-
ky nam hvizd’ali okolo usi, museli
sme sa z kratkej cesty vratit. Videli
sme, ze uz ide do tuha.

,»Nasi vojaci“ kamsi odisli ,
zrejme na ,,.beSprechung® - ako by
povedal Svejk - a ked’ sa vratili, ve-
seli a bezstarostni, akoby sa ni¢ ne-
dialo - bolo ndm s nimi dobre. Ne-
mali sme strach. Nad nagim domom
poletovalo akési lietadielko, smies-
ne ako detska hracka, krazilo, vyda-
valo cvakotavy zvuk, akoby striha-
lo (asi sa mu nezdala ta zakamufla-
zovana hromada na dvore a nazera-
lo, ¢o to je) a mladsi vbehol do by-
tu pre pusku, opét sa postavil ku
starSiemu pod stromy v zdhrade a
zartoval, ze ho zostreli. Star$i vSak
mu strhol ruku aj s puskou dolu.
Obzreli kryt a povedali, ze je dobry,
aby sa tam schovali. Nazyvali ho
,,Loch.*

Vecer bol uz nepokojny. Rodi-
¢ia spat’ neSli a my deti sme spali
oblec¢ené. Otec nam rozdal vSetkym
trom fotografie malého formatu -
jeho a mamkinu - zrejme s Gmys-
lom, Ze ak zostane niekto z nas a
oni zahynu, aby sme mali aspon ob-
razok.

Nemala som nikdy strach, ale z
toho obradu som vycitila, ze je zle a
ze fotografia vo vrecku je mozno na
rozluc¢ku... Kto mohol vediet’, ¢o sa
stane?

Uprostred noci sa nasi vojaci
zacali balit’ a Iu¢it’. Rodiéia nas pre-
budili a my sme rozospati stali a di-
vali sa. Lucili sa smutno a zda sa, ze
uprimne. Mamka kazdému nachys-
tala vel’ky Cerstvy peceni chleba a
este akési balicky v bielom papieri -
neviem, ¢o tam bolo. Posunkom im
ukdzala, aby si vzali, ¢o lezi na sto-
le, ale ked’ze prave vtedy Cosi roz-
pravali vo svojej materéine rodi-
¢om, ktori pri nich stali a aj tak im
nerozumeli, ¢akali na nové pontk-
nutie, hoci - ako som videla - bolo
im uz napondhlo. Vonku hluk, vola-
li ich a oni si netrafali bez opitov-
ného ponuknutia ni¢ zobrat’ a odist’
a ist’ bez toho sa im tiez nechcelo.
Celkom sa im ulavilo, ked’ sa do-
vtipila a opét’ ich ponukala. Vtedy
nahlivo pozbierali vSetko a ponah-

lali sa, aby dohonili, ¢o rozprava-
nim zmeskali.

Bola vojna. Nemuseli brat
ohl'ad na nejaké zdvorilosti, ale oni
brali, a ked’ zapadla brana, bolo zra-
zu smutno, ako pred pohrebom.

(Z uvedeného je vidno, ze bolo
o obyvatel'stvo dobre postarané,
ked’ I'udia ako my, ktori sme nema-
li pola a zili sme z prace otcovych
ruk - pracoval vo fabrike ako robot-
nik - sme mohli na sklonku vojny
rozdavat’ pecne chleba a nikdy sa
nestalo, aby sme nemali ¢o jest,
rovnako aj ostatni 'udia), tak ¢o es$-
te mdéze kto nieckomu vytknut? Na
Slovensku bolo vsetkého - akoby
vojna bola na inej planéte!

Mysleli sme si, ze vSetko bude
ako dovtedy - ked’ pridu Rusi. Ale
aky to bol rozdiel! V spravani, vy-
stupovani, vo vonkajSom vzhlade
vojakov!

'k

Nepaci sa mi, ked’ niekto pise o
nieCom s penou na ustach, zaujato,
tendencne. Takej knihe neverim, i
ked’ ju pregitam az do konca. Citala
som z druhej svetovej vojny mnoho
knih od roznych autorov, kazdu,
ktora sa mi dostala pod ruku, nie-
ktoré mnohokrat za sebou. Mnohé
boli pisané pokojne, vecne, bez za-
ujatosti ¢i nenavisti, mnohé so zuri-
vou nenavist'ou. AvSak ani ten naj-
zarytej$i autor si netrifal napisat,
zeby Nemci znasilovali Zeny. Také
nie¢o som necitala, hoci som ¢itala
od jedného sovietskeho autora kni-
hu, v ktorej tvrdil, Ze Nemci brali
Rusom hodinky. To bolo nieco také
fascinujuce, ze som sa dvakrat vra-
tila po tej vete, ¢i dobre vidim, pre-
toZe Rusi - aspon ti obycajni vojaci
celkom urcite - ziadnych hodiniek
nemali. Za hodinkami boli ako po-
sadnuti a mnoho naSich I'udi, ktori
sa rychle nezorientovali v novej si-
tudcii a nedali si na ulici strhntit’ ho-
dinky z ruky - to stalo Zivot. Sama
som ako Sestnastrocné dievca rea-
govala na naSich osloboditel'ov
podrla toho, ¢o som videla - basnic-
kou takto:

Nehanbia sa, staby boli zvery,
staby medzi ludmi nezili.
Ked' muz Zenu, lebo dcéru branil,
bez rozpakov ho zastrelili.

To je sloboda ndsho naroda,
ktoru nam v ruzovych farbach

opisovali,
iba teraz sme zbadalli,
ako diabolsky nas klamali.
., Davaj vodku, davaj casy, Zonku“,
to je ich heslo do boja.
., Davaj, davaj,
lebo hned’ ta zbrosim*,
za vSetko sa tak na nas stroja!

Neznaju slusnost, ldsku, uctivost’ -
robia s nami,
staby sme neboli ludia.
Pomaly nas od vsetkého,
¢o nam je treba - ,,0slobodia“.

Predovsetkym - hodne popijali.
Rozpréavalo sa, ze v Trnave, v jed-
nom malom liehovare vnikli do piv-
nic, vyrazili dna na sudoch s lichom

a Strnast’ sa ich utopilo, ked’ sa uz
do véle napili a brodili sa v potoku
lichu.

(Kratko po fronte sa objavilo v
malom parc¢iku v centre mesta Trna-
va na krizovatke, smerom od Biele-
ho Kostola, naproti zdjazdnému
hostincu, ktory sa tus§im volal ,,U
zeleného stromu® asi §trnast’ hro-
bov vedla seba s malymi pomnic-
kami, opatrenymi menom, vojen-
skou hodnostou, s fotografiami s
pétcipou hviezdou na vrchole pom-
nic¢ka a datumom padlych ¢erveno-
armejcov, a je dost mozné, ze to bo-
li ti utopeni v liehovare. Opit v
kratkej dobe boli pomnicky zlikvi-
dované a pozostatky vojakov udaj-
ne prevezené do Bratislavy na Sla-
vin).

Ich vlastna péalenka bola hnusna
kalna brecka, ktord mavali v ple-
chovych kanistroch od benzinu, pili

“

ju z hrnc¢ekov a zapijali priprave-
nym hrné¢ekom vody. Normalny
¢lovek by nebol schopny takéto nie-
¢o pozit. A ked sa napili, zacala
pol'ovacka na zeny. Kto sa im dostal
do rik bez ohl'adu na vek - dievca,
¢i starenka - ten sa uz nespasil. Sta-
vali sa pripady, ze nasilnici dverami
vychadzali a oknom vliezali na
obet’, hoci uz bola mftva. (Nieco
podobné opisal i Michail Solochov
v Tichom Done).

Takmer cez noc si ziskali taka
povest, ze Zeny, dievCata sa pred
nimi schovavali ako pred morom a
sotva by sa bola nasla jedina, ktora
by sa bola dobrovolne Rusovi od-
dala. Vediet’ si Zenu ziskat' aj inak
nez surovym zvalenim na zem, to
zrejme u Rusov neexistovalo. Vy-
stupovanie mali primitivne, detin-
ské. Na vsetko sa vypytovali, ¢o to
je, napr. obycajny kuchynsky spo-
rak a ked’ dostali vysvetlenie o jed-
notlivych funkcidch predmetu, od-
poved bola stereotypna - detinska
- ,,u nds toze takoje jest*. Nevede-
li si poradit’ s priborom, jedavali
lyzicou. Ti z tych nacisto primitiv-
nych zahodili jednoducho pribor
pod stol. Zjedli kvanta cibule, kto-
ri nazyvali ,,luk“ a cesnaku, Supy
nechavali na stole, kym nepreteka-
li na zem.

Zeny - vojadky neboli o ni¢
chytrejSie alebo sposobnejsie ako
muzi. Napriklad vyCesané vlasy ta-
ka vojacka kl'udne stréila do hrnée-
ka, z ktorého sa prave naranajkova-
la. Ak prisli k civilnym $atam, ne-
vedeli, ako sa obliekaju a vicsinou
si ich obliekli naopak - s vreckami
na chrbte. Za radiovky, ktoré Rusky
nadmieru obl'ubovali, platili civi-
lom vysoké sumy, aj ked’ to bola ra-
diovka obnosena, $pinava. Na tom
im nezalezalo. Prepravovali sa aj na
vozoch tahanych konmi, ktoré mali
drevené ohlavky, vo voze hlava na
hlave, vojaci, vojacky, deti - chlap-
ci vo vojenskych uniformach, nie-
kedy uz Stvorro¢ni, ale aj 10, 12,
15-ro¢ni, ktori videli ziarivy pri-
klad, ked ich vojaci navadzali, aby
to, ¢i hento dievca iSli obchytkat,

c¢omu sa nadramne smiali, ked’ taky
»maly osloboditel* si smelo vykro-
¢il a siahol diev¢at'u na prsia.

Ak ste Rusa prichytili, ze sa
vam hrabe v skrini, odpovedal, ze
tam hl'ada ,,Germana‘“. Hl'adal vSak
hodinky. Niektori ich mali aj dva-
nast’ kusov na ruke, od zapéstia po
laket’. Ak im ukradnuty budik zrazu
zacal vréat, zdeseni ho rozstrielali
automatom. Za bicykel, ktory
ukradli, ale nevedeli sa na iom vo-
zit’, vymenili hocijaky stary, ak vi-
deli, ze civil na fiom ide. Domnie-
vali sa, ze ten je dobry, ale onen,
»ktory im nejde®, je pokazeny.

Rus mohol s vami jednat aj
dobre, ale naraz ho ¢osi dopalilo a
tu nadal z nicoho ni¢ hoci aj ciga-
novi do burzujov, lebo aj ten sa mu
zdal burzuj, ak mal postel’, stdl,
sporak.

Stalin pustil do sveta I'udi, ktori ne-
mali ponatia, ako je svet uz d’aleko
apodla toho sa aj spravali. Co sa im
na kom pacilo, nasilu mu to zobrali.
Ak tomu nechcel rozu-
miet’, mohol na to poriadne
doplatit. Jednému vzali,
druhému hoci doniesli, po-
jem tvoje - moje bol pre
nich naprosto cudzi.
Prvy april 1945. Nedela,
Velka noc. Slnko sa pre-
diera cez dym ako cez obrovsku si-
vohnedil zaclonu rozprestreti pod
klenbou nebies nad krajom, ktorej
konca nedovidis. Jeho §ikmé luce
ohmatéavaji to hemzenie, ktoré dava
zabudnut’ a ani nedovol'uje mysliet,
ze dnes st sviatky jari, pokoja a
tichej pohody, lebo vsetko ¢o je zi-
vé je v pohybe a vrazdi sa. ,,Ako si
Kristus l'udstvo vykupil, ked’ tpie v
drapoch satana? Pyta sa basnik
tych Cias a konstatuje - ,,...1eZ laska
dalej péstna, preto z st vSetkym sa
nam derie Alleluja prebolestna...”

Prebolestna je chvil'a troch mla-
dych chlapcov v sivych unifor-
mach, ktori davaji dohromady
tank, ¢o sa zasekol a nedajboze sa
hybat’ z miesta. Mal by ist’ ¢o naj-
rychlejsie, aby unikla smrti jeho
osadka, ktora je v dedine uz posled-
na, ved’ vojsko odislo este v noci!
Na chlapcoch vidno nervozitu - nie
strach - tomu uz iste odvykli, ale
nervozita, s akou opét’ a opat’ sku-
$ajui dat’ do pohybu kolos zo Zeleza,
je celkom viditel'na. Po poliach za
humnami utekaju vojaci, pusky
podla tela pred sebou. Nestriel'aju,
neobzeraju sa po nepriatel’'ovi, kto-
ry ich Zenie, ktorého vSak eSte ne-
vidno, len ho tusia za sebou, ibaze
bezia a bezia sotva lapaju dych a za
nimi d’alsi.

Sestnastroéné dievéa pozera a
pozoruje raz na td, raz na ont stra-
nu, ¢o sa to robi. Takto teda vyzera
vojna! A chlapci su eSte tam, na
tom istom mieste pred jej domom!
Nechajte to, ked’ to nejde! Utekajte,
lebo vas dochytia! , Nesmieme* -
znie odpoved’. Na sekundu zdvihnu
hlavu, usmeju sa tej naivnej rade,
ktora zrejme nevie, aka je vojenska
regula. Predsa vSak o nejaky cas
tank zmizne - pohol sa.

Este v ten deni odpoludnia su ti-
to chlapci nebohi. Tank opéat’ zastal
asi kilometer za dedinou, oni asi
dva kilometre usli po pol'nej ceste
smerom na Zvonéin a tam ich dola-
pili a dorubali. Na pol'nej cesticke
pod stromom ich ktosi pochoval.
Na strom zavesil zaramovany svity
obrazok, ktory tam potom visel dlhé
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vyvztakh,
¢l ozaf nastipl zmler, pokal nata?
Nendvist cviddze-Il spma saba,
z narahy zrodi-1l as beapekn

a pravda sadne :m nd:::ﬂ? chiche
Buda-1l prive vi privany

7 Mobude pUt? zbeanl ireha?
Cest’ bude pracl, iviei Hoveka?

Ton kipaf krvl splynle o2istenim?
Milcardenstva zneinle pbhrazom
setckostT p¥cha skratne pnh:;lrlrllm'?
trodlen linky svline prikazom...

Alsho beda, beds — pramodenym?

a munam pemsly beda — vitazom?

Pavol O raciph-Hazdo dsy
“Krvwwd aonely”

asi tyzden pred prichodom frontu
v prednej izbe. Menovali sa Ivan
Kolbe, 28 ro¢ny, zenaty, bezdet-
ny, ako sa povypytovala susedka,
a Wilhem Scheurle, 35 ro¢ny, Ze-
naty, tri deti. Ba ved eSte visi
zvonku na dverach cedul’ka s ich
menami, ktord si tam upevnili!
Treba s fiou chytro dolu! Ze sme
si to nevsimli!

Vecer sme sedeli pri petrole-
jovej lampe, lebo elektriny ne-
bolo a nemali sme odvahu ist’
spat’. Uz bolo vel'mi neskoro a
uplnd tma, ked odrazu niekto
zurivo bicha na dvere, akoby ho
nahanali. Otec sa $ural otvorit’ a
bola v nom iste mala dusa, kto
sa to dobija. Vosli dve starsie asi
45 roéné Zeny z blizkych do-
mov, zl'akané a roztrasené a si-
lou - mocou cheeli ist’ do krytu.
Preryvane rozpravali, ze su u
nich v dome Rusi, pijt, st opiti,
obzerali sa po nich tak, Ze muse-
li ujst’ a mozno i sem nejaki do-
jdu, len podme do krytu, vSak
sa aj tam porozpravame, pre-
dlievat’, ako by sa nechumelilo,
je nebezpecné...

Mamka sa smiala. Rada sa
vzdy smiala hlu¢ne a na celé ko-
lo nékazlivym smiechom, ktory
mal u nej kazdy rad a smiala sa
tak i teraz. ,,Kto by vas chcel, sta-
ré baby! Ktovie, ¢o ste vy videli”
- ale Zien sa jej smiech tentoraz
nedotkol, len d’alej opakovali,
ako ledva utiekli, muzi ich posla-
li, len pod'me, kym nie je nesko-
ro! Nedali sa upokojit’, nuz to za-
posobilo a i8li sme do tej studene;j
jamy vsetci: - obe Zeny, mambka i
ja so sestrou.

Bola to hrozné noc! Chceelo sa
nam spat’, drvila nas zima a zo
vzdialenej hradskej - tak kilome-
ter vzdu$nou ¢iarou - sa cell noc
v rovnakej intenzite a sile ozyval
klapot vojenskych okovanych ¢i-
ziem, pochod vojska celil noc ne-
bral konca.

roky a na jar a v lete sa pod nim ob-
javoval vencéek uvity z polného
kvietia.

Cim dalej viac podut’ pukotat
strely, neradno predlievat’ vonku.
Clovek nevie, ktora ho moZe najst.
Tak rachot a lomoz trva do popo-
ludnia a slnko svieti, prediera sa cez
zaclonu dymu a prani¢ ho nevyve-
die z miery - ani to, ¢o sa robi dolu
na zemi.

Popoludni prichadzaju horni su-
sedia, starky s manzelkou, ich dve
dcéry a domahaju sa, aby sme isli
do krytu. Kryt vykopal mdj otec
pred dvomi ¢i tromi rokmi. Divala
som sa vtedy na neho, ako pracuje.
Mal ustaranu tvar, ako vyhadzoval
hlinu lopatou a mozno si aj myslel,
¢i nekope hrob, do ktorého sa pojde
po schodoch.

Tak sme isli do tej diery, kam sa
nas devit’ pomerne pohodlne voslo,
ak sme sa vel'mi nemrvili a boli
ucupeni kazdy na svojom zaujatom
poste. Nad hlavou sme mali prekla-
dy zo Zeleza starych kol'ajnic (kto-
vie, kde ich otec zohnal!) - na tom
dosky a hlinu. Asi okolo 14.00 hod.
vykukol potajomky stary sused, za-
raz v8ak vtiahol hlavu spat’ a hlasil:
,»Rusi su uz tu! Videl som Rusa, vy-
kracoval si, ruky ,,za ricu® - sam®.
Dnes viem, Ze to bol prieskumnik.
Strelba a haravara zosilnela, po-
merné ticho pred burkou sa preme-

nilo v kraval. Povyliezali sme - a
0zaj - Rusi! Uz je po vojne! Ani to
nebolelo! (To isto - mézem ironicky
dodat’ dnes!) Len beda! Nas psik
Flokino, ktorého otec uviazal, aby
nepokusal nejakého vojaka, sa na
ret’azi od strachu z neustéleho strie-
l'ania nervovo zrutil. Cely sa triasol,
nemohol ani stat’, ani Zrat, museli
sme ho neskor nechat’ zastrelit’, le-
bo mu to ,nepreslo”, ako sme si
mysleli. Plakali sme za nim a otec -
velky milovnik psov - bezmala s
nami.

Mamka vybehla na ulicu, my za
nou, o chvilu zarazil vojak kona
pred dverami a pytal vodku. Mater -
ochota sama - spustila vedro do
studne, aby nat'ahala cerstvej a s pl-
nym vedrom a s hrnéekom vysla k
vojakovi na koni, aby mu poslizila.
Trochu sa napil, potom vratil hrniec
s poznamkou, Ze to nie je vodka, ale
voda. Pravda, nikto z nas nevedel,
ze ,,vodka“ po rusky nie je ,,voda‘“
po slovensky, ale Ze je to alkoholic-
ky napoj a ze Rus chce palenku -
nie vodu. Odcvalal a za nim cvalali
d’alsi a d’alsi, na malych chlpatych
konikoch, ¢o nam pripadalo ako
anachronizmus, ako armada z mi-
nulého storocia.

Na rohu kastiel'a, od ktorého
200 metrov stala nasa chalupa, sa
objavila ,katusa“ a palila smerom
na Karpaty. Strely svistali a nas

Kresba: Tibor Kovalik
domcek sa otriasal a kyval ako gon-
dola na vode.

Susedia odi$li, otec s mamkou
sedeli v kuchyni a my deti - kto by
nas udrzal! ISli sme von, na ulicu,
ved’ je Velka noc a vo sviatok sme
si uzili kamaratok, prechadzok, ni-
kdy nas nebolo do vecera! Preco by
to teraz malo byt inak?

Vojaci sa chvatom valili d’alej
a chvilami uz nebolo vidiet' niko-
ho, len strely svistali bohvie od-
kial. Dvihali sme zo zeme ¢udné
predmety, prazdne nabojnice, kus-
ky pokrateného kovu, obzerali
sme, ¢o to je.

Podvecer chcela mamka zaki-
rit, zohriat’ prasat’u, lebo do jedenia
v tej haravare nebolo nikomu. Po-
pamiiti siahla hore na polic¢ku po za-
palova¢, ktorym chcela podpalit
triesky, ale ho tam nebolo. Pozrie
lepsie, nebolo tam ani baterky, kto-
ra byvala vzdy prichystana na tom
istom mieste pre kazdy pripad. Ne-
bolo ani budika, ktorého zmiznutie
sme prv nepostrehli. Mali sme teda
navstevu! Rusi si nasli hracky v do-
be, ked” sme boli v kryte, lebo otec
ako predvidavy hospodar nechal
odomknuté dvere, aby nam ich nie-
kto pazbou nerozmlatil alebo neroz-
striel’al. Tak teda takto! Malickost’
sice, ked’ je vojna, ale predtym nam
nikto nevzal ani Spendlik a mali
sme ubytovanych vojakov. Spavali

Nadranom, sotva sa trochu
briezdilo, Suchot okolo kérovia z
kukurice poviazaného do snopov a
postaveného okolo slivkovych stro-
mov. Do jamy nazrel otec, ktory
tieZ celt noc nespal so slovami: ,,Tu
nemdzete zostat. Uz vads Rus hla-
dal. Musite sa prestahovat’ na pova-
lu, kym nie je svetlo.“ A nahlivo
rozpraval ucupeny pred jamou, Ze
prisiel v noci Rus s kofiom do dvo-
ra, chcel po otcovi ,,babu® a ked’ mu
povedal, Ze ,.babu“ nem4, ze Ger-
mani zobrali (to sa uz stacil odvce-
ra naucit’), ziadal ho, aby ho teda
zaviedol k nejakej inej. Bol nazure-
ny a ktovie, ako by to bolo s otcom
dopadlo, keby JoZo - 9 ro¢ny brat -
nebol reval od strachu, ze otca za-
streli, akoby ho na noze bral, a tak
otec vysiel pred dom, ukézal neur-
¢ito rukou d’alej do ulice, kde by tie
,,baby* mohli byt a vyprevadil hos-
ta. Veru by sme sa boli mali ,,po
chlebe®, keby nas tak bol nasiel! Tie
zeny mali pravdu a mamke by do
smiechu nebolo! Prikréeni pod ris-
kom Sera prebehli sme zo zahrady
cez dvor na povalu do slamy a vy-
tiahli za sebou rebrik.

Lenze kto bude o hlade a smide
zavitany v poloSere dlho drepiet,
ked’ je i robota a predsa Velkonoc-
ny pondelok? Pomaly sme pozlie-
zali, ked nam odtrnulo. Zeny i3li
domov a my do kuchyne. Otec, kto-
ry bol nabozensky zalozeny ovela

viac ako mamka, vystrojil ma so
sestrou do kostola, ked uz on ne-
moze ist’ a v tych nepokojnych ca-
soch musi byt’ doma, keby sa nieco
stalo. Tak sme teda iSli, ale d’aleko
sme neza$li. Dedina, ktora vo svia-
tok byvala odjakziva vypolievana a
vyzametana, bola nevidane $pinava.
Vsade konského trusu, handier, a
neporiadku vSetkého druhu. Na
hlavnej ulici, kade nas viedla cesta,
v hluckoch vojaci. Strkali do nas,
sdcali nas a len sme sa jednym vy-
trhli, padli sme do rik inym, ktori
nas takisto sacali, pokracovat’ d’alej
bolo nemozné, vratili sme sa do-
mov. Otec podl'a toho usudil, Ze sa
musime zase schovat’ - aspon my,
ak uz nie mamka. I$li sme do suse-
dov, ktori boli s nami v kryte pri
prechode frontu, ze p6éjdeme k nim
na povalu. Maju doma dve dievky,
bude ndm veselSie. Suseda - bodra
zena - nas prijala a my sme sa po
rebriku, ktory viedol na povalu cez
kuchynu, vystverali hore.

Dlho sme nesedeli. Boli sme
zvedavé, ¢o sa robi vonku a aby
sme to videli, vytiahli sme si jednu
Skridlu ako malé okno do sveta. Od-
tial’ sme pozorovali dolu cestou po-
hyb vojakov a nenapadlo nam, ze
takisto vojaci z cesty vidia vykuka-
juce tvare. Suseda sa mohla zjavit,
¢o sa tak cudovala, ako je to mozné,
ked zrazu vojak, len ¢o vkrocil do
domu, rovno si to zamieril k rebriku
a liezol po nom. Sestra i ja sme bo-
li oto¢ené chrbtom k otvoru a zauja-
té pozorovanim ulice, ked’ sme za-
poculi, ze niekto ide hore. ,,To si ty
Sida? Uz si sa naobedovala?* Py-
tam sa, lebo preto nebol rebrik vy-
sunuty, aby sa mohla vratit. V tom
sa oto¢im - a hr6za! Do pasu v ot-
vore Rus, s baranicou na hlave, kto-
rej v prostriedku sa skvie Cervena
hviezda, automat na pleci, pozera
ako omameny na tri dievéence. Naj-
mladSia z nas - moja 12 ro¢na sestra
- v strachu a panike vyskocila zo
slamy, ktoru susedia skladovali na
povale ako podstielku o$ipanym (i
nasi rodi¢ia) a napriek tomu, zZe ot-
vor bol maly- tak pre jedného ¢lo-
veka - zoskocila popri Rusovi z po-
valy do kuchyne na rovné nohy a
uhanala domov. Na velké §t'astie,
ni¢ sa jej nestalo, len trochu drgla
pri zemi do rebrika, az to Rusom
zakyvalo a vyliezol celkom na vrch.

Sedela som ako primrazena, ani
som sa nepohla. Prisiel ku mne, po-
vedal, aby som sa nebala a o¢i mu
padli na stary bicykel oprety o ko-
min, ktory si zniesol dolu. Suseda
ho odhovérala, Ze to je bicykel zly,
pokazeny, aby ho nechal. Ako ano,
ako nie, prave v ti chvil'u spanika-
ril moj otec, zacal svoj bicykel, kto-
ry mal rozobraty a jednotlivé kusy z
neho kde-kade poschovavané, da-
vat’ dohromady, aby ho prekryl, le-
bo sestra pribehla, Ze bert bicykle.
Len ¢o ho dal dokopy, prisiel onen
Rus - 0 dom d’alej, k nam - a otcovi
bicykel, na ktory si roky Setril po 20
korin mesacne, aby nemusel peSo
chodit’ do prace, zobral so slovami:
Za patnast’ minut doveziem.*

Otec nebol zvyknuty na klama-
nie a sam nikdy neklamal. On tomu
veril. Cakal patnast’ minut, ¢akal do
velera - ni¢. Kade neskor chodil, ta-
de sa dival, ¢i ten svoj bicykel ne-
najde niekde v priekope zahodeny,
ale nenasiel...

Taka bola Velka noc tisicdevat-
stoStyridsat’pat’.
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exty, myslienky Pavla

Straussa s na prvy pohl'ad,

na prvé precitanie niekedy

tazsie zrozumitené. Treba
ich ¢itat’ pozorne, ale najmd nad nimi
premyslat. Iba tak v nich objavime
podstatu - jedineny nazor a mudre
poznanie. Iba vtedy si uvedomime
skutocné hodnoty osobnosti Pavla
Straussa - skromného, pokorného ¢lo-
veka. Aj po rokoch, ktoré uplynuli od
jeho smrti, v lom najdeme vd’a¢ného,
ale zaroven narocného spoloc¢nika na
rozhovor, ktory hovori, ale nepoucuje,
radi, ale nikomu nevnucuje svoje rady,
neziStne pomaha slovom.

Knihy a dalSie pisomné prejavy
Pavla Straussa mozno pokojne prirov-
nat’ k biblickym textom, ved aj k tym
sa utickame najviac vtedy, ked’ hl'ada-
me pomoc a odpovede na otazky, s kto-
rymi si nevieme rady. Podobne ako
mudre slova Biblie, aj myslienky Pav-
la Straussa su zvlastnou terapiou. Dy-
cha z nich mudrost’, skusenost’, pokora
pred zivotom, smrtou, viera v ¢loveka
a v Boha. Pritom celé Straussovo dielo
nereflektuje iba jeho Zivot, existenciu,
ale je zaroven zrkadlom dejin krajiny, v
ktorej zil. Vo svojich dennikovych po-
znamkach hodnotil sice aj vlastny zi-
vot, ale popritom citlivo, objektivnym
pohl'adom posudzoval i dianie okolo
seba, uvedomujuc si, ze zivot jednot-
livca je vsadeny do urcitej doby, je su-
Castou hviezdneho okamihu.

Zaujem o texty Pavla Straussa u
mia pretrvava tri desatrocia, zrejme
podobne ako u viacerych mojich roves-
nikov. Dlho sa o iom verejne nehovori-
lo a k jeho dielam sme sa dostavali iba
nahodou. Nahoda pomohla aj mne, ked’
som jedného dna v kniznici skor zo
zvedavosti siahla po oSuchanej a roztr-
hanej knizke Zakruty bez ciest. Chcela
som vediet’, ¢o je to za knizka, ktora
podla toho ako vyzerala, i$la asi z ruky
do ruky. Pri ¢itani knihy som si uvedo-
mila, Zze myslienky Pavla Straussa st
mi blizke, navySe pod ich vplyvom som
zacala chtiac-nechtiac rozmyslat’ aj nad
otazkami vlastného bytia.

Na prahu dospelosti som vdaka
tejto knihe zacala uvazovat aj o vnu-
tornej slobode cloveka a konfronto-
vat’ si vlastné nazory a vedomosti zis-
kané v skole ovplyvnenej vtedajSou
ideologiou s tym, ¢o som videla oko-
lo seba. Kniha mi pomohla pochopit’
dve polohy existencie ¢loveka, v kto-
rych sa pohybovali mnohi zo Straus-
sovej generacie a napokon i o nie¢o
mladsi moji rodic¢ia. Uvedomila som
si, Ze tato generacia zazila dve obdo-
bia v naSej spolo¢nosti, ked’ boli I'u-
dia najviac prenasledovani. Najskor
to boli pat'desiate roky, ktoré su z his-
torie zname svojou tvrdostou, ked
mnohym islo skuto¢ne o holy zivot. V
druhom obdobi - normalizaénom,
ktoré zacalo rokom 1968, i8lo 'udom
o ich vnutorny zivot, ktory sa nemo-
hol uberat slobodne. Potom nastali
dlhé roky relativneho pokoja, v kto-
rych sa tiez kresali charaktery, lebo
na vyber boli len dve cesty - I'ahsi Zi-
vot za cenu kompromisov a prisluho-
vania, alebo skromny zivot, ktori si
volili ti, ¢o sa neangazovali, ale za-
chovali si svoju dostojnost.

Pavol Strauss nemusel nikdy roz-
myslat, ktorou cestou sa vyberie, jeho
presvedcenie bolo pevné. Vzdy isiel
tou menej schodnou cestou a radsej sa
utiahol do vnutornej izolacie, ale ni-
kdy nezradil vlastné svedomie. No ni-
kdy neprestal verit, Ze neslobodu vy-
strieda sloboda. V eseji Kriz ticha na-
pisal: ,,Pribita na kriz ticha agonizuje i
duchovna podstata nasich cias, i nasej
krajiny mrazivej temrave druhej polo-
vice dvadsiateho storoCia a ¢aka, Ze sa
preboria ¢ierne l'ady mlc¢ania.*

Pavol Strauss neraz hovorieval, ze
.kazdé pisanie je autobiografické, i

ked’ je premietnuté do vypozi¢anych
postav, s vypoziCanym myslenim
vlastnych protikladov.“

Vo svojich spomienkach zdoraz-
noval, ze jeho most cez zivot bol po-
staveny na troch pilieroch - na hudbe,
na slove a myslienke a na medicine.
TaZko povedat’, v akom poradi by tie-
to ,,piliere” usporiadal on sam, ani
nam neprichodi uréovat’ poradie dole-
zitosti. Poklisime sa aspon Ciastoéne
zamerat’ pohlad na vztah Pavla
Straussa k medicine, ktor vystudoval
a ktora sa tiahla celym jeho Zivotom,
ba stala sa jeho druhym Zivotom. Pre-
toze Pavol Strauss bol ¢lovek, ktory
vsetko €o robil, robil nadmieru zodpo-
vedne. A tak sa aj medicina stala jeho
osudom, nielen povolanim.

Medicina sa mu dostala do krvi uz
v detstve, ktoré prezil vacsinou u sta-
rého otca - lekara. Spomienky na toto
obdobie sa mu spajali s ordinaciou a
prisnym vyrazom starého otca, ked ur-
Coval diagnézu a vypisoval recepty.
Mozno uz vtedy sa v fiom i v jeho bra-
tovi Jurajovi rodila tzba kracat’ v jeho
S§lapajach, ktora sa im neskor splnila a
obaja sa stali lekarmi.

Ani ako vystudovany lekar Pavol
Strauss nikdy nezaprel v sebe filozofa,
myslitel’a, spisovatel’a a o poslani le-
kara Casto pisal vo svojich esejach. Po-
stoj lekarov k pacientom, ale i k celej
spolo¢nosti mu nikdy nebol I'ahostajny
a bol presvedéeny, Ze kto sa raz dotkne
mediciny, zostane fiou poznaceny na
cely zivot. ,,Lekarov Zivot sa nezacina
$tidiom a nekon¢i sa chorobou a smr-
tou. Pretoze je, bol nevyhnutny. A
preto je neodmyslitelnou sucastou
vSeobecného bytia. I hviezdy sa tvoria
a tratia. Ale patria do vesmiru so svo-
jou moznostou i so svojou kozmickou
ulohou, ktora je tu v ich moznom i
skuto¢nom jestvovani.*

Lekarske povolanie je podl'a neho
postojom k zivotu, lekar nema vyme-
dzeny pracovny ¢as ako bezni l'udia, je
lekarom navzdy. Clovek, ktory zasvi-
til svoj Zivot medicine, by nemal mys-
liet v prvom rade na seba, ale na
inych. Biely plast by sa mal stat’ nie-
len symbolom bolesti, utrpenia, choro-
by, smrti, ale v zmysle Hippokratovho
ucenia aj symbolom vylieCenia, ul'ave-
nia, poteSenia. Lekar je kazdy den
podrobovany skuskam a musi preuka-
zat’ nielen vedomosti, zru¢nosti, vel’ka
davku empatie, ale i ochotu, trpezli-
vost’, laskavost’.

Pavol Strauss ukon¢il $tidium me-
diciny v Prahe roku 1937, hned’ po
promocii narukoval do Skoly pre do-
stojnikov v zalohe a po jej absolvova-
ni bol prideleny do zborovej nemocni-
ce v Plzni. Na vlastnu Ziadost’ ho po
Case prelozili na Slovensko do plukov-
nej oSetrovne v Ruzomberku a roku

MUDr. Pavol Strauss

1940 vymenovali za sekundar-
neho lekéra interného oddelenia
Statnej nemocnice v Paludzke.
Ani tam nepobudol dlho, lebo
ho c¢oskoro prelozili na chirur-
gické oddelenie, ¢o bol zvlastny
medznik v jeho Zzivote. Chirur-
gia sa zakratko stala jeho celozi-
votnou laskou, vnikla do vset-
kych zakuti jeho duse. Aj vo
svojich zapiskoch sa k chirurgii
Casto vracal a svet chirurgie a

chirurga neoddeloval od sveta
ostatnych lekérov, len cez seba
sa pozeral aj na inych. Vazil si vSet-
kych chirurgov, ktori budovali tento
medicinsky odbor na Slovensku. Ziaci
slavneho profesora Stanislava Kostli-
vého sa uz pred druhou svetovou voj-
nou usilovali dat’ pevné zaklady slo-
venskej chirurgii a napriek skromnym
podmienkam sa im to aj darilo. Pavol
Strauss nepovazoval chirurgov iba za
zruénych odbornikov, ale vo svojich
odbornych prednaskach zdorazioval,
Ze spravny chirurg musi byt’ aj biolog,
aj psycholog, aby komplexne pristupo-
val k pacientovi. Napisal: ,,Svet chi-
rurgie je ako hviezdne nebo s neko-
ne¢nym mnozstvom hviezd rdznych
velkosti, réozneho podsobenia, roznej
ziarivosti a rozptylu, roznej viditel-
nosti a zoskupenia, kratkej pdsobnosti
alebo svietivosti. A vSetko v nesmier-
nom poriadku a poradi na ceste dobou
i vekmi, ni¢ zbyto¢ného...”

Poslanie lekara - chirurga vo vzt'a-
hu k pacientovi si uvedomoval az pri-
1i§ citlivo. Obdivuhodne sa vedel sto-
toznit’ s pocitmi toho, kto sa odovzdal
do jeho ruk - s pocitmi uboleného,
chorého ¢loveka. Nebol len neosobny
lekar, vykonavajuci si svoje povinnos-
ti, ale ¢lovek pomahajuci cloveku. Ve-
del a dokazal liecit’ aj slovom, gesta-
mi, dotykom, ktorymi vlieval nadej a
dodaval sily, ale i vieru v zivot: ,,Chi-
rurgov Zivot je ta biela pritomnost. To
je jeho psychologicka osobnost’ a ne-
vidite'né Ziarenie, ktoré chori citia,
ktoré je pritomné i bez slov, bez gest,
ktoré im umozni zit, dafat, ktoré ak-
tivne pomaha Coraz §ir§im zaberom do
sveta vedomosti a ktoré je ostatnou si-
lou umierajucich.

Cely rok 1945 do marca 1946
pracoval Pavol Strauss na onkologii v
Bratislave. Znovu bral do rik pero,
aby sa vnutorne vyrovnal s bezmoc-
nost'ou ¢loveka i lekara, ktory nevie
bojovat’ proti zakernej chorobe. Po-
dotkol, ze rakovina, to nie je choroba,
to je stav vniitra. ,,Zivot si najal vra-
ha.” Ked’ sa stretaval s tazko chory-
mi, nevylieitelnymi pacientmi, kto-
rym uz nebolo pomoci, neraz si spo-
menul na Rilkeho a na ,,jeho* anjela
prechadzajiceho medzi zivymi a mrt-
vymi, ktorych od seba nerozozname.
Badame len smrtiaci tieni... Smrt’ je v
pretekoch pred lekdrom, neda sa po-
razit’: ,,VSetko je unikanie. A niet Gni-
ku. Darmo sa chabre lekarova ochota.
Smrt’ nezadrzi - ako padajtici strom.
Co svet svetom bol, vzdy to bol leka-
rov svetobol’, ¢o zavadzal smrti. Ze
jej len robil stafaz.

Tu si eSte vacsmi ako kedykol'vek
predtym uvedomuje tenka hranicu me-
dzi zivotom a smrtou. Pavol Strauss
vidi koniec nie ako nieCo konecné, v
smrti, o ktorej tol'ko filozofoval, vidi
iba predel: ,,Ved’ smrt’ je i priehrada, i

brutalita i pokoj a zabezpeka. Pre
ustvané srdcia je smrt’ Uto¢istom. Pre
rozorvané mozgy je pristavom. Pre
vsetky spretrhané spoje vnutra je ti-
chou zatokou.*

Po druhej svetovej vojne sa situ-
acia na Slovensku menila a neobisla
ani zdravotnictvo. Doktor Strauss sa
na naliehanie kolegov dal prehovorit
a poziadal o primariat. Ked” mu ho
zamietli preto, Ze bol absolventom
prazskej nemeckej univerzity, odisiel

do novej nemocnice milosrdnych
bratov v Skalici. Na toto obdobie
vel'mi rad spominal, pretoze to boli
radostné roky naplnené pracou a S§td-
diom. Ako azda prvy na Slovensku
robil lumbalne sympatektomie i ste-
lektomie, Coskoro zacali v nemocnici
pouzivat’ Kiintscherove endoprotézy,
resekcie kardie, ako jednému z pr-
vych u nas sa mu podarila emnolek-
tomia bifurkacie aorty. Okrem toho
vykonaval beznu gynekologicku a
porodnicku ¢innost’, urologické ope-
racie. Zacal sa experimentalne za-
oberat’ problémami regeneracie peri-
férnych nervov, ich konzervacie a
transplantacie v pokusoch na krali-
koch a psoch. Spociatku doma, po-
tom v Anatomickom Ustave profeso-
ra Kratochvila v Bratislave s kolega-
mi, neskors$im profesorom Dr. Kapel-
lerom a s Dr. Godalom. Bolo to preii-
ho idylické obdobie - lekarske i ume-
lecké. Zial, ani to netrvalo dlho a &o-
skoro sa vSetko zmenilo.

So sklamanim, nespravodlivostou
a krivdou sa Pavol Strauss vyrovnaval
tak ako mnohokrat predtym i potom -
pisanim: ,,VSetko ma svoje miesto. Uz
preto, Ze jestvuje. Ani strom sa nehan-
bi, Ze ¢nie do neba, ani bralo nad prie-
pastou, ani myslienka, ¢o visi nad
smrt’ou, ani priestor zabudania, ¢o vy-
plia medzery medzi udskymi Zivot-
mi. A tie nepostrehnutel'né suvisy, kto-
ré vlastne vsetko udrzuja!“

Prelozili ho do Nitry a takmer z
hodiny na hodinu musel opustit’ milo-
vanu operac¢nu salu a z praktického
chirurga, ktory denne bral do ruk skal-
pel sa stal iba ,,prilezitostnym* chirur-
gom. Vtedy zapasil medzi dvoma pro-
tipélmi - chciet’ a moct’. Nespravodli-
vost’ zranovala a bolela najviac, stal sa
,clovekom pre nikoho...“ Plny sil, ela-
nu, ale sklamany a nedoceneny, aZ po
rokoch dokézal s nadhl'adom zhodno-
tit'" situdciu, z ktorej bol nestastny:
,,Clovek sa zrodi, ale vytvori sa zo se-
ba. Je vyvreninou vsetkych minulosti
¢loveka, isteze i svojich predkov. Je
zlozeny z criepkov svojich moznosti,
usili a tizob a vSetkych okliesteni pri-
nesenych konvenciami prostredia a
nardzania a deformécie doby... Naj-
vacsou l'udskou tragédiou je, ked’ I'u-
dia a spolo¢nosti nezamedzia, aby sa
zahadzovali schopnosti a ochota I'udi,
ba i zivoty, ako I'ahostajné a bezcenné
néhody, ktoré vytvoril zivot.*

Napokon sa Nitra na dlhé roky
stala domovom Pavla Straussa. Netr-
valo dlho a i tu, podobne ako v Skali-
ci, sa jeho pacientmi a priatel'mi stali
predovsetkym umelci. Kazdy, kto ho
spoznal, si ho vazil nielen ako Sikov-
ného lekara, ale i pre pokoj, rozvahu a
laskavost’, ktoré Siril vokol seba. Pri
priatel'och nerobil vynimky a vzdy sa
hlasil i k tym, ktori boli v nemilosti.
Po cCase sa i on dostal do nemilosti.

Nikdy vSak nezufal a vsSetky nepra-
vosti i ponizenia bral pokorne. Silu
cerpal z modlitieb a I'udi, ktorym cely
zivot neziStne pomahal. Svojim pa-
cientom bol nielen lekarom tela, ale i
duse. Nikdy sa nevzdal pera, pisania.
Okrem dennikov, ktoré st cennym do-
kumentom doby a jedinecnych eseji
sa v textoch neustale vracal k medici-
ne. Potreboval sa i takto podelit’ o po-
city, ktoré mal, ked’ bol blizko chordb,
utrpenia, smrti. Ako lekar, ale i ako

Modlitba lekara
Pavla Straussa

dobry a citlivy psycholog najlepsie
vedel, ze Clovek rastie i1 ne$t’astim:
»Ludia, ktori nepresli utrpenim, kriza-
mi, katastrofami a ne$tastim, ktorych
vnatro nevytvorilo s nimi dusevny
amalgam, si nedokoncené, ba defekt-
né individua. V ur¢itom zmysle je ne-
$tastnym clovekom ten, ktorého ni-
kdy nestihlo nestastie.*

Celym zivotom a tvorbou Pavla
Straussa sa prelina ¢lovek. Clovek -
T'udské bytost. Clovek - chory i zdra-
vy. Lekar Pavol Strauss najlepsie ve-
del, Zze postoj k trpiacemu, trpezli-
vost’, pomoc, dobrota st protipolmi
ucty voci sebe samému. Vedel, Ze le-
kar je dolezitou postavou v Zivote a
modlil sa zaftho vlastnou modlitbou:
,» Prosime t'a, Pane, daj ndm vzdela-
nych lekarov, ktori sa spravne blizia k
tajom tvojej prirody, tak porichanej v
nas! Nech sa dokonale a vecne hibia
do vsetkych vedeckych moznosti a
nacerpaju tam pre nase Casy dosiah-
nutelné moznosti vedomosti. Nech
vSak maji aj otvorenu mysel pre
vsetko tajomné, Co sa skryva i v naj-
jasnejSom poznatku. Prosime ta, Pa-
ne, daj nam lekarov jemnych, ktori si
uctia v kazdej slabosti a odhalenosti
trpky osud l'udskej prirodzenosti, kto-
ry si ity vzal na seba. Lekarov, ktori
by nehazardovali s déstojnost'ou ¢lo-
veka, danou im niekedy napospas.
Prosime ta, Pane, daj ndm lekarov tr-
pezlivych, ktori by prejav bolesti
(niekedy aj zvelicenej) nebagatelizo-
vali, ale vSemozne sa usilovali ju
zmiernit’ u malych i velkych. Prosi-
me t'a, Pane, daj nam lekarov, ktori by
sa nad nami sklanali stcitne, s tvojim
otcovskym gestom, a nie s povySe-
neckou nev§imavostou, unudenos-
tou, ktorych sa uprimne dotkne osud
trpiacich a ktori neudusia v sebe ten-
to cit hmotnymi zdujmami. Prosime
ta, Pane, daj nam lekarov Cistych v
reCiach, v Zivote 1 v skutkoch, ktori
by svoje poslanie nepokrivia kalom
vulgéarnych rec¢i, nizkou promiskuitou
a neviazanym zivotom. Prosime ta,
Pane, daj nam konecne lekarov veria-
cich, pre ktorych nie je I'udska exis-
tencia len trividlnou nahodou s vital-
nymi funkciami a animalnym vzni-
kom a zanikom, ale ustavicnym odzr-
kadl'ovanim tvojej ve¢ne tvorivej vo-
le, tvojho nekonecne vnimavého a
vSestranného rozumu a tvojej nepre-
stajnej trpiacej, vykupujicej lasky.

Prosime t'a, Pane, daj svetu leka-
rov telesne a dusevne zdravych a do-
konalych, aby pomohli v nas, T'u-
d’och, utvarat’ predpoklady na obno-
veny svet, na ozdraveny, radostny
svet, ktorom by bol zjavny jeho zmy-
sel: priprava a predobraz Tvojho sve-
ta vecnej lasky a dokonalosti.*

MARIA MACKOVA
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Kym pominie Cas

Teodor Krizka: Bozk slzou
Wdavatel'stvo

Spolku slovenskych spisovatelov
Bratislava 2008

Zaciatkom marca 2008 vydavatel-
stvo Spolku slovenskych spisovatel'ov
vydalo basnicku zbierku Teodora Krizku
,,Bozk slzou“. Vydavatel na prebale kni-
hy piSe, ze I'ibostna poézia je zdanlivo
prekvapujiico uzavretd suborom basni
typu villonovskych balad. Zbierka takto
iba akoby reflektovala to zndme podo-
benstvo o spoluziti zrna a kiikol'a az do
Casu Zatvy.

Uz v nazve zbierky je kontrapukt,
ktory reflektuje basnik v basni Pocty.
Vsimnime si verSe ,,0Orol, ked zlieta na
korist, / je v ukrutnosti krasny... / Krasne
su grapy makovisk, / bozk slzou v nahlej
basni. // SPachetny sucit s koristou / je
ako putna... Tiez defi po dni / len studna
chladnou, precistou / vodou ju odévod-
ni“. VerSe sa prihovarajt, zda sa, jednej
univerzalnej l'udskej skasenosti, skuse-
nosti so stratami v zivote, ktoré st cestou
k jeho zrelsim formam. Akoby harmoni-
zovali s evanjeliovym slovom o tom, Ze
zrno musi zahynut, aby bola z neho tro-
da. To je aj skaska l'udského srdca a ver-
$e basnika asociuju s dobrym rieSenim.

Ale villonovské balady akoby bez
obalu komentovali aj dosledky opacnych
rieSeni. Napriklad Balada o ¢erstvom de-

mokratovi. Naozaj villonovska rec...
»autor 6d, zalmov za Stalinom / prebor-
nik v pikloch, ¢o vraj ¢inom / podrzal
Stat, ten mocny brat / - ach keby som bol
jeho synom, / bol by som chlapik, demo-
krat.” Balada je pribeh ¢loveka, ktory ne-
chce obliect’ v sebe nového cloveka a
podstupit’ nutné straty.

Krizkove verSe neuznavaju pusté
miesta v Zivote. To, Co sa zda pusté, je len
zle usporiadané a basnik to dava iba do
spravneho vztahu. Citatel' je jemne do
tohto priestoru basne zahrnuty a moze
precitnit’ z kazdodennosti, ktora zdanli-
vou logikou, ktort basnik identifikuje, v
tej Casti zbierky, ktord naozaj vyznieva
ako villonovské balady, vel'akrat mohol
odmietnut’ zrno a uprednostnit’ kiikol’.

Ale basnik vie, ze laska, ak nema
stratit’ svoju vitalnost’, musi prijat’ rizika
a dotykat’ sa ¢asnych veci. Krizkove ver-
Se popisuju tieto dotyky. Napriklad v
basni ,,Ak* alebo v basni Trnavska rovi-
na, a d’alSich. Cudia a veci nekoncia v ni-
hilizme, aj ked’ majt pokusenie uzavriet
lasku do Casnosti. Ta preraza a ma obno-
vujucu silu ndjst’ pre nich spravny vztah.

Aj o tejto sile lasky su verse Teodo-
ra Krizku. VerSe su synchronne s nasim
predpokladmi (napriek vsetkej neuspo-
riadanosti okolo) byt usporiadany.

Pri ¢itani a pri navratoch k verSom
mi priSla na mysel’ jedna psychologicka
teoria, tedria objektovych vztahov. Pred-
pokladd, ze mame dve zakladné vzt'aho-
vé potreby. Byt vnimany niekym ako je-

dine¢ny, hodni pozornosti aj lasky a zase
mat’ niekoho, kto je hodny nasej pozor-
nosti, lasky. Tieto dve potreby sa nedaju
plne naplnit’, ale napriek tomu o to ¢lo-
vek usiluje v rozne miere.

To, ¢o veda nevie zachytit’ a ¢o je za
faktami, ti ,,entelechiu®, vyjadruju verse
basnika. Garantuju zmysel tejto I'udske;j
snahy, a to nie v zmysle prometeovskych
pokusov a dramy, ale v zmysle zbadania
v zornom poli toho, kto personifikuje
lasku, do ktorej nevstapilo nikdy zlo.
Basnik v jednej z villonovskych balad
pide ,,smiem naériet’ z hibky Bozich bre-
hov?“ - a to je to, ¢o postiva dopredu.
Ale v basni Rekviem za Rudolfa Dilonga
basnik pripomina jeden osud, skutoc-
nost’, pise: ,,Kolkoze rokov mas byt do-
ma cudzi, / kym privini ta doma ako
brata? / Kto miloval t'a, poznas v nidzi, /
i komu sa viac falos§ rata. / Preco trus je
nam kopou zlata? / Vari nik neda chaos
do poriadku? / Ach, preco tvoje Kumsty
stale platia?*“ Ale refrén verSov ,,Prozre-
tel'ne si spieval, drahy bratku,* pripomi-
na, ze ktosi predsa rata zrno od kukola.

Ver§e Teodora Krizku vysvetluju
mnohé v nas samych. St poéziou, ktora
je prevenciou proti jednému z najrozsire-
nejSich omylov, Ze sme udalostami na-
hody. T4 klima priam vanie z basne vil-
lonovského charakteru ,,0 priatel'stve®.

Navraty k poézii Teodora Krizku spa-
jaju roztratené vyznamy v nas samych,
poméhaju precitnit’ nieComu, ¢o malo a
ma vyznam a ¢o sa mohlo stratit’ a o tre-
ba n4jst’ skor, ako pominie tento ¢as.

STANISLAV HvOZDIK

Minule som tak premyslal. Kam sa
to vlastne ubera ten na$ materinsky ja-
zyk? Zarucene som tym nenastolil neja-
ko zvlast prevratn otazku tychto dni,
len sa mi zda, Ze sa v poslednych rokoch
neadekvatne marginalizuje, alebo sa na
fiu dokonca akosi zabuda.

Co sa stane s nasou sloven¢inou?
Ako sa bude d’alej vyvijat? No najmi, ¢i
sa vObec bude...

Problém je totiz podla mmna ovela
zlozitejsi ako by sa na prvy pohl'ad moh-
lo zdat'. A vysledok méze mat’ d’aleko-
siahle, nevycislitel'né, ¢i pravdepodobne
dokonca i nezvratné dosledky.

Nasu re¢ sme zdedili od svojich dav-
nych predkov a nemuseli sme si ju nija-
ko zasluzit!

Ti o 1iu a za jej d’alSie zachovanie pre
nas starocia bojovali, neraz dokonca po-
lozili i svoje zivoty. Zdedili sme tak hod-
notné dedicstvo, ktoré si ale paradoxne
ani zamak nevazime, naopak niekedy sa
doslova snazime, aby sme ho takpove-
diac pochovali a poslali do zabudnutia.
Nasi velki historicki dejatelia a narodov-
ci sa musia v hroboch obracat’, ked’ sa
dnes hanbime za nieco, ¢o je pre kazdy
narod najcennejsie a ¢o bolo pre nich d6-
lezitejsie ako vlastny prospech, ¢i ¢asto i
holy zivot. Pri vyznamnych vyrociach
naSich literarnych a narodnych velika-
nov, ktori sa zaslizili prave o jej zacho-
vanie a zveladenie, sa stretavaji uz dl-
hodobo takmer ti isti I'udia a je ich za-
lostne malo. Hanbime sa prejavit. Akosi
nas to nezaujima. NaSu kedysi bohatu
ustnu T'udova slovesnost nechavame v
poslednych rokoch zivorit' na periférii
vSeobecného zaujmu s takmer beznadej-
nymi vyhliadkami do buducna. Samo-
zrejme, ze za tento trend mdze aj nase
okyptené narodné povedomie, zdecimo-
vany pocit spolupatri¢nosti, ktory dlhé
desatrocia cielene gniavila nasa politic-
ka, no predovsetkym neslovenska vrch-
nost’. Prebehlo vsak odvtedy dlhych
dvadsat’ rokov a vyhovarat’ sa len na mi-
nulost’ uz asi neobstoji. Rovnako nebez-
pecné sa mi dnes javia aj nastrahy tejto
doby.

Ako sa starame dnes o prosperitu
materinského jazyka a jeho d’alSie prezi-
tie pre nové generacie Slovakov? Zo
svojich detskych rokov si pamétam roz-
ne piesne, renovanky, basne a pod. Ako
bude na tom dne$nd mlada generacia o
par rokov? Na ¢o bude neskor spominat’,
¢o odovzdavat? Zimomriavky mi pre-
chadzaju po chrbte ked’ si uvedomim, ze
ija patrim do generacie, ktora svojim ko-
nanim spoluodsudzuje na zanik staro¢né

Rec, ktori z domu vies,
0, jak je licha...

Az tazko chdpat, zvodci mladosti,
co chceeli ste s tym reci potupenim?
Vsak zhadol som... Aj, pecat podlosti
vam udieram v tvar - tak vas blabot cenim;
vy cheeli ste, by stromcek uschnul nahy,

me sa od inych Statov vyspelej
Eurépy, pripadne britskych os-
trovov, kde sa niektoré povodné
jazyky, ¢i teraz uz len akési for-
my narecia, vyucuju len zriedka,
bez zdujmu $irSich vrstiev oby-

zhryst strzen jeho, podryt korene;
no prerastol lest, plny sily, vihy,
kosaty Sumi z tych cias nadsene!

O, mojej matky re¢ je krdsota,
Jje milota, je rozkos, laska svita;

vatelov a su mladej generacii
doslova na obtiaz. Narod, ktory
strati re¢, strati i svoju identitu,
svoje vsetko!

Existuje vobec nejaké vycho-
disko z tejto situacie?

Je, vidim, citim, celok Zivota,

moj pokrm dobry, moja casa zlata
a moja odev, ktorej neviem ceny...
Bud’ pozehany, kto sa pohodil
v tom S0 mnou, trva pritom nepremenny;
bud’ kliaty, kto sa zaprel, odrodil...

P.O. HVIEZDOSLAV
(aryvok z basne

Mna kedys” zvadzal svet,
mi hovoriac...)

usilie nasich otcov a dedov, ¢asto najjed-
noduchsich T'udi, ¢i cela starovsku gene-
raciu a naposledy anti¢echoslovakistic-
kych nezlomnych bojovnikov za zacho-
vanie nasej re¢i v podobe prenasledova-
nych basnikov, spisovatel’ov, historikov
a dralsich... Naschval nemenujem s cie-
Pom nespolitizovat’ pokus o posolstvo
tohto mojho zamyslenia.

Ale spit’ k meritu veci. Dnes pouzi-
vame na niektoré veci, ¢i javy vylucne
anglické vyrazy. A je ich ¢oraz viac. Slo-
venc¢ina sa nam skratka zda odrazu ne-
moderna, ¢asto dokonca nepotrebna...

Tymto prispevkom nechcem v Ziad-
nom pripade bojovat’ proti vyucbe cu-
dzich jazykov, chcem len nacrtniit’ podl'a
mia alarmujuci fakt a pomenovat’ $kod-
livé smerovanie a necitlivé zaobchadza-
nie s tym pokladom, ktorym nasa mate-
rinska re¢ nepochybne je!

»Tsunami“ tzv. svetovych jazykov
(pripadne pocitacovych jazykov, skratiek
atd’.), ktorymi sa dnes Coraz Castejsie do-
rozumievame v pracovnom styku, takpo-
vediac zmietla svojou obrovskou silou,
podporovanou zo vSetkych stran (média,
reklama...), z domacej scény takmer
vsetky prejavy a prostriedky nasej 'ubo-
zvuénej materéiny. A my tomu vedome
napomahame!

Zoberme si predsa priklad a pouc-

Tazko povedat. No pokusme
sa aj o nemozné! Co iné nam
vlastne zostava?

Bud'me aktivnejsi. Iniciujme
verejné diskusie o tomto problé-
me, ,,tvrdohlavo® predostierajme
nase potreby na vsetkych Grov-
niach, kazdy podla svojich moz-
nosti. Neunavne navrhujme riese-
nia, oslovujme kompetentné $tat-
ne organy a organizacie, organi-
zujme si posedenia, besedy,
vatry, literarne sutaze a rozne iné pred-
stavenia... Ved'me naSe deti k laske k
vlasti a k svojmu materinskému jazyku.
Inej cesty niet! Iba uvedomela mlada ge-
neracia moéze odvratit, resp. oddialit’ bli-
ziacu sa katastrofu.

Bohuzial to ale aj tak nemusi stacit’.

Na rieSenie tohto problému s neis-
tym koncom je jednoducho potrebna
systematickd a dlhodoba (aspon dve
storocia, kolko de facto trvali opacné,
teda likvidaéné snahy) podpora zo stra-
ny Statu, ¢i r6znych mimovladnych or-
ganizacii a zdruzeni. Tiez podpora vy-
davania slovenskych knih ¢i kvalitnych
prekladov vyznamnych zahrani¢nych
autorov, od rozpravkovych knizociek
pre najmensich, az po najzlozitejsie die-
la sucasnosti.

O povodnej filmovej tvorbe ani ne-
hovoriac. Takisto vytvaranie silného za-
zemia pre novych autorov, rézne zamest-
navatel'ské aktivity a pod...

Budme raz zdravo tvrdohlavi pre
dobri vec. Pokracujme v diele!Vsetci!
Alebo nam je to naozaj uplne l'ahostaj-
né?

Najblizsia vhodna prilezitost’, pani
poslanci, je prijat’ naozaj kvalitny Skol-
sky zakon.

JAN KSINAN

OSOBNOSTI
KULTURNYCH DEJIN SLOVENSKA

Nadany a vSestranny knaz

svedcil. *

Koncom 19. storo¢ia uz davno
jestvoval telegraf, ktory spajal posty,
ale 'ud’om sa zacala plnit’ aj tzba pria-
mo sa dorozumiet’ na dialku. Telefo-
nom sa sice dalo volat’ na kratke vzdia-
lenosti, ale priame spojenie kontinen-
tov bolo mozné dosiahnut’ iba radiote-
legrafiou. Preto niet divu, Ze sa pozor-
nost’ vedcov upriamila na pokusy o
bezdrotové telegrafovanie. Technicky
pokrok sa nedal zastavit, elektromag-
netické viny roku 1899 prekonali kanal
La Manche a o dva roky neskor sa
uskutocnil prvy prenos cez Atlanticky
ocean. Za zakladatel'ov bezdrdtove;j te-
legrafie sa v odbornych kruhoch pova-
zuju rusky vynalezca Alexander Stepa-
novi¢ Popov a rodak z talianskej Bo-
logne Guglielmo Marconi, ale do tech-
nického zdokonalovania sa zapojili i
dalsi technici z celého sveta. V Ameri-
ke i slovensky vystahovalec Jozef
Murgas.

Cesta Jozefa Murgasa do Ameriky
bola vel'mi kl'ukata a na otazku, preco
musel taky vSestranny clovek hladat’
uplatnenie v cudzine, mézeme najst’
odpoved v spolocenskom postaveni
utlacaného Slovenska v 19. storoci. Je-
ho osud je, zial, podobny osudom
mnohych slovenskych velikanov.

Jozef Murgas sa narodil 17. febru-
ara 1864 v Jabrikovej, ktora je dnes
Castou Tajova pri Banskej Bystrici.
Tam zacal chodit’ do Skoly, kde dobry
dedinsky ucitel’ spozoroval jeho mimo-
riadne vytvarné nadanie a technicku
zrucénost’ a presvedcil rodicov, aby ho
dali na gymnazium do Banskej Bystri-
ce. Chudobni rodicia si vel'mi zelali,
aby sa ich syn stal kinazom, preto sa es-
te viac uskromnili a na §tidia ho posla-
li. Mladého Jozefa v tom case najviac
bavilo malovanie, v Banskej Bystrici
navstevoval ateliér narodne uvedome-
Iého a vSestranné¢ho maliara Jozefa B.
Klemensa, ktory ho zoznamil s d’alsim
vyznamnym slovenskym maliarom
Dominikom Skuteckym. Po ukonceni
studia na gymnaziu ho rodicia uz ne-
mohli d’alej finanéne podporovat’ a je-
dinym vychodiskom bolo Stadium na
cirkevnych skolach. Nastupil do boho-
sloveckého seminara v Bratislave a po-
tom pokracoval v §tadiu v Ostrihome a
dokonc¢il ho v Banskej Bystrici. Za
knaza ho vysvitili roku 1888 a svoje
duchovné pdsobenie zacal ako kaplan
v Dubovej na Horehroni. V Budapesti
sa venoval aj odbornému stadiu ma-
liarstva so zameranim na cirkevnu
mal’bu a tri roky Studoval 1 na akadémii
vytvarnych umeni v Mnichove, ktort
vSak pre nepochopenie predstavenstva
diecézy nedokoncil. O Murgasovom
vytvarnom talente sa neda pochybovat’,
obrazy, ktoré namaloval st dodnes
ozdobou slovenskych kostolov.

Pre svoju prchki a energickt pova-
hu sa Murgas 'ahko dostal do konflik-
tu. Mladého kaplana premiestovali z
miesta na miesto a az neskor sa dozve-
del, ze biskup, hoci si vazil jeho obrazy,
poslal na nové miesto o fiom spravu, Ze
je panslav a treba si na neho davat’ po-
zor. Napriek tomu, ze mal svoje povo-
lanie rad, bol znechuteny, a ked’ sa mu
jedného dna dostal v nabozenskom ca-
sopis Kazatelna do ruk inzerat sloven-
skych vystahovalcov, ze hl'adaju kia-
za, nezavahal. Rozlucil sa s rodi¢mi,

., Ni¢ neni snad’ cudnejsieho a tajom-
stva plnejsieho medzi vyndlezmi v
obore elektrickom, jako telegrafova-
nie bez drotu. Prave preto myslim, Ze
nebude od veci napisat kratke vysvet-
lenie vazneho tohto vynalezu, nakolko
som to vstave ucinit a nakolko som sa
o tom vlastnymi experimentami pre-

JOZEF MURGAS

bratom a na dlhé roky opustil milovana
vlast. Novy domov nasiel v banickej
osade Wilkes Barre v americkom State
Pennsylvénia, kde Zilo vySe sedemde-
siat rodin slovenskych vyst'ahovalcov.
Mlady knaz sa ujal svojej Cinnosti s
velkym zanietenim, okrem nabozen-
skych povinnosti sa zasluzil o vybudo-
vanie Skoly, Sportovych ihrisk, kniznice
a neskor i kostola. Sklamal ho vsak ne-
zaujem Amerianov o umenie, pretoze
kazdy sa tam nahanal iba za peniazmi.
Ked’ videl, Ze so svojimi olejomalbami
vel'mi nepochodi, viac energie venoval
studiu odbornych casopisov a venoval
sa dalSej svojej zalube - technike. Po
dokladnom s$tidiu vsetkych dostupnych
informacii o radiotelegrafii, zostrojil
vlastnu telegrafnti aparatiru, na ktora
ziskal roku 1904 patent. Potom este pri-
hlasil d’alsich jedenast’ radiotelegraf-
nych zariadeni na patentovanie. Pred-
nostou jeho systému bolo, ze prenos
sprav sa vyrazne skratil a zlepsila sa ich
presnost. Onedlho po prijati prvych
Murgasovych patentov vznikla ucastin-
na spolocnost’ Universal Aether Teleg-
raph Co., ktora chcela zaviest’ vynalez
do praxe. Vynalezca netrpezlivo ¢akal
na def, kedy sa uskutoc¢ni skuska. Na-
pokon vsetko dobre dopadlo, podarilo
sa nadviazat’ spojenie s tridsat’ kilomet-
rov vzdialenym Scrantonom a spéitne sa
ozvali aj z dvesto kilometrov vzdiale-
ného Brooklynu. Uspesny zaciatok
vsak prerusil prirodny zivel, nad mies-
tami, kde stale telegrafné stoziare sa
prehnala vichrica a vSetko znicila. Na-
vySe nezostalo iba pri jednom nestasti,
coskoro zomrel hlavny akcionarov spo-
lo¢nosti, ktora vSetko financovala. Spo-
lo¢nost’ zanikla a MurgaSovi navrhol
tajomnik Marconiho, aby vlozil svoje
patenty do ich laboratorii, ze ho tam za
to zamestnaju. Murga$ samozrejme od-
mietol, ved’ to je zneuzitie a doslova
vykradnutie jeho myslienok... Smutny
sa vratil na svoju faru a zacal organizo-
vat’ stavbu kostola a kultirneho domu,
no nevzdal sa ani d’alSich radiotelegraf-
nych experimentov. Ako vasnivy rybar
si dal patentovat’ i navijak na udicu, ve-
noval sa pestovaniu kvetin, z ktorych
najviac miloval ruze a tulipany. S pri-
budajicimi rokmi, stale CastejSie spo-
minal na svoju domovinu. Pocas prvej
svetove] vojny zorganizoval financnu
zbierku na podporu narodnooslobodzo-
vacieho boja Slovakov a bol aktivny aj
na pode Slovenskej ligy v Amerike.
Stal sa jednym zo signatarov Pittsbur-
skej dohody. Zachovala sa i fotografia
zo stretnutia katolickych knazov s M.
R. Stefinikom v New Yorku. V roku
1920 sa po dvadsiatich Styroch rokoch
vracia domov do Banskej Bystrice. Zvi-
tal sa bratom Janom a pri hrobe svojich
rodi¢ov sa rozhodol, Ze zostane doma.
Doma ho vsak nikto nepoznal, o jeho
patentoch a pracach nikto nevedel, ne-
cheeli ho zobrat’ ani za ucitel'a elektro-
techniky. Vratil sa do Wilkes Barre, kde
az do smrti zvel'ad’oval zahradu, mal’o-
val a rozsiroval svoju jedinecnu zbierku
motylov. Zomrel po srdcovej prihode
11. maja 1929. Smutok vsetkych oby-
vatel'ov mestecka za milovanym clove-
kom eSte znasobila skuto¢nost’, ze van-
dali znicili jeho zbierky, laboratorium,
kniznicu a vSetky rukopisy.

JOZEF LEIKERT
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Vychova holokaustom

(Dokoncenie zo 4. strany)

V tomto ideologickom t'azeni zohrava
vyznamnu ulohu v politike priemyslu ho-
lokaustu aj takzvana vychova Holokaus-
tom. Podl'a Eizenstata (americké minister-
stvo zahrani¢nych veci) je vychova Holo-
kaustom ,,najvacsim dedi¢stvom nasho
usilia“. Délezitu tlohu pri vychove Holo-
kaustom zohrava aj organizacia Pochod zi-
vota, ktora za peniaze, ktoré prindlezia
obetiam holokaustu, organizuje navstevy
mladych Zidov najmé v Osvienéime. ,,Ro-
le tohto divadla, inSpirovaného sioniz-
mom, st obsadzované mladymi Zidmi z
celého sveta, ktori sa schadzaju v pol'skych
taboroch smrti, kde dostanti z prvej ruky
lekciu o zlych vlastnostiach Nezidov a po-
tom su lietadlami dopraveni do Izracla na
spasenie” (s. 98). To, ze takato ,,vychova*
sa Uplne mifia svojho ciel’a, sved¢i aj sku-
tocnost’, Ze zidovska mladez po navsteve
Osvienéimu mimoriadne zamestnava
miestne prostitatky. Totiz nezanedbatel'na
Cast’ zidovskej mladeze spaja pobyt v Os-
viencine so sexturizmom, ktory sa stal
predmetom zaujmu nielen pol'skej, ale aj
zidovskej tlace. Podobné skuisenosti su aj z
organizovanych navstev zidovskej mlade-
ze v Mizeu holokaustu vo Washingtone. Je
skuto¢ne vel'mi zaujimavé, ze podobny na-
pad sa, v ramci pripravovanej ,,reformy*
slovenského skolstva, zrodil aj v hlave mi-
nistra Skolstva. Avsak s tym rozdielom, ze
pokial’ zidovské deti absolvuju navstevu
Osvienc¢imu a inych taborov dobrovolne,
podl'a ministra Jana Mikolaja (Slovenska
narodna strana) slovenski stredoskolaci
budi musiet’ povinne navstevovat Os-
vien¢im. Samozrejme, Ze Mikolaj to nema
z vlastnej hlavy, ale tuto chorti myslienku,
ako sa uz stihol verejne pochvalit, mu
vnukol byvaly profesor na Vysokej skole
politickej UV KSC, v sudasnosti riaditel
Muzea zidovskej kultury v Bratislave, Pa-
vol Mestan. Tento si pravdepodobne spo-
menul na organizované navstevy skolakov
do Leninovho muzea v Bratislave, lenZe,
ako sudruh profesor urcite vie, ani tieto
neboli pre ziakov povinné. A okrem toho
si eSte velmi dobre pamédtame ako skonci-
la ,,vychova“ marxizmom-leninizmom,
ktori nam mestanovci naordinovali, a z
ktorej sa nasa spolocnost’ doposial’ nedo-
kazala spamiitat’.

Ako uvadza prof. Finkelstein, podob-
ne sa v USA mifaji u¢inku aj holokausto-
ve ucebné osnovy (v USA ich ma zako-
nom nariadené alebo odporiicané 17 sta-
tov), a to aj napriek tomu, ze vela stred-
nych $kol a univerzit si zalozilo aj samo-
statné katedry holokaustu, existuju tu aj
pocetné pamétniky a muzea holokaustu.
,,Predstieranie, Ze holokaust je sucastou
americkej historickej paméti, cituje Fin-
kelstein P. Novicka, ,,je moralna vyvrtka.
Vedie k tomu, Ze Americ¢ania sa vyhybaju
zodpovednosti, ktora prinalezi, ked’ posu-
dzujt svoju minulost’, pritomnost’ a buditic-
nost™. V tejto stvislosti uvadza prof. Fin-
kelstein pocetné priklady, konkrétne aj No-
rimberské zakony, ktoré zbavili Zidov v
Nemecku prav, (okrem iného zakazovali
napriklad manZelstva NeZidov so Zidmi).
,Cernosi na americkom juhu trpeli pod
rovnakymi nezédkonnostami a stali sa ob-
jektom ovela vicSieho, v§eobecne rozsire-
ného, spontanneho a schvalovaného nasi-
lia nez Zidia v predvojnovom Nemecku*
(s. 102). Aviak, zatial’ Go Zidia majt z fe-
deralnych prostriedkov financované Mu-
zeum holokaustu (pricom na uzemi USA
sa nekonal ziaden zidovsky holokaust), na-
vrhy na muzeum cerno$ského holokaustu
v USA, Kongres nikdy neakceptoval. Po-
dobne, ako s Cernochmi, je to v USA aj s
genocidou pdvodného amerického obyva-
tel'stva - Indianmi. Ako pise prof. Fin-
kelstein, Holokaust ako politikum zohrava
dolezit tilohu nielen pri hodnoteni americ-
kej minulosti, ale aj sti¢asnosti. Konkrétne
pri hodnoteni stiasnych zahrani¢no-poli-
tickych ,,aktivit“ USA: ,,Ked’ chct Spojené
Staty poukazat’ na zlo¢iny odohravajuce sa
v zahrani€i, pripominaju Casto holokaust...
(ale) zlociny, kde su spoluvinnikom USA,
(im uz) holokaust nepripominaji (s. 102).
Do tejto kategérie bezhrani¢nej arogancie
moci patri aj nedavne verejné vyhrazanie

sa Palestincanom holokaustom predstavi-
telom Izreaela. Je to vobec prvykrat v de-
jinach l'udstva, ¢o sa predstavitel’ okupac-
nej moci verejne vyhrazal holokaustom
porobenému obyvatel'stvu.

Prof. Finkelstein, ktory velmi dobre
pozna pomery na americkych univerzitach,
uvadza, ze americki Studenti nepoznaju
vlastné dejiny, ale na druhej strane vedia
,.spravne zaradit’ nacisticky holokaust, pri-
radit’ mu spravne storoCie a uviest' pocet
mftvych. Po pravde povedané, nacisticky
holokaust je skoro jedinou historickou uda-
lostou, ktora zaznieva v univerzitnych po-
slucharnach® (s. 19). Podobny stav ,,histo-
rického bezvedomia“ dospelej populacie
zaznamenavaji v USA aj prieskumy verej-
nej mienky. V nasich, slovenskych pod-
mienkach sme tito potemkinovsku situa-
ciu zazivali do roku 1989, ked’ mestanov-
ci nam namiesto narodnych dejin nanutili
dejiny KSC a svetové dejiny nahradili zasa
dejinami medzinarodného komunistického
a robotnickeho hnutia. Aj po tejto nasej
skusenosti s totalitnou mocou da sa s isto-
tou predpokladat’, Ze aj podobny experi-
ment - ,,vychova Holokaustom* - nakoniec
skon¢i tak, ako skoncila oficialna vychova
marxizmom-leninizmom.

V poslednej, tretej kapitole Dvojité
vydieranie analyzuje Finkelstein metody,
prostrednictvom ktorych priemysel holo-
kaustu vydiera jednotlivé Staty s cielom
vydobyt’ si od nich ¢o najvacsiu sumu pe-
nazi. Stcasne autor kriticky poukazuje na
jednotlivych reprezentantov priemyslu ho-
lokaust, ako sa osobne obohacuju na tejto
vydieraCskej akcii. Autor konkrétne rozo-
bera pripad Svajéiarska a Nemecka z kon-
ca 90. rokov minulého storocia, pricom
analyzuje aj jednotlivé metddy vydierania,
uplatilované priemyslom holokaustu, s
podporou, akit mu poskytuji USA. Sku-
tocnou tragédiou vsak je, ako piSe prof.
Finkelstein, Ze toto vydieranie sa oficialne
deje v mene tych, ktori prezili nacisticky
holokaust. Pricom oni sami z toho maju len
vel'mi malo.

Termin ,,prezivsi holokaust* oznaco-
val povodne tych, ktori prezili geta, kon-
centracné a pracovné tabory. Ich pocet bol
koncom vojny odhadovany na 100 000
0sdb (s. 63). Aviak vela Zidov, ktori prei-
li vojnu uplne inde sa zacalo po roku 1945
vydavat’ za tych, ktori prezili ,,holokaust®.
Podl'a N. G. Finkelsteina viedli ich k tomu
dva zakladné motivy:

1. pretrpenie tiborov sa u Zidov stalo
,,vrcholom mucenictva®;

2. a druhy bol materialny motiv. ,,Vel'a
Zidov si svoju minulost’ vykonstruovalo,
len aby vyhoveli tejto potrebnej poziadav-
ke (s. 63). Tito l'udia zo zistnych dovodov
doposial’ fabrikuju rozli¢né vymyslené pri-
behy, ktoré tvoria zaklad literatury o Holo-
kauste podporovanej priemyslom holo-
kaustu.

V stcasnosti dominuje u Zidov zistny
motiv. Z tohto dévodu doslo aj k redefino-
vaniu terminu ,,preziv$i holokaust”. Do
tohto terminu s uz zahrnuti aj ti, ktorym
sa podarilo utiect’ pred nacistami. Prof.
Finkelstein poukazuje na priklad Pol'ska,
kde po nemeckom vpade do Pol'ska v roku
1939, viac ako 100 000 pol'skych Zidov
uslo do ZSSR. A takto urad byvalého pred-
sedu izraelskej vlady Netanjahua nanovo
,-odhadol“ pocet Zidov »prezivsich holo-
kaust“ az na 1 milion osob. Hlavnym
zmyslom tohto redefinovania terminu
,prezivsi holokaust bol evidentny - vy-
zmykat’ z dotknutych $tatov ¢o najviac pe-
nazi a vzniest’ vo¢i nim ,,obrovské pozia-
davky na odskodné* (s. 64). Len Nemecko
bolo priemyslom holokaustu donutené za-
platit’ do roku 2000 ,,preziv§im holokaust*
okolo 60 miliard USD. Tymto ale nebol
ich apetit po peniazoch uspokojeni, prave
naopak - chut priemyslu holokaustu po
dalsich miliardach sa este zvacsila.

Podl'a vypoctov zidovského historika
Henryho Friedlandera sa v roku 1945 na-
chadzalo v tdboroch 715 000 véziov, mini-
malne tretina z nich (238 000 os6b) zo-
mrela v priebehu jari 1945. Realne sa da
predpokladat’, ze tabory prezilo maximalne
475 000 byvalych viziov. Zidia tvorili z
tohto poctu 20 %, to znamena, nie viac ako

100 000 o0s6b. Prof. Finkelstein, odvolava-
juc sa na renomovanych odbornikov, uva-
dza, ze odhadovany pocet 100 000 preziv-
Sich zidovskych véziov, tvori maximalnu
hranicu. Leonard Dinnerstein uvadza, ze v
roku 1945 vyslo z taborov 60 000 byva-
lych zidovskych véznov, z ktorych 20 000
zomrelo v priebehu jedného tyzdna. Stuart
Eizenstat (americké ministerstvo zahranic-
nych veci) odhadoval v roku 1999 celkovy
pocet nezidovskych a zidovskych osob,
prezivsich tabory, na 70 000 - 90 000 osob.
Z tohto poétu tvorili Zidia 20 % (14 000 -
18 000 0sdb).

V snahe vyzmykat’ od dotknutych §ta-
tov obrovské financné Ciastky priemysel
holokaustu ,,drasticky zmenil tieto udaje.
Ako v tejto suvislosti sarkasticky piSe Fin-
kelstein: ,,Ak mame verit’ priemyslu holo-
kaustu, v suCasnosti zije viac byvalych Zzi-
dovskych otrockych pracovnych sil nez
pred polstoro¢im (t. j. v roku 1945, pozn. J.
B.)* (s. 92). Po pade komunizmu, na pre-
lome 80. - 90. rokov minulého storocia,
rozsiril priemysel holokaustu svoje nena-
sytné a bezbreh¢ finanéné poziadavky aj na
byvalé komunistické Staty. Za uéinnej pod-
pory americkej vlady, metédou vyhrazok a
vydierania sa tieto Staty stali pre nich vel-
mi l'ahkou koristou. V tejto sivislosti pou-
kazuje prof. Finkelstein aj na vel'mi zvlast-
ny jav - vychodoeurdpski Zidia, Zijtci v Iz-
raeli, zacali naraz ,,objavovat™ svoj povod,
a to len preto, aby sa mohli podiel'at’ na ko-
risti priemyslu holokaustu (s. 98). Ako
vsak poznamenava prof. Finkelstein, tym-
to sa ale straca vysnivané opatovné oZive-
nie zidovského Zivota v Izraeli. Ako sa
zda, peniaze su pre nich ovela va¢sou hod-
notou.

Prof. Norman G. Finkelstein, pri ana-
lyze priemyslu holokaustu, poukazuje aj na
ta skutocnost, ze antisemiti verejne zo-
smiesiuju ,,zidovskych klamarov®, ktori
kseftujii so svojimi mitvymi: ,,podvodnou
manipuldciou s tymito ¢islami priemysel
holokaustu...lakuje nacizmus na ruzovo*
(s. 93). Tento totiz vo svojej nenasytnosti
za peniazmi takisto svojim spésobom spo-
chybniuje deklarovanych ,,6 miliénov zi-
dovskych obeti holokaustu®. Iréniou osudu
je, ze spochybiiovanie uveden¢ho poctu zi-
dovskych obeti stalo sa uz v niektorych
Statoch Europskej unie trestnym cinom,
netyka sa to vSak priemyslu holokaustu.
Tomuto sa totiz toleruje vymyslanie r6z-
nych pribehov, manipulovanie so Statisti-
kami, ako aj otvorené klamanie - to uz vraj
nie je ,,spochybnovanie* holokaustu, a sa-
mozrejme ani trestnym ¢inom. Objektivny
vyskum totiz nepotrebuje uzakonit’ ziadnu
dogmu, a ani ziadnu erarnu pravdu, tak,
ako sme mali v predchadzajucom rezime
tistavne zakotvenu veducu tlohu KSC v
spolo¢nosti a marxisticko-leninsku ideolo-
giu. Ak skutoc¢ne niekto potrebuje legisla-
tivne zakotvit’ trestny ¢in - spochybrniova-
nie holokaustu, tak je to predovsetkym
priemysel holokaustu, aby mohol d’alej vy-
dierat’ dotknuté $taty, stupiiovat’ svoje fi-
nan¢né poziadavky a v kone¢nom dosled-
ku prizivovat’ sa na 'udskom utrpeni.

Vyskum holokaustu, tak, ako ho pre-
sadzuje priemysel holokaustu, nema ni¢
spolo¢ného s objektivnou vedou, ale stava
sa akousi formou zakonom chraneného
-nabozenstva“, postaveného na nespo-
chybnitelnych dogmach. Totiz objektivny
vyskum holokaustu a slobodna interpreta-
cia vysledkov tohto vyskumu by vel'mi
rychlo strhli falo§ni masku priemyslu ho-
lokaustu. A to je aj hlavny dovod, preco
priemysel holokaustu priam hystericky
presadzuje absurdnu ideu uzakonit' ako
trestny ¢in spochybnovanie nim vyfabri-
kovaného Holokaustu, a to bez ohl'adu na
slobodu badania a slobodu slova, ktoré
patria k zékladnej vybave kazdej demo-
kratickej spoloénosti. ,,Vyzvou dneska je
vratit’ nacisticky holokaust do oblasti ra-
cionalneho skiimania®, uzatvara svoju
publikdciu prof. Norman G. Finkelstein,
,pretoze len tak sa z neho mézeme poucit’.
Abnormalita nacistického holokaustu ne-
pochadza ani tak zo samotnej udalosti, ako
z priemyslu, ktory ju zneuziva, ktory oko-
lo nej vznikol* (s. 105).

JAN BoBAK

Bielymi slzami

Snezenie

Whasli cierne sny
a den sa rozplakal
bielymi slzami

Plac

Strazny anjel
na kolenach

po lici slza mu kanie

nema Boh
dvoch synov
na ukrizovanie

Na siedmy den
Boh stvoril svet

a usmial sa
uplakanymi ocami

Samota

Len pre mna stvoril Boh
zatichnuty svet

cisty ako rosna trava

na kvitnucej luke

bez bodliakov a vicich makov
ked’ som bol este dieta

z kvetnych kalichov
pijem svoj osud do dna

netusim
kto bude pit z kvetov

ktoré raz (mozno)
vyrastu nado mnou

Jesen

Vanok postriasal
listy zo stromov

mrivym
vdychol nehybnost

Rozvalina

Ten dom drzia pohromade
len spomienky
na druhom svete

Boh uz repce

Boh uz repce

Ze viac nechce

den vnoreny do noci
nas smiech

slzy

ani nase ponosy

nechce duse ani ruze
z perletovej kaluze
netuzi po prachu tela

- sme iné¢ho stvoritela.

Narodil sa (1953) v Neslusi, okres Kysucké Nové Mesto. Po maturite na gym-
naziu v Kysuckom Novom Meste §tudoval na VSP v Nitre. Literarnej tvorbe a
publicistike sa venuje vyse 20 rokov. V st¢asnosti Zije a tvori v Ziline.
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detstva som obdi-

voval vSetkych

spisovatelov,

ktori sa mi priho-
varali z domova, blizkych ¢i vzdia-
lenejSich krajin a privadzali ma na-
miesto do rodinnej kuchyne - do
uzasnutého uzasu. Kdesi celkom na
zacCiatku bola kniha Cuda Ondrejo-
va-Mistrika Zbojnicka mladost’, na
ktort sa nedd zabudnit’ - ako na pr-
vé milovanie, ale to prichadza az ne-
skor. Kedykol'vek sa ma spytali, kto-
ra kniha ma v detstve najviac oslovi-
la, bez zavdhania som ju vyslovil
jednym dychom. Ako chlapec som
si ju, povedané dnesnym slovnikom,
tak virtualne rozlozil v pamiiti, ze jej
neskorsia filmova verzia bola pre
mna tak trochu sklamanim, inym po-
flatim, hoci prijatelnym. Vtedy som
si vlastne po prvy raz uvedomil, ze
filmovy prepis nemusi znamenat
stotoznenie sa s literarnou predlohou
a hoci viac vidim, menej si predsta-
vujem. V lete roku 2003 som stravil
zopar dni na strednom Slovensku v
Strelnikoch, tak trochu v inych kon-
¢inach ako Mistriky ¢i Kostiviarska,
ale stretol som sa tam s priezviskami
typickymi pre tato oblast’ a vtedy
som si uvedomil jedine¢nost’ Ondre-
jovovej knihy po druhy raz. Spiso-
vatel’, ako tvrdi Milan Rufus, si mu-
si na inSpiraciu nazit. A Ondrejov si
v takomto nadhernom kraji musel
nazit’ ¢i chcel ¢i nechcel a jednodu-
cho sa musel podelit’ s Citatelom o
krasu, ktora uz sam nevladal uniest’
na junackych pleciach. Musel sa po-
delit’ o jednoduchy, ale pytam sa,
naozaj jednoduchy pribeh, ktory si
priam ziadal, aby sa §iril d’alej z vr-
chov dolu do dolin.

Ked sa blizsie pozriete do ho-
ciktorého slovnikového ¢i encyklo-
pedického diela o slovenskych auto-
roch najmid z druhej polovice 20.
storoCia, urCite si vSimnete, Ze na-
miesto rodnych miest tam figuruju
porodnicové mestd, ale mnohé mat-
ky buducich basnikov a prozaikov
prisli do mestskych nemocnic z bliz-
Sich ¢i vzdialenejsich obci, valalov
alebo kopanic. Buduci spisovatelia,
vytvarni umelci, hudobnici, doktori
a vedci budll mat’ navzdy v rodnom
liste napisané mesto, v ktorom sa zo-
hriali zopar dni a potom prezili ozaj-
stné detstvo tam, kam ich odviezla
sanitka v povojnic¢ku. Teda: rodisko
je sice zapis v rodnom liste, ale vni-
manie sveta nemusi za¢inat’ od ne-
ho. Lebo rodisko je len jedno, ale
domovy mdze mat’ ¢lovek aj dva -
najmd v zrelom veku. A predsa si
myslim, Ze bez inSpirdcie rodnou
hrudou, nad ktorou sa v sucasnom
spajajucom europskom svete Casto
uz len pousmejeme, by bola litera-
tura o ¢osi ukratena.

Teraz zdanlivo odboé¢im. Ked
Charles Dickens napisal v romane
David Copperfield o otcovej rade
synovi, Ze ak minie zo zarobenych
20 libier devitnast a pol, bude v po-
hode, ale ak dvadsiatku prekroci, do-
stane sa do vdzenia pre dlznikov, bo-
la v tom nielen dobre mienena rada,
ale aj zivotna skasenost’ autora. Sot-
va by k takému poznaniu dospel nie-
kto, kto zil v blahobyte a nemusel
kazdy mesiac cely mesiac rozmys-
I'at’ o tom, ako neminut’ viac. Druha
vec je, ze sa z tohto konStatovania

RUDOLF CIZMARIK

Rodisko a rod

Pudia nepoucili dodnes a aj ked’ ne-
chodia do pochmurneho vizenia pre
dlznikov, obcas sa niektori za mreze
dostanu a zrazu si uvedomia, ze bo-
hatstvo je nieco celkom iné alebo aj
iné ako len lesk minci a Suchot ban-
koviek.. Pravda, stava sa, ze aj spi-
sovatelia obcas zabudnu, kde je ich
rodisko, odkial pochadza ich rod,
najmi ked’ sa dostant trochu do sve-
ta a hanbia sa za koberce zelene, po
ktorych stupali ich bosé nohy a rad-
Sej vykraéuju po pokrovcoch v hote-
lovych sédlach a Zmuria do svetla lus-
trov ako do slnka. Mestiak je mestia-
kom celkom prirodzene, ale ked’ sa
nim stane ten, kto v detstve pocuval
iné zvuky, nie je to vzdy celkom pri-
rodzené. Lenze ¢lovek radsej hladi
dohora a nevidi ako mu tr¢i slama z
¢iziem. Len neddvno som sa stretol
so spevakom popularnej piesne, tak-
mer vrstovnikom, ktory spieval na
zapade uz pred neznou revoluciou a
spominal ako ho niekedy poucuji
mladi z kapiel o tom, €o je sveto-
vost, ¢ize amerikanizacia. Povedal
mi aj to, ze ¢im je star$i, tym viac
pozyva do svojich programov spe-
véakov zo slovanskych krajin.

Slovenska literatira ma v zlatom
fonde aj dva uzasné romany z obdo-
bia prvej svetovej vojny. Citatel sa z
nich dozvie o vnatornej podobe toh-
to besu ovela viac ako z dejepisu a
encyklopédii. Zivy bi¢ je vlastne
skor stiborom noviel spojenych po-
stavou Adama Hlavaja a oravskou
prirodou, ktor tak doverne poznal
syn héjnika, v ktorého zilach prudila
zelena krv - Milo Urban. Citatel’ si
nevdojak polozi otazku, ako mohol
taky mladik bez vaésich literarnych
skusenosti napisat’ tak izasnu kni-
hu. Nikto ma nepresvedc¢i, ze prave
tu nezohralo svoje rodisko, ktoré ho
tak ako Ondrejova jednoducho pri-
tlacilo k tomu, aby vzal do ruk pero
a pribeh zaznamenal, nehl'adiac na
teoretické zakonitosti umeleckého
textu.

V heckovskej rodine boli roz-
pravaémi vari vSetci. Samozrejme,
ze prvy sa vylipol z tmy anonymity
najstar$i FrantiSek rodinnou sagou
Cervené vino. Istym spdsobom bol
Skoleny, ved’ mal vinohradnicku
skolu, bol adjunktom, rozumel vino-
hradu viac ako bezni vinohradnici v
Suchej a vo VlI¢indole. Prave preto,
7e rozumel viac, dokazal to, ¢o mno-
hi ini citili, tlmocit’ prostrednictvom
osudov Habdzovcov. Mnohé taje je-
ho romanu potom postupne prilezi-
tostne odkryval brat Blahoslav, ten
rollandovsky renesanc¢ny dobry ¢lo-
vek, ktory eSte nedavno zil a zavla-
zoval literarne pole. Sotva ¢o mozno
vy¢itat’ klasickému romanu, ktory aj
vo filmovom spracovani reziséra
Andreja Letricha vyznel vel'mi pre-
sved¢ivo. Ked’ sa vSak FrantiSek
pustil do Drevenej dediny, ktora bo-
la zrejme aj nad-literdrnou ideolo-
gickou objednavkou, uz sa tspech
nezopakoval v rovnakej miere. Lu-
dové prislovie o presadeni a neza-
pusteni koretiov sa tu naplnilo plnou
mierou. Autor uz len zvonka poznal

dusu oravského cloveka, empatia
nebola taka bezprostredna ako ked’
sa dotykal duse zapadoslovenského
vinohradnika a realii, ktoré ho ob-
klopovali. Pravda, spisovatel’ by sa
mal suverénne zhostit’ svojej tlohy
aj vtedy, ked’ piSe o inom prostredi,
ako to, z ktorého vysiel. Opit’ sa
vratim k Ondrejovovi, ktorého Af-
ricky zéapisnik s ciernym sluhom
Tanganikom je taky presvedCivy, Ze
citatel’ ani na chvil'u nezapochybuje,
ze spisovatel’ neohrozene neprecho-
dil horticu Afriku s reviicimi tigrami

dosti mi star$i basnik vo vtedajSom
kamennom vydavatel'stve povedal,
ze si nevie predstavit, aby slovensky
spisovatel’ pochadzal aj z iného kra-
ja ako od Tisovca. Vobec som to ne-
pochopil, ale potom mi doslo, Ze
mozno preto, lebo mnohi obrodenci
a Starovci boli z toho kraja a jemu to
prirodzene tak vychadzalo. Lenze ja
som zo zapadoslovenskej roviny a
malych viskov a tam sa tiez narodil
nejeden vyznamny autor. Len s taz-
kostami si viem
predstavit’ au-

typickych vyrazov, ktoré pouzil v
poézii len on, ako napriklad kalkys
¢i gerhen, sviatost’ autarnu alebo po-
éziu Miroslava Valka bez vizby na
»trnavska rovinu®, domov, ruky na
ktorych smie$ plakat’. Socialny mo-
tiv do poézie vnasal Mihalik najma
prostrednictvom priznania sa k ,,ple-
bejskej koseli, ved’ v nej - tolkokrat
prepranej - prezil vlastné detstvo a v
hlbokej dospelosti odkryl napriklad
aj svoj vztah k zidovskému diev-
¢at'u z mladosti. Kde to vSetko do-
vtedy bolo? Ukryté pod nanosom ¢a-
su, o ktorom Laco Novomesky po-
vedal, ze leti jak vtaci nedozierni?
Urcite. DIhé roky sa basnik venoval
spevu na sicasnost a odrazu to v
flom zalomcovalo a vratil sa ku ko-
refiom, aby z nich vyrastol novy

krizom-kraZom, nielen prstom na  torsky profil

mape. A predsa je to len dokonald Vojtecha
ilzia. Ondrejov, hoci sa vybral na  Mihalika bez
cestu, do Afriky s priatelom malia-  spdtosti k

rom Kellenbergerom nikdy nedora-  murarskej
zili. Mozno prave v tom je td odliS- robote
nost, ze FrantiSek Hecko Oravu po- otca,

znal, ved’ si stadial’ priviedol man-
zelku, a to poznanie mu nedovolilo
natol’ko sa odputat’ od reality ako
dokazala fantdzia rozviazat' kridla
inému spisovatel'ovi, ktory videl,
ked’ zatvoril o¢i a uvolnil prie-
chod predstavam. Este jedno
porovnanie. Rozpravky starej
matere Heckovej manzelky
Marie Jancovej, hoci st ur-
cené detom, socidlnym
podtonom oslovia aj do-
spelych, lebo autorka
doverne poznala dusu
chudobného oravské-
ho ¢loveka.

Kedysi v mla-

kmen vlastného stromu poznania a
Sumel celkom ini melodiu. A po-
tom je to aj forma spovede, ku kto-

rej sa kazdy odhodlava nad presy-

pacimi hodinami svojho Zivota.
Je to navrat k rodisku a rodu.
Pre¢o je v nejednom cloveku
tazba prist’ tam, odkial’ vysiel a
po desatroCiach v cudzine sa
vratit’ do rodiska a spominat’ i na
zdanlivo bezvyznamné detaily,
ktoré vSak maju neraz prenho sa-
motného nesmierny vyznam? Pre-
¢o dojima ver§ o rodnom kraji aj
zdanlivo kamenné tvare? V istom
okamihu Zivota sa menia istoty a
hodnoty. A literatlra ich pripomina
kazdému nevtieravo, nevnucuje sa.
Clovek je nesporne najdokonalejsi
tvor, ale lososy na sklonku Zivota
mlcky plavajii z mora nahor pridu
rickou, z ktorej prisli, pokladt za-
rodky nového zivota a odovzdane
umieraju.

Slovenska metropola

Dnesné hlavné mesto Slovenskej republiky - s prvymi
historicky zaznamenanymi menami Brezalauspurc, Brez-
burc, neskor Pressburg ¢i PreSporok alebo Posonium, ale
tiez Istropolis ¢i Vrastislavia a dnes Bratislava - ma dlhu a
slavnu historiu ako metropola. Ci ako vyznamné keltské
oppidum, rimske stredisko, slovanské centrum alebo koru-
novacéné mesto uhorského kral'ovstva...

Taku casovo hlboktl a vyznamom bohatd historiu ako
Bratislava ma iba maloktora zo svetovych metropol!

Ako historickych, kultirnych a dnes opét’ aj politicky
plnopravnych dedicov - vsetkého, o je spité s nasou mi-
nulostou a s na§im Gizemim - nas tato skuto¢nost’ moze na-
pliat’ opravnenym sebavedomim. Je viak zaroveii aj vy-
zvou k zodpovednosti, ktora nam kaze zirocit’ a povzniest’
toto nase dediCstvo a ako zivy odkaz tvorivosti nasich
predkov ho odovzdat’ d’al$im generaciam nasich pokraco-
vatelov.

Tak ako si iné narody vytvorili svoj Rim, Pariz, Lon-
dyn, VarSavu, Budapest’, Vieden ¢i Prahu... aj my Slovaci
- narod, ktory sa podiel'al na budovani mnohych cudzich
metropol - musime vytvorit’ z hlavného mesta nasho sta-
tu metropolu reprezentujiicu nase dejiny, nasu kultiru a
hodnoty nasho tvorivého ducha ako nas autenticky a ne-
opakovatelny civilizaény prinos do klenotnice I'udstva.

Je to dnes - v novych slobodnych podmienkach vlast-
ného demokratického Statu - naliechava vyzva na splnenie
dalsej skusky naSej narodnej aj ob¢ianskej zrelosti.

Na uspesné splnenie takéhoto vysokého ciel’a je po-
trebna tvoriva spolupraca vSetkych vyznamnych osobnos-
ti a zaroven celej slovenskej spolocnosti a tiez viacgene-
racna cielavedoma vytrvalost'. NadSenie spontanne vyply-
vajiice zo znovuziskania narodnej slobody obnovenim
Statnej suverenity by - tak ako to bolo u inych narodov -
malo byt hlavnym motivaénym zdrojom nasho tvorivého
usilia pri pretvarani hlavného mesta SR na skutoé¢nu slo-
vensku metropolu!

Hoci vicsina Bratislavéanov pochadza z réznych cas-
ti Slovenska - Bratislava nepatri iba im ako Bratislavca-
nom. Zakonom je definovana predovsetkym ako ,,hlavné
mesto SR, patri teda vSetkym obcanom nasho Statu. A
patri tiez Slovakom zijiicim v cudzine. Z tejto skutocnosti
treba vychadzat' aj pri jej budovani a pretvarani na slo-
vensku metropolu.

Pretoze hlavnému mestu SR doteraz chyba velkorysa
a dostojna dlhodobo perspektivna urbanisticka koncepcia
transformacie Bratislavy na slovenskti metropolu - otvara-
juca tvorivy priestor pre uplatnenie autentickych prinosov
slovenského naroda - pripajame sa k iniciative osobnosti
kultary ,,Za krajsiu metropolu Slovenska® a vyzyvame ar-
chitektov, vytvarnikov, umelcov aj technikov, ale aj pred-
stavitelov nasho Statu a mesta Bratislavy, aby motivovali
slovensku spolo¢nost’ na uskuto¢nenie tejto zasadnej pre-
meny nasho hlavného mesta.

Je potrebné ¢o najskor vytvorit’ skupiny odbornikov a vy-
pisat’ verejné anonymné sutaze na celkovu urbanizaciu
mesta, ale aj na jednotlivé architektonické zony ¢i kon-
krétne pamitniky. Bratislave chyba nielen Pamétnik ne-
znameho vojaka ¢i Pamitnik slovenskej Statnosti, ale aj
Narodny pante6én a Narodny cintorin ako to maju vsetky
vyznamné metropoly.
Svetova verejnost’ od nas pravom ocakava, ze sa v novych
slobodnych podmienkach predstavime v pravdivom svetle
faktov ako starobyly historicky, kultrny a zarovenn mo-
derny politicky narod. Kone¢ne nadisiel ¢as predstavit’ na-
Se pozitiva v tom najlepSom svetle! A tym najleps§im mies-
tom nasej reprezentacie je prave nase hlavné mesto Brati-
slava ako slovenska metropola.
Vyhlasenie Slobodnej rady slovenského ndaroda
pri 4. vroci obnovenia SNR
Devin 4. mdaja 2008
Za spravnost’
VILIAM HORNACEK
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sticasnom obdobi prebiehaji

protire¢enia vyvinového proce-

su globalizacie, ale aj krystali-

zacia nazorov na rézne otazky
zjednocovania Eur6py ako unitarneho §ta-
tu, ¢i federacie, konfederacie alebo zjedno-
tenie narodnych suverénnych statov. Prave
tu vidime, ze ide o historické fenomény v
pohybe, na ktoré sa nazory roznia. Takto sa
vynéra eSte vzdy aj otdzka legitimity a le-
gality rozdelenia spoloéného §tatu Cechov
a Slovékov - CSFR, napokon i historické-
ho hodnotenia tohto faktu.

Ak chceme vysvetlit' a preukézat’ le-
gitimitu a legalitu vzniku samostatnej
Slovenskej republiky, tak si z hladiska
metodologického najskor musime objas-
nit’, ¢i definovat’ pojem, ¢o je legitimita a
legalita.

Sucasnd pravna veda, ale tieZ i polito-
l6gia v dostupnej doméacej, ako aj v zahra-
ni¢nej literatlre tieto pojmy definuje roz-
ne, pritom vsak z hl'adiska obsahového vy-
znamu podstata pojmov je rovnaka.

Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ pouka-
zeme, ako definuje tieto pojmy pravna ve-
da a taktiez i politologia.

Slovnik slovenského prava legitimitu
definuje takto: ,,Legitimita ma svoj zaklad
v latinskom slove lex. Vyjadruje, ze povod
veci, rozhodnutia, resp. inej skutocnosti
ma pravne zaviznl (normativnu) povahu.
Znamena to tiez, ze ur¢ité rozhodnutie bo-
lo prijaté pravom upravenym spdsobom.
Pravny poriadok zakotvuje principy a spo-
soby prijimania rozhodnuti, resp. pravne
relevantnych postupov. V tomto zmysle
napr. podmienkou legitimity rozhodnutia
je aj jeho vaznost, slobodna vola a pod.*

Slovnik ¢eského prava definuje legi-
timitu takto: ,,... to, o je legitimne je ne-
jakym spdsobom spolo¢nostou prijima-
né“. Dalej sa v slovniku uvadza, Ze:
,.kazdy druh prijatia nezaklada legitimitu.
Prijatie nie¢oho zo strachu alebo zo se-
beckych ¢i inych nemoralnych dévodov
nie je uznané za zdroj legitimity.” V tej-
to suvislosti treba poukazat’ na skuto¢-
nost’, ze v spoloc¢ensko-politickej praxi sa
Casto frekventuje pojem politicka legiti-
mita. Slovnik slovenského prava politic-
ku legitimitu definuje takto: ,,V politic-
kom zmysle legitimitu chapeme ako vy-
jadrenie skutoc¢nosti, Ze obcania politické
rozhodnutia, institaty, uznavaju za demo-
kratické, akceptovatelné a v zhode so
vSeobecne uznavanymi demokratickymi
hodnotami a su vysledkom ich vlastného
rozhodnutia, resp. rozhodnuti nimi vole-
nych zastupcov. Legitimitu moézeme zis-
tovat’ hlasovanim obcanov, plebiscitom a
pod.* Citovany slovnik ¢eského prava po-
liticka legitimitu definuje: ,,ako kvalitu
toho, ¢o by malo byt podl'a nazoru obca-
nov vnutornou vlastnost'ou politického
rezimu“. Niektori Statovedci, ale aj poli-
tologovia tvrdia, ze vnutornou vlastnos-
tou politického rezimu (teda kvalitou) by
mala byt ,,schopnost’ spolocenského sys-
tému vytvorit' a udrzat’ vieru ob¢anov, ze
existujiice institucie politickej moci st
pre spolo¢nost’ najvhodnejsie®.

Ked’ sme sa vysporiadali s pojmom le-
gitimita z hl'adiska pravnej vedy, resp. sme
ho definovali, tak teraz ho budeme defino-
vat’ z hl'adiska politologie. Napr. vyznam-
ny nemecky politolog Peter Graf Kielman-
segg v suvislosti so zjednotenim Nemecka
o legitimite hovori: ,,Legitimny znamena
hodny uznania.* Tento autor deli legitimi-
tu na ,,proceduralnu legitimitu® a na ,,legi-
timitu materialnu“. Okrem toho hovori, ze
legitimita v oboch pripadoch, resp. vyzna-
moch ma ,,vnutorny“ a ,,vonkaj$i* rozmer.

Existuju teda minimalne Styri otazky,
tykajuce sa legitimity, na ktoré pri hodno-
teni vzniku samostatnej Slovenskej repub-
liky, resp. zéniku Ceskej a Slovenskej Fe-
derativnej Republiky musime dat’ odpo-
ved’. Co sa tyka proceduralnej stranky, je
potrebné skumat’, ¢i pri konstitutivnom
rozhodovani o rozdelent, resp. zaniku Ces-
kej a Slovenskej Federativnej Republiky
postup zodpovedal demokratickym a
Gistavnopravnym normam. Dalej treba brat’
do tivahy, ¢i s ohl'adom na vyvoj v zahra-
niéi boli v procese zaniku CSFR, resp.
vzniku Slovenskej republiky a Ceskej re-
publiky, ako nastupnickych statov, zohl'ad-
nené¢ zaujmy inych Statov a narodov, kto-
rych sa zénik CSFR dotykal.

Co sa tyka materialnej legitimity a na-

sledkov zaniku CSFR, resp. vzniku SR a
CR ako nastupnickych §tatov, treba po-
ukazat’ na to, & Slovaci a Cesi vratane néa-
rodnostnych mensin so zénikom CSFR a
so vznikom SR a CR dlhodobo spajali a
spajajii potreby narodnej a obcianskej se-
barealizacie a vSeobecné blaho.

V tejto suvislosti sa ziada poukdzat’ na
to, ze s legitimitou tzko stvisi a Casto sa
vyskytuje i pojem legalita. Majiic na zrete-
li tato skutocnost’, ako aj to, Ze uz mame
definovany pojem legitimita, a to z hl'adis-
ka pravnej vedy ako aj z politologie, tak si
modzeme teraz vysvetlit, resp. definovat
pojem legalita.

Slovnik slovenského prava definuje
legalitu takto: ,,Legalita je sposob vladnu-
tia, pri ktorom sa funkcie $tatu a vztahy vo
vnutri Statu realizuji na zéklade pravneho
poriadku, podl'a pravnych predpisov. V le-
galite je obsiahnutd poziadavka tvorby

JAROSLAV CHOVANEC

chovanost’ narodnych republik pri vykone
vlastnej Statnej ¢innosti a odstranit’ unita-
ristické prvky z oblasti vztahov narod-
nych §tatov a spolo¢ného sustatia. Takyto
pristup k rieSeniu novej upravy Statoprav-
nych vztahov mohol viest’ k zaniku dote-
rajsich trecich ploch medzi slovenskym a
¢eskym narodom. Teoreticky zaklad tvoril
poznatok, ze spolocny Statny Gtvar - susta-
tie - moze vzniknut' len na zéaklade usta-
novenia Ustavy narodného Statu. Rozsah
jeho kompetencii vymedzia ustavy ¢len-
skych Statov, a to formou, ktora bude za-
kotvena v narodnych ustavach. Napriek
vSetkym nedostatkom a chybam oproti
predchadzajicemu unitdrnemu asymetric-
kému modelu statopravneho usporiadania
Cesko-Slovenska, federativne usporiada-
nie Cesko-Slovenska bolo prinosom naj-
mé pre rozvoj narodného povedomia slo-
venského naroda, rozvoj ekonomiky, kul-

suvislosti zdoraznil, ze: ,,Tymto sucasne
deklarujeme, ze za zdklad vykladu vset-
kych zékonov tohto $tatu treba zobrat’ sku-
to¢nost,, ze Slovenska republika je Stato-
tvornym subjektom, ktory dnes ustavnym
sposobom respektuje doterajsi stav a su-
Casne oznamuje, ze vytvori novu kvalitu.
Doterajsi vyvoj sti¢asne znamena, ze Usta-
va federacie posobi na Slovensku dovtedy,
kym nestrati svoju t¢innost, a to je dilom
nadobudnutia u&innosti Ustavy Slovenskej
republiky, kedy sa ustavné pomery na Slo-
vensku spravuju Ustavou Slovenskej re-
publiky.”

Ivan Gasparovi¢, vtedajsi predseda
SNR, a terajsi prezident SR pri prilezitosti
slavnostného podpisania Ustavy Sloven-
skej republiky 3. septembra 1992 okrem
iného povedal: ,Prezivame historické
chvile. Slovenskd narodna rada schvalila
Ustavu Slovenskej republiky a dnes sme ju

Legitimita a legalita

vzniku samostatnej Slovenskej republiky (1993)

prava a poziadavka aplikacie prav v stlade
s jeho obsahom a principmi, vratane in-
Strumentov ochrany v pripade porusenia
prava. Kazdy, teda i $tat je povinny reSpek-
tovat’ pravne predpisy.“ V tejto suvislosti
treba poukazat’ na skutocnost’, ze slovnik
Ceského prava definuje legalitu obdobne,
ako ju citujeme zo slovnika slovenského
prava.

Problematike ¢i otazke legitimity ve-
nuje pozornost’ okrem inych napr. aj prof.
JUdr. Jozef Prusak, CSc., v u¢ebnici Teo-
ria prava, ktory okrem iného zdoraziuje,
ze: ,,Legitimita sa vyznacuje Gistavnoprav-
nym ¢i pravnym aspektom i aspektom
reSpektovania vlady obéanmi®. Pritom po-
ukazuje i na to, Ze: ,,Legitimita moci je uz-
ko spojena s legalitou moci a efektivnos-
tou moci.”

Ked sme si objasnili pojmy legitimita
a legalita, m6zeme do nich subsumovat,
resp. vlozit’ politické a ustavnopravne as-
pekty ¢i rozhodujuce predpoklady a pod-
mienky vzniku samostatnej Slovenske;j re-
publiky, resp. zaniku Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky. Tieto predpoklady
a podmienky mozeme rozdelit’ do Styroch
oblasti, resp. skupin.

Po 1. Historické a Statopravne aspekty
postavenia Slovenska v ramci Uhorska a
Cesko-Slovenska.

Po 2. Politické a tistavnopravne aspek-
ty krizy v Cesko-Slovensku a padu vlady
komunistov po novembri 1989.

Po 3. Existencia Cesko-slovenskej fe-
deracie - vyznamny aspekt ¢i krok pre
vznik samostatnej slovenskej republiky.

Po 4. Rozhodujtce politické a ustav-
nopravne aspekty ¢i kroky k vzniku samo-
statnej Slovenskej republiky.

Tieto otazky skimam podrobne v svo-
jich vedeckych pracach (v monografiach,
stadiach a ¢lankoch), preto ich nebudem
rozoberat’, len sa o nich zmienim.

Dalej sa ziada zdoraznit, e podmien-
ky na postupné prehibenie a zavisenie
emancipacného procesu slovenského naro-
da smerujuceho k realizacii prava na seba-
uréenie UGstavnou cestou, a to v sulade s
medzinarodnopravnymi dokumentmi, sa
vytvorili aZ po novembri roku 1989, ked’
sa uskuto¢nili rozsiahle premeny v politic-
kom, $tatnom, hospodarskom, socidlnom a
kultirnom Zivote obéanov CSFR. Tieto
premeny smerovali k vytvoreniu pravneho
a demokratického politického systému,
ako aj vytvoreniu trhového hospodarstva s
reSpektovanim socialneho a ekologického
aspektu. Taktiez smerovali k vytvoreniu
pravneho a demokratického Statu, so zaru-
kami l'udskych a ob¢ianskych prav a slo-
bod pre vietkych obéanov CSFR.

V obdobi po novembri 1989 sa Coraz
CastejSie ozyvali i kritické hlasy na dovte-
dajsie fungovanie ¢esko-slovenskej fede-
racie. V kritickych hodnoteniach a analy-
zach sa Casto konstatovalo, ze pravomoc
federacie je prezita a neraz brzdi hospo-
darsky rozvoj. Poukazovalo sa takisto na
potrebu racionalizovat’ celkovy rozsah
¢innosti spoloéného Statu, zabezpecit' zvr-

tiry a Skolstva SR, ako aj pre rozvoj slo-
venskej Statnosti vobec, ktora spocivala
najmd v instituciondlnom, komplexnom
vybudovani Struktury Statnych, ako aj
inych organov. Taktiez prispela k formo-
vaniu vlastnej slovenskej inteligencie,
ktora sa stala predstavitel’kou a nositel’kou
idei slovenskej statnosti. Teda mozno po-
vedat, Ze Cesko-slovenska federacia
okrem iného vzhladom na uvedené sku-
to¢nosti sa stala vyznamnym krokom slo-
venského naroda na ceste k dosiahnutiu
samostatnosti Slovenskej republiky.

Po volbach v roku 1992 sa vzhl'adom
na dohody vitaznych politickych stran -
Obcianskej demokratickej strany (ODS) a
Hnutia za demokratické Slovensko
(HZDS) - proces dohody o udrzani spoloc-
ného §tatu & iného spoloéného utvaru CR
a SR dostal do opacnej polohy, z ktorej sa
uz nehladalo vychodisko. Intenzivne sa
zacali prace na navrhoch tstavného rozde-
lenia CSFR a konstituovania samostat-
nych, zvrchovanych narodnych republik -
Ceskej republiky a Slovenskej republiky.
Pritom sa nevylucovali rozne formy vza-
jomnej spoluprace na roznych urovniach.
Taktiez sa pocitalo so spolupracou so vset-
kymi Statmi sveta, osobitne so susednymi
Statmi.

Rozhodujtce politické a ustavnoprav-
ne aspekty ¢i kroky k vzniku samostatnej
Slovenskej republiky spocivali vo Vyhla-
seni Deklaracie o zvrchovanosti Sloven-
skej republiky a prijati Ustavy Slovenskej
republiky 1. septembra 1992, ako aj schva-
leni Gstavného zékona €. 542/1992 Zb. o
zaniku CSFR. Zakon ustanovil okrem iné-
ho nastupnictvo Ceskej republiky a Slo-
venskej republiky po CSFR, prechod pé-
sobnosti CSFR na CR a SR a pravomoci
vladnych a sadnych organov CSFR na
vladne a sidne organ CR a SR.

Novozvolena Slovenska narodna rada
v nadvéznosti na tento proces prijala do-
vtedy viackrat odkladant Deklaraciu SNR
o zvrchovanosti Slovenskej republiky, a to
dna 17. jila 1992. Na zaklade medzinarod-
ne uznavaného prirodzené¢ho prava naro-
dov na sebaurCenie vyhlasila zvrchova-
nost’ Slovenskej republiky ako zaklad su-
verénneho $tatu slovenského néaroda.

Pri prilezitosti schvalovania Deklara-
cie o zvrchovanosti Slovenskej republiky,
v rozprave na zasadani SNR vtedajsi pred-
seda vlady SR Vladimir Meciar okrem iné-
ho povedal: ,,Touto nasou deklaraciou de-
klarujeme stupen intelektualnej, spolocen-
skej zrelosti Slovenska, ktoré je schopné
brat’ svoj osud do svojich rik. Deklaracia
je politicka, nie je konStituénym aktom,
nevznika z nej samostatny Stat, ale je jas-
nym signdlom navonok, ze umysel tvorby
vlastnej Statnosti berieme do vlastnych rak
a chceme ho vyriesit' a dotiahnut’ do kon-
ca. Je jasnym signalom, ze osud tejto Stat-
nosti je pre nas dolezity nielen kvoli dobe,
v ktorej zZijeme, ale Ze je to sposob a forma
organizacie spolo¢nosti, cez ktory sa chce-
me prihovarat inym narodom vonku za
hranicami.“ Dalej Vladimir Me&iar v tejto

slavnostne podpisali. Historickost' a d’ale-
kosiahly vyznam tohto aktu vidime v tom,
7e Ustava Slovenskej republiky je doku-
mentom najvyssej pravnej sily, ktorym sa
zaklada suverénna slovenska $tatnost’.

Treba povedat, ze vicSina sloven-
skych historikov na rozdiel od ¢eskych
rozdelenie CSFR hodnoti objektivne. Ako
priklad uvadzame hodnotenie kolektivu
autorov monografickej publikacie: Stary
narod - mlady Stat, ktoré znie: ,,Pri¢iny
rozdelenia Cesko-Slovenska treba hl'adat
v minulosti aj v su¢asnom politickom eu-
ropskom vyvoji. Na rozdiel od minulosti,
ked’ sa vzajomné vztahy vyostrovali v do-
sledku vnutornych a zahrani¢nopolitic-
kych udalosti, rozdelenie Statu sa udialo za
priaznivej a mierovej medzinarodne;j situa-
cie bez vonkaj§ich zasahov, v demokratic-
kej atmosfére. Zahrani¢ie ocenilo najma
to, ze rozchod nevzniesol zmitky do po-
merov v strednej Eurdpe a demokratickou
cestou sa vyriesil zdfhavy $titopravny
problém.*

Narodnoemancipacny proces sloven-
ského ndroda sa zavi§il vznikom samo-
statnej Slovenskej republiky 1. januara
1993. Zacalo sa obdobie utvarania vlast-
nej budicnosti bez moznosti vyhovoriek
na pripadnych neprajnikov spomedzi na-
roda, s ktorym Slovaci tvorili jeden Stat,
¢i uz unitarny alebo zlozeny. Samostat-
nost SR uz v prvych diioch existencie
uznalo 91 §tatov a k 30. marcu 2001 to
bolo uz 165 statov sveta. Ku koncu prvé-
ho roka vlastnej plnohodnotnej Statnosti
nadviazala SR diplomatické styky so 107
krajinami sveta a dnes ich ma uz s vyse
131 krajinami. V sucasnosti ma vo svete
58 vel'vyslanectiev, 6 stalych misiia 5 ge-
neralnych konzulatov.

Zaverom sa ziada poukazat’ na skutoc-
nost,, ze zaviSenie narodnoemancipacnych
snah a naplnenie historickych tuzob slo-
venského naroda vo vlastnom State pred-
stavuje Deklaracia SNR o zvrchovanosti
SR a Ustava Slovenskej republiky, ktoré v
suginnosti s Gistavnym zakonom FZ CSFR
&. 542/1992 Zb. o zaniku Ceskej a Sloven-
skej Federativnej Republiky, ako aj s Vy-
hlasenim Narodnej rady Slovenskej repub-
liky k parlamentom a narodom sveta a Vy-
hlasenim Narodnej rady Slovenskej repub-
liky k vzniku nezavislosti Slovenskej re-
publiky konstituovali Slovenskt republiku
ako samostatny, nezavisly, suverénny §tat.
Taktiez treba zdoraznit’ to, Ze vznik samo-
statnej Slovenskej republiky sa uskutocnil
na zéklade realizacie prava narodov na se-
baurcenie pokojnou, ustavnou a parla-
mentnou cestou, a to legitimne a legalne.
Tieto skuto¢nosti potvrdzuji vsetky nale-
Zitosti, ktoré obsahuju pojmy legitimita a
legalita. V tejto stvislosti treba poukazat’ i
na to, Ze sa o zaniku &i rozdeleni CSFR ne-
uskutocnilo referendum. Na uskutoc¢nenie
referenda nebola politicka vol'a u obidvoch
politickych a Statnych reprezentacii, ktoré
vzisli zo vSeobecnych demokratickych
volieb v jini 1992 - vitazi ODS v CR a
HZDS v SR. Prave tieto vol'by okrem uz

vyssie uvedeného dali legitimitu obidvom
Statnym reprezentdciam zvolenym, a to tak
do Federalneho zhromaZdenia CSFR, ako
aj do narodnych organov republik - do
CNR a SNR, ktoré sa dohodli na zaniku, &
rozdeleni CSFR tistavnopravnou formou, a
to 1 napriek tomu, ze existoval ustavny za-
kon ¢. 327/1991 Zb. o referende a zakon ¢.
490/1991 Zb. o sposobe vykonania refe-
renda. Pri tom vychadzali zo skuto¢nosti,
ze ani Cesko-slovenska federacia nevznik-
la na zaklade referenda, ale parlamentnou
ustavnopravnou cestou, t. j. na zaklade
ustavného zakona €. 77/1968 Zb. o pripra-
ve federativneho usporiadania Ceskoslo-
venskej socialistickej republiky, ktorému
predchadzalo ,,Vyhlasenie Slovenskej na-
rodnej rady k federalizacii CSSR z 15. 3.
1968« a ,,Stanovisko Ceskej narodnej rady
k federativnemu usporiadaniu CSSR, pri-
jaté na plenarnom zasadnuti CNR 18. 9.
1968. Potom dna 27. oktobra 1968 bol
Nérodnym zhromazdenim CSSR schvale-
ny ustavny zakon ¢. 143/1968 Zb. o Cesko-
slovenskej federacii.

Ceskoslovenské federacia vznikla na
principoch prava narodov na sebaurcenie,
dobrovolnosti a rovnopravnosti ¢eského a
slovenského naroda, ktoré si vznikom cCes-
koslovenskej federacie zaroven konstituo-
vali (utvorili) dva narodné $taty - Cesku
socialisticku republiku a Slovensku socia-
listickt republiku - ako rovnopravne sub-
jekty ceskoslovenskej federacie. Vycha-
dzajic z tychto skutoc¢nosti mézeme po-
tom odvodzovat’ pri zaniku CSFR zdroj jej
legitimity, ako aj legality. Teda ani ¢esko-
slovenska federacia nevznikla referendom,
ale ju vytvorili obidve narodné politické a
$tatne reprezenticie - Ceska narodna rada
a Slovenska narodna rada v oktobri 1968.
Vitazné strany v juni 1992 - ODS v CR a
HZDS v SR vychadzali z tejto skutocnosti
a rozhodli sa, 7e¢ o zaniku CSFR sa ne-
uskutocni referendum. Obidve politické
reprezenticie - Ceské nérodna rada a Slo-
venské ndrodna rada neuskuto¢nenie refe-
renda zdovodiiovali aj faktorom casu. Pri-
tom vychadzali zo skuto¢nosti, ze politic-
ka a $tatna reprezentacia, tak federalna ako
aj narodnych republik, boli utvorené na za-
klade vysledkov volieb v jini 1992. Novo-
utvorend vlada CSFR po junovych vol-
bach 1992 si do volebného programu ako
jednu z hlavnych tloh dala pripravu na po-
kojny a demokraticky zanik CSFR, ktory
sa mal uskutocnit’ do konca roku 1992.
Tieto skutocnosti utvrdzovali obidve vi-
tazné politické reprezentacie narodnych
statov - Ceskej republiky a Slovenskej re-
publiky v rozhodnuti neuskuto¢nit’ refe-
rendum o zaniku CSFR. V tejto stvislosti
mozeme uviest’ i jeden z nazorov Petra Pit-
harta, ktory okrem iného napisal: ,,S refe-
rendom bolo spojené nemalo rizik - z hl’a-
diska tych, ktori si priali §tat rozdelit’; ¢o
ked’ budii 'udia proti? Co, ked’ sa pre roz-
delenie $tatu vyslovia ob¢ania nasej repub-
liky (mysli CR) a v tej druhej rozdelenie
odmietnu? Aké to potom bude mat’ medzi-
narodné dosledky? Ako to bude s nastup-
nickymi pravami?“ Pritom d’alej uvadza,
ze kazda z dotknutych stran si priala, aby
bola za rozdelenie zodpovednd ta druhd
strana, prinajlepSom vsak, aby do rozdele-
nia boli namoc¢ené obidve strany spoloc-
nou rukou nerozdielnou.

Na podporu konstatovania, ze vznik
samostatnej Slovenskej republiky bol legi-
timny a legalny i bez uskuto¢nenia refe-
renda o zaniku CSFR, méZeme uviest’ i na-
zor vyznamného slovenského historika
prof. PhDr. Richarda Marsinu, DrSc., kto-
ry okrem iného napisal: ,,Nov¢é §taty v na-
Som teritoriu mohli vznikat’ iba pri takzva-
nych historickych zlomoch...Ceskoslo-
venska republika vznikla po prvej svetovej
vojne, ked’ sa budovala nova Struktura §ta-
tov v ramci Eurdpy...Terajsia Slovenska
republika vznikla v roku 1993, tri roky po
obrovskych zmenach nielen u nas, ale v
celej Eurdpe. Nad argumentaciou, Ze nebol
plebiscit, sa ako historik moézem iba
usmiat’. Rozhoduju politické reprezentacie
a nie plebiscity. Stat nikdy nevznikal ple-
biscitom.*

Majlic na zreteli uvedené skutocnosti
zaverom treba jednoznacne konstatovat,
ze 1 napriek absencii referenda sa zanik ¢i
rozdelenie CSFR uskutoénil demokratic-
ky, pokojnou parlamentnou tstavnoprav-
nou cestou, legitimne a legalne.



