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priam neuveritelné, Ze Slovensko ani v

Case opakovanej neskorej vlastnej Statnosti

- Cakalo na fu staroCia - eSte aj v Case
dvadsiateho roku trvania sti¢asnej Slovenskej repub-
liky, v dvadsiatom prvom storo¢i, v skuto¢nosti za-
pasi o svoju narodnl a $tatnu existenciu, o preZitie.
Narod, ktory tisicro¢ia kultivoval prostredie svojej
existencie, ktory ucil a kultivoval aj prichadzajucich,
ktory vytvoril a nesie duchovné hodnoty porovna-
telné s kymkol'vek, musi sa eSte aj dnes obavat’ o
svoju d’alsiu existenciu Je maly a je v priestore. o
ktory majii zaujem viaceri. Patronov niet. Su len za-
ujmy. A na rozdiel od susedov namu narodnému
spolocenstvu chyba ucinna institucionalna podpora
70 strany vlastného §tatu. Chyba primerana podpora
na rozvoj kultiry, na duchovny rast, ktory je mierou
zivotnej sily a zabezpekou existencie malého naroda.
Malé narody existuji a prezivajii prave vd’aka sile
svojej kultury, svojej duchovnej individuality, nie
vd’aka brachialnej sile, ktorti nemaju.

K tomuto musim odcitovat’ jeden vyrok z recen-
zie zbornika Zapas o Slovensko (Slovenské pohlady
4, s. 130 - 132). Je v om vel'mi aktualny pohl'ad
prave na tieto veci, na veci nasej kultiry v suvislosti s
hodnotenim vyznamu jedinecnosti narodov v Siro-
kom prostredi europskej kultiiry v minulosti, v pri-
tomnosti aj budtcnosti. Kultira ma totiz u nas - ako
inak - svoje $pecifikum: ,.... jedine¢nost’ narodne;j kul-
tlry, ktora sa u nas presadila bez pomoci narodného

NS jazyk, nasa kultura

Statu, ale bez podpory institicii sa nemdze primerane
rozvijat™ (Vincent Sabik; zdoraznil A K.). Ako prvé
a mozno najdolezitejsie institiicie na podporu narod-
nej kultary treba menovat’ Ministerstvo kultiry SR a
Ministerstvo $kolstva SR, v§eobecne vladne organy a
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potom aj na$ zakonodarny zbor. Ako podporuju roz-
voj slovenskej kultury, ako sa staraju aj o stabilitu a
rozvoj nasej jazykovej kultury? Je totiz medzi nimi
existencna vézba, ktortt mnohi prehliadaji.

A je tu aj jedna zvlaStna a neprijemna okol-
nost’, ktord umoziuje tento stav: pasivita obca-
nov a medzi nimi, bohuzial’, aj kultirnych pra-
covnikov pri verejnej ochrane seba a svojho.
Niektoré nase problémy nie su totiz iba dosledky
cudzej nepriazne. Ta nés vzdy sprevadzala. Su aj
nasim domacim produktom: nasim novodobym
postojom k svojmu a k sebe, k vlastnej kultare.
V nej aj k vlastnému jazyku.

Je rizikové hovorit’ kriticky o sucasnom stave a
vyvine spisovnej slovenciny. O jej kulture. Dal sa uz

pocut’ hlas, Ze je to zaostalost - nechapanie dynamiky
dnesného jazykového (vlastne aj kultiimeho) stavu a
vyvinového trendu. Pytam sa vsak, ¢i boli a st neak-
tualne napr. moje (a nie iba moje) upozornenia na ne-
zdravé javy v postoji k sebe a svojmu, k nasej kulttire,
ako ich dnes na kazdom kroku vidime v Bratislave (je
plna ,,gati“ - gate), pytal som sa a pytam sa aj teraz, ¢i
je neaktualne upozorovat’ na zahanbujuce javy, ako
sa ukazovali a ukazujli aj na naSom spisovnom jazyku,
ked’ sa nerespektuje ani len nas vlastny Zakon o $tat-
nom jazyku. A to ani zo strany Statnych institdcii!

Niekol'ko faktov k tejto problematike je
napr. v publikacii Zapas o Slovensko v kapi-
tole Nasa materinska re¢. Su tam aj texty z ro-
kov 2005 a 2006 ,,Bratislava nechce byt na
Slovensku?“ a ,,Zostane Bratislava sloven-
ska?“ Pytam sa teda: Nehovoril som vtedy
pravdu? A zmenilo sa odvtedy nieo? Pri-
klady, ktoré¢ som tam uviedol, mozno dalej
takmer donekoneéna dopliiat’ tym, ¢o sa u nas
trvalo deje.

(Pokracovanie na 3. strane)

ezostalo mi opéat vela miesta, tak len
Nkrétko: Ako sa stalo za komunizmu, Ze uz

roku 1950 po uliciach Bratislavy pochodo-
vali ,,$t'astné masy pracujiiceho 'udu, oslobodené
hned” dvakrat - od fasizmu a zaroven od triedneho
utlaku, zatial’ ¢o iba dva tyzdne pred 1. majom pre-
behla Barbarska noc, ked’ boli uvédzneni knazi a re-
hol'nici; ako sa stalo, Ze sa mladez usmievala, ba
Cast’ z nej vyhadzovala profesorov zo §kol a pod.,
hoci este doznieval na dlazbe Justicného palaca
zvon krizika vypadnuty z ruky popraveného prezi-
denta Prvej Slovenskej republiky po tisicro¢i nesa-

Jednou vetou
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mostaného slovenského Zivota; ako sa z rozhlasu
rozliehali patetické slova o Stastnej buducnosti,
hoci statisice Slovakov postihla ucast’ vyhnancov a
vydedencov z tohto raja, tak aj dnes poc¢tvame cast’
mladych, a zial’ nielen mladych, ako nerozumne za-
tracuju skusenost’ starSich generacii a veria na dary
prinasané len tak pre pekné o€i z Bruselu ¢i odina-
kial’. Opat’ nase svedomie podriemkava alebo rovno
ml¢i, hoci nielen upadame, ale okolo nas sa deju
zverstva. Ved’ kazdych pat’ minat zahynie nasilnou
smrtou jeden krestan!

www.kultura-fb.sk
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Nadarmo budete stavat’ kostoly, davat duchovné cvicenia, zakladat skoly, vsetka vasa prdaca a vase usilie vyjdu navnivoc,
ak nebudete schopni viddnut zbrarnou sposobilou na utok aj na obranu - vernou a rydzou katolickou tlacou...
by som akukolvek obet, svoj prsten, pektordl i reverendu by som viozil do zdalohy, len aby som mohol podporit katolicky casopis.

Priniesol

sv. Pius X.

Na smiech
1 na zaplakanie

V znamej béajke Liska a Somar Krylov pise:

Sla Liska lesom, nadabila na Somdra:
Hej, mudra hlava, kadeze sa taras?

Od Leva idem, moja mila! Rozmyslam, kam podela sa jeho sila.
Ked predtym zreval, pocujem to ako dnes, triasol sa cely les;
Jja hybaj vnohy, co ak prave mna si hlada?

A teraz na starost je vetchy, neduzivy, viac mrtvy ako zivy
vala sa v jaskyni sta sprachnivend klada.

Uz sa ho, to mi ver, neboji ani jeden zver,

a prisla chvila splatit staré dlhy!

Kazdy zver podla svojich schopnosti a sil
sa na Levovi vyvrsil:
zubami jeden, rohami zas druhy...

Zrazu sa Liska opytala:

Ty ze si odvahu mal siahnut na Leva?

To hadam nie!

A Somar na to: Ale ba!

Nakopal som sa doriho dosyta,
nech spoznd Somdrove kopyta!

Literarnu pointu bajky Krylov vystihuje slovami: ,,M4a§ moc,
ma$ postavenie? Zndma vec: podliaci pred tebou su ticho ako
mysky; no len ¢o zacne§ padat’ z vysky, tak od nich prvych ¢akaj
kopanec.

Béjky Ivana Andrejevica Krylova, podobne ako Ezopove, ¢i
La Fontainove, mi v preklade Jana Strassera ugarovali odvtedy
ako som ich prvykrat ¢ital. Bolo to uz davno a je to akoby dnes.
Asi aj preto, ze podavaju zivotné pravdy, ktoré maji nadéasovy
rozmer. S oblubou ich celé desatrofia nazyvam ,profannym
evanjeliom*.

Po dlhSom case som opét’ po nich siahol a zv1ast' po citova-
nej bajke Liska a Somar. Co ma k tomu viedlo? Ist4 mal4 osobna
skusenost.

Pred par rokmi som v jednej nemenovanej, ale hdidam najvy-
znamnejsej Statnej institlcii zastaval externé malo vyznamné po-
stavenie. Povedal by som: také ni¢! Div sa svete, stalo sa ¢o ma
skutocne prekvapilo. Odvtedy sa mi zacali ozyvat l'udia z blizka i
draleka, mobil mi drncal, az som ho cheel zahodit, maily v poci-
taci sa vzajomne pretlacovali a tych priatelov a kamaratov ¢o som
zrazu mal, bolo ako maku. Ziral som a neveril ako moze taka ,,ni¢*
funkcia byt’ pre niektorych tak ziadand a lepkava. Tak som robil,
riesil, inym pomahal, cudzich ratoval ako keby som bez toho ne-
vedel zit. Po pér rokoch mi funkcia skon¢ila. Div sa svete, skon-
¢ili aj telefony, maily a kdesi sa stratil aj zastup priatelov a kama-
ratov. Vtedy som si spomenul na starého, dobrého Krylova: ,,no ¢o
len za¢ne$ padat’ z vysky, tak od nich prvych ¢akaj kopanec®. A
boli skutocne aj taki, ktori prisli a ,,nakopali ma“! Ked’ som sa ich
spytal: za ktory dobry skutok ma odmienate? Nevedeli! Ale oni
nevedeli o d'aleko dolezitejsich veciach. Napriklad tych, o ktorych
hovori Rifus vo svojom Peckovi sprostacikovi: ,, Teda Zite a nech
vas drzi viera t, ze kedykol'vek ponizite tych najslabsich - ste
zvieratd. A mozete mat’ chrdmy v meste a jemné pudre na tvari. To
nezmeni ni¢ na tom, Ze ste barbari, iba barbari.“ A tak je celkom
normalne, Ze som sa na nich nehneval.

Zasa preslo niekol'ko mesiacov a spominané externé, malo
vyznamné postavenie v najvyznamnej$ej Statnej inStitucii mi
zaklopalo na dvere. Podévalo mi ruku a ¢akalo, ze ju prijmem
a stisnem.

Nestalo sa! Nie preto, ze by sa mi ponukané funkcia uz ma-
lila, alebo Ze ma t4 praca nenapliiala a netesila. Pravdou je, Ze som
pochopil d’aleko délezitejsiu vec. Tou je, Ze ma tiplne napiiia a tesi
to, ¢o tridsat’ rokov robim a milujem.

Aj pre iné som jej ruku nepodal. Mozno to vyznie neskromne,
ale zmudrel som! Preto sa viac rafusovsky zamysl'am nad svojou
zivotnou cestou: ,,Povedz mi, v ¢om je ['udskd cena? Kde je zacia-
tok cloveka?* A v tomto ,,zmudreni* je aj fakt, Ze uz naozaj ne-
stojim o hiify novych, takzvanych priatelov a kamaratov. Mne na-
o0zaj uplne postacuju ti stari, dobri a verni. Nie je ich vela, ale o to
st vzacnejsi. Oni sa eSte nikdy do mia ,,nenakopali dosyta“. A
tym takzvanym to uz naozaj neumoznim! Nech sa pre dobro dru-
hych teraz da ,,nakopat™ niekto iny.

Ja radsej s Rufusovym drevenym Kristom na krizi zvolam:
,,Dakujem, Pecko, dost’ uz mam! Az ked’ mu umieracik zvonil,
spoznali mnisi vzdelani, ze blizsie pravdy ako oni bol Pecko s du-
Sou na dlani.”

Dr. STEFAN KOVAC
katolicky knaz

(Pokracovanie z 1. strany)

Fakty hovoria, Ze podceniujeme hodnoty
a vyznam nasej kultiry, nasho ducha, ktory
sa vyznamne prejavuje aj v naSom jazyko-
vom spravani, v samom jazyku a na iom. Nie
je slovenéina nasa zakladna kultirna hod-
nota? Mohli by sme ako narod pretrvat’ bez
nasho jazyka? Nie je narGiSanie poriadku spi-
sovnej slovenciny vo vyvazenom vztahu jej
stability a dynamiky destrukénym dianim?
Tato stabilita dnes nie je. A je vSetko nové a
iné zarukou nasho duchovného pokroku?

Zda sa, ze sa hanbime za seba a svoje.
Lenze je cudzie vzdy lepsie, dokonalejsie,
modernejsie, ako to nase? Mdzeme sa stat’
svetovymi na cudzom a z cudzieho? Sub-
jektivna destrukcia urcite nie je pokrokom.
Pretrvat’ m6Zeme iba vo vlastnej identite,
vlastnou kultarou, vlastnou duchovnou si-
lou. Preto si svoje musime chranit’ a pes-
tovat’. Nik to za nas neurobi a bez toho ne-
pretrvame. Ved je to iba reSpektovanie
dvetisic rokov znameho ,,Milyj ... blizneho
ako seba samého“ - naSou mierou musi
byt laska k sebe! To plati aj v inom. Aj v
naSom vztahu k men$im i va¢§im, k svet-
lym ¢i tmavym. To je vychodisko a miera.

V tejto stvislosti musim spomenut’ aj,
bohuzial’, ispesn  pokusy rozmnozovat,
uzemne vyznaCovat' a posiliiovat prog-
ramy tych, ktori o nds hovoria ako o svojej
,.hornej zemi®, o Felvidéku. V jednom slo-
venskom televiznom programe bol v ostat-
nych dnoch v relacii, v ktorej sa hovorilo o
Tatrach, na zaver premietnuty obraz for-
malne podobny Skolskému vysvedceniu,
na ktorom bol na mieste mena ziaka uve-
deny text ,,Horné Uhorsko* - v roku 2012!
Bolo to v nasej televizii, v naSom prog-
rame, bol to nas, slovensky postoj. K tomu
uz netreba nijaky komentar! A nespozoro-
val som na to nijaka reakciu. Nik si to ne-
v§imol? Nik sa nad motivaciou, progra-
mom a dosledkami nezamyslel?

Za osobitny, vel'mi ,,slovensky*, pokla-
dam aj priklad s menom Ludovita Stira,
kodifikatora spisovnej slovenciny - zaklad-
nej podmienky existencie naroda, vynikaju-
ceho Cloveka, vzdelanca, filozofa, politika,
narodovca, organizatora, takmer neuveri-
tel'ne a neopakovatel'ne obetavého ¢loveka.
Jeden z uhlovych kamenov nasho bytia.

Je celkom prirodzené, Ze jeho meno ne-
sie na$ akademicky jazykovedny ustav- - Ja-
zykovedny ustav Ludovita Stira SAV.
Skoda (a to je tiez pre nas $pecifické), Ze po

Nas jazyk, nasa kultura

fom nemame pomenované omnoho viac
ulic, ndmesti, verejnych institucii, osobitne
kultarnych instittcii, $kol, budov atd’.

My sa v8ak priam bijeme o to, aby sme
sa honosili cudzimi menami. Mame prob-
lémy s pomenovanim bratislavskych ob-
jektov, stavieb, priestorov, mostov, budov.
Navrhy na pomenovanie po vyznamnych
osobnostiach slovenskych dejin nemaju
nijakd perspektivu. V nejednom pripade
siahame (niekto mocnejsi siaha) aj po me-
nach tych, ktori nam nepriali, ktori nas ne-
uznavali, ba aj utlacali, asimilovali. Dnes
im ktosi u nas chodi klast’ vence. Akurat aj
na Vajanského nabrezi. A komusi je to
stale malo. (V Bratislave mame Univerzitu
J. A. Komenského, nebola nam dobra Slo-
venska univerzita, nespomenuli sme si ani
na I. Stara. Vietko naSe ndm - alebo nie-
komu - nie¢im zapacha.)

Dnes sa u nas dokonca diskutuje i o
tom, ¢i zname Starovo sisosie moze alebo
smie zostat' tam, kde sme ho kedysi osa-
dili. Presvied¢aju nas, ze je ndm vzacnej-
§ia ina historicka osoba, ktora si toto
miesto pre svoje velké zasluhy skor za-
sluzi ako na§ Cudovit Stir. Na tato zmenu
existuje osobitnd organizacia (s dostatkom
penazi), ktora uz postavila hned’ vedla
model buducej krasnej sochy. Na koni.
Bude aj s husarmi. Ako inak? Nuz, nebol
by to prvy pripad bratislavského premiest-
novania pamitnikov cudzincov ¢o najbliz-
Sie k centru. Aby ich uctievatelia boli
dobre viditelni.

A mame tu aj celkom osobitny pripad
slovenskej ,,svetovosti“. V Bratislave na
Obchodnej ulici je zname knihkupectvo
Martinus. Na jeho vykladovych tabuliach
jeslovoShtoor.Avtom priestore po-
nukaju aj ,,to najlepsje pre nas (tam stoji
,,vas) rodni jazik®, ako by sa to bolo mohlo
napisat’ okolo toho roku 1843.

Argumentom ma byt’ to, Ze sa u nas
zjavuju aj cudzinci a ti, ako inak, by vraj
meno Stir nevedeli vyslovit, keby tam ne-
bol pisomny tvar Shtoor. Takze je to nasa
propagacia Pudovita Stura... Peknd propa-
gacia. Ona bola aj na vel’kych reklamnych
tabuliach na nasSich uliciach a popri nasich

cestach. V Anglicku je dnes vela Slova-
nov (pracovitych Slovakov, Cechov, Polia-
kov). Sme im teda prikladom, ako by mali
pisat svoje mend (ako napr. Churchill,
Shakespeare), pretoze aj u nich su cu-
dzinci?

Teraz uz teda vieme, preco sa napr. na-
zov nasho hlavného mesta, Bratislavy, na-
hradza aj u nas doma i vSelijakymi inymi
nazvami. Nasou ,,svetovostou® a ,,vyspe-
lostou” dokonca davame dal$i podnet
svetu - Ze napr. v mape Eur6py pre krajiny
a ich objekty, napr. ndzvy miest, treba uva-
dzat hocijaky iny nazov, len nie ten, ktory
je v jazyku obyvatelov prislusnej krajiny.
Vieme si predstavit, aky chaos by tym
vznikol? Nam je to vSak jedno, my sme
,Hsvetovi“. ,moderni“, ,vyspeli“. Mame
Presporok, Poszony...

Ako vSak vysvetlime, ze tomu vel'mi
protire¢i znamy a uprednostiiovany slo-
vensky politik, funkciondr, predseda slo-
venskej politickej strany B. Bugar svojou
znamou knizkou Zijem v takej krajine,
ked’ pise, ze o slovenskej vyspelosti a sve-
tovosti nemoze byt ani re¢i, ved’ my sa,
ako on pise, nachadzame na ,,nevyspelom
stupni vyvoja“, mame ,maly, familidrny,
kvaterkujtci Stat, hovori, ze sme eSte
stale nedozreli atd’., atd. A my sme ani na
toto nijako nereagovali. Neohradili sme sa.
Neodmietli sme to. Sme spokojni, mlé¢ime.
Ved je to sympaticky, zmierlivy politik!
Podporuje ho aj znamy maticiar

O tejto jeho knizke nebolo pocut’ -
okrem jednej recenzie - jediné kritické
slovo. Kto ml&i, svedéi. Cosi také je tiez
mozné iba na Slovensku. Preto treba znova
pripomentt, aby sme konecne vytriezveli:

Najvacsimi nepriatelmi sme si my
sami. Keby to tak nebolo, mnoho veci by tu
tiez nebolo. Ak teda chceme nie¢o zmenit,
musime najprv zmenit' sami seba. Musime
sa zobudit, kym nezapadne slnko. Este
stale spinka v pokoji aj nase ,,svedomie na-
roda®“. Musime zobudit’ aj tych, ¢o z nas
Ziji 1 bohatntl, hoci mnohi z nich nas ve-
rejne, deklarativne nechceli a ani nechcu.

Prof. ABEL KRAL

Otvoreny list predsedovi SAV

prof. RNDr. Jaromirovi Pastorekovi, DrSc.

Vazeny pan predseda, v casopise Kultura zo dia 18. 4. 2012 je
uverejneny clanok Ako sa vyrabali a vyrabaju vojnovi zlocinci od S.
Majeka. Autor v fiom opisuje prezentdaciu knihy ceskych autorov V.
Vondraska a J. Peska: Slovensky povalecny exil a jeho aktivity 1945-
1970, myty a realita, ktora vysla vo vydavatelsve Veda a jej vydanie
bolo financované SAV. Z prezentdcie vyplynulo,ze kniha nema histo-
riograficki hodnotu, ktora by bola hodna pozornosti. Zrejme o to
autorom ani velmi neslo, skor im islo o ucelové a tendencné prekrii-
canie slovenskej historie bez dokumentacného zakladu. To ale nepre-
kvapuje, pretoze minulost dokazuje, Ze maloktory Cesky historik sa
snazi objektivne hodnotit slovensku historiu na zaklade vycerpavaju-
ceho dokumentacného materalu. Prekvapuje, ba priamo zaraza sku-
tocnost, Ze takato kniha vychadza vo vydavatel'stve SAV a je dokonca
financovana z prostriedkov SAV. Nevieme, akému schvalovaciemu
procesu podlieha vydavanie odbornej literatury a jej financovanie,
predpokladame vsak, Ze pri dlhodobom nedostatku financnych pro-
striedkov na vedu a vyskum na Slovensku, sa venuje znacna pozornost
na kvalitu vydavanej literatury a jej odborny prinos. Preto sa Vas py-
tame, pan predseda, ako je mozné, ze v inStitucii, ktoru riadite, vy-
chadzaju a su financované z prostriedkov SAV, odborné publikacie
pochybnej hodnoty. Nielen, Ze to neprispieva k dobrému renomé SAV
-vyznamnej vedecko-vyskumnej institicie na Slovensku a Skodi slo-

venskej historiografii doma i v zahranici, ale uraza to historikov, ktori
sa snazia o pravdivu interpretaciu historie.

Je smutné a znepokojujuce, ze na vydavani tejto pseudohistoric-
kej knihy sa aktivne zucastnili aj pracovnici Historického vistavu SAV.
A nie je to prvykrat. Podobnu aktivitu vyvinuli po vydani chronolo-
gickej prirucky Dejiny Slovenska a Slovikov od prof M. S. Duricu
(Priblizit sa k pravde, Luc 2007)

Vznika otazka, o ¢o viastne pracovnikom Historického ustavu
SAV ide. Ci o objektivne zaznamenanie a vyhodnotenie historic-
kych udalosti Slovenska, alebo o ich ucelovy a ideologicky zata-
zeny vyklad.

Preto Vas prosime, pan predseda, aby ste preverili strategické za-
meranie Historického ustavu SAV. Nie je zanedbatelnou skutocnostou,
Ze Historicky ustav a cela SAV su nepriamo financované obcanmi Slo-
venskej republiky. Z toho vyplyva i zodpovednost' vedenia SAV pri na-
kladani s financnymi prostriedkami, ktoré su SAV pridelené na vedu a
vyskum. Sme presvedceni, Ze drviva vicsina obcanov Slovenskej re-
publiky si Zela, aby historia slovenského naroda bola objektivne a prav-
divo hodnotend a takéto hodnotenie sa stalo zakladnym principom slo-
venskej historiografie. S uictou

STANISLAV TOMEK, ZUZANA TOMEKOVA,
MiLoS BUCEK, LENKA BUCEKOVA
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irkev v Rusku, pritla-

Cena k stene, nepri-

Sla sa kajat pred
svojich hanobitelov a protiv-
nikov z liberalnych masovo-
komunikacnych prostried-
kov, ale obratila sa na narod
a vyviedla ho do ulic, ibaze v
inom duchu, ako to urobili
nedavno organizatori mos-
kovskych demonstracii. Bol
to spravny krok. Ukdzal, Ze
cirkev nie je odtrhnuta od
ludi a ich Zivota. Modlitebné
zhromazdenie uplne zahan-
bilo politické zhromazdenia
z Bolotného namestia a pre-
ukazalo obrovské mozZnosti
cirkvi. Po niekolkych tyz-
dnoch trpezlivéeho vyckava-
nia cirkev nakoniec zdvihla
hodenu rukavicu a prijala
vnuteny zapas.

Ruskt cirkev liberali napadli
nahle, akoby §lo o vysadok Marta-
nov z Vojny svetov, ktory bol rov-
nako dobre pripraveny. Teraz vi-
diet, Ze tanceky Pussy Riot (femi-
nisticka skupina s tymto ndzvom
uskuto¢nila svojvolnu punkovu
»modlitbu® ,,Bohorodicka, vyzen
Putina!“ pred ikonostasom v
ustrednom moskovskom chrame
Krista Spasitela, nie tak davno ob-
novenom po uplnom zniceni bol-
$evikmi... Cast volnomyslienkar-
skej inteligencie sa zastdva jej
prava na slobodu prejavu, hoci vie,
ze jedna z ucastnicok ,,modlitby*
je znama pornohappeningom v pri-
rodovednom muzeu, a to par dni
pred pdrodom - pozn. redakcie)
neboli spontannym umeleckym ak-
tom, ale starostlivo naplanovanou
provokaciou a samotné Zenské boli
Specidlnou jednotkou ideologic-
kého boja. Ich cielom bolo vystre-
lit ako prvé, ¢im dali signal na na-
stup do vojny. Do cirkvi sa pustili
na vSetkych frontoch.

Nemaé zmysel rozoberat’ jednot-
livé dévody tychto utokov, ¢i uz im
na to poslizila hodnota patriarcho-
vych hodiniek, provokacie okolo
jeho bytu alebo svity ohenl z chramu
Svétého hrobu v Jeruzaleme. Ak
niekto chce utocit, dévod si najde.
Hoci Jan Krstitel’ nejedol ani chlieb,
ani nepil vino, hovorili o flom, Ze je
posadnuty besom. Kristus jedol aj
pil a jeho pre zmenu ohovérali, Ze
stoluje s hriesnikmi.

To nebol jednotlivy vypad, to bol
zaciatok vojny proti cirkvi. Vojna ne-
bola vyvolana chybami ruskych cir-
kevnych pastierov. Aj keby bol pat-
riarcha Kirill pokorny ako holub a
chytry ako had a namiesto hodiniek
meral ¢as slnecnymi hodinami, a hoci
by zil v jaskyni niekde na Vrab¢ich
horach, vysledok by bol ten isty.

Da sa povedat, ze ruska cirkev
mala S$t'astie. Dostalo sa jej dvadsat
rokov, aby sa nadychla, aby si takpo-
vediac upevnila svalstvo na tele. Po-
cas tychto dvadsat’ rokov iné krestan-
ské cirkvi len s tazkostami odolavali
tlakom protivnika, ba ¢o odoléavali -
chaoticky mu ustupovali.

Hlavny tder bol ustedreny najsil-
nejSej cirkvi Zapadu - katolicke;.
Kazdodenne bolo pocut’ kritiku na
papeza za to, ze nezastavil Hitlera;
kitazov vyhlasovali za pedofilov,
cirkev prepierali za odopieranie ho-
mosexualnych manzelstiev, vyha-
dzovali viano¢né stromceky a vy-

nasali krize zo §kol od Kalifornie
az po Taliansko. Uslo sa aj protes-
tantom - v Anglicku prepustaju z
prace kvoli retiazke s krizikom, v
Amerike zasa odstranuju krestan-
sku symboliku, hoci zidovska me-
nora moze stat kdekol'vek. A vo
Svédsku dokonca uviznili kiaza,
ktory sa opovazil z kazatel'nice od-
citovat’ Bibliu.

Iba Rusko zilo akoby v inom
svete, po uliciach viseli transparenty
oslavujiice Vel'ka noc a Kristovo na-
rodenie, ruské dievCata otvorene no-

chudobny - taka bola logika starono-
vych nepriatel'ov cirkvi, obdivovate-
lov zlatého telata. Maju oknd na
Wall Street a zadné steny budov zasa
spolo¢né so satanistami. Ich uboha
psychologia sa sformovala podl'a kni-
ziek petrohradskej zidovky Ayen
Randovej, ktora sa stala uspesnou
americkou spisovatel’kou. Presadzo-
vala kult trhu, kritizovala pomoc bliz-
nemu, velebila silu a bohatstvo. Jej
poslednym apostolom bol Alan Gre-
enspan, prezident americkej central-
nej banky prisahajuci na talmud; v

Kontinut
prenasledovania’

sili kriziky, v §kolach sa zacal vyuco-
vat’ Bozi zédkon. Ked’ som o tom roz-
praval priatelom zo Zapadu, takmer
si hryzli nechty od zavisti. Zdalo sa,
ze ruské dejiny pojdu zasa raz inym
smerom.

Ale tato alternativa sa skoncila.

Drahi knazi, vitajte spat’ v dejinach.

Rusku kruto nanucuju vse-
obecne platné normy, medzi ktoré
okrem podmienok svetového ob-
chodu patri aj boj s cirkvou. Vypady
proti cirkvi v Moskve nie su vysled-
kom docasného neporozumenia, ale
vojna, ktorej niet konca.

Ruski cirkevnici si vytvorili ilu-
z6rne chapanie dejin - zdalo sa im, Ze
prenasledovanie cirkvi sa spéja s bol’-
Sevikmi, ale Ze burzoazia cirkev pri-
jima. No veci sa maji inak. Sicasna
zapadna spolocnost’ s cirkvou bojuje
uz davno. V Casoch Velkej franchz-
skej revolucie kilazov a mnichov to-
pili po stovkach, umarali hladom vo
vézniciach. No ani potom sa ni¢ ne-
zlepsilo - roku 1879 kinazom a mni-
chom zakazali vyucovat v $kolach,
klastory boli rozpustené, katolicke
skoly zakazané, a to v tom istom ¢ase,
ked’ zidovské a protestantské existo-
vali nad’alej. Katolikom bol zame-
dzeny pristup medzi vysSie vrstvy
spolo¢nosti - ich miesta zaujali zidia a
protestanti. A zaciatkom dvadsiateho
storoCia boli vSetky franctuzske kos-
toly okradnuté tak, ako sa to podarilo
iba Trockému. Antikatolicke zdkony
vo Francuzsku boli zaciatkom 20.
stor. tvrdé ako tie komunistickeé.

Sovietska moc nevymyslela nic¢
nové - pocas Tretej republiky vo
Franctizsku bola Gcast’ na prijimani
Tela Panovho pocas Velkej noci ne-
bezpeéna podobne ako za Stalina.
Znamenalo to prepustenie z prace
alebo minimalne koniec kariéry. Staci
si preitat’ Cechova, aby sme sa pre-
svedc¢ili, Ze aj svita Rus napredovala
po tej istej ceste, aj ked’ oproti Za-
padu trochu zaostavala.

Nenavist k cirkvi je pochopitel'na
- vo svete Zlatého tel'ata cirkev pre-
nasleduji uz len preto, Zze obhajuje
hodnoty také odlisné od hromadenia a
spotreby, Ze obranuje vsetkych ,,ma-
lickych* a ze jej zaklad tvori spolo-
Censtvo jednoty, pretoze mierou hod-
noty ¢loveka pre cirkev nie je bohat-
stvo. Iba nabozenské organizacie,
ktoré sa zriekli tychto principov,
uctievajuce bohatstvo, ktoré¢ chapu
ako zaslizeni odmenu (ako napr. Zi-
dia a kalvini) nasli zhodu s kapitaliz-
mom. Ak si taky mudry, preco si taky

jeho stopach §li aj ruski politici Cu-
bajs a Gajdar.

Tazko sa tava pretiahne uchom
ihly, ale Bohu ni¢ nie je nemozné.
Preto cirkev odmieta rovnako vy-
chvalovanie bohatych ako aj ich
uplné zavrhnutie. Kazdy sa moze spa-
sit’, bohaty aj chudobny. No pre ma-
monarov, ktori sa klanaju bohatstvu,
je bohac uz spaseny, a chudak - zatra-
teny. Pre nich je smrtel'nym hriechom
klananie sa Bohu, a nie mamone. V
ich anticirkevnych postojoch sa da
precitat’ aj jednoduchy materialny ob-
sah - mamonari nendvidia vSetky mi-
mopenazné vztahy medzi 'ud'mi, ne-
navidia l'udsku solidaritu, pretoze so-
lidarita im prekaza, nemozu nehatene
pit’ vasu krv. Ako komar vstrekuje do
nasej krvi riediaci enzym, tak aj oni
rozried’uju spolocnost’.

To preto ich utok na cirkev nas
nema ¢o prekvapovat. MéZeme sa di-
vit’ iba, pre¢o k tomu doslo az teraz.
Cim si ruska cirkev zaslizila dvadsat’
rokov pokoja. Na to existuje odpo-
ved’. Pred dvadsiatimi rokmi bola cir-
kev slaba a komunisticky duch silny.
Mamonari nenavideli komunizmus
viac ako cirkev. Preto ochotne podpo-
rovali tych cirkevnikov, ktori vystu-
povali proti komunizmu. Ale ked’ ko-
munizmus vytlacili na okraj, prisiel
rad na cirkev, ktora sa podla ich
mienky stala prisilna. (...)

Vol'nomyslienkarov, ktori podpo-
ruji liberalnokapitalisticky ttok, mi
je uprimne I'ato. Dnes mézu chvalit
hlupe zenské z Pussy Riot a hanobit’
patriarchu. To je v poriadku. Za to ich
nepotrestaju. No podla takej miery,
akou sa im podari vytlacit’ cirkev zo
spolocenského priestoru, uprazdneny
priestor nezostane prazdny. Ani v za-
padnej Eurdpe vytlacenie katolickej
cirkvi nespdsobilo rozsirenie slobdd.
Zmenili sa len zdkazy. Kult holo-
kaustu bude tvrdsi ako pravoslavie v
rokoch svojho monopolu.

Len skuste usporiadat’ neohlaseny
punkovy koncert v niektorom z chra-
mov holokaustu, ktoré najdete v kto-
romkol'vek velkom meste Eurdpy a
Ameriky. Neskon¢i sa to dvomi me-
siacmi vdzby. Skuste si vSimnat
drahé hodinky niektorého zo Zrecov
holokaustu - ale potom nenadavajte
za nasledky sami na seba. Za také
veci sa chodi do vézenia. Ved za
anekdotu spred desiatich rokov si
britsky historik Irving odsedel v ra-
kaskom vézeni poldruha roka. Za ne-
vhodnu pozndmku nemecky pravnik
Horst Mabhler dostal dvanast’ rokov,

hoci prekrocil sedemdesiatku, a vize-
nim sa to zvyc¢ajne nekonci. Konci sa
akakol'vek vasa kariéra a pokojny ro-
dinny zivot. Utrapia vas, vyhodia deti
zo $koly, ak vam ich dokonca neod-
nimu. Zena vas opusti, pred domom
vam usporiadaji demonstraciu, zacis-
lia vas medzi hitlerovcov, nacistov,
antisemitov a tym je vaSej slobodo-
mysel'nosti koniec.

Tato temna budicnost mozno
caka aj Rusko. Nie nahodou sti¢asne
s utokom na cirkev sa zacalo upev-
nenie alternativneho néaboZenstva
holokaustu. Ministerstvo Skolstva
uzakonilo propagandu holokaustu v
Skolach, ako pise Ivan Gladilin:*
Ministerstvo Skolstva a vedy ofici-
alne zahrnulo tému holokaustu do
povinnych ucebnych osnov na stred-
nych skolach. Ucebné materialy su
uz pripravené a vycleneny je na to aj
potrebny ¢as. Hodiny holokaustu sa
budu vyucovat sedemdesiatdva ho-
din. Cesta k tolerancii a desat’ ota-
zok o holokauste sa stali sucast'ou
Statnych skuSok. Akadémia vzdela-
vania a profesionalnej pripravy pra-
covnikov skolstva spolu s Centrom
holokaustu v Moskve uz vypraco-
vala program pre Skolitelov vzdela-
vacieho systému a ucitelov obc¢ian-
skej vychovy. Od prvého septembra
sucasne s predmetom Zaklady nabo-
zenskych kultur a svetskej etiky
budu povinne vyucovat aj dejiny Zzi-
dovskej Katastrofy. A hla, prekva-
penie - kol'ko bolo hnevu a protes-
tov, ked” sa do Skolstva uvadzali za-
klady pravoslavia, a ked’ sa uvadzali
zaklady holokaustu, nikto ani nepi-
pol. VoI'nomyslienkarstvo ako keby
odvial vietor.

VolI'nomyslienkarstvo, ktoré si
ziskalo oficialne pozehnanie, je iba
priznak zmeny v systéme moci.
Roku 1990 sa v Rusku nadavalo na
privilégia stranickych funkcionarov,
ale uz roku 1992 ti isti obdivovali
bohatstvo oligarchov. Roku 2012 sa
pod vedenim rovnakych I'udi ruski
obcCania hnevali na udajnu totalitu
cirkvi - podla toho sa da ocakavat,
ze roku 2014 sklonia svoje uslach-
tilé Sije pred oltarmi venovanymi
kultu holokaustu. V tom case aj vo-
jenska zakladna NATO v Uljanov-
sku bude samozrejmost'ou a dokaze
spolahlivo ochranit’ privilegovanu
mensinu od svojvole agresivnej vac-
Siny, dozadujlcej sa napravy veci.
Mimochodom, novozvoleny prezi-
dent Vladimir Putin ako prvy zahra-
nicny Stat navstivi Izrael, a to uz v
juni tohto roku.

Starozakonny duch pokracuje v
zapase s pravoslavim, chvali boha-
tych a mocnych, zbavuje viacsinu
prava volit’ si svoju buducnost.

O kolko lepsia je krestanska
viera!

Je vSeludova, zjednocujuca,
solidarna so slabymi, kroti moc-
nych. Korene ma hlboko zapustené
v T'ude, ako sme videli nedavno,
ked sa modlil vo vSetkych kated-
ralnych chramoch za cirkev (proti
ktorej sa za posledné dva mesiace
uskuto¢nilo mnoho utokov, vra-
tane poSkodenia starych ikon seke-
rou, ale aj utokov nozom na kna-
zov, o ¢om média zo zahadnych
dévodov neinformuju - pozn. re-
dakcie). Treba sa preto poddavat
kratkemu pokuSeniu volnomys-
lienkarstva, po ktorom nastlpi
nova totalitarna diktatra?

S cirkvou je to ako s armadou.
Kto nechce zivit' vlastna, bude zivit’
cudziu. Tretej moznosti niet. O tom
by mali rozmyslat aj ruski volno-
myslienkari aj veriaci.

[ZRAEL SAMIR
Prelozil T K.

Podwve
demni
Z Traja

Nadpis mi priSiel na um, ked’
som dostal mail, v ktorom bolo
vel'a otdzok a aj vel'mi zaujimavy
text. Citatel’ nech si pre¢ita aspoii
niekol’ko otazok.

Kto vybudoval skolské bu-
dovy s telocviciiami a ihriskami?
Kto zabezpecil naozaj bezplatné
Skolstvo na vSetkych stuprioch?
Kto vybudoval kultirne domy a
staral sa o aktivity mladeze vo
vol'nom ¢ase? Kto vybudoval ne-
mocnice a polikliniky? Kto vybu-
doval zdravotné strediska takmer
v kazdej obci? Kto postavil re-
kreacné zariadenia? Kto postavil
zimné Stadiény na hokej, futba-
lové $tadiony, Sportové haly, pla-
varne a iné Sportové zariadenia?
Kto vybudoval bezprasné cesty
tak, aby bolo spojenie do kazdej
dediny? Kto vybudoval Zzelez-
ni¢né trate, kto ich elektrifiko-
val? Kto zabezpecil lacné spoje-
nie do kazdej dediny od rana do
polnoci? Kto poskytoval zlavy
na dopravu pre Studentov a pra-
cujucich? Kto elektrifikoval kra-
jinu? Kto nastaval vodné a te-
pelné elektrarne? Kto plynofiko-
val krajinu?

Uz ich viac neuvediem, ale
verim, ze po skusenostiach s na-
$im novodobym kapitalizmom je
az prirodzena otazka v nadpise.
Mozem si to dovolit, lebo ja som
sa narodil este pred vznikom Slo-
venskej republiky v roku 1939.
Ba v roku 1952 som na brigade
nosil vo furiku tehly na vystavbu
komina v Zemianskych Kostola-
noch a potom v roku 1973 som
vypocitaval jeho vysku, lebo sme
znecist'ovali Pol'sko.

Napisal som to p. Miskovovi
a p. Sulikovi po ich nevhodnych
vyjadreniach. Havlovci nam slu-
bovali raj. Akosi zabudli (IepSie -
ich vedomosti im to nenasepkali),
7e je tu aj druha strana mince -
stratite istotu zamestnania, pre-
hibi sa nerovnost, vasa spolog-
nost’ sa bude triestit, budete pra-
covat’ dlhSie a Coraz viac vam
ostane menej ¢asu na iné aktivity.
Nevedeli, Ze nebudeme si robit’
hospodarsku politiku, a ked’, tak
iba tak, ako o tom bude hovorit’
index NASDAQ. Nevedeli, ze
pridu nielen velké vody, ktoré
CastejSie vytopia naSe dediny, ale
ze pridu aj vody egoistickej vypo-
Citavosti a zmrzni medziludské
vzt'ahy.

Neboli na to svojou kvalifika-
ciou pripraveni.

A preto sme za 20 rokov za-
zili skor chaoticki dramaturgiu
padov a asi jedno ozivenie. Prisli
k nam novi ekondmovia, teda
takd novodoba profesia, v ktorej
sa sustredilo tol’ko chyb a omy-
lov, ktoré neboli nikdy potres-
tané. Sl'ubovali vSak, ze nas zba-
via nidze. Neviem akej, lebo v
otazkach z uvodu bolo tol’ko po-
zitivnych veci, na ktoré sa pytajua,
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7e teraz si musime pripadat’ ako
vyhnani z raja. Vidime, Ze plody
pokroku sa nespravodlivo roz-
del'uju. Teda vobec nie sme od-
sudeni na hojnost, o ¢om som
uz pisal. Raymond Aron to uz
napisal v roku 1969 v diele Dez-
ilazie pokroku.

Ak sa teraz pozriem po byva-
lych krajinach socializmu a
stave ich ekonomik a politickej
situacie musim to, zial, vyjadrit’
takto: bohatstvo sveta a chudoba
narodov. Keby len to. Mna uz
davno ucili o nadvladde finan-
¢nych trhov a teraz ja k tomu
doddvam - novodoba nadlvada
finanénych trhov. Nemusim to
ilustrovat’, lebo to denne citime.
Radsej odcitujem z diela P.
Brucknera Bieda prosperity:
»Vyzera to tak, ze sa zotreli
vSetky vydobytky z obdobia po
druhej svetovej vojne a ustupuju
v prospech ovela chladnejsej
spolo¢nosti.

Nepamitaju si to sulikovci, ¢i
chrenovci.

Caké nas zapas o zivot a do-
stojnost’ ¢loveka.

Domnievam sa, ze vinna nie
je ekonomika, ale politika. Go-
rila a iné skupiny nam ukéazali,
ze rozdelovanie ziskov naozaj
suvisi s rozdelovanim moci.
Dnes vitazi ostentativnost.
Mocni sa neprepracovali k svo-
jim prijmom na zaklade schop-
nosti alebo dobrého vykonu v
praci. Systém krivi legislativu,
tara o konkurencii, buduje mo-
nopoly, ospevuje ich transpa-
rentnost’ a toleruje fiskalny raj.
Bohati maju pravo na bohatstvo
a arogantny postoj vyplyvajici
z ich svojrdznej genialnosti.
Ale ved’ chudobni maji pravo
na chudobu a zivot v nudzi.

Zasluhou kontaminovanych
ekondmov sa rozvija ekonomicka
veda, ktora nevie objasnit’ ako
funguje ekonomicky systém a
nema Co vyvratit’, lebo to nevie.
A. Greenspan to povedal takto:
»Ak ste spravne porozumeli
tomu, ¢o som prave povedal,
ked'ze som sa vyjadril pomerne
nejasne’.

Problém je aj v tom, Ze aj na
ddlezitych pracovnych mietach
sa l'udia vymienahu tak poho-
tovo a striedaju sa ,,odbornici®,
ze ulohy sa jednoducho nedo-
tiahnu do konca. Oslabuje sa aj
princip profesionalnej kariéry
viazticej sa na dosiahnuty dip-
lom a klasicku trpezliva pracu.
Précu si nectime, zahadzujeme
ju ako nepotrebny tovar, ktory
po pouziti nepotrebujeme.
Kolko pol'nohospodarov ¢i jad-
rovych fyzikov robi v bankéch.
Sama vlada spochybnuje pred-
chadzajucu, ked jej vytyka,
kol'ko minula.

To, ze mame aj uctovnictvo
vlady, vedia tisicky ekonomov.
Treba zverejnit uctovnictvo
vlady a bude zrejmé, ako hospo-
darila. Asi je vSak pre kazdu nova
garnitiru lepsi variant, ktory by
som nazval 0sozny nepriatel’.

Ludia to uz vSetko musia vni-
mat ako podvod.

Svoj netspech by sme preto
nemali ospravedliiovat’ iba odvo-
lavanim sa na rezim komunizmu.

Prof. JAROSLAV HUSAR

lovéaci su jedinym slo-

vanskym  narodom,

ktory az doteraz nepo-
zna poévodné presné meno
kmena (latinsky gens, mn.C.
gentes), v ktorom zili jeho
priami predkovia. Ako teda
ich vlastné pomenovanie
znelo za Cias vlady kniezat’a
Pribinu v Nitre?

Jadrom sporu o vlastnom mene na-
Sich predkov v ¢asoch Pribinu nie st
primarne stari Slovaci ¢i ich Janom
Steinhiibelom navrhovany naprotivok
Nitravania. Problém je totiz trochu
hibsi a do tejto hibky sa uz malo-
komu chce z4jst’. Kardinalnou otaz-
kou je, ¢i mal Pribinov l'ud jedno
alebo dvojstupiiové sebapomenova-
nie. A to je ¢o za nezmysel, pomysli
si niekto: Ved’ pod'me bojovat’ proti
starym Slovakom na jednej alebo
Nitravanom na druhej strane (tretiu
alibisticka skupinu, hlasajicu, Zze
nas ziadne dobové pramene o mene
Pribinovho l'udu neinformuju, ne-
chajme s usmevom bokom) a ne-
rieSme nejaké stupne v sebapome-
novaniach Slovanov.

Dvojstupiiové  pomenovanie
mala v rannom stredoveku drviva
viacsina  velkych  slovanskych
gentes/kmenov. V prvom stupni boli
vsetci Slovania a v druhom sa uz od
seba rozliSovali menom na Obodritov,
Srbov, Vjaticov, Krivicov, Severjanov,
Moravanov, Vislanov atd’. Len pre in-
formaciu, niekde sa este nachadzali aj
tretostupnové™ zoskupenia. Nejde
vSak pri nich uz o politicky gens.
Napr: Zli¢ania, Lucania ¢i Dudlebi v
Cechach. U nés sa v tomto smere uva-
zuje o Vazanoch z povodia rieky Vah.

SLOVANSKY KMEN SLOVANOV

NA UzEMI NOVGORODU V RUSKU

Jestvoval vsak aj jeden slovansky
kmen, ktory stal v opozicii vo¢i vset-
kym tymto dvojstupfiovym pomeno-
vaniam. Bol to kmen novgorodskych
Slovanov ¢i Slovienov v dne$nom
Rusku. Pozor, ide uz o samostatny
kmen! Tento kmen ma vSak rovnaké
sebapomenovanie v 2. stupni ako aj v
prvom! Pridavné meno ,novgorod-
sky“ je len pomocné pre nas, oni sa
isto nim tak nenazyvali.

Ak by ¢len tohto kmemia uviedol
svoju kmenova prislusnost’ kdesi inde
,napr. na izemi Franskej riSe, pouzil by
stale ten isty termin, ktory by fransky za-
pisova¢ uviedol ako Sclavi. Nikto by sa
nerozpakoval nad rieSenim jeho kmeno-
vosti. Tak, ako to malokto robi pri slo-
vanskych Slovanoch od Novgorodu d6-
sledne aj dnes, bol by jednoducho pre
neho tento cudzinec od I’'menského ja-
zera Slovan, ved’ sa tak aj sam predstavil.
KTacové je tu, ze ¢i uz sa cela slovanska
jazykova skupina vnimala ako Sloveni,
Slovieni, Slovéni, Slovania ¢i Slovéni
(alebo akukol'vek iny variant latinského
Sclavi tu kto pontikne), vzdy ide len o
problém jazykovedy. Ten je pre nas ne-
podstatny, pre nas su podstatné iné do-
klady, ¢i na danom uzemi §lo o slovansky
kmen a to je uvedena stupnovitost’, kmen
na okoli Novgorodu sa volal navlas
presne rovnako, hoci §lo nepochybne o
samostatny kmet, a to teda o druhy stu-
pent v sebapomenovani. Foneticky bol
druhy stupe ich sebapomenovania neza-
chytitel'ny pre svoju absolttnu zhodnost’
s prvym stupiiom a bol teda samostatne a
rozlisite'ne nevyslovitelny.

SLOVANSKY KMEN V NITRIANSKU

Ak by dobovy zapisovatel neuvie-
dol k latinizovanému terminu pre slo-
vansky kmen v Nitriansku ku Sclavi,
komentar minimalne taky dlhy ako
tento ¢lanok, ze tym mysli skutocny

slovansky gens v Nitriansku, z opo-
nentov terminu jednostupnovosti
vlastného mena pre Pribinov kmer, by
tazko niekto prijal, ze nim myslel
prave tento gens. Siahnime preto k
inému terminu, ktorym je Pribinov
kmenl pomenovany. A tym su Mere-
hani z tzv. Geografa bavorského, ktory
zhriiuje poznatky o slovanskych kme-
fioch na sever od Dunaja. Spis vznikol
roku 817 alebo 843, ¢i kratko po
tychto rokoch. Jan Steinhiibel ani Du-
San Ttestik nepripustia iny vznik diela
ako druhy zo spominanych datumov,
lebo by to naburalo ich argumentéciu,
no vel'ka ¢eska autorita Zdenck Méfin-
sky pokojne uvazuje aj o dobe vzniku
v suvise s rokom 817.

chvili odpovie, zakonciac rozhovor.
,,Celému tomu nerozumiem. Mozno si
sa nepytal tak dokladne. Nemoze ist
predsa o slovansky kmen Slovanov.
Slovanské kmene su predsa vsetky od
Baltského po Jadranské more. Ak
tento kmen ovladaju Moravania, ide o
nejakych inych Moravanov. Preto im
len trochu zmenim meno z Marharii na
Merehani.*

Pravdepodobne takymto spdso-
bom mohlo vzniknut' oznacenie Mere-
hani pre nasich predkov. Ide totiz o je-
diné jasne vedome deformované po-
menovanie slovanského kmena, kvoli
tomu, ze zapisovatel' sa nemohol ku
skutoénému menu dostat’. A to ne-
mohlo byt preto, ze tento Pribinov

Merehani -
starl Slovaci

Merehani st uvedeni hned” vedla
Marharii - vlastnych Moravanov. To,
ze ide o Pribinov 'ud, a nie o Morava-
nov, jasne dokazal Dusan Ttestik.

Hm, zvlaStny nazov pre naSich
predkov, vSak?

V preklade znie toto pomenovanie
,»Taktiezmoravania“ alebo ,,Akobymo-
ravania“. Prirodzene, nie je to ich
vlastné sebapomenovanie, to je nielen
odbornikom zjavné. Autor Geografa
bavorského bol totiz bezradny, ked
mu hovorili o vlastnom mene nasich
predkov. Spravy o menéach slovan-
skych kmeniov severne od Dunaja zis-
kaval od o0sob, ktoré ich poznali. Naj-
pravdepodobnejsie to boli kupci ¢i vo-
jaci. Predstavme si teraz dialég medzi
autorom Geografa bavorského a jeho
informatorom - kupcom o vlastnom
pomenovani slovanského kmena v
Nitriansku. Vyjdime v Ustrety Janovi
Steinhiibelovi a pozrime sa na Pribi-
nov gens optikou roku 843, kedy bol
uz v podru¢i Moravanov. (Roku 817
boli Pribinovci eSte samostatni, ¢o by
ulahCovalo naSu argumentaciu.)

,,Tak ako sa vola ten kmen na vy-
chod od Moravanov, ¢o si ho sami
Moravania podmanili?*“ pyta sa autor
Geografa. ,Neviem. Viem len, ze sa
vola Sclavi (Slovania). Iné jeho meno
nepoznam ja a ani ziaden iny bavorsky
kupec ¢i vojak, ¢o chodime na vy-
chod.”“ Odpoveda kupec. ,,Pockaj“,
oponuje pisatel, ,,ak nemaji ti l'udia
iné meno nez Sclavi, nejde predsa o
ziaden slovansky kmen, ziaden poli-
ticky gens. Ide iba o slovanské obyva-
tel'stvo™. ,,Nie, to istotne nie.“ Opo-
nuje kupec. ,,Ur¢ite ide o svojbytny
slovansky kmen, len si ho podmanili
Moravania. Jeho knieza bolo vyhnané
pred desiatimi rokmi moravskym
kniezatom a teraz zije na izemi Pan6-
nie.“ ,,Ale to si odporuje. Opét proti-
re¢i autor diela. ,,Ak ide o iny kmen, aj
ked’ ho ovladajui Moravania, povedz
mi jeho meno.“ ,,Ved prave.“ Nastoji
kupec. ,,M6zes§ sa ist’ sdm k nim pre-
svedcit), ze ti nikto z nich ina¢ neodpo-
vie, ako takto, ze hoci patri ku velkej
skupine tych barbarskych slovanskych
kmenov, aj ich vlastny kmen od mesta
Preslavy (Bratislavy) na vychod az do
hlbokych karpatskych lesov ma rov-
naké meno. Iné meno ich kmema ako
Sclavi tam nikto z nas Bavorov ani te-
raz, ani za ¢ias jeho Uplnej samostat-
nosti nepocul.” Pisatel’ sa zamysli a po

alebo Nitravania?

kmenl bol ovladany Moravanmi. To
predsa nebol dévod pre tych, ktori na-
vstevovali Velka Moravu, aby toto
meno nezachytili. Ich sluch vsak pri
chodeni po uzemi Velkej Moravy
ziadne iné vlastné meno okrem Mora-
vanov nezachytil, hoci tam paradoxne
zili dva slovanské kmene/gentes.

Ktovie, ako by autor Geografa ba-
vorského pomenoval slovansky kmen
Slovanov v okoli Novgorodu. Pravde-
podobne by im pridelil meno sused-
nych slovanskych Krivicov, aj keby
ich ti neovladali.

Lacna analdgia bola dobra pre au-
tora Geografa bavorského, ktory popri
Marharii (Moravanoch) vytvoril Me-
rehanov. J. Steinhiibel vo svojom diele
Nitrianske kniezatstvo vSak kona rov-
nako ako autor Geografa, ked pre Pri-
binov I'ud pomocou analdgie s Mora-
vanmi vymysl'a Nitravanov. Navyse v
inom svojom prispevku, v knihe Myty
nase slovenské, tvrdi ze ,,meno Slo-
vieni ¢i Sloveni nemohlo byt uZzSie
kmenové meno obyvatel'ov Nitrianska
uz v 9. stroro¢i, pretoze mu chybala
rozliSovacia schopnost’ vo¢i Morava-
nom, s ktorymi zili v spolocnom $tate
a ktori tiez boli Slovania ¢i Slovieni.
Velkomoravskych Nitranov nemohlo
meno Slovieni nijako blizsie charakte-
rizovat’ a odlisit’, pretoze Slovieni boli
vsetci, s ktorymi vo Velkej Morave
ako aj vo velkej Svitoplukovej risi
zili.“ Tato kniha urcend na odstrafiova-
nie mytov z naSich dejin vytvara za-
hanbujico d’alsi mytus o tom, ze
Velkd Morava zacala jestvovat uz v
roku 800. Od znicenia riSe Avarov na
prelome 8.a 9. storocia do roku 833 to-
tiz naopak Nitrianske knieZatstvo pre-
zivalo obdobie uplnej samostatnosti,
¢o J. Steinhiibel zjavne neregistruje.
Kmen obyvajuci Nitriansko sa vypro-
filoval v bojoch o svoju samostatnost’
s neslovanskymi Avarmi, ktori ich do
zaveru 8. storocia ovladali. Moravania
boli do roku 833 len jeho susednym
kmeilom. AZ do tohto roku Pribinu ani
jeho l'ud ziadna Vel'kd Morava nezau-
jimala, lebo nejestvovala.

Preto u Slovakov neplati model
Ukrajincov ¢i Slovincov, ktorych
priami predkovia boli slovanské
kmene s inymi menami (u Slovincov
to boli Korutanci a u Ukrajincov §lo
o viacero slovanskych kmeiiov). Pri-
binovci nemuseli ¢akat’ az na Mad’a-
rov (neslovania v susedstve totiz

vel'kou mierou prispievali k jedno-
stupilovitosti sebapomenovania, su-
sedni slovania naopak, zvédcSa pri-
spievali k vytvoreniu druhého stupia
vlastného mena), tak ako Korutanci
na neslovanskych Bavorov, aby sa z
nich stali Slovinci, pretoze Nitrian-
ske kniezatstvo vzniklo na troskach
a krvi nadvlady neslovanskych Ava-
rov, v ktorych risi desatrocia zili.

J. Steinhiibel stavia na argumenta-
cii D.Ttestika, ten vSak zasadne od-
mietal jednostupniovost’ u slovanskych
gentes, v ¢om sa fatadlne mylil, prave
pre spominany gens Slovienov v okoli
Novgorodu, o ktorych starobyla ruska
Povest’ davnych liet, ktorej autor je
mnich Nestor, hovori, Ze sa ,,nazvali
svojim (vlastnym) menom*. Tuto
zakladnu chybu uz po D. Tresti-
kovi prirodzene nechce opakovat
J. Steinhiibel. Vo velkej miere
vSak Stienhiibelova argumenticia
stoji na Trestikove;.

Uz sam nazov Nitrianske knie-
zatstvo ¢i Nitriansko je podla his-
torika Petra Ratkosa konvencny.
Naozaj sa nikde k dobe kniezata
Pribinu ¢i Velkej Moravy v pra-
menoch nevyskytuje. J. Steinhiibel
do otazneho Pribinovho Nitrianska
vklada nie otaznych, ale uz fiktiv-
nych Nitravanov. V neskorych
prameiioch totiz najdeme len
zmienku o meste Nitre a jej obyva-
teloch ¢i obyvatelov pril'ahlého
regionu. A tieto mestské a regionalne
terminy z doby niekolko storo¢i po
vlade Pribinu v Nitre povySuje J. Ste-
inhiibel na meno Pribinovho kmera.
No aj Praha mala centralnu poziciu,
ale nikdy neslo o gens/kmen Prazanov,
ani podl'a rieky si nedali vlastné po-
menovanie ako Vltavania ¢i Labania,
ale vzdy §lo o gens Cechov. Taktiez
ani Londyncania, o ktorych pise v ra-
nom stredoveku Beda Ctihodny, Ze ne-
cheeli prijat’ biskupa Mellita, neboli
kmeilom, ale len obyvate'mi mesta a
prilahlého uzemia.

Takze ako najlepSie pomenovat
tento  ,nevyslovitelny“ Pribinov
kmen: nevedeckymi Nitravanmi,
alebo menom, po ktorom siahli ,,nevy-
slovitelny* ako po prvom, a to po
mene Slovak. Ak chceme byt striktne
vedecki, tak ndm ,.stari Slovaci® ani
»Nitravania“ nepomo6zu. Tak ako ndm
nepomdzu a zle pomenovavame aj slo-
vansky kmei Slovanov na okoli Nov-
gorodu. No tento slovansky kmen s
jednostupniovym vlastnym sebapome-
novanim nanest’astie zanikol pohlteny
Rusmi a nestihol si vytvorit variant
pre druhy stupe, ako je to u nas. Voci
sebe v pripade Merehanov, naSich
predkov, stoja teda ,,nepomenova-
telni“ a ,,Slovaci“ jedine z tychto
dvoch moznosti mézeme vedecky
oznacit’ Pribinov I'ud v druhom stupni
vlastnym menom.

Vyznamny moravsky archeolog a
historik doc. Zdenék Klanica, nezat’a-
zeny nasimi zZabomySimi vojnami, vo
svojej knihe Pocatky Slovant (r. 2009)
nepochybuje o jednostupnovosti Slo-
vékov (hoci ich nespravne zapisuje
ako Slovénov) a pri analyze rozsidle-
nia jednotlivych slovanskych kmeiiov
udava: ,,Ostatné toto pulzovani jednot-
livych proudii slovanského sté¢hovani,
jehoz nékteré tendence lze zachytit i
kartograficky, dodnes zachovalo svij
odraz v nazvech jednotlivych slovan-
skych kment. Srbové sidlili nejen na
dolnim Dunaji, ale i ve stiednim Po-
labi, Slovéné v Nitransku i daleko na
severovychodé pod dneSnim Petrohra-
dem, Chorvaté v zapadnich Cechach,
na Ukrajiné i na Balkane. A tak tedy
musime pocitat nejen v 6., ale 1 v na-
sledujicich stoletich s nejriznéjSimi
sméry rozsidleni, véetné téch, které s
takovou plasti¢nosti popsal mnich
Nestor...*

PETER BALAZ
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KULTURA

restanské pramene dru-
Eg hého storoCia, Justin
(Apolégia I, 35 a 48) a

Tertullianus (Apologeticum V, 2 a
XXI, 24), spominaju Pilatovu
spravu cisarovi Tiberiovi o Jezi$o-
vom procese a Sireni viery v jeho
bozstvo po celej Palestine. Pra-
mene podl'a Eusebia z Cézarey da-
tuju tato spravu do roku 35 po
Kristovi. Pilat, ktory necitil po-
trebu informovat’ svojho cisara po
legalnom, i ked nespravodlivom
procese s JeziSom, ho vSak musel
informovat’ vo chvili, ked sa nova
viera rozsirila po celej provincii a
kedy netstupna velrada pristupo-
vala k d’al§im procesom a trestom
postihujicim stale v&acsi pocet
0s0b. Pilat uz podrla textov Evan-
jelia pocas procesu s JeziSom do-
spel k nazoru, ze jeho politické
obzalovanie nema opodstatnenie.
Je teda pravdepodobné, ze jeho
sprava pre cisara bola priaznivo
naklonena krestanstvu. Tym sa
vysvetluje aj  Tertullianova
zmienka o Pilatovi, ktory ,,bol uz
vo svojom svedomi krestanom
(Apologeticum XXI, 24) bez toho,
ze by bolo nutné predpokladat
jeho obratenie.

Cisara Tiberia musela sprava o
novej zidovskej ,sekte* zaujat.
Uctieval ju l'ud, ale prenasledovali
ju samotné zidovské autority. Jej
ucenie rozkladalo v mesianizme
kazdé politické, aj protirimske na-
silie a zdoraziiovalo moralne hod-
noty. Hlavnou ambiciou cisara-
ako to uvadza Tacitus prave k roku
35 (Annales VI, 32, 1) -bolo totiz
vyrie§it’ vnlitorné rozpory ,,consi-

liis et astu“ cestou diplomatickej
obratnosti a prezieravosti, a nie si-
lou zbrani. Roku 35 vyslal na Vy-
chod Vitellia nielen ako legata Sy-
rie, ale ako zvlastneho poverenca,

jin Velkého Arménska, Cerpal z
omnoho star§ich legiend a doku-
mentov. Hovori, ze Tiberius vie-
dol s Abgarom (toparcha Edessy v
rokoch 13-50) korespondenciu, v

illicita), zakazal aspoil eventudlne
vznasanie zalob proti krestanom.
Mnohi sa domnievali, Ze je to apo-
logeticky vymysel.

Vynikajica znalkyna proble-

Tiberiov navrh
rimskemu Senatu
O uznani
Kristovho bozstva

ktory mal upokojit’ celu oblast’, ¢i
uz §lo o nastupnictvo na armén-
skom trone a vzt'ahy s Partmi; ale
aj v pripade vztahu s Damaskom,
kde sa etnarcha Areta vymkol
spod kontroly Rima. Zaroven bolo
potrebné urovnat nezhody s Jeru-
zalemom. Pilata dal poslat’ do
Rima a namiesto neho dosadil
svojho priatela Marcella. Zosadil
aj velknaza Kaifasa, ale na druhe;j
strane vratil Zidom obradné richo
velknaza a odpustil im ¢ast’ dani.
Tejto uzmierniujicej politickej li-
nie, ktora poskytovala nepriamu
ochranu aj krestanom, sa nasledne
drzali vSetci spravcovia Judey az
do roku 62.

Mojzi§ z Chorenu (Movses
Chorenatsi, 410 - 490), autor De-

KATARINA DZUNKOVA

P vk ! l
Rozkvitla Morava - pramen i mladost nasa

a ako usta kvetin pod zemou
priezracné luce vody pili;

ktorej Abgar informoval cisara o
Kristovej smrti a zmftvychvstani.
Vyzyval ho na potrestanie Zidov.
Tiberius vraj odpovedal, Ze tak
uéini, az zlomi povstanie Iberov a
spomenul zosadenie Pilata. Tato
zmienka je jasnou nardzkou na Vi-
telliovu misiu, ktord je dokazom,
ze Vitelliov zasah v prospech
krestanov zostal v arménskej pa-
méiti zivy. Zapadna krestanska
tradicia, ktorej najstarSim doku-
mentom su v tomto smere Tertul-
lianove spisy (Apologeticum V,2),
tvrdi, Ze po precitani Pilatovej
spravy predlozil cisar Tiberius Se-
natu navrh, aby uznal Krista za
boha. Ked Senat odmietol (¢im sa
krestanstvo stalo pre Rimsku risu
nepovolenou poverou - superstitio

matiky, profesorka Marta Sordi z
milanskej Katolickej univerzity,
povazuje tento text za plne auten-
ticky. Rozborom celého kontextu
presved¢ivo dokazala, ze Tertul-
lian sa snazil ukézat poprednym
Rimanom, ktori proti jeho obha-
jobe krestanstva podla rozumu a
spravodlivosti postavili autoritu
zékonov, Ze aj zékony modzu byt
nespravodlivé a mali by sa zme-
nit. Preto hl'ada korene protikres-
tanskych zakonov a nachadza ich
v odmietavej odpovedi Senatu na
navrh cisara Tiberia. Vyslovné od-
mietnutie uznania krestanov Se-
natom, ktoré ich postavilo do po-
zicie nedovolenej sekty, iste ne-
patrilo medzi zaujmy krestanskej
apologetiky, ktora poukazovala

skor na zodpovednost’ zlych cisa-
rov. Senatusconsultum Tiberia-
num teda nie je vymyslom severo-
afrického apologetika a vynikaju-
ceho pravnika, ale nachadza sa v
aktoch procesu proti Apolloniovi,
ktory sa odohral v Rime za vlady
cisara Commoda v rokoch 183-
185. Na zéklade rozhodnutia Se-
natu bol tento senator obzalovany
z krestanstva a odstdeny na smrt.
Rozsudok sa opieral o zmieneny
star§i vyrok Senatu.

Postoj, ktory Tertullian pripi-
suje Tiberiovi, teda dokonale odpo-
veda politickej linii uplatnenej pro-
strednictvom Vitelliovho zasahu v
Palestine. Navrhom na uznanie
Kristovho bozstva chcel cisar do-
siahnut, aby mala nova ,,sekta” v
lone judaizmu rovnaké pravne po-
stavenie, aké priznaval Rim od Cé-
zarovych cias aj judaizmu samot-
nému. Rimania uplatnili rovnaky
postup aj po vytvoreni provincie
vo¢i Samaritanom, ktorych vynali
z nabozenskej podriadenosti Zidom
a zabezpecili si tak ich vernost’. Ti-
beriov navrh bol teda politickym
krokom namierenym do nébozen-
sky nestabilnej provincie, akou
bola Judea tych ¢ias. Toto rozhod-
nutie plne zodpovedalo Tiberiovej
pacifikacnej politike. Cisar roku 35
eSte nemohol tusit’, ze krestanstvo
ziska aj za hranicami Judey
omnoho vdc¢si pocet prozelytov,
nez judaizmus a ze napokon dorazi
aj k branam Vecného mesta.

FRANTISEK HOLECEK

Z casopisu NasSe rodina,
roc. 35, 2003, ¢. 11
prelozila K. Dzunkova

akoby chory na smrt’ smutnych anjelov.
Morava - pamdt’ i detstvo nase,
Morava, oslica Baalamova,
Morava, c¢o na viastnych pleciach doniesla si Krista,
Morava, to k tebe sa spovedam!
A rozkvitnuté stromy horia ako paskdal,
Morava, Morava, miserere...
Ved’ nova jar uz hori na hranici
s vinicnym slnkom v tvojich zahradach.

a ako mnisi v kobkach s vecerom Sepotali - korene.
Ze kde je kriZ, nad nasou duSou rozpriameny
a svdty Boh, co nad krajinou place,
presvdty sudca, hla, hriechy nase,
tu po spase uz nikto netuzi...

A v dialke moravske sinko dviha staré ruky
k zelenym chrbtom zvilneného Zita,
nad stajne lesa, kde spocinuli bludnée stada stromov,
kde cierne smreky vybehli na luky
a kde Morava ako archa uchova
pamdt a cirkev nad zaplavou dni.

Och, slnko! Zastava nad stoZiarmi sosien,
akoby po oblohe bezal grosovany kon,
tak sa chvela zem. A v tichom podveceri
nad hrobmi modlili sa rastliny.

Do noci hlbokej, do noci mrtvych deti,
pod slzy ikon a pod prazdny chram,
do noci, kde po cely cas
zastali zbory temnych tuji
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olitika sa prili§ Casto stava

vecou vasne, vasnivej odda-

nosti a vasnivého odporu. A
v zachvate vasne sa Clovek stava
kratkozrakym alebo celkom sle-
pym. Politika sa prili§ Casto stava
vecou stranickeho zapasu, a stra-
nickost’ vObec nenapomaha ani
prenikavosti pohladu, ani spra-
vodlivosti usudku. Tak sa clovek
potom stava obet'ou predsudkov,
ktoré si mozno sam vypestoval,
zaslepeny svojou vasiou.
V ruskom zahrani¢i sa nebadane
sformovalo a udoméacnilo neod6-
vodnené a Skodlivé presvedcenie,
ze nepriatel’ mojho nepriatel’a - je
mojim prirodzenym priatelom a
spojencom.

Ked vyslovujem spojenie ,,
nepriatel mojho nepriatela® vo-
bec nemam na mysli osobné
vztahy medzi jednotlivymi
ludmi. Ide mi pritom o toho
svojho druhu jediného, hlavného
a najSkodlivejSiecho nepriatela
mojej vlasti, ktory je prave
vd’aka tomu aj mojim hlavaym a
kone¢nym nepriatel'om: mam na
mysli tych komunistov, ¢o uz
dvadsat’ rokov ozobracuju a hu-
bia rusky narod. To je nepriatel’
mojej vlasti - a preto, pre tato je-
dina pri¢inu je aj mojim nepria-
tefom. Nuz v tomto ruskom za-
hranici, ktoré iporne a netnavne
plni svoje hlavné vlastenecké a
sucasne vSeludské a krestanské
poslanie, poslanie demaskovat’
komunizmus - v tomto zahranici
v snahe najst’ chapajucich alebo
asponi schopnych pochopit’ nas
Iudi postupne a nepozorovane
narastlo presvedcenie, Ze kto nas
chape, je sucasne ¢lovekom rov-
nakého zmyslania; ze teda
zdiel'a s nami nielen rovnaky po-
stoj ku komunizmu, ale aj nasu
rozhorcenost’, nas zial’, ba priam
naSu hortcu vlastenecku tuzbu,
aby komunizmus v Rusku skra-
choval a otvorila sa tak cesta pre
uzdravenie, obrodenie a obnovu
Ruska.

To je vSak naivna pred-
stava.... Sentimentdlna tuzba...
Zanietenie mozno us$lachtilych,
ale neukojitelnych dusi... Vas-
niva nenavist ku komunistom,
¢o zotroCili a zhanobili vlast’;
tazba, ktora postupne nebadane
prerastla do naivného, sentimen-
talneho a hlupeho nadejania sa v
lasku, sucit a pomoc tych, ¢o sa
im konecne, skutoCne konecne
otvorili o¢i a pochopili, aky jed
sa skryva v bolSevizme a ¢o za
hrozba a aké nebezpecenstvo sa
pestuje, zreje a razi si cestu po
celom svete. Nasi 'udia v zahra-
ni¢i uvazuju casto, alebo skoro
casto tak: , Ked niekto pochopil,
to znamena, ze pochopil vsetko,
ako to v skutoCnosti je a pocho-
pil to spravne. A ak spravne po-
chopil, tak samozrejme zacne aj
spravne konat... Ak uvidel
diabla, tak sa proti nemu postavi.
Ved len hladme, aké ma
spravne prejavy, ako diabla na-
zyva diablom, charakterizuje ho
ako celosvetové zlo a ako sve-
tovll hrozbu, ktoru treba vykore-
nit... Ved je to hrdina, prorok!
Cim skér mu dajme kopiju Geor-
gija Pobedonosca! Chvalme ho
hlasmi anjelskej triby! Ide nas

IVAN ALEXANDROVIC ILJIN

Nepriatel
mojho nepriatel

Ivan Alexandrovic Iljin (1883 - 1954),
vynikajuci rusky myslitel, venoval sa
hlavne filozofii naboZenstva, prava, ume-
nia a dejinam filozofie; jeden z plejady
velkych ruskych duchov vypovedanych
bolsevikmi. V zahranici pésobil ako vyso-
koskolsky profesor, plamenny prednasatel
a publicista v Berline (1922 - 1938) a v
Zollikone (Svajciarsko), kde r. 1954 zo-
mrel. Zanechal po sebe rozsiahle dielo
(vydavany subor jeho prac ma dosiahnut

zachranca a osloboditel'!!... Je
len samozrejmé, ze mu budeme
lezat’ na srdci predovsetkym my,
¢o sme mu tak dlho otvarali
zrak, kym tato naSa tazka a ne-
vdacna praca nepriniesla ovo-
cie!l... Nepriatel nasho nepria-
tel'a je nas prirodzeny priatel’ a
spojenec!...

Tieto nalady st mozno aj ,,do-
jemné*. Dostojevskij by pri tejto
prilezitosti iste spomenul meno
Schillera; toho Schillera, senti-
mentalnej exaltovanosti ktorého sa
predstavitelia inteligencie star-
Siecho pokolenia ani podnes este
vsetci nezbavili. Nech st teda tie
nalady povazované za ,,dojemné*,
ba dokonca za ,dojimavé”. K
tomu sa nam vSak ziada dodat’, ze
su to nalady politicky hlupe a na-
cionalne $kodlivé. A nové poko-
lenia ruskej inteligencie sa im ne-
maju, ba nesmu poddavat’. Rusko

nas zavizuje k opatrnosti a bedli-
vosti, k trpkej skusenosti a trach-
livej triezvosti.

Nepriatel nasho nepriatel’a
modze byt nasim nie ,priatelom®,
ani ,,spojencom®, ale druhym a ne-
bezpecnym nepriatelom. Senti-
mentalna zaslepena hra sa tu moéze
stat’ skuto¢nou zradou...

Z psychologického hladiska
sme predsa schopni pochopit’, ze
mozu existovat’ mocnosti, ktoré si
s obavou kladu otazku: ,,A nebude
pre nas nové porevolu¢né, prebu-
dzajlce sa Rusko nebezpecné?“ A
my im vzhladom na tuto nebez-
pecntl psycholdgiu mézeme a mu-
sime kategoricky odpovedat’:
»Nie, narodne sa obrodzujice
Rusko nebude pre nikoho nebez-
pecné, a svojou tvorivostou bude
osozné vsetkym. Rusko bude po-
trebovat’ desatrocia vyplnené mie-
rovou, tvorivou pracou, aby zace-

35 zvdzkov!). Pre slovenského Ccitatela
mozu byt poucné a v dnesnej dobe prekva-
pivo aktualne jeho prenikave pohlady na
historicke korene sucasnej svetovej glo-
balnej krizy, vratane krizy naboZenskej - a
jeho prorocké vytusenie ciest, po ktorych
svet z tejto krizy moze a mad vyjst. Ducha
nasich prelomovych cias mozZno vyjadrit
jeho hutnou formulou:

., Neviditelna obnova sa uskutocnuje
vo viditelnom rozklade.

lilo rany revolucie. A uskuto¢nit
to zacelenie ran a znovuzrodenie
krajiny mozu iba pokolenia, ktoré
budu nositel'mi nového pravneho
vedomia, ktoré budi preniknuté
novym, pokojnym a mierovym
vlasteneckym citenim, Gprimnym
a plodnym krestanskym vierovy-
znanim. Nové Rusko bude slo-
bodné od akejkol'vek medzinarod-
nej zavisti, pomsty, nevrazivosti a
vybojnosti. Bude si vazit’ a ochra-
novat’ ten pas novych ,,pohranic-
nych* statov, ktoré mu budu sluzit
ako ochranna hradza pred Zapad-
nou Eurépou. Zvlast voéi nim
bude prejavena lojalnost, hospo-
darska spolupraca a priatel'stvo
nového Ruska, ktoré im otvori
svoj trh tovarov a prace.

Nemame vS$ak na mysli tuto
znepokojiva psychologiu nasich
najbliz§ich susedov, ale nieco iné.
Dejiny nas ucia, Ze na svete su iné

mocnosti, ktoré st vzdy ochotné
podiel'at’ sa na tom, aby obmedzili
existenciu ruskych narodnych za-
ujmov, aby Skodili Rusku, zbavili
ho prava mat’ svoje namornictvo,
odrezali ho od pristupu k moru,
aby ho ako spojenca zradili, osla-
bili vyvolanim vnutornych nepo-
kojov, alebo aby ho pri prvej moz-
nej prilezitosti beztrestne rozcle-
nili. A ak niekto z nasich Citatelov
po precitani tychto riadkov zo-
stane prekvapeny, urobi dobre, ak
sa zahlbi do ¢itania a do $tadia rus-
kej historie - hoci len devétnasteho
a dvadsiateho storocia.

Aké miera neinformovanosti a
naivity je potrebnd k tomu, aby
sme si mohli namyslat, ze vsetky
tie eurdpske mocnosti, ktorym sa
stal jasnym problém bol'Sevikov a
kominterny - sa uz tym ¢inom stali
priatelmi a spojencami Ruska a
zahoreli plamennou tizbou prina-
vratit mu jeho byvalu velkost™?
Odkial sa nabrali takéto nadeje? Z
akého zufalstva sa mohli zrodit
také detské iluzie? Aka nedovera v
silu ruského naroda mohla viest’ k
prebudeniu takychto naivnych
snov? Aké propaganda ndm vnu-
tila také predstavy? Akym falos-
nym slubom sa podarilo urobit’
natol’ko triezvym vedomie l'udi?
A znova a znova sa ti v mysli ne-
vdojak vynaraju vSetky tieto
otazky, ked od dospelych I'udi
pocujes takyto nezmyselny bla-
bot: ,,Ta a ta mocnost’ obsadi
Ukrajinu a navrati ndm, statka-
rom, naSe majetky...“ Takymto
fantastom sa ti nechtiac ziada po-
vedat: ,,Bud’te spokojni a spol'ah-
nite sa; ak sa niekto zmocni Ukra-
jiny, d& zem do rik nie vam,
pevne dufajucim, ale svojim kolo-
nistom, pricom najprv tak alebo
onak ocistia uzemie od jeho po-
vodného ruského obyvatelstva.”
A ak ta mocnost’ aj ocisti od ko-
munistov cast’ Ruska (pravdaze,
nie pre vas, ale pre seba!), prav-
depodobne sa bude snazit’ zacho-
vat’ ich moc v zostavajlcej Casti
Ruska, aby ho svojimi barbar-
skymi experimentami a terorom
nacisto spravila prehnitym. A ked’
zhnije a dohnijt aj sami, vtedy ich
bude mozné odtial aj vyhnat
alebo vynicit’: ich, komunistov, aj
ich, ruskych l'udi vobec...

Lebo musite pochopit, pani
roj¢ivi optimisti, ze sucasnych do-
byvatel'ov nezaujima moc na tize-
mim a narodom, ale moc nad tze-
mim oslobodenym alebo sustavne
oslobodzovanym od naroda. Cu-
dzie domorodé obyvatel'stvo si-
casny dobyvatel nepotrebuje;
keby tu zostali, boli by iba cudzo-
rodou pritazou, nebezpecnym bre-
menom, zivym l'udskym materia-
lom pre nepokoje a vzbury. Zo-
bud'te sa a otvorte oci! Meriate
suCasnost’ zastaralymi mierami
minulych staro¢i. Stale si eSte
predstavujete, Ze mate do ¢inenia
so Zlatou hordou, ktord vymahala
dai a nechéavala l'udi modlit’ sa
ku krestanskému Bohu; alebo s
Rimom, ktory porobenym néaro-
dom daval nielen moznost’ zit’ a
pracovat, ale aj pravo obc¢ianstva.
Stucasnost’ chce a doméha sa ¢o-
hosi iného.

Rojkovia optimizmu to vSak
nevidia. Alebo sa len tvaria, Ze ne-



10/2012 (16. méja)

KULTURA

vidia?... Oddali sa presvedceniu,
ze ten, kto je ,,proti komunizmu®,
je aj ideovym a principidlnym ne-
priatelom kazdého komunizmu
vObec, vSade, kdekol'vek, a teda
nechce komunizmus ani v Rusku.
V skutocnosti sa vSak veci mézu
mat’ celkom inac: nepriatel’ komu-
nizmu si méze nepriat’ komuniz-
mus u seba a pre seba, ale méze ho
povazovat za uzitocny, ak osla-
buje, rozklad4 a hubi Rusko. Nuz
¢o... Sused skrachoval - kapim
jeho majetok za babku. Alebo kru-
pobitie znicilo trodu, ale moje po-
lia nezasiahlo, ceny vyskocili na-
hor, a tak dobre predam svoje za-
soby. Chamtivym l'ud’om sluzi na
Spekulaciu vsetko: hlad, poziar,
dokonca aj mor.

Nakoniec je tu este jedna moz-
nost’: ze si nepriatel’ mozno nezela
komunizmus ani v Rusku. Co
vSak nijako nemoze strpiet’ ani
pripustit’ - aby sa Rusko, oslobo-
dené od komunizmu, postavilo na
svoje vlastné nohy, aby sa znovu-
zrodilo ako nezavisld narodna
vel'moc. Alebo este horsi variant:
ze by sa nezavislé a samostatné
Rusko pridalo nie k nemu, k ,,ne-
priatelovi komunizmu®, ale k ne-
priatel'skej koalicii mocnosti...
»Nie, za ziadnu cenu! Vsetko je
lepsie ako toto! Nech si radsej
hnije v komunizme!“....

MoéZu nam namietnut, ze su
to len nase prazdne vymysly, vy-
volané prehnanou podozrieva-
vostou a hrani¢nym pesimiz-
mom... V takom pripade nam
ostane len pripustit, ze posled-
nych dvadsat rokov sme my,
»pesimisti®, aj oni optimisti stra-
vili na réznych planétach. Kde
bolo to miesto, ktoré obyvali op-
timisti, si netrifam povedat’. Ale
my, ruski nacionalisti, ktori tak
»pesimisticky” hodnotime sku-
to¢nost’, sme tych dvadsat’ rokov
stravili v Eurépe. Mali sme pri-
tom otvorené oci, vSetko sme
vnimali rozumom aj srdcom,
Studovali sme ruska historiu a
vela sme s trpkostou a zialom v
dusi uvazovali nad prebiehaju-
cimi udalostami.

Nepriatel mojho nepriatel'a
mi modze byt nie priatelom, ale
nepriatelom. A modze sa stat’ aj
tak, ze toho hlavného nepriatel’a
zrodil moj akoze priatel’, aby ma
zahubil. Lebo komunizmus, kto-
rého otcom bol Karol Marx, a
amoralny bolSevizmus, ktory
vymyslel a zveleboval Friedrich
Nietzsche - boli zrodené Zapad-
nou Eurépou a posluzili zdhube
Ruska. Nie je ndhoda, ze eurdp-
ske mocnosti, rozkladajuce sa za
kordénom s nami susediacich
Statov, dvadsat rokov nepre-
stajne pomahali bol'Sevikom v
Rusku - radami, strojnymi zaria-
deniami, obchodom, kreditmi,
tajnou inStruktdzou a vSemoz-
nymi ,,paktami®...

A ten, komu sa sniva nieCo
inné, nech pochopi, ze to iné sa mu
len sniva. A Ze je davno nacase zo-
budit’ sa a reSpektovat’ redlnu sku-
tocnost’. Lebo od nas, Rusov, vy-
zaduje nasa vlast’ opatrnost’ a bed-
livost,, trpkt sktisenost’ a trachliva
triezvost'...

1939
Prelozil Julius Rybdak

nie je dané

vidiet veci

buduce.
Ich sled je pred nami ukryty, tak-
tiez aj ich Casové horizonty. Ako
sa vymani Rusko z toho strasného
mraku, ktorym je zahalené, kto
odvali kamen od hrobu, v ktorom
je ,,pochované® - nevieme. Vieme
ale, ze kamen bude odvaleny a ze
ono povstane k zZivotu!...

V slavny den Kristovho
Zmiftvychvstania kdesi v pod-
vedomi, ale realne prezivas to
radostné naplnenie bliZziaceho
sa; nie podla zakonov politic-
kych suvislosti alebo vedec-
kych dokazov, ale o¢ami viery a
z nej prystiacej radostnej a Zia-
rivej istoty. A nasSa viera nam
dava  neochvejni  pravdu
(dogmu) VZKRIESENIA...

Zbytocne niektori uvazuju, ze
dogma viery je nejaka abstraktna,
slovami vyjadrena téza, ktort mu-
sime ,,povazovat’ za pravdu“. To
mobze platit vo vede, v tedriach
skiimania a poznavania, kde mys-
lenie - rozum - je hlavnym a naj-
dolezitejSim nastrojom. Oproti
mysleniu je viera omnoho hlbsia,
tajomnejSia, komplexnejsia a zi-
votnejSia. Vo viere ¢lovek dogmu
prijima celym svojim bytim; teda
aj rozumom, ale nie iba rozumom;
aj slovom, ale nie iba slovom; aj
srdcom, aj dusou (sozercaniem), aj
volou, 1 ¢inom 1 celou Zivotnou
podstatou. A preto veriaca dusa
nie len Ze sthlasi s ,abstraktnou
pravdou® piatej Casti Symbolu
viery, ale sa i z laskou obracia ku
vzkriesenému Kristovi, preziva
jeho zmrtvychvstanie ako realnu
ozivujucu skutocnost’; svojou vo-
Pou hlada spdsob, ako konat
skutky hodné onoho vzkriesenia a
odovzdava mu cely svoj Zivot,
podriad’ujuc mu cely svoj osud...

Prave tak a prave na tejto
ceste sa veriacemu clovekovi
otvara najhlbsi zmysel Zmftvych-
vstania, o ktorom neohrozene
svedcili apostoli. Iste nikdy ne-
moze platit, ze On vstal z mrt-
vych a nas i cely svet prenechal
smrti; ale plati, ze zmftvychvstal
a premohol smrt’; zmftvychvstal a
slabil vzkriesit' i nas; zmftvych-
vstal a aj nas vtiahol do svojho
Vzkriesenia: Aby sme aj my, hl'a-
diac na kamen odvaleny od hrobu
smrti, neverili viac v smrt’ a ne-
bali sa jej, ale aby sme svedcili o
nehyntcej sile vSetkého, o tu na
zemi je dobré a pravdivé v Bohu.

Pravda viery je dogmou srdca
a dogmou zivota. Teda nie je len
obohatenim rozumu, ale aj zmud-
renim srdca a navodom pre pl-
nost’ zivota a k jeho zivotodarnej
tvorivosti. Lebo tu je pramen tej
radostnej istoty, ktorti krestania
vzdy mali a mat’ budu, ze vSetko
dobré a pravdivé povstane v Kris-
tovi. Nie len v tom zmysle, Ze sa
to - vSetko dobré a pravdivé - na
konci vekov obnovi, ked sa
skon¢i ,,zem*, ale aj v zmysle, ze
vSetko dobré a pravdivé tu v po-
zemskom zivote zomiera len
podl'a svojej vonkajSej - viditel-
nej formy. Preto veriaci krestan
kazdoroc¢ne s celou prirodou pre-

Ranne zore
nad Ruskom

A hovorili si: kto nam odvali kamen od vchodu
do hrobu? Ale ked sa pozreli, videli, Ze kamen
je odvaleny, bol totiz velmi velky...

ziva jej jarné vzkriesenie: podla
zmyslového vnimania mftva, no
v skutocnosti spiaca (usnuvsia)
priroda kazdu jar spolu s nami
slavi svoje vzkriesenie, obnove-
nie vSetkého zivota. A prave
preto boli veriaci krestania roz-
hodnuti zomriet' za svoju vieru,
za svoju Cirkev; lebo vedeli, ze
za zdanlivou - pozemskou smr-
tou Cloveka sa uskutociiuje ziva
pravda viery i obnovujlice sa
zmftvychvstanie Cirkvi - kon-

-

(Mk 16, 3-4)

krétny clovek odchadza z pozem-
ského zivota, a prave silou jeho
odchodu - smrti - na zemi vit'azi
Bozie dielo.

A prave tu sa ruski l'udia ucili
a naucili pravdivo vnimat’ a aj bu-
dovat’ svoju vlast: - Rusko ako
pozemsky Bozi chram; Rusko
ako nehynuce tkanivo ducha;
Rusko ako dobri a spolahliva
silu; Rusko, ktoré sa mdze ocit-
nat’ v ,toni smrti“ (seni smerti),
ba dokonca aj v hrobe, vchod kto-

{1

rého bude privaleny velkym ka-
meniom, ale ktorému je dané po-
vstat’ v Kristovi.

Pozemské casy st dlhotrva-
juce a tazké. S bol'om hl'adime na
Rusko nachadzajice sa v onej
,toni smrti®, v temnote do o¢i bi-
jucej bezboznosti, hriesnosti,
strachu, zotroCenia a straSnych
muk. A kamen privaleny k jeho
hrobu nas gniavi ako najtazsie
bremeno nasho zivota. Ale vi-
dime a poznavame ho (Rusko)
,,Skrze Krista, s Kristom a v Kris-
tovi“; preto ani najmenej nepo-
chybujeme a nedame sa zviest
tou hrozou, o sa tam deje. Lebo
nad Ruskom svitaju ranné zore,
zore vzkriesenia.

Nad Ruskom sa zapaluju
ranné zore, blizi sa Cas jeho slo-
body! Nevieme kedy a ako sa to
stane a tieZ nevieme ,,.kto nam od-
vali kamen od vchodu do
hrobu...“ Ale v Kristovi a spolu s
Kristom vieme, Ze pride ten oka-
mih a my uvidime - hl'a! kamen je
odvaleny!... Odvaleny nie nepria-
telmi Boha, ani nepriatel'mi
Ruska. Ale silou ducha a svetla,
silou ktorej ,,zjav* je ,,ako blesk a
odev biely ako sneh...” (Mt 28, 3)

I. A. ILJN, 1940
prelozil Pavol Ondrik

Michail Nesterov: Myslitel’ (Podobizen Ivana Alexandrovica Iljina), 1921-1922
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ohto roku si pripominame dvojsté vyrocie smrti sloven-

ského, po latinsky piSuceho a vyznamného basnika JANA

VALENTINIHO - katolickeho kiiaza a farara v Klastore pod
Znievom, kde 4. aprila roku 1812 sa zavisila i jeho Zivotna put. No
uz pred Siestimi rokmi sme aktivne pamétali aj na vyrocie jeho na-
rodenia, ktoré sa viaze na turciansku dedinku Svéty Michal a od
ktorého narodenia uplynulo vtedy 250 rokov.

Pripomenuli sme si to zverSovanym prekladom latinskych a na
poetické obrazy vel'mi bohatych elegickych distich jeho najcennej-
Sieho basnického diela - Elegia deflens, levem ab amicitia disce-
dentem sub Dafnidis nomine amicum (zalospev, v ktorom sa opla-
kéva nestalost’ priatel'a s primenim Dafnis, ¢o od priatel'stva od-
stipil), ktoré kompletne aj s jeho obsiahlymi pozndmkami a zauji-
mavymi prilohami k nim paralelne s jazykom latinskym vydala
Matica slovenska v roku 2007 ako bibliofiliu k dvojstému vyro¢iu
jeho vyjdenia u vyznamného trnavského tlaciara VaclavaJelink
a v roku 1805.

Okrem toho tlatou vydal este niekolko prilezitostnych latin-
skych basni, ktoré venoval viacerym banskobystrickym cirkevnym
adresatom. Prva s podobnym nazvom Elegia defllens z roku 1793
venoval imrtiu Frantiska B e r ch t o 1 d a, prvého biskupa Ban-
skobystrickej diecézy, erigovanej na podnet Marie Terézie
- spolu so Spisskym a Roznavskym biskupstvom, ktoré v roku
1773 potvrdil papez Pius VL

JozefoviK luchovi ako klastorskému rodakovi a osobnosti
prvej fazy slovenského narodného obrodenia venoval basne Epi-
gramma a Elegia alloquens, i basei pri prilezitosti jeho inauguracie
za nitrianskeho biskupa. Doteraz v roku 1986 vysli este i jeho dve
elegické skladby - Elegia de Thermis Stubniensibus a Elegia de
Fonte Thermarum Stubniensium pod spolo¢nym nazvom Turcian-
skoteplické elégie, a to v preklade prof.esora Miloslava Ok ala,
nasho bratranca zo susednych Slovian (a z dolnoliptovského Gom-
basa-Hubovej).

Hodno este pripomenut’, ze popri poézii velku pozornost’ veno-
val aj historii, a to regionalnej, narodnej a kultirnej, prevazne staro-
vekej a antickej, ba ako osobnost’ nevSedne a Siroko zalozeného roz-
hladu zaujali ho aj otazky prirodnych vied, najma 'udového liecitel-
stva, balneolégie a fyziky. Osobitne sa venoval aj otdzkam ektrosta-
tickym a z tohto odboru napisal a vydal pozoruhodné dielko Exerci-
tatio elektrica, ktoré vyslo v roku 1810 v Budapesti.

Profesiu Jana Valentiniho ako katolickeho kilaza sme tu uviedli
na rozliSenie od iného Jana Valentiniho, ktory bol v tomto pripade
evanjelickym knazom, a tiez patril k latinsky piSucim autorom! La-
tincinu v obdobi jej vSeobecného panstva puzivali totiz aj evanje-
licki knazi, napriek tomu, Ze Evanjelicka cirkev v roku 1707 na Ru-
zomberskej synode sa s latin¢inou ako liturgickym jazykom uz de-
finitivne rozisla. Lebo znalost’ latin¢iny v tych ¢asoch nad’alej este
patrila ku kultirnemu povedomiu a k spolo¢enskému bonténu tak-
mer na celom Slovensku. Ba, ako z viacerych dobovych dokumen-
tov vyplyva, osobitne to platilo pre region Turca, ¢ize rodisko aj
nasho basnika, o by vysvetlovalo aj ti jeho mimoriadnu znalost’
latinciny, 1 jeho nevsednu zal'ubu v tomto jazyku. Dokresl'uje nam
to i zartovny versik Juraja R o h o 11 a, literata z Dolnej zeme, a to
z jeho Ozvuku Turcana, kde sice chvali Turcanov pre ich lasku k
umeniu, ale kriticky pripomina aj akysi ,,upadok mravov* (azda
pracovnej moralky), ¢oho vraj ,,byla ta pficina, ze v Turci i za plu-
hem znela latin¢ina®!

V osobe Jana Valentiniho, autora zalospevu nad zanikom
priatel'stva, mame vskutku mimoriadneho znalca latinciny, aj
antickych basnickych realii. Z tejto oblasti pouzil i viacero vy-
svetlviek k pznamkam, v ktorych nam priblizuje skutoc¢nost’, ze
fenomén priatel'stva bol v antickych ¢asoch vel'mi priznacnym
javom, ¢o dnesny muzsky svet asi uz nedokaze dobre pochopit’.
Ide aj o topografické tivahy a poznamky, aj pestré citaty z an-
tickych klasikov. VSetky tieto svoje poznatky zhrnul a vydal v
obsiahlej kniznej zbierke o rozsahu 524 stran v Budine roku
1808, a to pod nazvom Lucubrata opuscula poeticco-historica
in unum colleccta.

Osobitne chceme Citatel'ovi pripomentt, ze Valentiniho ele-
gické distichd vychadzaju zo stredoslovenskej jazykovej melo-
diky, a to napriek jeho ucte ku tradi¢nym klasickym elegickym dis-
ticham. Odrazilo sa to najma v druhom, pétstopovom versi, ktory
sa skladd z daktylo-trochejského rytmu, bez typickej pauzy Cize
tzv. caesury uprostred tretej alebo Stvrtej stopy (spondejskej).
Oproti tomu sa vo verSoch CastejSie stretdvame s tzv. rozlukou
(diaeresou), ¢ize pauzou na konci slova. Téato svojskost’ Valenti-
niho distich sa dociel'uje prave spomenutou stredoslovenskou jazy-
kovou melodikou, ktora sa prejavuje akoby prizvukom na druhej
alebo tretej slabike, ¢im vznika dojem, akoby v slovencine prizvuk
nebol na prvej slabike. No v tomto pripade nejde o prizvuk, ale o
tzv.melodicky zdvih. O tejto veci pisal v 50-tych rokoch min. sto-
roéia Vlado Uh lar v Slovenskej re¢i a Lubomir Durovig
vo svojej kandidatskej praci - Modalnost.

Z tychto dovodov ku kniznému bibliofilskému vydaniu tychto
verSov dodato¢ne uvadzame aj rozpis s oznacenim jeho daktylo-
trochejskych stop (/), niekde aj s oznacenim diaerezy (//) v prislu¢-
nej pozicii, lebo pre bibliofilské vydanie tejto publikécie to vhodné
nebolo. Najvyraznejsie sa tato basnikova intencia prejavila v sied-
mom latinskom dvojversi:

Occuri quoties illi, velut ante solebam,

Nec vult blandiri, nec mihi dulce loqui.

Spojkova Castica nec v latin¢ine umoziuje gradovand, resp. de-
gradovanu vypoved’, ¢o sa v slovencine dosiahne zvlastnou melo-
dickou intonaciou. To v danom versi vyzaduje najmé Stylisticky
priznakové znenie slovesa lichotit, ktoré tu basnik pouzil len na
zosilnenie stupna neochoty nadviazat’ rozhovor zo strany byvalého

priatel’a, a nie Ze by mu rovnako i$lo o to, aby sa mu bud’ lichotilo
alebo aspon milo odvetilo.

Preto slovensky preklad tohto dvojversia znie:

Ani na ustrety moje, co ja mu prejavil casto,

nieze lichotit, milo rieknut mi nechcel.

-uu/- u//-u/- uwul/-au

A eSte na jednu vec v tejto suvislosti treba Citatel'a upozor-
nit’, a to, Zze basnik v tomto pripade bol niteny pouzit aj tzv.
gnomicky prézent pri slovesnom tvare vult, lebo nalezity mi-
nuly ¢as, stsledny s ¢asom slovesného tvaru solebam v prvom
versi, by mu prozodicky narusil stavbu verSa (vo versi by mu
totiz pribudli dve slabiky (voluit oprotti vult). My sme nemali
dovod tento vers prelozit' ako gnéomicky prézent, ¢ize prelozit
latinské sloveso chciet, v 3. osobe jednotného ¢isla pritomného
Casu, preto sme pritomnikovy tvar slovesa chciet’ nec vult (mi
nechce ) prelozili zhodne s minulym ¢asom slovesného tvaru
solebam (som mu prejavil).

Pre latinsky zdatnejSich Citatel'ov je v latinskom texte vela

JURAJ CHOVAN REHAK

do piesne viozim, koho spdt volat’ tuzim.
~uu/-u/-u/-uu/- u
Toho, ¢o bezi, Iyrou ni piesniou zadrzat nejde,
~uu/-uw- uu/- u/- uu /- u
z toho presmutny tieto slovd vyriekam:
-—uu /- u /- u/- uu/- u
Z chorého srdca prec tie lute protivne dajme!
~uuw/ - u/- u/~u- uu/- u
Sdam vsak pytam sa: hriech aj mra ¢i netazi? (d)
—uu/-u /- u/- uu-u
Tychto utajujuc on nenavisti hladanych pricin,
- u/~uu/- vu/-uu/- uu /- u
pokoj odmieta, ked’ v sebe rec jasnu skryva. (e)
—uu/- u/- uu/- uu/- u
Dd hned’ zbohom a so stiskom pier nevrly ujde,
-u /- u/-u/ - vuu/- uu/-u
klamuc pastorské plnim ulohy, zbohom! (f)
-uvu/- u/-u/~-uu /- u

Jan Valentini
a jeho zalospev
nad stratou priatel’a

zvlastnosti, ¢o len sved¢i o tom, ze basnik Valentini preukazal sku-
to¢ne perfektnu znalost latinského jazyka.

Z.ALOSPEV OPLAKAVAJUCI

STRATU PRIATELA
Preco, mileny Dafnis, srdca ty utecha mojho
~u//-uu/- u-uuw-uu/-u
posvdtného to zaklad zvizku narusas?
-u u- u/-u/- u u/-u
Prosim, rec len, rec, ¢o za duch zIly, ky to len osud

-u /- u/- wuwu/- u/- uvu/-u
luty a pud ky mohol prervat’ spojenia?
-uu/- u/- u/ - u u/- u

Tu medzi nami priatelstvo skvitlo, uzus ktorého
~uu/-u/- uu/ -u /- uu/- u
zastriet’ ani zlobné nedokdzalo rucho.

- uu~-u/- uu/-uu- u
Svorne, vo veku rovni, Zili sme starostou namah,
~-u//-uu/-u/-uu /- u u/-u
cCistej bol viery aj Zivot podobne krdasny. (a)
-uu/u/-uu/-uu/-u
Styky prervané pospdajat’ azda na mnohé roky,

- uu/ u/ - uu/-u/- u u/-u
zvazte, Castalidy, priatel’ dufat’ by mohol?

- u uw-uu//- u/-u u/ - u
Druzbu narusat’ tu ako prvy sa rozhodol Dafnis
- u u/~u/- uu- u uw- u u /- u
z pric¢in neznamych mne sa bociac vyhyba. (b)

- u u/- u/- u/-u u - u
Ani na ustrety moje, co ja mu prejavil casto,
~u u/- u u- uw- u u/- uu/- u
nieze lichotit, milo rieknut mi nechcel.
-uu- u /- u/- u u /- u
Zh¥nam priciny, tu vs§ak dovody hnevu nechapem,
- u u-u/- u /- uu/- uu/- u
ked’ ni host mi byt, ni druh cesty netuzi.

- u u/- u/- u/-uu-u
K stretnutiam ddkym, a to vzdycky len v umysle dobrom
~uu /-u /- u/-uu /- uu/- u
pozvany, absentujuc siete nastrah mi kladie.
~uu/-uvu/- uu/- uu/- u
Ked’ tu bludiac v naladdch menlivych viaznem neisty,
~u/-u/-uu /- uu/- uu/-u
placem pre rany, srdcu co laska zadava.
~uu/-u/- uu/- uu-u
Stonem, ba potajomky slzy si z hrude vylievam
-u/-uu/-u/- vuu/- uu/- u
a ston precasto jak spor neznamy nesiem.
~uu /- w-u/-uu /- u
Beda mi! Kam ist? Moj duch aku len pretrpi burku?
~uu /- u/ - uuw- uw- uu - u
Obet priatelstva skusam svojho i sudim:
—uu/-u /- u /- uu/- u
Dnes uz laska hori, ¢o hnev potlacala, ta uz
-u/-uu- u/ - u/- uu/- u
vitazi a snad’ Zalob vycitky skoncim. (c)
~uu- u /- u/-uu/-

Pritom, skluceny, hrad Zniev sam len zavse obidem,
~uu/-u/-u /- u /- uu- u

Co tu bez teba spravim, ¢o len premily Dafnis?
~uu/- uw-u /- uw- uu - u
Los bez teba zIy pride zZivota mojho.
~uu/- u/-u /~uu/- u
Niekedy smutny ja som ozZival v besedach druznych,
~uu/-u/-uu~u/- uu /- u
mysel’ vzruSena s tebou k pokoju prisia. (g)
~uu/-uw-u/ - uu - u
Chvile, o kde su, co niekdy sme travili vedno
-uf-u/-u/- uu/-uu-u
tak u mna stastné, kde len dovera svdta!? (h)
~uu/-ut - u/- uu/-u
Vari to je priamost, ista to konania jasnost’?
~-u/- u/-u/ -uu/~uu/ - u
Zdakon prchavy ten var’ stvorila laska?
~uu/- u - u/- uu /- u
Skrze teba, druha, rad ja mal svetlo i tiene,
-u/-uw-u/-uu/- uu/-u
cesty, sidla, noc milo zhodne mi padli. (i)
- uu- u/- u- uu/-u
Mria uz bez teba desi hajov hocaka tona,
~uu /~u~u - u /- uu/-u
dern hoc bezmracny, sinko smutne mi svieti.
~uu/~uw - uw - uu - u
Teraz bez teba slast uz smutného nevzrusi zZiadna,
~uu /~u/- uu /- u- uu/- u
tvojho uznania rec len potesit’ moze.
~uu/-u/-u/-uu/ -u
Priazen vina ty si mi v ndpoj studne pridaval,
- u/~u- uu/- u/- uu/ - u
to mi bez teba, ani voda nechuti!.
~uu/- w-u~uu - u
Tvar tvoju skrytu temer kazdu chvilku vykiukam,
~uu/-u~u/-u/- uu/- u
pravo hnev moj ma z tejto nechcenej clony.
~uu /- u/-u/-uu/- u

Stojac hateny, tu ja po tvoje casto prichdadzam,
- uu- u/ - uu/- W -uu/- u
Dafnis, obydlie, rdad, jak prv, ta uvidiet.
- uu/~ u- u/- uu/- u
Svojou prestastny tu vdial’ morsku prenikam barkou,
-uu /- u/-u/-u-uu/ - u
to je blazend mojich hodina tuzob.
~uu/~ u-u/ - uu/- u
Nohami hviezdnou mne tu zda sa oblohou kracat’,
-uu/-u/ -u/-u/-uu /- u
s anjelmi sladku pit’ ambroziu, nektar.
- uu/~- u/~-u /- uu/- u
Tak sa morim niekdy a prdazdnou tuzbou pohravam,
-uu/~ u/~ u-u /- uu/- u
priatelstva padu spomienkou sa kormutim.
-uu/-u/-u/- uu/-u
Co spravit, ak vies, by sme boli este priatelmi?
~uu/ - u/-u /- u~uu/- u
No ni dufat’ mi v novy lasky dohovor.
- uu/- u/- u- uu/- u
Brani, vabi, desi a znova k uzZitku tiahne
-u/-uu/~u/- u- uu/- u
zneisteného mna vsak sladkost priatelstva. (k)
~uu~u/- u /- uu /- u
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Nieto vhodného druha, ni sudby ndajst’ mi takého,
~uu /- u - uu /- u /- uu~u
koho lubil by aj silu muzy uznaval. (1)
~uu/- u/~uu/ - uu/ -
Mpra hoc zahnals', no v srdci zijes ziclivom; z lasky
~uu/ -u/-u/-u/-uu/ - u
nesnime mojej okov los nepriatelstva.
~uu/-u/-u/- uu/- u
Kde len mozno, na vzdialeného srdcom sa divam,
~u/-u/-uvuu/-u/-uu/-u
hradom pod nasim s tebou casto rozpravam.
~uu /- u/ - u/-uu/- u
Moj si! Ci to netusis? Moj si, priatelu ddavny,
- u/-uu-u /- u/~uu /- u
kolko raz, Dafnis, kazem prist ti, ty prides.
~uu/-u/-u/-uu /- u
Mpyslou podobne tiez sprav prist, ak nechces telesne,
~uu/-u/-u/ - u/-uu/- u
a mna snaz sa dat’ do svojej pamdti lona. (m)
~uu/-u/- uuw- uu/-u
Stonom hrdlicky, ulov ¢o mrtvej druzky zavvha,
~uuw/-u/-uu - u/- uu/-u
i ja truchlim tiez, viaziac slzami usta.
~uuw - u/ - u/-uu~u
Odrnat Dafnisa srdcu neraz, ach, to sa pokusa
~uu~u/- u/-uu/ - uu-u
smutok bezmocny, bo je slabsi nez laska.
~uuw-u/-u/~ uu-u
Jeho premilé mend ja som do buka vryval,
-u/ - uu/-u/-u /- uu/- u
mazem, lez darmo, hrud’ ked nadvoje zhara.
~uu/-u/-u/~- uu-u

Castejsie volam pridi spdt, méj ty ubehlik, hory
~uu/-u/-uvu/ - uw-uu - u
vratte, koho chcem! Meno vsak znie len hlucho.
~uu /- u/ - u/ - uu /- u
Ci teda vari plac ani tizby mne ta nevrdtia?
~uu/~uw- vuu- u/- uu/- u
Druhovi chces var’ stat’ sa predcasne mrtvym?
~uu/ -u/ - uw-uu/ - u
Var™ na bol kvilivy, ¢o slov meskavych je koristou,
~u/-u/~uu/- uu/- uu/- u
(ach beda!) Dafnis, sa ti pamdtat neda?
~uu/ - u/-u-uu/-u
Lyre staci slz len mdlo ku dékazu lasky,
~u/- uw- u/- uu/- uu/-u
co tebe blahom dna, to mne prevelmi chyba:

~uu/-u/ - uvu/ - uu /- u
Starostou o druha ty ver v Ziadnej praci neviaznes,
~uu/-uu/ - u/-u/ - uu- u
kym nad stratenym ldaska horko narieka.
~uu/- uw- u/- uu/- u
Noc hrozna mne mila za sny prekrdasne, ¢o dava,
~-u/-uuw- uw-uw - uu - u
dava aj berie: vtipnej besedy povab!
—uu/- u//-u/-uu/-u
Povab, ten viak len krdtky: noc nasim nizbam neprajnd,
~u/-uu/ - u/-uu - uu/- u
co pocut’ blazi, na hnus sa nadlho zvrdati. (n)
~uu/- u/- uu/-uu/- u
V tychto trapeniach ja po tiemravych hdajoch sa tulal,
-uw/ -uu /- u/-uu /- uu /- u
lesy, skaly ciest tu mi narekmi stonu.
~uuw/-u/ - u/~uu/- u
Mpria teda odhdanas? Nic¢ ni plac, ani Zivota mrzkost,
~uu/-uu /- vuu ~u~uu/- u
ani vdacny duch, nic¢ ni prosby nezmohli?
~uu /- u/ - u/-uu/- u
Ranu zZivis, druha ruk co zahladzala liecba,
~uu/-uu/-uu/- uu/- u
pravdy neznaly plodis neznalost’ srdcom.
~uu /- u/-u/-uu /- u
Neznas, ach! neznas ty vyciny reci falosnej,
—uu /- uu/- uu/-uu/-u
rec jazykov dvoch skodi priatelstvam vzdycky. (o)
~uu-u/ - u/ - uu /- u
Lez aj zdst bez sil, svoju sam ak zvies lahkovernost
~-u/-u/-uu/ - u/-uu/-u
a zvldadnes strasné hnevu vytrusy svojho.
~uu/-u/ -u/ -uu/-u
Ziv sa, teda, ak chces (bezbozne) nasou bolestou,
~uu /- u/-u/-u/-uu/-u
ziv len a nasyt svojho srdca krutostou.
~uu/-u/-u/-uu /- u
Spolocnika nového skryté skumaj slabosti,
~u/-uu/-u/-u/ - uu/- u
davneho radsej puta jasné chci znasat. (p)
~uu/-u/ - u/-uu/ - u

Nic¢ mi v tom, ¢&i hlupost je hladat druha iného,
~-u/-u/-uu/-u /- uu~u
viddca nebesky lasky pomstitel’ bude. (q)
~uu/-u/-u/ - uu/-u
Preto dostat, lkavo ja dufam, priazen milostnu,
~-u -u/ -uu/-u/ - uu/- u
hojit’ by rany, nezatvorené este. (r)
~uu/-u/ - u- uu /- u
Ze ja marne priatela chcel ndjst stdleho pévab,
~-u/-u/-uu/-u/-uu/-u

mna nestastného tuzby poskvrna trapi.
~uu /- u/ - u/-uu/- u
Osud nie mi milostivy, ni v laske mi prajny,
~-u/-u/-u/-uu/ - uu/ - u
hla, aké znasam trampoty sudby mojej.
~uu/-u/-uu/ - u/-u
Cas ten cely ja naivne dufal v priatela vernost,
~uu/-u/~uu/-u/ - uu/ - u
pochabo verny slubmi klamne sa spijal.
~uu/-u/ -u/ - uu /- u
Tuzbe Stastie bar by vrtkava dala Fortuna,
~-u/ -u/-u/-uu/-uu /-u
co vsetkych depta svojou premenlivostou.
~uu/ -u/ - u/-uu/- u
Druha davne sotva to veky dali ¢istého,
~-u/-u/-uu/-u/- uu/-u
mne v biednom ziti verit nejde v takého.
~uu /-u/-u /- uu/- u
Nech je chyr mien: Castor, Pollux ¢i Naso a dalsich
~u/ -u/-u/-uu~ uu/-u
barsako znamy, su to vymysly vsetko.
~uuw/-u/ - u/-uu /- u
Mne tu Sirit vkrytu chyry Bela Stvrtého
- u/- u- uu/-u/-uu/-u
vaukli nastupit’ uz na zacatu cestu. (s)
~uu/-u /- uw-uu/-u
Raz na rodny kraj, raz na Dafnisa pozeram bydlo,
~uuw/-u/ - u/-uu/- uu/ - u
na sever rieky tiect’ pokojné sa divam.
-uu/- uw/- u- uu/- u
Ak ¢o malé spojit’ mozné je so vzormi velkymi,
~uu- u/- u/- uu/- uu/- u
tieto vskutku su divu rajského kraje.
~uu /- u/-u-uu - u
Aspon zrakom niektoré pohladzam kraje, sa tesiac,
~-u/-uu/- uw-uu/ - uu/-u
moct strateného druha dym zriet ohniska.
~uu/~u/ - u/- uvu - u
Nebo, dajze to!, stat’ ma vidiet’ pod kopcom blizkym,

~u/-uu/ -u/-u/-uu/ - u
vyzor moj smutny nech by tvar tvoju dojal.
~-uu/ -u/-u/-uu/- u

Nie tak zrakom, ako uprimnou uzri ma myslou,
~-u/-u/~u~-uu /- uu/ - u
Ipiaceho na pysnom hradu Znieva skalisku.
~uu/-uu /- u/- uu- u

Hlad na smutného pre velikost rusenia mravov,
- u/-uu/- u- u- uu/ - u
za vrchy a rieky ruky k tebe vystieram.
-~ uuuu/- uw- vuu/- u
Volam, uchvdateny, na okna rozzaté hladiac,
-u /- uuw-u/- u/- uu/- u
Dafnis, zjav sa,; zjav: brdl tu vysokych ozva.
~uu /- u/-u /- uu/- u
Kolko Dafnisa ja, aj smutné volaju obce,
~u/-uu/-u/-u/-uu/-u
Dafnisa straty tiez vedoma nymfa vola.
~uu/- u/- vu- uu/- u
Plakali vrchy, lesy, ba za stratenym, aj zver
~uu/-u/-u/-u/- uu/- u
a riek uprostred aj ty plakal si, Turiec.
~uu-u /- uw- uu/-u
Podobne ty, Vah, ty tiez, tieto ked’ nareky cul si,
~uu/ -u/-u/-uu/ - uu/-u
od slz si sa nymf vraj preplneny vzduval.
~uu/-u/ - u/-uu/- u
Vatry srdca spoznali bratské pohoria prikre
~u/-u/~-uvu/- u/- uvu/- u

Historicke

rozhlady VII.

(Zost. M. Lacko -

T Klubert - I. Varso).
Krakov : TSP,

2012, 320 s. R Q

Pred niekol’kymi dnami uzrel svetlo
sveta VII. ro¢nik rocenky Historické roz-
hlady (2012).

Tohtorocny zvdzok obsahuje 6 §td-

klai€ovym prepis televiznej diskusie pri

a hajom aj mna, nie neznameho, dufam!
~uu/ - u/ - uw-uu /- u
Uz to i potok ohlasat zvedel druha milého,
~uuw/-uu/-u/-u/- uu/- u
piesniou vtak znamou: Dafnis, vrdtzZe sa, spieva.
~uu/ -u/ - u/-uu/ - u
Vanky plac schvaluju a samy Selestia smutne,
-u/- uu- u- u- uu/- u
kazdy place hdj, kvilbam ozva nadrza.
~uu/~-u/ - u /- uu/- u
Dujte, vanky, lesy a spdt vy priatela zovte,
~u/-u/~uu/- u/- uu/- u
viac raz a so mnou, Dafnis, vrat sa, volajte!
~uu~-u/-u/ - uu - u
Viat’ sa, Dafnis; slastou mne velkou vzdycky si byval,
~-u/-u/ -uu/ -u/-uu/-u
mra nech potesis, v naruc milu ma prijmes (t)
~uu/-u/-u/ - uu/ - u
Kruto naduty si azda horsi nez vychodné vetry?
~uu/~u- uu/-uu/- uu/- u
Ten, kto splodil ta, bola Megera luta? (u)
~uu/-u/-u~ uu -u
Zefyr a Severak, skuciace spolu urobte dutie,
~uu/~uu/- uu/- u/-uu/ - u
vyvdajte strasné v dome Dafnisa zvuky.
~uu/-u/ -u/-uu/-u
Siatiny nenicte, nie ani ohriom obydli strechy!
~uu/-uvu/- uvuw - u/-uu/- u
Vinu moznych skéd vziat’ na seba nehodlam.
~-uu/ -u/ - u/-uu/- u
Za hluk vetrov objektom viny sam nech sa citi,
~-u/-u/-uu/-u/- uu/-u
vycitka za cin patri cloveku zlému. (v)
~uu/- u/- u/-uu /- u

Aby vek novsi ¢i starsi tohto krutého poznal -
~uu/-uu/-u/- u/- uu/- u
v bdasni aj vauci, nasSa pieseri nech zvecni.
~uu/-u/- u- uu /- u
Vecne odrodily, bo sudby tak sa uzniesli,
~u/-uuw/- u/-u/- uu/- u

ach, zbohom, Dafnis, zbohom, Dafnis moj, zbohom!

-uu/-u/ - u/-uu/ - u
Blaho niekdy nase i chvadla, slava, povestnost,
-u/~u/-uu/-u/- uu/- u
velmi hanebny, Dafnis, ubehlik, zbohom!
~uu/-u/-u/-uu/ - u
Tvrdsi nez stary dub a nez medvedica divsi,
~uu/-u/- u- u - uu/-u
divsi od riav vod, mori, potokov, zbohom!
~uu/-u/ - u/-uu /- u
Za nim zialili vily dryady, plakali sestry
- u/~uu- uu/-u/-uu/- u
najady; a ,,zbohom ** echo spojilo so mnou.
~uu/-u /- u/- uu/- u
Len vy, Kalliope, ¢o vernej ochrany znama
-u/~ u- uu/-u/- uu/ - u
utecha zitia, bud’ uz druzkou mne ty len!
~uu~u/- u/- uu /- u

Koniec bolesti najst’ len v narekoch chciet’ budem hojnych,

~-u/uw - u/ -uu/ - uu /- u
prstom stonavym ja len zburcujem [yru,
~uu/-u/-u/ - uu/-u

ked’ pri pohrebnom stone uz za posvdtnou laskou,

~uu/-u/-u/-u/-uu/ - u
aj za stratenym dafnidska nespieva miiza.
~uu/-u/-uu/ - uu/- u

Spomienkovy charakter ma aj vypoved’

byvalého politického vézila Martina Hagaru

- viazuca sa k téme protikomunistického od-

boja mladeze (Zlaty orol - ilegalna skautska

organizacia v rokoch 1948 - 1956). K obdo-

biu komunistického rezimu sa radi aj kratka

1.{." ¢rta Martina Jancusku (Spomienka na kolek-
tivizaciu v Liptovskej Kokave).

Zbornik obsahuje aj rozsiahle spolo-
¢ensko-historické zamyslenie nad mi-
moriadne aktudlnou knihou sociologa
Jana Kellera (Tfi socialni svéty. Socialni

dii. Z dejin raného stredoveku je to
praca Mateja Gogolu (Acheiropoiétai -
rukou nestvorené obrazy krestanského
Orientu do polovice 8. storoCia).

Z obdobia novoveku st to tri Stadie - prva
od Radky Ristovskej (Brunsvikovci a ich zi-
vot v Dolnej Krupej), druha od Daniela
Hupka (Sobasna stratégia Cervenokamen-
skych Pallfiovcov v 19. a v prvej polovici 20.
storo¢ia) a materialova $tidia Miroslava
Nemca (Kriminalita a sudna prax v Nemec-
kej Cupci v druhej polovici 18. storocia).

Z dejin 20. storoCia je to Studia Oldficha
Pejsa (Postoj Slovenska k vale¢nym zajatctim do
vypuknuti SNP) ako aj Vladimira Demka (Re-
presie komunistického rezimu voci rol'nikom v
okrese Pezinok v prvej etape kolektivizacie).

V sekeii materidlov a dokumentov je

prilezitosti 90. vyrocia Trianonskej miero-
vej zmluvy (zial', medzi¢asom stiahnutej z
internetového archivu STV), ktorej sa zd-
Castnili historici L. Deak a M. Hronsky a
politolégovia O. Krej¢i a M. Gburova.

Spomienkovy charakter majii rozho-
vory s pamitnikmi druhej svetovej vojny
Ivanom Institorisom (1914 - 2012), ktory
bol jednym z poslednych zijucich dostojni-
kov slovenskej i povstaleckej armady a v
rozhovore spomina na svoje ucitel'sko-vo-
jenské osudy v rokoch 1939 - 1945. Tiez s
Vladimirom Balkom (1931), ktory zas opi-
suje malo zname pozadie vojnovej tragédie
v Kl'aku a v Ostrom Gruni v januari 1945,
najmi tragicku rolu komunistami oslavo-
vanych partizanov (Predhistoria tragédie v
KTaku a v Ostrom Gruni).

struktura postindustridlni spolecnosti) z
pera Ivana VarSa a napokon ho uzavieraju
tri anotacie (L. Cambala - Moje druhé své-
tova valka, R. Duri§ - Mlynéarstvo a mlynéri
na Belanka-Nitrici v 20. storoci, J. Plachy -
Nastin personalnich ztrat ceskoslovenské
armady v dob¢ od 21. kvétna 1938 do 31.
btezna 1939).

Zbornik, ktory vysiel v malom naklade
na kvalitnom kriedovom papieri ma 320
stran sa predava sa po 9 eur (+postovné).
Je mozné si ho objednat’ na adrese

Martin Lacko, Modrova 233,

PSC 91635,

alebo lacko.martinl @gmail.com,
resp. historicke.rozhlady@gmail.com
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Dn mrel v Madride
jeden z posled-
nych prislusnikov povojnovej a po-
februarovej viny slovenskych
emigrantov v Madride - FrantiSek
Chajma. Po dvoch rokoch nasledo-
val do vecnosti svojho priatela a
konskolaka z Nitry aj z Madridu -
Bernarda Navratila z RiSioviec.
Obaja patrili k tym mladym sloven-
skym Studentom-uteCencom, co
mali to $tastie a naSli GtocCiSte v
Kolégiu Sv. Jakuba Apostola v
Madride. Pretoze v SR nikto - ani z
tych, ¢o by mali - nevenuje syste-
matickll pozornost v tla¢i vyznam-
nym osobnostiam slovenského po-
vojnového exilu a Dr. Peter Maru-
niak sa pre chorobu odmléal,
chceme si uctit pamiatku oboch
vyznamnych exilovych pracovni-
kov uryvkom =z pripravovanej
knihy E. Vontoréika: Za krajanmi
do Madridu.

Na letisku Barajas v Madride ma
privital nad§ krajan FrantiSek
Chajma, ktorého som po prvykrat
stretol pred desiatimi rokmi na semi-
nari, organizovanom Dr. Petrom
Maruniakom v Matici slovenskej v
Martine. Spoznal som ho v hale
madridského letiska ihned: stile ta
ista privetiva usmievava tvar tizem-
Cistého a elegantne obleceného star-
Sieho pana, na ktorého by ste nepo-
vedali, Zze uz prekrocil osemde-
siatku. Ferko Chajma - ina¢ rodak z
Vyhien - sa s pochopenim usmieval,
ked’ videl ako sledujem Siroko roz-
tvorenymi ocami vsetok ruch a po-
hyb T'udi okolo seba, ktori sa vyhr-
nuli z letiStnej haly do priestoru po-
hyblivych chodnikov, dopravujicich
cestujucich aj so zavazadlami k sta-
nici metra. Madrid ma totiz uz druhy
rok (pisané roku 2006, pozn. autora)
taki vymoZenost, Ze priamo z le-
tiska poskytuje moznost’ dopravit’ sa
pohodlne a rychlo na vyse 13-kilo-
metrovu vzdialenost’ do centra Mad-
ridu metrom.

Aj na mojich prvych potulkach
mestom ma sprevadzal madridsky
starousadlik FrantiSek Chajma. Pat-
ril do prvej §tvorice Slovakov, ktora
bola prijatd do Kolégia Sv. Jakuba
Apostola v r. 1947. A ked’ sme prisli
na namestie Cibeles, zaspominal si,
ze tu zaciatkom 50. rokov ako Stu-
dent filologie a filmovej rézie natéa-
¢al svoj prvy kratky film. Pravda,
ovela vyznamnejSie udalosti, ktoré
zazil poCas madridského Student-
ského obdobia i pocas dlhodobého
pobytu v Australii zo skromnosti ne-
spominal. Ale dozvedel som sa to od
jeho madridskych konskolakov a ce-
lozivotnych priatel'ov. Karol Belak
to vo svojej beletristickej kronike Zi-
vota v Kolégiu Sv. Jakuba (Madrid,
zastavka a krizovatka slovenského
Studenta 1951-1960) aj strucne opi-
sal, podobne ako i Jozef Kolmajer v
mati¢nom zborniku: Slovensky po-
vojnovy exil.

Ide totiz o mnichovsky atentat na
vyznamného predstavitela sloven-
ského exilu v Zapadnom Nemecku
Matasa Cernaka, ktorého bol sved-
kom, ked’ sa ako delegat Sloven-
ského zvizu katolickeho Studentstva
v zahrani¢i vracal z Eur6pskej kon-
ferencie, organizovanej Medzina-
rodnym zvdzom katolickej mladeze,
konanej v dnoch 20. az 25. decem-
bra 1955 v Berline. Na spiatocne;j
ceste sa totiz zastavil u priatelov v
Mnichove a tu, na poste, ako na-
hodny a jediny slovensky svedok za-
7il tragicki smrt Matisa Cernéka.

Vtedy okrem neho tu zahynuli aj
traja Nemci a dvadsat’ ich bolo zra-
nenych.

BenesSovské komanda vysielané
z Prahy do Zapadnej Eurdpy sliedili
po vsetkych predstaviteloch prvej
Slovenskej republiky a potencial-
nych predstaviteloch slovenskej
Statnosti. Tych z Viedne unasali (Vi-
cen), v inych krajinach vrazdili.
Preto po neuspeSnom atentite na
Ferdinanda Dur&anského, a to prave

ze tento fakt potom pridal vSetkym
utecencom zo Slovenska, ale najmi
Nitranom, hodne sebavedomia. Dr.
Cieker viedol toto kolégium az do
svojej smrti 20. januara 1969.

Po Vianociach 28. decembra
1947 sa v nom ubytovali aj prvi Sty-
ria Slovaci, FrantiSek Chajma, Jozef
Kolmajer, Viliam Kona a Eduard
Moscovic. Neskor pribudli aj dalsi a
tiez Nitrania - Jozef Siky, Karol Be-
lak, Stefan Glejdura, Stano Duris,

nymi i belobou svojich murov, mo-
numentalne svietia do d’aleka.

Tym, Ze jadro mesta je umies-
tené na navrsi, architekti dostali na
dlhé staro¢ia moznost’ Gspesne vy-
uzivat’ Clenitost’ terénu na nejedno
originalne architektonické rieSenie.
Vidiet' to napriklad v smerovani
hlavnych dopravnych tepien. Vsetky
sa totiz rozbiehaju akoby z jedného
bodu, z centralneho ,namestia
Slnka“, no ktoré nevolaju namestim

Vlast’ na nich
nezabuda...!

K umrtiu FrantiSka Chajmu,
vyznamneho krajanského Cinitel'a
v Spanielsku a v Australii

v Madride, Cerna-
kovu smrt’ si poistili
zosilnenou nalozou v
baliku, ktory si bol
osobne prevziat' na
poste.

Pre priatela
Chajmu to bola uda-
lost’, ktora ho pozna-
¢ila na cely zivot.
Vtedy svoju ndhodnu
pritomnost’ na tejto
tragédii po prichode
do Madridu vyjadril
slovami: ,,Smrt’ bola
tak blizko, akoby i
mia bola zasiahla,
takze pri kazdom po-
mysleni na to sa eSte
chvejem!* Preto hoc
odvtedy  uplynulo
viac nez polstorocie,
nerad sa k tejto tra-
gickej udalosti vra-
cia.

Na druhy den ma
Ferko Chajma vzal so
sebou do univerzit-
ného mesta, aby mi
ukazal, kde a v kto-
rych pavilonoch Stu-
dovali 1 viaceri Slo-
vaci. Ale to hlavné,
¢o sme mali navstivit' - bola budova
Kolégia Sv. Jakuba Apostola, na
ktorom bola v r. 1977 odhalena pa-
métna tabul’a pri prileZitosti 30. vy-
ro€ia jeho zaloZenia.

Bol to vlastne vysokoskol-
sky studentsky domov, ktory vznikol
z iniciativy katolickej charity za
podpory Spanielskych uradov a jeho
ulohou bolo podchytit’ uteencov-
vysokoskolakov z tych stredo- a vy-
chodoeuropskych krajin, ktoré sa
dostali po skonc¢eni vojny do mocen-
skej sféry totalitného rezimu Soviet-
skeho zvézu. Jeho prvym riaditelom
bola vyznamna osobnost’ $panielskej
kultary a neskér diplomat Alfredo
Sanchez Bella. Ale uz v nasleduju-
com roku zaujal jeho miesto byvaly
vyslanec prvej Slovenskej republiky
v Spanielsku Dr. Jozef Cieker, rodak
z oravskej Krasnej Horky. Nizsie
triedy navstevoval v Trstenej, ale
vyssie absolvoval uz v Nitre, ¢im sa
aj on zarad’'uje k Nitranom. Nie div,

Bernard Navratil a Boris Gaspar.
Celkovo madridské kolégium
prichylilo osemnast’ Studentov zo
Slovenska, z ktorych vécsina emig-
rovala po komunistickom puci vo
februari 1948, zanechajic $tadium
na cesko-slovenskych vysokych
Skolach. Cela tretina pochadzala z
Nitry, alebo S$tudovala na nitrian-
skom piaristickom gymnaziu.
Madrid lezi na nahornej ploSine,
vo vySke okolo 600 metrov nad mo-
rom, ¢o mu poskytuje vysadu naj-
vyssie polozeného hlavného mesta v
Eurdpe. Okrem toho jeho zvlastnos-
tou je aj to, ze mesto sa pdvodne za-
calo budovat’ na vyvysenine, ktora
sa na zapadnej strane zvazuje k rieke
Manzanares a na vychodnej smerom
k El Prado. Preto stavby, ako je kra-
lovsky palac a vedla neho budova
novodobej katedraly Nuestra Sefiora
de la Almudena poskytuju nadhernt
panoramu a svojimi posobivymi ar-
chitektonickymi liniami, umociiova-

plaza), ale branou
(puerta) - Puerta de
Sol!

Na tomto namesti
Slnka pre navstev-
nika, v historii mesta
eSte nie celkom zo-
rientovaného, moze
dost’”  prekvapujtico
posobit  monument
medveda, v role hlav-
ného symbolu mesta.
Hadam odekvatnej-
$im symbolom by
mohlo byt Slnko,
pretoze pocas celého
januarového obdobia,
¢o som prvykrat stra-
vil v Madride, slnko
po cely cas svietilo a
zimu vitali len nedo¢-
kavé Madrid¢anky,
aby si mohli vytiah-
nut zo Satnikov
moddne zimniky a ko-
z0sky a ukazat sa v
nich na ulici! A eSte
jeden dovod tu hovori
za Slnko - ono kedysi
nad Spanielskymi za-
morskymi koloniami
vlastne nikdy nezapa-
daloSpominany mo-
nument tohto namestia je vlastne
kompoziciou socharsky stvarnenych
historickych skutocnosti, ktoré sa
viazu na mesto Madrid. Jeho zaklad
tvori vyjav medveda, ako sa pred-
nymi labami opiera o ovocny strom
a konzumuje jeho cervenkasté
plody. Strom sa odborne oznacuje
ako arbutus unedo - ,,planika oby-
¢ajna*, resp. ,jahodovy strom®, no
Spanieli preii ako aj pre jeho plody
maju spoloény nazov - madrono a
celu tato sochéarsku kompoziciu evi-
dujt pod nazvom ,,El oso y el mad-
rono® - medved’ a jahodovy strom!

Obidva tieto symboly maju
vztah k histérii mesta Madrid, pre-
toze jadro jeho nazvu tvoria prvé
hlasky 'udového pomenovania tohto
ovocného stromu, a vraj i preto, ze
prvych obyvatelov tejto lokality
prave plody tohto stromu udajne
ochranili pred akousi epidémiou.

Asi na treti deit mojho pobytu v
Madride mi Ferko Chajma tlmocil

~

pozvanie od d’alSiecho Madrid¢ana -
Bernarda Navratila. Potesil som sa,
lebo sa mi naskytla prilezitost’ spo-
znat' vzacneho c¢loveka, ktory po-
chadza z naSej dediny RiStiovce pri
Nitre, aj ako prilezitost’ cestovat’ do
ned’alekého pohoria Guadarrama,
kde hostitel’ byva. V tomto prostredi
sa totiz odohrava aj podstatna cast’
najslavnejsieho romanu Ernesta He-
mingwaya ,Komu zvonia do
hrobu“. Je to pohorie asi v rozlohe
naSich Vysokych Tatier, nevel'mi
vzdialené od Madridu, odkial’ tak-
mer po cely rok mozno vidiet’ biele,
snehom pokryté ciapky ovalnych
konciarov. S velkou potechou pre
Madrid¢anov ako oblast zimnych
$portov, i celorocnej turistiky, a pre
majetnejSich obyvatel'ov Madridu aj
ako moznost’ utiahnut’ sa z rozpale-
ného Madridu v obdobi neznesitel-
nych letnych horucav do svojich let-
nych rezidencii. VécSina obyvatel-
stva tu v§ak dnes byva celorocne.

Bernard Navratil utiekol v .
1950 cez hraniéné pasmo v Petr-
zalke do Rakuska a odtial’ do Zapad-
ného Nemecka. Po kratkom pobyte
v tabore Valka prisiel do Madridu,
do Kolégia Sv. Jakuba, a opit’ zacal
Studovat’ medicinu. Po niekol’kych
rokoch toto §tadium vsak prerusil a
odstahoval sa za priatel'mi do Aus-
tralie. Tam sa ozenil s Madrid¢an-
kou, ktora tiez v Australii pracovala.

Zo slovenskych Madrid¢anov a
svetobeznikov rad uvediem aj dvo-
jicu nerozluénych priatelov, s kto-
Narodili sa v deni toho ist¢ho me-
siaca i roka, ibaze jeden v Novych
Zamkoch, druhy v Dolnych Vesteni-
ciach. V Nitre byvali na jednej ulici
- Farskej, sedeli v jednej lavici pia-
ristického gymnazia i oboch tazko
poznacilo bombardovanie mesta! -
St to prof. Stanislav Duri§ (pocas
bombardovania Nitry 26. marca
1945 mu zahynul otec) a Dr. Karol
Belak. A oba sa vari najviac zapisali
aj do slovenskej narodnej kultury, a
to i napriek nepriazni osudu a emig-
racii. O tom ale v SR malokto vie.

Ved kto si dnes spomenie na
krajanov, ¢o v tazkych podmien-
kach pracovali v cudzom svete aj za
nas, aby sa naplnil ¢as padu berlin-
skeho mura a odstranenia Zeleznej
opony ¢i drétenych zatarasov, ktoré
v Bratislave a jej okoli oddelovali
,,nas socialisticky tabor* (¢i skor ko-
munisticky lager) od ostatného slo-
bodného sveta.

Z naSich Slovékov v Madride
najvicsiu kariéru dosiahol Stefan
Glejdura, ktory v r. 1950 usiel spolu
Karolom Beldkom cez ¢eské pohra-
ni¢ie do Nemecka. Vystudoval
ustavné pravo a stal sa profesorom
Madridskej univerzity. Napisal aj
nieckol’ko publikacii k novodobym
dejinam Slovenska. Nedozil sa slo-
venskej samostatnosti, ani krachu
komunizmu vo svojej vlasti. Zomrel
v r. 1988 a je pochovany v Madride.

Jozef Siky patril k najskalnejsim
chovancom Kolégia Sv. Jakuba v
Madride. Bol prvy z Nitranov, ¢o
boli do kolégia prijati. Vd’aka slo-
venskému riaditel'ovi ustavu Dr. Jo-
zefovi Ciekerovi maximalne vyuzil
moznosti pobytu v iom. Svoje Stu-
dium mediciny predlZoval ako sa len
dalo. Urobil vsak vela pre slobodné
Slovensko, pretoze sa popri Studiu
venoval zahranicnému vysielaniu do
vtedajsieho Cesko-Slovenska.

Exilové vysielanie plnilo neza-
stupitel'na tlohu, a to aj v dobe so-
vietskej perestrojky, ked’ sice v So-
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juze nastalo isté uvolnenie, ale praz-
ské miestodrzitel'stvo pokracovalo v
ideologickom tlaku na obyvatel'stvo
v Cesko-Slovensku a na Slovensku
eSte vrazdili nepohodlnych katolic-
kych knazov. Spanielske vysie-
lanie na Slovensko malo v porov-
nani s Hlasom Ameriky, Slobodnou
Eurépou a inymi zahrani¢nymi vy-
sielaniami svoje Specifikum v tom,
7¢ Spanieli uZ mali z obdobia ob-
¢ianskej vojny svoje sklisenosti s
implementéciou bol'Sevizmu vo svo-
jej vlasti, o v inych zapadnych kra-
jinach, z ktorych sa tiez vysielalo,
nemali. Preto zo strany Frankovho
Spanielska i3lo o cielavedomé roz-
hodnutie zapojit’ sa do suboja o ide-
ovu orientaciu Eurépy na vlnach
éteru v presvedceni, ze so soviet-
skym komunizmom, ktory ovladol
celu stredovychodna Eurdpu, nie je
mozny kompromis a konStruktivna
spolupraca.

Druhou S$pecifickou crtou slo-
venského vysielania zo Spanielska
bolo to, ze ako jediné od svojho za-
¢iatku stdlo na pozicidch kontinuity
slovenskej Statnosti ¢i samostatnosti
Slovenska, o si vysielania z inych
Statov nemohli dovolit. O zavedenie
slovenského vysielania sa zasluzil
predovsetkym Dr. Jozef Cieker,
ktory bol zéroven aj vedicim redak-
torom tohto vysielania. Pretoze Jo-
zef Cieker bol zarovei aj riaditel'om
Kolégia Sv. Jakuba v Madride, daval
moznost’ uplatnit’ sa v rozhlase
najmi svojim chovancom. Prvym z
nich bol vysokoSkolék a neskdr ab-
solvent politickych a hospodarskych
vied Jozef Kolmajer, hlasatel’ a pre-
kladatel. NeskorSie sa v prekladani
striedal s FrantiSkom Chajmom, $tu-
dentom a potom absolventom ro-
manskej filoldgie, ktory ako exter-
nista spolupracoval vo vysielani po-
dobne, ako aj Jozef Siky. Zatial' o
vedici redaktor sa venoval najmé
otdzkam politickym, externisti sle-
dovali otazky kultary, spoloc¢enské
zalezitosti a Sport. V obl'ube boli aj
rozhovory s vyznamnymi osobnos-
tami, ktoré zavitali do Madridu, ako
boli napr.: opat Kojis z USA, Mons.
Gasparik, futbalista Kubala a znamy
tréner Daucik, ktory sa neskor pre-
stahoval aj s rodinou z Barcelony do
Madridu. Pre Studentov z Kolégia
Sv. Jakuba bol kazdy zarobok v Spa-
nielskom rozhlase cennym prispev-

B. Navratil vyprevadza svojich hosti F. Chajmu s manzelkou na poslednom stretnuti v Soto del Real

kom pre spestrenie skromného spo-
sobu Zivota v Madride.

Ceské vysielanie zatalo o dva
roky neskor, a ¢o je na veci zauji-
maveé, ze s pomocou slovenskych
hlasatel'ov z radov Studentov Kolé-
gia Sv. Jakuba v Madride. Prvym
hlasatelom bol Michal Seve, ktory
sa vSak aj napriek dvojrocnému §ti-
diu mediciny v Prahe nedokazal zba-
vit' svojej rodnej SariSskej vyslov-
nosti a preto ho musel vystriedat’ na§
nitriansky rodak Jozef Siky. Po fiom
bol hlasatelom Boris GasSpar, ktory
tiez patril k madridskym Slovakom,
ale po cesky sa naucil v ostravskych
baniach ako petepak (prislusnik tzv.
vojenskych pracovno-technickych
praporov v Cesko-slovenskej armade
po vojne. Jeho uz vystriedal rodeny
Cech Dr. Chudoba.

Pokial' ide o Sikyho, ten svoje
zivotné dobrodruzstvo zavis§il vo
svojom osudovom meste - v Mad-
ride. Stidium mediciny nakoniec
predsa len dokoncil, ale nikdy lekar-
sku prax nevykonaval. Stastnou na-
hodou vyhral cenu v lotérii, kupil si

byt a auto, ale chudak predcasne zo-
mrel a je v poradi druhym Nitranom
z kolégia, ¢o spoinul na madrid-
skom cintorine. Jeho literarna pozo-
stalost’ vSak skoncila na smetisku...

Nakoniec treba spomenut’ este
Borisa Gaspara, syna Tida Gaspara.
Pocas studia sa zamiloval do krasnej
Carmen, ozenil sa a odcestovali
spolu do Australie, kde zije a
uspesne posobi doteraz ako vytvar-
nik, sochér. Aj ked’ nie je mozné pi-
sat’ na tomto mieste o vSetkych Slo-
vakoch, Studujacich po vojne v
Madride, rad by som este pripome-
nul Viliama P. Mihalovica, ktory ako
prvy zo Studentov dostal moznost-
vystahovat’ sa do USA, kde sa usa-
dil medzi starousadlikmi v Cleve-
lande v State Ohio. Jeho kniha Ozi-
vené spomienky vysla nie tak davno
v Slovenskej republike (Bratislava:
Lug, 2003).

Smrtou FrantiSka Chajmu v
Madride sa uzavrela vynimo¢na ka-
pitola slovenskej povojnovej emig-
racie v Spanielsku. Ak este par su-
putnikov vo svete Zije, tak st mimo

Kto je to
krestansky
demolkrat

V dnesnej dobe sa mdzeme stret-
nat’ s dvoma zakladnymi typmi poli-
tikov, ktorym sa hovori krestanski
demokrati. Oznacuji sa, napodiv,
rovnakym terminom, hoci svojou fi-
lozofiou st si na hony vzdialeni. Ke-
dysi som tento jav popisal stru¢énym
bonmotom: ,,Existuju dva typy kres-
tanskych demokratov: krestania,
ktori obcas respektuju demokraciu a
demokrati, ktori sa obcas inSpiruji
krestanstvom.“ Rad by som vSak
tento smrtelne vazne mysleny vtip
doplnil o zésadny dodatok: skutoc-
nym krest'anskym demokratom je iba
prvy z nich. Druhy je len zaskodnik a
uboha karikatara toho prvého.

Krestansky demokrat, naozajstny
krestansky demokrat (Cize ten prvy),
je krestan, ktory sa snazi spravovat’
spolo¢nost’ podl'a Bozich zakonov
prostrednictvom ¢o najdemokratickej-
Sich metod. Veri v demokraciu - ale v
demokraciu krestansku, ktord uzniva
Boha a Jeho zakony a nema ani len
najmensie pravo siahat’ na ne. Inymi
slovami, takyto politik sa privelmi ne-
zaobera premyslanim o moralnych
hodnotach, zmysloch a cieloch spo-
loénosti. Ani na to nema dévod, lebo
ich davno pozna. Hlavnym taziskom
jeho tsilia je presadzovat' a branit’
krest’anské hodnoty bez ohl'adu na to,
¢o ukazuju prieskumy verejnej
mienky. Smerovanie aj hranice uréuje
krestanskému politikovi jeho viera - a
on sa ju snazi posluchnut’ napriek
vSetkym prekazkam. Takychto politi-
kov dnes uz nestretivame mnoho.
Skuste ich v duchu vymenovat’ aspoii
zopar! Vravim vam: d’akujte vracne
Bohu za kazdého jedného z nich.
Modlite sa za d’alSich. A samozrejme:
podporujte a VOLTE ich!

Druhy z demokratov, ktory sa tiez
ohana krestanstvom, zvycajne pova-
zuje toho prvého za obmedzeného hlu-

Spanielska. V tejto pohostinnej kra-
jine, ktord ich prichylila, tak ako pri-
chylila velké mnozstvo ich sloven-
skych predkov pred tisicro¢im po
rozpade Svitoplukovej rise, zosta-
vaju ich potomci, ktori po Case za-
budnu aj na svoje slovenské korene
a ich stopa obohati geneticku vy-
bavu starodavnych Spanielskych ro-
dokmenov. Lebo Zivot je taky: ne-
znicitelny, pretrvava v zivotoch no-
vych pokoleni. Po tych spred tisicro-
Cia ostala iba zmienka v S$paniel-
skych akademickych ucebniciach
dejin Spanielska (Iebo nasi historici
tento fakt zatial' ignoruju!), no po
tych, ¢o utekali pred komunizmom
po vojne a po ,,vitaznom februari®,
uz zostane pamiatka v naSich deji-
nach. Paradoxne, nie zasluhou vaze-
nych akademickych institucii alebo
pracovnikov na to zriadenych ura-
dov, lez zéasluhou ojedinelych nad-
Sencov, akych nam zanechala napr.
Matica slovenska v osobe Dr. Petra
Maruniaka a jeho spolupracovnikov.

EMIL VONTORCIK

LASKA /
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péka, fundamentalistu a pripadne aj za
fasistu. Veri v demokraciu v jej moder-
nej a zdivoéenej podobe. Malokedy je
naozajstnym krestanom (Elovekom,
ktory vyznava vieru a berie ju vazne),
niekedy dokonca nie je krestanom ani
formalne. A to je vlastne i nevyhnutné
- divoké demokracia sa totiz s krestan-
stvom ani zIicit’ neda. Neuznava totiz
Boha a Bozie zakony. Nazdava sa (a
krestansky“ demokrat spolu s fiou),
ze je naozaj mozné odhlasovat’ a prijat’
zakon povol'ujuci potraty alebo euta-
néziu Krest'anstvo je tu len zdrojorn
voliGov. Vybera sa z neho len to, ¢o
padne politikom vhod. A ¢o sa nehodi,
to odhodia. Alebo pripadne (na upoko-
jenie volicov) politik zalomi rukami:
,»ESte na to nepriSiel spravny cas...”
Takyto politik stravi mnozstvo Casu
hladanim smerovania, ciel'ov a hranic.
Zriedkakedy ich vSak najde a ak sa mu
to aj podari, este zriedkavejsie mu vy-
drzia. Ved’ je predsa také praktické a
moderné menit’ nazory... Takychto
»krestanskych demokratov® najdete

JEDINA' CESTA PRE LUDSTVO 20 VSETKYC(H KRIZ

na kazdom rohu tucet. Dobre vam ra-
dim: Nechajte ich tam stat’!

IGNAC PosPiSIL
Z Cestiny prelozila
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onoso Cortes napi-
sal: ,, Vsade, kde
ochabuje moc
Cirkvi, narasta svetska moc
takou mierou, ze nemozno
ocakavat nic istejsieho ako
toto: obciansky despotiz-
mus prevlada obzvlast v
tych krajinach, kde je moc
Cirkvi potlacenda, najistej-
Sou zarukou slobody naro-
dov je nezavislost Cirkvi.
Citanie tychto riadkov
zaiste vyvola pohrdavy
uskrn a krcenie ramien u
tych, ktori vo Francuzsku
poznaju len oficialnu skol-
sku historiu, tu historiu,
ktoru Joseph de Maistre na-
zval najvdcsim spolcenim
proti pravde. Avsak je lahké
dokdzat tvrdenie Donosa
Cortesa faktami najnepo-
pieratelnejsimi a dokumen-
tami najzarucenejsSimi.
Mozeme vidiet despotiz-
mus zavedeny Reformaciou v
Nemecku po  potlaceni
Cirkvi, uvidime ho potom aj
v inych krajinach, ktore sa
stali protestantskymi a scasti
aj v tych vel'kych europskych
Statoch, kam tieto nauky len
zaniesli a kde sa Reformacii
nepodarilo potlacit katoli-
cizmus.

REFORMACIA A NEMECKA
SOCIALNA REVOLUCIA

v XVI. STOROCT.

V Nemecku, v tejto koliske pro-
testantizmu, sa zahniezdil despotiz-
mus nasledkom velkej socialnej re-
volucie v XVI. storo¢i. Aka bola
pri¢ina a povod tejto revolucie, v
ktorej Nemecko takmer zahynulo?
Je isté, ze pred Lutherom, od XV.
storocia, trvali nepokoje u sedliakov
celej RiSe a nie je nemiestne dodat’,
7e to bolo z dovodov, ktoré sa ani v
najmenSom netykali naboZenstva.
Ale tiez je nemene;j isté a nepopiera-
tel'né, Ze by sa sedliaci nikdy neboli
burili, keby nemohli podporovat’ a
oddvodiiovat’ svoje poziadavky na-
boZzenskymi pohnutkami, ktoré im
poskytovala heréza a ze by teda ni-
kdy nevypukla hrozna socialna
vojna, ktora bola ich vojnou, keby si
ich pomahadi nezmysleli dat' jej
charakter skuto¢nej nabozenskej
vojny. Pred tym tak tomu bolo v Ce-
chach za Husa a v ¢eskej revolucii,
kde z anarchie nabozenskej vznikla
anarchia socialna. ,,Husovi a jeho
ziakom*, vravi sucasnik socidlnej
revolicie v XVI. storo¢i, ,,m6Zeme
pricitat takmer vsetky tieto zhubné
nauky o duchovnej a svetskej vrch-
nosti, o vlastnictve a prave, ktoré
rozsievaju medzi nami, ako vtedy v
Cechach, neposludnost, vzbury, 1u-
peze, podpalaéstvo a vrazdy... Uz
oddavna sa rozsiruje z Ciech do Ne-
mecka jed tychto falo$nych princi-
pov: vsade, kam vnikne, sa daja vi-
diet’ tie isté pohromy* (Janssen: Ne-
mecko a Reformacia).

Z Ciech preslo toto hnutie do Ne-
mecka. Ale ked’ prisiel Luther, toto
hnutie, ak uz uplne nezmizlo, tak as-
pon utichlo a bol to zaiste on, kto toto
hnutie obnovil a dodal mu este vo vac-
$ej miere nutné dovody nabozenské a

takmer Uplne nabozensky podklad, ne-
vyhnutny na to, aby hnutie mohlo
prejst’ k ¢inom. Je to teda Luther, ktory
z tohto dovodu moze byt’ vyhlaseny za
zodpovedného povodcu nemeckej so-
cialnej revolicie v XVI. storo¢i. Zod-
povedny za preliatu krv, za pohromy a
skazu, zodpovedny za despoticky sys-
tém v Nemecku, ktory je dosledkom
tejto revolucie. Akysi protestantsky
spisovatel’ povedal nestranne: ,,Tvrdit,
ze Lutherovo evanjelické kazanie ne-
rozduchalo a neurychlilo desivé hnu-
tie, ktoré od XVI. storocia zo vSetkych
stran prerazalo, to by znamenalo posu-
dzovat’ veci zo stanoviska apologetic-
kého, malo sa zhodujticeho s prisnou

GUSTAVE DE LAMARZELLE

priec¢i sucasnym zakonom: takéto
boli formulacie vo vSeobecnosti,
ako v Nemecku, tak aj v Cechach,
také boli vojnové hesld socialnej
revolucie, obzvlast od doby, ked
kazali odpadnuti kiazi. Sedliaci ho-
vorili: Ludia vel'mi uceni, ktorym
nikto nemo6ze odporovat’, nas ucia,
ze Pan Boh uskutocnil zakony a
tiez nas ucia, akym sposobom ich
uskutocnil; povedali nam, ze to st
jediné spravne zakony a ze Stidium
sv. Pisma jasne dokazuje, ze I'udia
su si vSetci rovni.

V mene sv. Pisma hlasali vzbu-
renci rovnost. Ci nevravia Skutky
apostolské, ze prvi krestania mali

Vypukla roku 1525. V marci uz za-
chvatila najvdcsiu cast’ hornatého
Nemecka. Revolucia vypukla vSade
naraz, akoby bola pripravovana uz
dlho predtym. Tvrdi sa, ze v Svab-
sku ¢itala horda vzburencov viac
nez stotisic hlav.

Revolucia dosla tak d’aleko, Ze vte-
dajsi spisovatel’ z Rhingau napisal: ,,ne-
bolo vobec ziadnej autority v Nemecku.
Tiez obyvatel'stvo miest a dedin, roz-
drazdené a rozbesnené, bolo dost’ silné,
aby sa oddavalo lupeziam a podpal’ac-
stvu; mohlo 'ubovolne nicit’ a znesvéco-
vat’ vietko, €o je najposvétnejSie na zemi
a pachat’ najstrasnejsie skutky*.

,Bola to hrozna vojna“, piSe Hal-

Pociatky anarchie
v modernom svete

—
p - 5

pravdou historickou a bolo by to sku-
manie stranicke. Luteranski kazatelia,
iduci v sTapajach svojich ucitelov, pri-
speli este viac nez Luther k rozvoju re-
volucie®.

Také je priznanie protestanta,
ostatne eSte velmi skreslené. Ale
skutky hovoria hlasnejsSie a hovoria
toho viac. Ked’ vypukla v Nemecku
revolucia, sedliaci vSade vyhlasuju
evanjelium za jediny zaklad socia-
lizmu a vSetkych revolucionar-
skych doktrin, na uskuto¢nenie kto-
rych sa chopili zbrani. VSade vo-
laju: tieto nauky su bozské, pretoze
su v Biblii a Biblia je slovo Bozie
samo. A tym, ¢o im odporovali, od-
povedaju podla formulacii samého
Luthera: ,,Mylite sa. Nase ucenie je
v Biblii, pretoze ho tam vidime
¢ierne na bielom a mame pravo
Bibliu takto vykladat, pretoze nés
ucili, Ze kazdy z nés je inSpirovany
Bohom k tomu, aby nasiel v Biblii
zéklad viery a toho, ¢o mé ¢init*. A
skuto¢ne to bol princip slobodne
vykladaného Pisma, ktory spdsobil
v Nemecku velku sedliacku revola-
ciu v XVI. storo¢i. Bola to sloboda
badania, ktord davajuc l'udom ne-
obmedzené pravo vykladat zakon
Bozi, vyzbrojila ich na boj proti
ludskym zakonom. Celd nemecka
revolucia v XVI. storo¢i je posta-
vend skuto¢ne na rozpore buri¢mi
vykladaného zdkona Bozieho a so
zékonmi l'udskymi. ,,Slovo Bozie®,
vravi Janssen, ,,a pravo bozské, ob-
siahnuté vo svitom evanjeliu sa

vSetko spolocné? Bojovat proti
pravu vlastnickemu je teda skutok
bozsky: preto je vsetko dovolené,
aby sa nastolilo pravo bozské. A tak
v mene bozského prava vzburenci 1i-
pia a palia. Zadlzena §Pachta, dedin-
¢ania a luza maju v ustach len slova
evanjelia. Toto posvétné slovo ospra-
vedliuje a prikryva vsetko: vzbury,
nasilie kazdého druhu.

Svabski sedliaci spisovali formu-
lare svojich poziadaviek pod nazvom:
Dvanast’” spravodlivych artikulov.
Tento formuladr sa potom rozsiril do
celého Nemecka. ,,Predhovor®, pred-
chéadzajici tento spis, potvrdzuje, ze
ich pravo je zalozené na slove Bozom.
Citame tam doslova: ,,Sedliaci nie st
buri¢mi, ich artikuly sa dozaduji len
jednej veci, totiz prava hlasat’ evanje-
lium nefalSovane a zariadit podla
neho svoj zivot. Berieme za svoj naj-
vys$i zakladny zdkon nefalSovany
zmysel evanjelia, my a vSetci, ktorym
sme urcili definovat’ ,,bozské pravo*,
obsiahnuté vo svitej knihe.*

Ci to nie je &ista nauka slobody ba-
dania, dokonalé ,kralovstvo Litery®,
ktorého vitazstva sa dockal Luther
medzi nemeckym obyvatel'stvom,
ktoré strhol svojim ohnivym slovom?
Svity text vravi: litera zabija! To sa
doslova naplnilo. Litera zabijala.
Vzburenci vSade prelievali krv, pa-
chali najhnusnejSie nasilie, spreva-
dzané, ako Coskoro uvidime, najkrva-
vejS§imi vyjavmi, aké kedy historia
predtym zaznamenala.

Revolucia sa mala znac¢ne rozsirit..

lova kronika, ,,povstalci drancovali,
palili a vrazdili vSade*.

Vsetky kraje, v ktorych vypukla
nemecka sedliacka revolucia, sa stali
¢oskoro jednym dejiskom nesmier-
nych krvavych jatiek. Klastory a
zémky sa premenili v ruiny; stovky
dedin lahli popolom, polia zostali
neobrobené, hospodarske naradie a
potahy zni¢ené, dobytok pobity
alebo ukradnuty, vdovy a siroty, kto-
rych zahynulo cez stotisic, boli v naj-
vicsej biede.

. Vsetko bolo v takom stave (cituje
dobovy spisovatel’), Ze by sa bol ka-
men obmak¢il, a predsa vsetko spelo
do vécsich a vicsich zbesilosti.* Stav
Nemecka bol taky, ze Janssen dobre
mohol povedat, bez toho, aby ho
mohli obviilovat’ z prehanania, ze celé
uzemia boli vydané napospas anarchii
a ze by bolo dovfSené uplne znicenie
Nemecka, keby sa nebola vytvorila
Svabska Liga na zachranu Rise.

Co si myslel Luther o tejto social-
nej revolucii, ktora povstala z Sirenia
jeho vlastnych nauk? Najprv sa posta-
vil po boku vzburencom a vyhlasil, ze
ich vec je vecou evanjelia. V akomsi
prehlaseni ,, O napomenuti k pokoju®,
ktoré urobil na konci aprila 1525,
vravi Luther vzburenym sedliakom:
,»Vy sami si zasluzite moju pochvalu
za vzburu a sucasné burky. AvSak vy,
kniezatd, pani a obzvlast vy, zaslepeni
biskupi, knazi a pométeni mnisi, vy za
ne zodpovedate ..., ktori sa nepresta-
vate zurivo protivit’ svitému evanjeliu.
Ak dnes budu porazeni sedliaci, zajtra

povstantl ini. To nie s, mili pani, sed-
liaci, kto sa dviha proti vam, to je sam
Pan Boh a to Boh zosobneny...“ V ce-
lom tomto vyhlaseni je zrejmé, ze Lut-
her chce povedat, Ze evanjelium takeé,
ako si ho vykladaju sedliaci, je jeho
vlastnym evanjeliom. Ak na jednej
strane Luther schval'uje princip social-
nych poziadaviek sedliakov, na druhej
strane predsa len niekedy odsudzuje
ist¢ prostriedky, ktoré uzivaji, aby
tieto poziadavky presadili. Kara pod-
palacov a zlodejov a hovori im, zZe
»kniezatd samotné si maju posluzit
mecom ...ma sa nastavit’ druha tvar...“
Ale napriek tomu cely zostatok pre-
javu pozostava z rad opacnych.

Luteranski vel'mozi v Nemecku
nazerali v konecnom désledku na
sedliacku revoluciu spociatku vel'mi
priaznivo a nevahali ju podporovat.
Ich postoj, prave tak ako Lutherov,
je lahko pochopitelny: revoliucia
bola vskutku v tej chvili namierena
jedine proti katolikom a vzburenci
sa usilovali len o to, aby uskutoc¢nili
nauky luteranskych kazatelov. To
ukazuje vel'mi pekne Janssen: ,,Diva
vichrica, ktora sa rozputala proti pa-
miatkam starobylej viery, hrozné
znesvitenia, az doteraz neslychané,
pachané za tejto revolucie, dokazuju
dostatocne, ze revolucia bola predo-
vSetkym  vojnou nabozenskou.
Ohavné svitokradeze, spachané bu-
ri¢mi, boli nakoniec len celkom pri-
rodzenym nasledkom nenavisti, si-
stavne rozduchavanej medzi 'ud'mi
nespocetnymi tajnymi agentmi, ako
aj hanopismi a buri¢skymi pam-
fletmi. Neustale sa opakovalo ibo-
hym l'ud’om, ze pokrytectvo a dia-
bolska lest duchovenstva ich a ich
predkov po starocia okrada o pravu
krestansku vieru a o svdté evanje-
lium, a Ze proti vSetkej spravodli-
vosti ich nechavali niest’ zdrvujuce
bremena, a ze museli platit’ desiatky
a dane proti vyslovnému Boziemu
prikazaniu. Tym ich utvrdzovali, ze
su zradne privadzani do stavu hrani-
¢iaceho s otroctvom, a Ze je ich po-
vinnost'ou odopriet poplatky, nicit
klastory a domy kiazov a pobit
mnichov, abatySe a kiazov, ktori su
len sluzobnikmi diablovymi.

A tak, ako sa dalo cakat’, I'ud si
nakoniec nechal nahovorit, ze slazit’
Bohu znamena burat’ kostoly a klas-
tory, a ze tupit’ a pokorovat duchov-
nych znamena konat’ dobré skutky*.
Janssen cituje tiez medzi inymi
tento list, datovany 7. 6. 1525: ,,Bu-
ri¢i sa nijako netaja tym, ze ich cie-
lom je zahubit kazdého knaza,
ktory odmietne odpadnut’ od Cirkvi,
ze chct znicit’ klastory a biskupstva
a vyhladit’ uplne katolicku vieru v
Nemecku. Z toho vyplynulo, ze
tol'ko kniezat, sl'achty a vyznacnych
mestanov, naklonenych Lutherovym
naukdam ako aj inych heretickych
doktorov este nevahalo buricov pod-
porovat’ a poskytovat im pomoc.*

Videli sme, ako boli Lutherove
rady nasledované protestantskymi
panmi a aké boli hrozy pachané pri
potierani odporcov, ¢o sa podla Lut-
hera dialo v mene zakona Bozieho.
Oficialna Skolska histéria, ako sa
uc¢i v naSich verejnych skolach, ne-
vravi ni¢ o tychto hrézach, ale zato
nenachadza dost’ rozhor¢enych slov
pre hrézy vojny s Albigencami,
ktora bola skér vojnou socialnou
nez nabozenskou. Taktiez nase pri-
rucky mléia o Lutherovych neltu-
tostne krutych radach proti predsta-
vitelom radov. Je ujednané, ze sa to
nema spominat: Luther bojoval
proti katolicizmu; ostatné sa prejde
mlcanim za to, ze vel'mi nenavidel
Cirkev a papeza.

Prevzaté z ceského prekladu
G. Floriana
v zborniku Archy 3/1946



