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nam vSetkym zname, Ze ovela skor
J@ ako zacali obyvatelia dnesného Slo-

venska kontaktovat’" Rim, prisli Ri-
mania na nase uzemie. Sved¢i o tom, nielen
skutocnost’, Ze ricka Dunaj tvorila Limes Ro-
manum, archeologické nalezy, ¢i napis na
trencianskej hradnom navrsi z r. 179/180, ale
aj vynikajuce dielo T4 eis heautoén (Hovory so
sebou) - ktoré cisar Marcus Aurelius Antonius
v druhej polovici druhého storocia po Kris-
tovi, napisal na naSom tzemi. Z tohto obdobia
je zaznaCend aj udalost zazra¢ného dazda,
ktory dosvedCuje jeden z prvych kontaktov
nasho Gizemia s krest'anstvom.

Tento vztah, najmd po cyrilo-metod-
skej uspeSnej misii, aj ked mal rdzne
formy, nadobudol trvaly vztah, ktory pre-
vySuje vo viacerych oblastiach konvencné
diplomatické vztahy.

Pre Slovanov, juznych a zépadnych, ktori
vSeobecne mali blizko k rimskemu svetu, pre-
zivajucemu v byvalych provinciach, kde oby-
vatel'stvo bolo zmieSané aj s inymi narodmi,
germanskymi alebo Avarmi, zhruba o dve sto-
roCia neskor, medzi 6. - 8. storo¢im, kontakt s
organizovanym krestanstvom prebiehal tym
istym spdsobom, prostrednictvom prezivaju-
cich cirkevnych komunit v mestskych biskup-
skych centrach, upadajucich, ale Casto zavaz-
nych, v provinciach ilyrsko-dunajskych. V
Aquilei niektoré napisy dokazuju existenciu
biskupov misionarov, ktori rozvijali stalu pas-
tora¢nu ¢innost’, ako napriklad Amantius, bis-
kup v Iovii (Panodnia Superior), ktory pocha-
dzal z Aquileje, konal misie v Panonii (dne$ny
Ludbreg - Chorvétsko)

Podobne ako Marcian, pochovany v Ka-
tedrale Sv. Eufémia, ktory bol biskupom Sty-
ridsat’$tyri rokov, ,,peregrinatus est pro causa
fidei pocas Styridsiatich rokov. Zo Salzburgu,
obsadenom Frankmi chodili a pdsobili na
uzemi zapadnych Slovanov chorepiscopi
alebo episcopi regionarii nazyvani tiez espis-
copi Sclavorum. I8lo o biskupov vysvitenych
nie pre urcité mestské sidlo, ale pre pastoraciu
a misijni ¢innost’ medzi etnikami, ktoré este
nie celkom splynuli so systémom krest'anstva.
0d 8. storodia cirkev v frsku, tak ako v Aqui-
lei, nazyvala svojich biskupov putujucich k
pohanskym ndrodom peregrini pro fide.

Sireniu krestanstva u Slovanov sa veno-
vala pozornost’ najma po roku 796, kedy Karol
Velky porazil Avarov. Po zaniku Avarskej
riSe (avarsko-franské vojny vypukli v r. 791)
vznikli v Panénii vyhodné podmienky pre roz-
siahlu misijnl pracu. Toto Gizemie bolo priamo
zaClenené az po Dunaj do Franskej rise ako
marka. Aj prdve vytvédrajuce sa kniezatstva
moravské a nitrianske sa dostali do urcitej za-
vislosti od nej, nielen politicky, ale aj po na-
bozenskej stranke.

V lete roku 796 zvolal Karolov syn Pipin
vo vojenskom tabore na brehoch Dunaja - ad
ripas Danubii - synodu, na ktorej zhromaZdeni
biskupi prerokovali problémy pokrestancenia
slovanského i avarského obyvatel'stva v Pano-
nii. Prizvany bol aj aquilejsky patriarcha Pav-
lin. Rozsiahlu misijn prdcu mali rozvinut
aquilejski knazi spolu s franskymi misionarmi.

Aj v dosledku tychto opatreni v sa aj vy-
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Historicke
a politicke suvislosti

misie sv. Cyrila a Metoda medzi Slovanmi

chodoeurdpske narody dostavaji do kontaktu s
organizovanym krestanstvom. Iste aj politické
zamery tu zohrali ur€ita rolu. Pre Rim a Fran-
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nitriansky diecezny biskup

kov ako aj pre Carihrad to znamenalo rozsirenie
moci a vplyvu. Aj konkurencia medzi Vycho-
dom a Zapadom, medzi gréckou a latinskou
Cirkvou sa zamieSala do misijnej horlivosti.
Zo slovanského pohladu mohlo byt
prijatie krestanstva stanovené ako sucast’

zjednocujucej politiky orientovanej na
Franskt riSu alebo na Byzanciu. S touto
vierou patrili spominané narody k najsil-
nejSim a kultarne vedicim Statnym spolo-
censtvam.

Panénia po kone¢nom vitazstve Frankov
nad Avarmi prestala byt jednotnym tizemno-
pravnym celkom a bola aj v cirkevnom ohl'ade
rozdelena medzi bavorské biskupstva. Karol
Velky zaviedol v bavorskych klastoroch bene-
diktinsku regulu.

(Pokracovanie na 5. strane)

obec mi neprekaza, ak ma ktokol-
S: / vek nazve fanatikom, paranoikom,
stupencom konSpiracnych teorii a
pod. Je to arzenal, ktory pomerne uspesne
pouzivaju na zastrasenie kazdého, kto by sa
usiloval mysliet a konat inak, ako kaze
doba. A doba kaze vzdy tak, ako si zelaju
prave ti, ktori tieto terminy podsunuli verej-
nosti, aby sama v nadeji, ze vykonava ten
najsvatejsi akt spravodlivosti, likvidovala aj
posledné zvysky odporu.

Tak je to na svete zariadené a ni¢ sa na
tom nezmeni. Dokonca po rokoch stradania
s plnym vedomim tvrdim, Ze tak je to dobre.
Moc a peniaze totiz maju démonicku po-
vahu: povolavaji do sluzby tych, ktori ich
miluji, pre ktorych su bozstvami. Iba taki
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hladaji machiavelistické zdovodnenie dvo-
jakosti slov a ¢inov.

Chudoba a bolest’ st naopak celkom
spol'ahlivé sita, maji dostatocne malé oka
na to, aby cez ne neprepadli hrubé balvany.

Tym samozrejme nechcem tvrdit, ze
chudobni a prenasledovani si bez vynimky
dobri, a bohati a mocni zli. Hovorim iba o
potencii, o predpoklade, lebo kazdy je sku-
Sany na iny spdsob - jeden mocou a slavou,
iny napr. aj biedou a zabudnutim.

Co st to viak za skisky oproti tym,
ktoré musel podstupit’ Job?!

Ako si vieme overit’ sami vlastnl Gprim-
nost’, tob6z uprimnost” kohokol'vek iného,
ak len nie v tazkostiach?

Ak chcete poznat priatela ¢i nebodaj
toho, koho si vyberate za celozivotného
partnera, pozvite ho k namahe, napr. vysta-
pit na vysoku horu... Aj Boh nas vSetkych
pozyva na taky namahavy vystup. Pre nie-
koho ma lanovku, pre niekoho zasa tzky a
nebezpecny chodnik neraz na okraji zrazu.

Ani mi nenapadne tvrdit, Ze pasazieri v la-
novke do nebies nebudi spaseni. Len si myslim,
7e bez namahy v nich omnoho tazsie dozrie
viera a laska, no a samozrejme o ne opreta nade;.

Ani vSetci namahajuci sa nemusia dojst’
do ciela. Ved ani ndmaha nie je zarukou, ze
clovek vnutorne nezlyha.

Dostatok skusok je vSak dostatkom pri-
lezitosti na sebapoznavanie a na vyber, ak
zistime svoje slabosti, ¢i sa v nich utvrdime,
alebo naopak, zdolame ich - ¢o i len o ku-
sok.. Tam niekde, pri sprdvnom vybere sa
zacina chapanie a zmysel obety. Lebo obeta
nie je ni¢ samoucelné, ¢o by si azda vo svo-
jej nebodaj marnomysel'nosti ziadal Stvori-
tel. Obetou, ktori od nas pozaduje, nas
vlastne vychovava.

Obetou stipame po Jakubovom rebriku
a ucime sa verit’ a milovat’ bez obav a bez
strachu, doverujic, ze preitho nie je rozho-
dujtca vel'kost obety, ale vol'a namahat’ sa z
lasky a pre lasku k Nemu-Darcovi Zivota.
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Buducnost’ katolicizmu

oliskou katolicizmu bola ob-
B last’ Stredného Vychodu. Od-
tial’ po zoslani Ducha svétého
sa krestanstvo zadalo §irit do Azie,
Afriky a potom aj na eurdpsky konti-
nent. Napriek prenasledovaniu zo
strany svetskej vrchnosti preniklo do
vsetkych vrstiev vtedajSej spolo¢nosti
a postupne si ho osvojili vSetky narody
Stredomoria.  Prenasledovania sa
skonc¢ili v roku 313, ked’ cisar Kon-
Stantin zrovnopravnil krest'anstvo.
Jeho nastupca Teoddzius v roku 392
vyhlasil krestanstvo za naboZenstvo
vsetkych ob¢anov Rimske;j rise.

Nakonci 4. storocia Katolicka cirkev
mala uz pevni organizaénu Struktiru.
Strediskami duchovného i kultarneho zi-
vota sa stali patriarchaty, z ktorych tri
boli v Azii (Jeruzalem, Antiochia a Ca-
rihrad), jeden v Afrike (Alexandria) a je-
den v Eurdpe (Rim). Uz z tohto usporia-
dania vidno, Ze azijsko-africky element
mal vyrazni prevahu nad eurdpskym.

Situacia sa radikdlne zmenila v 7.
storo¢i, ked’ vystapil na javisko dejin
prorok Mohamed. Jeho stupenci vybo-
jmi $irili nové nabozenstvo na vsetky
strany sveta. V priebehu jedného sto-
ro€ia sa pod nadvladou islamu dostali
patriarchaty Jeruzalem, Antiochia a
Alexandria. Islam ovladol Arabsky
poloostrov, Mezopotamiu, Persiu, se-
verni Afriku. Na zépade cez Pyrenej-
sky polostrov prenikol do Eurdpy a na
vychode sa prebil az k branam Cari-
hradu. Postupne doslo k oslabeniu mi-
moeur6pskeho krest'anstva a v neskor-
Sich storoCiach tieto oblasti boli pre
Cirkev prakticky stratené.

A tak od 8. storoCia sa tazisko
krestanského zivota sa nevyhnutne
prenasa do Europy. Kym na juhu a vy-
chode Cirkev musi ¢elit’ islamskej roz-
pinavosti, jej misionarska cinnost
smeruje na sever a vychod eurdpskeho
kontinentu. Evanjelizacia je Gspe$ne
zaviSena koncom desiateho storocia.
Nastava obdobie krestanskej Europy a
europskeho krestanstva. Nestastny
rozkol medzi Rimom a Carihradom v
roku 1054 rozdelil krestanstvo na rim-
ske (katolicke) a byzantské (pravo-
slavne), vytvoril hradzu medzi Vycho-
dom a Zapadom a prispel k d’alSiemu
zviazaniu katolicizmu s dejinami za-
padnej Eurdpy.

Aj ked zivot Cirkvi a vyvoj kres-
tanstva nebol bez problémov a kriz,
krestanstvo podstatnou mierou pri-
spelo k rozvoju kultary a civilizacie
stredovekej Eurdpy. Po objaveni Ame-
riky a po odvaznych moreplavbach po
svetovych oceanoch (teda od zaciatku
16. storocia) eurdpski katolicki misio-
nari $irili Kristovu nauku nielen na
americkom kontinente, ale aj v Afrike,
Indii, Malajsku, Japonsku, Cine a na
Filipinskych ostrovoch. Takto sa Cir-
kev stavala skutocne katolickou, t.j.
v§eobecnou, rozsirenou po celom
svete. Eurdpa pri tom ostavala akoby
materskou podou a jadrom (,heart-
land*) katolicizmu a to nielen svojou
pocetnou prevahou, ale aj vahou svojej
autority, ktorej stredobodom i symbo-
lom bol rimsky papez.

Vstupom do 20. storocia sa situacia
zacala menit’. Najprv iba pomaly, ale po-
stupom Casu zmena dosiahla lavinovy
efekt. Najvyraznejsie sa to prejavuje pre-
sunom vyznavacov krestanského nabo-
zenstva zo severnej pologuli na juznu.
Kym v roku 1900 Zilo v Eurdpe tri §tvr-
tiny katolikov v roku 2010 uz je ich tam
iba Stvrtina; tri Stvrtiny katolikov zije
mimo Eurépy. A tento podiel katolic-
keho obyvatel'stva v Eurdpe na celko-
vom pocte katolikov vo svete klesa stale

v BEurope

va¢sim tempom. V roku 1970 zilo v Eu-
rope 38.5 % svetového katolickeho oby-
vatel'stva, o 40 rokov neskorSie, v roku
2010, uz len 24.7 %. Na zaciatku 20. sto-
rocia §taty s najvacsim poctom katolikov
boli v Eurdpe: Franctzsko, Spanielsko a
Taliansko. Dnes prvé tri §taty s najvys-
$im poctom katolikov st mimo Eurdpy:
Brazilia, Mexiko, Filipiny. V Brazilii sa
ku katolickej viere hlasi 126 milidnov
veriacich, teda trikrat tolko, ako vo
Francuzsku. Mexiko ma 96 miliénov ka-
tolikov, dva a polkrét tolko ako v Spa-
nielsku. Na Filipinach v jednom meste
(Manila) zije viac katolikov, ako v celom
Holandsku. Tato skuto¢nost’ ma svoj od-
raz aj vo sférach rehol'ného zivota. Dnes
aj taka vyslovene eurdpska rehol’a ako je
Spolocnost’ JeziSova (jezuiti) ma svoju
najpocetnej§iu komunitu nie v niekto-
rom eurdpskom State, ani v severnej
Amerike, ale v Indii.

Tieto demografické zmeny st ne-
zvratné a nemozno ich zastavit'. Obdo-
bie europsko-centristického katoli-
cizmu patri do minulosti. Europski ka-
tolici si musia privyknut’, Ze pocetne
st a aj v dohl'adnej budtcnosti ostanu
mensinou svetovej Katolickej cirkvi.

Kym v Eurdpe pocet veriacich je
staticky, alebo klesa, v inych Castiach
sveta rastie priam zavratne: Latinska
Amerika v roku 1910 predstavovala
asi 24 % svetového katolickeho oby-
vatel'stva, dnes ich tam Zije 39 %. Af-
rika pod Saharou mala pred sto rokmi
1% katolikov, dnes ich ma 16 %. V ju-
hovychodnej Azii a Oceanii sa podet
katolikov za poslednych sto rokov
prakticky zdesatnasobil: zo 14 milio-
nov na 131 miliénov. (Napriklad Juzna
Korea, kde v 20. storo¢i pocet katoli-
kov vzrastol viac nez pétdesiatna-
sobne: z 0.2% na 11%)

Tento demograficky presun veria-
cich ma svoje dosledky a prinasa so
sebou ur€ité problémy pre katoliciz-
mus v Eurdpe. Eurdpa, ktora sa tak
dlho pokladala za tradi¢ného dedica
krestanstva, davala mu svoj charakte-
risticky nater a urovala jeho smer, si
uvedomuje ze sa bude musiet’ zrieknut’
urcitych postulatov, na ktoré si robila
narok. Okolnosti ju nutia odovzdat
ich, pripadne podelit’ sa o ne s oblas-
tami, ktoré doteraz predstavovali viac-
menej periférnu oblast’ Cirkvi. Jeden
taky priklad, na ktory v tychto dioch
poukazovali svetové masmédia je zlo-
zenie zboru kardinalov. Zo 115 kardi-
nalov, ktori sa aktivne zacastnili na
poslednej volbe papeza, 60 (teda
52%) bolo z Eurdpy, kde zije len asi
25% katolikov.

Nejde vsak iba o zastipenie v zbore
kardinalov, ide o podstatnejsie - a svo-
jim dosahom dolezitejsie - veci, ktoré
bude nutné zohladnit. Perspektivy a
priority mimoeurdpskej vacsiny katoli-
kov st celkom iné, ako perspektivy a
priority eurdpskych katolikov, ktori sa
az prili§ venuju takym problémom ako
s potraty, antikoncepcia, rodova rov-
nost’, homosexudlne zvizky, knazské
vysviacky Zien a podobne. Mimoeurdp-
skych katolikov, najma tych, ¢o ziju v
tzv. rozvojovych krajinach, ovela viac
zaujimaju problémy krestanského rie-
Senia chudoby, socialnej spravodlivosti,
rovnakého uplatiiovania Tudskej do-
stojnosti a pod.

A tak, ¢i si to chceme pripustit,
alebo nie, sme svedkami javu, ze Ka-
tolicka cirkev v Eurdpe prestava hrat
veducu ulohu v diani Cirkvi. Jednym
znakom tohto procesu bola aj nedavna
vol'ba papeza, ked za Kristovho na-
mestnika na zemi bol zvoleny kardinal
z juznej pologuli. Pod jeho vedenim

iste dojde k urcitému posunu, kde sa
do popredia dostanti zaujmy veriacich
z rozvojovych krajin.

A sucasne mozno ocakavat’ aj to, ze
vzrastie aj vplyv mimoeurdpskeho kato-
licizmu na eurdpsky. Inkulturacie z
Juhu je jednym z takych moznych vply-
vov. Inkulturacia, ktori podnetne ozivil
Druhy vatikansky koncil, bola kedysi v
Katolickej cirkvi celkom prirodzenym
javom. Od ¢cias apostolov sa Kristovo
uéenie a krestansky spdsob Zivota sa
vnasali do rozli¢nych kultar a narodov
sveta, az kym nenadobudli staticka po-
dobu v zapadoeurdpskej kulture. Toto
stotoznenie krestanstva so zapadnou
kultirou sa neskor stalo normativnym a
viedlo v minulosti k takym nepotreb-
nym zasahom ako bol zdkaz tzv. ¢in-
skeho ritu v r. 1704. Druhy vatikansky
koncil vSak opét potvrdil, Ze evanjeliza-
cia a kult nemaju Standardnti a nemeni-
tel'nd formu iba jednej kultury, ale evan-
jelium ma rovnaky pristup do vsetkych
kulttr, aby umoznilo spasu celého I'ud-
stva (dekrét o misijnej Cinnosti Cirkvi
Ad gentes, ¢lanky 9-11, ale tiez aj Lu-
men gentium, ¢lanky 13 a 17 a Gau-
dium et spes, ¢lanky 55 a 58).

Inkulturacia sa vztahuje rovnako
na vonkajsie ako na vnutorné prejavy
nabozenského zivota a teda st predpo-
klady, Ze ovplyvni, napriklad, sticasny
stav mariologie a cely mariansky kult.
Je totiz zname, ze v Afrike a v Latin-
skej Amerike je marianska tcta vel'mi
rozSirena a hlboko zakorenend, zatial
¢o v Eurdpe sa prejavuji tendencie
(Ciastone motivované aj ekumenic-
kymi zaujmami) stlmit’ a oslabit’ jej
vonkajsie prejavy. A dufajme, Ze tento
juzny vplyv prinesie nielen oZivenie
marianskej ucty, aj prepotrebnu rene-
zanciu v kazdej sfére nabozenského
zivota v Eurdpe.
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REVOLUCIA

Pojem revolucia zdoméacnel aj v
tzv. pravicovom prostredi a dnes uz
aj mnohi z tych, ¢o o sebe tvrdia, Ze
im ide o uchovavanie tradi¢nych
hodnét, radi pouzivaju tento termin
na oznaCenie prostriedku sluzia-
ceho na dosiahnutie svojich cielov
a snazeni. V skuto¢nosti, ak su
krestanmi, sa tym dostavaju do roz-
poru so svojou vierou a krestan-
skou praxou.

Revolucia ako princip je totiz s
krest'anstvom nezlucitelna.

Z hladiska teologického, ktoré
musi byt pre krestana primarne,
moézeme hovorit’ o dvoch ziklad-
nych definicidch revoltcie, a to
podla toho, ¢i sa revolicia odo-
hrava v prostredi, ktoré sa nachadza
pod vplyvom krestanstva, alebo
mimo tohto vplyvu. VSeobecnejsia
je definicia ,,mimokrestanska*, pre-
toZze zahina jednak dejinné javy
spred prichodu Jezisa Krista a jed-
nak vSeobecné prirodzené danosti
stvoreného sveta, vlastné l'udom
bez ohl'adu na to, ¢i su veriaci kres-
tania, alebo nie.

Tato definicia povazuje za revo-
luciu akykol'vek prejav vzbury voci
Bohom ustanovenému prirodze-
nému poriadku sveta. Ide teda o
spontanny prejav  pohanského
vzdoru, koreniaci v dedicnom hrie-
chu a v metafyzickej inSpiracii sa-
tanskou vzburou.

Druhd definicia je integralnou
sucastou prvej, ¢ize zahffia v sebe
prirodzenost’ a dedi¢ny hriech, ale
posuva celkovy vyznam pojmu re-
volucie do vyssej roviny, vzhladom
na dokonale novu situdciu vo svete
po prichode Bozieho Syna JeziSa
Krista a ustanoveni jeho Cirkvi. V
ramci tejto novej situacie uz nie je
revolicia len vzburou proti priro-
dzenému poriadku Bozieho stvore-
nia, ale aj vzburou proti JeziSovi
Kristovi a jeho Cirkvi, ¢ize proti
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nieComu, Co je vo svete, ale presa-
huje svojou podstatou prirodzenost’
a zasahuje do nadprirodzeného.
Ked'Ze touto jedinou a pravou Cirk-
vou je katolicka a apoStolska
rimska Cirkev, vedena papezmi a
jedind vlastniaca dokonaly poklad
Viery, revoliciu moézeme sekun-
déarne zadefinovat’ ako vzburu proti
Boziemu Zjaveniu, ¢&iZze proti
Pravde, ktori ndm Boh zjavil v
osobe Bozieho Syna a proti faktom
nasledne z toho vyplyvajucim.
Treba vnimat’ rozdiel medzi tymito
dvoma definiciami koreniacimi v
teologii, pretoze od pociatku kres-
tanstva sa stretdvame s revoluc-
nymi silami aj v rdmci krestanstva
a tieto revoluc¢né sily by ndm uz pri-
marna definicia, pohybujuca sa v
medziach I'udskej prirodzenosti, ne-
bola schopna obsiahnut’. Vidime to
na konkrétnom priklade protestant-
skych revolucii: ide o typicku revo-
luciu podla druhej definicie, ktora
vSak primarne, aspon v rovine de-
klaracii, neuto¢i na prirodzeny po-
riadok Bozieho stvorenia. Uto¢i
vSak na poriadok nadprirodzeny,
zjaveny, na Cirkev a skrze fiu aj na
Boha. Cize ide o vzburu proti Bo-
ziemu zjaveniu, o snahu zvratit' za-
sah nadprirodzenych Struktar vo
svete. Jedna sa o nabozensku revo-
laciu, o heretickll vzburu usilujicu
o rozvratenie pravdivého obrazu
zjavenia.

Pod tieto dve definicie spadaju
nasledne dve d’alsie, hovoriace o re-
voluciach v zmysle striktne social-
nom. U nekrestana tu dochadza k
abstrahovaniu od metafyzickych
pri¢in revolicie na zéklade logic-
kého dosledku jeho bezverectva. U
katolika slizi toto striktne socialne
definovanie revolucii len ako po-
mocka v boji proti silam, ktoré
chépu pojem revolucie v ¢isto soci-
alnom zmysle.

1. Definicia revolucie ako soci-
alneho zvratu - pod socialnym zvra-
tom rozumieme restrukturalizaciu
spoloc¢nosti nasilnou alebo nenasil-
nou cestou, tak, ze sa na zaklade ab-
straktnych uvah, prameniacich vo
vzbure proti Bohu, buduju protipri-
rodzené, antihierarchické a uto-
pické socilne Utvary.

2. Definicia revolucie ako kul-
tarneho zvratu - pod kultirnym
zvratom rozumieme nasilné alebo
nenasilné zavadzanie myslienok,
konania a spravania do spolo¢nosti,
ktoré podporujt rozvrat prirodzenej
Struktiry spolocnosti a snahu o re-
definiciu l'udskej prirodzenosti.

Tieto dva prudy nachddzame
malokedy v spolo¢nosti samo-
statne. VAicSinou posobia syn-
chrénne; revoltcia kultarna spreva-
dza revoluciu socialnu.

Kedze kazdy krestan veri a je
povinny verit, Ze bytie je organi-
zované hierarchicky, s Bohom na
vrchole hierarchie, nevyhnutne
vzbura proti vrcholu hierarchie
dovedie vzburenca k vzbure proti
vSetkym nasledujucim stupfiom
hierarchie. DnesSny stav zépadne;j
spolo¢nosti je toho jasnym dokla-
dom. To, ¢o zacalo najprv ako he-
réza, Cize vzbura proti Bohu, sa
postupne presunulo do stupna
vzbury proti kralovi ako predsta-
vitel'ovi moci z Bozej vole, potom
do vzbury proti autorite, no a na-
koniec do vzbury proti prirodze-
nosti, ked’ sa popieraju zakladné
konstitu¢né prvky akejkol'vek pri-
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rodzenej spolo¢nosti: heterosexu-
alne manzelstvo, rodina a dokonca
aj mentalna odliSnost’ medzi ¢lo-
vekom a zvieratom.

Je dolezité uvedomit’ si suvis-
losti tohto procesu, pretoZe to nie
je tak davno, ¢o nés revolucionari
presviedCali o svojej neochvejnej
oddanosti k prirodzenosti a do-
konca obvinovali krestanov z
toho, ze st neprirodzeni. Nie je to
tak davno, ¢o sa protestantské
Staty stavali do pozicie ochrancov
moralky a prirodzenosti, avsak ne-
uprosnd logika vzbury ich do-
viedla az k schval'ovaniu homose-
xualnych ,,manzelstiev* ¢i do-
konca homo-sobasov medzi ich
knazmi.

Tam, kde nedochddza u kresta-
nov k reflexii tychto suvislosti, ¢o je
bezny jav napr. u protestantskych he-
retikov, tam su krestania ochotni
uvazovat’ o socialnej revolucii, pri-
padne kultirnej, ako o nieom pre
nich vhodnom. V domnienke, Ze re-
volucia proti Bohu je sice zakézana,
socialna revolucia je nielen povo-
len4, ale aj ziaduca. Strata zmyslu pre
hierarchiu a autoritu vo vztahu k
Cirkvi, ktora odmietli, ich doviedla k
tejto rozporuplnosti.

Zial', v 20. storoi sa tento jav
preniesol aj do tabora katolickeho.
V prvej polovici storocia eSte len
ako vystrednost’ uréitych modernis-
tickych intelektualov v Cirkvi a po
II. vatikanskom koncile ako ma-
sovy jav medzi veriacimi. Zbratanie
sa s trendami, ktoré boli v Cirkvi
vzdy potlacané, t. j. demokraciou,
tzv. humanistickymi l'udskymi pra-
vami, slobodou vierovyznania, vy-
ustilo v podstate do schval'ovania
vysledkov socialnych revolucii 18.,
19. a 20. storocia.

Preto treba este raz jasne zopako-
vat’, ze revolucia, ¢iZe reStrukturaliza-
cia prirodzen¢ho hierarchického po-
riadku v spolocnosti, je pre katolic-
keho krestana nepripustnd. A to ako
vo forme sociélnej a kultirnej, tak aj
vo forme tzv. narodnej revolucie.

Na zdévodnenie tohto tvrdenia
siahnime najprv k zdroju pre kres-
tana nespochybnitelnému a sice ku
knihe Nového Zakona. Postoj Je-
ziSa Krista k revoluénym aSpira-
ciam zidovského naroda nam moze
posluzit’ ako vzorovy model. Zidia,
rezignujuici na metafyzicky rozmer
mesiaSskeho ocCakavania, usilovali
a stale sa usiluju o radikalnu re-
Strukturalizaciu sveta. Neslo im len
o nejaké zbavenie sa rimskej nad-
vlady. Od mesiasa ofakavaji doko-
nalu socidlnu premenu sveta, v kto-
rom pod vladou vyvoleného zidov-
ského naroda nastane novy svetovy
poriadok, vyrieSia sa socialne ne-
spravodlivosti, vznikne nova l'ud-
ska spolo¢nost’. Pan Jezi$ vSak toto
odmieta a hovori: ,,Moje kralovstvo
nie je z tohto sveta“, alebo ,,Chu-
dobnych vzdy budete mat' medzi
sebou®; ¢ize odmieta radikalnu so-
cidlnu zmenu, alebo este viac, uplne
ju vylucuje. Odmieta postavit’ sa
proti Rimu a cisarovi a nabada k po-
slusnosti: ,,Dajte cisarovi, ¢o je ci-
sarove a Bohu, ¢o je Bozie.*

Je zrejmé, ze Kristus neprisiel
na svet, aby zrevolucionalizoval
masy a nasledne zrekonstruoval
socialnu sféru, ale ako Spasitel
dusi. Primarnou ulohou krestana
je teda snaha o individualnu spasu
svojej duse. VSetko ostatné je len
dodatok z toho vyplyvajuci. Ako

povedal Pan Jezis: ,,Hladajte kra-
lovstvo Bozie a vSetko ostatné
vam bude dané.

Slova Svitého pisma, pocha-
dzajuce od apostolov, jasne doka-
zuju protirevoluény charakter
evanjelia:

»Sluhovia, vo vsetkom posla-
chajte pozemskych panov a ne-
sluzte im iba naoko ako ti, ¢o sa 'u-
dom chcu pacit, ale z uprimného
srdca a z bazne pred Panom!... Vy
vSak péani davajte sluhom, ¢o je
spravodlivé a slusné a vedzte, Ze aj
vy mate Pana na nebesiach.” (sv.

BRANISLAV MICHALKA

fluje vola ludu, pre krestana de
facto len prazdnou literou bez aké-
hokol'vek vyznamu.

Tento  vertikalno-hierarchicky
trend transformdcie spoloCnosti je
najmarkantnejsi pri samotnej instala-
cii krestanstva ako Statneho ndbozen-
stva v Rimskej risi. Krestanstvo sa
nepresadilo z vole I'udu, ani tym, ze
sa dostalo na masovt zakladiu. Dnes
je uz historikmi uznany fakt, ze v Case
milanskeho ediktu tvorili krestania
len tretinu obyvatel'stva riSe. Presa-
dilo sa tym, ze si Boh vybral jedného
vladcu - Konstantina Velkého, jeho

preto zaroven najhor§im druhom li-
beralizmu.*

Dalej hovori Lev XIIL. v en-
cyklike Rerum novarum jasne o
socializme: ,,socialisti podnecuju
nenavist chudobnych voc¢i boha-
tym, vyhlasuju, ze sa ma su-
kromné vlastnictvo zruSit a
miesto toho z majetku jednotliv-
cov urobit’ spolo¢ny majetok
vSetkych.* AvSak ich plan ,,vnasa
zmitok do zivota $tatu.“ A do-
dava este, ,,sukromné vlastnictvo
je v zhode s prirodzenym poriad-
kom.“ Socialni revolucionari su

Integralny katolicizmus
ako konecCna s
kontrarevoluCnyc

Pavol v Liste Kolosanom)

»Kazda duSa nech je poddana
nadriadenym vrchnostiam, lebo niet
vrchnosti, ak len nie od Boha; ¢o su,
Bohom st ustanovené. Kto sa pro-
tivi vrchnosti, Boziemu ustanove-
niu sa protivi a ti, ¢o sa protivia,
chystaju si odstdenie.”

»Kvoli Panovi bud’te poddani
kazdej l'udskej vrchnosti, ¢i uz kra-
Povi, ako najvysSiemu, a ¢i nacelni-
kom. Boh ich posiela trestat’ tych,
¢o zle robia a chvalit’ tych, ¢o robia
dobre.“ (sv. Peter v 1. Liste)

Niekto by v§ak mohol namietat’,
7e predsa prave krestanstvo zme-
nilo ako jediné stary otrocky svet a
nahradilo ho svetom novym, zalo-
zenym na zasadach rovnosti pred
Bohom, na ucte k zenam a chudob-
nym. Ano, to je samozrejme
pravda, ale:

1. Prichod Krista je zasahom
Bozim, a nie ludskym, ¢iZe tato
zmena ma transcendentny pdvod,
nie je vysledkom l'udského snaze-
nia, na ktoré aSpiruju revolucie.

2. Ide sa o vysledok vel'mi po-
malého, ale sustavného transformo-
vania pohanskych dusi na krestan-
ské. Treba pripomenut, Ze tento
proces je individualny, ¢ize odohra-
vajuci sa vo vnutri jednotlivca, a nie
masovy, v zmysle nahlej celospolo-
censkej revolucie, a vyplyva prave z
tuzby jednotlivea po osobnej spase
bez ohl'adu na kolektiv. Krest'an tGzi
po spase a je povinny po nej tuzit, aj
keby sa mal spasit’ len sam.

3. Tieto nasledky krestanstva sa
dostavili ako nie¢o sekundarne. Cize
spasitelnost’ Viery sa neodvodzuje
od nevyhnutnosti socidlnych zmien,
ale naopak, socidlna zmena sa dosta-
vuje ako ¢lovekom neplanovany do-
sledok Bozieho zasahu a individual-
nej transformacie I'udskych dusi z
pohanskych na krest'anské.

Krestanskému vnimaniu sveta,
ako uz aj elementarnej logike po-
hanského uvazovania (Sokrates,
Platon, Aristoteles) zasadne odpo-
ruje predstava socialnej revolucie a
zmeny tlakom mas zdola. Krestan
veri, ze moc nepochadza z vdle
I'udu, ale od Boha. Preto su sti¢asné
demokratické ustavy, kde sa zmie-

matku - sv. Helenu a elitné skupiny
krestanov roztrisené vo vSetkych so-
cidlnych vrstvach rimskej spoloc-
nosti. Preto oc¢akavat’, aj dnes, restau-
raciu krestanstva od nejakého maso-
vého prilnutia I'udu k Viere je prav-
depodobne zbytoéné. Cakame na Bo-
hom vyvoleného jedinca, ktory ob-
novi vaznost’ Statu BoZieho.

Tradiciu nepripustnosti revoli-
cie pre katolickeho krestana pri-
zvukovalo vzdy aj magistérium
Cirkvi, odvolavajuc sa na Pismo
svité a na Tradiciu. ExplicitnejSie a
obsirnejSie zdovodnenie tohto po-
stoja si vyziadali udalosti posled-
nych dvoch storoci, ked’ revolucia
nabozenska, t. j. protestantska
vzbura proti Cirkvi, zacala preras-
tat’ do socialnej a kultarnej revolu-
cie proti zdkladom spolocnosti a
prirodzenosti.

Tu je namieste spomenut’ pod-
statné socialne encykliky papezov,
o ktorych sa dnes podozrivo mlci
prave medzi katolikmi, kde by mali
byt prinajmensom skimané a kon-
frontované s dnesnou realitou. Uz
Gregor XVI. odsudil revolu¢nu
myslienku ,,prava na slobodu nabo-
zenského vyznania“ v encyklike
Mirari vos. Nazval tito domnienku
blaznivou. Komunizmus a socializ-
mus bol odsudeny uz Piom IX. v
okruznom liste Qui pluribus. Odsu-
denie bolo zopakované v Sylabe
omylov. Neskor v encyklike Quanta
cura bol socializmus nazvany ,,naj-
viac zhubnym bludom®. Lev XIII.
vydal niekol’ko socialnych encyk-
lik, v ktorych odsudil revolu¢né
bludy nového veku. V encyklike
Humanum genus, ktord sa zaobe-
rala slobodomurarmi, ich nazval
,»obcou Satanovou‘ a upresnil, ze ,,
slobodomurarska sekta bola vyhla-
send proti pravu Boziemu i T'ud-
skému, aby vyvijala ¢innost’ tak
proti krestanstvu ako aj proti Statu.*
V encyklike Libertas praestantissi-
mum bol odstdeny liberalizmus,
ktory ,,odmieta zasadne zvrchované
panstvo Boha najvyssieho a vzpiera
sa uplne akejkol'vek poslusnosti,
ako vo verejnom zivote, tak i v su-
kromnom a doméacom Zivote* a to
je ,,najvacsim zvratenim slobody, a

ynteza
h prudov

tu jednoznacne definovani ako
sily bojujice proti prirodzenému
poriadku.

Pius XI. v encyklike Quadrages-
simo anno ide este d’alej: ,,Vyrazy -
nabozensky socializmus, krestan-
sky socializmus su vnutorne roz-
porné: neda sa byt’ zaroven riadnym
katolikom a skuto¢nym socialistom.
...Nech uz sa socializmus chape ako
ucenie alebo ako dejinnd skutoc-
nost’, alebo ako hnutie, pokial’ zo-
stava skuto¢ne socializmom, ...zo-
stava nezluciteI'ny s u¢enim katolic-
kej Cirkvi; to by musel prestat’ byt’
socializmom; jeho ponimanie spo-
lo¢nosti je totiz od krestanskej
pravdy dokonale odlisné.

V encyklike Divini redemptoris
Pius XI. odsudil komunizmus a
jasne povedal, ze ,.komunizmus je
vo svojom jadre zly, ...berie clo-
veku slobodu a okrada ho o dostoj-
nost. ..Ni¢i aj samotné zaklady
krestanskej civilizacie ... ni¢i ro-
dinu ...odmieta autoritu Boha,
Cirkvi a aj rodicov.*“ Aktivne poso-
benie v komunistickych organizaci-
ach bolo pre katolika zakdzané a
postihované exkomunikaciou.

To plati samozrejme aj o narod-
nom socializme, ktory bol Piom XI.
kritizovany v encyklike Mit bren-
nender sorge. Ako uz samotny na-
zov encykliky napoveda, iSlo o tzv.
nemecky nacizmus, ktory mal jed-
noznacne novopohanské a proti-
krest'anské smerovanie.

Ked spominame narodny so-
cializmus, musime sa zmienit’ aj o
vSeobecnom pojme ,,narodnej re-
volucie®. Mnohi maji dojem, Ze
nasilna akcia, pripadne vyvolanie
destrukénej viny, ni¢iacej zéklady
nejakého Statu z dévodov narod-
ného sebaurcenia, je pre katolika
mozné ¢i dokonca chvalitebné.
Nie je to vSak tak. Ako voditko
nam poslazi kniha slovenského
katolickeho filozofa, novotomistu
a tiez nacionalistu, ako sa sam
oznaCoval, Maximilidna Chlad-
ného - HanoSa: Laska k narodu.
Kniha vyS$la v Matici slovenskej
roku 1941. Chladny - Hanos, aj
ked’ sa sam povazoval za narodne
orientovaného, na zaklade cirkev-

nych dokumentov a Tradicie jasne
deklaruje: ,,Vsetky vojny, ktoré
boli vedené len v zaujme narodne;j
jednoty a vSetky povstania, ktoré
zosnovali také narodnostné men-
§iny, ktoré mali vSetky narod-
nostné prava v cudzom S§tate, to
vSetko su vojny a povstania nedo-
volené, hodné zavrhnutia.”“ Aby
vyjasnil situdciu, za akej sa mdze
katolik podiel'at’ na nasilnej akcii,
pise, Ze v troch pripadoch, ked’ sa
utlaCanie naroda javi:

a) alebo len na poli politickom,;

b) alebo na poli vSeludskych
prav;

¢) alebo na poli nabozenstva.

V pripade d), ked” ma ¢lovek
zarucené vSetky obc¢ianske prava,
okrem narodnostného, tak ,,na za-
klade papezskych dokumentov
mozno nanajvys dokéazat’ dovole-
nost’ povstania v prvych troch
pripadoch tu vymenovanych.
Chciet’ ist’ d’alej a chciet’ z papez-
skych dokumentov zostavit' i do-
kaz, ze aj v pripade narodného
utlaku povstanie je dovolené, po-
kladam za ulohu vel'mi tazkq, ba
za neplodnu.”

Na druhej strane, ako z toho vy-
plyva, pre katolika je dovolend na-
silnd ozbrojend akcia za urcitych
okolnosti. Pravom na vzburu proti
panovnikovi (pripadne vlade), ktory
porusuje zakony a sprava sa evi-
dentne tyransky, sa zaoberali mnohi
vyznamni Katolicki filozofi uz v stre-
doveku. Ako prvy sv. Augustin v
diele Bozi stat. Neskor to bol Jan zo
Salisbury, sv. Toma$§ Akvinsky,
Francisco Suaréz, Jean Petit a d’alsi.
Vsetci sa zhoduji v tom, ze takéto
nasilné zakroCenie proti tyranovi nie
je vrozpore s krestanskou moralkou.
Nejde pri tom samozrejme ani o
ziadnu revoluiciu. Naopak, ide o akt
obnovenia prirodzeného poriadku,
ktory tyranska vlada porusuje. Tyran-
skou vsak samozrejme nemyslia tito
myslitelia vladu, ktord je autorita-
tivna, ako by tomu snad’ radi rozu-
meli dnesni liberali. Myslia tym pa-
novnika alebo vladu, ktord porusuje
Bozie, Cirkevné a prirodzené za-
kony, ¢o v dnesnych Casoch robia
takmer vSetky vlady, slovenska ne-
vynimajic. Vzbura by teda teore-
ticky bola legitimna. Podmienky na
legitimitu by boli nasledovné:

Sv. Tomas tvrdi, Ze iniciativu
by mal prevziat nejaky legitimny
¢len vlady alebo zastupca panov-
nika, nikdy nie spontanne jed-
notlivec alebo Tud. To vSak v
dnes$nych ¢asoch tazko ocaka-
vat’, lebo liberdlny politik k nie-
¢omu takému neinklinuje. Mohol
by to byt teda nejaky predstavi-
tel' starého panovnickeho rodu
alebo aristokracie, ktory by ve-
rejne deklaroval boj proti liberal-
nemu S$tatu a za ustanovenie Statu
katolickeho. Za danej situacie,
ked je vazne, z katolickeho po-
hladu, naStrbenda legitimita
vlady, by bolo mozné uposluch-
nut vyzvu kazdého, kto verejne a
jednoznaéne deklaruje boj za ka-
tolicky §tat a ma nejak( redlnu
mocensku zékladiiu. Ako priklad
nam mbze posluzit general
Franco v Spanielsku. V takom
pripade sa da povazovat za po-
vinnost’ pre katolika zucastnit’ sa
aj na nasilnej reinstalacii Zjave-
nim posviteného ako aj prirodze-
ného radu veci verejnych.

(Pokracovanie v budiicom cisle)
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(Pokracovanie z 1. strany)

Mnisi boli podriadeni biskupom
a biskupom bola zverena aj misijna
¢innost’.

Tieto pohanské kraje boli pri-
delené uz r. 796 a nésledne r. 811
biskupstvam: juzné izemie az po
rieku Dravu patrilo patrarchiatu v
Aquvileji; uzemie od Dravy po
Dunaj pripadlo Salzburgu; na se-
ver od Dunaja Pasovu a Cechy Re-
znu. NeskorSie v r. 829 dochadza
kralom LCudovitom k novému roz-
hrani¢eniu medzi Salzburgom a
Pasovom. Ako hranica bola medzi
nimi bola urcend rieka Drava. Pa-
sovska diecéza sa kryla s Vychod-
nou markou a pasovski biskupi si
robili narok i na Vel’ki Moravu,
ako to vyplyva aj z neskorSej staz-
nosti bavorskych biskupov z roku
900, v suvislosti s obnovenim hie-
rarchie na Velkej Morave.

V suvislosti s pésobenim arci-
biskupa Metoda medzi Slovanmi
nemozno nevidiet aj jednu z foriem
papezskej legacie, ktora predsta-
vuji misijni legati so stalym posla-
nim evanjelizovat' urciti krajinu.
Tak v ¢asoch papeza Siricia (384-
399) v Skétsku posobil kiaz Ni-
nian. Za papeza Gregora Velkého
(590-604) vo Velkej Britanii pdso-
bil v tejto hodnosti sv. Augustin. Za
pontifikdtu papeza sv. ZachariaSa
(741-752) v Nemecku posobil ako
papezsky legat sv. Bonifac. V tomto
duchu vykonaval legaciu, z povere-
nia papeza Hadriana (867-872) v
Panoénii sv. Metod od r. 869. Tato
nova forma episkopatu bez biskup-
ského sidla sa oznacovala ako ar-
chiepiscopatus pro fide, ked’ze iSlo
o biskupskych Einitelov urcenych
ad illuminationem gentium.

Byzantska cirkev tieZ poznala
vo svojich taktika biskupov a arci-
biskupov bez titulu sidla, oznace-
nych titulom naroda, medzi ktorym
mali vykonavat' svoju pastoracnu
¢innost. Nevyhnutné nadradenie,
na tych istych miestach a pre tych
istych potencialnych veriacich, ka-
nonickej biskupskej jurisdikcie, tra-
di¢ne vymedzenej mestom a jeho
teritoriom, s biskupskou jurisdik-
ciou s etnickou konotaciou, nutne
vyvolavalo konflikty medzi bis-
kupmi spravujucich to isté uzemie,
ako sa to preukazalo v pripade arci-
biskupa Moravy - Metoda v spore s
franskymi biskupmi v Salzburgu,
Pasove a Freisingu.

Franski biskupi si uvedomovali
uréity dosah pastoracnych uspe-
chov, preto salzbursky arcibiskup
Adalvin, pripravil, ohl'adom péso-
benia arcibiskupa Metoda, pre
krala Ludovita Nemca protestné
memorandum zname ako Conver-
sio Bagoariorum et Carantanorum,
v ktorom obhajoval pravo svojej
diecézy na pandnske uzemie. V
tomto spise sa nachadza aj vzacna
sprava o prvom pisomne znamom
chrame z tohto obdobia a jeho kon-
sekracii v Nitre vtedaj$im salzbur-
skym arcibiskupom Adalramom,
ktory dal postavit’ knieza Pribina:
,»Cui quondam Adalrammus archie-
piscopus ultra Danubium in sua
proprietate loco vocato Nitrava
consecravit ecclesiam®. Z historic-
kych suvislosti vyplyva, Ze i§lo o 1.
827/828.

Ked’ v r. 870 Ludovit Nemec
porazil Rastislava, s pomocou zrady
jeho synovca Svitoplukova, salz-
bursky arcibiskup Adalvin a freisin-

Historicke
a politicke suvislosti

misie sv. Cyrila a Metoda medzi Slovanmi

sky biskup Annon a pasovsky Her-
manrich nechali priviest Metoda do
Regensburgu a uvéznili ho v Ell-
wangene aj napriek tomu, Ze spra-
voval uzemie, ktoré bolo ,,svitého
Petra“, Cize priamo podliehalo
Apostolskej stolici.

Metod bol prepusteny az na za-
sah papeza Jana VIII. v r. 873, ktory
vyslal biskupa Pavla z Ankony ako
osobného legdta s presnymi po-
kynmi, aby pred panovnikom Lu-
dovitom a jeho synom Karolmanom
usvedCil biskupov z nasilia a z
uzurpécie sudneho prava nad arci-
biskupom Metodom, ktory bol usta-
noveny samotnym papezom.

Péapez Jan VIII. z hl'adiska vte-
dajsieho kanonického prava ako to
vyplyva aj z listu Svitoplukovi In-
dustriae tuae potvrdzuje, ze Metod
bol arcibiskupom a apostolskym
legatom s poslanim zriadit’ hierar-
chiu pre Pandniu a uzemie Velkej
Moravy.

Podl’a tychto nadznakov aj podl'a
samotného listu Jana VIII. Indus-
triae tuae arcibiskup Metod mohol
mat nasledovné mimoriadne prava:
1. zriadit’ na Gizemi slovanskych na-
rodov diecézy; 2. vybrat' kandida-
tov na biskupstvo pre novoobrate-
nych veriacich zo slovanskych
kmenov v okoli Pandnskej diecézy
(Metod na konci svojho zivota urcil
za svojho nastupcu Gorazda); 3.
zvolavat’ synody; 4. konat' kano-
nické vizitacie, 5. pozbavit' juris-
dikcie knazov a klerikov, ktori by
konali proti Metodovi.

Napriek tymto dost’ podloze-
nym uvaham, rozsah a obsah hod-
nosti papezského legata, ktoru do-
stal Metod je dost’ nejasny. Urcité
nejasnosti ostavaji aj okolo jeho
diecézy, ¢i sidla jeho diecézy. Kym
okolo r. 870 sa vo vSetkych listi-
nach nazyva panénskym arcibisku-
pom, pricom sa vSak nemenuje
striktne jeho sidlo, v liste Svétoplu-
kovi v r. 880, kde sa spomina aj nit-
riansky biskup Wiching, je Metod
oznaceny ako arcibiskup ,,sancte
ecclesiae Marabensis®.

Hoci tizemie Pandnie a Moravy
bolo christianizované rozli¢nymi
misionarmi (aj aquilejskymi a salz-
burskymi) formalne nepatrilo do
ziadnej zo susediacich diecéz a ne-
malo urceného ani misijného bis-
kupa. Salzburské arcibiskupstvo
vSak usudzovalo, ze mu prislucha
bezpodmienecné pravo prvenstva a
k Metodovi a k jeho spolupracovni-
kom sa spravalo ako k nebezpec-
nym diverzantom. Hovori o tom uz
spominany dokument Conversio
Bagoariorum et Carantanorum.

Nepochybne v prvom obdobi
stretu dvoch rozlicnych misijnych
posobeni mohli vznikat rozlicné
problémy, ale zd4a sa, Ze nemala
rolu vo vzt'ahu franskej hierarchie k
slovanskej misii zohrala politika
Ludovita Nemca.

Konstantin a Metod, ktori mali
na misijnom izemi to isté pravo mi-
sijného podsobenia, ktoré bolo po
niekol’kych rokoch jednoznaéne po-
tvrdené papezom, boli voc¢i ducho-
venstvu z nemeckej oblasti v znac-
nej vyhode v tom, Ze neboli sputani
akymikol'vek politickymi akcentmi.
Pracovali vylucne pre dobro I'udu a
krajiny, do ktorej prisli. Nevnuco-
vali Slovanom cudzi jazyk, vytvo-
rili pre nich vlastné pismo, snazili
sa slovansku realitu presiaknut
krestanskymi ideami a prinasané
prvky byzantskej kultary, akymi
boli napriklad archeologicky potvr-
dené sakralne staviteI'stvo alebo fi-
lologicky dokazané jazykové ¢i li-
terarne Struktary, stmelovali s prv-
kami lokalnej kultury.

Historické podmienky, ktoré si
v tomto Case vyziadali misie medzi
slovanskym etnikom ako odpoved
na ich Ziadosti adresované Rimu a
Carihradu (medzi ich narodmi uz
pOsobili misionari z viacerych kra-
jin) st zname z papezskej kores-
pondencie, z koreSpondencie pat-
riarchu Focia, ako aj z nového vy-
skumu koncilovych dokumentov, v
ktorych sa obe spolocenstva (v
Rime a Carihrade) usilovali nastolit’
vzt'ah viditelnej kanonickej jed-
noty. Tato v skutocnosti nebola este
celkom upevnena po vaznej krize
ikonoklazmu a koncil v roku 787
nechal otvorené pravne konflikty
medzi Rimom a Carihradom, ¢i uz
v suvislosti s diecézami juzného Ta-
lianska a Grécka alebo pre byvalu
Ilyriu. Okrem toho tato situdcia
viedla k potencialnej roztrzke pre
novu rozméhajicu sa cirkevnu
Struktaru u Frankov, najmid vo
vztahu k Rimskej cirkvi, ktora upo-
dozrievala, ze sa usiluje obnovit
byvalé vztahy viditeInej jednoty s
Carihradom, v snahe branit’ ho pred
arabskym nebezpeCenstvom, ¢im
by sa dostalo sa do politickej zavis-
losti od byzantského cisara, miesto
toho, aby sa integrovala do sféry
vplyvu rodiacej sa karolinskej rise.

Zamery jednotlivych slovan-
skych kniezat a bulharského vla-
dara Borisa dat’ sa pokrstit’ a prijat
krestanstvo ako §tatne nabozenstvo
pre svoje narody (turecky a slovan-
sky) otvarali zaroven konkurenciu
medzi Rimskou risou na Vychode a
obnovenym cisarstvom, vyhlase-
nym Karolom Velkym na Zapade.
Zaroven sa znovu rozputala rivalita
medzi dvoma cirkevnymi centrami
kvoli pravomociam v suvislosti s
nastolenim vlastnej biskupskej hie-
rarchie na uzemiach, zahrnutych od
4. storo¢ia do ekumenickej taxis
alebo ordinatio, stanovenej kon-
cilmi, ale medzitym zbavenej pocas
niekol’ko storo¢i riadneho vykona-
vania metropolitnych a patriarchal-
nych prav oboch velkych spoloc¢en-
stiev na Vychode i na Zapade.

V kazdom pripade, nebola to

jednoducha situacia. No ¢i uz cheeli
alebo nie, franski misionari sa javili
v slovanskom prostredi ako prislu-
hovaéi germanizmu; bolo teda ro-
zumné prenechat’ im na Morave za-
sadny vplyv? - tieto skutocnosti si
uvedomoval Rastislav, ktory ako
pevné zaklady pre svoju riSu sa usi-
loval ziskat’ Statnu suverenitu a zvr-
chovanost’. Nemozno vSak popriet,
ze aj franski misionari posobiaci
medzi moravskymi a podunajskymi
Slovanmi, aspon Ciastocne poznali
ich re¢. Sved¢ia o tom aj tzv. Fri-
zinske zlomky v kédexe pochadza-
jucom z 10. storo¢ia uchovavané v
Statnej kniznici Mnichove, kde su
zapisané viaceré modlitby zapad-
ného obradu v staroslovenskej reci
z uzemia zapadnych Slovanov.
Vznikli eSte pred prichodom solun-
skej misie.

Ked sa Rastislav roku 846 stal
vel’komoravskym panovnikom, za-
istil si vybornou a nebojacnou vo-
jenskou stratégiou proti Frankom
istl suverenitu a v roku 861 pripojil
k svojej krajine ¢ast’ Panonie, ktora
zostala stiCast'ou Velkej Moravy az
do jej zaniku. V tom Case uz vazne
pomyslal aj na zmenu archipresby-
terialneho systému cirkvi na Velkej
Morave, ktord mala misijny charak-
ter a usiloval sa povysit’ jednotlivé
cirkevné obvody na biskupstva s
riadne konsekrovanymi biskupmi,
ktori by boli tiplne nezavisli na ba-
vorskom episkopate a ktori by zaro-
vein dali riSi a uplatiiovali v jej
sprave pravny systém, bez ktorého
nemohol v Eur6pe existovat’ ziadny
stat. Od toho sa potom mal odvijat’
aj moralny a socialno-ekonomicky
rozkvet §tatu. Preto, ze si to Rasti-
slav plne uvedomoval, uz v roku
861 sa obratil na papeza Mikulasa
I., aby mu poslal ucitel'a a biskupa.
Tato informacia sa zachovala v liste
MikulaSovho nastupcu Hadriana II.
z roku 869, ktory adresoval Rasti-
slavovi, Svitoplukovi a Kocel'ovi
a v ktorom sa pise, ze s touto pros-
bou sa obratili aj ,,na tiito Apostol-
sku Stolicu®. Hoci sa tato Rastisla-
vova ziadost' nerealizovala zo
strany Rimskej kurie, nesmieme ju
podcenovat’, ale naopak vidiet' v
nej prorimsku orientaciu Rasti-
slava v cirkevnej politike a jeho
umysel uviest’ vel’komoravsky stat
do latinského, alebo zapadného ci-
vilizaéného a kulturneho vyvojo-
vého procesu.

Toto Rastislavovo usilie bolo
doteraz malo ocenené a zhodno-
tené. Pravdepodobne sa tak stalo
preto, Ze sa tento Rastislavov za-
mer nevydaril. Do istej upokoju-
jucej miery mdzeme aj odpovedat’
na otazku, preCo sa tak nestalo.
Apostolsky Stolec mal zaujem o
toto teritorium, o tom nemozno
pochybovat, ale pravdepodobne
ho chapal v kontexte bavorskej
cirkevnej organizacie. Preto Ras-

tislavova ziadost bola pre Rim
necakanym prekvapenim.

Rastislav vSak suril. Citil, ze je
v najvyhodnejsej politickej konste-
lacii, hoci Frankovia mu nedali ni-
kdy pokoj a ich ambicie sa proti
nemu este viac zvacsili, ked’ bavor-
sky klérus stracal v jeho krajine
moralne i benefiéné pozicie.

Rastislav vyslal svoje posolstvo
do Carihradu asi v jeseni roku 862
na dvor k cisarovi Michalovi III.
(842-867). Na cisarsky dvor doslo
pravdepodobne koncom uvedeného
roku a zostalo tam cez zimu na roz-
hrani rokov 862-863. Posolstvo
prednieslo nanajvys elegantné a
zdvorilostné pozdravy, ale aj prak-
tické prejavy, so ziadostou formu-
lovanou v Zivote Konstantina takto:
»Ked’ze nas 'ud pohanstvo odvrhol
a drzi sa krestanského zakona, a ne-
mame ucitela, ktory by nam v na-
Som jazyku vysvetlil krestanski
vieru, aby aj iné krajiny, vidiac to,
nas napodobnili, posli nam teda,
vladar, takého biskupa a ucitela.
Lebo od vas na vsetky strany vzdy
dobry zakon vychadza“

Byzantsky cisar Michal III.
ochotne vySiel v tUstrety Rastisla-
vovmu posolstvu, lebo v fiom iste
videl aj vhodnu politickl prilezi-
tost: mat’ spojenca v srdci Europy a
tak rozsirit svoj politicky vplyv
smerom na Zapad.

Posolstvo kniezata Rastislava
malo dva ciele: v prvom rade poli-
ticky, teda nadviazanie kontaktov
so silnou Byzantskou riSou a cir-
kevno-politicky, teda moznost’
ziskat’ od Byzantincov cirkevnych
hierarchov.

Podrla historika Vittoria Periho
misiu svitého Cyrila a svidtého Me-
toda chéapali cisar Michal III. a pat-
riarcha Focius ako prilezitost’ posil-
nit’ krestanstvo medzi novymi né-
rodmi usadenymi na Balkanskom
polostrove, obnovit' zhody medzi
ortodoxnym autokratom a Rimskou
cirkvou, ako tomu bolo pri spora-
dickych pokusoch v 6. a 7. storo¢i v
Dalmacii.

Misie Cyrila a Metoda, ktoré
od odchodu s relikviami Kle-
menta Rimskeho, ndjdenymi na
Kryme, mali za ciel’ Rim, sa sna-
zili naplno obnovit’ viditeI'nua jed-
notu medzi spolodenstvami na
Vychode a na Zapade v rokoch,
ked sa roznecoval v Bulharsku
rozkol, zérovenn s politickymi
vplyvmi. Misijné poslanie a titul
arcibiskupa, udeleny péapezom
Hadrianom II. Metodovi, nazna-
cuje, Ze tato mierova misia bola
uspesna a po striedavych zmiere-
niach protagonistov vyustila v na-
stolenie plnej jednoty na koncile
v Carihrade v r. §79-880. Rovno-
vaha vSak bola labilnd a dalSie
dielo christianizdcie na Vychode
medzi slovanskymi narodmi pre-
biehalo konkurenéne medzi Ri-
mom a Byzanciou, na jednej
strane prostrednictvom prazského
biskupa Vojtecha/Adalberta, syna
kniezata Slavnika, vychovaného
benediktinmi v Montecassino a
gréckymi mnichmi v Rime, na
druhej strane prostrednictvom
knaznej Olgy, ktort priviedli ku
krstu spolu s jej narodom byzant-
ski knazi v Kyjeve. Véazna roz-
trzka v misijnom diele medzi
oboma spolocenstvami pokraco-
vala, hlavne v juznom Taliansku,
az kym sa formdalne neprerusil
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exkomunikaciami v r.1054. Na-
sledné dlhé obdobie odtrhnutia
zmenilo, aj v historiografickych
spomienkach, skutoény priebeh a
¢oraz rozmanitejsi vyvoj cyrilo-me-
todskej misie, s jej povodnym nabo-
zenskym, cirkevnym, obcianskym
zamerom smerujucim k zmiereniu.

Naozaj bola to velkolepd mys-
lienka, ktora stala pri zrode cirkev-
nych a kultirnych dejin mnohych
slovanskych narodov! V kratkom
case KonStantin a Metod dokazali
zaujat obyvatelov jeho uzemia
krestanskymi  mySlienkami a
zvyklostami, a uz si vytipovali me-
dzi neofytmi tych, ¢o by sa mohli
stat’ ich spolupracovnikmi a jed-
ného dna ich nastupcami.

V kontexte stredovekej praxe by
nebolo ni¢im divnym, keby sa Me-
tod distancoval od praxe predcha-
dzajicich misionarov. No on nie-
lenze pasivne akceptoval to, ¢o sa o
na Morave zakorenilo (prezradzaju
to napr. vyrazy zavedené do cyrilo-
metodskych textov, ako m?Sa, pa-
pez?, ol?tar?, kom?kati), ale do-
konca, ak je pravdiva vSeobecne ak-
ceptovana etymoldgia vyrazu
kr?st?, zriekol sa svojho solinskeho
oznadenia najsvitejSicho symbolu
krest'anov v prospech udomacnenej
vypozi¢ky zo staronemeckého ja-
zyka. Podobne to bolo aj s inymi
nemeckymi vyrazmi, ¢i latinskou
nabozenskou terminolégiou: bi-
schof - biskup, segen- zehnat', crux-
kriz, castelum - kostol, missa -
omsa, paganus - pohan, etc.

Arcibiskup Metod urobil eSte
nieCo navySe - vedome sa snazil
uchranit’ pred zabudnutim to, ¢o
bolo misijnym uspechom jeho ne-
meckych predchodcov. Plne oddany
svojmu poslaniu rychlo pochopil,
Ze centralne uzemie Slovenov nie je
Byzancia ani Bavorsko a ze ma
svoju vlastnu tvar. Snazil sa teda o
uchovanie individudlnych &t kul-
tury Velkej Moravy.

Metod ako Grék bol celym srd-
com spojeny s byzantskym svetom,
avsak ako arcibiskup-misionar sa s
rovnakou uctou postavil k byzant-
skému i zdpadnému modelu a za-
viedol vlastny model apostolatu. Z
tejto dvojitej vysadby rastla eSte
mlada rastlinka slovanského kres-
tanstva.

»Mozno povedat’, Ze pre tychto
dvoch hlésatel'ov evanjelia bola pri-
znacénd ich laska ku vSeobecnému
cirkevnému spolocenstvu na Vy-
chode i na Zapade, v ktorom vyhra-
dili miesto pre novu cirkev, ktora sa
rodila v slovanskych narodoch. Od
nich vychadza aj pre dneSnych
krest'anov a l'udi nasej doby vyzva,
aby budovali toto spolocenstvo spo-
lo¢nymi silami®.

Bola to misia nabozenska a
krestanska, mala ako veduci motiv
a ciel’ plné obratenie Slovenov na
krestanski  vieru, ohlasovanie
evanjelia a zriadenie pevného a Zi-
votaschopného cirkevného spolo-
Censtva a jeho organizacie, Cize to,
¢o je aj dnes cielom katolickych
misii: ,,implantatio Ecclesiae (vte-
lenie Cirkvi). Politicka situacia, v
ktorej sa uskutocnovala, ako aj jej
pripadné dozvuky a vztahy s histo-
rickymi udalostami tejto doby ani
najmenej nenarusuju tito podstatni
a zakladnu znamku. Uplatnenie no-
vodobych ideologickych kategorii
na cyrilo-metodski misiu by bolo
jednoducho protihistorické.

Rastislav si asi uvedomoval, ¢o
sa stane po oficialnom pozvani a po
prichode byzantskej misie na Vel'ku
Moravu, ak splni svoj program a
jeho plany. Vedel, Ze ¢i chce, alebo
nechce, Velka Morava sa stane
prieseCnikom kultar, obradov a
prava. Nemohol uz nereSpektovat’
pracu predoslych zapadnych misio-
narov, nemohol uz zmenit latinsky
obrad, ktory uz prijal velky pocet
obyvatelov jeho krajiny, nemohol
uz vymazat prozapadne oriento-
vanu civilizaciu, ale pre d’alsi roz-
voj a samostatnost’ krajiny volil aj
tuto dualitu, teda vplyv Byzancie,
akoby bol ustupil zo svojich povod-
nych umyslov vybudovat’ novy ne-
zavisly a suverénny §tat v centralnej
Eurdépe. Chcel byt samostatny od
politickej nadvlady Franskej riSe i
samostatny od cirkevnej jurisdik-
¢nej moci bavorskych biskupov.
Tusil, Ze aj narody na sever a vy-
chod od Slovenov budu sa narodne
a Statotvorne emancipovat, ¢o sa
stalo v nasledujucom storoc¢i v Pol-
sku a na Rusi. Rastislav zohral v de-
jinach juznych a zapadnych Slova-
nov nezastupitelna @lohu. Skoda,
Ze takto ju nepochopil a nerealizo-
val aj Svitopluk, ktory sa viac pus-
til do rozlohového rozsirovania rise,
¢o sa ukazalo uz kratko po jeho
smrti ako neStastné a chybné.

Od ¢ias, ¢o byzantski mi-
sionari sv. Konstantin-Cyril a sv.
Metod, priputali starych Slovenov
ku krestanskému Rimu a tym aj k
zapadnej  kultrno-nabozenskej
orientdcii, stala sa cyrilo-metodska
idea po celé nase dejiny druhou pri-
rodzenostou slovanského zivota.
Stopy cyrilo-metodstva v nasich de-
jinach upeviiovali nas nielen v jed-
note s Rimom, ale prehlbovali aj
nase vedomie s vlastnymi dejin-
nymi osudmi. Preto tieto hodnoty
zostdvaju pre nds prameiiom ob-
novy tych duchovnych sil, ktoré nas
udrzali pri Zivote a pri viere po celé
tisicrocie.

Naozaj od chvile, ked papez
Hadrian II. roku 867 privital v Rime
Rastislavovu velkomoravsku kres-
tansku delegaciu na ¢ele s Konstan-
tinom a Metodom, ktori priniesli do
Veéného mesta staroslovenské bo-
hosluzobné knihy, a o otec kres-
tanstva vyslovil suhlas s touto litur-
giou, vstupil slovansky svet do de-
jin krestanstva a do dejin Eurdpy.
Preréstlo tak hranice Velkomorav-
skej riSe a zacalo sa podielat’ na eu-
répskom duchovnom diani. A ked’
sa Metod stal arcibiskupom a met-
ropolitom novozriadenej moravsko-
pandnskej cirkevnej provincie, vy-
rastol v strednej Eurdpe - ,,pod
ochranou sv. Petra®“ - novy cirkev-
nopoliticky faktor, ktory museli
reSpektovat, pre vztah k Rimu,
ovel'a vicsie §tatne utvary tych Cias.

Na stavbe Eurdpy je cast’ mu-
riva aj naSa - slovanska. Ano, pre
takato hlbSie zjednotenu Eurdpu
mala zna¢ny prinos aj Cirkev v slo-
vanskych krajinach, nevynimajuc z
toho Slovensko. Zriect’ sa toho zna-
mena lahkomyselne sa obratit’ k
tymto vzacnym hodnotam i byt fal-
Sovatel'om dejin.

Naozaj, Slovania maju vela
spolo¢ného, aj dnes. Chybajii ndm
vSak mosty. A na tento druh mostov
eurofondy urcite nedostaneme,
zdroje st v nas.

Prednaska odznela po taliansky
na konferencii v Rime 26. 2. 2013

hlbokom lese zabludil lo-
vec. Unaveny si sadol na
kameni nad Sirokym a
rozburenym potokom. Ako tak
sedel, divajiic sa do temnych hl-
bin lesa, zacul zvuk d’atl’a, ¢o hu-
zevnato klopal a klo-
pal do koéry stromu. I
prislo mu tazko na

a sotva vedel urobit” krok. No
pomyslel si: ,Teraz je uz ne-
skoro cuvat’!“. Vstupil do vody a
odrazu ho bremeno prestalo ta-
zit', naopak, bolo s kazdym kro-
kom TlahSie a l'ahSie. Zdalo sa
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dusi. ,,Aj v Zivote som
len sam ako v tomto
lese,” - rozmysTlal, ,,a
davno som uz zisiel z
ciest kvoli kadejakym
chodnickom. Neviem
vyjst z tohto blude-
nia. Samota, trapenie
a skaza! Preco som sa
narodil, preco len pri-
Siel do tohto lesa?
Naco st mi vSetky tie
zvierata a vtactvo, ¢o
som ulovil?*“ A vtedy
sa ktosi dotkol jeho
pleca. A lovec uvi-
del. Stala pred nim
zhrbena  starenka,
presne taka, aké sa
zjavuju v podobnych
pribehoch, chuda-
prechuda a zosuve-
rena az tak, ze sa
farba jej pleti zdala
ako struky starého
svitojanskeho chleba
alebo ako koza ci-
ziem, ktoré uz dlho
nikto necistil. Stala
tak pri iom s ponu-
rym pohladom, z
rozdvojené¢ho pod-
bradku jej presvitali
dva chumaciky si-
vych chipkov. Preho-
deny mala cez seba
drahocenny  odev,
ktory vSak nahlodal
zub cCasu tak, Ze z
neho zostali len
handry. ,,Panboh daj
zdravia, dobry clo-
vek! Poznam na dru-
hom brehu rieky
miesto ako raj! Staci
tam dojst’ - a vSetok
zial’ ti pominie. Sam
by si ho nikdy nenasiel, no ja ta
dovediem az k nemu. Sama po-
chaddzam stamodtial’... Musi§ ma
vSak preniest na druhy breh.
Sotva prepletdm nohami a nepre-
brodim prad. Smrt’ mém uz na ja-
zyku. Och, ale ako sa mi len ne-
chce umriet’! Mlady lovec mal
dobré srdce. Hoci neveril staren-
kinym slovam o rajskom mieste a
brodit’ sa cez stipajucu hladinu sa
mu taktiez nechcelo - navyse ta-
hat’ starenu na chrbte nebola vo-
bec prijemna predstava, predsa
vSak pohliadol na fiu. A ona sa
rozkasl'ala tak, ze sa az chvela.
Myslel si: ,,Tato starkd ne-
smie zahynut'! Bude mat’ mozno
1 desat’ krizikov na chrbte, kol’ko
tarchy uz musela niest na svo-
jich pleciach. Tak prec¢o by sa
¢lovek pre nu nenamadhal...”
,»,Nuz, stard mat, vylez mi na
chrbat! A drz si vSetky kosti po-
hromade, nech sa mi nerozsypes
- kto by ich potom vo vode zbie-
ral...“ Starenka sa mu vyskria-
bala na plecia a on odrazu poci-
til takt nesmiernu tazobu, akoby
na seba vzal rakvu s neboztikom

Tajomstve
pokroku

mu, Ze je to Cosi nezvycajné.
Kracal vSak priamo a zrak upie-
ral vpred. Ked’ vysiel na breh,
aby sa ohliadol, namiesto sta-
reny sa k nemu vinula diev¢ina
neopisatelnej krasy, skutocna
princeznd. Priviedla ho do svojej
vlasti - a mladik si viac nestazo-
val na svoju samotu, uz neubli-
zoval zveri ani vtakom a uz viac
nehl'adal stratenu cestu v lese.

Tuto rozpravku pozndme
azda vSetci v niektorej z jej ver-
zii. Sam som ju poznal uz od
detstva, no az dnes som precitil
jej skutoény, nerozpravkovy
vyznam. Dnesny ¢lovek je lov-
com, ktory pri honbe za povrch-
nymi, pominutelnymi vecami a
prchavymi predstavami stratil
svoju zivotnu cestu. Zastal az
pred temnou a nesputanou rie-
kou Zivota. Cas ako d’atel’ nemi-
losrdne odpocitava kazdy oka-
mih. Uzkost’ a samota v srdci -
a v dialke tma a zanik. No za
chrbtom mu stoji posvétna sta-
roba tradicie - Ach! Ale v akych
odpudivych formach! Co vsak

na tom? Nech lovec premysla,
za Co vSetko tradicii vdaci,
nech z najhlbSieho srdca vzda
uctu jej Sedindm, nech prejavi
sucit s jej bolestami, nech citi
hanbu odvratit’ sa od nej kvoli
tymto viditeInym
nedostatkom. Na-
miesto toho, aby
marne cakal na
vilu zostupujlcu z
oblakov, nech sa
namaha a neleni
preniest’ svété bre-
meno  minulosti
cez skutoény prud
dejin. Ved’ je to je-
diné vychodisko z
jeho bludenia - je-
diné, pretoze aké-
kol'vek iné by bolo
nedostato¢né, ne-
dobré a necestné.
Plati: tato starenka
nesmie zahynut’!

Dnesny clovek
vSak uz rozprav-
kam neveri. Ne-
veri, ze chradnuca
starena sa zmeni
na princeznu. Ne-
veri - no o to lep-
Sie! Naco by nam
bola viera v bu-
diucu odmenu, ked’
si odmenu treba
zasluzit’ prave usi-
lim a sebazapiera-
jucim hrdinstvom?
Kto neveri v bu-
ducnost’ starej
sviatosti, musi as-
poni mysliet’ na jej
minulost’. Preco
by ju nepreniesol
na druhy breh z
ucty k jej de-
jindm, zo smutku
nad jej upadkom,
z hanby pred
vlastnym nevda-
kom. Blahosla-
veni veriaci - eSte
stoja na tomto
brehu, no uz vidia
za zoSuverenymi
vraskami nepominajucu krasu.
No aj tym, ¢o neveria, padne
na uzitok - ziskaji neocaka-
vanu radost. Pre jednych, aj
pre druhych vSak plati to isté:
ist vpred a vziat na plecia
celu farchu dejin.

Clovede dnesny, ak chces
byt clovekom buducnosti, ne-
zabudni z dymiacich ruin vy-
niest’ otca Anchisesa a davne
domace bozstva. Potrebovali
zbozného hrdinu, ¢o by ich
preniesol do Itdlie, a prave oni
dali jemu i jeho rodu nielen
vladu nad Apeninskym polos-
trovom, lez 1 nad svetom. Ale
to, ¢o je svidté ndm, je eSte
vzéacnejSie nez bozstva v Troji.
NasSa cesta s touto sviatostou
vedie d’alej, nez do Italie, ba
este dalej, nez je pozemsky
svet. Kto zachranuje, ten sa za-
chréni. Také je tajomstvo po-
kroku - iného niet a ani nebude.

5.1.1895

Z rustiny prelozZila
Katarina DzZunkova
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A tak mi zisiel Dr. Tuka na
um.... Uplne sa nai zabudlo.
Kazdy sa od neho odtahuje,
kazdy chce verit rozsudku, ze
paktoval s Madarmi a chcel
pripojit’ Slovensko k Pesti. A
nik nevie, ¢i je to 100%
pravda.
Karol Sidor,
Dennik 1. marca 1935

Bol to mily clovek, jeho ten
proces velmi nezaujimal. Ve-
noval sa viac modlitebnej
knizke a ruzencu. Pri jeho
konci - podla advokata Dr.
Rampaska - ,,okrem rehol*-
nych sestier v nemocnici ne-
bolo cloveka, ktory by mal k
nemu milé slovo. “
Dr. Vojtech Rampasek,
obhajca Vojtecha Tuku
ex offo roku 1991

., Tuka' je ozaj malo pocho-
penda postava nasich dejin,
voci ktorému sa kruto zacho-
val osud a este krutejsie his-
toria, viastne historici, ktori
bezmyslienkovite preberaju
Izi a polopravdy Tukovych
nepriatelov .
FrantiSek Vnuk
v liste autorovi z Australie
9.9.2006)

SCENY Z PRVEJ TUKOVEJ
TRAGEDIE

Najstar§im dokumentom v ar-
chive z procesu pred Narodnym st-
dom je takzvané¢ Tukovo ,,prizna-
nie®, list ministrovi BeneSovi® z 27.
aprila 1935.

V podstate je to nové preberanie
obvineni, za ktoré ho sudili a odsu-
dili v roku 1929. Su tam fakty ako aj
ucelové konstrukcie, ale v podstate
pokryvaju obdobie 1920-1929 Tu-
kovho Zivota.

Sam Tuka o tomto liste 30. aprila
1946 v pripravnom konani vyhlasil:
,,T0, ¢o som vo svojej ziadosti o mi-
lost’ napisal, je vSetko pravda a viac
ani dnes nemam ¢o povedat’ o svojej
¢innosti politickej, ktora som konal
pred svojim procesom z roku 1929.%

Tento dokument , ,,priznanie®
obsahuje kritické pripomienky
Ivana Dérera’.

Dérer poklada Tukov list za
zdroj poznania Tukovej osobnosti a
jeho posobenia.

V tvode dokumentu Dérer uva-
dza, Ze 15 ro¢ny trest z roku 1929
nastapil Tuka v Leopoldove, odkial
ho v roku 1930 previezli na Pan-
krac. Tam bol az do svojho omilos-
tenia v roku 1937.

Dr. Maria Necasova-Poubova,
ktord ministerstvo spravodlivosti
poverilo funkciou socidlneho dozoru
viznov, doporulila prezidentovi
Masarykovi* ¢o najrychlejsie omi-
lostenie. Niektori pravnici zastavali
nazor, ze bez pochybnosti bola do-
kazana iba Tukova vina tykajuca sa
ukladov proti Republike, ale jeho
vina z vyzvedacCstva nezdala sa cel-
kom ista. Preto uvazovali, ¢i by
otazka Tukovho omilostenia nemala
byt predmetom rokovania kompe-
tentnych cCinitel'ov po uplynuti pia-

tich rokov, teda po dobe, ktora asi
zodpovedala trestu za uklady. Mi-
nisterstvo zahranicia zaujimala vec
po stranke zahrani¢nej politiky. Pri
navsteve Prahy prvou otazkou
mnohych anglickych politikov a
zurnalistov bolo obycajne: ,,Prosim
vas ako je to s tym Tukom®, alebo
,-.. kedy uz dostane amnestiu?“
LHArbeiter Zeitung® pisal o Tuko-
vom procese ako o plode ceského
Sovinizmu a rozsudok oznaéil za

KARrROL KUBIK

Dobromyselny Hlinka potrebo-
val inteligentného redaktora pre
Slovéka a Tuku doporucil vplyvny
mad’arsky jezuita Pater Bangha
(Béla). ,,Hlinkovi imponovalo Tu-
kovo profesorstvo a Tukovo katolic-
tvo... Zdal sa mu dobry na obranu
katolictva a v narodnych a politic-
kych veciach si trufal mat’ v rukach
opraty.

Dérer nemusi hl'adat’ argumenty
proti Tukovi. Cituje Jurigu®, ako

Skon

nepohol, pretoze v narodnom
zmysle bol 'ahostajny. Jeho zivot sa
dovtedy odohraval na troch plosi-
nach: katolicizmu, vedy a dobro¢in-
nosti. VSetky tri st internacionalne
a v kazdej mohol pracovat pod
akoukol'vek vladou. Nemal hmotné
starosti, ako jediny Slovak mal pro-
fesorsku kvalifikaciu, proti sloven-
skému narodu sa nikdy neprehresil,
otec bol slovenskym narodnym pra-
covnikom, oZenil sa Ceskou a ni¢ sa

zavrhnuteho muza

Posledn¢ mesiace Vojtecha Tuku

4.7. 1880 Piarg - 20. 8. 1946 Bratislava)

justi¢ny Skandal. Aj tajomnik Ligy
pre udské prava, parizsky spisova-
tel, chodil v Tukovej veci do Prahy
a na Slovensko. Podmienkou nie-
ktorych ¢initelov pre suhlas so zria-
denim odbocky Ligy na Slovensku
bola intervencia vprospech Tuku.
Hana Gregorova® sa marne snazila
rozptylit pochybnosti o nestrannosti
Ceskoslovenskych sudcov. Niet
divu, Ze tieto a podobné dovody nu-
tili k uvaham o zlikvidovani Tuko-
vej aféry. Rokovalo sa s preziden-
tom Masarykom, ktory by bol
ochotny dat’ amnestiu, ak sa Tuka
prizna k svojim ¢inom.

Tuka si podal Zziadost o milost’
asi nasledovne: ,,Pan prezident, ja
som sa dopustil proti Ceskosloven-
sku asi toho, ¢o ste sa vy dopustili
proti Rakusku; rozdiel medzi nami
je len potial’, Ze vam sa vec vydarila,
mali ste St’astie a stali ste sa hlavou
Statu, avSak mne sa vec nepodarila,
mal som smolu a dostal som sa do
kriminalu!*“ Masaryk odmietol za-
oberat’ sa touto vecou. Pouceny in-
formaciami pani Necasovej podal
Tuka za nejaky Cas ziadost’ o spro-
stredkovanie vo veci milosti. V
tomto spise sa uz priznal k niekto-
rym ¢inom o ktorych v jeho procese
vobec nebola rec. Po precitani poda-
nia povedal Bene$ pani Necasovej:
»Spytajte sa Tuku, preo sa nepri-
znal k veci s britskym generalom?*
Ked’ bol Tuka takto upozorneny, Ze
vedia omnoho viac z jeho konspirac-
nej c¢innosti, zmenil taktiku. Tak
vzniklo nové podanie datované 22.
IV. 1935.°

Podl'a Dérera ani v tomto spise
nezaprel svoju prava povahu a

ked z politickej vypocitavosti
nemohol pripustit svoje mad’ar-
ské presvedcenie, zdorazinoval

svoju slovenskost’

Dérer podava Tukovu charakte-
ristiku podla knihy F. Jurigu: ,,Bla-
hozvest’ kriesenia slovenského na-
roda a slovenskej krajiny®. Juriga
tam tvrdi, Ze za profesora sa dostal
iba stopercentny Mad’ar a Tuka ta-
kym bol, lebo v roku 1919 sa pri-
hlasil za Madara. 1 ked Tukova’
7ena je rodend Ceska, pri s¢itani na-
pisal, Zze vie len madarsky a ne-
mecky. Test'a narodeného v Podeb-
radoch prihlasil za Nemca.

Tuka ukryty pod plastom Andreja
Hlinku’ zacal pracovat’ za reStau-
raciu Habsburgovcov. V roku 1923
sa Hlinka - podl’a Jurigu - dopustil
este ,,nebezpecnejsicho kroku®, ked’
zariadil aby zjazd slovenskych ma-
rianskych kongregacii vyslal Tuku
na Eucharisticky kongres do Pariza.
Po kongrese Tuka odovzdal Zalobné
memorandum Rade vel'vyslancov v
Parizi, Spolo¢nosti nirodov v Ze-
neve a vel'vyslancom Anglicka, Ta-
lianska a Japonska.

Aj v tomto si Dérer posluzil Ju-
rigom. ,,Ked’ Hlinka 13. maja 1926
odchadzal na Eucharisticky kongres
do Ameriky, ustanovil Tuku za ¢lena
predsednictva strany, ktora mala
predstavovat’ slovensky narod...“
Navyse Tuka dostal do ruk dennik
Slovak, sekretariat a zacal organizo-
vat' aj vojenské formacie.

V dalsom si bod po bode uve-
dieme Tukovo ,,priznanie” ako aj
poznamky Ivana Dérera. Pokial je to
mozné, reSpektujem aj §tyl a slovnik
autorov.

Vojtech Tuka tento list minis-
trovi BenesSovi (z 22. aprila 1935),
ktory aj na Narodnom sude vyhlésil
za Gprimny, zacal takto:

,,Pan minister, uctivo Vam d’a-
kujem, ze pri vaSom mnohostran-
nom a prevaznom zaneprazdneni ra-
¢ili ste venovat’, a to opédtovne, Cas a
zaujem mojej veci. Som Vam z pl-
ného srdca povd’aény, Ze ste mi,
tazko zapasiacemu s prudom kru-
tého osudu, uz po druhé racili takre-
¢eno pohodit’ zachranny pas Za pod-
mienku moznosti jednania o ude-
leni milosti racite klast, aby som
Vam tprimne rozpovedal svoje pro-
tiStatne Ciny .

Tejto ziadosti ja teraz tym
ochotnejsie vyhovujem, kedze po
tol’kych nekoneénych rokoch trp-
kého rozjimania Clovek sa duSevne
premeni... Tymto Vam stru¢ne nacrt-
nem scény svojej tragédie.*

V liste Tuka podrobne rozo-
berd svoj zivot. Dérer zasa jeho
vyhlasenia podrobuje spravidla
tvrdej kritike.

Hodnovernost’ tohto listu - ,,pri-
znania®  spochybnil Alexander
Mach", ako vidiet’ z poznamky""

- Stétny prevrat: Prevrat v r.
1918 Tukom po stranke politickej

mu nezdalo prirodzenej$im, Ze len
¢o sa popri madarskej pravnickej
fakulte otvori ¢eskoslovenska, bude
tam prelozeny. Nikto mens$i ako
Scotus Viator” vysetril, ze v Pétiko-
stoli boli posluchaci podrazdeni jeho
naklonnost'ou slovenskou a napriek
tomu dopriali mu Madari univer-
zitnu katedru. Vobec ho nenapadlo,
ze takéto postavenie by nedosiahol
,,v oslobodenej vlasti.

* Dérer vo svojich - asi 4-5 krat
rozsiahlej§ich tivahach, nez Tukov
text, jeho tvrdenia spochybiiuje. Po-
ukazuje na pripad Frantiska Jeh-
licku®, ktory bol slovenskym po-
slancom a ked aj v roku 1907 slo-
vensku vec zradil a dostal zato pro-
festru, po prevrate sa ,kajicne vra-
til a bol vzaty na milost™. Vydal ma-
nifest v ktorom uvadza, ze ,.kazdy
poriadny Slovék je povinny horlit’ za
slovensku vec®. Minister Vavro Sro-
bar menoval Jehlicku za vladneho
komisara mad’arskej univerzity.
Rozdiel medzi Tukom a Jehlickom, i
ked sa neskorsie dal do sluzieb Ma-
d’arov, bol v tom, Ze Tuka sa pova-
zoval za Mad’ara az do 40. roku zi-
vota a tak aj vystupoval, slovensky
vtedy nevedel a ,,spisovna sloven-
¢ina mu bola Gplne neznama“. Ked’
ide o ,,drobnu zbierku cirkevnych
spevov®, ktoru vydal jeho otec v ne-
slovenskom nakladatel’'stve, nie je
dokazom  slovenského zmyslania
Tukovho otca, ktorého synovia ne-
mali najmensSie pochybnosti, Ze st
Mad’ari. Sam Vojtech Tuka - podl'a
Dérera - sa stal profesorom preto,
lebo sa vydaval za Mad’ara. V diele
,»A szabadadsag® (O slobode) hlasal,
ze narody v Uhorsku sa musia asi-
milovat. Jeho Zena Cesky nevie a
jej brat je nemecky nacionalista.

- Mad’arsky katolicky tlacovy
fond: Prevrat ho - Tuku - po stranke
politickej nezaujimal. Tym vicSou
hr6zou ho naplnil vyvoj na poli na-
bozenskom: Perspektiva prenasledo-
vania katolicizmu, divoké povesti o
zneuctovani krizov a soch...V tomto
ovzdusi ho vyhladali Cinitelia ma-
darskej krestansko-socilnej strany,
s ktorymi sa poznal z ,,vyboru sa-
mospravnej katolickej cirkevnej
obce bratislavskej* aby im vymohol
subvenciu. ,,Krestanski socialisti sa
odvolavali na to, Ze zna¢na Cast’ toho

miliéonového fondu podchadza zo
Slovenska, slusi sa teda, aby z fondu
bola podporovana katolicka tla¢ na
Slovensku“ S podobnou ziadost'ou
prisiel i Floridan Tomének", prena-
sledovany Mad’armi. Tuka vo viere,
Ze sa peniaze pouziju poctivo, ved
medzi krestansko- socialnymi vod-
cami boli aj kiazi, napisal svojmu
davnemu priatelovi do Budapesti.
Potom od neho znova a znova ziadali
odporucéenie a dozvedel sa, ze pe-
niaze mali prichddzat’. Tuka peniaze
nedostal a tak ziadal vySetrovanie.
Po Case sa dozvedel, Ze niektori si
isté Ciastky ponechali pre seba.

* Dérer opisuje cirkevno-poli-
tické pomery zaéiatkom 20. storo-
¢ia, ked Skycak", Juriga, Tomanek a
JehliGka =zalozili l'udovi stranu, ku
ktorej sa pripojil Hlinka a ,,velka
kalvariu slovenského utrpenia®,
ked’ aj biskupi okrem Augustina Fi-
schera-Colbrieho' boli mad’ariza-
tormi. V tych ¢asoch mal Tuka naj-
tesnejSie spojenie s protislovensky
zmyslajucimi klerikdlnymi organi-
zaciami, ku ktorym patril Katolicky
tlacovy fond.

- Legenda o revizionistickych
peniazoch: Svoju sprostredkovaciu
¢innost Tuka zastavil, ale jeho
meno sa dostalo do obehu a stalo sa
obdobou rohu hojnosti. Vznikali po-
vesti, ze Tuka nosi peniaze z Buda-
pesti, dokonca aj vtedy, ked uz bol
vo vySetrovacej vdzbe. Pritom v
skuto¢nosti hlavnou pri¢inou ne-
uspechu jeho protizakonnej ¢in-
nosti bol nedostatok i tych mini-
malnych hmotnych prostriedkov.

* Derer tento bod nekomentuje

- Styky s Mad’arskou ireden-
tou: Poprevratové Slovensko sa
hemzilo mad’arskymi kuriérmi, ktori
prinasali zapecatené listy. PasSovali
sa valuty, cenné papiere, politické
a vojenské spravy. I ked’ sa I'ahko
vycita, preco nedal oznamenie poli-
cii, treba uvazit, ze profesorom
oznamili, ze ich davaju k dispozicii
mad’arskej vlade. Toto hrozilo i
jemu navzdory  slovenskému po-
vodu. Ako by ho potom ,,privetivo*
prijali v Mad’arsku, keby bol ich
spravodajcov  udal &sl. policii?
Preto sa radsej réznymi spdsobmi
zbavoval kuriérov.

* Dérer strucne vycita Tukovi,
ze kuriérov neudal.

- Rozchod s krestanskymi so-
cialistami (socialmi): Ked’ sa blizili
vol'by, krest'anski socialisti Tuku po-
ziadali, aby prijal predsednictvo
strany, ¢o odmietol. Ponukli mu po-
slanecky mandat, aj ten odmietol.
Pomaly sa mu otvarali o¢i, videl Ze
slovenska odbocka strany je temer
iba na papieri a katolicku stranu
ovladli protestanti. PoloZil si otazku,
¢o on vlastne medzi samymi Ma-
darmi  a nekatolickym Zivlom
hlada. Ked prisli neprijemnosti s
peniazmi tlacového fondu, styky s
krestanskymi socialistami prerusil.

* Dérer pripomina, Ze ked mu
ponukli predsednictvo, je to ,,mar-
kantny dokaz®, ze ho povazovali za
Mad’ara, lebo krestanska socialis-
ticka strana bola nositel’ka iredenty.
Pri voI'bach roku 1920, podla Dé-
rera, Tuka hlasoval za tlto stranu,
ako to bolo zname medzi jeho ma-
d’arskymi priatel'mi.

- Zbaveny chleba: Tuku ani
vtedy nenapadlo venovat sa poli-
tike, ked ho pociatkom roku 1921
poslanec Hlinka poziadal o vypra-
covanie navrhu autonémie. Nacrtol
navrh na autondmiu nemozne pre-
hnanu, lebo si myslel, ze politik ma
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ziadat’ maximum, aby mal z ¢oho
,.popustit*. Dalej sa o politiku nesta-
ral. Obratil sa na mladez. Mal slav-
nostnu re¢ na ustanovujucej schodzi
Ustredia slovenskej katolickej mla-
deze a nacrtol program v Casopise
Vatra. Na jar 1921 sa dozvedel, ze sa
utvori ¢eskoslovenska pravnicka fa-
kulta v Bratislave a hned’ si podal
ziadost'. V auguste 1921 madarska
fakultu zrusili a profesorov prepus-
tili. Ocitol sa na dlazbe. Jeho kole-
govia si z toho ni¢ nerobili, dostali
miesta v Mad’arsku, jeho vsak via-
zala krv k vlasti predkov.

* Dérerove namietky v tomto bode
su asi patkrat dlhsie nez Tukov text.
Pripomina, Ze az roku 1921, ked’ mal
41 rokov sa prezliekol zo svojej ma-
d’arskej minulosti a zacal sa vydavat’
za Slovaka. Skuto¢nost’, Ze jeho - do
tej doby presved¢en¢ho Mad’ara a ire-
dentistu - Hlinka poveril vypracova-
nim navrhu autondmie, otvorila Tu-
kovi o¢i. Presvedcil sa, ze Hlinka v za-
slepenosti, premeniacej z neuspokoje-
nych osobnych ambicii, sa spoji ,,z
primitivnej pomstychtivosti“ s hoci-
kym a Ze podobnu povahu maju inie-
ktori ini 'udacki vodcovia. Tuka zistil,
ze tychto vodcov d’aleko prevySuje, Ze
su l'ahko ovladatelni a tak objavil v
Ludovej starne  vhodny néstroj a v
Hlinkovi dobré médium pre vel’kolept
politicka hru zodpovedajiicu jeho in-
triganskej povahe. Rozklad CSR po-
vazoval za nutny predpoklad znovu-
zrodenia Uhorska a tato ,,démonicku
politiku* nemohol v I'udove;j strane ro-
bit" ako Mad’ar a preto ,,0bjavil svoj
slovensky povod*. Az v roku 1920 za-
¢al sa ucit’ po slovensky a navrh auto-
nodmie napisal po madarsky. Dérer na-
vrhol Tukovi miesto ministerského
radcu s vyhl'adom na sekéného $éfa.
Ten vSak po dlhSich rokovaniach
oznamil, Ze sa mu ,,naskytla omnoho
dolezitejsia misia“, ked’ ho prijali do
sluzieb T'udovej strany a Hlinka ho
ustanovil za $éfredaktora Slovaka.

- Slovensky nacionalizus: V
ceskych politickych kruhoch ozna-
¢uju ,,slovensky nacionalizmus® za
»perverzny prelud”. Tuka si uvedo-
moval, ze je Slovakom krvou a re-
¢ou, syn malého a chudobného na-
roda, ktory nemal svoj Stat, nema
teda ani vlastné dejiny a jeho osud je
najuzsie spojeny s dejinami mad’ar-
ského naroda. O nejakom samostat-
nom S$tate sa mu ani nesnivalo, ved’
ani mnohé vécsie, vzdelanejsie a bo-
hatSie narody ho nemali. Mad’arska
politicka vychova vtikala Slovakom
do hlavy, Ze kazdy narod nemoéze
mat svoj §tat. Vrcholom tiZzob bola
idea ,,slovenského okolia“ z r. 1848,
tj. nejakd samosprava. Pravda, v
ramci Uhorska. LCahostajnost’ Slova-
kov ukazuje aj maly pocet legiona-
rov a tych o sa hlasili branit’ ,,slo-
vensku vlast* proti madarskému
vpadu roku 1919.

Dérer také vyvody pripisuje igno-
rantstvu a €o sa tyka neporozumenia
Slovékov k ich ndrodnym zaujmom a
nechut’ vstapit’ do 1égii, zabudol Tuka
- podl'a Dérera - pripojit’, ze k mad’ar-
skej vychove prispieval aj on. Ako
vedec ,,zavrhoval slovensky narodny
zivot® a vyhlasoval legionarov za
zradcov madarskej vlasti.

- Moje vlastenectvo: Ako pit-
nastrocny opustil svoje rodisko a zil
stale medzi Mad’armi, d’aleko od
Slovenska. Vedel, Ze pochadza z ro-
diny, ktora dala Slovakom Hviezdo-
slava a biskupa Moyzesa"”. Otec
spolu s panslavom Richardom Os-
waldom" vydal slovensky spevnik,
bol v priatel'skom zvizku s Andrejom

Kmetom®. Narodna l'ahostajnost’ ne-
bola zriedkava ani v , historickych ze-
miach®, ,,vzdor ¢eskému narodnému
Skolstvu®. Jemu sa vycitalo, Ze sa ne-
hlasil do statnej sluzby, neprijal zupa-
nat, atd’. Tuka v tomto bode vysvet-
l'uje, Ze sa politickej Cinnosti stranil,
zato ponukol Ceskoslovenskému re-
zimu bezplatné sluzby na poli kultar-
nom, ako - pocinajuc rokom 1919 -
trojjazy¢né kurzy Sitia a varenia pre ro-
botnicky, trojjazy¢nu rodinni skolu,
ktor neskor prevzal stat. U neho na-
rodné prebudenie neslo obratom, cez
noc, ako u mnohych byvalych horli-
vych mad’arskych nadSencov. Aj city
maju inkubacnu dobu. V jeho vnutri sa

vzmahali, ale nemali obsah. ,,Sudicka
sa vSak postarala o vhodny obsah....
* Dérer tento odsek povazuje za
»prekracanie faktov®, za ,,vypoci-
tavé a nekontrolovatel'né* tvrdenia.

- Medzi autonomistami: Kon-
com roka 1921 chodil po Bratislave,
zbaveny chleba, dival sa za Dunaj,
za kolegami, ktori odisli. Mohol
rozjimat’ o osude Slovaka v oslo-
bodene;j vlasti... Vtedy prisiel Hlinka
volal ho do prace a boja ,, za Boha a
za narod*‘. Ponukol mu chlieb, nadej
a buducnost’: ,,Po tispesnom dobo-
jovani boja za autonomiu budete sa
moct’ vratit' na katedru...“ Tak sa
dostal do radov autonomistov. Cu-
dacka ideologia v poprevratovych
Casoch az plapolala. Kazdy den mal
trapnu senzaciu, Tam zburali sochu
svitca, zneuctili kriz, niekoho vyho-
dili z uradu... Ozyvalo sa ,,berti nam
re¢, vieru, chlieb ... Boj za prava
slovenského naroda hlasali Hlinka,
Juriga, Tomanek, brat generala Ste-
fanika, evanjelicky farar, ktory ho
navstevoval v redakcii. ,,Mdjmu pre-
btdzajucemu sa narodnému povedo-
miu dostalo sa najvyhodnejSiecho
obsahu...”

* Dérer sa pozastavuje nad tym, Ze
univerzitny profesor sa prebudza k na-
rodnému povedomiu v 41. roku svojho
Zivota a ze tento ,,rafinovany intrigdn‘
sa stal obetou medzi inymi aj pri-
buzného ,,slovenského vytecnika®.

- O tej autonémii: Tuka nechce
skimat’ ako vznikla ,,autonomisticka
ideolodgia“. HreSilo sa vSak zo strany
autonomistov, ale aj centralistov. Roky
sa hlasalo, Ze celé autonomistické hnu-
tie je jeho- Tukovym ukladnym die-
lom. Ba i v case, ked’ pise tento list,
ked’ sa mladi autonomisti hybu, ozna-
Cuje sa to za ,,neskoré ovocie jedova-
tej Tukovej sejby“. On vSak odmieta
taku slavu, lebo autonomia bola hla-

sana uz za svetovej vojny v Rusku a
v Amerike. Ked’ v roku 1921 napisal
navrh zakona o autonomii, ta ideologia
uz bola tiplne vybudovana. On iba dal
Statopravnu Stylizaciu hotovej budove.

* Dérer pomerne struéne uvadza,
ze nikdy nikto netvrdil, ze by bol
Tuka pdvodcom autonomistického
hnutia. Tvrdilo sa len, Ze sa ho snazil
ovladat’ a viest’ k rozbitiu ¢sl. Statu.
Brozarkou dal teoretické a pravne za-
klady, ktorych uskutocnenie by mu-
selo viest' k rozkladu ¢sl. statu. Uda-
losti po roku 1938 potvrdili, ako Tu-
kovi protivnici spravne rozpoznali,
jeho pravé umysly a snahy.

- Autonémia - import z Ma-
d’arska: Tuka sa zaobera ,,bajkou”
podla ktorej dostal navrh autono-
mie z Mad’arska a poukazuje na roz-
pory vo vypovediach svedkov -
»poctivcov®, ktori sa na sude ,,pre
Casovy odstup® na veci nepamdtali,
alebo pripad, ked svedka nevypo-
¢uli na sude, ale iba na policii. Tiez
sa zaoberd troma verziami ako sa
Tukov navrh dostal do Budapesti a
poukazuje na Casové a vecné ne-
zrovnalosti. Jeho navrh bol o cely
rok skor.

* Dérer tu ma problém. Vo vyni-
mocne kratkej reakcii uvadza, ze sud
nerozhodol, ¢i sa Tukova brozarka
zakladala na madarskom koncepte,
ale je ,, slabym dielom®, narychlo
spisanym ,.,k rozkladnym, agita¢nym
a demagogickym ucelom.*

- Moja autonomisticka ¢in-
nost’: Tukova povaha je taka, ze
prevzata pracu kond vzdy pri-
kladne, svedomito a dokladne. Au-
tonomistickli myslienku vlial do
vhodnych foriem, prehibil a zradika-
lizoval. Nerobil to len ,,z chlebovej
nutnosti“ Robil to z presvedcenia,
lebo si myslel, Ze aj profesor ustav-
ného prava moéze mat’ nazor na

Vojtech Tuka, 1943

ustavu svojho Statu a duch demokra-
cie priamo vyzaduje ¢o najvicsiu
mieru autondémie. Uznava, Ze mal
pravdu len ako profesor a nie ako
politik, lebo za vtedajSich a terajsich
okolnosti ,,tito spravnu zasadu ne-
mozno prakticky vykonat*. Pri-
znava, ze v roku 1922 a v nasledu-
jucich rokoch neposudzoval eurdp-
sku situaciu spravne aj ked’ videl, ze
»autonomizmus, vlastne regionaliz-
mus je svetovym prudom* a niekde
dospel, ako v pripade LotySska,
Litvy, Albanska, Finska, Estonska k
Statnej samostatnosti. Nechapal
preco by sa len Slovakom odopierala
nejaka skromna miera samospravy.
Navrh autonoémie z roku 1921 nepo-
vazoval za uskutoénitelny, predi-
menzoval ho. Poukazuje na svoj, uz
nie ,,profesorsky®, ale navrh ,poli-
tika“ z roku 1928.

* Dérer odmieta, ze by Tukova
propagacia narodnej autonOmie
bola prirodzenym vysledkom jeho
,vedeckého presvedcenia®, lebo
predtym hlasal ,,mad’arizacné“ na-
zory a za Cias republiky propagoval
autonomistické nazory preto ,,aby
rozvracal nenavideny Cs. Stat®.

- Stavam sa rozvratnikom: Je
bezpredmetné debatovat’, ¢i
krivdy udajne spachané na Slova-
koch v poprevratovych rokoch,
boli skutoc¢ne umyselné, alebo len
domnelé, ale je nepochybné, Zze
mnoho Slovakov bolo uplne pre-
sved¢enych, Ze Slovensku sa
krivdi. Tuka v tomto bode vytyka,
ze za sedemndastroéného trvania
CSR ani jedného &eského 3tatnika
nenapadlo pohovorit’ si pokojne a
objektivne s autonomistami. Na-
miesto toho boli ,,podozrievania,
nadavky, odsudzovanie z jednej
strany a ,,roztrpéenie, opovrhova-
nie, nenavist* zo strany druhej. Au-
tonomisti  oznacovali chovanie
Prahy za nadutost, panovacnost’,
ponizovanie a urazanie Slovéakov.
Kym vécsina si odlahcovala fiiu-
kanim, §tvanim ,,vyplazovanim ja-
zyka®, v temperamentnejsich, aj v
fom , to vyvolavalo vzdor. Nahuc-
kana zberba vydrancovala redak-
ciu Slovaka, rozbijala schodze au-
tonomistov. Boli zraneni, zabiti. Na
Hlinku hadzali kamene a strielali.
A to vsetko za asistencie policie.
Vynorila sa myslienka: ,,Ked’ nasi-
lie, dobre, teda nasilie!* Priklady
davali talianski fasisti, [ri, Hitler...
Tak doslo k snahe ,,vynutit’ povol-
nost’ Prahy nezakonnymi prostried-
kami‘ a ,,prinatit’ centralistov k ro-
kovaniu pri zelenom stole®.

* Dérer uvadza, Ze naopak,
schodze rozbijali ,,ludacki radikali®.
Slovék pisal tak, ze by to netrpel
ziaden $tat. Co sa tyka ,.krivd“ na
Slovékoch, vychadzali najviac z me-
sactnika Corespodence Slovaque,
ktory Tuka vydaval vo Viedni. Ab-
senciu rokovania odmieta s tym, ze
l'udéci predsa boli v rokoch 1926-
29 vo vlade. Pdévodcom myslienky
nasilia nebol Hlinka ani Juriga, ¢i ini
autonomisti, ale Tuka, ktory vzdy
pracoval na zaniku ¢s. Statu.

- Preco som sa dostal na sces-
tie?: Zmena ustavy sa mu v popre-
vratovych ¢asoch zdala dosiahnu-
telna ,,pouzitim nasilia“. Takuto
ulohu si vytycil ako 43 ro¢ny a v
Case pisania listu sa mu toto roz-
hodnutie javi ako ,nevysvetli-
telné“. K tomuto ,,bezvyslednému
experimentu“ ho priviedla azda
»nejaka bojachtivost™ po rokoch
vedeckého badania a nedostatok
politickej praxe.

* Dérer obSirne pripomina, Ze
slovenski autonomisti, ani Hlinka,
tym menej Juriga a Toméanek ne-
mysleli na rozbitie republiky a
cheeli svoj program uskutociiovat
ustavnymi cestami. Myslienka re-
volucie, rozvratu a zrady sa do l'u-
dovej strany dostala s Tukom, kto-
rého tam prijali pre ,kratkozrakost™
vodcov ,,s otvorenou narucou®. V
»praktickej rozvratnickej politike*
vyuzival Tuka ,,zrucnost, ktora si
osvojil ako policajny uradnik®.

- Privetivi zvedavci: Tuka uva-
dza, Ze nepotreboval hlasat’ revoli-
ciu, lebo tuto ulohu robila ,,Stato-
tvorna tla¢“. Na zaklade toho mu
ponukli pomoc madarski revizio-
nisti a rakaski legitimisti, ktori sl'u-
bovali vSetko mimo peniazi a ziadali
aby sa revolu¢né hnutie ,,zacaté v
znameni Ustavného boja, zradikali-
zovalo“. Ponuky Tuka odmietol. Pri-
hlasili sa aj ,,zvedavci“ z Pol’ska,
ktori pozadovali, aby sa akcia vyko-
nala podla nimi presne stanoveného
planu a v ¢ase, ktori oni urcia. Tuto
ponuku si nechal v rezerve a dal sa
zatial’ do prace samostatne®.

(Pokracovanie na 10. strane)
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Spominanie
na Pavla KuSnira

(Kosice 13. 4. 2013) Na budove
MsU Kosice-Barca bola v sobotu
13. aprila odhalend pamdtna tabula
stredoskolskému profesorovi Mgr.
Pavlovi Kusnirovi, zanietenemu lai-
kovi Gréckokatolickej cirkvi. Odha-
lenie inicioval a organizacne zabez-
pecil Spolok sv. Cyrila a Metoda v
spolupraci s MO Matice slovenskej
a udialo sa na desiate vyrocie od
jeho odchodu na vecnost. Po sv. li-
turgii odhalili tabulu doc. Michal
Hospodar, predseda Spolku sv. Cy-
rila a Metoda a Ing. Juraj Koper-
dak, spolupracovnik v kosickom od-
bore Matice slovenskej. Nasledne
tabulu posvdtili pritomni gréckoka-
tolicki biskupi. O komplexnejsSie
zhodnotenie osobnosti Pavla Kus-
nira sa pokusili jeho blizki na semi-
néri na MsU v Barci,

Aktudlne prebiehajuci Jubilejny rok
sv. Cyrila a Metoda obsahuje viacero
vyro¢i globalneho i lokalneho charak-
teru, ktorymi si veriaci krestania i $irSia
kultirna verejnost’ pripominaji dedic-
stvo nasej evanjelizacie. Tieto vyrocia
nas stimuluju neustale sa vracat’ k pra-
menom nasej viery a kultiry a s vd’akou
si uvedomovat ich dosah pre nas zivot.
Osobitné miesto tu zaujima aj spomina-
nie na tych I'udi, ktori svojim celozivot-
nym dielom prispeli k rozvoju a popula-
rizécii tohto vzacneho dediCstva - cy-
rilo-metodskej tradicie.

Medzi takéto vyznamné osobnosti v
Gréckokatolickej cirkvi nepochybne
patri stredoskolsky profesor Mgr. Pavol
Kusnir. V januéri t.r. uplynulo desat’ ro-
kov od jeho timrtia a vo februari nedozi-
tych 80 rokov od narodenia. Pri prilezi-
tosti spomienky a odhalenia pamitnej
tabule sa pokusim stru¢ne rekonstruovat’
jeho zivotné i pracovné curriculum.
Takto azda najlepSie vypozorujeme ur-
Cujuce linie tejto jedinecnej a vSestran-
nej osobnosti a spritomnime si jej obraz.

PavoL KUSNIR sa narodil 27. feb-
rudra 1933 v TrebiSove. UZ pocas Stu-
dentskych rokov v rodnom meste a ne-
skor na §tatnom gymnaziu v Micha-
lovciach (dnes Gymnazium Pavla Ho-
rova) ho naplnila obdivuhodna laska
ku Gréckokatolickej cirkvi a jej cyrilo-
metodskej tradicii. Po maturite v roku
1952 zacal Studovat’ na Filozofickej
fakulte Slovenskej univerzity (dnes
UK) v Bratislave slovencinu a rustinu.
Pedagogicky rozmer svojho zivota
rozvinul na Strednej pol'nohospodar-
skej Skole v Kosiciach-Barci, kde na
zaklade umiestenky zacal pdsobit’ v
roku 1957 este v tejto poévodnej bu-
dove kastiel'a. Od roku 1970 uz vy-
ucoval v novej budove $koly az do od-
chodu do déchodku. Star$i kolegovia
aj dnes dosvedcuju, Zze popri tvorivej
praci so Studentmi bol dusou skoly v
jej kultirnom a literdrnom Zivote.
Ako profesor slovenského jazyka si
osvojil tvorbu basnikov katolickej mo-
derny a priekopnicky ju zapracoval do
svojich vyucovacich hodin. Za jeho
posobenia vzislo z pomedzi $tudentov
viacero kandidatov na kiazstvo.

Nezabudnutel'nti brazdu vSak vyoral
pre dobro cirkvi. Nielen vyznaval, ale aj
zil pravdu viery: ,,Verim v jednu svita
vSeobecnu a apostolsku cirkev®. Svojou
vSestrannou aktivitou naplnil viziu Dru-
hého vatikanskeho koncilu o aktivhom
laikovi v Cirkvi. Jemu vlastnym pol'om,
na ktorom obetavo realizoval svoju profe-
sionalnu zrucnost’, bola cirkevna tlac. V
cirkevnych printovych médiach i pri roz-

liénych podujatiach tvorivo hl'adal spo-
soby, ako ma byt publicista i¢inne napo-
mocny pri zviditeliovani pravdivého ob-
razu vieobecnej Cirkvi i jej miestnej Casti
- gréckokatolickej cirkvi. Praca mu bola
prostriedkom na vyjadrenie lasky k
cirkvi. V paméti mi utkvel jeho vyrok: ,,V
laske k cirkvi sa nedam nikym predbeh-
nut’.*“ Nerozdel'oval svoje krestanstvo na
chramové (sakralne) a svetské (pro-
fanne). Vedel vytvarat syntézu viery,
krestanskej kultiiry a praktického zivota.

Pavol Kusnir bol slobodny od rodin-
nych zéavdzkov, slobodny od T'udskej
chvély a uznania, od konfliktov. Svojou
Siroko-spektralnou aktivitou opel'oval
kultarno-spolocensky zivot, ale vychut-
navat’ sladky med uz prenechal inym. V
Spolku sv. Cyrila a Metoda pracoval od
jeho obnovenia v r. 1991 ako podpred-
seda a zodpovedny redaktor vSetkej spol-
kovej tlace. Osobitne mu na srdci lezala
kazdoro¢na priprava knizného kalendara
a podielovej knihy. Priekopnicky sa vo
vybore spolku podujal odhalovat' pa-
métné tabule vyznamnym ¢lenom spol-
kového i cirkevného Zivota. V oficial-
nom casopise Gréckokatolickej cirkvi
Slovo bol od jeho zalozenia (1969) jazy-
kovym korektorom a prispievatelom
najmd v oblasti spravodajstva. Vznik
Kosického apostolského exarchatu v r.
1997 privital s nadSenim ako splnenie
nadeji po institucionalnom rozvoji Gréc-
kokatolickej cirkvi az po jej sticasny stu-
pen metropolie sui iuris. Pri pociatoénom
rozbehu budovania nového exarchatu ra-
dil a ochotne spolupracoval.

Popri cirkevnom zivote sa Pavol
Kusnir realizoval aj v spolocenskych or-
ganizaciach v Kosiciach. Od obnovuju-
ceho valného zhromazdenia v roku
1968 az do roku 2001 bol ¢lenom vy-
boru MO Matice slovenskej v Kosi-
ciach, niekolkokrat tajomnikom alebo
kultirnikom. Podiel’al sa na organizo-
vani mnohych kultirnych podujati,
ktoré mal v plane miestny odbor. Dvad-
satsedem rokov redigoval miestne no-
viny BarCianske zvesti. Bol ¢lenom
Nazvoslovnej komisie magistratu mesta
Kosice. Pri sklonku svojej pozemskej
pute bol vymenovany za ¢lena vyboru
Spolku sv. Vojtecha v Trnave. Vsade sa
naplno prejavil ako majster pera, univer-
zalny Siritel’ krestanskej kultiry, nacha-

Pavol Kusnir (vpravo) a Jozef Toth

dzajucej svoj stred v kulte Boha. Na kaz-
dom spomenutom useku pracoval s odu-
Sevnenim. Pritom v pamiti mnohych z
nas zanechal obraz milého nenarocného
¢loveka s vyvinutym citom pre zodpo-
vednost’ a osobnul skromnost’. Ako du-
chovne zapaleny a zrely muz Casto drel
bez naroku na uznanie ¢i odmenu. Na
chvalu bol priam alergicky. Spominam
si, ako Mons. Jozef Toth napisal vy-
stizny medailon o Pavlovi Kusnirovi (O
muzovi, ktory nam staval pomniky) vo
vel'mi pozitivnom duchu. Ked’ ho v re-
dakcii SLOVA objavil a precital, sam ho
zoskrtal pred uverejnenim.

Nie kazdému je zname, ze rad cho-
dil do divadla ¢i uz sam, alebo so $tu-
dentmi. Pocas svojich aktivnych rokov
v Kosiciach nevynechal uvedenie ani
jednej premiéry v Statnom divadle. Na
druhej strane niektoré predstavenia vi-
del aj 40 krat. Aj tento udaj sved¢i o
skutoénosti, Ze profesor Pavol Kusnir sa
vedel rozdavat. Vzdy mal na pamdti
viac dobro celku ako svoje vlastné. A
vedel aj rozdavat’. Mézem dosvedCit, Ze
na interiérovi vyzdobu Chramu sv.
Petra a Pavla v KoSiciach-Terase daro-
val zna¢ntl sumu zo svojich Gspor.

Vztaznymi bodmi jeho aktivneho
zivotného pohybu boli Kosice a Trebi-
Sov. Ako pedagdg to nemal pocas tota-
lity lahké. V tyzdni zil a pracoval v Ko-
Siciach, nedel'u stravil obyc¢ajne v Trebi-
Sove, kde bol ucastny aj na bohosluz-
bach. Aby zmiatol svojich ideovych ne-
prajnikov, pravidelne chodil ako fanusik
na futbal. A pracoval za troch. Preto si
ho skola vazila a tolerovalo mu jeho na-
bozensku ,,nevyrovnanost™.

Uprostred mnohorakych aktivit ho
zastihla zakerna choroba, s ktorou sta-
tocne zapasil. V tom ¢ase som prave do-
niesol z Norimbergu (Nemecko) 12
ikon sviatkov pre novy chram. Jednu
som zabalil do bieleho platna a doniesol
na Geriatricky ustav sv. Lukasa v Kosi-
ciach, kde Pavol lezal. Bolo to tesne
pred Vianocami 2012. Ked’ ju zbadal
povedal: ,,Boze, aka je to krasa“! Nade-
jal sa, ze uvidi vSetky ikony inStalované
v chrame. Najvyssi Pan rozhodol, Ze ich
videl uz nie pisané rukou majstra, ale z
neba ako archetyp. Do vecnosti odisiel
5. januara 2003 v predvecer biskupskej
chirotonie preSovského vladyku Jana

Babjaka. Stratili sme v fiom priatela,
spolupracovnika, dobrého c¢loveka,
ktory nam do dnes chyba. Osobne
chcem potvrdit’, Ze spolupraca s nebo-
hym prof. Pavlom Kus$nirom aj mia hl-
boko poznacila.

Dnesna udalost’ spomienky a od-
halenia pamdétnej tabule prof. Mgr.
Pavlovi Kusnirovi je vyrazom nasej
velkej vd’aky za jeho tichtl, Casto ne-
napadnu aktivitu pre dobro milovanej
cirkvi, skoly, mesta, ba celej spoloc-

JOZEF TOTH

nosti. Je momentom, kedy sa mézeme
sami zapalit’ laskou k dedic¢stvu otcov
a tak zapaleni pomoct zapalovat aj
inych. Svojim zameranim zapada tiez
do projektu KoSice - eurdpske hlavné
mesto kultary.

V duchu vzkrieseného Krista a na
prihovor naSich nebeskych patrénov
sv. Cyrila a Metoda prosime: Pane, za-
chovaj mu vecnu pamiatku!

MicHAL HOSPODAR
predseda SSCM

Desat liet

a2 desat zimn

(NaSmu drahému priatel'ovi

prof. Palovi Kusnirovi)

Desat liet a desat’ zim
presumelo nad Zitim
Palkovym,
ktory hoc odisiel,
stale tu je.

Pise, prednasa, koriguje
a tych, co zZiju i co zili
ospevuje!

A siri slovo,
najkrajsie Slovo,

v ktorom je radost’ i laska ukryta
a ktoré nosila a nosi v sebe
ako v solunskom chlebe
rodina, cerkev tyrana a bita!
A Palo spieva uprostred zim,
uprostred mrazov i meluzin
piesen, jak spievaju zZitd,
ktoré slubuju jar a leto,

v ktorych je biela muka skryta,
ktora utisi hlad a biedu
a z ktorej Bozie schody vedu
hore jak zavan mdjoveho vanku
do sveta i do svdtostanku!
Uz presumelo desat liet
a presumelo desat zim
a Palo tu stoji so Slovom,
Slovom poslednym,
ktoré uz vytlacili v nebi.

A rozdava sa bratsky
pri duneni jeho zborov
a mladych i starych vola do taborov
vecného Slova z Nazareta
a jeho zZivot a rec je ako
Jjemnd, Cistd a svdtd veta:
Slovo je Boh a Boh je Slovo.
A to Slovo ta zZivilo a vzalo k sebe
a vola sa nebo ci nebe.
Preto mozes byt tam i tu.
Na slavu bozZiu sa to stalo.
Nuz dovidenia
so slovom BozZim,

i so slovom tvojim
nas drahy
Palo, Palo.

Kosice, 2013
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Volanie

Nemam tol'ko sily, aby som
uniesla Tvoju lasku.

Na nahé konstrukcie oprchnu-
tych brestov a jelsi za riekou sa na-
pichuje ¢oraz hlbsie oranzové slnko
a §ira panorama krajiny sa zatahuje
hustniucou hmlovinou podvecernych
rozjimani a snov. Ruzovy obzor fia-
lovie, temnie az do splynutia so
vzdialenou c¢iarou luzného lesa.
Dnes uz opét’ nenajdem odvahu za-
nechat’ vSetko a vydat’ sa na cestu.

Nemam tol'ko sily vydat sa za
Tvojim volanim. Srdce mam este
stale tazké nedozretymi nadejami,
iliziami o sebe, menami, ktoré vla-
¢im v sebe z minulosti ako tresta-
necké gule na retazi sklamani...
Skladisko nepotrebnych potrieb, a
nedokazem sa ich zriect.

Nemam silu uniest’ Tvoju lasku. A
predsa mi moja bezmocnost’ spdsobuje
bolest’ v bdeni aj v spanku. Aj ked’ sto-
jim necinne krajom cesty, citim, Ze
mam este celt cestu pred sebou.

Temnejuci simrak zhustol, lesy
nezneji spevom, Sum vzdialenej
rieky ku mne nedolieha a ja nemam
odvahu vydat sa nemou nocou za
Tebou, priatel’ mjho srdca! Nemam
silu uniest’ Tvoju lasku. Ale Tvoje
volanie ma rozochvieva ako strunu a
tuzba ma napliia bolestou.

Advent

Kadial' kraca§, ked nie si pri
mne? Marne premyslam, kadial’ ve-
die Tvoja cesta: azda alejou rozkvit-
nutych lamp, chodni¢kom na okraji
luzného lesa, alebo po brehu rieky
temnej a mokrej ako obloha? Vali sa
ako nesputany prival dazda. Ako
mam preckat’ tento zmoknuty cas,
ak mi nedas pocitit’ Tvoju blizkost’ a
pohrdnes mnou? Odlucenie od Teba
vo mne hustne v bolest’. Akou mel6-
diou dnes naplnim hodiny bez-
hviezdnej noci? Akym klamom dnes
ukolisam nepokojnt dusu?

Neviem, z akej dialky zaznela
hlbokymi tonmi piesen, ktora ma
véabi na cestu. Vola§ ma? Alebo ma
ta nliehava melddia rozozvucat’ iné
srdce tizbou? Som zmitend. Za-
znem lampu, m6j dom zostane otvo-
reny. Kadial’ kracas? Neprejdi popri
mne bez povSimnutia!

Nevzd’al'uj sa uz - vezmi si moje
srdce a zostan! Nechcem, aby sa
vratili dni, ktoré uplynuli bez Teba.
Teraz chcem bdiet’ defi ¢o den pono-
rend do Tvojho svetla!

Kadial kracas, ked’ nie si pri mne?

Adoracia

KTacim pred belostnym kruhom
Eucharistie v monstrancii vyzarujicej
zlaté luce do vsetkych stran: aj na
nebo a zem. A do farebnej vitraze ob-
lokov chrdmu sa drobnymi pésti¢kami
dobyva dazd'.

Unaveny putnik, s prachom svet-
skych ciest v ociach, na odeve, v
srdci. Pane, som hodna, aby som
vkroc€ila pod Tvoju strechu? Nemu-
sim povedat ani jediné ludské
slovo, ved’ viem, aké st aj ony za-
praSené klamstvami, krivymi sve-
dectvami, zastraSovanim, nezicli-
vostou, urdzkami, pokryté blatom
demagobgie, pod ktorym sa straca ich
pravé dobré meno, ich skuto¢ny vy-
znam. Ako zalmista - som clovek
necistych Ust. Mam prdvo nahlas
vzyvat Tvoje meno?

Mém pravo mlicat’, hoci z iného
dovodu nez pred svetskymi stdmi,
aby som si slovami nepritaZila. Ty
poznas pravdu o kazdom z nas. Mam
moznost’ ml¢at’, mam dar mléat’. Tak
hlboko, az zachytim Tvoje slova. Jed-

nota radosti, pokoja, zazitku ociste-
nia. Pane, zmy zo mnia strach!
Posvitnost’ chvile, v ktorej pre-
citujem plnt odovzdanost’ do Tvo-
jej vole, ma napiiia hlbokym poko-
jom a povznesenim mysle. Prsi vo
mne ocistny, hladkajuci dazd’, zmy-
vajuci mi nalepené vrstvy prachu zo
svetskych ciest. Precistuje mi znlitra
o¢i, mySlienky, tazby. Myslienky,
tuzby vlastne odplavuje. Vstupujem
do zdény Gplného mieru, nemyslenia.
Iba videnia a citenia: Pane, Ty sa po-
zera$ s laskou na mia - a ja na Teba.

Dozrievanie

Prid’, Pane ticha, a vstip do dveri
mojho srdca! V jeho siefiach mam
eSte vela Skvin a prazdnoty, ale Ty

Eva Fordinalova

mier: pokoj, radost’, zmierenie. Pre-
stat’ tazit po poznani tajomstva
inych, dopétrat’ sa poznania o sebe.
Spoznavat’, ¢i skutoéne milujeme,
alebo iba tazime vlastnit’.

Prid’, Pane ticha, vstip do temnot
mojho srdca so svetlom mudrosti!

Nokturno

Nocna aleja je pusta, som jediny
osamely putnik, jediny, komu kladie
pod nohy svetlo zastup mlcanlivych
lamp. S naklonenymi hlavami sa na-
chyl'uji nado mnou v nemom porozu-
meni a ponikaji mi svoj oddany
sprievod, naznacuju, kam az su
ochotné ma viest’, ked’ Ziadna hviezda
nepresvita cez splet’ este holych kona-
rov lip, prepletajucich sa nado mnou

Prid’,
Pane ticha...

ich jedinym pohladom vypali§ a
prazdnotu naplnis lie¢ivou vonou.

V zaoblatenom popoludni zahi-
benom do Coraz sustredenejSej medi-
tacie, eSte skor, nez dozrie do uvolnu-
juceho pradu siz, sedim s rovnakym
zahibenim pred Sirokou obrazovkou
obloka. Cas ani nie na premy3lanie,
ale na Uplné vyprazdnenie mysle pre
prijatie vysSich darov.

Prid’, Pane ticha, vstip v Sepote
dazd’a vonajuceho prislubom jari,
obdar ma duchom pokoja, radosti a
zmierenia! Samotu som potrebovala,
aby som sa mohla rozvijat’. Teraz ci-
tim, ze dozrieva Cas, aby som po-
chopila. ESte presne netusim co, len
citim, e mi mysel’ a srdce napiia3
hmlovinou: hmlovina ako vesmir,
ako Bozia nevycerpatel'na, neko-
necna priestrannost, plna vsetkych
moznosti, plnd tajomstva ako ¢lo-
vek, ktorého milujeme. A v tom
vSetkom mam pochopit’, ¢o z toho
patri mne a ¢oho sa musim vediet’
zrieknut’, aby som dosiahla dusevny

ako konStrukcia nedokoncenej klenby
opusteného gotického chramu.

Ziadna hviezda nado mnou,
ziadna lampa vo mne. Nesvietime.
Temna obloha, ani ja. Voniame tesnou
blizkostou dazd’a. Nech sa uz rozprsi,
nech sa aspon cupot kvapiek rozo-
zneje na dlazbe do napitého ticha!
Nech sa uz vo mne rozprsi z tej temnej
tarchy nahromadenych mrakov! Nech
sa ozvl prvé tony tusenej melddie,
nech sa v tej piesni zhromazdi vsetko,
¢o je roztrusené v mojom Zzivote,
vsetko, ¢o bolo neprijaté, odmietnuté,
nepochopené! Alebo sa chop Ty sam
harfy mojho srdca a sam ju rozoznej
polno¢nym nokturnom, ktoré bude v
uzase pocuvat’ cely vesmir!

Privaly tazivych slov mnohych
dni a noci budt v okamihu pohltené
a ja budem sediet’ sama a nacuvat’ v
bezbrehej tme Tvojej piesni.

Chram
Cez oblok pozorujem prirodny
Bozi chram v parku: rovno predo

mnou sa dve vysoké brezy vrchol-
kami naklanaja k sebe, dotykaju sa:
otvoreny belostny portal. Za nimi
priestor pokryty zelenokvietkova-
nym kobercom medzi opornymi
stipmi borovic, korunami tvoriacich
chrdmovu klenbu. A medzi nimi
sem-tam kriky - barokové oltariky
bl¢iace zltymi plamienkami zlatého
dazd’a akoby prosebnymi kahan-
¢ekmi pokania. No niektoré su este
stale pokryté iba perlovymi retiaz-
kami pavucin, ¢o duhovo iskria po
no¢nom dazdi do jasu nového dna:
zabudnuté ruZence, chvejuce sa v
dotykoch vetrika pri jeho rannej
modlitbe.

Chram sviatoéne preziareny sla-
voziarou a nad nim slnko ako hostia
v zlatej monstrancii. PoloSero, zoéna
pokoja, vone Zivicového tymianu a
ticha, len zavSe drozdy zatrilkuju
ariu vdaky, s ktorou hlasne suhlasia
hrdielka hrdli¢iek: bud’ chvala, bud’
chvéla! Chrdm vymal'ovany tol’kymi
odtienmi zelene, ze ich azda vsetky
nenas$iel ani colnik Rousseau vo svo-
jom Raji.

Napiita ma bazen z precitenia
Bozej vSadepritomnosti, pokojna
odovzdanost’ do jej ochrannej siete.
Priroda vd’ac¢ne prijima Boziu ener-
giu, Zije fou, rastie z nej, s flou saje
Boziu lasku a je ochotnda nam ju
sprostredktvat, ked’ jej obrodzujtce
posobenie my odmietame, neotva-
rame sa jej.

Pane, rozvi naSe srdcia z eSte
uzavretého puku do plného kvetu,
nech sa pestro rozvonaju a nezistne
ponuknu svoj nektar na lieivy med
pre vsetkych!

Tremolo

Dennd praca pohltila moje Ja v
hlbinach: ako potapacsky zvon, pod
ktorym zostali moje nesplnitelné,
tazivé tazby a nevyslovené slova. A
prazdnota. Ale nastal vecer, sklon
ma k svojim noham! Prichadzas ku
mne, lebo vies, ze sa trapim, pricha-
dzas, lebo vies, ze nik iny za mnou
nepride.

Za oblokom roztopasny aprilovy
vietor bezohl'adne taha bezbranné
briezky za vlasy, na rozbitej dlazbe
chodnikov na sidlisku sa v behu pot-
kyna nahlivy dazd’, v parku sa zimo-
mrivo jezia chlpy mladej travy, ale
Ty si prisiel a zastal si v ¢akajucich
dverach mojho bytu. Sedela som v
nom sama a vduchu som si spievala
pieset, ktor poznam iba ja. Zacul si
ju, jej tesknd melddia sa dotkla
Tvojho sluchu? K symfoénii sveta
pribudlo chvejuce sa amatérske tre-
molo. Prave ono zarezonovalo svo-
jou plachostou v Tvojom laskypl-
nom srdci? Preto si prisiel k dveram
mojho osamelého bytu?

Denna préaca utopila moje Ja v
hlbinach. Praca je laska, ktoru sme
urobili viditenou. Priloz usta k
mojmu srdcu a vyslov svoje posol-
stvo! Naplno ma nad’alej zamestna-
vaj v Tvojom symfonickom orches-
tri, aby moje Ja zostalo navzdy uto-
pené v hlbinach aj s tazivou tuzbou,
nevyslovenymi slovami a prazdno-
tou po 'ud’och!

Za oknom prsi do rozkvitnutych
ustociek zlatého dazd’a, v chladnom
parku orgovanu naskakuji na ra-
mienka zelené pupence, ale drozdy
uZz zo svojich mocnych srdiec¢ok vy-
tahuju prekvapujuce melddie, aké
by som si Zelala zaspievat’ aj ja na
Tvojom zhromazdeni.

,»Vezmi, Pane, a prijmi celu
moju slobodu, moju paméit, mdj
rozum a celd moju volu! Vsetko,
¢o mam a Co vlastnim, Ty si mi

dal, Tebe, Pane, to vraciam, vsetko
to je Tvoje, nakladaj s tym podl'a
svojej vole. Daj mi len svoju lasku
a milost, lebo ta mi staci!* (Sv. Ig-
nac z Loyoly)

Pane, daj...

,Kto rozmnoZuje poznanie,
rozmnozuje bolest.* (Kniha Kaza-
tel') Pane, preto si ma tak dlho dr-
zal na vyprahnutych pieskoch
puste mlcania - za noci bez hviezd
roziskrujucich tazbu do inspirécie,
a bez pozemského svetielka rozo-
hrievajuceho nadej na Unik zo sa-
moty - za spalujucich dni bez
tiena blizkeho cloveka, aj z naj-
vysSej piesocnej duny bez vy-
hl'adu na oazu? Aby som nebola
schopna  vyslovit  poznanie
prazdna - a tym nerozmnoZzovala
bolest'? Aby som dospela k pozna-
niu, ako ju stravit’ sama?

Dnesny den je hmlisty a iba
vlhké chodniky prezradzaju jemnt
hladkajicu pritomnost’ mrholenia.
Ziskavaju hibku, svetlami odpove-
daji na svetla nad nimi. A ja tiez.
Svetlami vo mne za¢inam odpove-
dat’ na l'udské svetld. Jemna pohla-
dzajuca Bozia pritomnost. Hladka
mi tvar, dotyka sa mi jazyka - do-
vol'uje mi hovorit. Stravila som
bolest’, nerozmnozila som ju. Do-
spela som iba k tomuto poznaniu.
Svetla, som medzi Fudmi! Usmev-
nymi pozdravmi odpovedaji na
moje ismevy.

Chce sa mi modlit, ale uvedo-
mujem si, ze vo mne nehovoria
slova, ze sa modlim pocitmi. Odda-
nosti, vd’acnosti, pokojom splynutia
mdjho ja so vSetkym. Nevkladam
svoju ruku do Bozej dlane. On je vo
mne. On ma naviguje z mdjho
vnutra. ,,Pane, daj, aby som pristu-
povala ku kazdému bliznemu tak,
nech nikoho nezarmitim a nikoho
neuvediem do rozpakov!* (Modlitba
Optinskych starcov)

Smaiad

Vydlazdenymi chodnickami v
parku sa od vcerajSicho vecera, po
celt noc a dne$ny deft netnavne pre-
chadza dazd’. Opatrne a nezne dviha
vysméadnuté byle, privoniava ku
kazdému kvetu a bozkava ich okru-
zie. Klopké na mia, ldka ma na bal-
koén, aby som sa zacastnila na za-
zraku ozivovania.

Poznam ten prili§ dlhy smaid,
prili§ dlhy ¢as vyprahnutosti, prili§
dlhé odpojenie od zdroja zivej
vody! Neuhasite'ny smid z blude-
nia labyrintom svetskych ciest a
slobodnej vole.

Prehovor, prehovor ku mne! Na-
pli mi dusu svojou hudbou! Dotkni
sa opit’ mojich Gst a méjho &ela! Co
chapem, chapem nespravne, ¢o hla-
dam, h'adam na nespravnych mies-
tach, po ¢om tazim, tiZim nero-
zumne, ¢o pontikam, nema hodnotu.
Ako mozem chciet’ darovat’ sa Ti,
ked’ ma neprijali ani T'udia?

Nastavujem svoju tvar, pokrop
ma zivou vodou, o¢isti ma, zmy zo
mna vSetky ilizie, bluznivé na-
deje, neuskutocCnitelné sny, ktoré
z0 mia parazitne vysavaju zivotnu
vlahu a energiu!

Od vcerajsicho vecera po celu
noc a cely deni nasavam vSetkymi
korienkami vlahu, nechavam si tvar
d’'obkat’ drobnymi bozkami dazd’a a
zlcastiiujem sa na zdzraku oZivova-
nia. Trojjediny Boze, zdvihni naSe
vysmidnuté srdce a pobozkaj ho
znakom milosti! Nech na nas dlho,
dlho prsi Tvoja ziva voda nadeje a
odpustenia!
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* Dérer uvadza, ze Tuka sa dal
,,do rozvratnickej prace s vedeckou a
profesorskou rozvahou, dokladnos-
tou a sustavnostou®.

Rodobrana: Tuka priznava, ze
zohnal nejaké ,,grose” a pod riskom
Rodobrany organizoval budice re-
voluéné vojsko. Tuto myslienku, pre-
vzal od Slovenskej narodnej strany,
ktora mala tlupu ,,slovenskych juna-
kov*. Bolo to v dobe stikromnych ar-
mad. Aj ked’ Rodobrana bola odboc¢-
kou Slovenskej ludovej strany, za
chrbtom lojalnych vodcov sa medzi
rodobrancami - bez toho, Ze by nie-
kto umyselne $iril revolu¢né hesla -
doverne Septalo, ze ,,v danom okam-
ziku sa pretvori Rodobrana na po-
vstaleckll armadu...”

* Dérer si 'ahko domysla odkial
zohnal financie a Ze sa to dialo za
chrbtom vodcov strany, Hlinku atd’.,
ktori mu naivne doverovali.

Hitlerovci: Na jesenn 1923 , ked’
sa dozvedel, ze Hitler pripravuje
puc, odcestoval do Mnichova. Z roz-
hovorov s hitlerovcami zistil, Ze ,,naj-
prv ma byt’ vojensky plan a pripravné
prace” sa musia tomu prisposobit’.
Nemci mu povedali, Ze potrebuju
kazdého vojaka, ale ked’ ziskaji moc,
moézu mu dat’ vojenského experta.
Ked'Ze mu dali neurcity termin, Siel
dalej ,,hl'adat’ vojvodcu®.

* Deérer iba struéne konstatuje
toto priznanie.

Britsky general: V tomto bode
listu ministrovi BeneSovi o roko-
vani s britskym generdlom, dopliia
vec 0 neznamy detail. Odbornik na
,povstania“ pozadoval dopredu zlo-
zit' tisic libier (libra 160 K¢). Aj ked
tusil, ze mad’arska iredenta by tieto
velké peniaze poskytla, neobratil sa
na iy, lebo si uvedomil ¢o by to zna-
menalo v ociach svetovej verejnosti,
keby bol britsky general na cele slo-
venskych povstalcov.

Pol’sky program - v prepise:
Prazsky program: Pol'sky poverenik,
s ktorym rokoval v Prahe a mal sku-
senosti z carskeho rezimu a vojny,
oznadéil Tukov organizaciu Rodo-
brany za neodbornii a dal mu plan
ako ju vybudovat’ a potom dostane
konkrétne operacné plany.

Revolucia viazne: V roku 1924
pri oslave 60. narodenin Andreja
Hlinku opustili poslanci a senatori
banket a odobrali sa na ruzomberska
faru vySetrovat’ Tukovu ,,vlastizradnu
¢innost™. Podnetom bol novinovy
¢lanok podl'a ktorého sa mal Tuka z{i-
Castnit’ vo Viedni na schodzi ,,legit-
mistov*. Dal ¢estné slovo, Ze tam ne-
bol, ¢o aj bola pravda. Aj ked mu v
strane uverili, postavili jeho zahra-
ni¢nu ¢innost’ a Rodobranu pod kon-
trolu. Citil sa znechuteny. Na jar 1925
odisiel z redakcie Slovaka Jur Koza
Matejov a zalozil dennik ,,Slovensky
narod*. Tuka mal plné ruky prace ako
jednatel’ spravneho vyboru strany a
jeho revolucia ,,spala®. Tesil sa, ze po
uspesnych volbach nastane ,jeho
doba‘ pretoze, ako vyhlasovali ,,vyni-
kajuci politici Tudovej strany, po
vol'bach poslanci a senatori nepdjdu
do Prahy, ale zasadnt1 v Bratislave ako
»Slovensky snem®. Po volbach sa
predsa $lo ,,poslusne do Prahy*.

* Dérer sa pozastavuje nad poli-
tickou naivnostou slovensky zmys-
lajucich elementov SIS. Uverili
Tukovi napriek tomu, Ze jeho Svagor
bol vyznamny legitimista. Kozov*
protest vSak spdsobil, ze HSLS sa as-
poil nacas odvratila od Tuku a vstu-
pila v roku 1926 do vlady. Predstavu,
Ze sa v Bratislave etabluje Slovensky
snem oznacuje za vymysel Tukov.

Skon

zavrhnuteho muza

Vodcovia strany tito moznost’ pouzi-
vali len ako vyhrazku.

Druha revolu¢na vina: V roku
1926 sa sirili divoké povesti, Ze sa
chysta l'avicovy aj fasisticky prevrat.
Tuka rokoval s ¢eskymi faSistami o
spolo¢nom postupe s podmienkou, Ze
Slovensko dostane autonoémiu. S ko-
munistami chcel usporiadat’ spolo¢nu
akciu. ,,Mne bolo vsetko jedno s
kym*“. Ked zohnal ,nejaky gros*,
pokracoval v organizacii Rodobrany.
Za poslanecky plat mohol agitovat’
po Slovensku. V jeseni 1926 ho Ko-
zov ¢lanok obvinil z vlastizrady.

Beznadejné kroky: ,.Bolo nutné
konat' rychlo: bud’ bezohl'adne Cosi
spravit, alebo vSetko zastavit.“ V
tomto rozpolozeni vycestoval do Rima,
VarSavy, do Nemecka a Viedne s cie-
lom zabezpeCit' zbrane ,.keby nastala
prilezitost k véaznej priprave revolu-
cie.” Utrpel netispech ,,na celej Ciare™.
Nezostalo mu iné ako ,,bud’ robit’ lo-
jalnu politiku, alebo sa jej vzdat™. Ska-
Sal moznost’ dostat’ sa na univerzitu,
hladal si domcek so zahradou, kde by
mohol gazdovat’. Neslo to, lebo sa mu
zdalo, Ze ho politika nepusti, kym ne-
napravi to, ¢im sa na nej prehresil.

* Dérer k tymto bodom konstatuje,
ze poslanecka prisaha nebranila Tukovi
robit’ uklady proti statu. Co sa tyka re-
voluénej nalady v §tate ,.ta bola len v
hlave a programe Tukovom™

Staval sa aktivistom: Tuka zacal
robit’ ,,podla svojho spdsobu‘ ,.kon-
Struktivnu politiku a to tak presved-
¢ivo ako mnohi ini, kedysi radikalni
politici, ktori vytriezveli zo svojich
mladickych iluzii a stali sa konzerva-
tivcami. Na Novy rok 1928 napisal
¢lanok ,,Vacuum juris“*, ktory mienil
ako pokus preniest’ boj o autondomiu
na ,,plosinu“ vedeckych debat. Do-
stalo sa mu vSak iba nadavok, ale
ziadnej vedeckej odpovede. Tuzil po
nejakom zamestnani, aby mohol
opustit’ politiku. Vtedy mu pontkli
arcibiskup Korda¢ a minister Hodza
,skvelé miesto na ministerstve $kol-
stva®“. Obratil sa o radu na Andreja
Hlinku, ktory mu odpovedal: ,,Parla-
mentnd kariéru nikdy neurobite a pre
vas by osobne znamenalo to miesto
v ministerstve pohodlny zivot, zabez-
pecent budicnost’. A prestali by vas
upodozrievat’ a prenasledovat...Ale
..narod slovensky by to povazoval
za zradu, Ze ste za osobné vyhody
opustili bojisko...“ Tuka sa pytal
seba, ¢i mohol dezertovat. ,Keby
som prijal ponuku, odpadlo by
trestné stihanie a dnes by som sedel
pohodlne v kresle sekéného $éfa...
Tuka sa potom dal do ,,konstruktiv-
nej prace“, vypracoval novy navrh
autonomie, ktory by bol prijatelny
obidvom stranam a najbolavejsi tri
z Cesko-slovenského problému by
odstranil. Rodobrana bola pretvo-
rend na,,lojalnu pracovnu jednotku®.
Namiesto ,,politickych ruvaciek*
zacal sa venovat’ - spolu s kanonikom
Srobarom -, slovenskému skaut-
skému hnutiu, Zdruzeniu slovenskej
katolickej mladeZe, Ustrednej kato-
lickej kancelarii. VSetkému vsSak
spravilo koniec trestné stihanie

* Deérer poklada Tukov obrat za
,;Jrovnako neuprimny a vypocitavy ako
v roku 1921 jeho prevrat z Mad’ara na
Slovaka“. Polemizuje s ¢lankom ,,Va-
cuum juris® téonom, Ze je to ,,praoby-
Cajny, rafinovane vymysleny podraz k

rozvracaniu pomerov“. Pri polemike
sa stotoziiuje s FerdiSom Jurigom,
ktory Tukovu ¢innost’ posudzuje ako
,»skrytll snahu priviest’ na§ slovensky
narod pod mad’arské jarmo, snahu ob-
novit' Rakusko-Uhorsko, dynastiu
Habsburgovcov®. Hlinkovi Dérer vy-
¢ita, ze dal Jurigu vylucit’ zo strany a
ze mu Tuka ,,navzdory vSetkym podo-
zrivym ukazom prirastol k srdcu tak,
ze sa s nim nemohol rozIUcit™.

Podrobnosti : K svojej ,,strucnej
kronike protiStatnej ¢innosti“ Tuka
dodava, 7e Madari sl'ubovali dat’
Slovakom podobnt samospravu, aki
mali Chorvati v starom Uhorsku. Na
to im povedal, ze ,,i pre madarské
plany je vyhodnejsie , ked je CSR
dualistickd, nez jednotna“ a teda ,,au-
tonémia Slovenska v ramci CSR
stoji za podporu!* To sa Mad’arom
neltbilo, pretoze oni ,,potrebuju Slo-
vékov neuspokojenych v CSR.

Dérer: Délezité priznanie o vy-
jednavani s Mad’armi.

Rim: Tuka vychadzal z toho, Ze
Taliani vedia o Rodobrane a pokusil
o stretnutie s ministrom zahranicia,
ale neuspel.

*Dérer nekomentuje

VarSava: Pytali sa ho na ,,ukra-
jinské légie, ktoré tidajne vytvorili
Rusi na Podkarpatskej Rusi. O tom
sice Tuka nevedel, ale vyzval Polia-
kov, aby sa za takéto tklady revan-
Sovali Cechom tak, Ze buda podpo-
rovat’ jeho snahy. Pol'sky poverenec
mu oznamil, ze z informacii na za-
klade ktorych mozno zistit’ skutocny
stav muzstva jednotlivych posadok,
vypracoval plan a urcil na Slovensku
14 organiza¢nych a operacnych bo-
dov. Podl'a toho dal Tuka vybudovat’
na uvedenych miestach okresné sek-
retariaty strany, aby sa v ich tieni
mohli vybudovat' vicsie rodobra-
necké jednotky. Do Rodobrany ma
prijimat’ len byvalych vojakov, tak
nebude potrebné ziadne napadné cvi-
Cenie. Plany povstania, ktoré sa ma
zacat' formou lokalnych pucov, vy-
pracuju velitelia skupin  podla
vzoru, ktory Tukovi dodal pol'sky po-
verenec.

* Dérer v tomto konani vidi aj
$pionaz, proti comu sa Tuka ohradzo-
val a toto spochybiiovali - ako uz
spomenul sam Dérer - aj ,niektori
pravnici®“. Argumentuje tym, Ze po-
vaha Tukovej ,,ukladnej Cinnosti lo-
gicky vyzadovala, aby konal aj vy-
zvedalstvo®.

Viedeii: O svojich viedenskych
stykoch odkazuje Tuka na spravu,
ktorti podal tlacovy pridelenec Cs.
vyslanectva a pre Gplnost’ uviedol
eSte dve osoby, ktoré v tej sprave ne-
boli.

* Dérer nema repliku

ZSSR: Tuka ironizuje Udajné
,srdecné styky* so sovietskym vy-
slanectvom, o ktorych na stde hovo-
ril Tomének. Rokovanie s komunis-
tami v roku 1926 skoncilo vyhlase-
nim, Ze st revoluénou stranou, ale
nepodporuju ,,burzoaznu revoliiciu®.

* Dérer sa, naopak, sa opiera o
Tomanka, ktory sa zas odvolava na
Chorvata Stefana Radica, ktory mal
mat o Tukovi ,,tie najhorSie dojmy*.

Bulhari: Tuka si stazuje, Ze na
Bulharskom vyslanectve sa k nemu
chovali ,,chladno®“. Udrziaval vSak
pisomny styk s jednym zndmym An-
dreja Hlinku, ktory sa pontkol za

korespondenta. Tuka chcel cez neho
ziskat’ nejakého bulharského vojaka.
Ked’ sa ten prestahoval, styky skon-
¢ili.

Chorvati: Pomocou Stefana Ra-
dica sa pokusal dostat’ slovensku
otazku do Zenevy. Postupne zistil, Ze s
chorvatskou pomocou nemoze ratat’.

Ruska emigracia: Pripomina
ako sa dostal do styku s ruskymi
emigrantmi a touto cestou dostal na-
vrh, aby dostojnikov pre povstanie
vyberal z emigrantov, kde je bohaty
vyber vojenskych ,,inStruktorov*.

Rothermere:* Pre svoje zamery
hladal podporu aj tymto smerom, ale
tam bola podmienka, Ze ,,juzného Slo-
venska by sme sa mali vzdat™. V
tomto bode listu BeneSovi uvadza:
»Racte mi laskavo uverit’, pan minis-
ter, ze ked’ som prehovoril v zahra-
ni¢nom vybore poslaneckej snemovne
k Vasmu expozé, tie vyrazy, ktorymi
som zahadzal Rothermera, $li mi sku-
to¢ne zo srdca...”

* Dérer si predchadzajice body
nevSima a vysvetluje akcie anglic-
kého lorda, ktoré odmietli vsetky Cs.
politické strany a ,,vel'mi ostro* od-
sudila aj HSLS. To vSak neprekéazalo
Séfredaktorovi  Slovéka nadviazat
styky bud’ s nim alebo s jeho mad’ar-
skymi agentmi.

Financie: Tuka poukazuje na to,
ze jeho prijmy a vydavky su presne
vyuctované (na halier prijmy i vydaje
asi Stvrtmilionové) a ze jeho revo-
luéna Cinnost’ bola umerna jeho vy-
davkom. Pri¢inou toho, ze jeho pod-
niky kon¢ili ,tragikomickym fias-
kom*“ bol prave nedostatok penazi.
Tak nemohla vyjst kniha sira Lock-
harta o slovenskej otazke, lebo nemal
20 tisic ¢s. kortin pre tlaciaren.

* Dérer tento bod prehliada

Nedostatky spravy: Slovami
»Som na konci svojej politickej spo-
vede®, zacina tento bod a vysvetl'uje,
ze napisal vsetko, Co si pamita a vy-
nechal iba tie veci, ktoré si zname zo
sudu, ako navsteva Vatikanu, ¢i jeho
ustaviéné snahy dostat’ sa na katedru.
Umyselne vynechal iba podradné de-
taily, ktoré by vrhali zIé svetlo skor
na jeho ,,hlapost™ nez na jeho vinu a
znizovali by ,,vaznost’ tohoto spisu‘.
V liste pripomina, Ze ,,pan minister*
sa ,,neracil* docitat’ ni¢ nového, ale je
ochotny uviest’ aj d’alSie detaily, ak si
ich bude pamdtat’, lebo ,,sedemro¢na
samota so svojou hroznou dusevnou
podvyzivou podkopava...i paméat™.
Umyselne viak nemenoval tuzemské
osoby, lebo to by bolo ,,denunciant-
stvo* a okrem toho udalosti prebehli
davno, ,,niektori zomreli, ini usli za
hranice, I'utovali svoje omyly, zmu-
dreli, stali sa lojalnymi obcanmi®.
Komplicov nemal. Niektori spolu-
pracovnici azda nieCo tusili, ale o
jeho zameroch nevedeli a tak sa ne-
mobhli prehresit’ tym, ze ho neudali.

* Dérer nepolemizuje

Spionaz: Kajiicne sa priznava, Ze
sa ,,chcel pokusit’ o nasilné prebudo-
vanie ustavy“ nedbajuc pritom na ne-
bezpecie, ktoré by ,,na svoj narod a stat
pripadne uvalil“. Dalej konstatuje, e
bol odsudeny pre Spionaz a ze ,, v cu-
dzich sluzbach chcel odtrhnut’ Sloven-
sko od CSR a slovensky narod uvrh-
nut’ do starého otroctva®. Kategoricky
odmieta Spionaz, ako to vyjadril aj
tym, ze sa na sude vobec odmietol v
tejto veci branit. ,Nepripustam ani

moznost’ debaty o tomto osklivom zlo-
¢ine.“ Odsudenie za vyzvedacstvo po-
klada za justi¢ny omyl, tak Casty v po-
litickych procesoch. ,,Ani $piondz, ani
hriesnu sluzbu nepriatel'om vlasti...som
nikdy nekonal.“ Falo$né priznanie v
tomto smere by nespravil ani keby si
vymohol okamzite slobodu. Docielenie
milosti takymto spésobom by bolo v
rozpore s BeneSovoui jeho - Tukovou
- dostojnost’ou.

* Dérer pripsta, ze Tuka ,,vy-
zvedacsku sluzbu nekonal zo zist-
nych dovodov* a o sa tyka ohrade-
nia proti obvineniu z pokusu odtrh-
nut’ Slovensko ,,vyvratili jeho uprim-
nost’ udalosti po roku 1938%.

V ,.cudzich sluzbach“: Tuka
uvadza, ze nemal, okrem Poliakov,
ktorych najvyssi autonomisti ozna-
ovali za bliz§ich bratov ako su Cesi,
styky s cudzinou a nebude sa zaobe-
rat’ ,,dokazmi®, lebo ,nepiSe predsa
obhajobu, ale kroniku svojich proti-
Statnych ¢inov*. Vyhol sa aj stykom s
mad’arskymi revizionistami a rakis-
kymi legitimistami. [lustruje ako ho
na zéklade ndhodného stretnutia ob-
vinili, Ze chodil po Varsave s mad’ar-
skym agentom. Odmieta zaoberat’ sa
,»dokazmi“ na ktorych sa takyto or-
tiel’ zaklada.

* Dérer poukazuje na nezrovna-
lost’ s tym, ¢o uz napisal o Mada-
roch, Talianoch, legitimistoch, Bul-
haroch, Rothemerovi...

,Doverné informacie“: Zaobera
povestami o tom, ze bral peniaze a
poukazuje na korup¢né prostredie v
Madarsku, ktoré vyuzivali defrau-
danti a zlodeji, lebo si boli isti, ze ich
neodhalia. Ved’ v takych veciach sa
»potvrdenky nepozaduju a neda-
vaju“. Rezolutne vyhlasuje, ze ak
niekto z jeho skutocnych, alebo za ta-
kych sa vydavajucich, spolupracov-
nikov mal styky s nejakou madar-
skou iredentistickou organizaciou a
bral od nej peniaze, on o tom nevedel
a ziadne peniaze nedostal.

* Dérer tuto Cast’ oznaluje za
»tvrdos§ijné zapieranie stykov s ma-
d’arskou iredentou“ a snahu ,,za
kazdu cenu zahalit' pravé ciele” svo-
jej politiky - odtrhnutie Slovenska od
CSR a pripojenie k Mad’arsku. Keby
sa Tuka priznal, stratil by doveru svo-
jej strany a nemohol by pokracovat’
v rozvratnej ¢innosti po udeleni am-
nestie. Tiez nechcel kompromitovat’
svojho ,,chlebodarcu®“ s ohl'adom
na“eventualnu budicu spolupracu‘!

Mravné alibi: ,Ja som madar-
skému revizionizmu nesluzil“ - vy-
hlasuje Tuka a dodava, ze ho odst-
dili nie na zaklade dokazov, ale indi-
cii. On sam tiez nemdze dokazat
opak, lebo dokazovat, ze ,Clovek
nieco nespravil je prili§ tazké”. Sta-
via vSak otazky preco by to robil. -
Pre madarski krv? Predsa dokazal
svoj slovensky povod do polovice
osemnasteho storo¢ia. - Pre mad’ar-
ska vychovu? Uz sa zmienil o svojej
»harodnej l'ahostajnosti. - Pre poli-
tické ambicie? Ak by chcel byt mi-
nistrom mohol byt v CSR, ktora je
»bohatym, vzdelanym spojencom
najvacsich a najkultirnejSich sveto-
vych risi“ a td by mal uprednostnit’
pred ,,malym, okliestenym, ozobra-
cenym Statom*, teda Mad’arskom? -
Pre slavu? Aby sa slnil ,,v Ziari po-
chvaly nejakého aristokratického
kreténa?“ - Pre peniaze? Na tie si
nepotrpi. Zaverom sa pyta: ,,preco by
som sluzil nepriatel'ovi?*

Preco? Preco?: Svoju situaciu
zhriuje  takto: Na ,,rozsudkovych
dverach® mojej kobky je napisané
toto: ,,Zavreli sa za tebou, lebo si za-
rivy Sovinista, Mad’ar. Na dverach
»~milosti“ je tento napis: ,,Neotvoria
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sa pred tebou, lebo si zradca Slovak!
Teda ¢o?! Madar alebo Slovak? Me-
dzi obidvoma zavretymi dverami
mozem premyslat’ o tom, ze nielen
Bozie sudy, ale niekedy aj l'udské
sudy st nevyspytatelné...”

* Dérer sa domnieva, Ze Tuka citi
svoje madarstvo ako vysvetlenie
svojich ¢inov a preto ho zapiera a vy-
tyka mu, Ze sa nezmienil o svojej li-
terarno-vedeckej Cinnosti, kde hlasal
,,velkomad'arské myslienky*.

Pre€o som sa nepriznal k
svojmu hriechu skor?: Na zaklade
Cestného slova, ktoré dal podpred-
seda vlady Msgr. Sramek® Andre-
jovi Hlinkovi, nemali ho vziat’ do vy-
Setrovacej vizby a pocital, ze bude sa
moct’ obhajovat’ na slobode. V ta-
kom pripade bol odhodlany povedat
skoro vsetko, ¢o obsahuje tento jeho
list a opriet’ sa o paragraf ,,iCinnej
Iatosti*“. Ked’Ze bol uvdzneny, ,,nezo-
stalo mu ni¢ iného, nez sa skryt’ za
drotent prekazku odmietajuceho za-
pierania ... SkutoCnost’, Ze sa nepri-
znal v roku 1930 alebo 31 vysvetluje
vzdorom preto, ze ho nielen bez pod-
kladu odsudili ako $piona a vlasti-
zradcu, ale aj tym, ze ho dali medzi
oby¢ajnych zlo¢incov, bez vyhod po-
litickych vdziiov. Musel nosit’ tresta-
necky oblek, drhnut’ podlahu a zaob-
chadzali s nim bezohl'adne.

* Dérer nepovazuje Tukove do-
vody za Uprimné a pravdivé. Ako
pravnik musi vediet, Ze o vézbe ne-
rozhoduje vlada, ale sud. Aj ked’ mu
nepatrili vyhody politického vézia, v
skutocnosti ich mal.

Mea culpa!: ,,Zalar ma telesne zlo-
mil a roky mi dali nahliadnut’ do histo-
rickej perspektivy.© Teraz sa pozera na
,oyvalého Cloveka™ a vidi ako neve-
domky podporil madarska propa-
gandu, brzdil konsolidaciu CSR a tak
branil ,,svojmu Statu“ byt’ loziskom eu-
ropskeho mieru. Svoj postup vysvet-
l'uje tym, Ze si neuvedomoval, ¢o stalo
vydobytie slobody a samostatnosti.

* Dérer to nepovazuje za
uprimné, ¢o ilustruji udalosti po roku
1938.

,Nestalo sa ni¢.” Svoju ,.historku
badatel’a®, ktory sa vo svojej naivnosti
dal strhnut’ na Sikmu plochu politiky
kon¢i tivahou, Ze ak by mal ¢o len tro-
chu zlomysel'nosti, doslo by ,, k ¢inu!*
V Eurdpe sa pachali rozne teroristické
¢iny a nalada preto bola aj na Sloven-
sku. Ked’ sa uz rokovalo o jeho vydani
na stihanie a uz vtedy zasviteni ve-
deli, ze dostane 15-20 rokov, mohol
sposobit’ ,.krvavy skandal“ a po jeho
krvavom potlaceni utiect’ do cudziny.
Nespravil to preto, lebo ,,v podvedo-
mych hlbinach srdca predsa len ne-
chcel skodit vlasti.

* Deérer tvrdi , ze Tuka nevyvolal
vzburu preto, lebo neboli k tomu pod-
mienky. V d’alSom opisuje, ¢i pripisuje
Tukovi zmyslanie, ktorym sa mal ria-
dit’ pred procesom, ked’ neutiekol do
cudziny. Ratal s tym, ze svojimi ,.tero-
ristickymi a intrigdnskymi metédami®
znemozni, aby l'udia ktori sa ho bali
,»volne hovorili“ a zahladi stopy. ,,Vo
svojej povySenosti a pohfdani Slo-
vakmi, republikou a jej inStitciami®
bol presvedceny, Ze obzaloba utrpi
fiasko. Chcel vyuzit' proces na posil-
nenie pozicie v zaujme svojich cie-
Fov. ,,Jeho zatknutie vSak zmarilo
vsetky tieto vypocty.*

Posledné dejstvo dramy: Tuka

piSe o svojej pritomnosti a buduc-
nosti. Jeho ,,polepSenie” nastalo, ked’
zrevidoval svoje politické zasady a
olutoval ich. Jeho trest inych odstra-
§il, z verejného zivota je definitivne
odstraneny, l'udova strana sa ho
vzdala, hmotne je uplne zniceny,
jeho manzelka si musi t'azkou teles-
nou pracou zarabat’ na chlieb, pobli-
denie ozelel, svoj ,,dlh* voci spravod-
livosti z vicsej Casti vyrovnal... A
jeho buducnost™? Opusteny od priate-
lov, bez majetku, podryté zdravie a
podlomené dusevné sily. Po odpy-
kani trestu sa ho bude kazdy stranit’,
nikto mu neda chleba, zrak mu
slabne. Zostava mu jedina nadej, ze
pri jeho chatrnom zdravi ,,nebude to
tak ani onak dlho trvat’...

* Dérer k Tukovmu priznaniu z
22. aprila 1935 dalej uvadza, ze zo-
stalo bez pozitivneho vysledku. Az v
roku 1937, ked’ ,,situacia bola pova-
zovana za zreld“ si Tuka podal for-
malnu ziadost’ o milost’, ktora dostal
pod podmienkou, ze bude v Plzni.
Dostal skromne platené miesto vo
véznici. Vyc¢ita Tukovi, ze obchadza-
nim dozoru vraj nadviazal styky s
Henleinom® a Szillém”. V jeseni
1938 mu vlada povolila navrat na
Slovensko, kde ho slavnostne privital
minister spravodlivosti autonémne;j
vlady Dr. Duréansky?.

POZNAMKY:

1/ Vojtech Tuka (1880 - 1946) - poli-
tik, Statnik, univerzitny profesor. Ked po
prevrate nemohol ndjst pracu, zamestnal
ho Hlinka ako $éfredaktora Slovika. Tu sa
s nim zoznamil Karol Sidor, ktory bol
vtedy jednym z redaktorov. V rokoch 1925
- 1929 bol Tuka poslancom prazského par-
lamentu. V roku 1928 bol obvineny z vele-
zrady, pozbaveny poslaneckej imunity a v
roku 1929 odsuideny v zinscenovanom po-
litickom procese na 15 rokov vizenia. Z
vdzenia ho prepustili v roku 1937 a o jeho
prepustenie sa najviac zaslizil prave K.
Sidor. Po vyhlaseni autonomie sa Tuka

vratil na Slovensko. V Slovenskej repub-
like vykonaval po 14. marci 1939 najskor

Sfunkciu podpredsedu vlady a ministra

vnutra; po volbe J. Tisa za prezidenta v
oktobri 1939 prevzal funkciu predsedu
vlady a po salzburskych rokovaniach v lete
1940 aj funkciu ministra zahranicnych
veci. Obe funkcie zastaval az do 2. sep-
tembra 1944, ked ho vystriedal Stefan
Tiso. V roku 1945 emigroval do zahrani-
Cia, nasilne bol odvleceny do C-SR, posta-
veny pred Narodny sud, ktory ho v roku
1946 - napriek jeho tazkej chorobe - odsu-
dil na smrt obesenim. Zomrel opusteny.

2/ Edvard Benes (1884 - 1948) - cesky
politik. Jeden z trojice Masaryk - Stefanik -
Benes, ktora stdla na cele cesko-slovenského
zahranicného odboja pocas prvej svetovej
vojny. Minister zahranicia v rokoch 1918 -
1935 a potom prezident C-SR (1935 - 1938).
V oktobri 1938 odisiel do zahranicia, kde sa
v jeseni 1939 ustanovil za vodcu zahranic-
ného odboja. Dosiahol zruSenie Mnichov-
skej zmluvy a obnovenie C-SR. Jeho domdca
politika bola silne centralisticka a protislo-
venska a jeho zahranicna politika bola
orientovana na Sovietsky zvdz s katastrofal-
nymi nasledkami. V juni 1948 abdikoval
druhykrat a coskoro zomrel.

3/ Ivan Dérer (1884 - 1973) - pravnik,
politik, ideolég. Popredny predstavitel
Cesko-slovenskej socidlno-demokratickej
strany na Slovensku. Ideolog a propagator
protislovenského cechoslovakizmu, ktory §i-
ril slovom, pismom, a najmd mocenskymi
prostriedkami. Nezmieritelny protivnik auto-
nomie a samobytnosti slovenského naroda.
Mladych ludackych aktivistov nazval ,,sop-
losi a vsivaci* Vojnové roky prezil v Protek-
tordte a v rokoch 1946 - 1948 bol preziden-
tom Najvyssieho sudu v Brne. Uvadzané kri-
tické vhrady na adresu V. Tuku pochadzaji
z jeho publikacie Slovensky vyvoj a ludacka
zrada (1946)

4/ Tomas Garrigue Masaryk (1850 -
1937) - statnik, ideolog, filozof, spisovatel.

Tvorca ideoldgie a politiky cechoslova-
kizmu, odmietajuci akceptovat Slovikov ako
samobytny narod. Veduici predstavitel’ ¢esko-
slovenského odboja pocas prvej svetovej
vojny. Jeden zo zakladatelov Cesko-Sloven-
skej republiky, v rokoch 1918 - 1935 prezi-
dent. Parlament mu udelil titul ,,Oslobodi-
tel' a oficialna propaganda vytvorila okolo
neho nedotknutelny kult osobnosti. Kritika
T. G. Masaryka sa povazovala za , crimen
laesae majestatis“ a v C-SR bola posudzo-
vand ako trestny ¢in.

5/ Hana Gregorova (1885-1958) - man-
zelka Jozefa Gregora-Tajovského, spisova-
telka ¢-s. orientacie a laviciarskymi
sklonmi. Po vojne Zila v Prahe pri dcére a v
jednom case bola predsednickou Zvdizu slo-
venskych Zien.

6/ O 55 rokov pobozkal Slovenskii zem
papez Jan Pavol 11

7/ Bozena Tukova (?-1952).- lojdlna
manzelka Dr. Vojtecha Tuku. Od oktébra
1940 predsedkyiia zenského odboru HSLS.
Sprevadzala svojho muza do emigracie. Po
vojne sa zivila ako umyvacka riadu. Po-
dobne ako sa udrziavala fyzickou pracou v
case, ked’ bol manzel od roku 1929 vo vdi-
zeni. Zomrela v chudobe vo viedenskom sta-
robinci.

8/ Ferdinand (Ferdis) Juriga (1874 -
1950) - kitaz, politik, publicista. Teologiu Stu-
doval na Pazmaneu vo Viedni. Ako mlady knaz
sa zapojil do politickej aktivity v ramci Ludo-
vej strany a v roku 1906 ho zvolili za poslanca
za stupavsky volebny okres. Slovenské zaujmy
obhajoval na péde budapestianskeho i praz-
ského parlamentu, kde jeho vtipné a utocné
prejavy vzdy boli stredom pozornosti. Mal vy-
soké ambicie, ktoré sa mu vsSak nepodarilo
uskutocnit’ ani na politickom, ani na cirkevnom
poli. Bol svojraznou postavou svojej doby a
Jjeho duchaplné vyroky boli priam legenddrne.
Zaciatkom rokov tridsiatych skoncila jeho po-
liticka kariéra a kratko po tom i jeho kitazska
¢innost.

9/ Andrej Hlinka (1864-1938) - kiiaz,
narodny buditel, politik. Cely jeho dospely
Zivot sa niesol v znameni hesla ,,Za Boha a
narod!* Ako kitaz chcel pomahat ludu, aby
ho povzniesol nielen duchovne, ale aj nd-
rodne, socidalne a hospoddarsky. Bol spoluza-
kladatelom Slovenskej ludovej strany vr.
1905 a jej obnovitelom a predsedom v r.
1918. Pre svoj nekompromisny boj proti ne-
Zi¢livcom a utlacatelom ndroda, bol viiziiom
madarskych i ceskych Zaldrov. V C-SR pre-
sadzoval autonomiu Slovenska, ,,aby Slovak
bol panom v svojom dome*. Zomrel sedem
tyzdnov pred vyhlasenim autonomie. Sloven-
ska republika rokov 1939-1945 bola ovocim
Hlinkového politického boja.

10/ Alexander Mach (1902-1980), zivo-
topis pozri: Frantisek Vnuk, Mat svoj Stat;
A. Mach, Z dalekych ciest; Anton Hrubor ,
Zivot a politické pésobenie Alexandra Ma-
cha, Internet druhadsvetova, Tlacova pred-
loha A. Mach, Ocakdvanie ... s nddejou,
UPN

11/ V rozhovore uskutocnenom na
Velki noc 1979, A. Mach povedal ,, Pre
mia je zahadou takzvané Tukovo prizna-
nie. Nemozem povedat, ze som s Tukom o
tom hovoril, nepokladal som to v tom case
za dalezité. Ja viem, ze by to bolo pre his-
toriu velmi dobré, keby som to bol vtedy
urobil, ale som to, bohuzial, neurobil. Az
neskorsie som uvazoval, ked' som cital Deé-
rerovu knihu. To uz bolo po vojne, uz vo vi-
zeni. Tam podobne pise o tych Statoch A, B,
C. Ako sa to len mohlo, reku, zrodit to pri-
znanie! Aby Tuka také dlhé priznanie napi-
sal, to je fyzicky nemozné! Tuka bol vo vi-
zeni sam, nevidel dobre. Bol zniceny, cho-
dil za nim stale Ottlyk, stale ho presvedco-
val. A Ottlyk bol predsa mojim advokatom.
My sme nevedeli aky je Ottlyk. Za chrbtom
pracoval pre Dérera, aj ked’ bol mojim ob-
hajcom. To sme my nevedeli. Sam prisiel a
poniikol sa za obhajcu. Tam je niekde opi-
sana ta historka (v knihe : Vo vdzeni), ako
sa poniikol. Machacek mi ho poslal. Ma-
chacek bol podivny. On sam potom pred
vojnou sa robil velkym Cechoslovikom.

Celé to Tukovo tzv. priznanie urobil -
podla méjho nazoru - Ottlyk, ktory poznal
cely material a mohol z toho materidlu vy-
brat takéto priznanie. Tuka to ani nepodpi-
soval. On napisal len Ziadost o milost. A ti
ziadost predlozil Ottlyk ako Tukov obhajca s
tym elaboratom. Ale ten elaborat, hoci je
dany do ust Tukovi a hovori v prvej osobe
Tuka, ale to je elaborat Ottlykov. Z materi-

alu, ktory on mohol poznat, ale ktory skon-
Struoval tak, ako to potrebovali v Prahe.
Proti Tukovi nebolo nic na side takého, ani
Spionadz, ani tie staty 4, B, C... ,,

12/ Seton -Watson, Robert Wiliam,
pseud. Scotus Viator (1879-1951) - profesor
stredoeuropskych dejin na londynskej uni-
verzite. Zaoberal sa slavistikou a slovakisti-
kou, spolupracovnik zahranicnej akcie T.G.
Masaryka. Znalec pomerov a postavenia
Slovikov v Uhorsku. Pred 1. svet. vojnou
navstivil niekolkokrat Slovensko. Zdistanca
slovenskych ndrodnoemancipacnych sndh.
Vdaka jeho publikacnej cinnosti v ktorej po-
kracoval aj po vzniku ¢-s. Statu, prenikla
slovenska problematika do povedomia eu-
ropskej verejnosti.

13/ Frantisek Rudolf Jehlicka (1879 -
1939) - knaz, pedagog, politik. Spociatku sa
angazoval v slovenskom prostredi a bol zvo-
leny za poslanca. Ale ked mu madarské
viadne kruhy ponuikli profesiru na univerzite
v Budapesti, poslaneckého mandatu sa vzdal
v roku 1907. Po vzniku C-SR vladny komi-
sar Alzbetinskej univerzity v Bratislave. Pri-
vrzenec slovenskej ndrodnej svojbytnosti a
slovenského politického autonomizmu. S A.
Hlinkom podnikol cestu na mierovii konfe-
renciu do Pariza v roku 1919. Potom zostal
v emigrdcii a usiloval sa ziskat podporu pre
slovenské autonomistické hnutie a pre Statnu
samostatnost Slovenska. V roku 1933 zalozil
Slovenskii radu v Zeneve. Spdjal sa s mada-
ronskymi politikmi, ¢o vyvolavalo voci nemu
nedoveru. Distancoval sa od neho aj A.
Hlinka a HSLS.

14/ Florian Tomdnek (1877 - 1948) -
kiaz, publicista, politik. Spolupracovnik A.
Hlinku, s ktorym sa rozisiel kvoli nazorovym
rozporom ohladne V. Tuku v roku 1929. Po-
slanec za Ludovi stranu v rokoch 1920 -
1929. Dlhorocny redaktor Jurigovych Slo-
venskych ludovych novin.

15/ Ferko Skycdk (1869-1953)- politik
a ndarodovec Zijuci v Namestove.. Podporo-
val slovenské ndrodné hnutie, zakladal
druzstva, narodné spolky a financoval slo-
venské politické a kultirne casopisy. V ro-
koch 1895 a 1906 zvoleny za poslanca v
bobrovskom okrese. V roku 1902 zaloZil v
Ndmestove Ludovii banku.

16/ Augustin Fischer - Colbrie (1863 -
1925) - koSicky biskup v rokoch 1904 - 1925.
Jediny z predprevratovych biskupov, ktory
bol priaznivo nakloneny Slovikom. A preto
nemusel po roku 1918 opustit svoju reziden-
ciu a posobil ako kosicky biskup az do svojej
smrti v roku 1925.

17/ Stefan Moyzes (1797-869)- , kiiaz,
profesor filozofie v Zdahrebe, Zapisal sa do
politickej, kultiirnej a cirkevnej historie chor-
vatskej. Vymohol arcibiskupskii stolicu  pre
Chorvatov na ktori ako prvy zasadol Slovik ,
rodom z Trnavy Jan Haulik. Od roku 1850
biskup v Banskej Bystrici. Roku 1852 vzkriesil
casopis Cyril a Method. Roku 1856 vybudoval
ucitel'sky ustav a posielal slovenskych mld-
dencov na univerzitu. Roku 1861 viedol depu-
taciu k cisarovi , ktorému predlozil Prosbo-
pis vysvetlujiici Memorandum.. Vymohol svi-
tenie sviatku sv. Cyrila a Metoda na Sloven-
sku 5. jula. Umrel prave v der sviatku, ktory
on vyprosil.

18/ Frantisek Richard Oswald (1845-
1926)- papezsky protonotar, trnavsky gene-
ralny vikar, , kanonik,  Cestny predseda
Spolku sv. Vojtecha, dozZivotny predseda Ma-
tice slovenskej, riaditel’ knazského semindra
a pripravovne uciteliek, sendtor Slovenskej
ludovej strany, spisovatel Ma velké zdsluhy
pri vydani prvého tiplného Svitého pisma v
slovencine.

19/ Andrej Kmet (1841-1908) - Vzorny
kiaz, narodovec, nadSeny ovocindr, archeo-
I6g, botanik, etnograf, spisovatel, vynikajiici
rétor. Roku 1893 zalozil prvii Muzedlnu slo-
venskii spolocnost’ a Slovenské ndarodné mu-
zeum. Zakladajuci clen Matice slovenskej,

Sfunkciondr Spolku sv. Vojtecha, spoluzaklada-

tel' prvych slovenskych gymnazii. V politike sa
neexponoval, avsak svojimi ludovychovnymi
prednaskami - povzbudzoval Slovikov k vytr-
vanlivosti v boji za slobodu a prava.

20/ Pod tymto zvlastnym Dérerovym vy-
razom je: Igor Branko Stefinik (1873-
1940), evanjelicky kiaz. Pésobil medzi juho-
slovanskymi Slovakmi. Ako zdstupca Slova-
kov bol aj clenom parlamentu v Belehrade.
Vroku 1920-23 bol na Slovensku, kde sa ak-
tivne ziiCastnil na autonomistickom hnuti.

21/ V roku 1935

22/ Jur Koza-Matejov (1884 - 1973) -

knaz, novinar, publicista. Bol majstrom
slova a Stylu. V roku 1922 sa stal zodpoved-
nym redaktorom dennika Slovik. Pre ne-
zhody s generdlnym tajomnikom P. Machadc-
kom odisiel z Ludovej strany, zaloZil viastny
Casopis Slovensky narod, do ktorého pritia-
hol aj niekolkych byvalych spolupracovni-
kov Slovaka (Milo Urban, Gejza Medricky).
Od v roku 1927 sa venoval iba nabozenskej
spisbe. Vrokoch 1945 - 1948 bol redaktorom
Katolickych novin, po v roku 1948 viziiom
komunistického reZimu.

23/ Pravnicka tedria, ktorii rozvinul Dr.
Vojtech Tuka v novoroc¢nom tivodniku Slovika
v januari 1928, podla ktorej - ak sa znova ne-
prehodnotia vzajomné politické vztahy medzi
Slovenskom a prazskou viadou - 30. oktobra
1938 vznikne na Slovensku bezpravny stav
(,vacuum juris“). K tomuto prehodnoteniu
zavdzovala udajna tajna klauzula pripojend k
Martinskej deklardacii. V skutocnosti Martin-
ska deklaracia nemala tajni klauzulu, ale de-
klaranti v zapisnici z druhého dia (tj. 31. ok-
tobra 1918) sa zhodli na tom, ze po 10 rokoch
by sa mal slovensko-Cesky vztah nanovo pre-
hodnotit

24/ Lord Rothermere (Harold Sidney
Harmsworth, 1868 - 1940) - Zurnalista, kon-
zervativny politik, majitel’ tlacového kon-
cernu Daily Mail. V roku 1927 rozviril kam-
pai za reviziu Trianonskej zmluvy - rother-
meriadu. Madarsku by sa mali vratit ize-
mia, ktoré Mierova konferencia nespravod-
livo pridelila susednym Statom. Cesko-Slo-
vensko by malo odstupit vizemie juzného Slo-
venska a Podkarpatskej Rusi od Bratislavy
az po rumunské hranice.

25/Jan Sramek (1870 - 1956) - kitaz, po-
litik. 'V r. 1899 spoluzakladal Moravsko-
sliezsku krestansko-socidalnu stranu, ktorej
sa stal predsedom a zdstupcom vo vieden-
skom parlamente. Po prevrate v r. 1918 vy-
tvoril Cesko-slovenskii ludovii stranu, s kto-
rou spociatku spolupracoval aj Andrej
Hlinka. V' r. 1921-1938 clen vSetkych praz-
skych viad. V r. 1939 odisiel do emigracie,
kde sa pripojil k BeneSovej akcii za obnovu
centralizovanej C-SR. V r. 1940-1945 pred-
seda cesko-slovenskej exilovej vlady v Lon-
dyne. Po r. 1945 podpredseda ludovodemo-
kratickych vlad az do februdra 1948. Po ko-
munistickom puci sa pokusil emigrovat’ na
Zapad. Pri pokuse o utek bol zadrzany. Zo-
mrel vo vizeni.

26/ Konrad Henlein (1898 - 1945) -
sudetsko-nemecky politik. V roku 1933 za-
lozil Sudetsko-nemecky domdci front
(SHF), ktory v roku 1935 premenoval na
Sudetsko-nemecku stranu (SdP) a stal sa
jej predsedom. Sudetsko-nemeckad strana
vySla z volieb v roku 1935 ako najsilnejSia
politicka strana v C-SR. V rokoch 1937 -
1938 viedol bezuspeSné rokovania s praz-
skou viadou o nemecko-ceskom vyrovnani.
Sudetsky problém bol nakoniec vyrieseny
Mnichovskou dohodou v septembri 1938.
Po vytvoreni Protektoratu Cechy a Mo-
rava bol risskym Zupnym vedicim (Gaulei-
ter) v Sudetoch. Po vojne padol do rik
americkej armady a v plzenskej viznici
spdchal samovrazdu.

27/ Géza Sziillo (1873 - 1957) - pravnik,

politik. Velkostatkdr vo Vieske na Zitnom os-
trove. Poslanec uhorského snemu v rokoch
1901 - 1918. Spoluzakladatel Krajinskej
krestansko-socidlnej strany na Slovensku a
Jej predseda (1925 - 1932) a poslanec (1925
- 1938). Po Viedenskej arbitrazi ¢len Hornej
snemovne madarského parlamentu (1938 -
1945).

28/ Ferdinand Durcansky (1906 - 1974)
- pravnik, politik, ideolog slovenskej Stat-
nosti Minister autonomnej viady (1938 -
1939) a viady Slovenskej republiky (1939 -
1940), prvy slovensky minister zahranicnych
veci. V roku 1945 odisiel do emigracie. Na-
rodny sud ho v r. 1947 v nepritomnosti odsu-
dil na trest smrti. Koncom roka 1945 (resp.
zac. r. 1946) zalozil prvii organizaciu slo-
venskej politickej emigrdcie Slovensky akcny
vybor (od r. 1948 Slovensky oslobodzovaci
vybor), ktorého bol predsedom. V roku 1948
emigroval do Argentiny, odkial sa v r. 1952
prestahoval do Nemecka. Az do svojej smrti
stal v Cele zapasu za obnovenie Stdtnej sa-
mostatnosti Slovenska. Spoluzakladatel’ Sve-
tového kongresu Slovakov. Autor monumen-
talneho diela Biela kniha. Pravo Slovdkov
na samostatnost vo svetle dokumentov
(1954).

(Pokracovanie v budicom cisle)
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(Dokoncenie
z predchadzajucich cisel)

Po smrti Stefanika mohli Masaryk
aj Bene§ nehatene pracovat’ na svojich
memoaroch a postarat’ sa o to, aby sa
nedostalo ni¢ von, ¢o by ich na verej-
nosti mohlo postavit' do nepriaznivého
svetla. Jeden si zasadol na prezidentsky
stolec, druhy na kreslo ministra zahra-
niénych veci a mitvy Stefnik uz preho-
vorit’ nemohol a pisat’ memoare - ne-
bolo mu doziené, a tak historici a pub-
licisti Cerpaju z toho, ¢o napisal Masa-
ryk, Benes, ich privrzenci, pripadne ge-
neral Janin. Ale aj ten uviedol iba svoj
osobny nazor, mozno, ze aj zamer. V
karlinskom archive v zlozke BA-
OSOBY-8-177 sa nachadzaji doku-
menty zamerané proti Stefanikovi bez
podpisu a datumu, asi z roku 1929 (teda
10 rokov po Stefanikovej smrti), zmani-
pulované hlasenia, v archivnych zloz-
kach rukou podopisované hlasenia s ne-
lichotivymi vyrokmi o Stefanikovi, spo-

Podla ocakavania tato ddlezitd kniha
narazila v istych kruhoch na nepriazei.
V lokalnom ,,Staroturanskom
spravodajcovi® ¢. 3 - marec 1999 sa
stazuje Vybor Spolo¢nosti M. R. Ste-
fanika so sidlom v Brezovej pod Brad-
lom na oblastny ,,Kopaniciar expres®,
7e ,,neuveritelne vel'a priestoru posky-
tuje takym historikom, ako su Franti-
ek Vnuk a Milan Durica. Tito pani
vzbudzuji u seridznej historiografie
vazne vyhrady, pretoze nekriticky ob-
hajuju fasisticky slovensky §tat 1939 -
45 a Slovenské narodné povstanie
oznacili za '¢ierny den' v slovenskej
historii Durica nepresvedéil o svojej
vykonstruovane;j tedrii smrti nasho ro-
daka! Opédtovne preukazal svoj proti-
Cesky postoj a potvrdil, ze mu nejde o
osobnost’ tragicky zahynutého vedca,
vojaka a politika, ale o zneuzitie tejto
skuto¢nosti pre neol'udacke ciele*.

Je to ocividne reakcia obdivovate-
Tov T. G. Masaryka, nespokojnych s

Stefanik

a ista spolo¢nost’

honosiaca sa jeho menom

chybnovanie jeho zasluh a jeho osob-
nosti. A podobné vyroky sa traduju pod-
nes. Stadi si pozriet’ na internete ,,Ceské
déjiny/Zahrani¢ni protirakousky odboj*
a sa dozvieme, ze ,,Pfi navratu do osvo-
bozeného statu roku 1919 pravdépo-
dobng spachal /Stefanik/ sebevrazdu,
jeho letadlo havarovalo pobliz Brati-
slavy. Jeho povaha byla nestala, trpél
depresemi a byl neurotik, po dokonéeni
osvobozovacich praci mohl ztratit
smysl Zivota a dobrovolné zvolit od-
chod.” Moznu sebevrazdu presadzuje aj
Dusan Kova¢ zo SAVu.

Stefanik predstavuje typ hlbokej a
systematickej Cesko-slovenskej spolu-
prace, v ktorej Cechoslovakisticky
orientovani Pudia chet vidiet' Stefani-
kov cechoslovakizmus, ktory sa vyuzi-
val na podporu Masarykovho ponatia
cechoslovakizmu®“ s centralistickou
vladou. Stefanik bol pragmatickym z4-
stancom idey spolo¢ného $tatu v etape
spolo¢ného zapasu. Trval na tom, Ze po-
¢as bojov je dolezity jednotny postup s
Cechmi, pretoze spoloénym cielom
oboch narodov bolo rozbitie Rakusko-
Uhorska. Stefanik bol Slovakom , telom
a dusou” ako pise po skonceni $tidia
28.7.1904 prodekanovi fakulty Jarosla-
vovi Vrchlickému: ,,Som Slovék telom
a duSou. Nepoznam lasky polovicate;!
Dnes iba dusu svoju mézem dat’ v za-
loh, verim v8ak pevne, Ze nadide doba,
ked’ i skutky dokazem.

Stefanikova predéasna a nepriro-
dzena smrt’ este stale vyvolava disku-
sie. Mnohé fakty a naznaky jedno-
znaéne prispievaju k prevahe hypotézy
politickej vrazdy, ktoru isté kruhy ve-
hementne odmietaju a tych, ktori su
vo&i oficialnej verzii Stefanikovej
smrti nedovercivi, nalepkuji naciona-
listami, 'udakmi a pod. Ked’ sa v janu-
ari 2005 na pultoch knihkupectiev ob-
javila kniha E. K. Kautského ,,Kauza
Stefanik* nastal okolo nej velky roz-
ruch. Boli vynalozené snahy zabranit
jej Sireniu a isté skupiny knihkupec-
tiev na Slovensku ju nesmeli dokonca
predavat. Podobny rozruch predtym
vyvolala nevel’ka, ale na materialy bo-
hata kniha ,Milan Rastislav Stefanik
vo svetle talianskych dokumentov*
(1998), v ktorej univerzitny profesor
Milan St. Durica predlozil stthrn zis-
teni, dokazov, ndznakov, mnoZstvo no-
vého materialu z talianskych a mad’ar-
skych archivov, ktoré by mohli pomoct’
k objasneniu Stefanikovej smrti. Autor
tu necha hovorit’ dokumenty a je na ¢i-
tatelovi, aby si urobil tsudok sam.

nezavislostou Slovenskej republiky -
grupy papagajujucej uz az vel'mi obo-
hrané nenavistné floskule z nadavko-
vého arzenalu nezmieritelnych proti-

krestanskych sil.
Podl’a vlastnej internetovej stranky

bola spominana Spoloc¢nost’ zaloZena v
roku 1990, je obcianskym zdruzenim,
ktoré ma viac ako 1 000 ¢lenov po ce-
lom Slovensku i v zahranici a svoju ¢in-
nost’ rozvija a organizuje vraj v zmysle
myslienkového odkazu M. R. Stefanika
v duchu zasad vlastenectva, huma-
nizmu, demokracie a pod.

Ked’ sa na myjavskych alebo sta-
roturanskych kopaniciach spomenie
taito Spolocnost, mysli sa v prvom
rade na ,,dobry gulas“ a ,,cestovanie®,
sotva vSak na nejaké vlastenectvo, hu-
manizmus alebo iné otrieskané, nic¢ ne-
hovoriace floskule. Vyskusala som to
na jednej vyrocnej schddzi tejto Spo-
lo¢nosti v minulom roku, ktora sa ko-
nala v istom podjavorinskom mes-
tecku s bohatou Stefanikovskou tradi-
ciou. Ako vSade, ked’ ide o narodnu
vec, chybaji mladi, tak i tu boli zvacsa
obcania v dochodkovom veku. Mnohi
z nich st ¢lenmi v Jednote déchodcov
alebo v Klube dochodcov, ¢i v obi-
dvoch. Pocas platenia ¢lenskych pri-
spevkov sa za vrchstolom usalasili
traja re¢nici - predstavitelia tejto Spo-
lo¢nosti, ktori zasypavali svojich Cle-
nov davno znamymi faktami o Stefa-
nikovom zivote. Ked sa vyskytli
otazky spochybiujice oficialnu verziu
Stefanikovej smrti, okamzite tieto za-
mietli pod koberec. Stefanik zomrel
nestastnou nahodou a basta! Ak je nie-
kto inej mienky, Peter Uhlik (nebol
tam) by to vyvratil, ozvala sa ista pani,
ktora mi neskorsie povedala, Ze aj ju o
tom presvedCil. K slovu sa prihlasil
isty star$i pan, ze pred dvomi dhami
bola na ceskej televizii vysielana de-
honestujica relacia o Stefanikovi v
tom zmysle, ze bol Casanova, mal ne-
manzelské deti a pod. Sediaci za vrch-
stolom priznali, Ze o relacii vedia a na
otazku istej pani, o proti tomu pod-
nikli, ¢i aspon protestovali, pozerali
nechapavo, preco by mali protestovat’.
Vraj sa iba divili, ako to mohli v Ces-
kej televizii vysielat’. Priznali, Ze ve-
deli o tom, ze spominana relacia sa
pripravuje, ale vraj sa spol'ahli na Du-
Sana Kovaca, s ktorym si v spojeni.
,Pracovna Cast* tejto akcie bola ukon-
¢ena navrhom jednej pani, aby sa na
Slovensku oslavoval 28. oktober!!!

V miestnosti zrazu nastal rozruch -
iti ¢o podriemkavali, ozili a vSetci Ca-

kali na gulas, ktorym sa vyro¢né scho-
dze tejto Spolocnosti koncievali. Na
vel'ké prekvapenie neservirovali gulas,
ale parky s chlebom. Ale aj to chutilo.
Po veceri koloval zoznam vyletov po
Slovensku istej cestovnej kancelarie,
ktorej spolumajitefom ma byt podla
zlych jazykov aj Cestny predseda tejto
zaujimavej Spolocnosti Peter Uhlik.
Toho mozno niekedy pocut’ aj v Slo-
venskom rozhlase, kde byva hostom a
vo svetlych farbach li¢i pracu tejto Spo-
lo¢nosti. Dozvieme sa od neho aj to, Ze

je turistickym sprievodcom a sprevadza
po stopach M. R. Stefanika po Eurdpe.
Nuz treba vediet, ako jednou ranou za-
bit' niekol’ko much! Na skodu veci je
ale, Ze aj spomenuty niekedy narodne
orientovany lokalny Kopaniciar expres
sa akosi zopsul. Ista pani Vdoviakova tu
urobila zo Slovaka Stefnika stoper-
centného Cechoslovaka.

Je to hanba! To vSetko sa deje v
bezprostrednej blizkosti, doslova na
pode rodiska i miesta posledného od-
pocinku nasho, slovenského, hrdinu,

ktorého, zial’, nasi Ceski bratia syste-
maticky ,,vystrnadili a odsunuli (tym
i nas!) na vedl'ajsiu kolaj.

Tu nie st potrebné siahodlhé dis-
kusie a dokazovacky. Stac¢i len kla-
sicka otdzka ,,cui prodest? (Komu to
mohlo osozit?). A ta je jasna kaz-
dému, kto ma aspon Stipku zdravého
sedliackeho rozumu, z udalosti pred a
po smrti vzacneho Cloveka, zasvitiv-
Siemu svoj zivot narodu. Narodu slo-
venskému. Nam.
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