%
a
®
b
2
3
Z
:
:
:

N
™
—
(o}
(o}
0
00
0

8

KULI'URA

ROCNIK XVIIL - & 10 DVOJTYZDENNIK ZAVISLY OD ETIKY

13. MAJA 2015

Vyddva FACTUM BONUM, s. I. 0. Séfredaktor TEODOR KRIZKA ¢ Redakcia: SoloSnické 41, 841 04 Bratislava, Mobil: 0911 286 452 ¢ e-mail: kultura@orangemail.sk ¢ Cena 1,50 €

ruha majova nedel’a je uz tradi¢ne venovana vsetkym
matkam. Tento den sa vo vSetkym padoch sklofiuje a
spomina najcarovnejsie slovicko mama. Slovo, ktoré
vo vSetkych jazykoch znie takmer rovnako a symbolizuje
najdolezitejSiu bytost’ nasho zivota. Odpradavna sa mama
stotoznuje so symbolom Zzivota, lasky a obety. Aj preto sa li-
terarne Casto hovori, Ze dobry ¢lovek dava zivot ako mama,
miluje ako mama a obetuje sa ako mama. Dokonca aj nasu
Zem povazujeme a poeticky nazyvame nasou Matkou.
Zijeme v dobe, ktorti ¢asto nazyvame hektickou a velmi
rychlou. V dobe, ktora nés nuti k velkym vykonom a pritom
dava maly priestor hibsie sa zamysliet' nad tym, ¢o robime,
ako to robime a najméd — ako Zijeme. Je to doba prudkych
zmien, otrasov, relativizacie hodnoét, aj vzd’al'ovania sa tradi-

Kvety
vd'aky

V maming]
naruci

ciam. Pokial’ minulé doby mali privlastky ako ,.kamenna“,
»zelezna®“ alebo ,,bronzova“, naSa nesie nelichotivé meno
doba ,,plastova®. Mysli sa tym doba umelych obalov, plasto-
vych flias a igelitového odpadu. Je to aj doba velkého tech-
nického pokroku, internetového prepojenia sveta, do velkej
miery virtudlneho zivota a tiez aj duchovného upadku, roz-
padu rodin, starnutia populacie, demografickej nedostatoc-
nosti a necitlivého nivocenia zivotného prostredia. Na jedne;j
strane Zijeme vo svete neuveritelnych moznosti a vymoze-
nosti a na strane druhej sa malo teSime, vel'akrat sme prili§
smutni, unaveni, znechuteni, ¢asto az nest'astni. Azda za naj-
smutnej$ie mdézeme povazovat' to, ze pre narocné vykony
akosi niet Casu na priatel'stvo, rodinu, vychovu, zaluby a

STEFAN KOVAC ADAMOV

lasku. Neradi si to priznavame, ale pocitujeme, zZe sme vel'mi
vytazeni, ale malo reSpektovani, tolerovani a milovani. Tato
nedobra absencia lasky a citu vyznamnym spdsobom deter-
minuje nase myslenie, konanie a vnimanie zivota. Pridlho
sme si mysleli, Ze je dolezité, aby bol ¢lovek pekny, tispesny
a mal hlavne vysoké 1Q, Cize aby bol vzdelany a inteligentny.
V inom sme vSak zlyhali. Akosi sme prehliadli, Ze je vel'mi
dolezité, aby ¢lovek popri zdravi mal aj vysoky stupen EQ, to
znamena — emoc¢nych a citovych schopnosti. Inteligencia ho
robi vzdelanym, skiisenosti midrym a emocie 'udskym. Vy-
chovat’ uplného a plnohodnotného cloveka je tlohou a posla-
nim mnohych. Myslim tym rodinu, $kolu, prostredie, kul-
tarne i Sportové organizacie a vo vel'kej miere aj cirkvi. Naj-
vacSou doménou je to vSak poslanim matky. Za najvacsie zi-
votné Stastie moze Clovek povazovat to, ak ho vychovala
dobra, mudra, obetava a laskava mama, pripadne stara matka
a funkéna rodina. UZ by sme mali nakoniec pochopit,, ze ¢lo-
veka nestaci iba vzdelavat’, ale treba ho aj motivovat’ k dobru
a prikladom vychovavat'.

(Pokracovanie na 3. strane)

Snimka: Teodor Krizka
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rta mi hlavou, aké zatem-
nenie duse a mysle musi
nastat’, aby sa kandidat na
prezidenta takej velmoci ako
USA natol’ko odviazal, Ze po vi-
taznych vol'bach slubuje donutit’
cirkvi, aby sa vzdali dogiem, resp.
aby ich prepisali. Dialogom to asi
nebude. D4 sa preto ocakavat’
vojna vsetkymi prostriedkami,
hlavne medialnou Skandalizaciou,
vydieranim,  kompromitaciou
0sob vernych Evanjeliu.
Pocuvajic Hillary Rodha-
movu-Clintonova akoby som po-
¢ul Vasyl'a Bil'aka. Je to presne o

Hinlllary
Troclka
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tom, ¢o vyslovujem casto - bol-
Sevizmus nie je iba lavicova
uchylka. Je to socialnou demago-
giou oblepena kostra nendvisti
ku vSetkému nadprirodzenému,
ktora sa tvari ako pritazliva
dama alebo usmievavy pan. Je to
iba trik, ako obalamutit’ nevzde-
lant1 luzu sI'ubmi na zlepSenie ich
socidlneho statusu, aby tlieskali
vytlacaniu svedomia zo spoloc-
nosti a z ¢loveka do tmavych ku-
tov sukromia. Kazda revolucia sa
takto zacinala. Kazd4 vzbura ru-
cala oltare a palila svété obrazy.
No nemoézu besi bez toho, aby
nedvihali paste smerom ku kos-
tolnym veziam a ku krizom na
razcestiach.

V tejto suvislosti si vSim-
nime: bol'Sevicky zlo¢in nazy-
vame stalinizmom. Stalin bol ta
najviacsia obluda, po fiom propa-
ganda nazyva obdobie teroru.
Ale kam sa nam podelili Lenin a
Trockij? Preco sa teror, ktory
niesol krvavé znamenie proti
monarchii, Slachte a cirkvi, ne-
nazyva podl'a tych, ktorych pla-
tili a vyskolili na Zapade, prijali
v Londyne do 16ze a vpustili do
Ruska ako zvery do Kolosea?

Kam sa podel Marx, ktorého
Kapital je taka popularna kniha v
USA?

Preco je stalinsky teror horsi
ako teror Lenina a Trockého,
alebo trebars tych, ktori tento typ
besnenia doviedli do dokonalosti
vynalezom gilotiny uz pocas re-
volucie vo Francuzsku?

Nepacia sa mi pokusy pripiso-
vat’ Stalinovi zachranu ruského
naroda pred bolSevikmi typu
dvoch spomenutych. Teror je te-
ror, €i je protinarodny, ¢i narodny,
¢i medzinarodny, a v skutocnosti
ani ni¢ neriesi, iba rieSenie prene-
sie na iné Casy. Ale priam frapu-
juco posobi, ak sa duchovni po-
hrobkovia Trockého derti k moci a
uz na ceste hrozia pastami.

Videl som a pocul kedysi
Hillary Trocku, ako by som po-
kojne nazval Hillary Clintonovu,
ako vyslovila nadsené ,,wau* po
sprave z mobilu o zavrazdeni Bin
Ladina. Videl som i priame pre-
nosy z bombardovania Iraku, vi-
del som i dosledky bombardova-
nia Srbska a vidim aj premenu
Ukrajiny na polygén zastupnej
vojny s Ruskom. Nie je to moj
svet. Nie su to moje hodnoty, ¢i
su stalinské, ¢i su trockisticke, aj
keby svoje tazenie nazyvali da-
flou pokroku.

edavna audiencia emeritného

arcibiskupa Bezaka a ¢eského

kardinala Vlka u papeza Fran-
tiska (10. aprila 2015) nanovo rozvi-
rila hladinu nabozenského a spolocen-
ského zivota na Slovensku. Polemické
vyjadrenia nazorov sa vyostruji a na-
dobudaji obrysy nezdravého ,kultar-
neho boja“, do ktorého vstupuju - na
strane Mons. Bezaka - liberali a libe-
ralni katolici nielen domaceho po6-
vodu, ale aj z Ceskej republiky a Ra-
kuska. Udalost’ bola vitanou prilezi-
tostou nasich ,,mienkotvornych* den-
nikov a tyzdennikov, aby sa v nich po-
hotovo zacali objavovat’ komentare a
uvahy, z ktorych mnohé svojim Stylom
a podanim prekracuju hranice vaznej
diskusie. Niekedy ma clovek dojem,
ze autori tychto prispevkov vyuzivaju
udalost’ len na to, aby vyprazdnili
svoje nahromadené nevrazivosti voci
Cirkvi a jej poprednym predstavite-
om. A to vSetko v mene obhajoby
,obl'ibeného biskupa®“ a vzyvanim
mena kardinala Vlka.

Cely nest’astny pripad, zndmy pod
menom ,.kauza Bezak®, treba posu-
dzovat’ pod zornym uhlom historic-
kych skuto¢nosti a vo svetle dvetisic-
ro¢ného vyvoja mechanizmov a proce-
duar sucasného diania v Cirkvi.

Ustrednou osou celé¢ho pripadu je
klicova otazka: Aké je postavenie bis-
kupa v cirkevnej hierarchii a ako je to s
tym jeho menovanim a odvolavanim?

V duchovnom i organizacnom zi-
vote Cirkvi na pleciach biskupov spo-
¢iva povinnost’ a zodpovednost, aby
,-ako Kristovi zastupcovia a splnomoc-
nenci radami, odporicaniami a prikla-
dom, ale aj autoritou a posvitnou mo-
cou“ spravovali im zverené partiku-
larne cirkvi, t.j. diecézy. (Katechizmus
Katolickej cirkvi /KKC/, €. 894).

Biskupi teda vo svojej diecéze nie
su reprezentantmi papeza, su ovela
viacej - oni reprezentuju autoritu sa-
mého Krista. V tomto zmysle definuje
ich postavenie aj Katechizmus Kato-
lickej cirkvi, kde sa ich autonémia vy-
slovne zdoraziiuje, menovite, ze ,,bis-
kupi nemaju byt’ pokladani za vikarov
rimskeho papeza“. Biskupi st nastup-
covia apostolov. Papez, ako rimsky
biskup, sa medzi nimi vynima iba
preto, Ze je nastupcom apostola Petra,
ktorému Kristus zveril ,,moc kI'icov*,
tj. primat. Pritom vSak ,papezova
riadna a bezprostredna moc nad celou
Cirkvou nerusi pravomoc biskupov,
ale naopak, potvrdzuje ju a brani®.
Biskupi su iba zaviazani ,,vykonavat’
tuto svoju moc v spolocenstve s celou
Cirkvou pod vedenim rimskeho pa-
peza.”“ (KKC, €. 895)

Apostolov si vybral sam Kristus.
Kto vybera biskupov, nastupcov apos-
tolov? V stcasnosti ich menuje papez,
aich vyber je prisne definovany Kdde-
xom kanonického prava (kan. ¢. 377 a
378). Prislusny paragraf ustanovuje,
ze pri vymenovani biskupa, alebo bis-
kupa koadjutora hlavna uloha pripada
papezskému legatovi, nunciovi. Ziada
sa od neho, aby vybral a Apostolskej
stolici predlozil mena troch kandida-
tov, tzv. terno, spolu s odporucanim,
ktoré vypracoval na zaklade rozhovo-
rov ,,s metropolitnym biskupom a
ostatnymi biskupmi provincie, do kto-
rej diecéza, o ktoru sa treba postarat’,
patri alebo do zoskupenia ktorej vstu-
puje, ako aj to, ¢o odporuca predseda
Konferencie biskupov. Okrem toho
papezsky legét si ma navyse vypocut
mienku niektorych z kolégia konzulto-
rov a z katedralnej kapituly, a ak to
uzna za uzitoéné, ma si jednotlivo a
tajne zistit' mienku aj inych z diecéz-
neho a rehol'ného kléru, ako aj laikov,
ktori vynikaji mudrostou.” (kan. €.
377 § 3).

Dalsi kénon $pecifikuje kvality,
ktoré sa vyzaduji od predlozenych
kandidatov a ktoré su velmi naroc¢né.

Menovanie
a odvolavanie
biskupov

U kandidata sa predpoklada, ze je mu-
zom ,pevnej viery, dobrych mravov,
vynikd naboznostou, horlivostou,
mudrost'ou a P'udskymi ¢nostami a ma
aj iné potrebné kvality, ktoré ho robia
vhodnym  vykonavat  biskupska
sluzbu. Okrem toho sa vyzaduje, aby
mal dobrt povest, bol starsi nez 35 ro-
kov, bol v knazskej sluzbe viac nez 5
rokov, mal doktorat z biblistiky, teolo-
gie alebo cirkevného prava. ,,Koneény
usudok o sucosti toho, kto ma byt po-
vySeny, patri Apostolskej stolici®
(kan. ¢. 378, § 1-2).

Toto su kritéria a postup, na za-
klade ktorych Sv. Stolica kona vyber a
menuje biskupov Katolickej cirkvi. V
minulosti tomu bolo inaé. V prvotnej
cirkvi si biskupov volili veriaci a ne-
skor veriaci a knazstvo diecézy so su-
hlasom okolitych biskupov. Papez Lev
1. (440-461) definoval zakonitého bis-
kupa ako muza ,,vyvoleného knazmi,
stihlasne prijatého veriacim l'udom a
vysviteného biskupmi prislusnej cir-
kevnej provincie®. Z vyroku vyplyva,
ze papez nemal a ani si nenarokoval
veducu rolu pri vybere biskupov.

Postupom casu zacali vSak do
vol'by biskupov zasahovat’ svetski pa-
novnici a oni chceli ur¢ovat’, kto ma,
smie, alebo mdze byt biskupom. Boli
obdobia, ked’ stredoveky cisar Svitej
rimskej riSe dosadzoval a zosadzoval
aj samého rimskeho biskupa - papeza!
Poslednym takym zasahom svetskej
moci do papezskej volby bola inter-
vencia cisara Frantiska Jozefa v roku
1903. Po smrti Leva XII. (v auguste
1903) sa zisli do Rima kardinali, aby
zvolili jeho nastupcu. Favoritom bol
kardinal Mariano Rampolla, ktory
skutoéne aj dostal najviac hlasov v pr-
vom kole. A tu vystipil krakovsky
kardinal Jan Puzyna, ktory v mene
svojho (a v tom Case i nasho) vladara
Frantiska Jozefa I. a pouzil cisarske
pravo veta (ius exclusivae) proti zvo-
leniu kardinala Rampollu za papeza.
Zvoleny bol kardinal Sarto, ktory pri-
jal meno Pius X. D4 sa teda povedat’,
ze katolicky monarcha rozhodol o pa-
pezovi. Treba vsak dodat, Ze jednym z
prvych opatreni papeza sv. Pia X. bol
dekrét o vylaceni - pod trestom exko-
munikacie - akéhokol'vek vonkajSieho
vplyvu alebo natlaku do vol'by papeza

Proti zasahom svetskej moci do
menovania biskupov a d’alSich cirkev-
nych zalezitosti sa vel'mi rezolutne po-
stavili pevni a zaujmy Cirkvi chraniaci
papezi. Nakoniec sa naslo kompro-
misné rieSenie, kde sa Cirkev a panov-
nik (alebo prislusna vladna moc) do-
hodli na spolo¢nom postupe. Tradi¢na
procedura potom vyzerala tak, ze Sv.
Stolica oznamila panovnikovi alebo
vlade prislusného statu meno, alebo
mena kandidatov, ktorych mieni vy-
menovat’ za arcibiskupov, biskupov,
alebo pomocnych biskupov s pravom
nastupnictva a ich vymenovanie ozna-
mila len potom, ked dostala suhlas
patri¢nej vladnej moci. V inych pripa-
doch to bola zase vladna moc, ktora
predloZila tri mena (terno), z ktorych
Svita stolica vybrala svojho kandi-
data. Ak medzi tromi navrhmi nebolo
prijatelného kandidata, Sv. Stolica
mohla ziadat o predloZzenie nového
terna.

V tomto duchu sa niesol aj modus
vivendi, dohodnuty medzi ¢esko-slo-

venskou vladou a sv. Stolicou v roku
1927 (do platnosti vstapil vo februari
1928), v ktorom sa v tejto veci hovori:
»Svita Stolica, prv nez prikro¢i k vy-
menovaniu arcibiskupov, diecéznych
biskupov, koadjitorov cum jure suc-
cessionis a armadneho ordinara,
oznami Cesko-slovenskej vlade meno
kandidatovo, aby sa uistila, ze vlada
nema namietok razu politického proti
tejto volbe. Uvedeni prelati musia byt
Cesko-slovenskymi $tatnymi prislus-
nikmi...“ A mimochodom: s odvola-
nim na tento paragraf aj vlada socialis-
tického Cesko-Slovenska zasahovala
do vymenovania biskupov u nas v ro-
koch komunistického panstva.

Toto st v kratkosti pravidla pri su-
casnom vybere a vymenovani bisku-
pov, ktorych podla poslednej Papez-
skej rofenky (Annuario Pontificio) v
roku 2013 bolo 5 133. Medzi tol’kym
poctom prelatov sa obcas vyskytnu aj
pripady, ze biskupa treba z jeho uradu
odvolat,, presnejSie povedané: pozia-
dat’ ho, aby podal rezignaciu.

Kym vymenovanie biskupa vzdy
malo svoje pravidla, odvolavanie bis-
kupov je takou zriedkavost'ou, Ze tam
sa na podrobné pravidla nemyslelo.
Podrla zasady: raz biskup - navzdy bis-
kup, donedavna platilo, ze biskup
ostaval v svojom urade, az kym po
neho neprisla smrt’. Dojemny priklad
toho sme mali tu v Australii: v roku
1963 zomrel 99-roény melbournsky
arcibiskup Daniel Mannix, ktorému
ani jeho vysoky vek neprekazal pri vy-
kone biskupske;j sluzby.

Druhy vatikansky koncil, vycha-
dzajuc z prozaickej skutocnosti, ze
ked c¢lovek dosiahne biblického
veku, 70 rokov, vstupuje do zivotnej
fazy, kedy s pribudanim rokov ubtuda
sil, sa uzniesol na vekovom obme-
dzeni biskupskej ¢innosti. Vyjadril to
v dekréte koncilu Christus Dominus,
kde sa uvadza: ,KedZe pastierska
sluzba biskupov je taka dolezita a
zodpovedna, diecézni biskupi a
ostatni, ktori s s nimi z pravnej
stranky na tej istej urovni, sa nalie-
havo ziadajt, aby sa z vlastného po-
pudu, alebo na vyzvu kompetentne;j
vrchnosti, vzdali svojho uradu, ak sa
pre pokrocily vek alebo pre inl za-
vaznu pri¢inu stali menej sposobi-
lymi plnit si svoje poslanie. Ak kom-
petentna autorita rezignaciu prijme,
postara sa o primerané zaopatrenie i
0 uznanie osobitnych prav odstupuju-
cim.(Christus Dominus, ¢. 21).

Papez Pavol VI. v auguste 1966
vydal motu proprio, v ktorom sa $peci-
fikuje vekova hranica, kedy biskupska
funkcia kon¢i. V tomto dokumente sa
biskupi nalichavo Ziadaju, aby podali
rezignaciu, ked’ dosiahnu ctihodného
veku 75 rokov. Nie je to sice rozkaz,
iba otcovska vyzva, ktort vSak - po-
kial’ mi je zname - doteraz nijaky bis-
kup neodmietol. A tak od roku 1966,
biskupi, ked’ sa doziji 75 rokov, pred-
kladaju Sv. Stolici svoju rezignaciu.
Sv. Stolica ju bud’ prijme, alebo v nie-
ktorych pripadoch poziada doty¢ného
biskupa, ¢i arcibiskupa, aby v sluzbe
este tri, pat’, alebo aj viacej rokov po-
kracoval.

Niekedy sa vsak stava, ze biskup
sa v svojej sluzbe neosved¢il a je Zia-
duce, aby rezignoval este predtym nez
dosiahne 75 rokov. Takych pripadov

bolo v poslednom c¢ase niekolko a
kazdy z nich predstavuje pre Svéta
stolicu vazny administrativny prob-
lém. Na Slovensku nam to ilustruje
kauza arcibiskupa Roberta Bezaka.
Vynttené rezignacie a odvolania
sa vyskytuju aj za pontifikatu zhovie-
vavého, l'udského, sympatického a ob-
Iubeného papeza Frantiska. Len ne-
davno (21. aprila 2015) podal rezigna-
ciu Mons. Robert Finn, biskup v Kan-
sas City, Minesota, ktory bol odsudeny
obdianskym sudom, pretoze neozna-
mil iradom pedofilné poklesky svojho
knaza. Franz-Peter Tebartz-van Elst
biskup v Limburgu rezignoval vlani,
pretoze bol marnotratny s financiami.
Najzaujimavej$ia a v niektorych
¢rtach Bezakovmu pripadu podobna
bola v8ak rezignacia biskupa diecézy
Ciudad del Este (Paraguay), Rogelia
Livieres Plano, ktord sa odohrala v
septembri 2014. Ale aj napriek tomu,
ze udalost’ ma ur¢ité podobnosti s pri-
padom arcibiskupa Bezaka, na Sloven-
sku sa o nej vel'a nehovori, ani nepise.
Biskup Livieres totiz odmietal podat’
demisiu, a tak ho papez pozbavil funk-
cie ,,pre vazne pastoralne dovody a pre
vécsie dobro jednoty miestnej Cirkvi a
biskupského kolégia v Paraguay.”
Ako je zname, s podobnym odévodne-
nim bol odvolany aj trnavsky arcibis-
kup Mons. Bezak. Aspoi takto to vy-
plyva z listu papeza Benedikt XVI.
predsedovi KBS arcibiskupovi Zvo-
lenskému (z 18. oktobra 2012), kde sa
stretavame s podobnou terminoldgiou:
,.Starostlivo a vecne som sa oboznamil
s vaznou a znepokojujicou situaciou a
po dlhej modlitbe nemohol som sa vy-
hnat’ povinnosti, vyplyvajicej z lasky,
obnovit medzi vami uéinnu kolegia-
litu a usporiadané pastoracné riadenie
v trnavskej arcidiecéze, v autentickom
duchu II. vatikanskeho koncilu...“
Oba pripady st si podobné aj v
tom, Zze ako Mons. Bezék, tak aj bis-
kup Livieres proti odvolaniu protesto-
vali. Bezak v niekolkych vystipe-
niach na televizii a v knihe rozhovorov
s Mariou Vrabcovou, Rogelio Livieres
otvorenym listom. V liste sa trpko po-
nosuje, ze ,,naprick mnohym rec¢iam o
dialégu, milosrdenstve, transparent-
nosti, decentralizacii a reSpekte voci
autorite miestnych cirkvi, neposkytla
sa mi prilezitost’ osobného stretnutia s
papezom Frantiskom, aby som sa mo-
hol vyjadrit’ k pochybnostiam a vyhra-
dam mojho konania.“ Tam vSak po-
dobnost’ s trnavskym pripadom kon¢i.
Biskup Livieres totiz v zaverecnej
Casti svojho protestu poslusne prijima
rozhodnutie Rima: ,Napriek tomu
vSetkému, ako poslusny syn Cirkvi
prijimam toto rozhodnutie, aj ked’ ho
pokladam za nepodlozené a svoj-
vol'né, za ktoré papez berie zodpoved-
nost’ pred Bohom a nie predo mnou.*
Paraguajsky pripad ukazuje, ze v
disciplinarnych opatreniach Frantisek
I. zmysTa a kona, ako zmysl'al a konal
Benedikt XVI.

Odvolanie paraguajského biskupa
a reakcia naf, najmai zo strany konzer-
vativnych katolickych kruhov, muselo
byt pre papeza FrantiSka neprijemnym
zazitkom. Nielen on, ale aj Rada de-
viatich kardinalov, ktori tvoria jeho
poradny zbor, si suhlasne uvedomili,
ze papezska autorita odvolavat’ bisku-
pov je zakotvena v kanonickom prave
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viac implicitne nez explicitne. Aby
budiice pripady mohli spocivat’ na
pevnejsich zakladoch papez FrantiSek
na ziadost' Statneho sekretara kardi-
nala Pietra Parolina posilnil tito pro-
ceduru osobitnym reskriptom, ktory
bol vyhldseny 5. novembra 2014.
Tento kratky reskript (edikt) sa tyka
rezignacie diecéznych biskupov a
inych papezom vymenovanych pre-
latov a ustanovuje sa v lom: ,,Za ur-
¢itych okolnosti kompetentnd auto-
rita (vrchnost) moze poziadat bis-
kupa o rezignaciu z jeho pastier-
skeho tradu, ked’ predtym mu pred-
lozila dovody, preco ho o to ziada a
starostlivo prerokovala tieto dovody
v bratskom dialogu.*

Kompetentnou autoritou tu moze
byt iba papez, pretoze v dnesnej
dobe iba on ma pravomoc vymeno-
vat’ biskupov.

Ako do tohto obrazu zardmovat’
pripad arcibiskupa Bezaka? Na kazdy
pripad ide tu o zriedkavy jav. Arcibis-
kup Bezak sa citil rozhodnutim kom-
petentnej autority citlivo dotknuty,
oznacil sa za nevinnu obet’ nespravod-
livého zasahu, odmietol rezignovat’ a
uz treti rok hlasito protestuje proti
svojmu odvolaniu.

K odvolaniu doslo tak, ze papez
Benedikt XVI., po predlozeni vysled-
kov dlhého a dokladného vySetrova-
nia, ziadal arcibiskupa Bezéka o jeho
odstupenie z trnavského arcibiskupa.
Ked odmietal odstupit, bol pozba-
veny pastoracného spravovania Tr-
navskej arcidiecézy. Papez toto
vSetko konal podl'a zauzivanej diplo-
matickej a administrativnej praxe
prostrednictvom apostolského nun-
cia, pretoze nuncius je jeho predize-
nou rukou. Ako pri vymenovani tak
aj pri odvolavani biskupov nuncius
kona podl'a pokynov a v intenciach
toho, v sluzbach ktorého stoji. Ked
iSlo o vymenovanie, nepriSiel za
Mons. Bezdkom osobne papez Bene-
dikt, ale iba jeho nuncius. Mons.
Bezédk nepochyboval o ddveryhod-
nosti nunciovej misie a prijal ho ako
autenticky hlas Sv. Otca. Tak to malo
byt aj vtedy, ked muselo prist k
tomu nestastnému zékroku a diplo-
maticky zastupca Svitého otca ziadal
Mons. Bezéka, aby rezignoval. Aj to
bol autenticky hlas Sv. Otca, ktory
mé moc zvézovat a rozvizovat a kto-
rému arcibiskup Bezak sldvnostne
sl'uboval poslusnost’. Vyhlasovat, ze
odvolanie bolo dielom nuncia, pred-
sedu Konferencie biskupov Sloven-
ska, alebo dokonca Bezakovho pred-
chodcu, a Ze papez o tom nevedel -
ako to robi arcibiskup Bezdk - je ne-
pochopitelné.

Rovnako nepochopitelny je aj ar-
gument, ktory si osvojil aj Bezdkov
najvplyvnejsi advokat, kardinal Vlk a
v poslednom case ho vehementne
presadzuje, totiz, Ze neexistuje de-
krét, ktorym bol arcibiskup Bezak
odvolany. Pravdaze neexistuje. Bis-
kupi sa neodvolavaju dekrétmi. Pa-
pez postupoval tradi¢nou cestou a
touto tlohou poveril svojho apostol-
ského nuncia v Bratislave. Keby bol
arcibiskup Bezak posluchol Sv. Otca
a odstupil z trnavského arcibiskup-
stva, bol by - opdt’ cestou apostol-
ského nuncia - dostal ,,dekrét”, kto-
rym papez prijima jeho rezignaciu a
d’akuje mu za jeho sluzby.

Od historickej audiencie 10. aprila
2015 je celebritou v ociach vsetkych
stupencov ,,obl'ibeného arcibiskupa“
emeritny kardinal Vlk. Dominuje v
médiach skoro tak Casto, ako na pre-
lome rokov 2012-2013 dominoval ar-
cibiskup Bezak. Rozhovory s kardina-
lom Vlkom bolo mozno ¢itat, vidiet’ a
pocut’ na televizii (Noe), v sloven-
skych i ¢eskych Casopisoch (.tyzden,
Katolicky tydenik), na internete (cesta
+). Stal sa obdivovanym hrdinom dia

aj na takych miestach, kde nikdy s
uctou o Cirkvi nehovorilo. A maju ho
za ¢o vyzdvihovat. Hovori ich recou,
opakuje ich argumenty, predklada do-
kumenty, ktoré mu oni doniesli a pl-
nou vahou svojej autority presadzuje
rehabilitaciu ,,nespravodlivo odvola-
ného arcibiskupa®. Jeho tsilie, ako ho
on sam verejnosti vykresl'uje, je obdi-
vuhodné. Ale bolo by ono este obdi-
vuhodnejsie a zasluznejSie, keby sa
bol informoval, napriklad, aj u lito-
meéfického biskupa Mons. Jana Ba-
xanta, keby si bol naSiel ¢as aj na po-
hovor s nunciom, keby bol navstivil aj
predsedu Konferencie biskupov Slo-
venska a keby si bol precital si bro-
zirku Sebastidna Labu.

Stretnutie arcibiskupa Bezdka s
papezom FrantiSkom je délezitym
krokom v kauze Bezak. Netreba ho
vsak precenovat. Je predCasné vidiet
v iom triumfalnu rehabilitaciu Mons.
Bezaka a ponizenie jeho udajnych ne-
priatel’'ov, bulvarnymi médiami poho-
tovo obilagovanych epitetom ,.kati®.
Papez sice arcibiskupa prijal, trpezlivo
ho vypocul, nechal sa s nim odfoto-
grafovat,, ale povedal mu iba tolko, ze
celu zalezitost' preskiima. Na rozdiel
od kardinala Vlka papez FrantiSek sa
iste necha o veci informovat aj z dru-
hej strany. A potom rozhodne.

V tejto stvislosti je dobre pripo-
menut niektoré relevantné skutoc-
nosti, ktoré pri rieSeni tejto kauzy
budi hrat’ kI'a¢ovu tlohu:

1. Papezi poslednych storo¢i nie
su znami tym, Ze by menili rozhodnu-
tia svojich predchodcov a ani Franti-
Sek nebude prili§ nakloneny anulovat’
rozhodnutie svojho, eSte zijuceho,
predchodcu.

2. Skuto¢nost, Zze arcibiskup
Bezak neskryva svoj tvrdy postoj k
svojmu predchodcovi a robi to spdso-
bom, nad ktorym nejeden nezaujaty
¢lovek pokruti hlavou, bude mat’
svoju rezonanciu aj vo Vatikane.

3. Nuncius, prefekt kongregacie
pre biskupov a apostolsky vizitator,
ktory z poverenia Sv. Stolica na
mieste vySetroval obvinenia proti
Mons. Bezakovi, pozivaji aspon taku
doveru Sv. Otca ako arcibiskup Bezak
a jeho advokat kardinal Vlk.

4. Papez je sice znamy svojim
zmyslom pre spravodlivost, milosr-
denstvo a sucit, ale ked’ treba, vie ko-
nat’ racionalne, rozvazne a bez emocii.

A na zaver jeden konkrétny pri-
pad sucasného vatikanskeho rea-
lizmu: V januari 2015 papez Franti-
Sek vymenoval pomocného biskupa
Juana Barrosa za biskupa diecézy
Osorno, Chile. Vymenovanie sa stre-
tlo s hlasitymi prejavmi nestihlasu a
protestov nielen v Juznej Amerike,
ale aj v Eurdpe a Severnej Amerike.
Protestovali dokonca aj niektori Cle-
novia novozriadenej Papezskej ko-
misie proti zneuzivaniu mladistvych.
Prostrednictvom médii sa verejne ro-
bil natlak na Svita Stolicu, aby od-
stranila biskupa, ktory nevyhovuje
predstavam urcitej skupine veria-
cich. Poukazovalo sa, Zze davno v mi-
nulosti biskup Barros neoznamil po-
licii sexualne poklesky knaza, o kto-
rych vedel. Liberalne kruhy ochotne
poskytli priestor na presadzovanie
takychto protestov. V marci 2015 va-
tikanske uradné miesta odpovedali
na tieto prejavy kratkym prehlase-
nim: ,,Kongregacia pre biskupov sta-
rostlivo preskiimala kandidatiru do-
tycného prelata a nenasla nijakd ob-
jektivnu pricinu, ktora by mohla byt’
prekazkou jeho vymenovania za
diecézneho biskupa.“ Co ilustruje
tento pripad? Ze natlak médii, ak
ked’ je mocny, nie je vSemohtci.

O Sv. Otcovi FrantiSkovi sa ho-
vori, Ze je papezom prekvapeni. Nuz,
nechajme sa prekvapit’.

FRANTISEK VNUK

OTVORENY
LIST
KARDINALOWVI
VILKOWVTI

Jeho Eminencia

kardinal Miloslav Vlk
Hrad¢anské nam. 16

119 02 Praha 1
Bratislava 27. aprila 2015

Vasa Eminencia,

prekvapila nas Vasa obhajoba odvolaného slovenského arci-
biskupa J. E. Roberta Bezaka na Vami vyziadanej audiencii u
papeza Frantiska 10. aprila 2015, ako aj Vas nedavny rozhovor
v televizii Noe. Rozhodli ste sa tak po navsteve istych informa-
torov zo Slovenska, stipencov odvolaného arcibiskupa, a to bez
toho, aby ste vazne posudili aspon zname vyhrady voci arcibis-
kupovi.

Robert Bezak bol predsa odvolany na zaklade vysledku apos-
tolskej vizitacie Vasho spolubrata biskupa Mons. Jana Baxanta,
ktory si isto nezatazil svedomie nejakymi vymyslami. Urcite
uviedol fakty, a nie ,,famy*, ako ste ich Vy nazvali.

Eminencia, svojim konanim ste sa verejne zamieSali do juris-
dikcie samostatnej cirkevnej provincie zvrchovanej Slovenskej
republiky, ¢im ste prekrocili svoje pravomoci. Od roku 1993
Ceska strana nema absolutne ziadne pravo zasahovat’ ani do po-
litickych, ani do cirkevnych otazok slovenského naroda. Zasaho-
vanie, akého ste sa Vy dopustili, je nielen protipravne, ale zhor-
Suje aj vztahy medzi ¢eskym a slovenskym narodom.

Dovody odvolania arcibiskupa R. Bezaka s uverejnené aj v
knihe P. Sebastiana Laba SJ, Robert Bezak, Pravda o odvolanom
arcibiskupovi. Uréite ju mate, ved’ autor Vam poslal pracovni
verziu a kniha vysla v Prahe v Ottovom nakladatel'stve. Ci snad’
vyroky arcibiskupa: Cirkev je totalitna; Cirkev nekond v duchu
lasky; Cela Cirkev je skorumpovana a mnoho d’alSich patria do
ust biskupa? Alebo vyhodenie z ubytovania zaslizilych starych
biskupov na déchodku Mons. Stefana Vrableca a Mons. Domi-
nika Tétha patri medzi skutky milosrdenstva? Ci oso¢ovanie a
kriminalizovanie svojho predchodcu je laskou k bliznemu? Vie-
rou¢né bludy ako: ,,Boh pohod’ak* secundum Bezak - to sme
predsa videli vSetci. Moze takto verejne rozpravat jeden kato-
licky biskup? A mohli by sme este pokracovat’.

Vedeli ste o tom a napriek tomu to teraz zl'ahcujete. Konanie
arcibiskupa Bezaka sposobilo rozbijanie jednoty v Katolickej
cirkvi na Slovensku, ¢o v tomto pripade hranic¢i so schizmou. Vy
ste s takym konanim arcibiskupa spokojny. My nie, i$lo o tragé-
diu, ktorej bolo treba v¢as zabranit, aby nevznikli vacsie skody.

Eminencia, povedali ste, ze prijatim arcibiskupa Roberta
Bezaka na audiencii ho Svity Otec moralne rehabilitoval. Je to
velky omyl. Bol to papez, ktory ho vymenoval za arcibiskupa a
papez mal plné pravo z tejto funkcie ho aj odvolat’. Na tom v Ka-
tolickej cirkvi nikto nema pravo nieco menit. Kazdy papez pri-
jima r6znych politikov i duchovnych, ktorych automaticky z ich
moralnych zlyhani nerehabilituje. Svéty Otec vyzval arcibiskupa
na pokanie. On sa vSak viac venoval médiam, ktoré zneuzivali
jeho kauzu proti Cirkvi. Odvolavate sa na milosrdenstvo Sv.
Otca. Kladieme otazku, ¢i je toho hoden ¢lovek, ktory odmieta
svoju sebareflexiu?

S hlbokou tctou

Signatari - ¢lenovia krest'anskych ob¢ianskych zdruzeni:

JULIUS BINDER, EvA BOBKOVA, JOZEF DARMO, MILAN DURICA,
AUGUSTIN M. HUSKA, ZITA IZDINSKA, ABEL KRAEL,

FERDINAND KLINDA, TEODOR KRIZKA, ZORA KOSIBA,

JAN KOSIAR, JAN LITECKY §VEDA, EvA LITECKA SVEDOVA,
LADISLAV LYSAK, STANISLAV MAJEK, ANTON MALACKY,
EMiLIA MALACKA, PATRICIA PORUBSKA, JOZEF RACZ,

MARIA RAPOSOVA, IVAN REGULI, JOZEF RYDLO, JAN SMOLEC,
STEFAN SOTAK, ELENA SEBOVA, MARIAN SURAN,

ARPAD TARNOCZY, RUDOLF ZELENAY, EVA ZELENAYOVA

(Pokracovanie z 1. strany)

Ked sa istych, medidlne zna-
mych l'udi pytali, ¢o cenné im
dali ich matky, odpovedali rozne.
Jeden povazoval za dar dom,
ktory mu mama kupila k svadbe.
Druhy zasa auto darované k ma-
turite. Tretia povazovala za cen-
nost mamou finanéné nastartova-
nie firmy. Ale jedna pani pove-
dala najkrajSie: ,Pytate sa na
cennost’ od mojej mamy? Moja
odpoved je - zivot a laska!“ A
ked sa spytali istého teoldga,
koho v Zivote povaZzuje za najdo-
lezitejSieho, ktory ovplyvnil jeho
myslenie a vedu, odpovedal:
»Moju mamu. T4 ma naucila mi-
lovat Boha i l'udi.“ Najmi v du-
chovnom rozmere je matka dole-

Kvety
vd'aky...

zitejSia ako knaz. Pre rodinnu na-
bozensktl vychovu deti je ide-
alne, ked’ st matka a otec doma-
cimi kilazmi viery a lasky.

Ked sa obéas zamyslam nad
tym, pre¢o boli nase mamy také
skvelé, tak ma napada jedna suvis-
lost. V prevaznej viacSine to boli
zeny, ktoré mali za duchovny vzor
matku vSetkych matiek. Nechali sa
vnutorne ovplyviiovat’ nasou Nebes-
kou matkou Mariou a stali sa 0Zas-
nymi matkami a lud’mi. Kiezby aj
dne$né mladé mamicky mali sku-
toéné vzory, ktoré im posluzia byt
dobrymi a vzacnymi mamami.

Milé mamicky, matky a staré
matky, dnesny vas velky sviatok je
pre nas vSetkych vhodnou prilezi-
tostou k tomu, aby sme vam slo-
vom, kvetmi i bozkom vyjadrili
svoju vd’aku za zivot, vychovu a
namahu. Viem, ze nie sme schopni
vam dostacujico vyjadrit nasu
uctu a podakovanie, lebo laska
mamy sa nedd prekonat. Aj na-
priek tomu vam uUprimne prajem
vela vdaky, pozornosti, ochrany a
opatery vaSich deti i wvnucat.
Kiezby ste v Zivote za rozdavanie
sa detom, manzelovi a rodine, pri-
jali od deti este vel'a kvetov vd’aky,
slov uznania a prejavov ucty. Od
vaSich najbliz§ich vadm uprimne
zelam daleko viac kvetov za zi-
vota do narucia ako potom iba na
hrob.

Knaz a basnik Rudolf Dilong sa
vo svojej autobiografii Mladost’ z
oCistca vyznava: ,Nepoznal som
matky. Vari pol treta roka som mal,
ked’ umrela. Ako sa mohol vyvijat
moj mlady Zivot bez zasahu matki-
nej lasky? Od malicka som nemal
lasky. Tu sa zacina tragika mojho Zi-
vota.” Azda aj preto iny basnik, Mi-
lan Rufus, s detskym citom napisal:
»Pane, ktory si na nebi, zachovaj
vSetkym detom mamy... Podaruj de-
tom otecka na kazdy den... Zacho-
vaj nam ich obidvoch, ved” dve ruky
od teba mame. Dve rucky detom
stvoril Boh. Pre ocka jednu, druhu
mame.”“ A tento velky basnik sa o
svojom detstve krasne vyznal:
»Mama, to bol na§ kazdodenny
chlieb a otec, to bol sviatok®.

Mili priatelia, takyto 0zasny pocit
vam vSetkym prajem mat’ v srdci.

STEFAN KOVAC ADAMOV
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Novodoba
demokracia

ako nastroj na znicenie krestanstva

Pod nabubralym Stylom demo-
kratickych fraz, ktorym sme privykli
nacuvat’ pocas 20. storoCia, nacha-
dzame, po odhrnuti povrchového
propagandistického nateru, odveka a
stale rovnaku melddiu, prehanajiicu
sa v zastupoch, napev ve¢ného pach-
tenia po moci. Nieco, ¢o je banalne a
zaroven nevyhnutné, u cloveka nesu-
ceho bremeno dediéného hriechu.

Ohyzdnost’ demokracie spociva
prave v jej pokrytectve a podvod-
nosti. Ona jedind z politickych ted-
rii tvrdi, Ze jej nejde o moc, ale pri-
marne o blaho l'udu. (Pre jej deri-
vaty, ako socializmus a komuniz-
mus to samozrejme plati tiez.) Staré
systémy pocitali s nizkostou Clo-
veka, jeho vasinami, dedi¢nym hrie-
chom, s jeho tizbou po moci. Vra-
veli: vladarom ide o moc, zenie ich
ctiziadostivost’ a pycha, ale s pomo-
cou Bozou sa pokusime urobit’
nieco aj pre I'ud. Taka je realita.

Demokracia, a to uz anticka,
ako si ukazeme, operuje naopak s
dojmom niecoho ,,nového*, dopo-
sial’ nevidaného, lepSieho. Hovori
dokonca o inom chovani I'udi v de-
mokracii k sebe navzajom, akoby
demokracia menila 'udsku povahu.
Uz v staroveku teda nesie so sebou
tento potencionalny naboj, pozia-
davku vylepSenia l'udskej povahy,
pomocou politické¢ho systému.

Postupné vyjavovanie ohyzd-
nosti demokracie ma vzdy rovnaky
priebeh. Ked’Ze podstatou demokra-
cie je loz o vlade I'udu, nutne sa ¢a-
som dostane do konfliktu so vset-
kymi svojimi tvrdeniami a koncep-
ciami. Realita ju valcuje. Priznat’ si
realitu vSak nemdze, to by musela
popriet’ seba samll. A tak sa za¢ne
dlha demokratickd anabaza pokry-
tectva a 17i, v ktorej su vSetky prvky
mocenskej real-politiky masko-
vané, prekrucané, presStylizovavané
a reinterpretované tak, aby sa za-
choval dojem vernosti idealnym
postulatom demokracie. Pre demo-
kraciu je typicky uplny nestlad me-
dzi skutkami a deklarovanymi ide-
almi. Verbalna prezentacia nutne
smeruje v demokracii k vytvaraniu
akéhosi virtualneho sveta, v ktorom
vSetko realne, ¢o nekoreSponduje s
idedlom demokracie a napriek tomu
je to nevyhnutné z mocenského
hladiska, byva vytesnavané do
priestoru ne-demokracie. Cize to
,,ZI€“ , Co sa stalo, vlastne nepatri k
demokracii a teda musi patrit’ nie-
kam inam, do zlého sveta autorita-
tivnosti a hierarchie a preto to nesu-
visi s demokraciou. Tym padom je
demokracia nutne najlepSim systé-
mom, pretoze vSetko zIé k nej ne-
patri. Vkradlo sa to tam odniekial’ z
vonka. Od nepriatel'ov demokracie.
Po ocisteni od ne-demokratického,
tu ziari demokracia d’alej svojim
ocCarujucim svetlom.

To znamena, ze mame do Cine-
nia so systémom, ktory odmieta
ideovi zodpovednost za svoje
skutky a prestva tieto skutky do

ideového tabora protivnika, tym, ze
ich ozna¢i za ne-demokratické.
Alebo, o je eSte zabavnejSie: vy-
klada tieto skutky, ktoré st v roz-
pore s jeho proklamovanou doktri-
nou ako nieco, €o je s fiou plne v st~
lade. Tak vznikd onen povestny
novo-jazyk, pomocou ktorého sa
banalna mocenska politika maskuje
za slovami ako sloboda, rovnost’,
pravo, l'ud atd’.

Nachéadzame sa este stéle v pries-
tore antickej demokracie. Nehovo-
rime o nicom novom. Je preto 'ahké
konfrontovat' naftikanost’ premrste-
nej frazeoldgie s realitou. To, ¢oho
sme uz dnes syti neustalym sledova-
nim imbeciloidnych médii, to nam
predvadza vo svojich Dejinach Thu-
kydides, ked” nechava prehovorit’
hlasnu trabu aténskej demokracie,
Perikla. Ocitdme sa v roku 430 pred
Kristom.

Perikles re¢ni nad mrtvymi
aténskymi vojakmi. Ma to byt’ re¢
pohrebna. Ta sa ale ¢oskoro meni z
piety, v ktorej chvali statocnost’
aténskych bojovnikov, na oslavnu
tiradu o aténskej demokracii. V nej
vysvetluje: ,,akym usilovanim ...,
akou politikou a akym chovanim
bolo dosiahnuté tej velkosti.“ Naj-
prv, presne v duchu demokratic-
kého utopizmu, ktory vzdy vyka-
zuje znaky pseudoviery a pseudo-
nabozenstva, z dovodu nutnosti ve-
rit’ v uskuto¢nenie nie¢oho ¢o je ne-
realne, sa Perikles vymedzuje voc¢i
vSetkym ostatnym zriedeniam a
ukazuje aténsku demokraciu ako
najleps$iu zo vSetkych moznych
zriedeni. Podl'a Perikla sa aténske
zriadenie nielen odliSuje od zriede-
nia ostatnych Grékov, ale moze byt
pre vSetkych aj vzorom. Vzapiti sa
spust’aju stavidla 1zivej frazeologie,
ktorda méa v priam mesianistickom
nadSeni zdovodnit’ preco je aténska
demokracia najlepsia:

a) ,pretoze vladne nie zopar
jednotlivcov, ale vdcsina...* (videli
sme aka ,,vac¢Sina“ a I'ud vladol -
slobodni obcania - muzi. Aj ti sa-
mozrejme nevladli; predstava
»vladnutia“ nejakej masy je 1ziva uz
vo svojej podstate. Sme konfronto-
vani so stale rovnakym umyslom:
sugerovat’, ze to Co sa odohrava
presne tak ako vSetko ostatné, je
vlastne nieCo odlisné a lepSie.
Nutne vzdy vyvstane otdzka: aky
dovod ma tato loz, ak nie oklamanie
plebsu a nasledné efektivnejSie, v
zmysle ,,manipulativnejSie, ucho-
penie moci?)

b) ,,pricom v stikromnych zale-
zitostiach sa vSetkym dostava podla
zakona rovného prava .. (videli
sme na ostrakizme, Sokratovi; o Ze-
nach a otrokoch ani nehovoriac.
Napriek tomu, aj keby sme sa zmie-
rili s tym, Ze Perikles hovori len o
slobodnych obcanoch, skuto¢ne by
bol niekto z nas taky prostoduchy a
neznaly 'udskej povahy aby uveril,
ze ,,vSetkym sa dostava podla za-
kona rovného prava“? Boh nas

uchovaj od takej zaslepenosti. 25
rokov Zivota v demokracii by malo
byt dostato¢nou kurou pre vSetkych
nevidomych, blizniacich o rov-
nosti, ak vynechame stavy ¢o na
systéme profituju, lenze tie na rov-
nost’ samozrejme neverili nikdy.)

¢) ,,vo verejnom zivote sa do-
stava ocenenie podla toho, ako sa
kto osved¢i, nie podla hierarchie
ale podl'a zdatnosti ... (s tym akosi
nekoreSponduje povod predstavite-
Pov vlady v aténskej demokracii,
ktori za nejakych zahadnych okol-
nosti takmer vzdy pochadzali z oli-
garchickych kruhov. Plati tu samo-
zrejme to ¢o bolo povedané uz pri
bode ,.b“ o rovnosti, I'udskej po-
vahe a naSich 25 rokoch nazerania
pod pokrievku demokratického
hrnca.)

d) ,,a ani chudobnému nie je na
prekazku to, Ze nema ziadne spolo-
Censké postavenie, ak je schopny
vykonat pre $tat nie¢o dobrého...” (
no to uz je doslova idylka, z chatrée
rovno do funkcie. To uz je priam
beztriedna spolo¢nost’ naSich byva-
Iych sudruhov, ktorej realitu sme
zazili, takze podobné hluposti
mame napocuvané na sto rokov do-
predu a nad milym Periklom sa len
uskrnieme.)

Ale Perikles klabosi d’alej, evi-
dentne sa rozparadil a demokratické
velikas$stvo mu Smakuje a ide k
duhu. Mal'uje nam tu priam raj na
zemi: ,, nehnevame sa na suseda, ak
kona podl'a svojej zal'uby ... nazi-
vame spolu tak, Ze si nie sme na ob-
tiaz ... neprestupujeme zakony ...
pocuvame tych, ktori zastavaju
urad, aj zakony...”

No to vam boli hotovi anjeli, ti
Aténski. Ale cujme dalej. Nielen
voci sebe boli ako hrdli¢ky, oni aj
na cezpolnych. Takto vyklada prin-
cipy medzinarodnej politiky atén-
skych : ,, je to dobrota, s ktorou po-
mahaji komukol'vek bez strachu ...
nie tak so zretelom k svojmu pros-
pechu, ako skor k bezpeénej istote
svojej slobody ... Olala, ale ved’ to
je priam americky pan prezident,
ten Perikles. Celda demokraticka
aténska politika je ¢irou dobrotou a
obetavostou pre druhych!

Kto pozna realitu, ten onemie
nad sebapreceniujiicou drzostou
tychto slov. Skuto¢ny pristup Atén
k slabSim sa najkrajSie ukazal na
vyhladeni obyvatelov ostrova Mé¢-
los v roku 416 p. K. Tento neutralny
ostrov, ktorého obyvatelia boli by-
vali spartski kolonisti, sa rozhodli
Aténcéania demokraticky podmanit’.
Obaévali sa, Ze by sa mohli Mél¢ania
pridat k svojim pribuznym na
Sparte, aj ked ni¢ také nesignalizo-
vali, skor naopak, chceli len zostat’
mimo superenia Atén a Sparty.
Atény obklac¢ili ostrov presilou
lod’stva i vojska a tolerantne nazna-
¢uji Mélcanom, ¢o maji robit.
Obyvatelia ostrova sa vSak zdrahaja
a moc sa im do druzby s tymi de-
mokratmi, ktori v§ade Siria dobrotu
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a obetavost nechce. A teraz
hl'ad’'me na tie analdgie. To, o na-
sleduje, je ako vystrihnuté z moder-
nej demokracie:

1.) Aténania obvinia Mélcanov,
ze ich nenechali predniest na os-
trove verejne prejav. (Ha, demokra-
cia a sloboda je ohrozena, aténska
mimovladka bola umlcand.) Mél¢a-
nia v§ak naznacuju, Ze sa boja, aby
ich touto formou Aténcania
neprekabatili.

2.) Aténcania navrhuju diskusiu
o probléme. Ved st demokrati. Len
sa porozpravaju a vyjasnia si stano-
viska.

3.) Mélcania suhlasia (lode
okolo ostrova robia divy) ale na-
mietaju, ze je to zvlastna diskusia
ked’ st obkl'uceni.

4.) Atény rovno prejdu k veci a
zaéni demokraticky presviedcat’
Me¢él¢anov, ze ak sa podrobia atén-
skej demokracii, tak z toho budu
mat’ prospech.

5.) Mél¢ania nechapu, aky pros-
pech, ale Aténcania im to rychlo
vysvetlia: vyhli by sa najhorSiemu -
vyhladeniu.

6.) Mélcania navrhuji neutra-
litu, t4 vSak AténCania odmietaji a
formulujt poziadavky:

- M¢él¢ania sa stanu ,,spojencami‘‘ a
budu platit Aténam ,,spojenecku
dan“

- za to zostanu ,,panmi‘“ svojej kra-
jiny a budi pozivat ,bezpetny
mier*

7.) Mél¢ania odmietajii a su na-
sledne:

- porazeni

- vSetci mladi muzi st povrazdeni

- zeny a deti st predané do otroctva
- ostrov osidlia aténski kolonisti.

Vskutku, kol’ko dobroty a obe-
tavosti. Pravom Perikles hudie, po-
ukazujuc na priam mesiansku vy-
luénost’ aténskej demokracie, pripo-
minajucu ndm amerického pana
prezidenta Wilsona v roku 1918,
ked’ porovnava Atény so zlou, ne-
demokratickou Spartou a podobnou
verbezou: ,, Preto som sa tak rozho-
voril o naSej obci, aby som vas po-
ucil, ze nebojujeme za rovnaku vec
my a oni, ktori nemaj ni¢ tomu po-
dobného.*“ Ti ,,oni*, to su Lakedai-
monania zo Sparty, a to, ¢omu ne-
maju ni¢ podobného, to je div sveta
divuci - demokracia.

Pohanska demokracia tu obnazuje
svoj mesiansky pseudonabozensky
potencidl, ktory v 18. storo¢i objavia s
nadsenim novodobi apostoli demo-
kracie. Pretvorenie Cloveka, vd’aka
politickému zriadeniu, v nieco lepsie,
ako bol ¢lovek stary, to bolo volanie
Sirén, aké dokonale koreSpondovalo s
rousseauskym prirodzene dobrym
¢lovekom, ktorého dobrota bola zasy-
pana starymi politickymi Struktiirami
a predovsetkym krestanskym ucenim
o dedi¢nom hriechu. Hl'a tu bol vzor:
bol predkrestansky, ¢o by umoziio-
valo kultirne sa vyhnut vsetkému
krestanskému, pomocou uzko pona-
tého kultu antiky a hlavne - uz to raz
fungovalo! Ved’ to povedal aj Pe-
rikles. Tak preco by to nemalo fungo-
vat’ aj teraz?

Tisicosemsto rokov krestanstva
bolo preskocenych ako ohavny
tmarsky mociar, aby bola z d’alekej
minulosti spod zosutych rozvalin
staroveku vyhrabana, vyzdvihnuta
a prinesena hviezda demokracie.
Krest'ania uverili, ze k ich prospe-
chu a blahu a k eSte vicSiemu blahu
krestanstva.

egitimita §tatnej moci pojmovo

znamena jej mravno-filozofické

opravnenie. Uvazovanie o legiti-
mite nie je uvazovanim o vSeobecnom
ospravedlneni potreby existencie Statu
(stat ako pozitivne dobro, alebo nutné
zlo), ale skumanie zdroja opravnenia
konkrétnej osoby alebo Strukturovanej
skupiny 0s6b (rezimu) na vladnutie.

Legitimita nas teraz nezaujima z hl’a-
diska sociologickych ¢i socialno-psycho-
logickych konstruktov, ale ako racio-
nalno-legalny pojem, ktory je vychodis-
kom pre posudenie legality konkrétnych
aktov Statnej moci, ¢i uz v oblasti norma-
tivnej alebo rozhodovacej. Ak je rezim
nelegitimny, legalita zakonov a rozhod-
nuti nema pevny zaklad.

Osoby podrobené S§tatnej moci,
najmé ak ide o katolikov, potom dodrzia-
vaju zakony a reSpektuju rozhodnutia
uzurpatora bez toho aby boli nimi
mravne (vo svedomi) viazani. Dodrzia-
vanie zakonov nastolenych a rozhodnuti
vydanych nelegitimnou mocou (uzurpa-
torom) je preto dosledkom opravnenej
obavy z nepriaznivého doésledku vo
forme postihu, postihu zavislych oséb o
ktoré je katolik povinny sa starat’ (obavy
o rodinu) a pripadne aj postihu, ktory ne-
dodrzanie zakonov uzurpatora moze
sposobit’ voci vlastnej kauze obnovy le-
gitimnej moci.

L
MONARCHIA,
SAMOURCENIE A CUD

Legitimita monarchie ma viacero
zdrojov. Tradi¢né predkrestanské mo-
narchie odvodzovali svoje dedi¢né pravo
na vladu zvicsa z prava zakladatel'a, do-
byvatel'a alebo zvykového prava (ustav-
nej obycaje). Nabozenska legitimizacia
vlady nebola obvykla hadam okrem po-
merne vynimo¢ného obdobia vlady kna-
zov v starom Egypte.

Monarchia panujica ,,odkedy l'ud-
ska pamat’ siaha“ je pritom taktiez posta-
vena na implicitnom sthlase ovlada-
nych. Ten sa prezumuje v situdcii ak
obyvatel'stvo neodporuje vladarovi. Tra-
di¢ny panovnik vsak nepredklada podda-
nym ziadne ospravedlnenie svojej moci.

Prave v Case oslabenej legitimity, v
¢ase vzbur, nepokojov, vnutorného sporu
alebo vonkajsieho vpadu sa tvoria apolo-
getiky a poémy podporujice opravnenie
vladcov. Hoci to znie pre nasu diskusiu
odtazito, prosim Vas aby ste si tito po-
znamku zapamatali.

Panovnik ako telesna hlava rodiny, a
hlava rodu v tradi¢nych spolo¢nostiach
pravidelne mal (uz za pohanskych ¢ias)
aj kultové povinnosti. Avsak v pohanstve
samozrejme tieto kultové povinnosti ne-
prindsali také dosledky ako krestanska
koncepcia pomazaného panovnika.

V krest'anskom svete monarchia vy-
rastla ako z pohanskych kmerniovych kra-
lovstiev Frankov, Slovanov ¢i Arménov,
tak aj z rimskeho pravneho dediéstva v
ktorom stale pretrvavala jednota posta-
venia cisara ako verejného Cinitel’a i ako
sukromnej hlavy rodiny, ktora disponuje
Statom ako plne svojim vlastnictvom.

Staty tak predstavovali objekt pan-
stva, a medzinarodné zmluvy boli v za-
sade skor sukromnopravnymi zmluvami
medzi panovnikmi nez zmluvami medzi
virtudlnymi Statnymi entitami. AZ na
konci stredoveku sa rodia koncepcie,
ktoré oddel'ujti Korunu od Panovnika, a
vytvaraju uzitoénu pravnu fikciu $tatu
odlisného od monarchu (monarchie),
ktora sa vlastne svojou koncepciou na-
padne podoba na republiku.

To samozrejme komplikuje legitimi-
zaciu monarchie. Ak je §tat oddeleny od
vladara, potrebujeme vobec dedi¢nu
hlavu statu ? A aka ma byt moc panov-
nika vo¢i poddanym, aby este trvali de-
di¢né prava rodu od6vodnené vacsmi
ucelom nez posvitnostou ? Z pozicie
opravnenia na vladu, ziskani napriklad
dobytim, volbou alebo dedi¢stvom sa
stava otazka funkcie, napriklad presa-
dzovania spolo¢ného dobra.

Preto historicka legitimita panovnic-
kych rodov je a ostava tak slabou, ze sa musi
po revoluciach dokonca slavnostne prokla-
movat, a ani to jej obycajne nepomoze.

Monarchie sa napokon tiez dovola-
vaju sthlasu l'udu, ¢i uz vol'bou panov-

Zdroje legitimity
Statnej] moci
na Slovensku
v perspektive
dvadsiateho storocia

nika stavmi, zmluvou so stavmi alebo
snemoviiou (Uhorsko, Pol'sko, Bulhar-
sko) alebo v mytickych pociatkoch retro-
spektivne umiestnenym povolanim ,,0d
pluhu® (Pfemyslovci).

Hoci sa monarchie - ani revoluéné -
nevzdavaju dovolavania sa Bozej milosti
(ako Napoleon, ,,cisar z vole 'udu a mi-
losti Bozej*) konstrukcie dovolavajuce
sa suhlasu ovladanych sa presadzuja ¢o-
raz va¢Smi. Délezitym prvkom legitimi-
zacie sa stava Svéta aliancia a jej legiti-
mizmus a odpor voli revolucidm vni-
many ako medzinarodnopravna zasada.
V tomto obdobi sa tiez presadzuje kon-
Stitutivna teodria uznania §tatu (ipso facto
aj jeho vlady et vice versa).

Zlomom v medzinarodnopravne;j le-
gitimite (vlada je opravnena tym, Ze je
uznavana mocnostami a susedmi a tak
nesporna z hl'adiska absencie inych pre-
tendentov na vladu nad uzemim, alebo
aspon jeho jadrom) Rakusko-Uhorského
sustatia je oktober 1918.

Sedemnasteho oktobra 1918 vydava
bl. Karol Habsburg Manifest narodom
(spolukoncipovany a kontrasignovany
predlitavskym premiérom Hussarekom).
Nasleduje vypovedanie dualizmu uhor-
skym Krajinskym snemom (po predcha-
dzajucom suhlase panovnika) 24. ok-
tobra a uz 28. vyhlasenie ¢s. narodného
vyboru, 30. oktobra Martinska deklara-
cia SNR a vyhlasenie republiky v Ma-
d’arsku a uznanie SNR Mad’arskou na-
rodnou radou a nasledne ceskosloven-
sko-mad’arsky konflikt o slovenské tze-
mia (ich vymedzenie).

Zlom z hladiska legitimity predsta-
vuje prave cisarsky manifest. Okrem
iného v nom cisar vyzval na vytvorenie
Narodnych vyborov narodov v krajinach
zastipenych v Risskej rade, s pravom ur-
¢ovat’ pomer medzi jednotlivymi narodmi
navzajom a medzi nimi a jeho vladou.

Problémom (okrem Washingtonske;j
deklaracie, ktora ho tesne nasledovala)
pre legitimitu panovnika vSak bolo jed-
nak uznanie principu sebaurcenia a jed-
nak obmedzenie povolania Narodnych
vyborov ¢i rad iba na Predlitavsko.

Panovnik na jednej strane vyhlasil,
ze sebaurcenie Poliakov v Risi nezna-
mena rieSenie osudu Halice a jej pripad-
ného zjednotenia s nezavislym Pol'skom,
d’alej vyhlasil ze jednota apostolského
kralovstva Uhorského je manifestom ne-
dotknuta, ako aj ze o osude Terstu roz-
hodne jeho obyvatel'stvo.

Panovnik tak vydal nieco, ¢o by v ¢a-
soch pokoja mozno obstalo ako verejno-
pravne privilégium, nemohlo vSak obstat’
ako norma, lebo bolo vniitorne rozporné.
Poliaci a Terst mali zjavne pravo aj na pri-
pojenie k susedom, ktori si predmetné
Gzemie narokovali, Cesi so Slovincami
(nad ktorymi uz realne nevykonaval
ziadnu moc) mali byt’ vlastne jedini obme-
dzeni iba na takzvané vniitorné sebaurce-
nie, a napokon Uhorsko, ktoré si Karol I.
vo svojej blahoslavenej slepote zvolil za
budtcu rodovii pevnost’ malo byt ucho-
vané v jednote, napriek tomu,ze Chorvat-
sko s Vojvodinou uz bolo v rukach Statu
SHS - docasnej formy urychlene zjednote-
nej so Srbskom do Kralovstva SHS.

Revolicia v Budapesti potom zna-
menala definitivny koniec historického
Uhorska, o ¢om sved¢i postoj Sv. Sto-
lice, podl'a ktorej obnovené kralovstvo
po r. 1920 nemohlo pretendovat’ na po-
stavenie apostolského kralovstva a prava
vyhradené kralovi v oblasti ustanovenia
biskupov v apostolskom kralovstve uz
restituovanému kralovstvu nepatrili.

IL.
ZJEDNOTENY NAROD
CI ZLOZENY LUD ?

V Cesko-Slovensku mézeme pre-

meny vnimania l'udovej legitimity v

prostej Casovej naslednosti: Clevelend-
ska a Pittsburgskda dohoda, uznanie
Cesko-Slovenskych narodov ako ko-be-
ligerenta zo strany USA, Washingtonska
deklarécia, ratihabicia Zenevskym proto-
kolom, Martinskd deklaracia, Ustava
1920, a Manifest slovenského naroda v
roku 1938.

Tento vyvoj, a v niektorych krokoch
skor organizovanu postupnost’ si teraz
priblizime trochu podrobnejsie.

V Clevelandskej a Pittsburgskej do-
hode sa dohovaraju zastupcovia ¢eskych a
slovenskych spolkov (v Pittsburskej uz so
stthlasom budiiceho prezidenta Masaryka,
ktory neskor ucinky svojho tikonu odvolal
v rozpore so zakladnou pravnou zisadou
civilizovanych narodov non venire contra
factum proprium) o zakladnych zésadach
buduceho ustavného usporiadania $tatu,
ktorého vznik si kladu ako ciel' svojej
spoluprace (v druhom pripade uz podpory
¢s. narodného vyboru)

Washingtonska deklaracia je histo-
ricky ojedinelou politickou deklaraciou.
Je totiz o nej z vyjadrenia samého Masa-
ryka zname, Ze jej redakciu zveril ame-
rickym poradcom, vratane sudcu Naj-
vyssieho sidu Brandeisa, a pred jej uve-
rejnenim jej koncept poslal na odsuhla-
senie americkému Statnemu sekretarovi
Lansingovi (postupom presne opaénym
nez volila vo¢i Nemecku slovenska auto-
némna vlada, resp. prezident Tiso). Je
jednou z mala deklaracii nezavislosti,
ktorych originalne znenie je napisané
(koncipované) v inom jazyku nez je ma-
terinsky jazyk deklaranta resp. adresata.

Tato deklaracia celkom jasne pome-
ntva hodnoty vyhlasovaného Statu, ale aj
obnovu jeho nezavislosti ako naslednika
Koruny Ceskej. S ohFadom na prihlase-
nie k demokracii zo strany vznikajiceho
Statu je namieste niekolko citatov z de-
klaracie :

,»(...) Robime tak pre nase presved-
Cenie, ze ziaden I'ud nema byt nateny zit
pod zvrchovanostou, ktort neuznava...*
Povazujeme slobodu za prvii podmienku
federalizacie, a verime, ¢ SLOBODNE
narody strednej a vychodnej Eurépy
moézu lahko vytvorit' federaciu ak to
uznajl za potrebné*.

Deklaranti (identifikovany v zavere
deklaricie ako Masaryk, Stefanik a Be-
nes) v nasledujucich riadkoch, hoci for-
mulovanych Brandeisom a spol. vyjad-
ruju legitimitu ,,obnovy Ceskej nezavis-
losti* a implicitne aj pravo slovenského
naroda na sebauréenie i voéi Ceskoslo-
vensku.

Posudte sami:

., Robime toto vyhlasenie na za-
klade nasho historického a prirodzeného
prava. Boli sme nezavisly S$tat od sied-
meho storocia, a v rku 1526, ako neza-
visly §tat, pozostavajuci z Ciech, Moravy
a Sliezska (sic!) sme sa spojili s Rakts-
kom a Uhorskom, v obrannej Unii proti
tureckému nebezpecenstvu.

Nikdy sme sa dobrovolne nevzdali
svojich prav ako nezavisly S§tat v tejto
konfederacii. Habsburgovci porusili ich
dohodu s nasim narodom tym, ze proti-
pravne prehliadali naSe prava, a poruso-
vali Gstavu nasho S§tatu, ktort sa zavia-
zali dodrziavat, a preto odmietame na-
d’alej ostat’ ¢astou Rakusko-Uhorska v
akejkol'vek forme.

Nérokujeme pravo Ciech znovuzjed-
notit’ sa s ich slovenskymi bratmi zo Slo-
venska, kedysi sucasti nasho narodného
Statu, neskor vytrhnutého z nasho narod-
ného tela, a pred patdesiatimi rokmi za-
¢leneného do uhorského Statu Mad’arov,
ktori svojim nevyslovnym nasilim a bez-
ohladnym utlakom sebe poddanych ple-
mien stratili akékol'vek mravné a l'udské
pravo vladnut’ komukol'vek okrem seba.*

Slovensky prejav suhlasu sa tu pred-

klada sice ako implicitny, (na zaklade
,hevyslovného klamstva“ o Slovensku
ako sucasti narodného Statu a neskorSom
,vytrhnuti z narodného tela®) avsak sa-
motné vyhlasenie prava Ciech (Bohe-
mia) na znovuzjednotenie so sloven-
skymi bratmi nie z Uhorska ale zo Slo-
venska, robi zo Slovenska subjekt.

Navyse obsahuje odlisenie Slovakov
(slovenski bratia) od Ciech (tu mysle-
nych ako onen subjekt, ktory pozostava-
juci z Ciech, Moravy a Sliezska vstupil
do unie z Habsburgami a deklaraciou ju
rusi, pricom samozrejme nebolo mozné
v deklardcii pouzit’ konStituény nazov
tohto §tatu - Koruna Ceska - to by odpo-
rovalo hodnotam, ktoré deklaranti presa-
dzovali, preto sa objavuje vagny pojem
,,Bohemia“ o niekol’ko odsekov vyssie
este oznatujuci iba Cehy ako krajinu,
konstituenta koruny Ceskej).

I tak vSak, od vyhlasenia prava na
znovuzjednotenie k tkonu vdle, ktorym
dva subjekty uskutoéniuji zjednotenie, je
este v prdvnom i mravnom zmysle d’aleko.
I my dnes mozeme vyhlasit’ pravo Sloven-
ska na zjednotenie sa napriklad s naSimi
slovenskymi bratmi na Morave, v Pol'sku,
na Podkarpatsku ¢i v Mad’arsku (a pri ta-
kom tvorivom rozlete ako preukazali au-
tori deklaracie trebars aj s Madarmi a
Chorvatmi alebo Cechmi) avsak ak je taka
deklaracia spojena so sebaurovacim pra-
vom a s postulovanim druhej strany ,,zno-
vuzjednotenia®“ ako subjektu s vlastnym
nazvom a teritorialnym vymedzenim, po-
tom sa na znovuzjednotenie ocakava pre-
jav vole takejto druhej strany (ba aj prave
prejav vole Ceskej strany, ktory len tazko
mohol predstavovat’ ukon cEeskosloven-
skej narodnej rady).

Je samozrejme otazkou, ¢i obsah de-
klaracie bol pre ceskoslovensky §tat za-
vézny, a ¢i moze jestvovat’ predistavny
akt Statu, ktorym sa on sam zavizuje co
do obsahu svojej pisomnej ustavy. Sa-
mozrejme, ako spravne kontatuje Dur-
Cansky vo svojej Bielej knihe (hoci vo
vztahu k uznaniu ,,obnovy Ceskosloven-
ska® po II. svetovej vojne) organy Statu
mozu jestvovat, a teda Stat zavidzovat
(napriklad aj medzinarodnopravne prijat’
zaviazky, ktoré maju prednost’ pred usta-
vou, minimalne vtedy, ak nasledne
ustava primat medzinarodného prava
pripusti) iba vtedy ak uz dany $tat jest-
vuje, teda ak jestvuje vlada, ktora efek-
tivne vykonava Statnu moc nad jej sub-
jektami na jej podriadenom Gzemi.

V case Ceskoslovenskej deklaracie,
podobne ako predtym dohdd potvrde-
nych T.G. Masarykom takéhoto stavu
nebolo. Napriek tomu, deklaracia pou-
ziva pri opise buduceho Statneho zriade-
nia mnozstvo normativnych viet, uva-
dzanych ako principy tstavy, hoci s vy-
hradou ich neskorsieho schvalenia:

,»,Mo6zeme nacrtnat’ len hlavné prin-
cipy Ustavy Cesko-slovenského néroda:
koneéné rozhodnutie o ustave samej, pri-
pada na zakonne vybranych zastupcov
oslobodeného a zjednoteného l'udu.

Cesko-Slovensky 3tat bude republika.
V stalom tsili o pokrok bude zarucovat
uplna slobodu svedomia, nabozenstva a
vedy, literatiru a umeni, slova, tlace a
pravo na zhromazd’ovanie a peticiu.

Cirkev bude oddelena od §tatu. Nasa
demokracia ma spocivat’ na vSeobecnom
volebnom prave, Zeny maju mat’ rovnaké
postavenie s muzmi, politicky, socidlne i
kultirne. Prava menSiny buda chranené
pomernym zastipenim, narodné men-
§iny buda pozivat’ rovnost’ prav. Statny
rezim bude parlamentarnej formy, a bude
uznavat’ pravo zakonodarnej iniciativy a
referenda. Stala armada bude nahradena
miliciou.

(Pokracovanie v budiicom cisle)
SLAVOMIR JANCOK
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xistuju tri velké svetové nabozenstva, | W’ il
i'.-‘_--'r "_L-':I""!. -

ktoré vynalozili obrovské Gsilie na $irenie s
svojej viery vo svete. Podl'a chronologic- et e
kého poradia st to budhizmus, krestanstvo a is- ;
lam. A predsa je sposob ich Sirenia odlisny. Kres-
t'anski misionari neboli motivovani vojenskou ex-
panziou, ale vierou v Krista, $irenim posolstva o
jeho Zivote a vzkrieseni a snahou o zachranu dusi
v inych Castiach sveta.

Dve z tychto nabozZenstiev, krest'anstvo a islam,
prelozili svoje posvitné dokumenty a d’alSiu na-
bozensku literatiru do cudzich jazykov (v islame
ma preklad Koranu do inych jazykov iba po-
mocnu funkciu, posvétnym jazykom Koranu zo-
stava arabCina). No iba krestanstvo sa venovalo
samotnej analyze cudzich jazykov, zostavenim
gramatik a slovnikov, ba dokonca i vytvorenim
abecied pre niektoré jazyky. Krestanstvo sa ne-
spoliehalo na bilingvalnych obyvatel'ov danych
oblasti, ktori by potrebné materialy prelozili do
domacich jazykov. Jeho Zzivotodarné posolstvo
predkladali domacemu obyvatel'stvu ti, ktori boli
jedini schopni v plnosti odovzdat’ vieru s vypétim
vsetkych sil. Misionari. Prave oduSevnenie misi-
onarov, ich sistavna dusevna a fyzicka namaha,
schopnost’ naucit’ sa jazyky domaceho obyvatel’-
stva a prisposobit’ sa ich sposobu zivota, ochota
obetovat’ vSetko vratane vlastného Zivota, pri-
niesli krestanskym misiam tGspech.

Samotnd téma misionarskej lingvistiky
presahuje obdobie vel'kych geografickych ob-
javov, s ktorym je Casto spajana. Siaha od pr-
vych desatroc¢i nasho letopoctu do 21. storo-
¢ia. Najprv misionarsku ¢innost vykonavali r > A
nepocetné skupiny apostolov, neskor katolicke KATARINA DZUNKOVA
rady (najméi frantiskani, dominikani a jezuiti),
pravoslavni kitazi (napr. svity Stefan Permsky . .
alebo Ivan Veniaminov) a protestantski pas-
tori. Protestantski duchovni sa zameriavali

najmi na preklady Svétého pisma. Krest'anské
misie po obdobi velkych geografickych obja-
vov priniesli so sebou i europsky kulturny, ob-
chodny a civilizacny vplyv.

V dejinach jazykovedy sa uvadza, ze lin-

gvistické myslenie v obdobi stredoveku neza-
znamenalo takmer nijaky posun. Zameranie na
latinsky jazyk a obratenie sa k vyssim filozo-
fickym a teologickym problémom neupriamo-
valo mysel' stredovekého c¢loveka na hlbsiu
analyzu jazyka. Vynimkou su prave misionari,
ktori sa zaoberali opisom a analyzou novych
jazykov (ich zapisy su Casto jedinym svedec-
tvom o existencii uz zaniknutych jazykov) spr-
voti podla §truktary latinského jazyka, no ne-
skor 1 na zaklade vlastnej Struktury daného ja-
zyka (napr. gramatika gronskeho jazyka od
S.P. Kleinschmidta). Mnohych misionarov
mozeme taktiez povazovat za zakladatelov
roznych vedeckych disciplin, napr. Paulinus
od svitého Bartolomeja - otec indologie, Lo-
renzo Hervas y Panduro - otec historicko-po-
rovnavacej jazykovedy. Misionari boli ¢asto
autormi vyznamnych etnografickych, prirodo-
vednych ¢i geografickych objavov, nadvézo-
vali diplomatické styky s krajinami, ktoré boli
dovtedy pre Eurdpu uzavreté.

ZRODENIE
MISIONARSKEJ LINGVISTIKY

Za zaCiatok misionarskej lingvistiky mo-
zeme povazovat’ zazrak, ktory sa udial na Zo-
slanie Ducha Svitého, ked’ vSetci pritomni po-
Culi, ako sa im apostoli prihovaraji v ich rod-
nych jazykoch (Sk 2,6: ,Ked sa teda strhol
tento hukot, mnoho sa ich zbehlo a boli zma-
teni, lebo kazdy ich pocul hovorit' svojim ja-
zykom...”). Ak neberieme do Uvahy aramej-
¢inu, ktora bola v dobe Zivota Jezisa Krista lin-
gua franca oblasti Palestiny, za prvy misionar-
sky jazyk mozno povazovat' gréétinu, ktora
fungovala ako lingua franca vychodného Stre-
domoria a bola znama zidom zijicim v
Egypte, ako i vzdelancom v Rime.

Postupne sa zacalo krestanstvo Sirit’ pro-
strednictvom latinského jazyka, ale i inych ja-
zykov, napriklad koptéiny alebo germanskych
jazykov, dokazom coho je preklad Biblie od
biskupa Wulfilu zo 4. storo¢ia. Wulfilova Bib-
lia je unikatnym dokladom gotskeho jazyka, Obrdzok hore: Svity José de Anchieta, misiondr, apostol Brazilie, zakladatel’ brazilskej literatiiry.
prelozena z gréétinvy pre gotske obyvatel'stvo Pocas inidianskeho zajatia napisal do piesku rozsiahlu poému na pocest Panny Marie
zijuce v severnom Ciernomori. Biskup Wulfila
pre potreby prekladu upravil grécku abecedu a Obrazok dole: Metropolita Inocent (1797-1879), prvy pravoslavny biskup Kamcatky a Severnej Ameriky, prekladatel Biblie do jazyka kmeria Aleutov
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Pismo kmena Kri, ktoré rozlustil metodisticky misiondr James Evans

doplnil ju o niekol’ko znakov. Masivne rozsire-
nie krestanstva do 5. storocia sa odohravalo
prevazne na uzemi Rimskej riSe a vo sfére jej
kultarneho vplyvu (Arménsko, Syria, Etiopia).
Na uzemi Zapadorimskej riSe mal najvacsi
vplyv preklad Biblie svédtého Hieronyma,
znamy od 5. storoc¢ia pod nazvom Vulgata. Za-
rovent vznikol i preklad Nového Zékona do
syrskeho jazyka, tzv. Pesita. V tom ¢ase misi-
onari nestorianskych krestanov dosiahli Perz-
ska risu i Indiu, kde sa spojili so skupinami
krestanov, ktoré sa udrzali v Indii z Cias apos-
tola svitého Tomasa. Perzski mnisi prenikli v
7. storo¢i dokonca az na izemie Ciny.
Misionarska ¢innost bola neoddelitelne
spétad so znalostou miestneho jazyka a pisom-
nosti. Preto bolo nutné vytvorit’ nové abecedy
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alebo foneticky zapis jazykov tych narodov,
ktoré¢ v danej dobe nemali vlastné pisomnic-
tvo. Vytvorenie gotskeho pisma sa pripisuje uz
vyS§§ie zmienenému biskupovi Wulfilovi, ar-
ménsku abecedu zostavil roku 405 ucenec a
svéitec Mesrop Mastoc, abecedu pre slovanské
narody vytvoril svity Cyril v 9. storo¢i. Z ne-
skorsiecho obdobia spomenime dielo svitého
Stefana Permského (1330-1396), misionara v
oblastiach naroda Komi, ktory zostavil tzv.
permsku alebo zyrjansku abecedu, znamu i
pod nazvom ,,abur”. Lingvistickou ¢innostou
v oblasti etymoldgie a gramatiky sa zaoberal
svity Izidor Sevillsky najmé v diele ,,Etymolo-
giae®, ako i anglicky frantiskan Roger Bacon
¢i blahoslaveny Jan Duns Scotus v diele
,»,Grammatica Speculativa®“ a d’alsi. V rokoch
1514-1517 bol z iniciativy kardi-
néla F. Jimenéza vytlateny v Spa-
nielsku Stary i Novy zakon pod
nazvom ,,Biblia Polyglotta Com-
plutensis®. Tento vyznamny vyda-
vatel'sky pocin predstavoval Svité
Pismo v hebrejskom, aramejskom,
gréckom i latinskom jazyku v jed-
nom vydani. Na jeho zostaveni sa
podielal i vyznamny filolog a bas-
nik Antonio de Nebrija (1441-
1522). Roku 1492 vydal grama-
tiku kastilskeho jazyka ,,Gramma-
tica castellana®, ktora bola jednou
z prvych gramatik narodnych jazy-
kov v Europe a ktora nasledne slu-
zila ako vzor pri zostavovani gra-
matik jazykov Nového sveta.
Nehladiac na to, ze misionar-
ska lingvistika sa v uzSom zmysle
tohto pojmu sformovala v Mexiku
v 16. storo¢i, priznaky lingvistic-
kej analyzy sa objavili v pracach
misionarov este skor. Ako priklad
moézeme uviest Codex Cumani-
cus, pracu komplexného charak-
teru z 13.-14. storocia, ktora obsa-
hovala gramatiku i slovnik turkic-
kého jazyka kmeila Kipcakov,
- ktory pouzivala éast’ obyvatel'stva
polostrova Krym. Slovnik bol zo-
. staveny kvoli obchodnym i misio-
narskym uc¢elom. Koédex obsaho-
val glosar s vyrazmi vulgarnej la-
tin€iny a ich prekladmi do perz-
ského a kipcackého jazyka, ako i
texty nabozenského charakteru,
napriklad modlitbu Otéenas v kip-
¢ackom jazyku.

Franctizsky lingvista Sylvain
Auroux charakterizoval procesy
prebichajuce v 16. storo¢i vyra-
zom ,.,grammatisation” (vid’ S. Au-
roux: La révolution technologique
de la grammatisation), ked’ sa au-

Slovnik jazyka kmeriia Huronov, ktory zostavil frantiskansky tf)ri p.ré'c 0 jazyku ’Zaéali Za"().ber?’t?
misiondr Gabriel Sagard roku 1632 lingvistickou analyzou. Misionari

sa snazili fixovat podobu ja-
zyka a urcit' jeho Standardnu
formu. V tej dobe najCastejSie
pouzivali metddy analyzy latin-
ského jazyka, ktoré aplikovali
na nové jazyky. Pozornost' si |-
zasluhuji prace Spanielskych
misionarov zndme pod nazvom
HArtes®, ktoré zachytavaju
mnohé z dnes uz neexistujucich
domorodych jazykov a st jedi-
nym zdrojom informacii o nich.
Z hladiska sucasnej lingvistiky
je misionarska transkripcia ne- |
presné a nedostacujuca na plné |
zachytenie Specifik daného ja-
zyka. V niektorych pripadoch |
sa vSak misiondrom podarilo
zapisat’ zvukovu stranku jazyka
vel'mi presne, ako v jazyku na-
huatl, ktorého fonetika je po-
dobna fonetike Spanielskeho
jazyka. Protestantsky misionar | -
S.P. Kleinschmidt vytvoril roku
1851 gramatiku gronskeho ja-
zyka, pri ktorej pouzival
vlastnii gramatickt Struktaru °
gronciny, patriacej do vychodo-
inuitskej vetvy jazykov.

Misionari sa stretavali s
dvoma typmi jazykov: 1.) ja-
zyky, ktoré nemali opisanu gra-
matickua $truktiru, no existovalo
ich vlastné pisomnictvo, ako
napr. CinStina, perzstina, arab-
¢ina ¢i sanskrt. V takom pripade misionari pou-
zivali dostupné domace gramatiky. 2.) jazyky
bez vlastného pisomnictva a gramatickej tradi-
cie. Osvojovanie jazyka prebiehalo v takom pri-
pade pomaly a chaoticky, bolo treba vytvorit’
transkripciu jazyka (vid W. Wonderly, E. Nida:
Linguistics and Christian Missions, str. 135).

Misionarskej ¢innosti sa venovali najmé mnis-
ske rady, neskor misionarske spolocnosti, ktoré
zjednocovali nielen kilazov, ale i svetské osoby po-
sobiace v zahrani¢nych misiach, ako napr.: Société
des Missions étrangeres de Paris (1658 - 1663),
Church Mission Society (1799), Overseas Missio-
nary Fellowship (1865). Otazkami evanjelizacie a
misionarstva sa zaoberala Kongregécia evanjeliza-
cie narodov - Congregatio pro Gentium Evangeli-
zatione zaloZena roku 1622.

LATINSKA AMERIKA

Po Spanielskom obsadeni Mexika v 16.
storoc¢i sa zaCala z Eurdpy $irit mohutna vlna
misii. Papez Alexander VI. vydal roku 1493
bulu ,,Inter Caetera®, ktorou potvrdil $paniel-
sku vladu a pouzivanie $panielskeho jazyka na
novoobjavenych tizemiach. Uz roku 1513 boli
do Mexika poslané ucebnice kastilskeho ja-
zyka ,,Arte de la lengua castellana“. Miestne
obyvatel'stvo pouzivalo jazyk nahuatl, lingua
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Codex Cumanicus z 13. storocia, ktory zostavili misiondri

na komunikdciu s turkickymi narodmi

franca Aztékov, ktorého zvladnutie si vyzado-
valo pracu niekolkych generacii misionarov,
ako i vytrvalu pracu na vychove deti podla za-
sad krest'anského zivota. Prave pocas misii sa
prvykrat v historii objavila potreba slovnikov,
gramatik a modlitebnych kniziek v domacich
jazykoch, aby sa misionari mohli naplno veno-
vat’ pedagogickej ¢innosti a katechéze india-
nov. (Vid’ N. Ostler: The social roots of missi-
onary linguistics, In: Missionary Linguis-
tics/Lingiiistica misionera..., str. 38)

Uz v 17. storo¢i nachadzame 212 prac o ja-
zykoch Nového sveta, priCom 30 z nich bolo
venovanych jazykom Juznej Ameriky. Napri-
klad prvi gramatiku jazyka kecua vydal roku
1560 pod nazvom ,,Grammatica o arte de la
lengua general de los indios de los Reynos del
Pert® dominikdn Domingo de Santo Tomas,
ktory zostavil i slovnik kecuanskeho jazyka.
Vyznamné misionarske dielo za sebou nechal i
svity José de Anchieta (1534-1597), jedna z
najvyznamnej$ich postav v kultGrnych deji-
nach kolonidlnej Brazilie. Je povazovany za
zakladatel'a brazilskej literatiry. Zostavil prvi
gramatiku jazyka tupi ,,Arte da gramatica da
lingua mais usada na costa do Brasil®. Pre svoju
oduSevnenu c¢innost’ pri christianizacii brazil-
skych indianov je nazyvany aj ,,Apostol Brazi-
lie*. Bol svitoreCeny roku 2014. Anchieta vy-

Socha sviitého Josého de Anchieta v Tenerife, misiondra a zakladatela brazilskej literatury
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stupoval ako ochranca indianov pred
portugalskymi kolonizatormi. Zu-
castnioval sa na Zivote kmeiiov a za-
oberal sa ich jazykmi, priCom vSak
dosledne  oddeloval negativne
stranky ich zivota. V Case indidn-
skeho zajatia napisal basen na pocest’
Panny Marie ,,De Beata Virgine Dei
Matre Mari?“. Poéma obsahovala
viac nez 4000 strof a José de An-
chieta ju zapisoval do piesku na mor-
skom brehu. Osobne pokrstil okolo
100 000 indidnov. Jezuita Antonio
Ruiz de Montoya (1585-1652) zosta-
vil slovnik i gramatiku jazyka gua-
rani ,,Arte y vocabulario de la lengua
guarani®, v ktorej pouzival diakri-
tické znamienka. Zaroven do jazyka
guarani prelozil i1 katechizmus (vid
W. Wonderly, E. Nida: Linguistics
and Christian Missions, In: Anthro-
pological Linguistics, str. 117).

Misionarska ¢innost zazname-
nala velky vplyv na rozvoj knihtlace v
Latinskej Amerike. Najprv sa knihy
tlac¢ili v Madride, neskor sa otvorila
knihtla¢ v Mexiku (1535) a d’alej na-
priklad v Peru (1583), Bolivii (1610),
Bogote (1737), Buenos Aires (1780)...
Prichod $panielskych misiondrov do
Mexika prebichal vel'mi rychlo, uz
roku 1559 posobilo v Mexiku 380 fran-
tiSkanov, 210 dominikanov a 212 au-
gustinianov. Mexiko malo vtedy 4,5
milidnov obyvatelov (vid’ R. Ricard:
The Spiritual Conquest of Mexico, str.
23). Prvou knihou vytlacenou na ame-
rickom kontinente bol katechizmus v
Spaniel¢ine a jazyku nahuatl z roku
1539 ,,Breve y mas compendiosa doc-
trina christiana®, ktory vydal frantis-
kansky duchovny Juan de Zumarraga,
titulovany cisarom Karlom V. ako
,;,ochranca indianov®. Svoju tlohu vy-
plnil J. de Zumarraga dosledne, vystu-
poval na obranu indianov, informoval
cisarsky dvor o krutosti vojakov a tirad-
nikov, ktori pristupovali k miestnemu
obyvatel'stvu ako k otrokom. V Me-
xiku zalozil knihtla¢, mnozstvo $kol a
nemocnic, vzdelaval obyvatel'stvo v
oblasti pol'nohospodarstva i vyroby,
pre ktoru priviedol pracovnikov zo
Spanielska. Roku 1547 bol menovany
z arcibiskupa Spanielska. Frantiskan-
sky mnich Alonso de Molina vydal
roku 1546 knihu ,,Doctrina christiana
breve traduzida en lengua mexicana“ a
v priebehu niekol’kych rokov slovnik
jazyka nahuatl, kde venoval mnoho po-
zornosti gramatickym a sémantickym
$pecifikam jazyka. Roku 1547 frantis-
kansky kiaz Andres de Olmos vydal
gramatiku jazyka nahuatl ,,Arte de la
lengua mexicana®, prvii gramatiku No-
vého sveta. Roku 1548 boli zasady
krestanského zivota vydané v mays-
kom jazyku huasteco a roku 1550 v ja-
zyku mixtec. V miestnych jazykoch
Peru bol roku 1584 vydany katechiz-
mus ,,Catecismo en Lengua Espanola y
Aymara a Doctrina christiana... tradu-
zio en las dos lenguas generales de este
Reyno, Quichua y Aymara“. Roku
1530 bolo v Mexiku zalozené Kolé-
gium Svétého Kriza, kde Studovali v
knazskom seminari domorodi boho-
slovci. Tato nova generacia knazov z
radov miestnych indidnov vyznamne
pomohla christianizacii Mexika. Misio-
narska Cinnost' v Latinskej Amerike
viedla i k posilneniu administrativneho
mechanizmu radov. Rady investovali
mnoho prostriedkov na vydéavanie
ucebnic a lingvistickych prac (vid’ N.
Ostler: The social roots of missionary
linguistics, In: Missionary Linguis-
tics/Lingiiistica misionera.. ., str. 45).

Lingvistické prace misionarov z
18. storoCia preukazuji vysoky stu-
pen systematizacie. Ako priklad mé-

zeme uviest’ dielo Lorenza Garcia y
Panduro uvadzaného aj ako Hervas
y Panduro (1735 - 1809), povazova-
ného za jedného zo zakladatel'ov po-
rovnavacej jazykovedy. Hervas y
Panduro sa venoval misijnej ¢innosti
v Latinskej Amerike a po zruseni je-
zuitského radu sa vratil do Talian-
ska. Papez ho vymenoval za pre-
fekta vatikanskej kniznice. Jeho naj-
znamej§im dielom je kozmografia
,JIdea dell' Universo*“ z rokov 1778-
1787, ktora obsahuje katalog jazy-
kov v8etkych znamych narodov a ja-
zykov spolu s ich klasifikaciou ,,Ca-
talogo de las lenguas de las naciones
conocidas, y numeracion division y
clase de éstas segun la diversidad de
sus idiomas y dialectos®. Panduro
zozbieral lingvisticky material pri-
blizne z 300 jazykov a vydal grama-
tiky asi Styridsiatich jazykov (vid’
M. Miiller: Lectures on the Science
of Language, str. 140). Zozbieral do-
stupné materialy misiondrov a opisal
jazyky Ameriky, Indie a Oceanie.
Osobitu pozornost’ si zasluhuje jeho
rozClenenie malajskych a polynéz-
skych jazykov. Z uvedeného diela
vychadzalo mnoho d’al$ich lingvis-
tickych vyskumov. Medzi jeho d’al-
Sie prace patria: ,,Origine, formazi-
one, mec?anismo ed armonia degl'
idiomi*“ (1785); ,,Vocabolario, Poli-
glotto, con prolegomeni sopra piu de
CL lingue“ (1787); ,,Saggio pra-
cticco delle Lingue con prolegomeni
e una raccolta di orazioni dominicali
in piu di trecento lingue e dialetti*
(1787). Panduro poukazoval na
zhodné rysy jednotlivych jazykov,
¢o malo pomdct’ prave misionarom
pri osvojovani si novych re¢i. Ako
mnoho ucencov pred nim, aj Pan-
duro zozbieral preklad modlitby Ot-
¢enas do roéznych jazykov, no nepo-
vazoval to za lingvistickii pracu.
Zdoraznoval nevyhnutnost’ vydania
deskriptivnych gramatik a slovnikov
ako zakladu pre porovnavaciu gra-
matiku. Zaroven prizvukoval nut-
nost fonetickej abecedy, ktora by
dokézala jazyky zachytit. V otazke
genézy jazykov sa odklonil od rozsi-
reného nazoru, ze vsetky jazyky sa
vyvinuli z jedného zdrojového ja-
zyka. Za prvotny jazyk l'udstva v tej
dobe mnohi povazovali hebrej¢inu
ako jazyk Starého zékona a jazyk
Adama a Evy.

Neustala praca misionarov napo-
kon viedla k vzniku bilingvizmu v
danych oblastiach. Miestni obyvate-
lia prijali nielen jazyk kolonizatorov,
ale taktiez aj ich nabozenstvo. Tento
jav nie je bezny, napr. zapadna ex-
panzia v moslimskych oblastiach
sice sposobila bilingvizmus, no
miestne obyvatel'stvo vieru koloni-
zatorov neprijalo.

SEVERNA AMERIKA

Na uzemi Severnej Ameriky za-
znamenavame tri hlavné misionarske
tradicie: franctizsku, anglicka a $pa-
nielsku. V mensej miere pdsobili v Se-
vernej Amerike 1 misiondri z Ho-
landska, Nemecka a Portugalska.
Podl’a J. Sudreza existuju tri fazy ame-
rickej lingvistiky: misionarska lingvis-
tika, rozvoj domaécej lingvistiky v La-
tinskej Amerike 19. storocia a pouzitie
zloZitej jazykovej analyzy v 20. sto-
ro¢i (vid’ J.A. Suarez, The Mesoame-
rican Indian Languages, str. 48). Lin-
gvistickou situaciou v Severnej Ame-
rike sa zaoberal Victor Egon Hanzeli
(1925-1991).

V Severnej Amerike zaznamena-
vame rozdiely medzi oblastami kolo-
nizovanymi katolickymi Franctozmi i
protestantskymi Angli¢anmi, ktoré sa

odzrkadl'uju i vo forme misionarskych
lingvistickych prac. Misionarska ¢in-
nost’ v Severnej Amerike sa zacala o
sto rokov neskor nez v Mexiku. Prvy
kontakt prebehol s indidnmi néaroda
Mikmaki v Novom Franciuzsku. O
tomto narode zanechal vela svedec-
tiev protestantsky pravnik Marc Les-
carbot (1570-1642), ktory zostavil
slovnik miestneho jazyka v rozsahu
sto slov. Misionarsku ¢innost' medzi
kmeniom Hurénov zacali francuzski
frantiSkani roku 1611. Pociatok ich
posobenia bol nesmierne naro¢ny, mi-
siondri sa stretavali s nezndmymi ja-
zykmi a katastrofalnymi hygienic-
kymi a mravnymi podmienkami, v
ktorych indiani zili. Podl'a dochova-
nych zdznamov misionari prekonavali
stovky kilometrov po riekach na cha-
trnych lod’kach, brodili sa v mocia-
roch, stretavali sa s nenavistnymi re-

tiSkani a jezuiti Pierre Biard (1567-
1622) a Ennemond Massé (1574-
1646). V oblasti jazera Ontaria posobil
otec Gabriel Sagard Théodat (1600-
1650), ktory po navrate do Franctizska
publikoval v Parizi v roku 1632 kratky
slovnik hurénskeho jazyka. V tom is-
tom roku nahradil kardinal Richelieu
frantiskanske zamorské misie jezuit-
skymi (vid E.F. Koerner: Notes on
Missionary Linguistics in North Ame-
rica, str. 50; R Schreier: Take your pen
and write: Learning Huron, str. 102).
Jezuiti bolo vzdelani v rétorike, teolo-
gii i druhych odboroch. Akt zmenu
teda pre nich musela predstavovat’ ich
nova pozicia v koloniach, ked sa z
najvzdelanejsich muzov Eurdpy stali
prosti ziaci. Celili mnohym tazkos-
tiam pri osvojovani si exotickych ja-
zykov, niektori sa po pociatocnom ne-
uspechu vracali do domovskej krajiny.
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Svity J. Brebeuf pise: ,,Hoci
si bol vo Franctizsku velkym
majstrom a teoldgom, teraz
sa musi§ zmierit’ s tym, Ze si
len pokorny ziak... Hurénsky
jazyk bude tvojim svitym
ToméSom Akvinskym a tvo-
jim Aristotelom. Skuseny
k! muz ako ty, ¢o kedysi viedol
nenutené rozhovory s naj-
vzdelanej$imi a najtalentova-
nejSimi P'ud’mi, sa teraz musi
pripravit na to, Zze dlhy cas
bude len nemym uprostred
barbarov. Treba sa mmnoho
namahat’, aby si po uplynuti
zna¢ného Casu zacal aspon
koktat’...” Otec Paul Rague-
neau poznamenal: ,\Nie je
jednoduché stat’ sa v 39 ro-
koch dietat’om a ucit’ sa roz-
pravat v novom jazyku!*
(vid’ C. Salvucci: American
Languages in New France,

Ukazka prvej gramatiky jazykov

Nového Sveta, gramatiky

Jjazyka nahuatl Arte de la lengua mexicana
ktoru vydal roku 1547

frantiskansky kinaz Andres de Olmos.

akciami  miestnych obyvatel'ov.
Miestne obyvatel'stvo bolo povercive,
pripisovalo pritomnosti misionarov
vinu za vSetky nest’astia, ktoré osady
postihli. Jediny zIy sen mohol zmarit’
niekol’komesaéni pracu na evanjeliza-
cii (pozri www.catholica.cz).

Kruté¢ zvyklosti domorodcov, ne-
dovera a nenavist’ k cudzincom i kres-
tanstvu koncili ¢asto mucenickou smr-
tou misionarov. Katolicka cirkev povy-
Sila na oltar 6smych americkych muce-
nikov, zvanych i kanadski mucenici -
Siestich knazov a dvoch laikov zavraz-
denych pocas misionarskej Cinnosti.
Pre lingvistiku zanechal za sebou vy-
znamné dielo jezuita svity Jean de Bré-
beuf (1593-1649), patron Quebecu i ce-
lej Kanady. Jean de Brébeuf pdsobil
medzi Hurénmi. Sprvoti vykonaval u
indianov najponizenejsie prace, praco-
val ako ich sluha a nosi¢ bremien, ¢im
si ziskal ich doveru a roku 1649 dosia-
hol pocet nim pokrstenych indidnov
7000. Zostavil slovnik i gramatiku al-
gokinského jazyka, slovnik jazyka Hu-
rénov, do ktorého prelozil i katechiz-
mus. Spolu s jezuitom svitym Gabrie-
lom Lalemantom podstiipil mucenicku
smrt’ po dlhom a krutom utrpeni. Ne-
priatel’sky kmen Irokézov prepadol mi-
sionarsku dedinu pocas sliiZzenia svétej
omse. Knazi boli muceni najkrutej$im
spdsobom, indidni pojedali pred ich
ofami ich vlastné maso, tyrali ich oh-
flom, Zeravymi sekerami a na oskalpo-
vanu hlavu im liali horGcu vodu na
znak vysmechu zo sviatosti krstu.

V oblasti Port-Royal posobili fran-

str. 84).

Hoci jezuiti zostavili
slovniky a gramatiky domo-
rodych jazykov, ich tla¢ sa
oneskorila az o sto rokov.
Proces tla¢e misionarske;j li-
teratary sa oproti Latinskej Amerike
znacne oneskorila. Osobitnl pozor-
nost’ si zasluhuje praca jezuitu Sé-
bastiena Raslesa (ev. Rales, 1657 -
1724), ktory zostavil jeden z najpod-
robnejSich slovnikov severoameric-
kej lingvistiky 17. storo¢ia. Ovladal
jazyky kmenov Abenaki, Huron, Ot-
tawa a Illinois. V slovniku sa zame-
ral aj na neprevidelné tvary (vid’ Sal-
vucci, C. (ed.) American Languages
in New France).

Od roku 1649 sa v Novom Fran-
cuzsku objavilo osem misionar-
skych centier (vid E.F. Koerner:
Notes on Missionary Linguistics in
North America, In: Missionary Lin-
guistics... str. 57). Jezuiti preuka-
zali vel’ka schopnost’ integrovat’ na-
bozenstvo do tradicii miestnych ra-
dov. Tento proces bol preruseny
roku 1773, ked’ vo Franctzsku pre-
bral kontrolu nad Skolstvom §tat, na-
sledkom ¢oho kral’ Cudovit XV. ¢in-
nost’ jezuitov zakazal. Vplyv na vy-
voj zémorskych misii mala i poli-
ticka situacia, najmé porazka v bitke
s AngliCanmi roku 1759 a strata
francuzskych koldnii.

Nova faza katolickej misionar-
skej ¢innosti v Severnej Amerike sa
zacala v 19. storoci, ked’ do Kanady
prisli misionari z radu Oblatov Ne-
poskvrnenej Panny Marie. Okrem
iného zalozili roku 1848 cirkevnu
univerzitu v Ottawe. V 19. storoci sa
indianskymi jazykmi zacala inten-
zivne zaoberat’ vedecka obec, a tak
vysledky novych vedeckych prac

vyuzivali i misionari.

Protestantska misionarska ¢in-
nost’ v Severnej Amerike sa zacala
az roku 1740 (vid E.F. Koerner:
Notes on Missionary Linguistics in
North America, In: Missionary Lin-
guistics..., str. 64). Medzi protes-
tantskymi spolo¢enstvami boli ¢inni
aj Moravski bratia hlasiaci sa k uce-
niu J. Husa, ktorych misionarska
¢innost’ sa prejavila najma v 20. sto-
ro¢i. O preklad Biblie do miestnych
jazykov sa zaslazili misionari: John
Eliot (1604 - 1690), Thomas May-
hew (1592 - 1682), Experience
Mayhew (1673 - 1758), Cotton Mat-
her, (1663 - 1728). Osobitnu pozor-
nost’ si zasluhuje dielo puritanskeho
misionara J. Eliota, ktory roku 1666
vydal knihu ,,The Indian Grammar
begun®, popisujucu jazyky kmenov
Natick a Massachusetts. Dalsie vy-
znamné dielo ,,Key to into the lan-
guage of America“ vydal roku 1643
protestantsky teolog Roger Williams
(1603 - 1683). Zameral sa na roz-
diely medzi dialektmi kmefiov Na-
tick a Narragansett. Metodisticky
misionar James Evans (1801-1846)
vypracoval pisomny systém pre in-
didnov kmena Kri.

Jazyky americkych kmetiov sku-
mala nasledne nova generacia ved-
cov, ktori ¢asto pochadzali z misio-
narskych rodin. S narastom zaujmu
o indidnske jazyky na konci 19. sto-
rocia zacali vedci zbierat’ prace mi-
sionarov o domorodych jazykoch.
Roku 1879 bola zalozena ,,Ameri-
can Anthropological Association®,
ktora ovplyvnila vyvoj americkej
vedeckej lingvistiky. V protestant-
skych kruhoch sa ujala tradicia let-
nych $kol ,,Summer institute of lin-
guistics®. Niektori americki lingvisti
nad’alej spolupracovali s misio-
narmi, napriklad E. Sapir spolupra-
coval s frantiSkdnskym misiondrom
Bernardom Hailom. Roku 1946 za-
lozil lingvista E. Voegelin organiza-
ciu SSILA , The Society for the
Study of the Indigenous Languages
of the Americans®.

Z oblasti Aljasky spomenme Cin-
nost” pravoslavnych misionarov,
najmid moskovského a kolomen-
ského metropolitu Inocenta (vlast-
nym menom Ivan Jevsejevi¢ Venia-
minov, 1797-1879), prvého pravo-
slavneho biskupa Kamcatky, oblasti
Jakutska, Priamuria a Severnej
Ameriky. Pokrstil tisicky domoro-
dych obyvatelov, staval chramy a
zakladal Skoly. Roku 1826 zostavil
pomocou pismen cyriliky abecedu
pre aleutsky jazyk. Roku 1846 zo-
stavil gramatiku aleutského jazyka,
do ktorého potom prelozil Bibliu.

Podl'a geografickej blizkosti
uvedme pri oblasti Severnej Ame-
riky aj Gronsko a misionarsku ¢in-
nost’ v jeho oblasti. Protestantsky
misionar S.P. Kleinschmidt (1814-
1886) zostavil gramatiku gronskeho
jazyka, ktoru vydal v Berline roku
1851. Jeho praca ma osobity vy-
znam najmi preto, ze ako vzor pri
zostaveni gramatiky nepouzil latin-
¢inu, ale popisal gronsky jazyk na
zaklade jeho vlastnej Struktary. Kle-
inschmidtova gramatika a ortografia
sa pouzivala az do reformy jazyka
roku 1973. Kleinschmidt publikoval
materidly o gronskej kultare a ja-
zyku, roku 1871 spolu s V. Steenhol-
dom vydal slovnik gronskeho ja-
zyka. Do gronskeho jazyka prelozil
Stary a Novy zékon.

(Pokracovanie
v budiicom cisle)
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esacnik Hlasy z katolic-

kych misii (neskorsie

zndmy pod menom
Hlasy z domova a misii) bol mo-
jim obl'ibenym ¢itanim v detstve a
v mladosti. Vydavali ho rehol'nici
Spolo¢nosti Bozieho Slova (,,ver-
bisti) v Nitre, spolu aj s Misio-
narskym kalendarom. Ako z titulu
vyplyva, ¢asopis bol venovany mi-
sidm a misionarskej ¢innosti. Ob-
sahoval ¢lanky nielen o obdivu-
hodnej ¢innosti misionarov, ale aj
o vzdialenych exotickych kraji-
nach, o prostredi a zivote I'udi,
ktori tam zili a ktorym hrdinski
misionari ohlasovali dobra zvest
Evanjelia. Dodnes sa mi ostali v
paméti tie fascinujuce ilustracie,
ktoré sprevadzali
tieto prispevky. Mo-
jim hrdinom bol pater
Pavel Sebesta, misio-
nar pochadzajuci z
Moravy, ktorého
praca medzi primitiv-
nymi domorodymi
kmenmi Ituri v tro-
pickej africkej divo-
¢ine bola mnohostranna a nadchy-
najuca.

Pan farar nas, ktory nas ucil na-
bozenstvo, nds Casto nabadal, aby
sme pomahali horlivym misiona-
rom v ich apostolovani medzi po-
hanmi. A my v naSom mladickom
nadSeni sme sa modlievali za misio-
narov, prispievali v ramci naSich
skromnych moznosti na podporu ich
prace. V kostole bola pokladnicka so
soskou malého ¢ernoska a ked sme
do nej vhodili Sestdk, alebo inu
drobnt mincu, zakyvala ndm hla-
vou, aby takto vyjadrila vdaku za
nasu detskll obetu. A my sme mali
uspokojivy dojem, ze na§ skromny
prispevok umozni, aby mohli byt
pokrsteni ubohi pohania a aby sa
takto rozmnozili rady katolikov tam,
kde svetlo viery eSte nepreniklo.
Lebo v tom Case severna Afrika bola
prevazne mohamedanska a juzna
»pohanska“. Po politickej stranke
cely africky kontinent pozostaval z
koloénii Francuzska, Anglicka, Por-
tugalska, Talianska a Belgicka. Boli
tam iba dva samostatné Staty: Libé-
ria a Abesinia (dnes Etiopia) - a po
roku 1936 iba jeden: Mussoliniho ta-
lianske vojsko v roku 1935-1936 na-
padlo Abesiniu, okupovalo krajinu a
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vyhlasili ju za taliansku koléniu....
Ako tizasne sa zmenil obraz Af-
riky za poslednych 70-80 rokov!
Cierny svetadiel presiel zavratnymi
politickymi i spolocenskymi preme-
nami. Afrika sa zbavila kolonialnej
nadvlady eurdpskych §tatov a zme-
nilo sa socialne i nabozenské rozvrs-
tvenie obyvatel'stva. Na Africkom
kontinente sa dnes rozprestiera vyse
50 nezavislych Statov. A Co sa tyka
naboZenského zloZenia obyvatel'stva,
tu uz vobec nemozno hovorit’ o ,,po-
hanstve”. Naopak, Afrika sa stava
krest'anskou vel'mocou a Katolicka
cirkev najpocetnej$im vierovyznanim
na africkom kontinente. V ¢ase mdjho
detstva - okolo roku 1935 - bolo v ce-
lej Afrike asi 5 milidonov katolikov. O

Africky kardinal Francis Arinze,
ktory bol prefektom Kongregacie
pre obrady a kult v rokoch 2002-
2008 , bol dovernym a blizkym spo-
lupracovnikom péapeza sv. Jana
Pavla II.

Vlani, pocas poslednej biskup-
skej synody v Rime, africka Cirkev
prejavila svoju vitalitu a jej delegati
predstavovali vplyvni a reSpekto-
vanu skupinu .

Tento prudky rozvoj katolicizmu
v Afrike pod Saharou pripomina §i-
renie a rozvoj krestanstva v sever-
nych oblastiach Afriky prvych troch
storo¢iach krest'anského letopoctu.
V urcitom zmysle mozno teda hovo-
rit, ze ide o nadvdzovanie na staro-
byli a bohati minulost’ afrického

Afrika

70 rokov neskorsie (v roku 2005) ich
uz bolo 135 miliénov, ¢o je takmer
tridsat’nasobny narast v priebehu sied-
mich desatroci. A pocet veriacich ras-
tie d’alej. Podl'a progndzy pripravene;j
americkym vyskumnym ustavom
Pew Research Institute, mozno oca-
kavat’, Zze v roku 2025 ich tam bude
asi 230 miliénov. Inymi slovami
jedna Sestina (16,5 %) katolickeho
obyvatel'stva planéty bude sa nacha-
dzat' v Afrike.

Rozlozenie katolikov je vSak
dost’ nerovnomerné. Severna Afrika
ostava nad’alej mohamedanska a pri-
rastok veriacich katolikov sa obme-
dzuje hlavne na Afriku pod Saharou.
Tu st niektoré vonkajSie prejavy
toho potesiteI'ného rastu:

Zatial' co v zapadnej Eurdpe a
Amerike Cirkev prekonava krizu
knazskych a rehol'nych povolani, v
africkom meste Enugu, v State Nigé-
ria, v seminari Bigard Memorial Se-
minary Studuje vySe tisic bohoslov-
cov. Je to najvacsi katolicky seminar
na svete.

V roku 1960 papez sv. Jan
XXIII. vymenoval prvého Afri¢ana
za Clena zboru kardinalov. (Bol nim
Laurean Rugambwa); dnes je v
tomto zbore 16 kardindlov z Afriky.

PANSTVO

nadej] Cirkwvi

krestanstva. Ako je totiz zname, do
Egypta a severnej Afriky prenikalo
krestanstvo uz v apostolskych ca-
soch . Podl'a tradicie prvym ohlaso-
vatel'om Kristovej blahozvesti v Af-
rike bol sv. Marek evanjelista, ziak
sv. Petra, ktory zomrel mucenickou
smrtou v Alexandrii. Tu bol aj po-
chovany az do roku 828, ked’ jeho
pozostatky boli prenesené do Bena-
tok, kde sa uctievaju dodnes. V 3. a
4. storo¢i severna Afrika bola uz
silne krestanska a Alexandria bola
jednym z prvych troch patriarchal-
nych metropol (vedl'a Rima a Anto-
chie). Afrika dala prvotnej Cirkvi
mnohych mucenikov, ako napriklad
sv. Perpetua a Felicita, otcov a ucite-
lov Cirkvi, ako bol Origenes, Tertu-
lian, sv. Atands, sv. Augustin, sv.
Klement Alexandrijsky a d’alsi. V
africkom Egypte mé svoje pociatky
aj pustovnictvo, reprezentované ta-
kymi velkymi postavami asketic-
kého zivota, ako bol sv. Anton, sv.
Makarius, sv. Pachomius a ini. Me-
dzi papezmi prvych piatich storoci
boli traja Africania: sv. Viktor I.
(189-199), sv. Miltiades/Melchiades
(311-314) a sv. Gelasius (492-496).

Tento slubny vyvoj bol kruto
preruseny vybojmi stipencov no-
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vého nabozZenstva, ktoré vzniklo v
Arabii v 7. storoci a ktorého povod-
com bol prorok Mohamed. V rokoch
647-709 vojska umajadského kali-
fatu opanovali Egypt a celt severna
Afriku a ich nadvlada postupne
viedla k zaniku krestanskych diecéz
a komunit. Proces odkrest'ancenia
pretrvaval az do 14. storoCia, s tra-
gickym vysledkom, ze okrem Kop-
tickej cirkvi v Egypte, krestanstvo v
severnej Afrike podlahlo mocen-
skému, psychologickému a spolo-
Censkému natlaku a zaniklo. Celé
storo¢ia bola potom Afrika pre Cir-
kev akoby stratend. Dnes sme sved-
kami jej navratu.

Pravda, mlada Katolicka cirkev
v Afrike nie je bez problémov. Musi
premahat’ tazkosti a
krizy spojené s rych-
lym rastom a preko-
navat prekazky zo
strany nezi¢livcov a
nepriatelov viery. Ale
prave v tom sa preja-
vuje jej zivotna sila,
ktorda je zarukou
vzrastu Cirkvi aj pre
buduce desatrocia a storocia..

Na Zapade so smutkom sledu-
jeme upadok katolickeho zivota. Se-
kularizmus a materializmus otvo-
rene i zédkerne napadaju Cirkev. A
zda sa, Ze aj Uspesne. Religiozita,
merana takymi parametrami, ako
ucast’ na bohosluzbach, pristupova-
nie k sviatostiam a pod., klesla na
niz§i stupen, nez bola za komu-
nizmu. Trafalost’ protivnikov Cirkvi
a nepriatel'ov nabozenstva stiipa, od-
vaha hierarchie a veriacich ucinne
vystupit’ na obranu tradi¢nych kres-
tanskych hodndét, klesa. Zapadna
Eurdpa prestava byt krestanska a jej
pseudo-moderna kultura prenika aj k
nam. Pod jej vplyvom mnohi veriaci
sa stavaju vlaznymi, vlazni neveria-
cimi. Pravé ndbozenstvo sa zacina
vytracat’ z 'udského zivota a nahra-
dzuje sa modlosluzbou materidlnym
hodnotam.

Za takychto tragickych okolnosti
je nevyhnutné, ze t'azisko Katolickej
cirkvi sa prestva zo Zapadu na Juh.
Nadejou Cirkvi sa stava Afrika, kto-
rej horlivost a mladistvd sila by
mohla obrodit’ unavenu a duchovne
sa vyprazdnujucu Eurdpu.

FRANTISEK VNUK

Ln-e Opr MG LM

Kresba: Andrej Misanek

Kapellerove
- .
Elegie

,»Tento este ani neskoncil, uz pribe-
hol iny a povedal: ,,Tvoji synovia a
dcéry jedli a pili vino u svojho najstar-
Sicho brata. Tu sa zrazu prihnal
ohromny vichor od puste, oprel sa o
Styri uhly domu, ten sa zratil na mla-
dych l'udi a oni zahynuli. Ja jediny som
unikol, aby som ti to oznamil. Vtedy
Job wvstal, roztrhol si odev, oholil si
hlavu, potom sa hodil tvarou na zem a
povedal: ,Nahy som vySiel z lona
matky, nahy sa tam vratim. Jahve dal,
Jahve vzal. Nech je zvelebené Jahveho
meno* Vo vSetkom tomto nest’asti Job
nezhresil a nedovolil si nijaka nepristoj-
nost’ vo¢i Bohu. (Kniha Job, 1, 19-22).

Dna 5. novembra 2012 zomrel
Karolovi Kapellerovi 59 ro¢ny zat’ Ju-
raj, 22. maja 2013 nasledovala zatova
manzelka Dagmar, 58 ro¢na dcéra Ka-
rola Kapellera. 24. maja 2013 zomrel
v Anglicku syn Karol, 52 roény. 23.
januara 2014 zomrela manzelka Alica,
81 rocna. To je na kona!

Deviat' basnickych zbierok pl-
nych zivota a radosti pret’ali za rok a
tri mesiace Styri hroby najblizsich.
Inému by zmiklo varyto, vypadlo by
pero a dusa by stichla v bolesti... Nie
vsak tvrdej nature, synovi chtelnic-
kého kovaca, prof. MUDr. Karolovi
Kapellerovi, DrSc.

Po kratkom obdobi bezmocnosti
a samoty vytryskli protuberancie bo-
lesti, smatku a tichého vzlykania.
Basnik sa vratil k bielemu papieru na
pisacom stole a elégie zbierky do-
stali  kontary  Styroch  Casti:
I. Reminiscencie na radost’. II. Poé-
zia dolorosa: A. Ouvertura triste, B.
Sforzando tragico, C. Lacrimoso, D.
Finale triste. III. Hladanie seba v
sebe a inych. I'V. Rozltcenie.

Kapeller nadvizuje na Zarno-
vovu zbierku Mftvy, ktora ho kedysi
fascinovala, ale tému smutku, bo-
lesti, straty rodiny dostal do pod-
statne vysSSich poloh. Aj kvantita-
tivne. Elégie su rozsiahlou analyzou,
komentarom i najvnuatornej$im vy-
znanim basnika, zdoraziiujem bas-
nika, pretoze ¢lovek z ulice by bol
hotovy po jednej strane textu. V slo-
venskej literature niet obdoby. Ved’
kolko tercin potreboval Dante v
Bozskej komédii!?

Maj zZivot, mamicka,
je plny smutnych dram.
Som v sluzbe smuitku
a to ma nuti tulat’ sa bez ciela.
Uz ani neviem,
¢i piatok je alebo uz aj nedela.

Komu doterajsie Kapellerove
zbierky prinasali vonu chleba, buket
vina, poéziu malokarpatského kraja,
farebné spomienky na priatelov, na
malé i velké lasky, je prekvapeny i
dojaty vel'kostou bolesti. Je to vSak
bolest’ decentna. Nepasuje sa za abso-
latne odovzdaného veriaceho v Bozie
riadenie ¢i dopustenie, ale nerozumie
mu (str. 137). Nie je vsak jediny...

Rodina, manzelka, deti, vnucky
boli pre Kapellera najvyssou hodno-
tou, pre ktoru zil celym svojim bytim.
Aj zaver jednej z najkrajsich Kapelle-
rovych basni Vnuckam to vyjadril:

Nech pamdt vnucat zachova

vSetko to pekné odznova,

najmilsie deje domova.

Zvon dalej - rodna ndikova.

Otcova kovacska nakova tu pre-
ziva nielen ako existenéné vychodisko
a postat’, ale aj ako jedine¢ny a trvaly
rodinny erb, ako ,,dym rodnej Itaky*.

A tak sa vydavaju Kapellerove Elé-
gie do sveta. Nevnucuju sa, len placu. A
toto vzlykanie dojima v nemom uzase
velkost'ou vsel dskeJ bolesti.

Potom uz zmikol &lovek Job.

JozeF SIMONCIC
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(Pokracovanie
z predchadzajuceho cisla)

SELDZUCKI TURCI

Turci patria k Siroko rozvetve-
nej rodine turkickych narodov, kto-
rych  povodnou vlastou bola
Stredna Azia a prvé zmienky méme
o nich od byzantskych spisovatel'ov
z0 6. storoc¢ia po Kr. Boli to nomad-
ske kmene jazykovo a rasovo pri-
buzné Hunom, Avarom, starym Bul-
harom, starym Mad’arom, Tatarom a
Mongolom. Z tychto zemepisnych
priestorov z casu na Cas vyrazili
tieto nomadske kmene vo velkych
najazdoch smerom na kultarne kra-
jiny s usadlym obyvatel'stvom, a to
nielen v Azii smerom na vychod
(Cina), ale aj na zapad do Ruska, ba
aj do strednej Europy. Takto sa aj v
naSich krajinach vystriedali v ca-
soch krestanského stredoveku na-
jazdy Hunov, Avarov, Mad’arov, Pe-
¢enehov, Polovcov a neskor aj Mon-
golov, u nds znamych skoér pod me-
nom Tatari. Boli to najazdy z vy-
chodu, prenikajuce do strednej Eu-
ropy cez ruské a ukrajinské stepi.
Ich charakteristickou c¢rtou bola lu-
pez v krajinach vyspelych usadlych
narodov s vel'kym kultirnym bohat-
stvom. Z nich sa niektoré etnika
usadili na obrovskych stepnych
priestoroch medzi Uralom a Kaspic-
kym morom aZ po brehy Cierneho
mora. Tak sa sformovali krymsky
Tatarsky chanat a Chazarsky kaga-
nat, ktoré na dlhé starocia ovplyv-
novali politické a vojenské pomery
v tomto vychodnom eurdpskom re-
gione a v istom zmysle ich vplyv
pocitujeme dodnes.

Pokial’ ide o Turkov, ti pdvodne
zili v malych kmenioch v Turkestane v
Strednej Azii. V 6. storoéi zacala in-
tegracia tureckych kmenov a ich ex-
panzia. Niektoré turecké kmene zane-
chali koCovny Zivot a vstupovali do
sluzieb prudko sa rozrastajticich arab-
skych islamskych Statov ako sluzob-
nici v sprave rise, alebo ako zoldnier-
ske vojska. Sluzili Abbasovcom, Fati-
movcom a dosiahli aj vysoké spolo-
censké postavenie. Postupne tieto tur-
kické plemend, napr. Seldzuci, Bul-
hari, ¢i Chazari, zacinali rozsirovat
svoj vplyv. Spojili sa aj s Mongolmi.

Na vychod od Kaspického mora
zil kmenovy zvéz tureckych Oguzov.
Seldzuk, vodca jedného kmena, ktory
nesie v historii jeho meno, koncom
10. storoCia sa oddelil od Oguzov
(ktori uz v tom case zacali byt nazy-
vani Turkménmi) a spolu d’al§imi tu-
reckymi kocovnikmi hladali iné
miesta, kam by sa mohli usadit’. No-
vym domovom sa im stala provincia
Buchara a v tejto suvislosti prijali is-
lam. Neskor pod vedenim nacelnika
Tugril Bega vstipili Seldzuci do Per-
zie a Mezopotamie; v roku 1055 do-
byli Bagdad. Abbasovsky kalif vyme-
noval Tugril Bega za svojho sultana,
ale v skutoc¢nosti odovzdal risu Sel-
dzukom. Z bojovného kocovného
kmena Seldzukov sa naraz stali vlad-
covia nad islamskym svetom, potla-
¢ajuc vladu moslimskych Arabov. Po-
dobne ako ostatni koCovnici z 4zij-
skych stepi patrili aj Seldzuci k
schopnym jazdcom. Vynalez strmenia
im umoznoval na koni strielat’ $ipy
pocas cvalu v boji. Nielen Arabi, ale
aj Byzantinci ich najimali ako Zold-
nierov, aby nakoniec ovladli jednych
aj druhych.

Tugril Begov synovec Alparslan
sa stal v roku 1063 sultanom. Ziskal
Syriu a Arménsko a dobyl Anatéliu.
Seldzuci ukoncili arabsku nadvladu
nad islamskym svetom a pripravili
podmienky na vznik Osmanskej rise.

Krestanska Eurdpa si uz v 11.
storo¢i musela uvedomit’, Ze tu popri
arabskych moslimoch vyrastla nova a

este vybojnejsia a ispesnejsia sila is-
lamskych bojovnikov v Seldzuckych
Turkoch, prenikajucich do Malej
Azie a ohrozujicich Byzantsku risu a
europske krestanstvo. Za prelomovy
medznik méZeme povazovat 19. au-
gust 1071, ked’ sa proti postupu Sel-
dzukov postavil byzantsky cisar. Sel-
dzucky sultan Alparslan najal nor-
manskych a tureckych Zzoldnierov a
vydal sa do Arménska. V bitke pri
Manzikerte vo Vychodnej Anatdlii
pri jazere Van bola na hlavu porazena
obrovska krestanska armada byzant-
ského cisara Romana Diogena. Sel-
dzuci zajali aj byzantského cisara.
Toto vitazstvo im otvorilo cestu k
ovladnutiu byzantskej, resp. gréckej
Anatolie (dnesné Turecko) a k ne-
skorSiemu vzniku Osmanskej rise.
EMIL VONTORCIK

Amr Allah dal zni¢it' chram Bozieho
hrobu a zacal pronasledovat’ tamoj-
Sich krestanov. Ale ¢asom sa situacia
zlepsila a chram na naklady byzant-
ského cisara znovu obnovili.

Avsak nastup Seldzuckych Tur-
kov a s nim spojeny upadok byzant-
skej moci v rimskom oriente v 60. ro-
koch 11. storo¢ia znamenal hotovu
katastrofu pre krestansky svet v tomto
regione. V roku 1078 dobyli sunnitski
Seldzuci Jeruzalem, dovtedy ovla-
dany Siitskymi Fatimovcami. Po do-
byti Jeruzalema mesto vyrabovali a
arabsku Siitsku posadku pobili.

V roku 1095 (uvadza sa aj datum
1098) Arabi sa znovu zmocnili Jeru-
zalema. Vojaci egyptskych Fatimov-
cov vydrancovali mesto, vytali sel-
dzucku posadku a vyhnali posledné

zdoraznujuc iba negativne prejavy
krizovych vyprav, ako napr. dobytie
Konstantinopolu kriziakmi a zaloze-
nie tzv. Latinského cisarstva (1204 -
1261), detska krizova vyprava, viacej
legenda ako skutocnost, pretoze ne-
bola vyhlasend ani schvalena pape-
zom, ako aj iné prejavy nejednoty a
vnutornych rozporov v radoch krizia-
kov. Spoloénym znakom vSetkych kri-
tikov éry krizovych vyprav, vratane
Edwarda Gibbona, britského historika
z 18. storoCia, autora znameho diela
Dejiny upadku Rimskej rise je to, Ze
vychadzali zo sicasného pohladu na
svet, z aspektu doby, v ktorej zili, a
nebrali do uvahy nazorové spektrum a
nabozenské zanietenie i ekonomicka
problematiku Eur6py a Blizkeho vy-
chodu doby, v ktorej sa krizové vy-

Nove 1slamskeé rise
a 1slamské pravo
na troch kontinentoch

Alparslan totiz umoznil presun vel-
kému pocétu Oguzov a Seldzukov
do Anatdlie.

Za vlady Alparslanovho syna Ma-
lika Sacha (1072-1092) dosiahla sel-
dzucka risa svoj vrchol. Seldzuci pri-
niesli do abbasovskej rise novy zivot.
Novy panovnik bol patronom vedy a
umenia a vo svojom sidelnom meste
Isfahan dal postavit’ nadherné mesity.
Seldzuci pokracovali v expanzii na
zapad a zmocnili sa celej Anatolie
(Turecko), kde roku 1080 zalozili svoj
vlastny §tat - sultanat Rum (rimsky).
Pre Seldzuckych Turkov sa otvorila
cesta k novym vybojom smerom na
Konstantinopol (Carihrad) a na Bal-
kan (slovo balkan v tureétine znamena
hornatt krajinu), avSak uz pod vede-
nim novej dynastie, ktorti zalozi Os-
man a podl'a neho bude nova svetova
riSa pomenovana.

V roku 1092 zomrel Malik Sach
(Sach Malik). Po jeho smrti sa risa
rozpadla na malé Staty a vel'a seldzuc-
kych sultanatov, napr. v Kirmane,
Iraku, Syrii a Anatolii, Co pretrvalo do
12. storo¢ia. Neskor v roku 1220, roz-
vratili izemie Mongoli a v roku 1243
Seldzuci sa stali mongolskymi va-
zalmi. V roku 1258 dobyli Mongoli aj
Bagdad a znicili abbasovsky kalifat.

SVATA ZEM

V RUKACH TURKOV

Ked kratko po smrti Mohameda
Arabi v roku 637 dobyli Jeruzalem,
najvyznamnej$ie krestanské mesto
v Svitej zemi a ciel krestanskych
putnikov z vtedajsieho sveta, bol to
vel'ky Sok pre krestansku feudalnu
Eurdpu. Ale z tohto Soku sa krest'a-
nia pomerne rychlo spamaitali, pre-
toze moslimski Arabi sa ukazali byt
tolerantni a s krestanskym obyva-
tel'stvom zaobchadzali slusne, po-
dobne aj s putnikmi k Boziemu
hrobu a miestu Kristovho zmftvych-
vstania. Aj v tomto pripade zvit'azil
ekonomicky zretel, pretoze z puti
plynul novym vladcom nemaly zisk
z vyberanych poplatkov, ¢o prispie-
valo aj k rozvoju obchodu a k vza-
jomnému kultGrnemu ovplyviiova-
niu. V tych Casoch este namorné a
pozemné cesty kontrolovala Byzant-
ska risa.

Neskor sa vSak Palestina dostala
pod spravu novo zalozeného fatimov-
ského kalifatu, ktorého centrum bolo
v Egypte. Prvé tazkosti nastali nastali
v roku 1009, ked’ kalif al-Hakim bin

zvysky krestanov zo Svitého mesta.
Bolo to v Case, ked’ sa v Piacenze ko-
nala synoda. Tam dorazilo byzantské
posolstvo cisara Alexia I. s prosbou o
pomoc, pripomenuc cirkevnym otcom
medzi inym to, aké nebezpecenstvo
predstavuje expanzia Seldzukov nie-
len pre vychodnych krestanov, ale aj
pre zapadny svet. Tato vyzva na pri-
tomnych silno zapdsobila, aj ked
hned’ nepadlo ziadne rozhodnutie. Ale
o pol roka neskor na synode vo fra-
nizskom Clermonte papez Urban II.
vyzval zapadné krestanstvo, aby po-
mohlo svojim vychodnym stvercom.
Krestansk zasadu nenasilia preko-
nala vol'a branit’ svojich krestanskych
bratov a putnikov do Svitej zeme, ako
aj oslobodit’ Bozi hrob a miesto Kris-
tovho zmftvychvstania.

Postupne sa ujalo vSeobecné pre-
svedCenie, Ze boj za prinavratenie své-
tych miest a s zabezpecenie ochrany
krestanskych putnikov je spravodli-
vym bojom a otazkou cti kazdého
krestanského rytiera. Tejto iniciativy
sa ujali papezi. Papez Urban II., ziak
Gregora VII. prevzal na synode v
Clermonte tuto ulohu, sledujic pri-
tom aj mocenské zaujmy. Od roku
1054, ked’ doslo k rozkolu medzi By-
zanciou a zapadnou, latinskou cirkvou
(rozdelenie Cirkvi na vychodnu a za-
padntl), Alexios I. bol prvy, kto sa
snazil obnovit' normalne vztahy me-
dzi Vychodom a Zapadom.

Okrem toho Rim, ako centrum za-
padného krestanstva, mal uz svoju
smutni skisenost’ s moslimskou ex-
panziou, iba storofie po vystupeni
Mohameda, a to v roku 846, ked
moslimovia, ktorych v tych casoch
nazyvali v Stredomori Saracénmi, za-
utocili z juzného Talianska a Sicilie,
ktoré opanovali, na Rim. (Pisali sme o
tom v predchadzajucich cislach Kul-
tary). Znicili Baziliku Sv. Petra aj Ba-
ziliku Sv. Pavla za hradbami. Ak od-
hliadneme od nabozZenského motivu,
ktory bol prvotny, bola to aj priro-
dzend obrana krestanského Zapadu
pred moslimskou invaziou azijskych
narodov, spojenych od nepamiti s lu-
pezou bohatych eurdpskych miest.

Martin Luther, ako iniciator refor-
macie, odsudil krizové vypravy a po
fom aj osvietenski intelektuali, najmé
Denis Diderot, autor Encyklopédie,
biblie francuzskych osvietencov a ne-
skor vSetky zlozky protinabozenskych
hnuti az po marxistickt historiografiu,

pravy uskutociiovali, tzn. pocnic je-
denastym storo¢im az po poslednu
krizovu vypravu LCudovita IX. v roku
1270.

KRIZOVE VYPRAVY

Dejiny 6smych krizovych vyprav
su podrobne spracované, prave tak
ako aj dejiny kriziackych Statov, ktoré
vznikli na dobytych izemiach. Pocas
prvej vypravy dobyli kriziaci v roku
1099 Jeruzalem. Na uzemi Palestiny
a Syrie vzniklo Jeruzalemské kralov-
stvo a jeho prvym kralom sa stal
Bauldin I. Na dobytom uzemi boli vy-
tvorené d’alSie Staty, a to: Antiochijské
kniezatstvo, Grofstvo Edessa a Grof-
stvo Tripolis. Sformovali sa kriziacke
rady, o ktorych sa eSte zmienime.
Druha krizova vyprava (1147-1148)
nesplnila ciel’ - rozsirit’ tzemie. Stros-
kotal pokus dobyt Damasek. Pocas
tretej vypravy (1189-1192) boli kri-
ziaci v bitke pri Hattine porazeni
egyptskym sultanom Saladinom.

Vladari na ¢ele kriziackych $tatov
sa spravali ako suverénni panovnici.
Bojovali nielen proti Turkom, ale aj
proti Byzancii, ba sporili sa aj navza-
jom. Po tretej krizovej vyprave vytvo-
rili na obsadenom Cypre Cyperské
kralovstvo na Cele s byvalym jeruza-
lemskym kralom Guyem de Lusig-
nan, ktoré neskdr vytvorilo Uniu
spolu s Jeruzalemom a Malou Armé-
niou. Poclas Stvrtej vypravy kriziaci
dobyli Byzanciu a v Grécku vznikli
Styri kriziacke $taty. Najvyznamnejsie
postavenie malo Latinské cisarstvo a
na nom formalne zavislé Achajské
kniezactvo, Athénske vojvodstvo a
Solunske kralovstvo. Benatcania zis-
kali pre seba nové tzemia. Synovec
dozu Enrica Dandola Marco Sanudo
zalozil Vojvodstvo Naxos. Johaniti sa
zase po pade levantskych uzemi pre-
sunuli na Rhodos.

Avsak osud kriziackych drzav bol
tak Ci tak specateny. V roku 1268
egyptski Mameluci dobyli a zni¢ili
Antiochiu. Latinské drzavy pretrvali
iba na Cypre. Ked’ v roku 1289 padla
kriziacka pevnost’ Tripolis a v maji
1291 moslimski Mameluci v Egypte
dobyli aj Akkon, posledn krestanska
bastu v Palestine, kriziaci vydali mos-
limom Palestinu bez boja. Preto aj rok
1291 sa povazuje za koniec krizovych
vyprav na Blizky vychod.

Skoncila sa jedna vyznamna kapi-
tola krestanskych dejin. Je pravda, Ze
sa nesplnili hlavné ciele, ktoré si

kladla za ciel’ kazda krizova vyprava:
neziskala sa natrvalo naspdt Svita
zem pre krest'anov, ani sa nevyriesili
rozpory madzi kretanskym vychodom
a zapadom a neobnovila sa jednota
Cirkvi. Ale dosiahlo sa to, ze takmer
na dve storoCia sa pozastavil napor
novej moslimskej viny, tentoraz uz nie
arabsko-perzskej, ale este vybojnejsej
vilny Seldzuckych Turkov na uzemia
Byzantskej rise v Malej Azii a neskor
v Stredomori a na Balkane.

To malo pre krestansky zapad a
stredntt Eur6pu vel’ky vyznam, pretoze
europske narody mohli postupne hos-
podarsky a kultarne zuzitkovat' nové
poznatky, ziskané z konfrontacie s mos-
limskymi krajinami a ich armadami.
Ved’ krizové vypravy otvorili Europe
okno do sveta a umoznili preklenat’ dl-
hodobt izolovanost’ a zahl'adenost’ do
seba. Zapadoeuropske krajiny sa zmoc-
nili obchodnych ciest po Stredozem-
nom mori, ktoré boli predtym najmi v
rukach Byzancie. Talianske pristavné
mesta, a to najma Benatky a Janov, kto-
rym uz Byzancia nemohla konkurovat’,
zaznamenali velky rozvoj, ¢o neskor
ulah¢ilo vznik prvych trznych ekono-
mickych vztahov v tychto mestach. Eu-
répania sa za krizovych vyprav obozna-
mili s vyspelou arabskou kulttirou a vy-
robou. Ziskali sa napr. nové poznatky o
vyrobe skla, hodvabu, kobercov, o
stavbe veternych mlynov, o zavlazo-
vani poli. Eurdpa bola obohatena no-
vymi pol'nohospodarskymi plodinami,
ako boli napr.: Spenat, citrusy, ryza a
mak, ako aj s novymi druhmi ovocia.
Ziskali sa aj nové vedomosti z roznych
vied (arabské cislice) a zacalo sa (podl'a
arabského vzoru) viacej dbat’ o hy-
gienu. Vyuzijic nové poznatky ziskané
z Orientu zacali sa na novozakladanych
europskych univerzitach rozvijat’ vedy,
¢o postupne prerastalo do technologic-
kého pokroku a novych socidlnych
vztahov, prekonavajic obmedzenia
stredovekej civilizacie zaloZenej iba na
vlastnictve pody a jej vyuziti.

RYTIERSKE RADY

V suvislosti s krizovymi vypra-
vami je spojeny aj vznik rytierskych
radov. Je to velmi pozoruhodny vo-
jensky a spolocensky jav, charakteris-
ticky pre zapadné europske krestan-
stvo. Tri takéto rehole sa sformovali v
bezprostrednej suvislosti s krizovymi
vypravami do Svitej zeme. Okrem
troch obvyklych sl'ubov, ktoré st v za-
klade krest'anskych reholi, a to: s'ub
chudoby, Cistoty a poslusnosti, tieto
rady mali aj dalSie Specifiské za-
véizky: slozit' patnikom, najmé cho-
rym, a chranit’ svité miesta proti ne-
veriacim. Rytierske rady vznikly v
ére kriziackych vojen na Blizkom
vychode a su plodmi feudalneho
zriadenia a jeho duchovnej nad-
stavby. Preto v novom socidlnom
prostredi, ktoré priniesol novovek,
stracali svoj vplyv a vyznam v
Cirkvi a zanikli. Jedinou vynimkou
je Rad maltézskych rytierov, ktory sa
vyvinul z Radu Johanitov.

Rad Johanitov bol zaloZeny v
roku 1099, teda hned’ po dobyti Jeru-
zalema, ako S$pitalske druzstvo pri
kostole Sv. Jana Krstitel'a. Roku 1120
sa premenili na rad. Po pade Akky
(1291) bolo sidlo radu prenesené na
Cyprus, potom na Rhodos (1309) a
kone¢ne na Maltu (1530). Podl’a tohto
sidla dostal nové meno Maltézski ry-
tieri a trva dodnes i v Slovenskej re-
publike. Maltézski rytieri zdruzuji
najmé prislusnikov $lachty. Svojou
transformaciou na charitativnu Cin-
nost’ si nasli svoje miesto aj v sucasne;j
spolocnosti a posobia v mnohych eu-
ropskych krajinach. Pre Maltézskych
rytierov je charakteristické racho -
Cierny plast’ s bielym krizom.

Rad templarov zalozil franctzsky
rytier Hugo de Payns so siedmimi
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spolo¢nikmi r. 1118. Podla sidla
blizko jeruzalemského chramu (tem-
plum) sa nazyvali templari. V roku
1128 dostali ako Rad templarov pa-
pezské schvalenie. Delili sa na tri
triedy: rytieri - nekiiazi (celibatnici), z
ktorych sa volil vel'majster; kaplani -
knazi a koneéne bratia, ktori sluzili v
zbrani a oSetrovani chorych. V roku
1291 odisli na Cyprus. Odtial’ presli
do Eurdpy. Popularni boli najmi vo
Francuzsku. Na natlak a intrigy fran-
cuzskeho krala Filipa Pekného, ktory
dal posledného vel'majstra upalit’, pa-
pez Klement V. v roku 1312 Rad tem-
plarov zrusil. Rucho: biely plast s
¢iernym krizom.

Rad nemeckych rytierov bol zalo-
zeny roku 1189 ako Spitalske bratstvo
a roku 1198 schvaleny ako rad. Roku
1309 preniesli svoje sidlo do Pruska
(Marienburg). Ich ulohou bolo po-
krestancit’ oblast’ Baltického mora a
bojovat’ aj proti pravoslaviu v Rusku.
V roku 1525 sa pridali k protestantom.

Rytierskym radom sa podobali tri-
nitari, ktorych zalozil Sv. Jan z Mathy
a Sv. Félix de Valois ako regularnych
kanonikov. Schvalil ich Inocent IV. v
roku 1198. Ich tlohou bolo vykupo-
vat’ zajatcov, peniazmi alebo aj vyme-
nou 0s6b (obetovali sa za inych).

Podrobnosti o krizovych vypra-
vach, ako aj o rytierskych krizovych
radoch mozno ziskat’ na internete. My
sme im venovali nutna pozornost’, aby
sme nasu problematiku vitazného po-
stupu Osmanov do strednej Eurdpy
zasadili do celkového historického
kontextu expanzie islamu na troch
kontinentoch a jeho snahach rozlozit
krest'ansku civilizaciu Europy.

OSMANSKI TURCI

V JUHOVYCHODNE]J EUROPE

ZaloZenie osmanskej dynastie je
spojené so zmétkom, ktory nastal v
Anatdlii po dobyti sultanatu Rum
Mongolmi v bitke pri Kdsedag v roku
1243. Sultanat sa postupne dostal do
stavu anarchie a na jeho zapadnom
okraji, v hraniénom pasme Byzantske;j
riSe, resp. na jej uzemi sa coskoro vy-
tvoril rad malych Statov, medzi nimi aj
ten, ktory zalozil Osman. V tom case
Anatoélia bola uz z velkej Casti obsa-
dena tureckym obyvatel'stvom. Pod
naporom Mongolov pristvali sa eSte
d’alsie, nové turecké kmene. Podla
vlastnej osmanskej tradicie dynastia
Osmanov sa odvodzuje z kmena Kaji
prisluchajuceho k Oguzom, ktory pri-
Siel do Anatdlie z oblasti Merv okolo
roku 1230. Jeho nacelnik Ertugrul
vstupil do sluZieb sultana Rumu a za-
ujal so svojim kmetiom okolie dnes-
ného Sogiitu v severozapadnej Anatd-
lii. Pritomnost’ mena Ertugrul potvr-
dzuju dve zachované mince jeho syna
Osmana (1299? - okolo r. 1324).
Podl'a mena tohoto prvého vladcu a
zjednotitel'a dostala nova dynastia aj
meno, ktoré Uspesne niesla v rozpiti
rokov 1300-1909 a dizkou svojho pa-
novania prekonala vSetky doteraz
zname dynastie na svete.

Razenie vlastnych minci nazna-
Cuje, ze Osman si uz v tom ¢ase poci-
nal velmi nezavisle od turkického
kmena Seldzukov. Osman si pocinal
vybojne aj vo¢i Byzantskej risi. Je-
diny sucasny zdroj, kronika byzant-
ského historika Juraja Pachymeresa
(do roku 1310 ) potvrdzuje, ze Osman
v roku 1302 porazil byzantski armadu
pri Bafeone u Nikomedia. V nasledu-
jucom desatro¢i Osman prevzal kon-

trolu nad krajinou na zapad od Saka-
ria, ako aj nad rovinou Brusy, hoci sa
mu az do konca svojej vlady nepoda-
rilo ovladnut' ziadne velké grécke
mesto. Po mnohoro¢nej blokade by-
zantské mesta sa nakoniec vzdali jeho
synovi Orchanovi (asi 1324-1362).
Mesto Brusa (tur. Bursa) sa stalo pr-
vym hlavnym mestom Osmanskej rise
v roku 1326. Okolo roku 1346 Os-
mani dobyli emirat Karasu a zmocnili
sa jeho flotily, ktora sa stala zakladom
ich budtcej namornej moci.

Je velkou iréniou osudu, ze prvé
velké oddiely osmanskych Turkov sa
objavili na eurdpskej pdde, na Bal-
kane v roku 1337 na pozvanie byzant-
ského cisara Andronika III., ktory ich
pouzil na ochranu obchodnych kara-
van pred albanskymi lapeznikmi.
Lahko ozbrojené osmanské jazdecké
oddiely sa vel'mi dobre uplatnili v ne-
prehl'adnom horskom teréne. O nece-
lych desat’ rokov byzantsky cisar Jan
III. Kantakuzen (1347-1354) uzavrel
dokonca spojenectvo s Osmanovym
synom Orchanom a osmanské vojska
v roku 1346 vsthpili na Balkan ako
spojenecké vojska pocas obcianskej
vojny v Byzantskej risi. Byzantsky ci-
sar Jan III. Kantakuzen dokonca dal
svoju dcéru Orchanovi za zenu. Tento
¢in vyvolal v krestanskom svete
velké poburenie, pretoze dovtedy ni-
kdy ziaden cisar nedal svoje dieta do
sultanovho haremu.

Orchanov syn Sulejman v roku
1354, ked zemetrasenie zrttilo mary
pevnosti na polostrove Gallipoli, ob-
sadil ju a tak sa polostrov Gallipoli
stal prvou osmanskou zakladiou v
Eurépe. Tym sa zafina podmanenie
juhovychodnej Eurépy osmanskymi
Turkami. Orchanov nastupca Murad 1.
(1362-1389) v roku 1369 ziskal Had-
rianopol (Adrianopol, dnes Edirne ) a
&oskoro z Malej Azie presunul sem do
Europy hlavné mesto svojej riSe.
Edirne sa stalo hlavnym mestom Os-
manske;j riSe.

Vitazstvom v bitke u Marice r.
1371 ziskali Osmani vicsiu Cast’ vte-
dajsicho bulharského $tatu, zatial’ ¢o
Srbi a Byzantinci sa stali platiacimi
vazalmi osmanského sultana. Svoj po-
stup do Eurdpy podla potreby Osmani
prerusovali, aby tlmili odstredivé sily
v Malej Azii a podrobovali si dalsie
Casti Anatolie. Karta sa obratila, teraz
vojska eurdpskych krestanskych va-
zalskych S$tatov pomahajii osman-
skému sultanovi dobyvat’ takmer celu
Anatoliu a upevinovat’ postavenie Os-
manskej rise v Malej Azii.

Ked bol Murad zaneprazdneny
nepokojmi v Anatolii, Srbi, Bulhari a
Bosniaci sa zjednotili proti nemu a
porazili osmansku armadu pod Plo¢-
nikom roku 1388. Okamzitad odveta
Osmanskej armady toho istého roku
donutila Bulharov, aby sa vzdali. V
nasledujucom roku 1389 Srbi zviedli
znamu bitku na Kosovom Poli. Proti
osmanskej armade na Cele so sulta-
nom Muradom I. bojovali Srbi, Bos-
niaci, Chorvati, Bulhari aj Albanci.
Spojenym sildm protiosmanskej koa-
licie sa nepodarilo zvitazit, aj ked’ pa-
dol sultdn Murad I., ktorého zabil srb-
sky vlastenec Milo§ Obilici. Za svoju
vlast’ polozilo zivot aj legendarne srb-
ské knieza Lazar, ktorého Turci
popravili.

Ale ani osmanskym Turkom sa
nepodarilo rychlo ujarmit’ balkanske
narody, hoci ich vybojom vel'mi napo-
mahala nejednota krest'anskych Statov

a sebecky pristup mocnych narodov.
Napr. Uhorské kralovstvo a jeho na-
por na osmanské armady sa spajal s
okupaciou a podmanenim balkan-
skych narodov. Nastupcom kniezata
Lazara sa stal jeho syn Stefan, ktory
dlhy cas kladol odpor nielen Osma-
nom, ale aj uhorskému kralovi. Ani
Mehmedovi II., dobyvatel'ovi Kon-
Stantinopola sa v rokoch 1454-1459
nepodarilo uplne pokorit’ Srbov.

Nemozeme teda povedat’, Ze by sa
juzni Slovania l'ahko poddavali turec-
kej hegemonii. Avsak hoci bol odpor
Slovanov silny, nemohol odolat’ tlaku
osmanskych Turkov. Okrem toho
treba si uvedomit eSte jednu vy-
znamnu okolnost: ostatné eurdpske
narody, pokial necitili ohrozenie svo-
jej krajiny, nepodporovali odpor bal-
kanskych narodov a ked’ tak aj v urci-
tych pripadoch urobili, vyuzivali
svoju pritomnost’ na presadenie vlast-
ného vplyvu a nadradenosti. Tak na-
priklad postupovali nielen uhorski
feudali, ale tiez aj patriciat benatsky a
janovsky.

Podobny odpor kladlo aj Bulhar-
sko. Po obsadeni Bulharska Osmanmi
v roku 1405 zacali vybuchovat’ proti-
turecké povstania. Pokial’ ide o Bosnu
a Hercegovinu, obyvatel'stvo muselo
Celit najazdom osmanskych Turkov
od konca 14. storo¢ia. V roku 1406
obsadili Turci Sarajevo a roku 1463
opanovali celd Bosnu a roku 1482
celu Hercegovinu.

Zapas o ovladnutie Chorvatska
zacal v polovici 15. storocia.

Chorvatov, ktori svoj $tat spojili
od roku 1102 personalnou uniou s
Uhorskym kralovstvom, sa osman-
skym Turkom nikdy nepodarilo tiplne
ovladnut. Severozapadna cast Chor-
vatska, aj po zacleneni dolného Uhor-
ska (Mad’arska) do Osmanského im-
péria (Budinsky ejalet), zostala sticas-
tou Kralovského Uhorska pod spra-
vou Habsburského cisara. AvSak v
roku 1493 utrpelo uhorsko-chorvatske
vojsko zdrvujucu porazku na Krbav-
skom poli a tym sa pod osmansku
nadvladu dostala aj vel'ka ¢ast Chor-
vatska s vynimkou pasu uzemia po-
bliz hranic s dnesnym Slovinskom az
k moru a Zahrebu s okolim.

Dalmaécia, resp. jej pobrezné
mesta, ktoré boli od roku 998 (Split)
pod kontrolou Benatskej republiky a
ta ich 9. jula 1409 anektovala. V ro-
koch 1165-1180 bol Split pod kontro-
lou Byzancie, v rokoch 1390-1396
pod Bosenskym kralovstvom. V 14.
storo¢i vznikla v Dubrovniku a jeho
okoli Republika Dubrovnik, ktora do
roku 1526 wuznavala zavislost na
Uhorskom kral'ovstve a po vzniku Bu-
dinskeho pasalika v roku 1541 sa do-
stala do zavislosti na Osmanske;j risi.
Osmanska risa v rokoch 1540-1700
ovladla vic¢Sinu vnultrozemia, zatial
¢o pobrezné mesta zostavali sti€ast'ou
Benatskej republiky.

Okolo sto rokov trvalo, kym si
Osmani podmanili Albansko. V
tychto vojnach vynikal albansky
vodca Juraj Kastriota. Za svoju statoc¢-
nost’ v boji dostal meno po Alexan-
drovi Macedonskom - Iskander
(Skander-beg). V roku 1444 v bitke
nad Dolnou Dibrou porazil 25-tisi-
covu turecki armadu. V tom istom
roku sformoval Ligu albanskych kme-
nov a cheel vytvorit’ spojenectvo s Be-
natkami, Uhorskym kralovstvom a
inymi Osmanmi ohrozenymi S$tatmi.
Ale tak ako aj v inych pripadoch, ne-

podarilo sa a Albanci museli odolavat’
tureckému tlaku sami s pomerne ne-
velkou armadou. Velkej Porte vel'mi
zalezalo na obsadeni Albanska, pre-
toze to bolo odrazisko k tutoku na
Apeninsky polostrov, na $taty dnes-
ného Talianska. AZ po smrti Juraja
Kastrioty-Skanderbega r. 1479 poda-
rilo sa Osmanom dobyt’ vojnami zrui-
novanu krajinu.

Pokial’ ide o Grécko, sultan Baje-
zid 1. (1389-1402) obsadil Thesaliu a
ked’ byzantsky cisar Paleologus od-
mietol potvrdit’ svoju podriadenost’,
Bajezid zacal blokadu Konstantino-
polu. V tom istom ¢ase osmanska ar-
mada si vynutila priamu zvrchova-
nost’ nad Albanskom. V roku 1395
Bajezid zajal a nechal popravit' po-
sledného bulharského céra Ivana Sis-
mana (1371-1395) a o rok neskor
1396 rozdrvil krizovu vypravu v bitke
pri Nikipole. Toto vitazstvo malo v
Eurdpe vel’ky ohlas a posilnilo aj Ba-
jezidovu poziciu v materskej krajine -
Anatolii, ked’ si v nasledujicom roku
podmanil kmeil Karamanidov.

Tieto vyboje v Azii sposobili kon-
frontaciu s mongolskym vladcom Ti-
murom (1370-1405). V roku 1402 uz
ovladol strednu Aziu a zostaval mu uz
jediny vazny protivnik, a to Osmanska
riSa. T4 ovladla tizemie dnesného Tu-
recka a takmer cely Balkan. V roku
1402 skuto¢ne na hlavu porazil Osma-
nov pri Ankare.

Ina¢ Timur dvakrat nepriamo za-
siahol aj do nasich dejin, ako aj do de-
jin Slovanov na Balkéne i v Rusku.
Porazkou osmanskych Turkov nacas
zastavil ich expanziu do Eur6py a o
polstorogie predizil existenciu Byzan-
cie. Podlomenim moci Zlatej hordy
zase Timur otvoril cestu na vzostup
ruského Statu pod vedenim Moskvy.

Bajezid zomrel v zajati a Timur
odovzdal vladu v Anatolii dynastiam,
ktoré vSak Osmani v tomto regione
potlacili. V roku 1413 z vojny o na-
slednictvo vysiel vitazne Mehmed 1.
(1403-1421), ktory si opat’ podrobil
takmer celd Anatoliu. Murad II.
(1421-1444, 1446-1451) najskor mu-
sel stlmit’ revoltu Byzanciou podporo-
vané¢ho Mustafu a nespokojnych ana-
tolskych vladarov. Tym si uvolnil
ruky k d’al§im vybojom.

Najskor to bola Benatska repub-
lika, ¢im opét’ ziskal v roku 1430 So-
Iun, o ktory Osmani prisli po porazke
pri Ankare. Hlavnym rivalom Osma-
nov v Eurdpe sa teraz stalo Uhorské
kral'ovstvo v osobe Jana Hunadiho, od
ktorého utrpeli porazky v rokoch
1441-1442. Ked sultan Murad II.
(1421-1451) bol zaneprazdneny voj-
nou v Malej Azii, uhorsky kral’ Vladi-
slav sa opit’ vydal na vypravu na Bal-
kan, kde 10. novembra 1444 pri Varne
doslo  k rozhodujucemu stretnutiu
jeho vojsk s osmanskou armadou. V
bitke bol kral’ Vladislav, zvany neskor
,,Varnen¢ik®, zabity a vicSina krizia-
kov tiez. Vladislavova vyprava sa po-
vazuje za poslednt krizova vypravu v
dejinach. V roku 1448 podnikol Jan
Hunady opit’ tazenie na Balkan, ale v
polovici oktobra v bitke na Kosovom
poli, na mieste, kde osmanski Turci
roku 1389 po prvy raz porazili srbské
vojska, utrpel aj on od sultana Murada
II. porazku a sam Humady padol do
zajatia, z ktorého bol prepusteny za
velké vykupné.

Postupnymi primeriami sa vSak
podarilo udrzat’ vratky mier az do
roku 1456. Toto primerie bolo vsak

osudnym pre Konstantinopol - 29.
maja 1453 sultin Mehmed II. mesto
dobyl, ¢im de facto zanikla vySe tisic-
ro¢na Byzantska riSa a sultin Me-
hmed II. celému krestanskému svetu
dal na vedomie, ze je legitimnym na-
slednikom byzantskych cisarov a pri-
svojil si titul Kayser-i Rum (rimsky
cisar).

Iba tri roky po dobyti Konstanti-
nopolu Mehmed II. utrpel porazku pri
obliechani Belehradu od Jana Huna-
diho. Ten nejednotnej Eurdope opit
ukazal, ze Turkov mozno porazit.
Avsak tento najvacs$i a posledeny
uhorsky protiturecky bojovnik nie-
kolko tyzdinov po svojom triumfe
umrel na mor v meste Zemun (Srb-
sko). Priblizne o rok ho na druhy svet
prekvapivo nasledoval aj kral' Ladi-
slav. Toto vel'ké Hunadyho vitazstvo,
ked’ spod hradieb uz niekolko tyz-
diiov znovu obliechaného Belehradu
(velitelom posadky bol Michal Siladi)
vytlacil niekol'’konasobne silnejsiu ar-
madu sultana Mehmeda II., uZz ne-
mohlo zastavit’ expanziu Osmanov do
strednej Eurdpy. V roku 1459 anekto-
vali Srbsko a v rokoch 1460 a 1461 sa
im podarilo ovladnut’ Despotat Morei
a Cisarstvo Trapezuntu a tym zlikvi-
dovat’ posledné stopy po byzantskej
vlade v tejto oblasti. Nasledovalo pod-
manenie ValaSska a r. 1463 Kral'ov-
stva Bosny. V roku 1478 Osmani do-
byli Skodru a definitivne si podmanili
Albansko. Pocas svojej vlady Me-
hmed II. printtil k uznaniu svojej zvr-
chovanosti kolonie Janova nad Cier-
nym morom a r. 1475 Tatarsky chanat
na Kryme.
udrzali Moldavsko a Valassko. Najvy-
znamnej$§im moldavskym vladcom
bolo knieza Stefan IIT. Velky (1457 -
1504). Za jeho vlady bolo knieZatstvo
ohrozené agresiou susedného Pol’ska,
Uhorska, ale najmd Osmanskej riSe.
Proti nej sa Stefan snaZil vytvorit
alianciu. V roku 1489 bol nakoniec
Turkami donuteny platit’ tribat. Od
roku 1521 sa napokon aj Moldavské
kniezatstvo dostalo do vazalského
vztahu k Osmanske;j risi. Juzna Cast’ -
Budzak sa stal od konca 15. storocia
priamou stucast'ou Osmanske;j rise.

Pokial’ ide o Valassko, v prvej po-
lovici 14. storocia Basarab I. zjednotil
obyvatel'stvo na tzemi medzi Kar-
patmi a Dunajom. Po vitazstve nad
uhorskym kral'om Karolom I. Rober-
tom vytvoril nezavisly Stat Tara Ro-
manesca. Za Mircea Starého na pre-
lome 14. a 15. storocia dosiahlo Va-
lassko najvacsi rozmach. Ale uz kon-
com 15. storocia sa aj Valassko stalo
vazalom osmanského impéria. Kon-
com 16. storoia sa nakratko vyma-
nilo z tureckej nadvlady. Stalo sa to za
vlady Michala Chrabrého, ktery nacas
zjednotil Valassko, Moldavsko a Sed-
mohradsko do jedného $tatneho
utvaru. Avsak v 17. az do pociatku 18.
storoCia sa znova obnovila vdzba na
Osmanskua riSu, formalne ako neza-
vislé kniezatstvo, ale pod osmanskou
zvrchovanost'ou. Ako Valassko, tak
aj Moldavsko si udrzali najvicsiu
mieru nezavislosti pocas nadvlady os-
manskych Turkov na Balkane. Vojska
oboch $tatov sa zucastnili aj na histo-
rickej vyprave Kara Mustafu proti
Viedni v roku 1683 a patrili k najslab-
$im ¢lankom obrany v bitke proti spo-
jenym krestanskym vojskam.

(Pokracovanie v budicom cisle)
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LIDE, LIDE!

Dovoluji si vas oslovit timto nejjyééim
moznym titulem, protoze ¢lovek je obrazem
Boha a je ozdoben vysostnymi znaky: rozu-
mem, svédomim a zodpovédnosti.

Sesli jsme se tu, abychom vzpomenuli
obéti valek a totalitnich rezimu, zejména toho,
ktery je nam historicky nejbliz. Dnesni pietni
slavnost dostala jméno Mene Tekel. Tato ta-
jemna slova se objevila na zdi palace Nabu-
kadnesorova syna, kdyz hodoval a zneuctil
posvatné nadoby odcizené z Jeruzalémského
chramu. Oznamila pad jeho fise, protoze se
nepoucil z pfibéhu vlastniho otce.

Jsme pfitom na misté, které je symbolem
nasich narodnich d&jin. Je to chram, ktery po
staleti vznikal podle pfesné stanoveného fadu
a stal se ztélesnénim idedlu, ktery vedl nase
otce a dédy. Sama o sobé tato katedrala onim
idealem neni, protoze ten stoji vysoko nad ni
smérem oznacenym odvazné vzpfimenymi
vézemi. Odtud k lidem promluvil Bih. Slyseli
jsme jeho slova platnd pro Izraelity v zajeti
stejné jako pro stavitele tohoto chramu. Jsou
bolestné platna i dnes. Odtud k nam poslal
svého Syna, JeziSe Krista, aby nam ukéazal,
kdo jsme. Ze jsme 1idé, jen lidé sp&chajici ke
smrti. Ale také, aby nam zvéstoval, ze idedlem
¢lovéka je byt obrazem Boha. Podobat se
Kristu. To je pravda Zivota, cely jeho smysl -
jit k tomuto idealu.

Pokazdé tu n€kdo mluvi. Dnes ten ukol
pfipadl mné. Je mi uzko, protoze mluvim
pied Vsevédoucim, a uvédomuji si, Ze nesto-
jim pfed vami, ale pfed témi, kdo pro tento
ideal, pro pravdu zivota, byli schopni svij
pozemsky zivot nasadit. Délat to pro sebe by
nedavalo smysl. Zivot se poklada za druhé.
Ti, na né€Z tu myslime, to udé€lali kvili nam.
Je mi ureno promluvit. Zde jsem, abych ko-
nal, co mam konat.

Vice nez vzpominat, je tfeba se poucit.
Ti, o nichZ pfemyslime, zemfeli pfedev§im
proto, ze si lidé vcas nepfipustili, Ze jsou
ohroZeni. Je tfeba se poucit, nebot’ jsme opét
ohroZeni a opét si to nechceme ptiznat. Ri-
kame: Zijeme v miru, pfitom se bojuje, uto¢i
a zabiji. Ve své hlouposti a pySe poucujeme
cely svét. Rikame: Nabozenské valky jsou
sttedovéky nesmysl. Ocekavame, ze vSichni
odhodi svého Boha, protoze my jsme to
udélali. Ale oni to neudélaji, protoze na nas
vidi, kam to vede - naSe kultura se rozpada a
vymirame. Rikame, 7e s nimi musime vést
dialog, ale oni nas nebudou poslouchat, pro-
toze chté&ji mluvit o ndboZenstvi a my zadné
nemame, protoZze jsme nekonecné liberalni.
Rikame, Ze si mame jeden druhého vazit, ale
oni si nas vazit nemohou, protoZe oni jsou
schopni pro svou pravdu polozit Zivot, ale
my budeme ustupovat a podle jejich diktatu
zakro¢ime proti kazdému, kdo se pfizna ke
znameni Kristova kiize. Rikaji nam, Ze nej-
sme tolerantni, a maji pravdu, protoze nej-
sme tolerantni ani k sob& navzajem. A ne-
dejme se mylit, nasi politici se viibec nezaji-
maji o Islam, ale o petrolej a prodej obnose-
nych zbrani. My jim to nemizeme vytknout,
nebot’ je sice mame za kratkozraké hlupaky,
ale nesmime to pfiznat, protoze jsme je zvo-
lili. Navic citime, Ze to jsou ti nejhodné&jsi z
nas, protoze na slovo poslouchaji jiné, ktefi
jim, sami bez tvafe, odné¢kud nafizuji. Tu-
§ime, ze odnékud, kde se hraje ruleta s fik-
tivnimi penézi, které ovSem nékdy musi byt
podloZeny nasi praci, popiipadé Zivoty.

Usilujeme o mir na Ukrajing, ale sami
jsme pfipustili, aby byl ohrozen, a spéchame
se pfizivit, protoze nepfizname, Ze nejde ani o
Ukrajince, ani o Rusy, ale opét o penize a rov-
novahy bank, které se rozkymacely jako lod¢,
kdyZ se zvednou vlny. Rikdme: musime byt
silni, abychom uhajili mir, ale k ¢emu nam bu-
dou zbrang, kdyZ nemame muze, ktefi by je
zvedli. Pro¢ by to délali, kdyZ nemaji ideal?
Idedl, za ktery by né€kdo byl ochoten zemfit.
Jsme véru ubozi a smésni. Vzali jsme své ob-
lasti vazebnost kultury a nase katedraly se
hrouti a spole¢enstvi lidi se méni v hromadu
rozhadanych sobci. Ztratili jsme hodnotu a

Z1ve krestanstvo

Internet aj iné média uZ obletel zdznam kazne preposta prazskej katedrdly sv. Vita. Na-
zdavame sa vSak, Ze jej obsah je taky zavazny pre naSu sic¢asnost’ a buducnost, Ze by sme
ju nemali obist’ an1 my. PrinaSame ju v povodine aj v Kultlre, aby sa pri1 preklade nevytra-
tili ani detaily,. Je to podla nasej mienky ukazkovy priklad neustale sa prejavujiceho a ob-
novujuceho posobenia krestanskej pravdy a odvahy.

miru ¢loveka, nebot’ je zcela logické, ze kdyz
odhodime své kiest’anstvi a zbavime se Boha,
zbavime se i ¢lovéka, protoze piestaneme vé-
dét, jak ma vypadat. Jak si nas muslimové mo-
hou vazit, kdyz oni maji Boha a my zadného
nemame. A pro¢ by se méli u nas chovat
slusné a jednat s nami lidsky, kdyz vidi, jak se
chovame my k sob& navzajem. Hovofime o
miru, chceme ho branit, ale sami ho nemame.
Ani v sobé, ani mezi sebou. Chceme zachranit
spravedInost, ale jen mnozime zékazy. Jenze
spravedlnost ani mir nikdo nezavede, protoze
vyristaji ze slusnosti.

Vim, co ted’ nastane, co usly§im. Ma
slova narazi na zed’ sobecké spokojenosti,
ktera je jako kfivé zrcadlo. VSechno piekro-
uti. Kdybych fekl jakoukoli moudrost, ozveé-
nou se ke mné vrati fraze prazdngj$i nez
zvast opilce. I kdybych pfinesl piimo z
fronty usmrcené dité, ozve se jen 1Zivy na-
fek predstaviteld elit, a to takovy, jaky si
bude ptat ke v§emu lhostejny dav, ktery je
ma znovu postavit do ¢ela. Nikdo se ne-
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zvedne, aby se Sel pokusit zachranit souro-
zence ¢i matku toho ditéte. Ozvou se proti
mn¢ hlasy: Na co si hrajes? Necarej Certy na
zed'!..., aZ zazni protest: Ten blazen nakonec
zpusobi valku - umléte ho! Ale ja se hrozim
toho, co si pfipravujeme a pfivodime. Na-
§imi nepfateli nejsou ani Arabové ani Ukra-
jinci ani Rusové a vibec nikdo. Sta¢ime si
sami, protoze si nevazime zakona Zzivota,
zapomnéli jsme, Ze zivot je laska a laska je
obét’. Zivot bez nich nedava smysl. A to je,
na co mizeme zahynout. Neméli bychom
zadné nepratele, kdybychom byli jako tato
katedrala, poutani k sob& pevnym fadem, a
byli bychom vazeni a cténi jako tvurci.
Jenze my nic nevytvafime, protoze za sebe
nechavame jedny pracovat a druhé myslet.
Podle pokynl shora jen posunujeme dilo
téch zdola. Nemame pro¢ Zzit. Jsme tu zby-
te¢ni. Kdybychom takovi nebyli a byli plat-
nymi lidmi, neodvazili by se nas neptatelé
ohrozit, protoze bychom byli pevné&jsi, nez
oni. Nasi cestou je navrat k rozumu a jeho

zkaznéni a dusledné, vérohodné, hluboce
zité kiestanstvi.

Nemohu mlcet. Byl jsem vyzvan, abych
promluvil pfed Bohem a mrtvymi ptedky, a to
ve chvili, kdy se nas cizinci s tsméskem ptaji:
Co vy jste vlastné¢ za¢? Nemohu mluvit za
druhé, ale odpovim za sebe, byt’ se chvéji:

Vyznavam, ze jsem béloch, uznavam od-
lisnost lidskych ras, a tudiz lidskou dtstojnost
vSech, ale odmitam zéernat ¢i zeZzloutnout a
zménit proporci a barvu svych o¢i.

Jsem muz, ktery mize zplodit, ale nemize
porodit dité, a proto trvam na spofadané, trva-
jici roding, nebot’ je to zaklad spole¢nosti a za-
ruka vychovy. Trvam na tom, Ze muZ a Zena
jsou odlisni ve stavbé téla i biologické funkci,
ze zena je slabsi a vzacnéjsi nez muz, ktery ji
ma chranit, milovat a vazit si ji.

Jsem zatim zdravy a budu pomaéhat ne-
mocnym, ale odmitnu filukani slabochu, kteti
se na nemoc jen vymlouvaji.

Jsem zaroven bohaty i chudy. Svtij chléb si
dosud vydélavam a mam ho dost, abych se po-
délil, ale odmitam zivit
lenochy. Mam mno-
hem méné nez sku-
teéné majetni, nezavi-
dim jim a radoval bych

se, kdyby sviij majetek
4 uzivali rozumng.

Jsem Evropan, pro-
toze jsem Cech. Narodil
. jsem se Ceskym ro-
di¢im, vyrostl v Ceské
'l zemi a beru vazné bidu
i slavu svého naroda.
Odmitam se rozplynout
i v bezduché uniformité
konzumni multikultury.

Jsem kiest’an, uctivy
k lidem jiného nabozen-
stvi ¢i nazoru, a vim s
urcitosti, Ze se jimi bu-
*2 dou fidit v celém svém
jednani. Ale hlasim se
pevné ke svému kies-
tanskému Bohu a fadu,
ktery stanovil, protoZe je
moudry, spravedlivy a k
lidem soucitny.

Jsem clovek,
y vdécny za své lidstvi a
« hrdy na svou tvar.

Jsem c¢lovek, jme-
nuji se Petr Pitha a nej-
1 sem né&jaké 361106/038
rodné ¢islo ani 37-
22/015  identifika¢ni
¢islo opravnéni, ani
PIN ani VIPN ani jaké-
koli jiné ¢islo. Jsem €lo-
vék, protoZze mam své-
domi a nesu zodpovéd-
§ nost. Jsem clovek a jako
4 Clovek chei také zemfit.
¥ Amen.

PETR PITHA



