ROCNIK XX. -¢&. 10

DVOJTYZDENNIK ZAVISLY OD ETIKY

Vydéva FACTUM BONUM, s. r. 0. * Séfredaktor TEODOR KR1ZKA * Redakcia: Solosnickd 41, 841 04 Bratislava ¢ mobil: 0911 286 452 « e-mail: kultura@orangemail.sk » Cena 1,50 €

KULTURA

17. MAJA 2017

Kresba: Andrej Misanek

yrazom ,faux pas” sa

oznacuju nevhodné a netak-

tné poznamky, vyroky
alebo ¢iny, ktorych sa dopust’aja diplo-
mati (i obycajni l'udia) omylom, ale
nickedy aj z nesktisenosti a z neznalosti
situacie. V poslednych dinoch sme boli
svedkami takéto faux pas (preslapu) aj
na Slovensku. Diplomaticky reprezen-
tant Izraela, J. E. Zvi Aviner Vapni
verejne prejavil svoje pohorSenie nad
urcitymi udalostami v slovenskom
verejnom Zivote.

Podla spravy v denniku Pravda
(,,Izrael je zdeseny zo seminara o Ti-
sovi®), pan vel'vyslanec s ,,vel’kym zde-
senim” reagoval na seminar, ktory bol
,venovany zivotu a osobnosti prezi-
denta Slovenského Statu a odsudeného
vojnového zlocinca Jozefa Tisa... Sme
nesmierne sklamani a prekvapeni, ze
Univerzita Komenského sa tiez priamo
podiela na organizovani tohto semi-
nara,” pise sa v stanovisku vel'vyslanca,
ktory poukazuje na to, ze ,,dnes,
24. aprila, je oficialny Spomienkovy
den vyrocia holokaustu v Izraeli.
V Izraeli si pripominame pamiatku $i-
estich miliénov Zidov, ktori boli zavraz-
deni nemeckymi nacistami a ich

spojencami, medzi ktorymi bolo aj 100-
tisic slovenskych Zidov*.
Vel'vyslancovo stanovisko vel’'mi po-
hotovo §irili aj ostatné slovenské média.
K téme sa pan velvyslanec opét
vratil v dlh§om rozhovore, ktory po-
skytol redaktorovi internetovej stranky
Parlamentné listy, kde povedal: ,,Som
vel'mi, vel'mi znepokojeny. Pred par
dilami som reagoval na seminar orga-
nizovany Ka-
tolickou cirk-

FRANTISEK VNUK pan

a myslime si, Ze je to viacstupnovy
a predovSetkym nebezpeény vyvoj.
Uplne v prvom rade sme vel'mi smutni,
ked” vidime v slovenskom parlamente

sediet’ antisemitski a neofaSisticku
stranu.

Druha vec je, ze takato parlamentna
strana tak vlastne dava legitimnost’
nazorom, ktoré boli povedzme pred de-
siatimi rokmi neakceptovatel'né. Avsak

teraz, ked je
Kotleba

vou a podpo-

rovany Komenského  univerzitou
v Bratislave, ktory sa konal v Nitre a bol
venovany zivotu Jozefa Tisa.

Pokial’ poznate doktora (Martina)
Lacka, ktory na tejto akcii vystupil
a prednasal, tak je to Clovek, ktory sa
snazi vykladat’ dejiny po svojom a he-
roizovat’ osobu Jozefa Tisa. Pritom pan
Lacko je aj oficidlne prepojeny
na DSNS.

TakZze 4ano, sme vel'mi znepokojeni

v parlamente,
tak tato antisemitska rétorika mé volny
priechod.

A jeho vplyv i sila rastt, lebo l'udia
nepoznaju alebo nechapu historické
suvislosti. NavySe Tl'udia nevenuju
dostato¢nt pozornost’ skuto¢nym pribe-
hom, ktoré sa v priebehu 2. svetovej
vojny udiali. No a ked” budu postavy
ako prave Tiso vykresl'ované ako hrdi-
novia, je to nebezpecné balansovanie
na tenkom l'ade... Vratim sa vSak eSte

raz k spomenutému knaz-skému semi-
naru. Viete, tuto akciu organizoval a za-
streSoval nitriansky biskup, teda
oficialny a dolezity clen Katolickej
cirkvi na Slovensku. A treba tiez dodat’,
ze Tiso sa pre svoje politické aktivity
dostaval do sporov aj s Vatikanom.
A toto je velmi vazny problém, ked
cirkev obhajuje vojnového zlocinca,
ktorym Tiso je a podla toho by aj mal
byt vykresl'ovany.”

Co k tomu povedat™?

Nuz, v prvom rade iba tol’ko, ze zod-
povednou ulohou velvyslanca je
reprezentovat svoj S§tat v cudzine,
pozorovat vyvoj udalosti a objektivne
o nich referovat svojmu ministrovi
zahranicia.

Rozhodne v8ak nema prikaz miesat’
sa do vnutornej politiky, alebo verejne
kritizovat® politickii scénu v hos-
titeI'skom State.

(Pokracovanie na 9. strane)
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tomto ¢isle sa zbehli dva
vel'ké materialy tykajuce sa
Ruska. Pokus o vyklad Fa-

timského zjavenia a rozhovor
s odvaznou ruskou spisovatel'kou
Jelenou Cudinovovou. Neorganizo-
val som toto stretnutie. Prosto tak sa
stalo, ako sa stava v zivote vselico.
Neraz sa mi prihodi, Ze nad nie¢im
uporne rozmyslam, a odrazu sa
ku mne zacinaju zbiehat' podnety
zvonka ako holuby.

Studoval som v Moskve na pre-
lome sedemdesiatych a osemdesia-
tych rokov. A musim ubezpecit
vSetkych rusofobov, Ze nel'utujem.
Nelutujem uz iba preto, ze som
mohol pocuvat’ I'udi, akych si hodno

navsteve Kosic som spoznal I'udi
svétého Zivota z koSickej podzem-
nej Cirkvi. Odvtedy som sa stal
»paserakom” Svétého pisma. Trikrat
ro¢ne som viezol do Moskvy dva
plné kufre Biblii. Ned4dvno som sa
to pokusal preratat’ na kusy podla
rozmeru kufrov a belgickych vydani
ruského prekladu Svétého pisma.
Vysiel mi pocet okolo tritisic.
Nemdzete si predstavit’ ten hlad
po Evanjeliu, aky v Rusku vtedy
bol! D4 sa povedat’, Zze prave odo
mna mali ruski spisovatelia v ru-
kach Dobra zvest. Po desat-
roc¢iach, ked’ vynasli facebook, som
sa dozvedel, ze malé vydanie
Svétého pisma poputovalo az do Je-

O Rusku

TEODOR KRIZKA

vazit’ a ktori vas posunu tak d’aleko,
ze potom po navrate domov méte
problém zaradit’ sa do nasho neraz
takého provinéného kontextu.
Vobec prvi prednasku mal profesor
Konstantin Kedrov, filozof a basnik,
navrhovany na Nobelovu cenu
za literatiru, obdivovatel’ a inter-
pretator velkého myslitel'a Pavla
Florenského, potomok slachtického
rodu Celis¢evovcov. Jeho tplne
prva veta, ktoru predniesol s ocami
upretymi k plaféonu, znela: ,,Pria-
telia, prosim véas, aby ste odteraz
zabudli vSetko, ¢o vas uéili! Inak mi
neporozumiete!”

Prednasal nam predmet ,,ustna
I'udova tvorba”, ale boli to synte-
tické prednasky o duchovnej
sktsenosti T'udstva. Odborne po-
menovaval vSetko, ¢o som intuitivne
nachadzal celé detstvo v styku
s prirodou a hl'adanim naSich
korenov, i pod vplyvom spisovatel'ov
a filozofov mojho detstva - Ernsta
Thompsona  Setona, Thoreaua
a Emersona. Ked” potom nastal cas
zapoCtu, prihlasil som sa o verejny
prejav a profesor Kedrov za tento
moj prihovor od radosti udelil
zapocet automaticky celému ro¢niku.

A potom nastalo moje obratenie,
a diali sa vel'ké veci, prave tak, ako
sa deju, ked” myslim na Kultaru
alebo na svoje basne. Hned prva
nedel'u po obrateni som vystipil
uplnou ndhodou z metra na vtedaj-
Sej stanici Dzerzinskaja. Stal tam
na namesti obrovsky pomnik
,,zelezného Felixa”. Za nim sa tycila
budova sidla KGB a viznica,
z ktorej malokto vysiel zivy. Pustil
som sa ulickou, ktord ma krasny
nazov Mala Lubjanka. Zo vSetkych
stran na mna mierili kamery. Ale tie
ma prestali zaujimat’ v okamihu,
ked’ som v malom parciku po pravej
ruke uvidel kostol. Vosiel som dnu.
V spovednici sedel knaz. Klakol
som si a spovedal sa po rusky. Ale
knaz spozoroval moj akcent, opytal
sa, odkial’ som, a poziadal ma, aby
som sa spovedal po slovensky. Bol to
otec Stanislav Mazejka, Poliak
litovského povodu. A tu sa musim
pristavit. Pretoze prave otec Mazejka
sa spomina v najnov§om romane Je-
leny Cudinovovej ,,Pobediteli”.
Roman je o tom, ako by vyzeralo
Rusko a cely svet, keby nezvitazili
bol’Sevici. A otec Stanislav je v tomto
romane kardinal...

Retaz malych zazrakov sa od-
vtedy nezastavila. Hned’ pri prvej

ruzalema a lezi na no¢nom stoliku
mojho spoluziaka, basnika a dra-
matika, ktory sa do Izraela
prestahoval aj s rodinou roku 1990.

Ale vratim sa k vete: ,,Zabudnite
vietko, ¢o vas doteraz uéili!” Ano,
tato veta poznamenala cely moj
zivot. Pochopil som, ze vsetko je
inak. Ze st v jedinom Tludstve
vlastne dve civilizacie: civilizacia
ducha a civilizdcia moci a penazi.
Pochopil som to strasné utrpenie,
ktoré pred sto rokmi postihlo
Rusko, ked” ho doslova prepadlo
nie¢o podobné ako dnes Syriu tzv.
Islamsky stat, teda banda hrdlore-
zlo¢inov l'udstva. Mohlo sa tak stat’
iba za vSeobecného mlcania Za-
padu, ktorého intelegencia bliznila
o raji na zemi a ocakavala jeho
zaciatok v Rusku. Kto nepozna
savislosti, moéze si mysliet,
a nakoniec to aj tvrdia vsetci ru-
sofobi, ze nositel'om bol'Sevizmu
boli Rusi. Nie. Celkom nedavno
prezident Putin povedal, ze 85%
poprednych bol'Sevikov nemalo s
ruskym narodom ni¢ spolo¢né. Zato
mali mnoho spolo¢né s Britaniou a
jej bankami ako aj Nemeckom,
ktoré umoznilo ich bezpecnu
prepravu do Petrohradu, mimo-
chodom projektovaného kedysi ako
Novy Amsterdam, teda nové centrum
slobodomurérstva, ezoteriky a okul-
tizmu, prave tak ako Washington.

Bol'sevici, hlavne Trockij, vSak
ziskavali aj finanéni podporu
od strojcu genocidy Arménov
a Grékov - tureckého slobodo-
murara Ataturka, ktory tieto
prostriedky ultipil svojim obetiam.

Dlho by som mohol pisat
o globalnych suvislostiach, v kto-
rych Rusko hra vyznamn rolu nie-
len preto, ze na jeho teritoriu sa
nachadzajii velké mnoZzstva prak-
ticky vsSetkych znamych nerastnych
surovin, ale aj preto, Ze napriek
sedemdesiatroénej genocide si
dokazalo zachovat zivé korene
krestanstva a monarchizmu. Uz
som to raz pisal, liberalizmus je
cesta k rozpadu a zaniku Ruska, po-
hanska diktatura typu tej Stalinovej
by skor ¢&i neskdr privodila
obciansku vojnu. Rusko moze
prezit’ iba ako krestanska monar-
chia. Myslim si, ze civilizacia
ducha, aspon jej zvysky na Zapade,
by tomu mali napomoct’. Trebars aj
splnenim  Tretieho fatimského
tajomstva.

Vvyvhlasenie

obcdianskej Iniciativy 2016

k 70. vyrodiu popravy prvého prezidenta Slovenskej republiky
Msgr. ThDr. Jozefa Tisu 18.4.1947 (Kultara &. 9/2017) podporili:

RNDr. Jozer HARCEK, dochodca, obciansky aktivista
MARINA VIAZANKOVA, krest'anska a obc¢ianska aktivistka

Doc. FRANTISEK VNUK, historik
PhDr. Jozer MiZAK, pedagdg

JUDr. JAN MARCINKO, byvaly advokat, dochodca
PaedDr. MARIA MARCINKOVA, ucitel’ka, dochodkyna
Genmjr.v.v. Ing. EMIL VESTENICKY, aktivista

Prof. PhDr. Jozer SIMONCIC, CSc, historik

Prof. Ing. Jozer Baca CSc., emeritny profesor STU

d. p. GABRIEL JURUS, katolicky knaz

d. p. ThLic. Mons. IMricH SISULAK, katolicky kitaz
Dr. Darina Vergesova, M.A. slavistka a historicka
Mgr. ANToN CULEN, teolog, krestansky aktivista

d. p. ThMgr. IGNAC JURUS, katolicky knaz

TEODOR KRIZKA, basnik, §éfredaktor casopisu Kultura
d.p. ThDr. JAN KOSIAR, katolicky knaz

PhDr. ELENA SEBOVA, psychologicka
JOzZEF SIMONOVIC, umelec, recitator

VLADIMIR GREGOR, spisovatel’, filozof, knihovnik
ANTON SELECKY, krestansky aktivista, publicista

Mgr. SLAVOMIR HROMADA, zivnostnik

Prof. MUDr. PETER MLKVY ,CSc, lekar

RNDr. VALENTIN SVIDRON, CSc., ob&iansky aktivista
Doc. Ing. JAN DUDAS, DrSc., fyzik a elektrotechnik

PhDr. LuBa KLINDOVA, psychologicka
Mgr. ALoJz GOLSKY, dochodca
MUDr. MARTIN JANCUSKA, kardiolog

RNDr. JAN KRAL, dochodca

Mgr. PETR KUBIK, PhD,, historik

PhDr. AuGUSTIN JozEF LANG, CSec., politik
MILAN MACKO, sukromny podnikatel’

Ing. CUBOMIR MALIARIK, programator

LabisLav NEBUS, dochodca, obciansky aktivista
RENE PAVLIK, ob¢iansky aktivista

PhDr. IvaN Pi8UT, DrSc., vedec, lichenolog
Mgr. JAN SCcHULTZ, dirigent a hudobny publicista
VoitecH TicHy, doéchodca

d.p. don VOITECH ZEMAN, SDB, katolicky knaz
BrANIsLAV KARTIK, PhD., IT manazér

Prof. MUDr. FERDINAND KLINDA, lekar, koncertny organista

Mgr. PETER KOZOLKA, ucitel’ v penzii, narodny aktivista
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Tento rok sa uskuto¢ni uz
6smy roc¢nik vystupu na naj-
vy88i vrch pohoria Matra,
na Modravu horu. Vystup sa
uskuto¢ni v sobotu 8. jula.
Datum sme zvolili tak, aby ¢o
najmenej kolidoval s inymi
pamitnymi dnfami, najma
cirkevnymi a na vychodnom
Slovensku. Zaroven si vystup
zachova vdzbu na sviatok sv.
Cyrila a Metoda.

Na vrchole sa stretneme
od 12.00 - 13.00 hod. AZ na
vrchol (nadmorska vyska:
1014 m) mozno prist’ autom
alebo autobusom, parkovisko
je pod vrcholom alebo asi
2 km niz8ie v stredisku Ma-
trahdza. Modrava hora (ma-
d’arsky nazov: Kékestetd) je
asi 100 km vychodne od Bu-
dapesti. Z Budapesti do Gyon-
gyOsu vedie dialnica, potom
asi 10 km obycajna asfaltka.
Pre navigaciu v aute je ciel’
Matrahaza.

Nezabtdajme, Matra patri
do trojvrsia na naSom Statnom
znaku: Tatra — Matra — Fatra.
Aspon tak sa vzil nazov troj-
vr$ia v nasej narodnej paméti.
Pripominajme si Matru aspon
raz roéne kolektivnym vys-
tupom. Pripajame mapku trasy
od Budapesti.

Za organizacny vybor:
Jan Carnogursky
Jancarnogursky(@slovanet.sk

na vrrchol
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Vel'mi pekne d’akujeme,
7e viaceri z vas
reagovali na prosbu redakcie
a podporili vydavanie

nasho Casopisu Kulttra.
Prosime, nepolavujte
v uslachtilom usili,
prispejte akoukol'vek Ciastkou
na Cislo uc¢tu vydavatela Kultary
v Slovenskej sporitelni

IBAN
SK6909000000000170427664
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(Pokracovanie
z predchaddzajuceho cisla)

5. VYJADRENIE

PREDSEDNICTVA

SLOVENSKEJ

NARODNEJ RADY

Navrh  Poverenictva  spra-
vodlivosti, spolu so ziadostou Ti-
sovych obhajcov, s rozsudkom
Nérodného sudu a s ndvrhom ve-
dtceho obzaloby Dr. Rigana, pred-
lozil poverenik spravodlivosti Dr.
Ivan Stefanik predsednictvu Slo-
venskej narodnej rady dna 16.aprila
1947 o 18.00 hod. Predsednictvo sa
s nim zaoberalo na svojom mimo-
riadnom zasadnuti este v ten isty den.
Pritomni boli: Dr. Jozef Lettrich ako
predseda a Styria podpredsedovia:
Karol Smidke, Dr. Ivan Horvath, An-
drej Cvincek a pplk. Milan Polak.
Teda dvaja prislusnici Komunistickej
strany Slovenska a traja prislusnici
Demokratickej strany. Po kratkej
diskusii doslo k hlasovaniu. Komu-
nisticki podpredsedovia mali inStruk-
cie hlasovat’ proti udeleniu milosti,
demokraticki ¢lenovia predsednictva
mali odporucit’ milost’. Teda ocaka-
valo sa odporucenie v pomere 3:2.
Ale ked’ doslo k hlasovaniu, za ude-
lenie milosti sa vyjadril iba Dr. Let-
trich a kanonik Cvincek. Treti
zastupca Demokratickej strany, pplk.
M. Polak, sa zdrzal hlasovania.
Podlahol natlaku  odbojovych
zloziek a odmietol poslichnut in-
Strukciu  vedenia Demokraticke;j
strany. V svojom rozhodnuti zotrva-
val aj potom, ked’ bol upozorneny, ze
svojim postojom sa vlastne stavia na
stranu komunistov. Vysledkom bolo,
ze navrh poverenika spravodlivosti
neziskal podporu vac¢siny Predsed-
nictva SNR. A tak dna 16. aprila
1947, v neskorych vecernych hod-
inach, bola Ziadost' Poverenictva
spravodlivosti predlozena ministrovi
spravodlivosti v prazskej vlade Dr.
Prokopovi Drtinovi bez akého-
kol'vek vyjadrenia Predsednictva
SNR. Zapisnica z 11. zasadania
Predsednictva SNR sucho zazna-
mendva:  Predsednictvo ~ SNR
v zmysle ustanovenia bodu b) ¢lanku
1., protokolu z 11.aprila 1946 uznasa
sa predlozit navrh poverenika
spravodlivosti vlade.“ (SNA, UP-
SNR, kart. 6).

Na tomto mieste a v tejto chvili
bola Tisova ziadost’ o milost’ fatalne
oslabena. Nerozhodnost'ou predsedu
SNR Dr. J. Lettricha, viero-
lomnostou pplk. M. Polaka (ktory sa
po prevrate vo februari 1948
otvorene pridal ku komunistom)
a agresivnou taktikou komunistic-
kych clenov Predsednictva SNR
K. Smidkeho a Dr. I. Horvétha sa
zmarilo usilie obhajcov a nadejné
oc¢akavania tisicov 'udi dobrej vole,
ktori v skupinach i jednotlivo vyvi-
jali rozliéné akcie na zachranu zivota
Dr. Jozefa Tisu. Osud Tisovej zia-
dosti o milost’ bol teraz v rukach
prazskej vlady. Nedalo sa vsak
ocakavat’, ze ziadost’ bude priaznivo
posudzovat’ ceska a komunisticka
vladna véacésina v Prahe, ked’ k nej
nezaujala nijaké stanovisko sloven-
ska demokraticka vacsina
v Bratislave.

6. STANOVISKO
PRAZSKEJ VLADY

A ROZHODNUTIE
PREZIDENTA DR. BENESA

Minister spravodlivosti, Dr. Pro-
kop Drtina, ktory mal navrh na o-
milostenie predlozit’ prezidentovi
Benesovi s doporucenim vlady,
zanechal vo svojich pamétiach po-
drobny opis, ako Cesko-slovenska
vlada ziadost' prijala a ako o nej
rozhodovala v no¢nych hodinach
dna 16. aprila 1946. (Kapitola ,,Pro¢

a nebyl jsem tedy ni¢im vazan
(tamze, s. 303).

Prezident Bene§ bez otalania
potvrdil rozhodnutie vliady a este v
ten isty den, t. j. 16.aprila 1947,
vydal toto vyhlasenie:

»Vlada ve svés chuzi dne 16.
dubna 1947usnesla nedoporudit, aby
Jozetu Tisovi, odsouzenému Narod-

za Statne zastupitel'stvo, Dr. Anton
Vasek, za Miestny narodny vybor,
MUDr. Imrich Smolec a Dr. Vojtech
Orovan, policajni lekari, Pater Hilar
(Stefan Parik), duchovny, Imrich
Hriviak, spravca vidznice, Frantisek
Nedavaska, za OVBNI, plk Fran-
tisek Janda a pplk. Rudolf Viktorin,
za Poverenictvo vnutra — VII. odbor,

Popravou Dr. Jozefa Tisu starosti
jeho protivnikov neskoncili. Bez-
prostrednym problémom bolo, ¢o
s jeho mftvolou? Dr. Tiso pred svo-
jou smrtou vyslovil ziadost’, aby ho
pochovali v Banovciach nad Be-
bravou, kde posobil ako knaz tak-
mer dvadsat rokov. Hoci je
tradiciou, ze posledné ziadosti po-

Rozsudok a poprava

K 70.vyrociu justicnej vrazdy prezidenta Dr. Jozefa Tisu

Tiso nedostal milost? v knihe
Ceskoslovensko — muj osud, II/2,
Toronto 1982, s. 294-304)

V tychto svojich pamdtiach Dr.
Drtina piSe, Ze rozhodnutie prazskej
vlady neudelit’ milost bolo vo velkej
miere vyprovokované tym, ze SNR
postupila Tisovu ziadost’ bez aké-
hokol'vek vyjadrenia. On sam vraj
v tomto postupe videl ,,zam¢r, ze by
se Slovakim hodilo, kdyby mohli
presunout odpovédnost za Tisovu
smrt na Cechy.“ Drtinu zv1ast po-
drazdilo to, ze eSte pocas procesu
zretel'ne a dorazne povedal predse-
dovi SNR, Dr. Lettrichovi:
,Dostanu-1i ze Slovenska, pfesné
feCeno od Slovenské narodné rady,
navrh, aby Tisovi byl trest smrti
zménén na trest dozivotniho zalafe,
ja se toho navrhu pfidrzim a milost
prezidentu republiky doporucim.*
(tamze, s. 298).

Ak Dr. Lettrich teda skuto¢ne
vedel, ze k omilosteniu Dr. Tisu bolo
odporucCenie Predsednictva SNR
bezpodmiene¢ne nutné, bolo jeho
zavdznou povinnostou vopred
zabezpecit', aby zastupcovia Demo-
kratickej strany, ktori tvorili v pred-
sednictve 60-percentni  vacsinu,
ziadost o milost’ podporili. Jeho
nedbalost’ a nepredvidavost’ (ak vy-
luc¢ime neochotu, ktord mu uz vtedy
mnohi Slovaci a Cesi vy¢itali),
umoznili ¢eskym politikom umyt’ si
ruky z tejto justi¢nej vrazdy (,,Ked
Slovakom nezalezi na zachrane Zi-
vota ich prezidenta, preco by mal
zalezat nam Cechom?“). To sa
odrazilo pri hlasovani. Z celkového
poctu 23 clenov vlady bolo na za-
sadani pritomnych 19 a z nich iba
Sest’ hlasovalo za udelenie milosti:
Styria Slovaci (Ursiny, Pietor, Lich-
ner a Franek) a dvaja Cesi (Franti$ek
Hala a Jan Kopecky). V mene Ko-
munistickej strany odmietavy postoj
k udeleniu milosti s vel'kym zapalom
predniesol Vladimir Clementis. Ne-
tusil, Ze o Styri roky sa stane obetou
I'udovodemokratickej justicie on
sam.

ESte v ti noc minister
spravodlivosti Dr. Drtina predlozil
prezidentovi BeneSovi vacsinové uz-
nesenievlady na zamietnutie milosti.
Aj po rokoch vsetku zodpo-
vednostza Tisovu smrt’ jednoznacne
pripisoval neschopnosti Dr. Let-
tricha: ,,Navrh na udéleni milosti,
ktery jsem cinil podminkou svého
souhlasu Lettrichovi... jsem nedostal

nim soudem v Bratislave rozsudkem
ze dne 15. dubna 1947 k trestu smrti,
byla udélena milost. Vzhledem k to-
muto usneseni vlady milost
neudéluji. — Dr. Edvard Benes.*

Rozhodnutie prezidenta Benesa
bolo hned’ ozndmené Predsednictvu
SNR a Poverenictvu spravodlivosti.
Poverenik spravodlivosti postupil
spravu  Narodnémi sudu rano
17. aprila 1947 v tomto kratkom
oznameni:

,Pan prezident Ceskoslovenskej
republiky listom zo dna 16. aprila
1947 oznamil, ze Jozefovi Tisovi...
milost’ neudelil.”

7. POPRAVA A POHREB

Odmietnutie milosti ozndmil
odstdenému Dr. Jozefovi Tisovi ¢len
senatu Narodného stidu Cudovit Be-
nada 17. aprila o 11.00 hod. s do-
datkom, ze  poprava  bude
uskutocnena nasledujuci den (18.
aprila) o 5.00 hod. réno. Tiso prijal
spravu pokojne a vyrovnane. Osta-
vajucich 18 hodin svojho pozem-
ského zivota stravil v spolo¢nosti
kapucinskeho patra Hilara Parika
a svojich najbliz8ich pribuznych.
Na kratky rozlic¢kovy pohovor prijal
aj svojich dvoch obhajcov.

O samotnej poprave sa uZ na-
pisalo vselico. S0 naporadzi
svedectva dvoch priamych ucast-
nikov: obhajcu Zabkaya a patra
Hilara. Menej znamy je vSak uradny
zaznam, ktory vyhotovil Cudovit Be-
nada, jeden z prisediacich a podl'a
sucasnej tlace ,,sudca“. Benada bol
povodom Cech a pokial islo o jeho
pravnické kvalifkacie, bol absolven-
tom jednorocného kurzu na Medzi-
narodnej leninskej Skole v Moskve
v §kolskom roku1928-1929. Zabkay
o nom pise, ze ked’ ¢ital Dr. Tisovi
zamietnutie milosti, ,,nevedel roz-
lastit’ niektoré cudzie slova, komolil
komplikovanejsie vety, mylil sa a ce-
1y akt vyznieval trapne.“ (RASLA,
A. a ZABKAY, E., cit. d., s. 104).
Benadov uradny zaznam sa tu
podava v jeho pdvodnom zneni, t. j.
aj s jeho gramatickymi a Stylistic-
kymi nedostatkami:

»Zapisnica spisand 18. aprila
1947 vyslanym sudcom Narodného
sudu v Bratislave o vykone trestu
smrti povrazom na odsidenom
Dr. Jozefom Tisom.

Pritomni: Cudovit Benada, vy-
slany sudca, Stefan Vlasik, s. k. revi-
dent, zapisovatel’, Dr. Jan Puchala,

Dr. Arno§tZabkay a Dr. Martin
Greco, obhajcovia.

Statny zastupca konstatoval, Ze
sa k vykonu trestu smrti vSetky pred-
volané osoby dostavili.

O 5.15 hod. bol predvedeny
odsudeny Dr. Jozef Tiso, ktorému
vyslany sudca precital rozsudok
Narodného stdu, ako aj pripis
Narodného sudu zo dna 17. aprila
1947, podl'a ktorého, podla intimatu
Poverenictva spravodlivosti zo dna
17. aprila 1947 bolo oznamené, ze
p. prezident Ceskoslovenskej repu-
bliky odsudenému milost’ neudelil.

Na to vyslany sudca odovzdal
odstdeného Dr. Jozefa Tisu Statnemu
Zastupcovi.

Statny zastupca odovzdal odsu-
deného katovi o 5.22 hod. s cielom
prevedenia vykonu trestu smrti.

Na to kat 0 5.23 hod. hlésil stat-
nemu zastupcovi, ze vykon pre-
viedol. Na to na vyzvu Statneho
zastupcu pritomni uradni lekari
po prezreti odsideného o 5.30 hod.
konstatovali smrt’.

Na to Statny zastupca nariadil,
aby mrtvola odsudeného Dr. Jozefa
Tisu bola strazené az do doby, kedy
bude urcené d’alsie opatrenie.

Zapisnica po precitani schvalena
a podpisana.”

(Nasleduje 12 podpisov vyssie
spominanych  o0sdb.  Zapisnicu
nepodpisal pater Hilar, a samozrejme
ani ,,popravci Jozef Apfel”, ktory
za svoju pracu dostal od spravy
Statnej viznice Krajského sudu
sumu 4 000 korun).

Slovenska tlacova kancelaria in-
formovala verejnost o Tisovej
poprave spravou Poverenictva vnu-
tra: ,,Vo Stvrtok (17. aprila) oznamili
Dr. Tisovi rozhodnutie o zamietnuti
ziadosti o milost’. Dr. Jozef Tiso pri-
jal spravu spokojne. Potom prijal
navstevy svojich pribuznych, s kto-
rymi sa rozlicil. Odsudeny nespal
celu noc, ktoru stravil v pritomnosti
kiaza kapucinskeho radu a modlil sa
s nim. Vo $tvrtok do 22. hod. boli
u Dr. Tisu obidvaja jeho obhajcovia,
Dr. Zabkay a Dr. Gre¢o. Na popravu
iSiel odsudeny pokojne a modlil sa.
Pri vykone exekucie sa stale modlil
a odpovedal po latinsky na modlitby
knaza. Na poprave bol pritomny
veduci $tatny zastupca, delegovany
sudca Narodného sudu v Bratislave,
dvaja uradni lekari, niekol'’ko urad-
nych osdb a Tisovi obhajcovia.”
(Cas, 20. aprila 1947).

pravenych sa spravidla realizuju,
v Tisovom pripade ziadost’ bola za-
mietnuta, vraj, ,,aby sa tam hrob
nestal puatnickym miestom jeho
ctitelov.*

Jan Tiso, brat Dr. Jozefa Tisu a
farar v Trencianskych Tepliciach,
sa obratil dna 19. aprila 1947 na
Po-verenictvo spravodlivosti s
prosbou ,,0 vydanie mftvoly nebo-
hého Dr. Jozefa Tisu s cielom
pochovania v jestvujucej rodinne;j
hrobke vo Velkej Bytci.“ Jeho
ziadost’ ostala bez odpovede, lebo
medzitym Poverenictvo spra-
vodlivosti rozhodlo, Ze mrtvola
bude v najvédcésej moznej tajnosti
pochovana na Martinskom cin-
torine v Bratislave. O pohrebe sa
zachovala v archivoch Pove-
renictva  spravodlivosti  tato
sprava:

,,Zapisnica spisana na verejnom
cintorine v Bratislave, dia 19. aprila
1947 0 1.00 hod. vo veci pochovania
mftvoly Dr. Jozefa Tisu.

Pohreb bol vykonany vo vyssie
oznacenom c¢ase na verejnom cin-
torine v pritomnosti rimskokatolic-
keho farara, patra salezianov Jozefa
Stasa, ktory vykonal pohreb podla
obradov Rimskokatolickej cirkvi
s prislusnymi cereméniami.

Totoznost mrtvoly Dr. Jozefa
Tisu pred ulozenim do hrobu
po otvoreni rakvy bola osobne
na vlastné oci zistena Gradne panom
Janom Novomeskym, prokuratorom
Statneho zastupitel'stva a panom
Janom Hrivnakom, spravcom véz-
nice Krajského stidu v Bratislave,
ktori tuto skutoc¢nost’ dosvedcuju.

Na to bola truhla zavreta a v pri-
tomnosti uvedenych uradnych oséb
zahraband, ¢o svojimi podpismi
potvrdzuju.

V Bratislave, dia 19.aprila 1947
0 1.00 hod.

(Vlastnoru¢né podpisy: J. No-
vomesky, Jan Hrividk, Jozef StaSo)*

Ako vyplyva z dokumentacie,
pohreb sa konal v uplnej tajnosti, u-
prostred noci a bez pritomnos-
ti aspon najblizSieho pribuzenstva
popraveného.

Takto I'udia bez srdca, motivo-
vani a hnani pomstou, vymysleli
retribucné zakonodarstvo a pouzili
ho ako nastroj, aby pod riskom justi-
cie odsudili a popravili prezidenta
Prvej Slovenskej republiky Dr.
Jozefa Tisu.

FRANTISEK VNUK
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(Pokracovanie
z predchddzajuceho ¢isla)

SEPTEMBROVE
A OKTOBROVE ZJAVENIA

Dna 13. septembra sa v doline
Cova da Iria zhromazdilo znova
niekol’ko tisic T'udi. Pani sa zjavila
detom a prosila ich, aby sa nad’alej
modlili ruzenec za skoncéenie vojny.
Tiez im slubila, ze pri svojom
d’alSom a poslednom zjaveni 13. ok-
tobra urobi zazrak, aby jej vSetci
uverili.

O mesiac nato, 13. oktobra, sa im
pani skuto¢ne zjavila. Prosila ich:
,...aby Tudia postavili na tomto
mieste kaplnku na moju pocest’. Ja
som pani ruzenca. Modlite sa ruzenec
kazdy den. Vojna sa coskoro skon¢i
a vojaci sa vratia domov.” A napokon
prisiel aj sI'ibeny a vyssie spominany
zazrak: svetelnd Sou - tancujlce
slnko. A na opa¢nom konci Eurépy,
v Rusku, uz bolo v tomto Cdase,
13. oktdébra 1917, fakticky rozhod-
nuté o jeho d’alsom osude: kratko
nato, 7. novembra, bol'Sevici urobili
ozbrojeny pu¢ a nastolili I'avicovu
diktaturu. Novi diktatori Ruska mali
skuto¢ne eminentny zaujem vojnu
¢im skor skoncit’, presne ako Fatim-
ska Pani predpovedala. Potrebovali ju
rychlo skonéit, nie vSak z nejakych
huménnych doévodov, ale hlavne
preto, aby sa mohli orientovat
na vnutorné upevnenie svojej moci
v obrovskom, nestabilnom a vniitorne
rozlozenom Rusku.

DVE HORUCE OHNISKA

KOMUNIZMU V EUROPE

V r. 1917 dve najhorucejsie
ohniska nastolenia komunistickej dik-
tatary v Europe bol Pyrenejsky po-
lostrov — gpanielsko a Portugalsko,
a potom Rusko. Konkrétne Portugal-
sko preslo vel'mi podobnym vyvojom
ako Rusko po prvej revolucii r. 1905.
Portugalsky kral’ Juan Carlo tvrdo
potlacal vsetky snahy o decentralizo-
vanie jeho monarchistickej vlady.
V 1. 1906 kral' rozpustil parlament
a tvrdo prenasledoval vsetkych od-
porcov monarchie. V r. 1908 bol
nanho spachany atentat a vzapati nato
sa portugalské politické kyvadlo
prekmitlo do opac¢ného extrému.
Roku 1910 sa dostala k moci
lavicova prokomunisticka vlada tzv.
republikdnov. Této sa snazila o isté
progresivne reformy, ale na druhej
strane bola vel'mi nefunk¢na, vd’aka
vnitornym treniciam a korupcii.
A vdaka svojej protinabozenskej
politike sa Coskoro stala vel'mi nepo-
pulérna, hlavne medzi pospolitym
Pudom.

Fatimské Zjavenia sa udiali
v Portugalsku v tomto vel'mi citlivom
obdobi, ked’ Portugalsko uz stalo jed-
nou nohou v komunistickom hrobe.
Zjavenia spustili lavinu T'udového
hnutia, ktoré vykli¢ilo tplne odspodu
— od prost¢ho, mozol'natého,
zemitého 'udu. Ludu, ktory si naozaj
zobral odkaz Fatimskej Panej k srdcu
a naozaj sa modlil za hries$nikov,
za skoncenie vojny a za odvratenie
komunistickej hrozby. A vysledky
nedali na seba dlho cakat’.

DIKTATURY
V PORTUGALSKU
A SPANIELSKU
Po 16. rokoch vnutornych trenic
a chaosu, sposobenych neschopnou
republikdnskou vladou, v r. 1926 por-
tugalsky general Carmona zorganizo-
val vojensky pu¢ a zosadil vladu
republikanov. V r. 1928 nastolil dik-
tatiru ministerského predsedu Dr.
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Salazara, ktora napokon priniesla
stabilitu a poriadok do vnutorne roz-
vrateného Portugalska. Gen. Car-
monovi sa takto podarila
Zivotospasna operacia, v ktorej rusky
Gen. Kornilov zlyhal — vyrezanie
zhubného komunistického nadoru
za cenu straty koncatiny.

Spanielsko preslo velmi podob-
nym vyvojom o necelu dekadu
neskor: komunisticka vlada repub-
likanov, chaos, obc¢ianska vojna
1936-39 a napokon diktatira generala
Franca... Rozdiel medzi Portugal-
skom a Spanielskom bol hlavne
vo vydatnej pomoci Sovietskeho
zvizu a jeho NKVD §panielskym re-
publikdnom. A tiez v ovel'a tvrdSom
prenasledovani Katolickej cirkvi.
Ked’ sa napokon karta obratila
v prospech Franca, Sovietsky zviz si
svoju ,,bratskii pomoc” aj nalezite
vyuétoval —ukradol Spanielsku jeho
vel'mi bohaty zlaty poklad.

POKRACOVANIE NASICH
RUSKO-PORTUGALSKYCH
PARALELNYCH FILMOV

Treba priznat’, ze diktatiry Dr.
Salazara a gen. Franca mali velmi
d’aleko od idedlnych. Avsak ked’ ich
porovname s alternativnou bol'Se-
vickou diktaturou a jej vysledkami,
niet o porovnavat'. Spanielski a por-
tugalski republikani a ich stipenci
prosto potrebovali tvrd( ruku a par
rokov na to, aby vytriezveli z ich so-
cialistického opojenia. Dolezitejsie st
vsak vysledky.

Pre porovnanie so S$panielskou
a portugalskou diktatirou, premiet-
nime si v kratkosti, ¢o nasledovalo
po bol'sevickom prevrate v Rusku:

.
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Sto rokov
od Fatimskych zjaveni
a bol'sevickeho
prevratu v Rusku

Cerveny teror, masové popravy (vra-
tane cara a jeho rodiny), bra-
tovrazednd Obcianska vojna, krvavé
vyvlastiiovanie privatneho sektoru,
este krvavejsia kolektivizacia, likvi-
dacia cirkvi a baranie chramov,
hladomor, epidémie, masové deporta-
cie na Sibir, miliény nevinnych obeti,
rozbité rodiny, moralna devastacia,
Sirokopasmovy alkoholizmus...
A tohto vSetkého usetrili Dr. Salazar
a gen. Franco svoje krajiny.

PORTUGALSKE A RUSKE
KULTY A CHRAMY

Ako som spominal vyssie, Fatim-
ské Zjavenia spustili lavinu 'udoveho
hnutia. Presne, ako Fatimska Pani
prosila deti, po zjaveniach nasledovali
pute a masové modlenia... A napokon
vybudovanie chramu, ku ktorému sa
dodnes schadzaji modlit’ veriaci
z celého sveta. A vysledky nenechali
na seba cakat’. Portugalski veriaci si
skutocne vymodlili to, ze Prva, aj
Druhé svetova vojna obisla Portugal-
sko. Takisto ho obisiel komunizmus
a ob¢ianska vojna (nie ako v Spa-
nielsku ¢i v Rusku).

A rusky protiklad? Rusky
bol'sevizmus nevyrastol odspodu, od
prostych l'udi ako fatimsky kult. Bol
nantteny zhora pochybnymi indivi-
duami a za robotnicku triedu sa len
schovaval. Tak ako v Portugalsku
ludia vystavali chram svojej Panej,
v sovietskom Rusku vystavali
mauzoéleum Leninovi. Nechal ho sice
vystavat’ Stalin, ale ti, ¢o vo svojich
ritudloch rychlo vymenili Krista
za Lenina, boli obycajni ludia.
V ktorej inej normalnej krajine sveta
l'udia takto zbozstili nejakého vodcu

¢i politického predstavitela!? A k to-
mu  vSetkému este takéhoto
bezohl'adného diktatora bez Skrupul
a moralky? Osnovatel'a krutovlady
a prototypu modernej totality, vratane
jej teroristickej masinérie: politicke;j
policie (Ceka, OGPU, NKVD,
KGB...), pozostavajtcej z celej ple-
jady vrahunov a tchylnych sadistov,
a potom aj celej siete vyhladzovacich
koncentracnych taborov. Ako ne-
jakého poloboha ¢i faradna Rusi mu-
mifikovali a deifikovali Lenina,
ktory ob¢ianskou vojnou a ekono-
mickym diletantstvom vydrancoval,
zdevastoval a vyhladoval Rusko.
Cloveka, ktory nechal znicit’ tie naj-
krajsie skvosty sakralnej architektury
Ruska. Pritom hned’ po jeho smrti
v treskticej zime r. 1924 pocas celého
tyzdna, dent a noc bez prestania,
presiel popri jeho katafalku zastup
do dvoch miliénov obyc¢ajnych l'udi,
ktori sa mu prisli podakovat’ za jeho
hrozovladu. A to boli jeho sucasnici,
ktori mohli vidiet' na vlastné oci
katastrofalne vysledky Leninovej dik-
tatiry. Ako hovoria niektori Rusi:
My zboziujeme takého vodcu, ktory
na nas vytiahne bic¢.”

JA SOM PANBOH TVOJ; NEB-

UDES MAT INYCH BOHOV...
Tak, ako si Portugalci uctili svoju
Fatimsku Pani, Rusi si uctili satansky
kult Lenina, ktorého mitvole sa cho-
dili klanat’ v kilometrovych zastupoch
eSte 70 rokov po jeho smrti. Sami
a dobrovol'ne. Nikto ich tam nehnal
so samopalmi. Leninov kult bola
skuto¢na satanska religia, ktora svo-
jimi ritudlmi prerastla hranice
zdravého rozumu a l'udskej dostoj-
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nosti. A tym sa napokon stala aj
tercom mnohych vtipov. No vysledky
neboli velmi smieSne. Pretoze -
akého boha budes uctievat), také pridu
aj vysledky. Spominal som ich vyssie:
60 milionov obeti komunizmu a mo-
ralna devastacia tych, co prezili.
Tento moralny upadok sa neda ani
vycislit:  korupcia, rozkradanie,
pétolizacstvo, S$plhtiinstvo, nezod-
povednost’, slendrianstvo, alkoholiz-
mus... Toto st vysledky likvidacie
cirkvi ako moralnej autority a svedo-
mia naroda a jej nahradenie satan-
skym kultom Lenina.

Leninov kult bolo naozajstné bo-
hortihanie. Lebo Lenin bol ten, ¢o
spustil protindboZensku kampan, vra-
tane nasledovného burania chramov,
zneuctenie ikon a relikvii, sadistic-
kych tuchylnosti a perverznosti, vra-
tane sadistického mucenia knazov
a reholnikov... Ak bolo treba robit’
takéto zvratenosti v mene nejakych
»ziarivych  zajtrajskov”, dovolu-
jem si o tychto zajtrajskoch vazne
pochybovat’.

BOLI BOLSEVICI
PORAZITEDLNI?

Rozhodne boli. Ale za uréita
cenu, ktori neboli ochotni Rusi
zaplatit. V prvom rade, na rozdiel
od Portugalska, v Rusku nevzniklo
spontanne 'udové hnutie, ktoré by sa
bolo jasne postavilo za Boha a Cir-
kev, a proti bol'sevikom. Ako piSe
prof. Zubov, Rusi naleteli na bol'Se-
vické sl'uby, ze vybudujt raj na zemi
bez céra aj bez Boha. Dalej, vojenské,
rol'nicke aj robotnicke vzbury proti
bol'sevikom boli osamotené a neko-
ordinované. S tymi sa bol'Sevici a ich
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komando vrahunov — Ceka, I'ahko
postupne - jedna vzbura za druhou,
vysporiadali.

Podobne treba dat’ za pravdu prof.
Andrejovi Zubovovi a prof. Ri-
chardovi Pipesovi v tom, Ze Rusom
sa nechcelo bojovat proti bol'Se-
vikom. Obdianska vojna Bielych
proti Cervenym nebolo ziadne iro-
kopasmové T'udové hnutie proti
bol'sevickej krutovlade. Bol to boj
zvySkov carskej armady proti komu-
nistickym diktatorom, ktori uz mali
pod kontrolou vacSinu armady,
hospodarskeho systému a zasobova-
nia. Prosty lTud sa drzal bokom:
,»Nech sa len pani biju, my pockame
v pokoji, ako to dopadne a potom sa
priddme na stranu vitaza.” Ked’ sa
snazili anglicki generali pomdct’
Bielym generdlom pri odvodoch
do Bielej armady, bolo im povedané,
ze povinné odvody su nedemokra-
tické. Zakial ¢o Cerveni
»dobrovolne” zastrelili kazdého
dobrovolnika, ktory odmietol za nich
,»dobrovol'ne” bojovat.

VELKORUSKY
NACIONALIZMUS

Dal3ou prekazkou v boji Bielych
proti bol'Sevikom bol rusky ex-
panzivny nacionalizmus. Ako som
spominal vysSie, Bieli generali Ju-
denic, Denikin a Wrangel mali vel'ké
problémy s odvodmi vojakov do Bie-
lej Armady. Ich najblizsi spojenci boli
uyjarmené narody carskeho Ruska:
Litovei, Lotysi, Estonci, Poliaci
a-Ukrajinci. Tito nemali v laske ani
Rusov, ani BolSevikov a videli
v Leninovej: “Deklaracii prav
narodov Ruska” historicku prilezitost’
na dosiahnutie nezavislosti. A boli by
s radostou bojovali proti Cervenym,
ale pod jednou podmienkou, Ze
po porazke Cervenych, im Bieli
zaru¢ia samostatnost’. A toto neboli
ochotni Bieli generali urobit. Pre
vyssie spominané nespokojné narody
vtedaj-Sieho zapadného Ruska Bieli
stelesiiovali hegemonne a expanzivne
carske Rusko, do ktorého jarma ne-
mali zdujem sa vratit. Konkrétne,
na porazke Bieleho generdla
Denikina mal velky podiel jeho
vel'korusky nacionalizmus namiereny
ako proti Ukrajincom, tak proti
Zidom, &o aj bolSevici patriéne
vyuzili.

Ze boli bolsevici a Cervena ar-
mada porazitel'ni jasne dokumentuje
Pol'sko-sovietska vojna a porazka
Cervenych pred Var$avou v auguste
1920. Necakany zvrat v tejto vojne
v prospech Poliakov vosiel do dejin
ako Zazrak na Visle. Vojska pol'ského
generala Pilsudského tu odrezali
Cervena armadu nielen od Varsavy
a od ich tyla, ale aj od ich plano-
vaného postupu d’alej na Zapad — az
do Nemecka.

Konkrétne, biely general Denikin
hovoril plynule po polsky, kedze
jeho matka bola Polka. Ale ako
samostatné narody gen. Denikin ani
Poliakov, ani Ukrajincov neuznaval.
Konkordat medzi generalmi Deniki-
nom a Pilsudskym proti Cervenym
bol teoreticky mozny. Ale pre jeho
zaslepeny vel'korusky nacionalizmus
Denikinovi Pilsudski neveril a videl
rovnakych nepriatelov v Bielych aj
v Cervenych. Po porazke Cervenych
pred VarSavou v r. 1920 ofenziva
Bielych s pomocou Poliakov a Ukra-
jincov by bola byvala tGspesna. Ale
za vyS$$ie spominand cenu samostat-
nosti, ktora neboli ochotni Bieli ge-
nerali zaplatit. Rusko kvaril rapidne
metastazujuci nador komunizmu, ale

kvoli zatemneniu mozgov velko-
ruskym nacionalizmom nielen Bieli
generdli, ale aj mnohi obycajni Rusi
si neuvedomovali, ze pre zachranu
Ruska bolo treba wurobit’ tuto
bolestivii operaciu.

COJEACONIEJE
POVEDANE

VO FATIMSKOM ZJAVENI

Na Slovensku som sa viackrat
stretol s tvrdenim, odvolavajicim sa
na Fatimu: ,,Rusko spasi svet...”
Alebo: ,,Spasa sveta pride z Ruska.”
Nic¢ také vSak vo Fatimskom zjaveni
nie je, ani som ni¢ podobné mimo
Slovenska nepocul. Je tam presne
povedané toto: ,,...Aby sa tomuto
prediSlo, pridem spdt s prosbou
zasvitit Rusko moéjmu najsvitej-
Siemu srdcu a ustanovit' Sviatost
zmierenia pocas prvych sobot
v mesiaci. Ak I'udstvo vyhovie mojim
prosbam, Rusko sa obrati a pride ob-
dobie mieru. Ak nie, Rusko vyve-
zie svoje omyly do celého sveta a
spdsobi vojny a prenasledovanie
Cirkvi..."

V prvom rade vo Fatimskom
zjaveni sa nehovori absolitne ni¢
o spase sveta Ruskom. Tvrdenie, ze
spasa sveta pride z Ruska, smrdi
ruskym expanzivnym mesianizmom.
Uz sme tu mali podobné verzie: ,,So-

vietski pracujuci st historicky
preduréeni vyslobodit’ svetovy prole-
tariat z okov  zahnivajiceho
imperializmu.”

Tento ,historicky predurceny”
rusko-sovietsky mesianizmus vylu-
Cuje akékol'vek ludské tusilie zan, Ci
proti nemu bojovat. A presne v tom
je ten hereticky omyl. Lebo Fatimské
zjavenie prave apeluje na Tudské
usilie: modlitby a pokanie. A je v iom
to velké ,,AK” (...ak T'udstvo vyhovie
mojim prosbam...) Ina¢ povedané,
na t'ahu st l'udia, vratane Rusov, ktori
musia prosit’ Boha o to, aby sa Rusko
obratilo. A nie fatalistické tvrdenie, ze
nie Boh, ale Rusko spasi svet
(bez akéhokol'vek Tudského snaze-
nia). A bez ohl'adu na to, ¢i svet o tato
spasu Ruskom vobec stoji. Uz sme tu
raz mali spasu sveta sovietskymi
,»spasitelmi”. A videli sme, ako to
dopadlo.

EPILOG

Jeden moj dobry znamy, ktory
prezil prevaznu vacsinu svojho Zivota
v Sovietskom zvéze, sa raz podelil
so mnou so svojimi davnej$imi
spomienkami. Tieto sa mu vryli hl-
boko do pamiiti, pretoze zjavne nim
a jeho naivnou vierou v ziarivé komu-
nistické zajtrajsky poriadne zatriasli.
Jeho spomienky sa vracali spat,
niekedy do druhej polovice pétde-
siatych rokov, do ¢ias jeho jedno-
ro¢nej brigady na severe Ruska
v Severodvinskej oblasti, ktora sa
rozprestiera na vychod od pristavu
Archangel'sk. Bol to a dodnes je
nesmierne nehostinny a mocaristy
kraj s krutymi zimami a mokrymi
letami, doslova presyteny mra¢nami
dotieravého hmyzu — komarov, miich
a ovadov.

Ubytovne jeho komsomolskej
brigaddy stali v blizkosti byvalé¢ho
trestaneckého tabora, vtedy uz
opusten¢ho a chatrajuceho. Ani nie
desat’ rokov predtym tam trestanci
stavali zelezni¢cnu trat’ naprie¢
mocaristou tundrou, ktorej sti¢astou
bol aj velky Zelezni¢ny most. Miestni
obyvatelia vraveli, ze tato prekliata
trat’ bola doslova presiaknuta krvou
a vypodlozena mitvymi telami tisicov
sovietskych trestancov: Co 7Ze-

lezni¢ny podval, to pomnik umu-
¢eného politického vézna.” Domaci
obyvatelia videli na vlastné o¢i, ako
vyCerpani trestanci padali jeden
za druhym z rozostavaného mosta
do rozvodnenej ladovej rieky. A
do”orcovia na to kaslali. “Budovanie
ziarivej komunistickej budicnosti
pokracovalo neochvejne d’alej mi-
Povymi krokmi”.

Nas zvedavy komsomolec sa
niekolkokrat vybral pozriet aj
do opustenych zrubovych barakov
byvalého trestaneckého tabora. Vni-
torné steny vézenskych ubytovni boli
doslova posiate osobnymi odkazmi
viznov, vyrytymi nozmi do brvien
zrubov. Boli to vel'mi smutné odkazy,
niektoré adresované Bohu, Iné
pribuznym, manzelkam, detom Cci
velkému Stalinovi... Niektoré z nich
boli zjavne vyryté kratko pred oca-
kavanou smrtou pisatela. A nas
mlady komsomolec, ¢itajuc tieto od-
kazy jeden za druhym, sa tu citil ako
uprostred cintorina plného epitafov.
Lebo tieto spravy boli ako hlasy
70 zéhrobia, ktoré sa zjavne nikdy ne-
dostali k ich adresdtom. A teraz
dopadli na nasho ,,budovatel’a komu-
nizmu” celou svojou vahou ako tazké
vycitky svedomia, ktoré musel niest’
na svojich pleciach cely zvysSok jeho
zivota. Boli ako tazky a zafaly vykrik
umierajuceho vézna: ,,Preco!?”

Naozaj: ,,Preco!?” Clovek sa ne-
vdojak musi spytat: Na co to vsetko
bolo dobré?! Vari potrebovalo
T'udstvo toto nevy¢islitelné utrpenie
na vybudovanie lepsej a spravodlivej-
Sej spolocnosti? A kde je dnes ta lep-
Sia a spravodlivejSia spolo¢nost™?!
Avsak kolko tu skoncilo nevinnych
zivotov? Kol'ko velkych i malych
Iudi s velkymi i malymi osudmi?!
KoTlko vyplytvaného T'udského poten-
cialu!? Kol'ko velkych vedcov a u-
melcov, svidtcov a mucenikov,
i malych a bezvyznamnych l'udi.
Kolko zlomenych stdc a rozbitych
rodin, kol’ko osirotenych deti, ktoré
nikdy viac neuzreli svojich deporto-
vanych rodicov...?! A kol'ko tychto
nevinnych deti potom skon¢ilo na uli-
ciach a bolo vzéapiti nato chlad-
nokrvne zastrelenych iba preto, Ze sa
o ne nemal kto starat’...?! Vari toto
boli tie ,ziarivé zajtrajsky naSich
deti”, za ktoré ich rodic¢ia umierali
kdesi daleko v Tladovej tundre?
A umierali tam v tisicoch ako divé
zvery, ktoré nikdy nikomu nechybali,
nad ktorymi nikto slzu nevyronil,
ktoré nikto nepochoval, za ktoré sa
nikto ani nepomodlil... Presne ako sa
hovori vo Fatimskom zjaveni: “Mod-
lite sa, znova a znova a obetujte sa za
hrie$nikov, lebo mnoho dusi skon¢i v
pekle. Pretoze niet nikoho, kto by sa
za ne obetoval a modlil."

Ale niekto by to mal urobit’. Preto
prosim mojich ¢itatel'ov, ktori to vy-
drzali so mnou az do konca, aby sa
za tieto milidny nevinnych obeti ko-
munizmu pomodlili tato kratku fatim-
sku modlitbu:

O JeziSu, odpust’ nam
naSe hriechy,
zachran nas
od pekelného ohna
a prived’ do neba
vSetky duse,
ale najma tie,
ktoré najviac
potrebuju
Tvoje milosrdenstvo.

. vV ernmnosti
Prav de

edavno som cital bajku

o optimistickej zabe. Vy-

brali sa raz dve zaby
na cestu. Jedna z nich bola rodena
pesimistka a videla vSetko Cierne,
druhd bola nenapravitel'na opti-
mistka, stale ufajuca. V svojej
ceste prisli k jednej mliekarni,
ktora mala otvorené nizke okno.
Lahko sa im bolo dostat’ na okno
a odtial’ dolu do mliekarne, az sa
nasli vo velkom hrnci plnom
smotankou. Ach, bol to zivot! Ako
to chutnalo! Dali sa do roboty
a pili, az sa nasytili. Ked” im to uz
d’alej neslo a nechali pitie, tak
zacali uvazovat’ o situacii, kazda

Jozer TISO

ovlada ohromnu vacsinu naroda
slovenského.

I tato vicsina si je toho ve-
doma, Zze terajsSia situacia naroda
slovenského nie je smotankou;
vidi tazkosti, citi urputné borby
a prekazky, lenze citi v sebe i silu
tazkosti zlomit a prekazky
odstranit’, lebo nevidi vsetko také
¢ierne, ako sa to pozdava, lebo
nezabuda na Zivelnt vol'u naroda,
ktory chce zit’. A tato sila pobada
vacsinu naroda k praci, aby sa
nepoddala a aby sa nezrickla
buducnosti. Vedie ho ta pravda, ze
kto sa opusti, je strateny. Preto
pracuje tak hori¢ne na celom poli

Dufajme
a nedajme sa!

dl'a svojej povahy; pesimistka si
hlboko vzdychla, hovoriac: Beda
nam, sme stratené! A pohla este
niekol’kokrat nohami, ale opustila
sa a utopila sa v smotanke. Ale nie
tak optimistka. Situdciu neposu-
dzovala za taka zufalu, a preto
vsemozne zacCala pracovat -
capotat’ so vSetkymi Styrmi; vytr-
vala v tom cez celi noc az do bie-
leho rana, ked’ sa radostne zbadala,
ze spokojne mdze uz cakat’, ved’
sedi — na hrudke masla. Capotom
utlkla sa smotanka na maslo.

K bajke prilozené bolo hned’
i poucenie: Optimizmus zachranil
zabu, a d’alej: Len kto sa opusti, je
strateny!

O polozeni slovenského
naroda uvazujic vazni a verni sy-
novia a dcéry jeho, tiez na takéto
dve triedy sa rozdel'uju. Polozenie
nase je sice d’aleko od toho, aby
sme ho mohli pomenovat
smotankou, ale v nieCom mu je
predsa podobnym; v tom totizto,
ze kazdy si je toho vedomy, ze
takto zit nemozno. V dalSom
posudeni situdcie ale rozchadzame
sa v tie dva smery, ktoré¢ nam bajka
o dvoch zabach predstavuje.

Jeden smer vsetkym poukazo-
vanim na nase pomery pospiecha
k tej zavierke: Sme strateni! Uz
nam ni¢ nepomoze, Skoda kazdej
prace, poddajme sa osudu, utopme
sa v smotanke centralizmu!
So zvesenou hlavou pripominaju:
Nevieme zabranit’ upadku nasho
penaznictva pred mocnym cudzim
kapitalom; nie sme vstave udrzat
Siky nasej inteligencie, ktoru
vytiskaji a novou nahradzuju;
nevieme udrzat’ svojich rol'nikov,
aby znechuteni majetky nepo-
predali a nevystahovali sa; nie
sme v stave doma udrzat’ robot-
nikov, aby hnani zitia nevolou
nesli do Argentiny; nemame sily
zamestnavat’ svojich obchodnikov
a remeselnikov, aby ich netiprosna
konkurencia neznicila. Niet tu po-
moci, - poddajme sa! Plavajme
s pradom, snad’ eSte tak nieco
zachranime.

Toto je ten smer pesimisticky,
ktory by uz pred ¢asom bol hotovy
zbran a s nou i vsetku nadej zlozit
a poddat’ sa na milost’ — nemilost’.
Ze tento smer by k zahube pri-
viedol narod, netreba sa nam len
na bajku horeuvedent odvolavat'.

Bud’ Bohu chvala, v narode
slovenskom tento pesimisticky
smer je velmi slabo zastupeny!
Naproti tomu ale, smer ten optimi-
sticky, ktory je vedeny heslom
tym, ze: Len ten narod zomrie,
ktory sa sam zrieka zivota! —

narodného dedicstva. Drzi skol-
stvo, brani rol'nictvo, organizuje
robotnictvo, zastdva obchod
a priemysel, usiluje sa i na fi-
nanénom poli, drzi chrbat za in-
teligenciu a poucuje pospolity l'ud,
pracuje vSestranne a dufa, ze
zasvitne kedysi to rano, ked sa
zbada, ze sedi tiez na — hrudke
masla!

Malé sa nam zdajt tie dedinské
organizacie? Bagatelizuje snad’
nickto tie spolky? Alebo pod-
cenuje snad’ druhy tie dedinské
skoly, ked’ vraj stredné a vysoké
Skoly st ndm neprajné? Tak sa
nam to snad’ pozdava, ze malich-
ernymi pracovnikmi za narod su ti
dedinski kaplani a ini pospoliti
hostitelia za prava slovenského
naroda? Pamétajme dobre na th
bajku: t4 hrudka masla sa utlkla
z malickych gul'd¢iek masla, ktoré
vytrvala praca stlkla do jednej
hrudky, ktora uz potom i zabku
od utopenia zachranila.

Nepodcenujme ziadnu pracu
dobromysel'ne a bezziStne za slo-
bodu slovenského naroda konanu!
Ale opacne: bud’'me vSade tato op-
timisticki naladu, ktora neda
ludom klesat a ktora vzdor
vsetkym t'azkostiam a prekazkam
pobada ¢im viacerych, aby praco-
vali kazdy vo svojom okruhu
tol’ko, kol’ko len méze. V tazkom
svojom polozeni jednu velku
vyhodu mame, totizto nepod-
vratni istotu o svojom prave
na svojsky, autonomny zivot! Tato
istota nech v nds udrzuje optimis-
tick( naladu, ktora neda klesnat’
nasej voli, aby sme si pravo svoje
i skutocne zabezpecili. Cez vsetky
tazkosti, boje a prekazky nech
nam tato istota svieti sta krasna
hviezda, ktorti nasledovat’ chceme
az dotial’, kym sa zloba nepodda a
pravo nase v plnom rozsahu uplat-
nené nebude! Nasledovanie toto
ale znamena: pracu a pracu a este
raz pracu!

Neskladajme esSte zbran, neu-
chylujme sa eSte na odpocinok,
nezriekajme sa ist¢ho vitazstva
prirodzeného prava svojho, lebo ze
Je este neobrodeného pol’a na vset-
ky strany dost’, Ze mame este koho
presviedcat a poucat, to nam
dostatocne dokazuje, Ze sme este
nie pri cieli. Preto nech nas len
d’alej zohrieva ohen prvého
odusevnenia a k vytrvaniu az do
konca nech nas pobada az kym
spokojne neskonstatujeme, ze ista
je uz podda pod slovenskym
narodom.

Slovak tyzdennik,
roc. 5, 1924, ¢. 20 a, str. 1
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- Pochadzate z rodiny vyznamného ruského paleontologa
Petra Cudinova, ktory bol odbornikom na permski geologickii
periodu.

JELENA CUDINOVOVA: - Ano, mdj otec bol vyznamnym ved-
com a doktorom vied. Ked’ze vSak bola nasa rodina za soviet-
skeho rezimu v nemilosti, neumoznili profesionalne sa rozvijat'.
Otcovi zakézali cestovat’ do zahranicia, hoci to kvoli svojim
vyskumom potreboval. Nemohol sa zucastiovat’ vedeckych ex-
pedicii. Venoval sa vyskumu jasterov a ja som si ako malé
dievcatko predstavovala, ze lovi drakov...

- Ako sviity Juraj... Nepriazen, do ktorej upadla vasa rodina,
ma vsak hlbsie korene.

JELENA CUDINOVOVA: - Ako mnohych ruskych rodin, aj nasej
rodiny sa strasnym spdsobom dotkli udalosti 20. storo¢ia. Mojho
starého otca zastrelili v Permskej gubernii roku 1938. Jeho brat
zahynul pocas obcianskej vojny vo vojsku admirala Kolcaka.
Stary otec si v tej dobe zalozil rodinu, mal $tyroch synov. Snazil
sa organizovat’ pol'nohospodarsku kooperaciu namiesto kol-
chozu, do ktorého nutili vstupit vsSetkych rolnikov. Chcel
rol'nikov zjednotit, vysvetloval im, preco nemaju vstupovat
do kolektivneho pol'nohospodarstva. V danej oblasti je dodnes
znamy, ved’ bol vojenskym korespondentom v rusko-japonske;j
vojne. Pdsobil aj v Mandzusku, kde staval zeleznicu, bol aj
pri slavnostnom prijati posledného ¢inskeho cisara. Neskor sa
nechal uniest’ ideami L. N. Tolstého, chcel so svojimi synmi svoj-
pomocne obrabat’ zem... Z toho obdobia sa u neho zachovala
skrinka so spravami z Port Arthuru, Mandzuska, Pekingu... Teda
po navrate z ciest ho fascinovalo progresivne pol'nohospodarstvo,
poznal najnovsie metddy zo zahranicia. Aj pocas najtvrdsicho
prenasledovania cirkvi slavil sviatky, za zatemnenymi oknami
staval zakazany viano¢ny stromcéek, pod ktorym pripravil
pre svoje deti aspon skromné darceky. Viete, takého ¢loveka ani
nemohli nezabit’. Bol ako vSetci v nasej rodine — prilis zivy, prilis
vyrazny... Permsky angazovany spisovatel Arkadij Gajdar
(Napisal napr. roman Timur a jeho druZzina - pozn. redakcie. Jeho
vnuk je otec liberalnej ekonomickej reformy po rozpade ZSSR,
pravnucka bola poradkynou gubernatora Saakasviliho na Ukra-
jine.) v tej dobe hl'adal, koho by mohol udat’, ked’ mu padol do
rany moj stary otec. Dedko presiel mnohymi vysluchmi a vézeni-
ami, az sa napokon z jedného nevratil. Bol'Sevici mu zhabali
vsetko, aj vzacnu skrinku so spravami z rusko-japonskej vojny.
Nast'astie vSak nezatkli jeho manzelku, ktord vyu€ovala matem-
atiku, pretoze bol'Sevici mali malo ucitelov. Samozrejme, vlada
nasu rodi-nu klamala, dostali sme spravu ,,desiat’ let bez prava
perepiski“ (desat’ rokov bez pravo na trvaly pobyt) a neskor nam
oznamili, Ze stary otec zomrel na zlyhanie srdca v pracovnom ta-
bore, hoci v skuto¢nosti ho zastrelili. Rehabilitovali ho az roku
1956. Ze je pochovany pri Jekaterinburgu, kde bola zavrazdena
i carska rodina, som sa dozvedela len nedavno. Hoci som teda
svojho dedka nepoznala, jeho tragicky koniec ma zasiahol. Ale
ani osud nasej rodiny nepredstavuje to najstrasnejsie, €o si za
bol'sevického rezimu vytrpeli ruski l'udia.

- Ako je mozné, ze sa dcéra vyznamnych prirodovedcov
rozhodla zasvdtit svoj Zivot literature?

JELENA CUDINOVOVA: - Moji rodiéia boli velmi mudri Pudia,
zoznamili sa na Permskej univerzite. Tieil otcovho detstva sa
vsSak prejavil v jeho Zivote, Casto bol zachmureny a z trauma-
tickych osobnych sktisenosti zastaval skeptické nazory. V rodine
bola teda zvlastna atmosféra, vzdy sme citili, ze Zijeme v State,
kde sa dostali k moci nepriatelia. To som plne precitila uz v det-
stve. Ako Strnastrocnd som demonstrativne odmietla vstupit
do Komsomolu (Komunisticky zvdz mladeze - pozn. red.). I
moje prvé verse boli bielogvardejské. Otec mi rozumel, ale kvoli
mojej mladickej odvahe sa o mia rodicia vel'mi obavali. Bali sa
mojej publikacnej ¢innosti, pretoze v tej dobe eSte mohli za verSe
posadit’ Tudi za mreze. To bol aj pripad spisovatel’ky a disidentky
Iriny Ratusinskej, ktora je dnes mojou dobrou priatel’kou. Ako
Studentka som vedela, ze RatuSinska sedi v pracovnom tabore
v Mordvinsku a $irila som protestné letaky. Od detstva som sa
priatelila s "'ud'mi z rodin s podobnym osudom, ale postupne sa
k ndm pridavali aj ti, ktorych rezim nezasiahol, no zacali chapat’
jeho zlo¢innu podstatu.

- Uz od detstva sa teda u vas prejavoval literdarny talent?

JELENA CUDINOVOVA: - Ano, od najranejiicho detstva. Eite
ako malicka som zliepala provizdrne knizocky, pisala do nich
¢maranice a predstavovala si, ze pisem knihu. Je to moja diag-
ndza. (Smiech.) Otcovi sa moje verSe pacili, prepisoval ich
na pisacom stroji a odkladal si ich do archivu. Hoci sme s otcom
mali Casto zlozity vztah, pretoze sme si boli podobni, otec ma
vel'mi miloval a vaZzil si moju tvorbu. Rodicia teda reSpektovali
moje rozhodnutie, ale vel'mi sa bali, Ze ma za to uvéznenia.

- Zaiste sa obavali aj toho, ze spisovatel’ské povolanie je pre
zenu velmi ndrocné...

JELENA CUDINOVOVA: - Ale vtedy ani nemohlo byt regi o tom,
ze mojim knizkam sa raz dostane oficialneho vydania. Ved’ som
zastavala krajné nazory. Niektori ludia vraveli, Ze treba
publikovat’ tak ¢i tak, nehl'adiac na moralne zabrany... Ja som
vsak vravela, ze za sovietskeho rezimu publikovat’ nebudem. Vy-

pe” , -

,Pre spisovatela je
olezite, aby bol krest'an.
Zachova s1 tak svetlo,

ktor¢ mu pomoze
prekonat’ vSetky vykyvy*

Rozhovor s ruskou spisovatel’kou Jelenou Cudinovovou

JELENA PETROVNA CUDINOVOVA —
ruska spisovatel’ka, poetka, publicistka a dramaticka.
Narodila sa roku 1959 v Moskve v rodine vyznamnych paleontologov.
Jej rodinu postihol Cerveny teror, ked’ jej starého otca zastrelili bol'Sevici
roku 1938 v Permskej gubernii.
Tato rodinna skusenost’, ale najmi nekompromisné svedomie a zmysel pre pravdu,
ovplyvnili smerovanie jej tvorby.
Vo svojich prozach sa venuje historickym témam
ako napr. biely protibol'Sevicky odpor (Derzatel’ znaka, 1993),
katolicka kontrarevolucia proti Franctzskej revolucii (Larec, 2003; Lileja, 2006;
Dekabr bez Rozdestva, 2012) a d’alSim témam.
Mimoriadny ohlas ziskala jej kniha Mesita Matky Bozej v Parizi
s dejom situovanym do roku 2048, ktora bola preloZena do niekol’kych jazykov
a v Rusku vysla uz v niekol’kych vydaniach.

V roku stého vyroc€ia revolu¢nych udalosti v Rusku vydala knihu Pobediteli,
v ktorej zobrazuje, aky by bol svet, keby v ruskej obCianskej vojne
zvitazili miesto Cervenych bieli, a celé dejiny by sa vyvijali inak.

Jelena Cudinovova je monarchistka, konvertitka ku katolicizmu.

V ruskom verejnom priestore bojuje za ocistenie narodnej pamati,
za oslobodenie spolo¢nosti od prezitkov komunizmu,
za navrat hodnot do literatury.

Udivuje svojou stato¢nostou a origindlnymi nametmi tvorby.

Je obdarena talentom a mimoriadnou odvahou.
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KULTURA

davala som teda v samizdate, mala som neoficidlne vecery
poézie, kam chodil moj okruh Citatel'ov. Ved spisovatel’ bez ¢i-
tatel'ov nezije. Ani som teda nepomyslala na kariéru profesionél-
neho spisovatel'a. Nechcela som zlavovat’ zo svojich kritérii,
chcela som pisat’ pravdu naplno, bez nutnej opatrnosti, ¢o vSak
nebolo zlucitel'né so sovietskymi ¢asopismi. Ti, ¢o publikovali,
vraveli: ,,Ano, ano, my vieme, aka je pravda. Ale treba urobit
aspon mali¢ky kompromis...“ Nuz, to je vasa volba, a nie moja
— odpovedala som.

- Vedeli ste si vobec v 70. a 80. rokoch predstavit, ze rezim
padne?

JELENA CUDINOVOVA: - Nevedela. Myslela som si, Ze nikdy
neuvidim Pariz, Ze sa nikdy za zivota nedo¢kam vydania svojich
diel —jedine ak v zahrani¢i pod pseudonymom. To som zvazovala
kratko pred perestrojkou, ked’ som chcela vydat’ romén o bielo-
gvardejcoch v zahrani¢i. No zrazu priSla politickd zmena, a moj
roman prekvapivo mohol vyjst v Rusku.

- Kto z ruskych spisovatelov mal na vas vplyv? Kto je vam
osobitne blizky tvorbou ¢i Zivotnymi postojmi?

JELENA CuDINOVOVA: - Co sa tyka tvorby, ovplyvnil ma Niko-
laj Gumil'ov. Mala som vel'mi rada Marinu Cvetajevovu, ktora
vSak nemala na moju umelecku tvorbu vplyv. Cvetajevova ma
totiz Gplne inu poetiku nez ja. Milovala som Cvetajevovu ako jej
Citatel’ka, no Gumilova som milovala ako jeho ziacka. V tom je
vel'ky rozdiel. Imponuje mi vSak takmer celd poézia Strieborného
veku — Innokentij Annenskij, Anna Achmatovova — no skor jej
neskora tvorba z Cias stalinskych represii, napriklad Poéma
bez hrdinu.

- Je 0 vds zname, ze upozoriujete na pamiatku zabudnutej
druhej manzelky a dcéry Nikolaja Gumilova...

JELENA CUDINOVOVA: - Ano, spolu so znamym, ktory
pochéadza z rodiny druhej basnikovej manzelky Anny Nikola-
jevny Engelhardt, sa snazime o pripomenutie tejto takmer
neznamej druhej rodiny basnika. Ich osud je strasny. Akoby
vsetci povazovali za vdovu po Gumil'ovovi Achmatovovu, hoci
v Case jeho popravy bola uz druhykrat vydata. Na skutocnu
opustent vdovu s deérkou Jelenou sa zabudlo, v§etci Gumilovovi
ziaci sa zhrkli okolo Achmatovovej. Nuz, to je hypndza silnej o-
sobnosti. Achmatovova bola silnd osobnost’ a urobila zo seba
vdovu po Gumil'ovovi. Skuto¢néd vdova Anna Nikolajevna trela
s dietatom biedu. Lenocka mala stra$né detstvo a este strasnejsiu
smrt’ — zomrela spolu s mamou od hladu ako 23-ro¢né pocas
Leningradskej blokady roku 1942. Zvlastne, Ze nijakého autora
ani scenaristu nezaujal pribeh dcéry velkého basnika, ktora
zomiera v zablokovanom Leningrade. Neuveritelny osud...

- Ked'je uz rec¢ o basnikoch... Myslite, Ze autor samotny musi
mat isté moralne vilastnosti na to, aby jeho diela boli dobré, aby
tvoril pravé, ocistujuce umenie?

JELENA CUDINOVOVA: - Nepozndm odpoved na tiito otdzku.
Je to zvlastne, vo mne napriklad nezanechavaju dojem l'udské
kvality Anny Andrejevny Achmatovovej. Napriek tomu je vsak,
samozrejme, velkou poetkou. Existuje vSak akasi miera,
pod ktort ¢lovek neklesne. Nech sa divame na akékol'vek ne-

dostatky Achmatovovej, Cvetajevovej ¢i Gumil'ova, nachadza sa
v nich nieco prekrasne, nieco I'udsky vel’ké — ich odvazne skutky
¢i uslachtilost. Myslim, Ze ¢lovek plne oddany zlu nemdze
napisat’ dobré dielo. Pokial' sa v iom nachadza ta variacia,
v ktorej dobro bojuje so zlom, tak tvori. V sucasnej literature,
ktora sa akymsi zvlastnym sledom okolnosti nazyva ruskou, v§ak
pozorujem nedostatok talentu. Neverim, Ze clovek, ktory je
naplneny nizkost'ou, moze napisat’ krasne veci. Tvorivy ¢lovek
Casto podlieha roznym lakadlam. Z vlastnej sktisenosti viem, ze
¢loveka pokusa pycha, v mnohom je vratky a nestaly. No kym si
Clovek uchovava vo svojom vnutri akési svetlo — prave preto je
pre spisovatel’a dolezité, aby bol krestan — urcite moézu byt jeho
verse Ci proza lepsie, nez je jeho osobnost’. Ak je vsak ¢lovek
plny tpadku, aj jeho diela budu upadkové.

- Clovek, ktorému je dané od Boha, neméze klesnit pod
spomenutu uroven, bude ho to volat spdt...

JELENA CUDINOVOVA: - Presnejsie povedané, zijeme v Case
plostic — ako vravel de Gaulle. Poukazujem na to aj v mojej novej
knihe Pobediteli (Vit'azi). Europan moze existovat’ len v troch
variantoch, viac moznosti niet — v monarchii, v diktatire alebo
v demokracii. Preco je diktatra z14, vieme vSetci, mnohokrat
sme sa o tom presvedcili v 20. storo¢i. Preco je zla demokracia
eSte presne nevieme, no je zla preto, ze potlacuje instituty for-
movania uslachtilosti. Je to vlada penazi. Nazyvam to ,.te-
lakraciou®, vladou zlatého telata. Tel'akrati sa mozu krasne
obliekat’, hrat’ na klaviri, ovladat’ cudzie jazyky, mozu byt’ vzde-
lani — ak aj nie oni sami, tak ich deti. Nikdy vSak nevytvoria to,
¢o dava spolo¢nosti monarchia. Monarchia totiz dodava nobilitu.
Nie finan¢nu nobilitu. Bez nobility totiz I'udstvo nie je schopné
zivota. A toho sme prave svedkami. Zdalo by sa, Ze krajiny, ktoré
sa $tastne vyhli komunizmu, ¢aka blahy osud — Zi, raduj sa, ved’
vietkého je nadostag! Co tam vsak vidime? Vznikajuci kult
zvratenosti a d’al$ie nepredstavite'né veci. Takému svetu totiz
chyba nobilita. Ked niet nobility, ¢lovek nezije, zacina sa
rozkladat. Slachta nie je dobra preto, ze existuje sama pre seba,
ale preto, ze dava ¢loveku schému spravania. Ukazuje nam, ako
si ma ¢lovek pocinat’ za roznych okolnosti. Dolezité je aj to, ze
Slachta z pokolenia na pokolenie posielala svojich synov
na vojnu. Tato pripravenost’ umriet’ za vlast’ a za krala kultivo-
vala ¢loveka, rozvijala ho. Preto boli muzi kedysi celkom ini nez
dnes. Za sovietskeho rezimu sa vsetci usilovali vyhnut' sa sluzbe
v armade. Dnes uz sice sovietskej armady niet, no tento reflex
zostal. To je vel'mi smutné, pretoze ¢lovek by sa mal hrdit’ svojou
armadou, mal by do nej vstupovat’. Demokracia teda vytikla no-
bilitu. Teraz vladnu svetom peniaze. Ako hovoril uz zosnuly
franctzsky spisovatel’ z bielej emigracie Vladimir Volkoff,
Francuzsku st’ali hlavu, ked’ st’ali hlavu kralovi. Teraz eSte sebou v
predsmrtnom kf¢i Sklbe telo, je vSak len otdzkou casu, kedy
prestane. To je jednou z hlavnych tém mojej tvorby — Rusko
i Francutzsko postihlo rovnaké nestastie. Systém vytlacenej nobility.

- Nie je nijakym tajomstvom, ze mdte osobity vztah prave
k Francuzsku.

JELENA CUDINOVOVA: - Rusko a Franctizsko postihla totiz
rovnaka katastrofa — zavrazdeny panovnik a revolucia. V oboch
krajinach je spolo¢nost’ rozdelend. St tam republikani i veriaci

verni panovnikovi. Vo Franctzsku aj v Rusku je vSak veriacich
a vernych citel'ne menej. To je kolosalny problém nasich krajin.

- Ako by ste charakterizovali okamih tvorby, moment inspira-
cie, ked’ pisete? Mozno sa v tomto cimsi odlisuje poézia od prozy.

JELENA CUDINOVOVA: - Nie, tento princip sa neodlisuje. Sama
som zacinala ako poetka, a vlastne sa k poézii teraz opét’ vraciam,
mozno i preto, ze v mojom okoli sa objavilo vela talentovanych
autorov. Tvorba roznecuje mysel, roznecuje obraz — uplne
odnikial. Zaciatok jedného z mojich romanov som uvidela
vo sne. Proces vzniku literarneho diela je vel'mi zaujimavy.
Vécsinu Citatel'ov zaujima Mesita Matky Bozej v Parizi. Bolo to,
akoby v mojom vnutri vybuchla bomba. Najprv sa objavil nazov,
ktory ma ranil bolestou. Ved’ okolo Chramu Matky Bozej
v Parizi sa zbieha cela eurdpska civilizacia, pravica i l'avica... Aj
nest'astny historik a novinar Dominique Venner spachal roku
2013 samovrazdu prave v tomto chrame. Mesita Matky Bozej
v Parizi mi teda uhranula, az napokon som uvidela kone¢ny
obraz, ked’ sa chram dviha na nebesia, pretoze uz pren niet miesta
na zemi a ked’ umieraji dvaja l'udia — mlady knaz a starSia
hrdinka, ktori neopustili oblichany chram. Az potom sa pomaly
zacal odmotavat dej. Citala som mnoho pric o mechanizme
tvorby, o podstate inSpiracie, ktora byva taka rozmanita. No nech
sa badatelia hadaju kol'’ko chcu, inSpiracia je natol’ko jemnou
matériou, Ze ndm nie je zrozumitelna. Viem len tol’ko, ze ked’
a v hociktory moment mi to mozu odnat’ spat’. Kto mi to moze
odnat’ a preco — to neviem. No jasne rozliSujem, Ze ja ako ¢lovek
a ja ako spisovatel’ka, st dve rozne stadia. Hoci, samozrejme,
spisovatel’ vznika zo spomenutej ¢lovecej podstaty. Existuju vSak
aj prechodné §tadia, o ktorych sa malokedy hovori. Z Cistej in-
§pirdcie nemozno napisat’ rozsiahlu knihu. Teda okrem onych
minut, ked pisete a nedokazete sa zastavit’, st aj mintty, ked’ si
lamete hlavu a bez ustania a ¢asto bezradne pracujete na svojom

------

- Plati to aj pri vytvorent literarnej postavy? Odkial’ sa berii
literdrne postavy ako stvorené nové bytosti?

JELENA CUDINOVOVA: - Ak by som to mala zhrntit, poézia sa
nelisi od prozy vacsmi nez epicka poézia od lyrickej alebo
barokova literatura od literatury klasicistickej. To vSetko je
tvorba.

- Kedysi predstavovalo slovné spojenie ,,rusky spisovatel’™
pojem. Ako je na tom ruska literatura dnes?

JELENA CUDINOVOVA: - Dnes je problematické orientovat’ sa
v literatare, pretoze byt dobrym spisovatel'om neznamena auto-
maticky byt spisovatelom slavnym. Najlepsim spisovatel'om
totiz nejde o komerciu a ked’ze tiroven institucii poklesla, sleduju
vacsinou uz len modne trendy. Spolu s upadkom literatiry sa
znizila aj uroven literarnej kritiky a vydavatel'stiev... Ja osobne
povazujem za genialnu knizku uz spomenutej viazenkyne svedo-
mia I. Ratusinskej Tien portrétu. Je to kniha o vplyve KGB
na umelecku inteligenciu, o tom, ako funguji mechanizmy tota-
litného vplyvu. Knizka sa najprv objavila v anglickom preklade,
len pred desiatimi rokmi vysla v malom naklade aj v Rusku.
Novych vydani niet — vlastne kto by ich aj ¢ital?

-
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- A ¢o sucasna ruska poézia?

JELENA CUDINOVOVA: - Podl'a miia dochadza k akémusi
znovuzrodeniu ruskej poézie. V isty moment v 90. rokoch som
presne fyzicky pocitovala, ze poézia utichla. Bol to taky smutny
Cas, ze sama som prestala pisat’ verSe. Citila som, ze nieCo mi
v ovzdusi na poéziu chyba. Bol to strasny, mysticky pocit. Neda
sa to vysvetlit. Samozrejme, existuji zaujimavi basnici, napri-
klad spomenuta Irina RatuSinskd. Divam sa na nové mena, ktoré
sa zacinaju objavovat’ medzi mladezou. Zaujima ma napriklad,
¢o este napise mlady talentovany basnik Peter Oskolkov. Oso-
bitne ma prekvapil, ked’ bola re¢ o pamiatke Borisa Koverdu,
ktory ako dvadsatrocny zastrelil v Pol'sku bol'sevika P. L. Voj-
kova, jedného z vrahov céra, ktory sa hrdil i tym, Ze na ruke nosil
carov prsten. Za tento svoj ¢in zaplatil Koverda rokmi nttenych
prac v Pol'sku. Biela emigracia o lom pisala mnoho verSov, ne-
zdali sa mi vSak talentované. Bola som vel'mi milo prekvapena,
ked’ Peter na moju vyzvu napisal priam genialne verse o Kover-
dovi. Ostatnych mladych autorov sa bojim menovat, aby som to
nezakrikla. Mam vsak pocit, Ze vyrasta nova vetva ruskej poézie,
ktora sa vracia k tradi¢nej forme basnictva, avsak za novych okol-
nosti.

- Spominali ste bolSevika P. L. Vojkova. V Moskve je dodnes
po fiom pomenovand stanica metra a nie je zdaleka jedinym
miestom, ktoré v Rusku nesie nazov po vrahoch a zradcoch. Ste
zndma tym, zZe sa angazujete v iniciative za premenovanie tejto
stanice.

JELENA CUDINOVOVA: - Ano, je to priam boj na Zivot a na
smrt’. Po tomto vrahovi z ¢ias ¢erveného teroru je pomenovana
stanica, pri ktorej dokonca stoji chram zasvéteny carskej rodine
a priam ako ir6nia stoji opodial’ kino VarSava, nazvané podla
pol'ského mesta, kde bol Vojkov zavrazdeny. Stretavame sa vSak
s vel’kym odporom. Tieto atavizmy sovietskej éry vel'mi brania
v sformovani spravnej paradigmy historického vnimania naroda.
Rusky narod ma vel'mi silne naru$enu sebaidentifikaciu, pre-
javuje sa prave to, ze sme od komunizmu trpeli viac nez vsetky
narody — az 70 rokov, ¢o je cely l'udsky zivot, pocas ktoré¢ho aj
mnohi zomreli nepokrsteni.

- Ako teda vnimate proces dekomunizdcie spolocnosti? Stretd-
vam sa s nazormi, ze v 90. rokoch sa komunistické symboly
odstranovali lahsie, teraz sa tento proces zabrzdil.

JELENA CUDINOVOVA: - Ano, bohuZial’, pre mna ako pre rus-
kého cloveka je to vel'mi smutna téma. V 90. rokoch totiz nedoslo
iba k rozpadu Sovietskeho zvézu s obrovskou stratou povodnych
ruskych teritorii, ale zaroven sa aj k moci dostali nie bieli, nie
monarchisti, nie veriaci 'udia, ale uz spomenuti ,,telakrati.

- Ale postkomunisticki , telakrati” su predsa byvali
komunisti...

JELENA CUDINOVOVA: - Vel'mi rychlo prevratili kabat. Napri-
klad jeden z poprednych predstavitel'ov obdobia perestrojky,
Jegor Gajdar, za¢inal v novinach ,,Komunnist“. Je vnukom toho
istého Gajdara, na ktorého rukach lezi krv mojho starého otca. A
toto sa mi niekto snazi vydavat’ za bielych? Alebo B. Jel'cin ma
na svedomi zburanie Ipatievskeho domu v Jekaterinburgu, kde
bola zavrazdena carska rodina. Ked’ bol vo funkcii sekretara
gorkomu (mestsky vybor komunistickej strany, pozn. red.), na
zaklade jeho prikazu do$lo k asanécii budovy, ked'ze prili§
mnoho T'udi si prichadzalo uctievat’ pamiatku carskej rodiny.
A potom sa z Jel'cina stal demokrat a antikomunista. Ako je to
mozné? Vsetci tito gajdarovia mysleli pramélo na narod, doslo
k inflacii, nikto nemyslel na podporu obchodu ¢i socilne slabsich
vrstiev. V tej dobe bola strasna bieda, a preto sa u prostych I'udi
zakorenil nazor, ze chudoba je désledkom rozpadu Sovietskeho
zvézu. Nechapali, Ze je to kvoli tomu, ze k moci sa dostali zlodeji,
a nie preto, Ze sa vzdali komunizmu. Potom zadinaji zname
spominania — za komunizmu l'udia poberali déchodky, z ktorych
sa dalo zit'... Samozrejme, to je pravda, v 90. rokoch l'udia umie-
rali od hladu. Udialo sa Cosi strasné, I'udia z okruhu Jel'cina si
dokonca zelali, nech déchodcovia vymru, pretoze predstavuju
pritaz pre rozpocet. K moci sa dostali I'udia so stranickymi
listkami vyhodenymi na ulicu. Preto ako odpoved’ na tieto pro-
cesy doslo v mysliach l'udi k akejsi ¢ervenej renesancii a pred-
stave, ze za Sovietskeho zvdzu bolo lepSie. Cudom treba
vysvetlit', Ze bieli ani monarchisti neboli eSte ani raz pri moci.
Samozrejme, udiali sa i dobré veci, moézem vo svojej vlasti
publikovat’ knizky, o pre mia vel'a znamena. Mdzem cestovat’,
nikto ma nezdrziava v Rusku a nesnazi sa ma dostat’ za mreze.
St teda i pozitivne veci, nanieslo sa vSak na ne mnoho
negativnych. Je preto mimoriadne dodlezité pracovat
so spolo¢nost'ou, pomalicky ju potucat a privadzat k pravym
hodnotam.

- Ako teda hodnotite Rusko 21. storocia?

JELENA CUDINOVOVA: - Spolognost’ sa vel'mi zmenila. V niek-
torych ohl'adoch doslo k vel'mi dobrym procesom sebauvedome-
nia, za najsvetlejSi moment postsovietskeho Ruska povazujem
navrat Krymu. I§lo totiz rozhodne o vol'u naroda, ktory na danom
polostrove v absolttnej vdcsine zil. Neda sa povedat’, ze by si
l'udia mysleli, Ze sa pripoja k Rusku a bude im sveta zit’. Poznali
nase nedostatky, rozhodli sa vSak, Ze chc znasat’ s Ruskom ruské

biedy, a nie s Ukrajinou biedy ukrajinské. Bol to moment euforie,
ked rusky narod opit’ dvihal hlavu. Casto sa tie pocity radosti
na Kryme z nekrvavého navratu teritoria ani nedali opisat’ slo-
vami. Bolo to Cosi Uzasné. No bohuzial, d’alej nasledoval
nest’astny osud Novorossie ponechanej napospas svojmu osudu...
Ak este nezijeme posledné Casy, ako spisovatel’ si zelam obnove-
nie monarchie, aby sa Rusko stalo také prit'azlivé, ze jeho byvalé
uzemia sa samé zatizia vratit’ do jeho hranic, napriklad Gruzin-
sko, Estonsko ¢i LotySsko. Litvu nespominam narocky, pretoze
Litva ma tradiciu svojej vlastnej nobility. Som vSak odporcom
sovietskej metddy nasilného pripojenia uzemi. Co sa tyka
negativnych javov, neverim v navrat Sovietskeho zvézu, to ani
ekonomicky nie je mozné. No kvdli ekonomickym krizam ¢i
zlodejstvu jel'cinovskej éry moze dojst’ opét’ k prerozdeleniu
moci a majetku akoby pomocou ¢erveného revansu. No to je naj-
horsi scenar, ten ani netreba spominat’. Ktosi vSak vklada velké
peniaze do popularizacie ¢ervenej idey. Z toho som vel'mi ne-poko-
jna, ved doteraz nie je v Rusku zakézana komunisticka strana.
Akoby teda Rusko zastalo na polceste. Na jednej strane oficialnej
komunistickej ideoldgie niet, no na strane druhej nie je zak4zana.
Komunizmus padol najhor§im spésobom, lebo k moci sa dostali
byvali komunisti, ktori vSetko pokazili. A opét’ z toho prerozdelenia
moci mozu najviac trpiet’ Rusi.

Preto sa prave v roku 2017 snazim upozoriiovat’ na tieto rizika,
snazim sa pdsobit’ na spolocnost’... Krestanstvo sa totiz nevratilo
v plnej miere, plny navrat krest’anstva by znamenal predovsetkym
plné odstidenie bezboznej, bohoboreckej, diabolskej komunistickej
ideologie.

- Bohuzial, aj v Rusku vidiet trend globalizdacie a materialis-
tického, ateistického Zivota.

JELENA CUDINOVOVA: - To je celosvetové neitastie, Rusko
nie je vynimkou. Deje sa to vSade. V rodinach sa vytracaju tradi-
cie a mladez podlieha ldkadlam l'ahkého Zzivota. Spolo¢nost’
pefazi je totiz velmi komfortna. Cloveku sa zda, ze moze hresit,
7e sa nemusi zvdzovat’ takymi pojmami ako Cest’, zavizok, laska
k vlasti, ¢i ndbozenska povinnost'... Zi, ako sa ti zachce — a to je
obrovské pokuSenie. To sa tyka ruskej mladeze, ako i mladeze
vsade na svete. Kazdy s tym moze bojovat’ iba svojim vlastnym
prikladom.

- Pri spisovatelke vasho formatu sa nedd neopytat na jednu
vec — katolicizmus. Ako sa uvedomela ruska vlastenka dostala ku
katolickej viere?

JELENA CUDINOVOVA: - Na to existuje jasné a logické
vysvetlenie. Je nou moja koncepcia Eurdpy ako Kristovho kon-
tinentu. Eurdpu vnimam ako kontinent, kam vstapil Kristus
oboma nohami — hoci sa krestanstvo nezrodilo v Europe, ak by
sa vsak v Eurdpe nebolo zakorenilo, ¢o by dnes vobec
z krest'anstva zostalo? Jednota spolo¢ného krvného obehu Ruska
s Eurépou trva, s vynimkou prerusenia napriklad pocas mongol-
ského jarma. Ruski panovnici sa zenili s Europankami, hoci je
obrovska Skoda, Ze si namiesto katolickych §lachti¢ien vyberali
protestantky. Rusko sa tak pridalo na nespravnu stranu. Kon-
verzia nie je otdzkou narodnou, ale vyssou, duchovnou... Ved’ ak
by sme tvrdili, Ze kazdy narod si ma zachovat to svoje, tak by
sme si ani nemohli Zelat’ obratenie Arabov ¢i inych narodov...

- Je smutné, Ze panuje animozita medzi dvoma krestanskymi
konfesiami, ktoré su si navzajom najvicsmi podobné aj ¢o sa tyka
sviatosti...

JELENA CUDINOVOVA: - Ano, je to priam blaznovstvo. Ked sa
mi niektori znami stazuja, ze katolici vzdy bojovali s Ruskom,
kladiem im otazku: Kedy? Odpovedaju: V obdobi smuty. A ja im
odpovedam, ze podobnych obdobi smuty mozno najst’ v dejinach
zapadnej Europy, kol’ko sa len ziada. Bol to, samozrejme, strasny
Cas, ale i8lo v iom o ¢isto susedsky spor. Susedné staty vzdy bo-
juji medzi sebou. Kto je silny, vyuziva svoju poziciu na tkor
slabsieho. A v obdobi smuty bolo slabé prave Rusko. No potom
Rusko zosilnelo a rozdelilo si s druhymi ve'mocami Pol’sko... To
su prosto susedské a teritorialne spory, ktoré nemaju s katolici-
zmom ni¢ spolo¢né. Dalej Tudia argumentuju Bitkou
pri Cudskom jazere s Radom nemeckych rytierov. Vysvetlujem
im, ze tam i8lo o lokalny spor, kde sa dokonca cast’ Poliakov pri-
dala do vojska Alexandra Nevského. V tom ¢ase bojovali medzi
sebou i Novgorodéania a Pskovéania. Co to ma spoloéné s ka-
tolicizmom? Tato bitka, na rozdiel napriklad od Bitky pri Ku-
likovom poli, nemala nabozensky zmysel. Pri Kulikovom poli sa
totiz krestania zbavili mohamedanskej nadvlady, ak to tak
moézeme povedat’. Pudia este argumentujii Napoleonovou arma-
dou ako prikladom expanzie katolicizmu do Ruska. Vtedy ich
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poucam, Ze to boli sidobi komunisti,
teda akoby to bol komunis-ticky
vpad, ved v Moskve obsadenej
Bonaparteho vojskami prisli na vel-
kono¢nu svita omsu iba traja l'udia!
Tak teda o akych katolikoch je re¢?
Aj vo svojej najnovsej knihe Pobe-
diteli poukazujem na ideu Svitej
aliancie, ktora sformoval nas
panovnik Alexander I. ako na naj-
lepsi spOsob koexistencie, ked’
krest’an nebojuje s krestanom. Treba,
aby sa dogmatické spory medzi ka-
tolikmi a pravoslavnymi riesili civi-
lizovanymi, povolanymi l'ud’'mi, a nie
nasilim. Rusko sa ma teda orientovat’
na Eur6pu, a nie na tedrie euroazij-
ského zvdzu. Vatikan napokon nikdy
osobitne neorganizoval nijaku ex-
panziu do Ruska. Jedinym zlozitym
a z obidvoch stran velmi krutym
prikladom je otazka uniatov v Halici.
Je to vSak natol’ko tazky moment, ze
sa ho nechcem dotykat’, na oboch
stranach boli dobri I'udia. Na oboch
stranach dochadzalo k strasnym kru-
tostiam. No to je dané Specifickymi
podmienkami Halice. Projekt gréc-
kokatolicizmu vSak sam osebe po-
vazujem za spravny a velmi
zaujimavy. No, bohuzial’, tento pro-
jekt viedol prave na Specifickej
hali¢skej pode k inému vysledku, nez
aky by mohol dosiahnut’ na inom
mieste. No ked’ze Rusko je ¢astou
spolo¢ného krvného obehu Kristove;j
zeme, aj ¢ast’ Rusov v sebe nosi akysi
gén latinictva, ved aj v Novgorode sa
do rozkolu sluzili latinské svité
omse. Ten gén sa prejavuje. Je doka-
zom toho, ze ide o spolo¢ny krvny
obeh a Ze treba spolo¢nu svita alian-
ciu. Je preto mojou velkou bolest’ou,
ze vychodna a zapadna cirkev, ako
dve kridla organizmu, sa rozdelili.
Mojou velkou nadejou ako
krestanky je to, ze Cirkev sa raz
stane opdt jednotnou. Na to,
samozrejme, treba obrovsky um
a velka lasku vsSetkych krestanov
v tomto stra$nom svete. Ale kto nam
v tom brani okrem nasich vlastnych
hriechov? Na ceste ku katolicizmu
ma teda dlho zadrziavali osobné
okolnosti, dlho som balansovala
medzi oboma konfesiami, kym som
dosla do kone¢ného bodu... No z det-
stva, azda podobne ako car Pavel I.,
som citila silnu naklonnost’ k zapad-
nému obradu — ako som spomenula,
v istej ¢asti Rusov, no nie u vsetkych,
sa nachadza onen katolicky gén.
A preto sa v ruskej kulture objavuju
l'udia s podobnym osudom ako
som ja.

- Prezradte este nieco z vasich
spisovatelskych planov do budiic-
nosti.

JELENA CUDINOVOVA: - Teraz si
po Pobeditel'och potrebujem odpo-
¢intt’. Nie som ¢lovek, ktory by pro-
dukoval knizky ako na beziacom
pase. Ale ak Pan Boh da, chcela by
som napisat’ knihu o genidlnom
jeruzalemskom kral'ovi Baudouinovi.

- Vase nazory su natolko
odvazne a originalne, Ze v mno-
hych Tudoch akiste vyvolavaju
negativne ohlasy. Ako reagujete
na nepriatelov, ktori sa vzdy ndjdu
okolo kazdého cloveka, ktory sa
neboji hlasat pravdu?

JELENA CUDINOVOVA: - Je to
pre mna vel'mi tazké. Lebo napriek
vSetkému som slaba Zena s neznou,
zenskou duSou. No nebojim sa, ich
udery vystojim a vediem s nimi
vojnu. Ni¢ iné mi ani nezostava...

Zhovarala sa Katarina DZunkova
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Celoslovenskej literarnej stitaze
duchovnej tvorby
v kategoriach poézia a proza

Organizatori:
Zilinsky samospravny kraj
Kysucka kniznica v Cadci

Obec Klokocov

Hlavny partner projektu:
Fond na podporu umenia

Medialni partneri:

Kultara — Dvojtyzdennik zavisly od etiky
Tlacova kancelaria Konferencie biskupov Slovenska
Kysuce — Nezavisly tyzdennik Kysucanov
My — Kysucké noviny
Kysucky vecernik
Kysucka televizia
Televizia Lux
Rédio LUMEN

vyhlasuji
13. ro¢nik Celoslovenskej literarnej stitaze duchovnej tvorby v
kategoriach poézia a proza

JURINOVA
JESEN 2017

Podmienky sut’aZe :
1. Literarnej sitaze sa moze zucastnit’ kazdy autor, ktorého prace
neboli doposial’ knizne publikované. Vynimoéne moze byt do siitaze
zaradeny autor, ktory vydal svoju tvorbu vlastnym nakladom, alebo
publikoval knizne a jeho sut'azny prispevok oceni odborna porota
ako mimoriadny pocin v oblasti pévodnej duchovnej tvorby.
2. Sutaz je vekovo neohranicend a urend
predovsetkym pre zacinajucich autorov.
3. Sutazné prace v kategoriach - poézia a proza si duchovne zamerané
a pisané v slovenskom jazyku.
Sutazné prispevky musia byt pdvodné a doposial’ nepublikované.
4.V pripade ak autorovi uz vysla knizne prvotina v kategorii poézia,
moze zaslat’ sitazny prispevok do kategérie proza a naopak.
5. Kazdy autor moze do stitaze zaslat’ najviac 5 poetickych resp.
prozaickych ttvarov
v maximalnom rozsahu 10 stran normalizovaného formatu A4.
6. Sut'aziaci zasiela svoje prace so sprievodnym listom,
ktory musi obsahovat’:
meno a priezvisko sut'aziaceho, vek, kontaktné udaje
(adresu, tel. ¢islo prip. ¢islo mobilu, e-mail)
Ak zasiela viac sut'aznych prac, uvedie ich stpis na sprievodnom liste.
Pri nazve kazdej sutaznej prace uvadza svoje meno a priezvisko.
7. Sttazné prace je potrebné zaslat’ na e-mail:
jurin@kniznica-cadca.sk

vo formate textovych editorov MS Word (doc.), Open Office.
Autori, ktori nepracuju s pocitacom
a nevyuzivaji na komunikéciu internet,
posielaju sut'azné prace v tlacenej forme (nie ruéne napisané)
na adresu:
Kysucka kniZnica v Cadci, UL 17. novembra 1258, 022 01 Cadca.
Na l'avu stranu obalky uvedt oznacenie ,,JURINOVA J ESEN 2017¢.

8. Uzavierka sut’azZe je 31. augusta 2017.

9. Zaslané sitazné prace bude hodnotit’ odborna porota,
zostavena zo znamych slovenskych spisovatel'ov
a literarnych teoretikov, ktori navrhnt autorov na ocenenia
v zmysle platnych propozicii literarnej sutaze duchovnej tvorby
v kategoriach poézia a proza JURINOVA JESEN*.
10. Vyhodnotenie literarnej stitaze sa uskutoc¢ni
v ditoch 12. - 13. oktdbra 2017.
Na vyhodnotenie budu pozvani sut’aziaci
podl'a navrhu odbornej poroty.
11. Organizatori stitazné texty nevracaju spat
a nebud sa ani jednotlivo vyjadrovat’ k zaslanym sut'aznym pracam.
Odborna porota sa vyjadri iba k vybranym pracam autorov
pozvanych na zaverecné vyhodnotenie sut'aze.

Literarnu sut'az z verejnych zdrojov podporil
Fond na podporu umenia.
Spolufinancovanie zabezpegil Zilinsky samospravny kraj.



10

KULTURA

10/2017 (17. méja)

(Pokracovanie z 1. strany)

Vo svojich diplomatickych
spravach moéze kritizovat’ poli-
tické javy a prejavy a moze
odporudit’ uréité zakroky. Ked’
mu jeho nadriadeny urad tieto
zakroky schvali, potom ma
postupovat’ podl'a diplomatic-
kého protokolu, t. j. v mene
svojej vlady predlozit’ protest
alebo nesuhlas vlade Statu,
v ktorom je akreditovany. Tam
by mala jeho povinnost’ konéit'.

Slovenska verejnost ma
porozumenie pre pocity pana
vel'vyslanca, pre jeho sklama-
nie, smutok, zdesenie, zne-
pokojenie, ale diplomaticka
etiketa ho viaze reagovat’ zdr-
zanlivo a konat’ profesionalne.

Vie si niekto predstavit’, ze
by sa nieCo podobné odohralo
v Izraeli?

Onedlho — 30. jina — tomu
bude 25 rokov, ¢o zomrel
izraelsky ministersky predseda
Jicchak Samir a to by mohla
byt vhodna prilezitost’” uspo-
riadat vedecku konferenciu
o jeho rozsiahlej, pestrej a Casto
kontroverznej politickej &in-
nosti. Ako by reagovala izrael-
ska verejnost, keby proti
takémuto podujatiu otvorene
vystupil s protestom Svédsky
a franctzsky vel'vyslanec v Tel
Avive, poukazujic, ze Samir
ako ¢Clen teroristickej skupiny
Stern Gang zorganizoval za-
vrazdenie Mierového spro-
stredkovatel’a Spojenych
narodov v arabsko-izraelskom
konflikte Folke Bernadotteho
a jeho poboc¢nika plk. André
Serota v septembri 19487
Alebo keby britsky velvy-
slanec vyzyval izraelskych his-
torikov, aby  konferenciu
bojkotovali, lebo Stern Gang
zavrazdil britského ministra
pre Stredny Vychod v Kahire
v novembri 1944. Alebo keby
nemecky velvyslanec s vel-
kym znepokojenim poukazo-
val, e v roku 1955 Samir
dirigoval operaciu Mossadu
Damokles, ktorej ciel’om bolo
zavrazdit nemeckych odbor-
nikov, ktori pracovali v Egypte
na raketovom projekte. A co
vSetko by sa dalo povedat
o dalSej teroristickej orga-
nizacii Igrun Zvai Leumi, ktora
v juli 1946 vyhodila do pove-
tria celé kridlo jeruzalemského
hotela King David, pri om za-
hynulo 91 britskych, arabskych
i zidovskych civilistov a vo-
jakov. Alebo o masakre vySe
100 nevinnych obyvatelov
palestinskej dedine Dayr Yasin
v aprili 1947.

Yitzhak Samir bol v o&iach
cudzincov vrah a terorista,
na polapenie ktorého bola
vypisana finan¢na odmena, ale
v o€iach svojich sukmenovcov
bol hrdinom. Jeho teroristicka
minulost mu nijako nepre-
kézala, aby v rokoch 1986-
1992 zastaval najvyssiu
politicka funkciu $tatu Izrael,
predsedu vlady. Diplomati
v Tel Avive to vSetko dobre
vedia, ale oni sa nevrtaju v his-
torii Statu Izrael, lebo by to bol
faux pas a izraelska vlada by
ich pravdepodobne oznacila
ako ,,personae non gratae”
a ziadala ich odvolanie.

RozhorCenie pana velvy-
slanca je nielen nevitané, ale je
aj plné faloSnych obvineni
a nespravnych udajov. Pou-
kéazem len na niektoré:

1. Hovori, ze medzi Siestimi
miliénmi Zidov, ,.ktori boli za-
vrazdeni nemeckymi nacistami
a ich spojencami..., bolo aj
100-tisic slovenskych Zidov.*
Nuz, to by sme si museli tych
Zidov niekde pozicat, pretoze
na Slovensku nikdy tolko
Zidov nebolo. Podla s¢&itania
Pudu ku dnu 31. decembra
1938 zilo na nasom uUzemi
87,487 Zidov. A hoci zili na
Slovensku, nie vSetci z nich
boli slovenski Zidia. Nechcem
tym nijako zmensovat’
tragédiu, ktora postihla nasich

samostatného  Palestinskeho
Statu nie je o ni¢ horsi, ako bol
zidovsky terorizmus v boji
za samostatny izraelsky Stat.
(,,We used terrorism to estab-
lish our state. Why should we
expect the Palestinians to be
any different?”” — Podl’a spravy
agentury Reuter z 11. septem-
bra 1997.) Keby niekto niec¢o
podobné povedal o Izraeli
u nas, to by hned’ vysSetrovali
orgdny NAKA a naSe
mienkotvorné média by ho
ukamenovali.

3. Pan vel'vyslanec obvinuje
prezidenta Tisu z tych naj-
hroznejsich hriechov a ozna-
¢uje ho za ,vojnového
zloCinca®. Pisal som o tom uz
viackrat, ale zopakujem to
v kratkosti znova: Tiso nebol

nachadzali aj niekol’ki sloven-
ski politici Dr. Tiso, Dr.
Dur&ansky a d’ali. Komisia po-
drobne presetrila kazdé meno a
spomedzi navrhnutych uznala
za vojnovych zlo¢incov 24453
0sdb a vylacila asi 12000 osob.
Zoznamy vojnovych zlo¢incov
s podrobnym popisom ich
zlo€inov mozno najst’ v brit-

skych archivoch (National
Archives, Kew, London), kde
prislusné zviazky  zaberaju

niekol’ko dlhych polic. Obal
s menom Dr. Jozef Tiso by sme
medzi nimi hl'adali marne.

V archive sa nachadza aj
Statisticky prehlad tohto ob-
siahleho dokumenta¢ného ma-
teridlu, z ktorého sa mozno
dozvediet’ narodnostné rozvr-
stvenie vojnovych zlo¢incov. Je

odbornici na medzinarodné
pravo, trestné pravo, historiu
a politické vedy, ale aj l'udia
s tradi€nym eurdopskym zmys-
lom pre spravodlivost’ a objek-
tivnu pravdu.

4. Rovnako nespravodlivé
a krivé je aj obvinenie, podla
ktorého ,,slovenska vlada pocas
Tisovho rezimu, ktory v tom
Case vladol na Slovensku,
verejne a nadSene spolupraco-
vala pri popravach slovenskych
obcanov zidovského poévodu.
Toto si prezident Tiso a Cle-
novia slovenskej vlady ozaj
nezaslazia, pretoze ,,Tisov
rezim“ bol v tomto ohlade
jedine¢nou vynimkou na eu-
ropskom kontinente: na izemi
Slovenska, ktoré¢ bolo pod kon-
trolou prezidenta Tisu a slo-

HFaux pax
1zraclskeho
diplomata

zidovskych spoluobcanov, ale
faktom je, Ze v narodnom
zmysle slovenski Zidia do roku
1945 boli u nas zriedkavostou.
Poukazuje na to, napriklad, aj
britsky konzul v Bratislave,
ktory este aj v roku 1947
(vo svojej sprave z 3. januara
1947) s netajenym  pre-
kvapenim informuje britské
ministerstvo zahranicia: ,,There
are strictly speaking, practi-
cally no Slovak Jews; the Jews
in Slovakia are mostly of
Magyar origin with some Ger-
man, Polish, Ruthenian and
Balkan Jews as  well.*
(Pravdupovediac, slovenskych
Zidov prakticky niet; Zidia
na Slovensku sa véc¢sinou
mad’arského povodu a tiez aj
nemecki, pol'ski, rusinski a bal-
kéanski Zidia — British Archives
(predtym:  Public  Record
Office, London), FO
371/68503/N 1167).

2. PreCo pan velvyslanec
poklada kazdu akciu a kazdy
vyrok, ktory nevyhovuje jeho
predstavam, za fasSizmus, pri-
padne neofasizmus a antisemi-
tizmus? V tomto svetle vidi
historika  Martina  Lacka,
Ludovt stranu — Nase Sloven-
sko, jej poslancov a volicov.
Ma to znamenat’, ze urditi 'udia
a urCité nazory st a priori
neprijate'né a pre narod sm-
rtonosné, zatiall Co iné su
nekritizovate'né a nedotknu-
tel'né? Podstatou demokracie je
predsa pluralita nazorov, ich
vzajomna konfrontacia v osob-
nych debatach, za okrihlym
stolom, v univerzitnych poslu-
chariach, pri vedeckych stret-
nutiach. Takto je to aj v Izraeli
a takto by to malo byt aj
na Slovensku. V Izraeli vdova
po zavrazdenom ministerskom
predsedovi Jicchakovi Rabi-
novi, Leah Rabin, modze
povedat’, ze palestinsky terori-
zmus s cielom vydobytia

a nie je vojnovym zlo¢incom!
Definicia vojnového zlocCinca
bola pravno-pojmovo presne
vymedzena. Spojenecké vlady
uz v oktébri 1943 ustanovili
v Londyne Komisiu Spo-
jenych narodov pre vojnové
zloCiny (United Nations War
Crimes Commission —
UNWCC), ktord mala ulohu
zhromazd’ovat’ a zostavovat
listiny vojnovych zlo€inov.
Po ddékladnych tivahach a de-
batach Komisia Specifikovala
33 &inov, ktoré sa klasifikovali
ako vojnové zloCiny. Okrem
toho vymedzila aj pojem
zlo¢inov proti l'udskosti a zlo-
¢inov proti mieru. Pachatelia
tychto zlo¢inov sa oznacovali
ako vojnovi zlo¢inci.

Praca komisie sa rozbehla
naplno po skonceni vojny
v r. 1945. Komisia zriadila oso-
bitny vybor (tzv. Committee I),
v ktorom pracovali vybrani
reprezentanti vSetkych spoje-
neckych statov. Cesko-sloven-
ska vlada vymenovala do tohto
vyboru piatich zastupcov (Ecer,
Fanderlik, Mayr-Harting, Neu-
mann a Zeman). Vybor mal
pobocky a uradovne v 18 §ta-
toch, ktorych vlady mali podl'a
uvedenych kritérii predlozit’
zoznam 0s0b podozrivych
alebo obvinenych z vojnovych
zloCinov. Komisia potom
rozhodovala, ktoré z pred-
lozenych o0s6b maju byt za-
radené do kategoérie vojnovych
zlo¢incov. Cesko-Slovensko
predlozilo komisii 1557 mien.
Boli medzi nimi i Slovaci
a Cesi, ale prevazna vidsinu
tvorili  obclania  nemeckej
a mad’arskej narodnosti.

Od decembra 1944 do 31.
marca 1948 vybor (Committee
I) predlozil 60 zoznamov, ktoré
obsahovali vyse 36000 mien.
Na zozname, ktory predlozila
Ccesko-slovenska delegacia, sa

medzi nimi: 22 409 Nemcov,
1 204 Talianov, 402 Bulharov,
363 Japoncov, 62 Madarov,
9 Albancov a 4 Rumuni. Medzi
menami sa nenachadza ani
jedna osoba slovenskej, alebo
,.ceskoslovenskej* narodnosti,
teda ani Tiso, ani Duréansk}'/,
ani Tuka, ani Mach.

Zaverom teda mozno autori-
tativne tvrdit’, Ze Cesko-sloven-
ské urady sa sice usilovali
dostat’ na listinu vojnovych
zlo¢incov aj Dr. Jozefa Tisu,
ale neuspeli. Ciny a konanie
obvinenych os6b vyhodnoco-
vali totiz 'udia, ktori boli nielen

venskej vlady, nebol za cely Cas
trvania I. Slovenskej republiky
popraveny ani jeden clovek!
V tom istom case, v rokoch
1939-1945, bolo vo Velkej
Britanii popravenych za poli-
tické zlo€iny 68 0s6b. Dokonca
aj neutralne Svaj&iarsko po-
pravilo za politicki a hos-
podarsku Spionaz 33 o0s0b.
Napriek natlaku zvnttra i zvon-
ka Slovaci odmietali pozba-
vovat I'udského Zivota rovnako
svojich ob¢anov ako aj cudzin-
cov. Ani v takych situaciach,
kde sa vyskytli pripady, ze
za spachany zlo¢in ako

Kresba: Andrej Misanek
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velezrada alebo dezercia k ne-
priatel'ovi a zdkon vyzadoval
ulozit’ trest smrti. Tam uz
nebolo mozné uniknut litere
zakona, a tak sa trest smrti
vyniesol. Hned’ na to vSak
nasledovalo omilostenie, a trest
bol pozmeneny na dlhoro¢ny,
alebo dozivotny zalar.

Tiso a jeho vlada nepo-
pravovali, ani nespolupracovali
pri popravach, oni omilosto-
vali! Bohuzial’, ked’ sudili ich
protivnici, tam nebolo milosti.
A Co je este bolestnejSie, niet
pre nich milosti a uznania ani
po dlhom case, ked’ by uz mali
vychladnut’ vSetky vasne zloby
a krvilacnej pomsty.

5. Pan velvyslanec dalej
tvrdi, ze ,,Tiso sa pre svoje po-
litické aktivity dostaval
do sporov aj s Vatikanom.*
Nuz, ak boli nejaké ,,spory,
rozhodne neslo o kapitalne dis-
ciplinarne alebo vierou¢né
nezhody alebo nedorozumenia.
Dr. J. Tiso bol vzdy poslusnym
synom Cirkvi a vel’'mi mu
zalezalo na dobrom pomere
medzi nim a Sv. stolicou.
Vo Vatikane dobre vedeli, ¢o
Tiso robi a Tiso dobre vedel,
ako Vatikan hladi na jeho
¢innost’. Keby bol Vatikan ¢o
len mierne naznacil, aby sa
Dr. Tiso vzdal prezidentského
uradu, Tiso bol pripraveny
okamzite sa podriadit’ zelaniu
Vatikanu.

O postoji Vatikanu zretel'ne
hovoria aj oficialne vyjadrenia
k procesu a poprave Dr. Tisu.
Internuncius Msgr. Forni inter-
venoval v jeho prospech
u prazskej vlady a ked’ aj na-
priek vSetkému usiliu bol
popraveny, vatikansky dennik
L’Osservatore Romano
(z 20. aprila 1947) takto ko-
mentoval udalost’: ,,.Smerodaj-
né hlasy na Slovensku ako aj

mimo Slovenska  (t. j.
vo Vatikane — FV) vyslovovali
pevna doéveru, ze rozsudok
smrti nad D. Tisom nebude
vykonany, aj keby bol byvaly
prezident odstideny na smrt’. Ci
je uz tato poprava spravodli-
vym potrestanim vinnika, ako
sa tvrdi na jednej strane, alebo
je politickou pomstou, ako
hovori strana druha, jedno je
nesporné: skutok lasky by bol
podstatne prispel k vnatornému
zjednoteniu Cechov a Slo-
vakov. Zatial’ ¢o narody st una-
vené vojnou, nenavistou
a rozdelovanim, tento vykon
rozsudku, bohuzial’, ohrozuje
vzacne moznosti uspokojenia
mysli v Cesko-Slovensku.
Pol'utovaniahodna je plodnost’
nenavisti, ked’ kazdy, kto sa citi
dotknuty, sa usiluje za utizené
zlo odplatitt vo zvySenej
miere... Okolnost’, Ze sa nebral
nijaky ohl'ad na knazsky stav
popraveného — stav, ktory je
vzdy posvitny aj u previnilca —
nemodze nevyvolat hlboku
I'atost’ u vsetkych veriacich.*
O tyzden neskorSie sa
Vatikan vratil k poprave Dr.
Tisu znova a vo vysielani
Vatikanskeho radia (28. aprila
1947) sa takto vyjadril: ,,Ako
martyr svojej lasky k vlasti Dr.
Jozef Tiso, ktory ostatne zo-
mrel vel'mi pekne a ako knaz
vnutorne vel’mi dostojne — hoci
aj spésobom smrti knaza ne-
hodnym — bude zit" dalej
v slovenskom narode. Tomuto
nezabrani nijaké tendencné
pisanie v domacej a svetovej
tlaci. Pripad Dr. Jozefa Tisu
a ¢lanky o nom v tla¢i ukazuja,
akou farizejskou sa stala
dnesna naSa doba. Nam nic
nezabrani, aby sme knaza Tisu
krestansky nezahrinovali
do svojich modlitieb. Lebo Ten,
ktory sudi jeho i nas, je Boh.”

6. Pan vel'vyslanec je vel'mi
znepokojeny aj z toho, ze ,,tito
akciu organizoval a zastreSoval
nitriansky biskup, teda ofi-
cialny a dolezity clen Ka-
tolickej cirkvi na Slovensku.*
Vycita Katolickej cirkvi, ze
,,obhajuje vojnového zlocinca,
ktorym Tiso je.”

Je naozaj polutovania-
hodné, ze pan vel'vyslanec vidi
v postoji Katolickej cirkvi
a biskupa Judaka k osobe Dr.
Jozefa Tisu prejav akejsi pod-
vratnej ¢innosti, ohrozenie po-
litickej stability Slovenska
alebo dovod znepokojenia. Nie
je to tak. Katolicka cirkev sa
k celej zalezitosti takto stavia
preto, lebo dosial’ eSte ne-
prepadla ideologickej zau-
jatosti a povojnovej nenavistnej
hystérii, ktora uz davno mala
zaniknut’, ale v niektorych kru-
hoch preziva dodnes. Biskup
Judak iba pokracuje v tradicii
slovenskych biskupov, ktori sa
ozvali na obranu pravdy ¢i uz
spoloénym listom adreso-
vanym Slovenskej narodnej
rade v januari 1946, alebo
odpoved’ou putnikom v Altot-
tingu v maji 1996. Autormi
tychto listov boli l'udia, ktori
poznali Dr. Tisu zblizka, sle-
dovali jeho politicku aktivitu
bezprostredne, vedeli, ako
o nom zmysla pospolity I'ud.
Kto je hodnovernej$im sved-
kom a meritérnej$im sudcom
Tisovej ¢innosti: slovenski ka-
tolicki biskupi, ¢i historik,
ktory prestal byt ¢lenom Ko-
munistickej strany, ked’ ona
prestala byt vSemocnou S§ta-
tostranou a keby zlopovestna
Statna  bezpe&nost” nebola
zanikla v roku 1989, bol by jej
spolupracovnikom dodnes?

Tu by sa ziadalo, aby si pan
vel'vyslanec  rozsiril  svoj
opticky zaber a korigoval svoj

jednostranny pristup k realite.
Odsudzovat’ vedecku konferen-
ciu bez toho, zZe by sa bol naj-
prv oboznamil s obsahom
prispevkov, ktoré na nej od-
zneli, nesved¢i o objektivite,
ani o moralnej zodpovednosti
vysokého diplomata. Preco ta
neochota pripustit’, ze v Tiso-
vom konani bolo aj ¢osi dobré,
zasluzné a chvalyhodné a prave
toto zostava natrvalo zakore-
nené v srdciach vd’aéného slo-
venského TIudu. Keby mali
slovenski biskupi konat’ podla
rady ,,zdesenych® host’ov svo-
jej krajiny, spreneverili by sa
svojmu povolaniu a svojim
povinnostiam voc¢i Bohu a im
zvereného veriaceho l'udu.

7. Od novembra 1940
do marca 1942 prebiechal
na Slovensku tichy ale urputny
zapas o dusu naroda. Skupina
okolo predsedu vlady Dr. Voj-
techa Tuku sa usilovala uviest’
do zivota slovenskt verziu
narodného socializmu, zatial’
¢o skupina okolo prezidenta
Dr. Jozefa Tisu obhajovala
doméce a narodné tradicie.
V januari 1941 Dr. Tiso v svo-
jom povestnom prihovore k ta-
jomnikom DLudovej strany
verejne odsudil pokusy o im-
portovanie cudzich ideologii
na Slovensko: ,,My nemame
pri¢inu, aby sme sa prefarbili
a preorientovali... my mame
svoj vlastny krestansky a so-
cialny program a budeme ten
uskutocniovat’... Nam nové
prady nemoézu priniest’ nic
nového, my sa nemusime ni¢
ucit’ od druhych a odkukavat’
nas program od susedov.”

V marci 1942, ked’ uz bolo
isté, ze tento zapas sa skoncil
porazkou pro-nacistickej skupi-
ny, nemecky vyslanec H. E.
Ludin vo svojom prejave
na manifestacii Karpatskych

Nemcov v Kezmarku sa hrubo
vyjadril na adresu Dr. Tisu a je-
ho skupiny. Hovoril, Ze ,,Slo-
vaci nezorganizovali svoj §tat,
aby ho dali do rtk fararom. Ne-
meckej risi nie je prijemné, ked’
musi zasahovat do sloven-
skych vnutornych veci, a je jej
lahostajné, aki l'udia, ¢i pres-
nejsie, ktoré mena ovplyviuju
vyvoj, €¢i na Cele §tatu stoji pan
X., alebo pan Y. Ma vSak a mu-
si mat’ zaujem na tom, aby to boli
l'udia, u ktorych niet najmense;j
pochybnosti o priatel’stve k Risi.”
Dr. Tiso v tom videl nepristojny
atok na seba a slovenské
knazstvo. Nevedel vSak, ako
protestovat’, pretoze to by muselo
ist’” cez ministerstvo zahranicia,
kde séfoval Dr. Tuka. Okrem
toho vyslanec Ludin bol diplo-
maticky opatrny a vo svojej
utocnej re€i nespomenul nijaké
meno. A vtedy jeho osobny
tajomnik Dr. Karol Murin
navrhol  napisat  Ludinovi
sukromny list. List potom Dr.
Murin osobne odniesol na ne-
mecké vyslanectvo. Ludin si uve-
domil, ze zaSiel prili§ daleko
a v kratkej sakromnej odpovedi
sa asi po tyzdni pokorne prezi-
dentovi ospravedlnil. Asi o me-
siac neskorsie, ked’ sprevadzal
Dr. Tisu do Berlina, mu opéat’ vy-
jadril svoju I'aitost’ slovami: ,,Oh,
keby som len nebol nikdy
vyslovil tie slova v Kezmarku!*
Pripad H. E. Ludina uka-
zuje, ze aj vyslanci sa dopu-
§taji omylov a preslapov;
nickedy z nedostato¢nej infor-
movanosti, inokedy z prehor-
livej tuzby polichotit davu,
alebo byt ,,politically correct®.
Charakteristickym znakom
pravého diplomata-gentlemana
je ochota priznat’ svoj omyl a
od¢init  ho  gavalierskym

gestom ospravedlnenia.
FRANTISEK VNUK

Vazena redakcia!

Prijmite  moju  pripomienku
k ¢lanku vo Vasom Casopise:

V cisle 7/2017 (3. aprila) dvojtyz-
dennika KULTURA vysiel ¢lanok
Odozva popravy Jozefa Tisu v do-
bovej spoloc¢nosti". K tejto dobovej
spolo¢nosti sa hlasim aj ja, Hedviga
Zavodska, narodenda 10. augusta
1930. V pohnutom roku 1947 -
v dobe odsudenia Dr. Jozefa Tisu som
mala 17 rokov.

Byvali sme na Tehelnom poli.
V ten den, o ktorom chcem hovorit’
(presny datum si nepamétdm), som sa
pohybovala ako obvykle v blizkosti
dnesného tenisového klubu. Bolo uz
neskor popoludni. Tento priestor este
nebol tak husto obstavany ako dnes,
takze ni¢ neprekazalo, aby bolo dobre
vidiet' az na Trnavsku cestu. Videla
som - z mojho pohladu - velky
zastup ludi, smerujuci von z mesta.
Poponahl’ala som sa k nemu a pridala
som sa. Bolo jednoduché pridat’ sa,
lebo zastup nebol nijako zv1ast’ orga-
nizovany. Svitlo mi, Ze to je asi
pohrebny zastup I'udi, ktori chct byt

pritomni pri pohrebe prezidenta
nasho prvého samostatného sloven-
ského statu. A l'udia mi to aj milcky
prikyvli. Kracali sme potichu, smutne
smerom k Martinskému cintorinu.

Niekde v blizkosti KHES (Kraj-
ska hygienicko-epidemiologicka sta-
nica) sme zbadali, Ze sa k nam blizia
policajti na konoch. Zastup sa akoby
obratil a Siel naspét’ - nastal akysi
zmitok. Ale potom som policajtov
nevidela, asi niekde zahli. A zastup
pokradoval v ceste. Co sa stalo
nakoniec - ako sa tato udalost’ skon-
¢ila, na to sa uz nepamdtam, ani som
sa to nedozvedela. Dala som sa
na cestu domov. I ked’ bolo dva roky
po vojne - uz pred zotmenim bolo
treba byt doma.

Tieto udalosti sa mi vryli do pa-
miti - na to sa neda zabudnut’.

Som rada, Ze jestvuji noviny, kde
sa tak otvorene a pravdivo hovori
o udalostiach, ktoré sme oplakali, ale
nemali by byt’ zabudnuté.

S uctou

HEDVIGA ZAVODSKA, Ing.

Kedysi s1 s nimi
vedell poradit

Princ Eugen Savojsky bol znamy
vojvodca, ktory mal vyznamny podiel na
uspesnych bojoch proti tureckej invazii
do Rakiiska. Zvitazil nad Turkami v ce-
lom rade bitiek, najprv to bolo velkolepé
vitazstvo pri Zente v roku 1697 a svoje
posledné vitazstvo dosiahol presne
v rovnakom dni o dvadsat rokov neskor
v bitke pri Belehrade, co bol jeho
najvacsi vojensky triumf.

Eugen Savojsky mal pri Bele-
hrade k dispozicii 60-tisic vojakov —
mnohych vsak suzovali choroby a boli
totalne vycerpani. Druhej strane tam
prislo na pomoc obrovské vojsko,
ktoré spolu s tureckou posadkou
v Belehrade zovrelo Rakusanov
do kliesti. Situdcia pre rakuske vojsko
vyzerala beznadejna. Viaceri jeho
velitelia ziadali princa Eugena, aby
za takych okolnosti radsej vydal
rozkaz na ustup. Avsak ten volil a pre-

sadil iny postup: udrzat pozicie, verit
a cakat. Potom za tmy a hustej hmly
dal povel na utok. Moment prekvape-
nia zaucinkoval a Turci sa dali
na ustup, ktory sa zmenil na bezhlavy
utek. Vojaci rakuskej armady nemali
s uhlavnymi  krutymi  zakernymi
nepriatelmi  zlutovanie (tak ako
v minulosti Ziadne zmilovanie Turci
neprejavili voci inym, velmi casto
i bezbrannym, i uplne nevinnym
lud'om) a masakrovali nepriatelskych
vojakov, ktori nestacili uniknut...

Cas trhol oponou dejin.

Pisal sa rok 1805. V Bratislave sa
,, usalasili*“ napoleonovské vojska. Tu-
najsi obyvatelia ich museli na viastné
trovy ubytovat a zdsobovat potra-
vinami. Ked' tieto vojska odchadzali
koncom roka na bojisko pri Slavkove,
vznikol problém, vojaci 12., 15. a 21.
pluku totiz nevratili zapozicané veci ani

poskytnutu postelnu bielizen. Fran-
cuizsky komisar Thomas sa branil tvr-
denim, Ze uvedeny problém zapricinili
zidia, lebo vojakov navadzali, aby im to
vSetko predali... Tzv. ,,staly vybor*,
ktory riadil chod mesta v situdcii, ked’
cudzie vojska prekrocili hranice vteda-
Jsieho Uhorska, ihned’ razne zasiahol.
Predvolal si zastupcov mestskej Zi-
dovskej obce a prikazal im, aby vsetky
takto nadobudnuté veci dotycni priniesli
do dvanastej hodiny nasledujiiceho drna
na urcené miesto pod sankciou, ze pri
neuposlichnuti prikazu budu zatknuti
a do ich pribytkov budu nastahovani
francuizski vojaci.
Nasi predkovia si vedeli poradit’!
1o je odkaz aj pre nasu generdciu, aby
bola schopna uhdjit'si autoritu i branit'si
svoje tzemie a svoje hodnoty pred
akymkolvek destrukcnym posobenim!
JAN DANCER
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10/2017 (17. méja)

sme v septembri

roku 2015 zacali

v KULTURE uve-
rejinovat’ nase biblicko-jazykové reflexie,
za zéklad naSich tvah sme si urcili exe-
geticko-sémantické sktimanie prislus-
ného biblického textu, ako aj jazyka,
z ktorého a do ktorého sa ma tento text
prekladat’. Tlacou uverejnovat nase
uvahy sme sa rozhodli najmé preto, ze
nasa snaha o pripadni  spolupracu
s cirkevnym Magistériom v tomto
ohlade sa nam ukazala ako nie dost
realna. Preto uvedené kritéria sme
v doterajSich nasich reflexiach obcas
i pripominali, aby si ich uvedomovali
a brali k srdcu aj cirkevni odbornici,
ktorym by praca s posvitnym textom
mala byt najvyssim ciel'om ich obligatne
duchovného zivota. A preto zodpo-
vednost’ i tarcha tejto prace by mala lezat’
predovsetkym na ich pleciach. A radi by
sme sa boli o tom aj ubezpecili, aby sme
sa mohli laicky oslobodenejsie citit’
od takejto zodpovednosti. Lenze pri za-
myslani sa nad touto reflexiou, zacali sa
nam zvlast silne vinucovat’ i pocity, vy-
plyvajuce zo zname;j bibliofilskej ma-
ximy, ze i knihy mavajui svoje osudy:
,,Habent sua fata libelli“, ba ze i kazdy
na Citanie urCeny text tiez moze mat
takyto osud (fatum suum habere potest)!
Tento osud totiz zavisi najmd od ich
zrozumitelnosti a obsahovej spola-
hlivosti, preto zodpovednost’ zan nesieme
aj my, ich autori.

V nasich predchadzajucich reflexiach
este stale narazame na problém historicky
nepresnej, a teda i vecne pomylenej inter-
pretacie sidneho procesu s JeziSom Kris-
tom (¢ize Mesiasom), ktorého Zidovska
Velrada zakerne 1zivo obzalovala
z hrdelného zlo¢inu pred Pontskym Pila-
tom, prefektom zidovskej provincie
Judey. Obzalovany Jezi§ sa ho mal
dopustit’ tym, Zze sa vydaval za zi-
dovského vladara (de rege ludaeorum),
na ¢o ,,zidia* — ide o biblicky vyraz na
oznaCenie ,stratenych synov domu
Izraelovho (Jakubovho)®, asi vyuzili aj
ten JeziSov znamy predvelkonocny vstup
do Jeruzalema. No v skutocnosti tento akt
nebol prejavom uvedenej politickej
aSpiracie. Prave naopak! Dalo by sa ho
skor pokladat’ iba za prejav JeziSovej
symbolickej rozlucky s duchovne
zmarenym Jeruzalemom, ako tesne za-
vrSujicej sa sucasti jeho verejného
ucinkovania, zacatého Janovym krstom
v rieke Jordan. Tu sa bozsky nevinny
Jezis-Mesias solidarizoval, ba az celkom
stotoznil s hriesne a tragicky padlym
Pudstvom, aby toto svoje verejné
ucinkovanie o par dni svojou krizovou
cestou na Golgotu vykupitel'sky co
najucinnejsie ukoncil smrt'ou na krizi, ako

s

jeden z najvacsich hriesnikov tohto sveta!

Ak sa teda JeziSov sudny proces
zaCal obzalobou vydavania sa za ,,Zi-
dovského vladara®, kl'ai¢ovym pojmom
zaznamu sudneho pojednavania tych
Cias, teda 39. rok prvého storo€ia nasho
letopoctu, bolo latinské slovo REX,
s vyznamom vladar alebo vladca — ale
zaroven z neho aj odvodeny nazov
vladarskeho uzemia, ¢ize REGNUM,
ktoré prave v hore uvedenom Case pre-
biehajuceho sudu platili len vo vyzname
VLADAR a VLADARSTVO. Toto po-
kladame za zvlast' dolezité zdoraznit
a neprehliadnut’, lebo asi od 9. stor. n. 1.
k pojmu REX pribudlo este akoby jeho
synonymum i slovo KRAL, utvorené
z fonematickej preSmycky krstného mena
posledného rimskeho cisara Karola
Velkého — ,Karl(a) der Grosse*
(Karl/Kral). A takato preSmycka ako
dosledok vseobecne jazykového javu sa
neskor prejavila v stredoeurdpskom
jazykovom priestore slovanskych naro-
dov okolo 8. az zaciatku 9. stor., ktorej
vyslednt lexikalnu podobu podmienil
fonologicky  charakter prislusnikov
tychto jazykov, Cize v slovenéine — kral’,

v Cestine — kral, v pol’stine — krdl, a v pre-
vzati aj do susednej madar¢iny, v modi-
fikovanej podobe — kiraly.

Novovzniknuty pojem , kral* sa vSak
po smrti Karola Velkého (7814) vy-
znamovo (sémanticky) zacal v admini-
strativnej praxi kombinovat’ s heslom
,rex“, o by sa teda malo dotykat’ az ob-
dobia stredoveku. Konkrétne by mohlo
ist aj o posledni fazu zivota vladcu
Vel'kej Moravy — Svitopluka, a teda i za-
vrSujice sa 9. storocie. Lebo podnet
na zavedenie tohto nového oznacenia
vladarskej moci najskér mohol vzist
z hlavy tohto velkomoravského
panovnika, ktory sa tymto zalieCavym
gestom mohol snazit’ naklonit’ si politicka
priazen Frankov pre svoju opustajicu
riSu, odkial’ jej neustale hrozilo to naj-
vacsie nebezpecenstvo.

No existenciou slova , kral*, spaja-
juceho sa so slovom rex, utvorila sa
d’alsia moznost’ tzv. kontaminacie poj-
mov, na ktorej negativne dosledky sme
upozoriovali uz v predchadzajucej re-
flexii, a zvlast’ v suvislosti s rozborom
JURAJ CHOVAN REHAK

vladdrom Zidov! LenZe z nagho pohl'adu
problematika JeziSovej odpovede na hore
udané previnenie sa mohla zauzlit' Pila-
tovym moznym nedorozumenim, Ze
Jezi§ pod pojmom vladarstva ,,z iného*,
nez ,tohto sveta“ mohol mat’ na mysli
konkrétny svet svojej rodnej Galiley,
teda nie Judey (kde sa stdny proces
konal) a uz vobec nie dajaky nadpozem-
sky, Cize abstraktny svet (Comu Pilat
mozno asi ani nerozumel). Preto
vysetrovany Spasitel’ pokladal za po-
trebné svoju odpoved’ doplnit, a preto
dolozit' touto tretou vetou: ,Moje
vladarstvo sa vsak netyka ani tohto ¢asu*
(nunc autem regnum meum non est hinc),
a pri tomto dovetku Jezi§ uz ani nemal
na mysli prefekta Pilata, no katecheticky
len svojich nasledovnikov a buducich
vyznavacov.

Tymto novym prekladom hore cito-
vane]j latinskej vety nadvizujeme na nase
predchadzajuce upozornenie, Ze latinsky
vyraz HINC podl'a lexikografa Wzentka
sa moéze chapat’ nielen vo vyzname
miestnom, ale i v casovom. Lenze vsetky

obsahom citovaného textu. Neberie sa tu
do ivahy ani ten najjednoduchsi fakt, ze
pojem kral' a s nim suvisiaci termin
kralovstvo v case stdneho procesu
s JeziSom este nemohol prist’ do Gvahy,
ale o je z pravnej a logickej stranky este
ovela vaznejSie, uptstanim od pojmu
vladar ako kl'i¢ového slova tejto kauzy,
zastiera sa i pravna kompatibilita Zi-
dovského udania JeziSovej aspiracie stat’
sa,,zidovskym vladarom®! Cize problém
nevyplyva len z holej rozdielnosti nazvov
kral’ a vladar, ale aj z ich sémanticko-
casovej inkompatibility, lebo pojem kral’
sa v starocnej nabozenskej praxi stal uz
aj terminom nabozensko-duchovnym.
A tak vecna cCize skutocna biblicka prob-
lematika, ¢i Jezi§ je kralom alebo
vladarom zidovskym, sa tuuz prezentuje
pod vplyvom tiplne rozdielnych stivislosti.

A toto Jezi§ odmieta nielen podl'a
spravne znejuceho latinského textu,
ktory sme uz publikovali i v predchadza-
jucej, 0smej reflexii, ale aj Gstami evan-
jelistov Matusa (20, 28) a Marka (10,
45), pricom obidvaja evanjelisti zhodne

vladar, a vyslovili aj svoj osobny priklon
k sympatickejsiemu pojmu kral’, ako znie
v porovnani s ovel’a chladnejsie znejucim
slovom vladar. Lebo na pojem krala
v stvislosti s menom Jezi§ sa uz na-
viazalo i mnoho emotivne rozliénych
privlastkov a epitet, ktoré sa k nemu
pridavali pod vplyvom posobivych
nabozenskych slavnosti, najma litanii.
Tu by vSak nemali pripadat’ do uvahy
len milSie pdsobiace zretele pojmu
kral’ pred pojmom vladar, ked” vecne,
a teda aj pravne nemala by sa stracat’
zo zretela surovost’ udajného ,,hrdel-
ného zlo¢inu®, ktory zidovska Velrada
proti JeziSovi 1zivo zakomponovala
prave do pojmu vladar! Lebo upred-
nostnenie tohto pojmu pred aj nam
sympatickejsie znejicim pojmom kral’
by v tejto sudnej kauze nezapadlo ani
do sémanticko-pravnej kompatibility
tohto udania!

Takze tu nejde len o nehistorickt
¢i akoby iba modnejsiu aplikaciu
pojmu kral’, ale ¢o je ovela vaznejsie,
ba i pravne nepochopitelnejsie, ze

Biblicko-jazykove
reflexiex

stredovekej krestanskej modlitby ,,Ac-
tiones nostras... (Ciny nase...). LenZe
tentoraz ide o spajanie sa dvoch pojmov
i spolocensky rozdielne a silne determi-
novanych vztahov, sémanticky ovplyv-
nujucich trvalost ich vyvazenej
komutativnosti (Ze by napriklad pojem
vladar bol stale totozny s pojmom kral’,
a naopak). Takze tu uz nejde o sémantic-
ky kompatibilni kontaminaciu pojmov,
ale skor o ich antagonisticku interferenciu!

A tak v preklade biblického textu
Vulgaty Janovho Evanjelia (Jn 18, 36)
latinsky pojem rex nasi biblisti vnimaja
uz len ako kral’, celkom upustiac od poj-
mu vladar. A preslo to i na heslo regnum,
ked’ uz aj vo vsetkych nasich latinsko-
slovenskych slovnikoch, vratane toho
podl’a nas najspolahlivejsicho — Wzent-
kovho, medzi jeho moznymi ekviva-
lentmi nasli by sme uz iba termin
Lkralovstvo™ (,,vladarstvo* akoby uplne
vypadlo zo spolo¢enského slovnika)!
Tato slovnikova situacia by teda mohla
naSich prekladatelov azda aj ospra-
vedlnit’, ked i lexikografi pri zarad’ovani
slovnikovych hesiel rex a kral’ prehliadli
vedecky obligatnu poziadavku respektu
aspon klasickej ,,jednoty Casu a pries-
toru®. Preto uz aj vo vSetkych biblickych
textoch s touto tematikou syntagmu Jezis-
vladar najdeme len vo spojeni Jezis-kral’.
Ale pomoc historicky nedeformovane
pochopit’ uvedeny biblicky text, aby sme
sa vyhli tragickému nedorozumeniu,
mozu poskytnit’ aj evanjelisti, na Co
v tejto reflexii chceme eSte poukazat’.

Na zidovské udanie preroktvanej
kauzy, ze Jezi§ Nazaretsky sa vydava
za zidovského vladara, treba zdoraznit’,
ze sam Spasitel’ zhrnul svoju zapornu
odpoved’ do tychto troch obsahom gradu-
jucich viet: ,Moje vladarstvo nie je
z tohto sveta“ (regnum meum non est de
hoc mundo). ,,Keby moje vladarstvo bolo
z tohto sveta, moji sluzobnici by sa urcite
bili, aby som nebol vydany zidom* (si ex
hoc mundo esset regnum meum, ministri
mei utique decertarent, ut non traderer [u-
daeis). — Jezi$ tu teda nepochybne odmie-
tol  pripisovani  mu  aSpirdciu
na akékol'vek pozemské vladarstvo, ale
odmietol najmé zvratenost’ zidovského
udania, Ze prave on, objekt extrémnej
nenavisti zidovskej Velrady, a s fiou
spol¢enych skupin, chcel by sa stat’

doterajsie slovenské preklady tejto vety
slovo hinc chéapu len v jeho miestnom
vyzname, ¢ize stadial'to! My sme si vSak
zvolili jeho Casovy vyznam preto, Ze
Spasitel’ isto mohol vediet, ze Pilat si
po svojom mdze vysvetlit’ abstraktnost’
vyroku, ze ,,jeho vladarstvo nie je z tohto
sveta“ a skonkrétni si to tak, ze tym
»~inym svetom‘ nie je svet Judey, kde sa
sud kona, ale jeho akoby ,,rodna* Galilea.
A prave do kontextu takychto potencial-
nych Pilatovych uvah celkom logicky
mobhla zapadnut’ i Pilatova replika —,, Tak
predsa si (zidovsky) vladar (ergo rex es
tu), lebo obidve uvedené lokality boli
vlastne zidovské uzemia, CiZe ,,z tohto
sveta“! Vysli sme teda z jednoduchej
uvahy, Ze by bolo logicky nadbytocné, aby
Spasitel’ vo svojej odpovedi nasobil tidaj
o svojom nepozemskom svete (Ze nie je
»stadial'to®), a opomenul by azda este
dolezitejsi udaj o jeho ,,nadcasovosti"!

Treba vychadzat' z toho, ze vy-
Setrovany Jezi§ dostatocne jasne dal Pila-
tovi najavo svoje vyhrady, Ze nie je
vladarom ,,z tohto sveta“, ako ani
vladdrom Zidov. A je teda tplne logické,
7e JeziSa nemohla presvedcit’ ani svojska
Pilatova dedukcia o jeho moznom
,.galilejskom vladarstve! A preto JeziSov
nesthlas s takymto Pilatovym konstato-
vanim vyplyva zo spravneho latinského
prekladu JeziSovej reakcie: ,,Tu dicis,
quia rex sum ego“ — Ty hovoris, ze by
som mal byt’ vladar! Podstatnej chyby
(alebo aj umyslu?) sa v preklade tejto
vety dopustil nemecky biblista Fritz Till-
mann, ktory zviedol i nasich prekla-
datel’ov. A jeho chyba sa prejavila v tom,
ze vo vypovedi ignoroval spojku quia,
ktora sa gramaticky moze spajat’ i s in-
dikativom, i s konjunktivom. A s kon-
junktivom, ako tvrdi lexikograf Wzentek,
sa spaja prave na vyjadrenie opozicnej
mienky, ¢o vyplyva uz i zo samotnej pod-
staty veci JeziSovej vypovede! Preto
i latinska odpoved’ vysetrovaného Jezisa
by podla gramatickej spravnosti mala
mat’ tuto konjunktiviu podobu: Tu dicis,
quia rex sim ego — ty (len) hovoris, zeby
som mal byt vladarom!

Atak krest’ansky svet uz vari starocia
prekrutene Cita tento biblicky citat (iste
na velka potechu Z1ého!). A vsetko vy-
plyva z neznalosti jazyka, realii, ba iz le-
nivosti hlbsie sa pozamyslat nad

zdoraziuju, ze Jezi$ neprisiel, aby sa mu
(ako vladarovi ¢i kral'ovi) posluhovalo,
lebo prisiel na svet, aby on sam slazil.
Toto JeziSovo zavrSujice zaporné stano-
visko k tejto veci vyjadril aj evanjelista
Jan (18, 37): ,,Ja som sa na to narodil
a na to som prisiel na svet, aby som vydal
svedectvo pravde®. A tou pravdou bolo
a je svedectvo evanjelia. Preto Jan evan-
jelista tymto verSom s JeziSovou za-
pornou odpoved’ou vo svojom Evanjeliu
hned’ nadviazal na toto Pilatovo konsta-
tovanie: ,,Tak predsa si vladar (ked’ si
myslel, ze ak Jezi$ odmieta byt vladarom
,,Z tohto sveta“ ¢ize z Judey, na o autori
terajSich chybnych prekladov do Je-
ziSovych ust vlozili len svoje vlastné,
pomylené, ba az tiplne zvratené slova:
.. Tak je, ako hovoris, som vladar*! Avsak
jasnou odpoved’ou na tento holy nezmy-
sel, pomylene vlozeny do ust Spasitel’a,
je aj uvedeny citat z tohto Janovho Evan-
jelia, preco Jezi§ (ako zoslany Mesias)
musi a musel odmietnut’ akykol'vek mu
pripisovany politicky ¢i administrativny
titul pozemského ,,funkcionara“! Pretoze
on nezostupil na tuto zem plnit’ politické
ulohy, a uz vobec nie dajaké svetovladne
aSpiracie jediného, hoc aj ,,vyvoleného
naroda‘. Prisiel totiz splnit’ Bozi plan ob-
novy ludskej spasy, stratenej padom
prvych rodicov z podnetu Zl¢ho v raji.

Nuz pokladali sme si za svita
povinnost’ upozornit, ako by v uvede-
nych suvislostiach mal vyzniet’ spravny
preklad onoho textu, ktory sa, vulgo
dicto, doterajsim biblistom podarilo
obratit’ hore nohami aj tym, Ze politické
slovo vladar vymenili za vzletnejsi pojem
kral’, ktory svojimi poeticko-nabozen-
skymi atribitmi dostal prednost’ pred na-
bozensky sterilnym pojmom vladar.
Tymto ¢inom sa v§ak ovplyvnilo aj odve-
denie pozornosti od pravne nastolenej
problematiky. A na to akoby pristipil
i sam vySetrovany Jezis, ktory staby
opomenuc svoje cerstvo vyslovené
vyhrady proti zidovskému udaniu svo-
jich politickych aspiracii, vzapéti na Pila-
tovo konstatovanie vice versa pritaka —
,»Tak je, ako hovoris, som kral*‘!

A tak nas rozdielny nazor na pojmy
vladar a kral’ nevyplyva len zo zdanlivo
osobnej sympatickosti, ako to vnimajua i
niektori nasi Citatelia, ¢o nam dali najavo
i svoj nesthlas s uprednostnenim pojmu

zo sudneho konania vypadlo jasné
pomenovanie JeziSovej represivnej
kauzy, ze kazdy, ,.kto sa vydava za zi-
dovského vladara, protivi sa cisarovi!*
A prave v tomto zmysle tu nastol'ovany
pojem kral'a mozno chapat’ ako pravne
od veci, lebo zidovské udanie
JeziSovej viny sa striktne viaze na jeho
politickti  aSpiraciu  ,,zidovského
vladarstva®, a teda aj s jej potencialne
spojenym odbojom proti Rimu!

A toto vSetci biblicki historici (nasi
i zahrani¢ni) uz celé staroCia pre-
hliadajt! Preto sa stalo, ze aj Pilatovi
pravne od veci vlozili do ust otazku, ¢i
Jezi§ je ,kralom zidovskym®, ked’
v Pilatovom slovniku pojem kral
v tom Case eSte znamy byt nemohol,
a ked’ prave unho skor mohol prist
do uvahy len ten ,,represivny pojem
vladar, hoci tuto ,,represivnost™ spo-
¢iatku si eSte ani Pilat neuvedomoval.
Pripomenuli mu ju az na nadvori vlad-
nej budovy pokrikujaci zidia: ,,Ak
tohto prepusti§, nie si priatelom
cisarovym* (a islo o cisara Tiberia). —
A prave tieto skuto¢nosti uvadzame
na pripomenutie si eSte podstaty veci
7o zaveru naSej predchadzajtcej bi-
blickej reflexie, kde suveki i sucasni
biblisti nedeformuju latinské znenie
biblického textu Vulgaty iba tym, ze
do Pilatovych ust vlozili nespravne
oznaceny objekt i subjekt krivo udanej
sudnej kauzy (s JeziSovou as$piraciou
na zidovského ,,vladara®) — ked’ tu je
eSte konfuznejsia skutocnost’, Ze nasi
prekladatelia i do Spasitelovych st
vlozili vyrok, z ktorého vyplyva, ako
si nim Jezi§ zjavne protireci! Lebo
po jeho predchadzajicom odmietani
udania, ze by mal byt zidovskym
vladarom, napokon toto  krivé
obzalobné udanie potvrdi! Lenze tu sa
nasi i zahrani¢ni prekladatelia dopustili
velmi hrubej chyby tym, ze
vySetrovaného Jezisa s faloSnym
atribitom vladara (z prvej polovice
prvého storocia) pomylene presunuli
do ¢ias novoveku, teda situacie uz
oslaveného Jezisa s teraj$imi, poeticky
i vecne nepochybnymi atributmi krala.
A po takomto ¢asovom odstupe storo¢i
z celého tohto biblicky vecného dia-
16gu napokon urobili takmer virtualnu
zalezitost'.



