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xistuje stara latinska sentencia "Senes
bis pueri", teda "Starci dvakrat

' /
chlapci”. Vyjadruje tragédiu slabosti a
bezmocnosti, ale aj to, ze ku skuto€nej tprim-
nosti sa dostaneme vacsinou len dozrievanim,
alebo odkvi-tanim... Ako deti a juniori vselio
berieme tragicky a nevieme sa s tym zmierit,

naopak, ako stari a Casto po-hfdani, ale na-
priek tomu spokojni l'udia, sa uz dokazeme
zmierit’ s hoci¢im a prispdsobit’ sa hocicomu.
Mladost’ i staroba prindsaju aj vela pozi-
tivneho, na jednej strane vzruch a adrenalin,
na druhej strane jasny pohl'ad na svoj zivot
a na zivoty nielen I'udi okolo nas, ale aj tych
pred nami, ba niekedy aj jasné vnimanie toho,
¢o moze prist’ po nas.

Ale vyskytuji sa pritom aj velké
nebezpecenstva a tak, ako je obycajna hlupost’
tvrdit, Ze Zeny a muzi su rovnaki, takisto je
minimalne nerozumné davat’ dietatu prava
dospelého a plnit’ vSetky jeho rozmary, dokonca
mu predpisovat’, v com ma neposlichat’.

Paradox je aj to, ze ¢im viac vzrasta ma-
terialny blahobyt, tym st pocetnejsie organi-
zacie, ktoré samé seba nazyvaju dobrocinné,
ale pritom tvoria absurdity, pletd 'ud’om hla-
vy a nakoniec vyprodukuju viac zlé¢ho ako
dobrého. Napadol mi pritom zahoracky vyraz
"dobrovolec", ktory je vel'mi negativny a cha-
rakterizuje rozmaznanych vyrastkov, ktori
mali "dobru vulu", teda sa im dovolilo robit’
vsetko, ¢o chceli a ¢o im napadlo, bez plnenia

VILADO GREGOR

nevyhnutnych povinnosti a bez zikladnej
sluSnosti. Vidim tu velké nebezpecenstvo
pre kultaru a civilizaciu. Obavam sa totiz, ze sa
takymto Stylom poStvt deti proti rodicom na
sposob Zoje Kosmodemianskej a Pavlika Mo-
rozova. V ich ¢asoch, pomerne nedavnych, sa
povazovalo za uzitocné a ¢estné nielen bojovat’
proti svojim rodnym, ale ich aj udavat'...

Utkvelo mi v paméti konstatovanie istého
misionara: "Ked’ je dobre, je to dobré, ale ak
je prili§ dobre, je to zI¢." Jednoducho to vy-
stihuje fakt, ktory sa ziskava zivotnou
skusenost’ou, Ze nemozeme si robit’, ¢o sa
nam zachce a nebrat’ pritom ohl’ad na inych.
Prichadzame takto k absurdnému satanskému
pravidlu "Rob si, o chces."

Dé sa povedat’, ze najvac¢sim l'udskym
vynalezom je rodina a ak sa td zdmerne
anasilu likviduje a bezhlavo rozbija, hocijako
mocny a bohaty svet , ktory to dovoli,
smeruje do zahuby. Aj fatimskavizionarka,
sestra Lucia, sa vo velkom predstihu vy-
jadrila, ze zaverecny boj medzi Bohom a Sa-
tanom bude bojom o rodinu. A uz davno pred
flou pisal posledny zo starozdkonnych pro-
rokov Malachid$ o tom, Ze je nevyhnutné
obratit’ srdcia otcov k synom a srdcia synov
k otcom, aby ndrod nepostihli katastrofy
a konec¢na skaza.

Pokusil som sa vystihntt' rozdiel medzi
civilizaciou a anticivilizaciou, a medzi kul-
tarou a antikultrou. Dafam, ze sa mi to ’
aspon trochu podarilo. Snimka: Timotej Krizka
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eviem, kolki z vas si

preéitaju moj stipéek. Ne-

tusim, kol’ki so mnou su-
hlasia, kol'ki nie. Isto sa mylim,
isto niekedy len tak habkam,
natolko ma zakazdym sled
udalosti zasko&i. Clovek si mysli,
ze buducnost’ je linearnym pokra-
c¢ovanim pritomnosti, ale to by
sme ozaj neboli fascinovani, ¢o
vSetko nam este prinesie. O jed-
nom vas vSak chcem ubezpecit.
Pisem, ako myslim, vlastne pri
pisani myslim nahlas. Uvazujem
o sebe a 0 mojom narode v de-
jinéch, z ktorych sa vynoril raz ako

Teror

TEODOR KRIZKA

objekt, inokedy ako subjekt. Mam
ho rad pri vsetkych jeho slabinach,
ktoré su pre mnohych také
neznesitelné, ze by najradSej
Slovakom upreli pravo na sa-
mostatnost’ a prilepili by ich ako
sufix k menu niektorého iné¢ho
naroda.

Pravdaze, narod sam osebe nie
je vSetko. Pre mna je nesmierne
dolezité, ¢i moj narod je ozaj
duchovnym, kultGrnym spolo-
¢enstvom, alebo iba skrumazou
akychsi nahodnych konzumentov
tovarov z nadnarodnych hyper-
marketov. Tu sa opieram o genera-
cie, ktoré polozili vsetko
na slovensky oltar, lasku, nadej,
namahu, osobny blahobyt, tspech,
neraz i zivot. To su generacie,
s ktorymi sa rozpravam, z ktorych
Cerpam silu. Nemozem vSak
nevidiet’, ako aj nas melie meniaci
sa svet.

Vychovali ma laske k narodu
uplné malickosti. Napr. ako
chlapca som stal v rade v potra-
vinach. Niekomu sa odnechcelo
Cakat' a nebadane sa presunul
uplne na zaciatok radu. Cely rad
mlcal, iba jedna pani madarskej
narodnosti zakri¢ala: “Sak vy ani
neviéééte, gdo bol Hviéééz-
doslav!” Chcela tym povedat
milému Slovakovi, Ze ona je
kultarnejsia, lebo trpezlivo caka,
azna nu pride rad, a on je jednodu-
cho bulo.

Bol som ozaj maly a v detskej
dusi sa vSetko odraza vyhrotene.
Nielenze som si navzdy zapamatal
Hviezdoslavovo meno, ktoré som
pocul po prvy raz, ale som sa
donho aj pri prvej prilezitosti
zacital. A veru, poviem vam, ten
Hviezdoslav ma uZz nepustil
a dodnes ho povazujem za sloven-
ského prorockého génia, nehovo-
riac o jeho basnickom umeni.

Ani medzivojnova generacia,
ani ta povojnova neopustila tému
vlasti a naroda, o generacii sloven-
ského exilu ani nehovoriac. Az
odrazu sa zjavili typy l'udi, ktori
zacali ohlasovat’ cudesné “evan-
jelium” zazivacieho traktu. Zacalo
sa to posmechom, neskor kariko-
vanim a dnes uZ vynesenim
za ramce legitimity vSetkého, ¢o
tvorilo zaklady nasho narodného
bytia. Da sa povedat’, ze dnes sa uz
proti tomuto bytiu pacha teror.

Nemozem sa utesovat’ tym, Ze
podobna situécia, ba aj vyhrotenej-
Sia, je aj inde. Je to samovrazedny
jav a vysporiadat sa s nim je
otazkou zivota a smrti.

krest'ania by sme

mali mat’ odvahu

nazyvat’ veci vzdy
pravym menom, bez ohl'adu na to, ¢i sa
to niekomu paci, alebo nie. Nesmieme
sa bat’ nazvat’ dobré dobrym, zIé zlym
a otvarat’ aj kontroverzné témy,
pred ktorymi sa ostatni z roznych
dovodov skryvaji. Jednou z takychto
tabuizovanych a smutnych tém su aj
umelé potraty. Slovenska republika ma
jednu z najliberalnejsich potratovych
politik na svete. Na to, ¢o sa tu deje, sa
vSak uz naozaj neda pozerat’. Preto sme
do NR SR predlozili novelu zakona o u-
melom ukonceni tehotenstva, v ktorej
navrhujeme zasadnym  sposobom
sprisnit’ podmienky na vykonavanie
umelych potratov.

Pocet spolocenskych iniciativ, ktoré
sa zameriavaji na zvySenie ochrany
zivych bytosti, resp. na ochranu Zivota
samotného, neustale rastie. Coraz vic-
Sie mnozstvo l'udi a organizacii sa
venuje ochrane lesov, stromov, krikov,
zvierat, psov, maciek... Dojati l'udia
na socialnych sietach zdielaju fotky
stratenych psikov, mnozstvo aktivistov
finan¢ne a materialne podporuje rézne
utulky, ¢i dokonca nemocnice pre zvie-
rata. Takisto rapidne rastie aj pocet
roznych l'udskopravnych organizacii za-
meranych na ochranu prav ré6znych ¢asto
umelo vy¢lenenych mensin, ¢i dokonca
na ochranu prav os6b nastipenych
na vykon trestu odnatia slobody.

Napriek tomu povazujeme za ab-
surdné, aby v civilizovanej spolo¢nosti
21. storoCia boli prava psov, maciek,
lesov a krikov chranené viac ako prava
nenarodenych deti. Je nemyslitelné,
aby sa na vyrub stromu na vlastnom
pozemku pozadovalo povolenie od ob-
ce, ale na zabitie nenarodeného diet'at’a
sa nevztahovali ziadne obmedzenia.
Sme presvedceni, Ze aj nenarodené deti
si zasluzia ochranu svojich prav mi-
nimalne tak, ako r6zne men§iny a vizni.

Podl'a vypovedi gynekologov su
mnohé argumenty, ktoré sa pouzivaji
na obhajenie umelych preruseni tehoten-
stva Casto alibistické, ¢i vyslovene ego-
istické. Obrovské mnozstvo nadejnych
matiek ide na potrat len kvoli kariére,
povyseniu v praci, kvoli udrzaniu si Stihlej
postavy, kvoli zhyralému zivotnému $tylu
a tuzbe ,,prediienia“ si mladosti, ¢i kvoli
pohodInosti.

Na obhajenie potratu sa tiez ¢asto
pouziva socialny argument, ze diet’a by
sa narodilo do nevyhovujtceho prostre-
dia, v ktorom by sa o neho rodicia ne-
dokazali postarat. Tento argument je
vsak v stiCasnosti uz takmer irelevan-
tny, ked’ze systém adopcii a nahradnej
rodi¢ovske;j starostlivosti je uz dosta-
tocne rozvinuty a zaujem o adopcie deti
d’aleko prevysuje ich ,,ponuku®. Tento
stav je spdsobeny jednak rasticim poc-
tom parov, ktoré nemézu mat’ vlastné
deti a takisto aj dlhodobo nizkym
po¢tom deti vhodnych na adopciu.
V stcasnosti trva priemerné Cakanie
na adoptované dieta zhruba 5 rokov,
v mnohych pripadoch vsak dokonca az
10 rokov. Ruku na srdce — vyhovorky,
ze rodiny by nedokazali dieta uzivit, st
v sucasnosti v drvivej véacsine pripadov
neopodstatnené. Mali snad’ nas$i stari
a prastari rodi¢ia lepSie podmienky?
Mali viac aut, mobilov, mali vicsie
domy, pracovali menej ¢i Cerpali viac
dovoleniek?! A kolko slusnych deti
dokazali vychovat’!

Obmedzenie umelych preruseni
tehotenstva je vSak ziaduce aj vzhla-
dom k negativnemu demografickému
vyvoju v Slovenskej republike. Podl'a
Statistik z Narodného centra zdravot-
nickych informacii bolo v dosledku
umelého ukoncenia tehotenstva na u-
zemi Slovenska za poslednych 60 rokov
zabitych uz viac ako 1 400 000 deti! To

Navrh

na vyrazne¢ obmedzenie
umelych potratov

je takmer Stvrtina slovenskej populécie!
Umelé prerusenia tehotenstva pritom tvo-
rili viac ako 75 % zo vSetkych potratov.

Nedostatok deti ma pre Slovensko
znicujuce dopady. Dochodkovy systém
zalozeny na priebeznom medzige-
neracnom financovani sa stava neu-
drzatelny, v  Skolach  chybaji
socializované deti, vo firmach pracoviti
zamestnanci. RieSenie tejto  de-
mografickej krizy nespociva v nahra-
deni chybajucej populacie imigrantmi
z Afriky, do ktorého nas tlacia liberalni
politici a zastancovia multikultirnej
spolo¢nosti (pricom st to zvycajne ti
isti T'udia, ktori zaroven presadzuju li-
beralizaciu potratov).

Sme presvedéeni, ze zivot ¢loveka
by mal byt za idealnych okolnosti chra-
neny uz od pocatia tak, ako tomu uci
krest’anska nauka. Zaroven si v§ak uve-
domujeme, ze téma akéhokol'vek spris-
nenia potratovej politiky je v sucasnej
liberalnej spolo¢nosti vnimana vel'mi
citlivo a kontroverzne. Preto sme v no-
vele zédkona ponechali moznost’ 3 vyn-
imiek, v pripade ktorych by bolo
vykonanie umelého prerusenia tehoten-
stva aj nad’alej povolené.

Prvi vynimku tvoria pripady, kedy je
vazne ohrozeny zivot matky. Druht vyn-
imku predstavujt pripady, kedy Zena ote-
hotnela v dosledku trestného ¢inu
(znasilnenia, incestu alebo sexualneho
zneuzitia). Tretou vynimkou su pripady,
v ktorych je medicinsky dokazané gene-
tické poskodenie plodu. Rozhodnutie

o podstupeni umelého ukoncenia
tehotenstva v tychto vynimo¢nych a ne-
$tastnych pripadoch nechavame na slo-
bodnej voli a svedomi rodicov.

Aj napriek tymto vynimkam by
vsak prijatie predlozenej novely zakona
bolo vyraznym krokom k zlepSeniu
ochrany zivota nenarodenych deti.
Umelé potraty by sa uz nemohli
vykonavat' bezdovodne. Takisto by
nebolo mozné vykonat' umely potrat
v pripade ohrozenia zdravia matky
alebo v pripade podozrenia na vyvojové
poruchy plodu, ktoré sa v si-Casnosti uz
daju po narodeni
v znaénej miere napravit. Vd’aka naSmu
navrhu zakona by pocet umelych potra-
tov klesol zhruba o tri Stvrtiny
a zachranili by sme tisice detskych ziv-
otov ro¢ne. Sprisnenim podmienok pre
vykonavanie potratov pre cudzinky by
sa zaroven zrusila potratova turistika
na Slovensku.

Uvedomujeme si, ze nas§ navrh nie je
uplne krestansky ideal. Niekde vSak
zacat’ musime a najrozumne;j$im krokom
je predlozenie takého navrhu, ktory je
spoloc¢ensky priechodny. Je povinnost'ou
slovenskych zakonodarcov chranit’ prava
deti v maximalnej moznej miere, vytvarat’
im priaznivé podmienky pre §tastny zivot
a a-pelovat’ na rodicov, aby sa nebali mat’
deti. Rodicia musia citit’ a vediet, Ze ich
deti st pre Slovensko chcené - dokonca aj
tie, ktoré pridu na svet neplanovane.

Na tla¢ovt konferenciu do NR SR,
na ktorej sme predstavovali dany navrh

Prosba

zékona, sme okrem mainstreamovych
médii pozvali aj mnozstvo katolickych
médii (Kon-zervativny dennik Postoj,
Katolicke noviny, Radio Lumen, Radio
7, Gospelové radio, TV Lux, Televizia
Life TV, Slovo medzi nami, Impulz
Revue). Je pre nas istym sklamanim, ze
na tlacovu konferenciu venujliicu sa
zakonu na zlepSenie ochrany zivota ne-
narodenych deti neprisiel do NR SR
napokon nikto z nich a o naSom navrhu
zakona povécsine vobec neinformovali.
Podobne sa zachovali aj komercné
mainstramové média, ktoré to uplne
odignorovali. Redaktori z RTVS si sice
nasu tlacovu konferenciu nahrat’ prisli,
ale nakoniec ju do sprav nezaradili.
Namiesto toho vo vecernych spravach
odvysielali spravu o prvej transplantacii
genitalii v USA. Takisto sme doposial’
nezaznamenali podporu pre tento navrh
od ziadnej inej parlamentnej strany,
dokonca ani od KDH, ktoré sa uz
venuje evidentne viac vytvaraniu spo-
jenectiev a koalicii s liberalmi, ako
ochrane krestanskych hodnot. Napriek
tomu sa nevzdavame.

Hoci opét’ uplne osamotent, ale bo-
jujeme d’alej! Sme presvedéeni, ze aj
s Bozou pomocou raz najdeme v spo-
lo¢nosti pre nasu snahu dostato¢nu pod-
poru a zabijanie nenarodenych deti sa
konec¢ne stane minulost'ou.

MiLAN UHRIK
poslanec NR SR
za LS Nase Slovensko

k priaznivcom
Kultur

Nedovol'te ponizovat’ svoj narod,
nedovol'te ponizovat’ seba!

Prosime, nepolavujte v uslachtilom usili,
prispejte na ¢islo uctu Kultury
v Slovenskej sporitelni

IBAN

SK6909000000000170427664
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PaedDr. PhDr. PETER GRECO,
PhD. (1971) po skonceni
gymnazia v Sabinove Stu-
doval na Cyrilo-metodskej
bohosloveckej fakulte Uni-
verzity Komenského v Bra-
tislave (1996). Ma ukoncenu
politologiu na Filozofickej
fakulte Presovskej univerzity
(2005). Vzdelanie si rozsiril
aj o rigorozne skusky z peda-
gogiky (2007) a religionistiky
(2009). Zo subezného prijatia
na doktorandské Studium na
FF Trnavskej univerzity v od-
bore etika a na FF Katolickej
univerzity v odbore teoria
a dejiny zurnalistiky si
z praktickych dovodov zvolil
tu druhu, kedZe na tamojsej
univerzite posobil ako od-
borny asistent (2006 — 201 3).
Vroku 2015 zalozil obcianske
zdruzenie Institut pre human-
itnu formaciu.V sucasnosti sa
vo svojej cinnosti venuje
sluzbe starym a zomierajucim
ludom.

- Ste autorom prvého diela poli-
tickej filozofie na Slovensku:Revoliicia,
demokracia a masova kultura, co Vas
motivovalo k jeho vydaniu?

PETER GRECO: - Dovolim si
spresnit, ze je to prvé dielo vzniknuté
na principoch existencialneho perso-
nalizmu. A personalizmus je tazké
metafyzické uéenie, ktoré prevracia re-
alitu naruby... Po oboznameni sa s die-
lom ,proroka modernej doby*
Nikolaja Berd’ajeva som citil potrebu
ho aktualizovat’ tvarou v tvar dohasi-
najucej epochy liberalizmu, demokra-
cie a masovej ,kultary”“. Je to
nepokojny a znepokojujuci filozof
a tento jeho nepokoj ma zahalil
podobne ako prorocky plast Eliasa,
ktory spocinul na ramenach jeho
ucenika Elizea. Totiz filozofia svet
nema len poznavat, ale sa ho pokusat’
aj zmenit'.

- Dvadsiate storocie je poznacené
v Eurdpe krizou hodnot, ktora je
do istej miery zapricinena kulturnym
relativizmom. Podla Berdajeva ide
o spolocnost, v ktorej doznieva kon-
zum, blahobyt. V ¢om spociva hlavna
pricina daného konstatovaného stavu?

PETER GRECO: - To, ¢o Berd’ajev
vyjadril filozoficky, tak toto mu veri-
fikoval vyznamny rakusky psychiater-
Viktor ~ Emanuel  Frankl, ked
za epidémiami neur6z a psychodz
spolo¢nosti blahobytu vidi odtrhnutie
cloveka od jeho duchovného jadra
a odklon od transcendentnej trajek-
torie. Pod'me vsak ,,ad fontes® tejto
situacie. Zapad uz od c¢ias nastupu
Franskej politickej arogancie v 9. sto-
ro¢i, ktora zmarila misiu solunskych
bratov, vybudoval nespravnu antro-
polodgiu ignorujucu Trojicné tajomstvo
a bohol'udsky princip. Obsirne o tom
pise Pavol Macala v priekopnickom
diele Nacrt personalizmu Slovanov.
Teda bohol'udstvo, ktoré zapadna
teoldgia ani filozofia dostatocne neak-
ceptovala, vystriedalo ¢lovekobozstvo.
Clovek sa stal zakonodarcom tam, kde
mu to neprindlezi. Ak spominame
konzum, tak ten sa stal ndhradou
za zmysel Zivota a zmysel utrpenia.

I*",I'.

O horucich témach

s politologom Petrom GreCom

Okazala spotreba a zivot na dlh, cesto-
vanie za exotikou a revollcia vzrusu-
jucich, ¢asto nebezpecnych zazitkov.
Berd’ajev spravne poznamenal, ze za-
padny clovek, aj ked” bude mat’ us-
pokojené hmotné a socialne potreby,
bude sa aj tak burit, protestovat’ a to
voCi prazdnote svojej mysle a srd-
ca. Frustrovany zo seba skonci doslo-

va v socidlnych sietach, kde
neraz hlada unik. Jednym vy-
chodiskom je sebadestrukcia

a kultirna autogenocida.

Po implozii tejto civilizacie sa
budl nastupujice generacie musiet
vratit’ ku originalnemu krest'anskému
konceptu c¢loveka ako dvojjedinne;j
prirodzenosti a zanechat’ zmito¢ny
princip individuality, ako ho hypertro-
fovalo osvietenstvo a rozvinat’ princip
osoby. Je nutny kopernikovsky obrat
v antropolégii. Caka nas nova civiliza-
cia, ktora bude postavena na pravde,
dobre a krase. Len preckajme ,,porodné
bolesti* jej vzniku a pracujme na i-
deach v politickom, ekonomickom
a ekologickom systéme, aby sme boli
pripraveni véas ich ucinit  Zivo-
taschopnymi.

- Roznost nazorov, spletitost infor-
mdcii maju charakter velkého bludi-
ska, v ktorom sa spolocnost nedokaze
spravne zorientovat, nasledkom ¢oho
dnes nevie prehodnotit priority. Ako sa
moze ludsky jedinec priblizit k absolit-
nej pravde, s ktorou sa naj-castejsSie
stretavame v exaktnych vedach ?

PETER GRECO: - Veda pri svojom
skimani objektivnej reality si Cini
narok, ze je to jediné sticno. Avsak rov-
nako prvé je aj siicno, ktoré je sucastou
sveta neviditeI'ného. To nie je jediny
problém vedy. Jej samotna povaha
vedie skor k falzifikacii, ale ¢lovek

tuzi, speje k absolutnej pravde, ktoru
mu veda nevie pontuknut’. Tieto roz-
pory a limity vedy, ak ich vedci nechct
v pokore prijat, tak vede prisudzuju
nabozenské kompetencie, to je
odpovedat’ na vsetko a vsetko vyrie-
§it. Zmysel bytia ani existencialne
otazky, ako je problém utrpenia, veda
nie je schopna riesit’. Tato jej arogancia
vyustila do antihumanity, spredmet-
nenia Cloveka. Zaénime priemysel-
nym likvidovanim blizneho,
cez pokusy na ludskych embryach
a skonéime pri hanebnom medicin-
skom zabiti diet'at’a Alficho. Postmo-
derna zase upadla do opacného
extrému: do skepsy, popretia objek-
tivnej pravdy. Pravda vychadza zo zi-
votnej reality, pravda nie je primarne
vecou intelektu, ale osobového
podmetu.

- Pred par rokmi sa odohral jeden
z najmasovejsich incidentov vo Fran-
cuzsku, konkrétne islo o teroristicky
utok na redakciu Charlie Hebdo
vo Francuzsku, ktory si vyzZiadal
niekolko obeti. Novinari porusili hra-
nice slobody prejavu, pretoze sa
podielali na dehonestacii nabozZenskych
symbolov. Ako vnimate dany cin?

PETER GRECO: - Na to mame u nas
prislovie: ,,0d rozkoSe sa aj psy
besnia“... Liberalizmus je najvacsi
rozkladny proces v dejinach, ako to
precizoval vyznamny teolog a filozof
Ladislav Hanus. Niet sa tu ¢omu prili§
¢udovat’. Na tychto novinaroch recou
Biblie plati, ze kto seje vietor, bude zat’
burku. ,,Ako sa do hory vola, tak sa
z hory ozyva*“, u¢ia nasi mudri pred-
kovia. Oplzlo utocili aj na krestanské
tajomstvda a symboly. My sme,
na rozdiel od Islamu, dialogicky sys-
tém, napriek zlyhaniam v dejinach,

takze nam ostava iba to Kristovo
pred Pilatom: ,,Preco ma bijes...”

- V oktobri 2017 odznela pred-
naska Gender- nastroj neolavicovej
revoliicie v kapitulnej sieni Centra Sal-
vator, ktoru viedol profesor mordlnej
teologie teologickej fakulty Univerzity
Adama Mickiewicza v Poznani Pawel
Bortkiewicz. Vo svojom prejave zdo-
raznil, Ze ide o lavicovii extrémisticku
politiku, kam patri aj komunizmus
a fasizmus, c¢o vystihujete vo Vasej pu-
blikacii Revolucia demokracia a
masova kultura. Je za patricnym
rizikom hrozby skutocne len politika
lavice?

PETER GRECO: - Liberalizmus aj
socializmus, ¢i uz nacionalny alebo
revoluény, maji jeden spolocny
nemocny koren a tym je sebapotvrdzo-
vanie subjektu. Tieto principy odhalil
rusky religiozny filozof a mystik
Vladimir Solovjov. Dnes sme v za-
ciatkoch novej, globalnej totality, ktora
spaja v sebe prvky liberalizmu a re-
volu¢ného socializmu. Zname je aj
oznacenie NWO — novy svetovy po-
riadok. Berd’ajev spravne vytusil, ze
dojde k popretiu ¢loveka, a to aj kvoli
nesplnenej povinnosti krestanov —
aplikovat’  bohol'udské tajomstvo
do socialnej reality. Kazdy z nas sa
musi pytat, ¢i sme si neusporiadali
svoj zivot, ako keby nebolo Evanjelia?
Nemozno prehliadnut’ ani nazory
cirkevnych tradicionalistov a integral-
nych katolikov, ktori vnimaju vedenie
cirkvi v kontexte podpory islamizacie
Zapadu i sympatiam k NWO. Papeza-
totiz spajaju s teologiou oslobodenia.

- Ako by ste osobne riesili prob-
lematiku migracie?

PETER GRECO: - Je to viac ako
problematika. Politické elity pracujuce

pre novy svetovy poriadok spustili ria-
dentl migraciu ,,uteCencov z Afriky
a Azie zhruba od roku 2015. Zacali de-
mograficku prestavbu. Nestacili sme sa
C¢udovat’, ¢o sa tu zacalo diat, ako
prepnutie vypinaca. V praxi to zna-
mena v Zapadnej Eurdpe necinnost’
policie a bezpecnostnych zloziek
pri anomickom spravani divochov vo
vztahu k Zenam, samozrejme za vydat-
nej mléanlivosti médii hlavného pradu.
Nech sila a odvaha sprevadza tych
politikov, ktori pochopili o ¢o ide a po-
kasaju sa spomalit’ skazu nasto-
lovanim zakonnosti a sanaciou
poriadku. O to by som sa usiloval.

- Ako vnimate sucasnu politicku
situdciu v europskom meradle?

PETER GRECO: - Stratili sme po-
travinovu sebestacnost’, nechali sme si
zobrat’ menu, narodna identita nas
nezaujima. Nemecko po prehratej II.
svetovej vojne opustilo koncept fyzic-
kého vyhladzovania slovanskych na-
rodov a vsadilo na ekonomicky diktat,
teda ekonomické zotroCovanie. Ich
odveky koncept Mitteleuropy tak
zdarne realizuju. Slovensko spomedzi
krajin so spolocnou minulostou je
na tom najhorsSie. Nast'astie v krajinach
tzv. VySehradskej stvorky vidiet’ svetlo
obrodného procesu: vymanenia sa
spod nemeckého hegemoéna a uzsej
spoluprace. Celkovo voci anglo-
saskému multikulturalizmu sa pre-
sadzuje nacionalizmus ako prirodzena
protivaha, takze v interakcii s de-
mografickou prestavbou Zapadu tu
nastava zmétok zakladnych principov a
pretlak. Vychodisko? So starovekym
teologom Origenom ,hl'ad’me na Vy-
chod, aby nés temnota nezasiahla“.

Zhovaral sa EMANUEL ORBAN
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,, Tak na Syrii,
pani
Miillerova...

Mam silny dojem, ze niektori poli-
ticki vodcovia Zapadu nam o Syrii
rozpravaju okrem iného aj neuve-
ritelné [zi.

Najprv treba pripomenuit, ze utok
v Syrii nedostal ZIADNE schvidlenie
zo strany OSN a tym padom islo
Jednoducho o svojvolny vojensky utok.
Za tychto podmienok je teda povolené
vSetko a aj opak vsetkého, pricom
porusenie medzindrodného prava a na
nom zalozenych dohaéd je zjavné. Keby
sa na syrskom vizemi nachadzali ne-
Jjaké chemické zbrane, ako to niektori
tvrdia, je potrebné to overit, a nie
bombardovat. Toto overovanie pre-
bieha a nebolo mu zabrdanené.

Nikto nemoze popriet to, ze 120
riadenych striel, co "zasiahli sklady
s chemickym materialom v Syrii,
splnili  uspesne svoj ciel” (slova
Trumpa, Macrona a Mayovej). To si
tito traja zbrojnosi naozaj myslia, ze
sme hlupaci, ze ak zbombarduju a zni-
¢ia chemické zbrane, do atmosféry sa
nedostane vébec NIC?! A ak tajné
sluzby  spojencov mali poznatky
o miestach, kde sa nachadzaju sklady,
preco spojenci tak dlho otdlali so za-
sahom?Meédia hlavného prudu do o-
mrzenia verklikovali o "stovkach
utokov" zo strany rezimu Basara al-
Asada, a to si este niekto mysli, ze im
mozno niekto este veri?

A ako je mozné, ze syrsky diktator
musel pouzit' chemické zbrane prave
teraz, ked vyhrava vojnu s Putinovou
pomocou? Potrebuje si robit nepria-
telov po celom svete? A kto spocita
obete tychto odvetnych zasahov?

Hovorcovia zdpadnych fiirerov
tvrdia: "Informovali sme o tom vopred,
aby sme neprovokovali Rusov".
Vyborne! Potom by vSak Asad mal ¢as
na to, aby premiestnil zasoby zbrani
(alebo tie "sklady" neexistovali, boli to
len klasické zakladne, a potom, ked' sa
urbi et orbi oznamilo bombardovanie,
nedokdzal sa vz stiahnut'..)

Predstavme si vsak, ze by sa Asada
podarilo zo Syrie vyhnat. Kto asi by
viadol v krajine? Nejaky kamarat Za-
padu alebo "rebeli"” nakloneni Islam-
skemu Statu a sunnitski integralisti,
ktorym sa podarilo dostat’ pod kon-
trolu velku cast’ krajiny predtym, ako
Asad dostal pomocnii ruku od Rusov?
Prave tito sa vyznamenali prejavmi
masovej krutosti najmd voci kres-
tanom, teda voci 10% syrskeho oby-
vatel’stva, z coho 2 miliony su katolici,
ktorych Asad vzdy ochranoval a na
ktorych zabudol aj papez Frantisek
(a tento fakt je velmi bolestny).

Vsetky tieto otdzky zostavaju bez
odpovede v kontexte skusania sil medzi
Velkou Britaniou, USA a Ruskom, kde
sa vSetci Zenii za zamienkami na rozpu-
tanie konfliktu a kde rusky prezident
Putin je stelesnenie "absolitneho zla".

Nase malé Slovensko, ktoré v tejto
hre kto z koho ma, Zial, nulové za-

stupenie, by sa malo aspon zamerat

na svoje priame zaujmy. Prvy z nich je

fakt, Ze nemd zmysel nadalej uplat-
novat’ ruské embargo (pamdita si este
niekto, Ze bolo schvdlené kvoli vojne
na Ukrajine?), embargo, ktoré nds
ekonomicky poskodzuje a neprindasa
nam Ziadne strategické vyhod).

A propos, a co ten uzasny rusky
plyn, ktory bol pouzity vo Velkej
Britanii? Kam zmizol, kto ho naozaj
pouzil a kde su tie "do oci bijice
dokazy", ktoré nikto nikdy nevidel?

JOzEF RYDLO (SVEJK)

roku 1945 bola Ka-

tolicka cirkev zo strany

vladnej moci vystavena
opatreniam a zasahom, ktoré po roku
1948 nadobudli ¢rty prenasledovania.
V priebehu dvoch desatroci bol jej
vplyv vytlaceny z verejného Zivota.
Cinnost, ktora jej ostala, bola Zi-
vorenim pod prisnou kontrolou ate-
istického  Statu. Tato neuteSena
situacia trvala az do roku 1968, ked
neocakavane nastalo ur¢ité uvol-
nenie. V tomto roku doslo vo vedeni
KSC k personalnym zmenam, ktoré
mali dalekosiahly vplyv na spo-
lo¢ensko-politickyvyvoj na Sloven-
sku. Antonin Novotny, prezident
a prvy tajomnik KSC stratil najprv
stranicku a potom i Statnu funkciu.
Prvym tajomnikom sa stal slovensky
aparatcik Alexander Dubcek a prezi-
dentom C-SSR gen. Ludvik Svoboda.

Na vseobecné prekvapenie dub-
Cekovské vedenie strany zacalo
zavadzat' reformy, ktoré zasiahli
vSetky stranky verejného zivota. Ho-
vorilo sa tomu ,»obrodny
demokratiza¢ny proces®, alebo ,,so0-
cializmus s 'udskou tvarou®, ¢im sa
oficialne priptstalo — ¢o inak vedel
uz kazdy obcan — Ze dovtedajsi so-
cializmus nebol ani demokraticky, ani
Pudsky.

V uvolnenej atmosfére zacal
dvihat’ sklonené hlavy aj veriaci 'ud
a jeho pastieri. Domahali sa aspon
tych skromnych prav, ktoré im
zarucovala vtedajsia Gstava. Chceli
napravu krivd a bezpravia, ktorymi
rezim obmedzil ich osobny i verejny
zivot. Zacali otvorene poukazovat
na protiustavné a protizdkonné
postavenie, v ktorom sa nachadzali
Dramatickym prikladom takejto ide-
ologicky motivovanej perzekucie
bola Rezolucia reholnikov z C-SSR
zo dia 17. aprila 1968 predlozena
Ministerstvu kultary a informacif
auverejnend v Katolickych no-vinach
(z 5. maja 1968).

V Rezolucii sa poukazuje, ze
od marca a aprilal950 vyse 12 000
rehol'nikov a rehol'nic sa odrazu stalo
bezpravnymi a zaznavanymi obanmi
a ze tento stav este stle trva. Rezolu-
ciu podpisalo 6 174 rehol'nikov a re-
holnic, ktori prezili vo vizeniach
uhrnoim 32 016 rokov.

Svoju vtedajSiu protindbozenska
politiku komunisti maskovali orga-
nizéaciou slabych a povol'nych knazov
zdruzenych v Mierovom hnuti ka-
tolickeho duchovenstva (MHKD).
Oni mali pred svetom demonstrovat,
Ze u nas je nabozenskd sloboda.
FaloSnost’ tejto propagandy vysla
vsak na svetlo hned v prvych
tyzdnoch politického odmédku. Dna
22. marca 1968 Styria slovenski
vedici  predstavitelia ~ MHKD
(Alexander Horak, Stefan Zareczsky,
Jozef Lukagovi¢ a Ladislav Skoda)
podali do ruk biskupa Ambréza
Lazika svoje rezignacie. Hnutie
zaniklo z jedného dia na druhy...

Na troskach zdiskreditovaného
Hnutia pohotovo vyrastol Akény
vybor katolickych duchovnych na ¢e-
le s biskupom FrantiSkom Tomés-
kom. Vybor pohotovo predlozil svoj
tzv. Ak¢ny program. V iiom nacrtol
program novej organizacie, ktorym
nebude posluhovanie Komunistickej
strane, ale sluzba Cirkvi a veriacemu
Tudu: “MHKD sa teraz zo svojich
vnutornych potrieb stdva Hnutim
koncilovej obnovy, ktorého cela
¢innost ma podporovat’ biskupov
v ich ulohach, sluzit’ potrebam ve-
riacich i spolo¢nym potrebna celej
nasej spolo¢nosti‘. (Katolicke noviny,

& 15/1968 — l4.apr. 1968). Clen
Akéného vyboru prof. Jozef Kutnik
v rozhovore s redaktorom Katolic-
kych novin povedal, ze na Hnuti kon-
cilovej obnovy “maju mat ucast
a zastOpenie knazi i laici, Co je
v duchu koncilu vec prirodzena“.
Pripravny vybor zvolal celostatny
zjazd duchovenstva a laikov, ktory sa
mal pévodne konat’ na Velkono¢nti
nedelu 14. aprila. Tam sa mali
predlozit’ a schvalit’ Stanovy a malo
sa zvolit' nové a vedenie. Katolici
7o Slovenska si mali zvolit'svoje ve-
denie, katolici Ceskych zemi svoje
a okrem toho mala vzniknut aj
spolocna celoStatne organizacia,
v ktorej by boli oba naroda rovnako
zastupené, Z administrativnych

FRANTISEK VNUK

predstavitelov v tom c¢ase odzneli
a udal ton i smer rokovaniam
celostatneho velehradského zjazdu.
(V tomto cCase Dr. Nécsey bol uz
arcibiskupom, ale sprava o jeho vy-
menovani za arcibiskupa (5.maja)
bola oficidlne oznamena v L’Osser-
vatore Romano az 17. maja 1968).
Zjazd sa konal za ucasti 12
biskupov (Frantisek Tomasek, Am-
bréz Lazik, Vasil Hopko, Jan Ch.
Korec, Peter Dubovsky, Kajetan Ma-
tousek, Josef Hlouch, Stepa’m Trochta,
Ladislav Hlad, Karel Otcéenasek,
Stanislav Zela a Karel Skoupy) a vyse
3 000 knazov a laikov z celej repub-
liky. Nebol pritomny biskup Nécsey,
lebo lezal chory v nemocnici.
Pre “neodkladatel'né povinnosti” sa

V zaverecnom prejave biskup
Tomasek navrhol, aby vSetky pozia-
davky, ktorymi sa zjazd zaoberal,
predlozil biskupsky zbor prezidentovi
a vlade C-SSR formou spolo&ného
vyhlasenia. Vo vyhlaseni, ktoré
blizSie identifikovalo a rozviedlo
poziadavky, ako ich prelozil v svojom
televiznom prejave biskup Nécsey, sa
hovorilo:

,Uzniesli sme sa na tom, aby
najd. Biskup Dr. FrantiSek Tomasek,
apostolsky administrator prazsky,
poziadal menom biskupov:

- aby sa obnovilo rokovanie ¢esko-
slovenskej vlady so Sv. Stolicou;

- aby sa dosiahla dohoda medzi ¢esko-
slovenskou vladou a nasimi biskupmi o
vSetkych otdzkach nasej Cirkvi;

IDiclo
koncilovej
OoObnovy

a technickych pri¢in zjazd sa konal
o mesiac neskorsie a ndzov novej or-
ganizacie sa zmenil z Hnutia kon-
cilovej obnovy na Dielo koncilovej
obnovy (DKO)

Celostatne ustanovujuce zhro-
mazdenie Diela koncilovej obnovy sa
konalo na Velehrade 13. a 14.méja
1968. V predvecer zjazdu prehovoril
v slovenskej televizii nitriansky
biskup Eduard Nécsey (To bolo
po prvykrat, ¢o sa na obrazovke
slovenskej televizie objavil katolicky
biskup!). V tivode vyjadril podporu
a spolupracu slovenskych katolikov
obrodnému procesu, ktory strana
a vlada uskutociiuje. S odvolanim
na programové vyhlasenie, v ktorom
sa vlada republiky zavizuje, ze sa
bude “plne reSpektovat’ tstavou
zabezpecena sloboda nabozenského
vyznania a presvedcenia”, Zziadal
jasné a konkrétne zaruky tejto slo-
body. Poukazoval, ze Ustava z roku
1960 vyjadrovala nabozensku slo-
bodu len ciastoéne. A pokracoval:
“Néabozenska sloboda ma vsak $irsi
pojem. Ona popri Uplnej slobode
kultu vyzaduje pre Cirkev aj slobodu
riadit’ si svoje veci podla ustavy
a zékonov Cirkvi, pravo Cirkvi na vy-
chovu knazského dorastu, na rehole,
na vyucCovanie nabozenstva, atd’.
K tomu je potrebna aj primerana tla¢
a aj pravo pouzivat rozhlas a
televiziu, ved’ tieto zariadenia st ma-
jetkom vsetkych obcanov, teda aj
obcanov veriacich. Preto sa dozadu-
jeme, aby nova ustava, istava socia-
listicko-demokratickej ~ republiky,
jasne vyslovila pravo Cirkvi na uplnt
nabozenskul slobodu a nielen na slo-
bodu vyznania. My, ako plnopravni
obcania, ktori nebudu v buducnosti
diskriminovani a nebuddi mat ne-
vyhody a neprijemnosti len preto, ze
su veriacimi, Uprimne a oddane
chceme mat’ ucast’ na vsetkych podu-
jatiach nasej socialistickej republiky,
chceme byt jej vernymi obcCanmi,
ktori svoju vernost’ a lojalitu budi
dokazovat' celym svojim Zzivotom
a svojimi skutkami.” (Katolicke
noviny, ¢. 20 z 19.méja 1968).

Toto bol jeden z najvyznamnej-
Sich prejavov, ktoré z ust cirkevnych

nezucastnil zjazdu ani roznhavsky
biskup Robert Pobozny.

Prvy den (pondelok, 13. maja) sa
konali predbezné a oboznamovacie
stretnutia a pripravil sa program
na nasledujtci den. Vecer sa konala
spolo¢na poboznost’. Osobitné prosby
boli adresované Panne Marii, ktorej
nielen Ze je zasviteny mesiac maj, ale
13. maja je sviatok Panny Marie
Fatimske;j.

Priebeh ustanovujuceho zjazdu je
podrobne zachyteny v Katolickych
novinach (€. 21 z 26. maja). Vladlo
nadSenie a optimizmus; ved’ to bolo
po prvykrat za poslednych dvadsat
rokov, ¢o sa mohli predstavitelia a ve-
riaci Katolickej cirkvi slobodne
stretnit’ a bez zabran a vnutornej cen-
zary medzi sebou diskutovat.
Na rozdiel od minulych stretnuti
MHKD, ktor¢ boli vopred starostlivo
zrezirované a Ucast’ na nich uradne
vynatena, zjazd na Velehrade bol
masovym stretnutim, na ktoré nikto
neprisiel z donutenia.

Zjazd sa zacal pontifikalnou sv.
oms$ou, ktoru celebrovali vSetci pri-
tomni  biskupi, vratane tajne
vysvitenych (Korec, Dubovsky)
a len nedavno z vizby prepustenych
biskupov. Ale este stale nesmeli tam
byt v Cesku internovani slovenski
biskupi Jan Vojtassak a Michal
Buzalka.

Na 7zjazde odzneli prejavy
biskupov, predstavitelov knazstva,
rehol'nych spolocnosti i laikov. Zhro-
mazdenie sa uznieslo na zaniku
MHKD a na zalozeni novej
dobrovol'nej organizacie, Diela kon-
cilovej obnovy (DKO). Potom bol
aklamacne schvaleny ak¢ény program
a rokovaci poriadok DKO. V niom
bolo Dielo definované ako ,,dobro-
volna organizacia obcanov katolic-
keho nabozenstva pod vedenim
biskupského zboru na  usku-
tociovanie zasad II. vatikdnskeho
koncilu a pre zabezpecenie demokra-
tickych prav svojich ¢lenov v spo-
lo¢nosti... Pre plnenie svojich
narodnych uloh DKO budu tvorit’ dva
narodné celky, a to: Cesk¢ DKO
pre Cesko a krajinu Morav-
skosliezsku a DKO pre Slovensko...*

- aby sa umoznil slobodny styk
cesko-slovenskych ordinarov so Sv.
Stolicou;
- aby biskupi, sidelni i titularni, mohli
zaujat’ svoje miesta;
- aby bola zabezpecCend nerusena
¢innost’ celostatnej biskupskej kon-
ferencie;
- aby Dbiskupi mohli slobodne
vykonavat' svoj urad, spravovat
knazské udiliStia, seminare, stavat’
kostoly, fary a zriad'ovat’ ucelové
zariadenia;
- aby knazi v pastoralnej ¢innosti pod-
liehali jedine ordinarom,;
- aby sa laikom nekladli prekazky pri
plnej Gcasti na zivote Cirkvi;
- aby sa umoznil zivot reholi, kon-
gregacii a institicii v zmysle dekrétov
II.vatikanskeho koncilu;
- aby boli obnovené vsetky prava
Gréckokatolickej cirkvi v C-SSR;
- aby sa napravili vsetky krivdy
spachané na knazoch a laikoch postih-
nutych protinabozenskou perzekuciou,
- aby bola zabezpecena slobodna
nabozenska vychova a vyuka na sko-
lach a mimo §kol;
- aby sa Cirkvi umoznil dialog cestou
tlace, rozhlasu a televizie;
- aby bola zaistena neruSena pastora-
cia v nemocniciach, socialnych zari-
adeniach a védzniciach.

Zjazd  splnomocniuje  svojho
predsedu, aby toto Vyhlasenie odov-
zdal vlade C-SSR.“

Potom nasledovala vol'ba celo-
Statneho vyboru. Za predsedu bol
zvoleny biskup FrantiSek Tomasek.
V predsednictve bolo pét’ Slovakov:
Ambroéz Lazik (podpredseda) a traja
predstavitelia kléru: Jozef Kutnik,
Rudolf Baldz, Lucian Bir6 a jeden
predstavitel’ laikov: Priska Kopec¢na.

Slovenski delegati zjazdu sa
stretli vecer 14. méja a zvolili sloven-
ské predsednictvo a sekretariat
v tomto zlozeni: Ambréz Lazik
(predseda), FrantiSek Minarovych
(tajomnik), Dominik Bartosewicz
a Jan Murin (zastupcovia tajomnika).
Clenmi vyboru za jednotlivé diecézy
a apostolské administratury boli:
za Trnavu: Vojtech Packa, Lucian
Bir6 a Milan Hajdin; za Spis: Jozef
Kutnik, Jozef Gazda a Jozef Kozar;
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za Bansku Bystricu: Rudolf Balaz,
Jozef Balko a Matej Zatko; za
Roznavu: Barnaba$ Bockaj, Pavol
Kalavsky a Matej Litvin; za Nitru:
Jan Cierny, Emil Safar a Vaclav Ko-
cian; za KoSice: FrantiSek Fabian,
Anton Har¢ar a Vendelin Korinek;
za gréckokatolikov: Jan Murin, Ste-
fan Ujheli a Bartolomej Demko;
za laikov: Priska Kope¢na, Ladislav
Lencz, Jan Guncaga, Dr. Povazan
a Lukas Kral.

Predsednictvo a delegati boli
sktseni a obetavi pracovnici, ktori
priam horeli nedockavostou, aby
mohli uskuto¢nit’ vytyceny program.
Ich aktivity v svojej plnosti boli v§ak
podmienené postojom vladnej moci
a teda najprv museli ¢akat’, aby im
prislusny trad schvalil stanovy a do-
volil ¢innost’. A tu sa stretli s velkymi
prekazkami a to nielen zo strany
konzervativneho kridla vo vedeni
strany, ale aj zo strany tych sudruhov,
ktori stali v popredi obrodného pro-
cesu. Vo vyhlaseni vSetci videli
ohrozenie ,,vedicej ulohy strany*,
utok na monopol moci, o ktort sa Ko-
munistickd s nikym nechcela delit’.
Sekretariat UV KSS takto vyhodno-
coval DKO: ,,Dielo koncilovej ob-
novy je organizacia silne laicizovana
a hierarchia si ju chce ponechat’
v tomto zloZeni ako silu, na ktort by
sa mohla opriet pri presadzovani svo-
jich poziadaviek voci vlade. Pre kna-
zov a hlavne pre katolickych laikov
poskytuje platformu, ktora by pri-

padne mohla nahradit’ platformu poli-
tickej strany.” Ini ideologicki straz-
covia marx-leninizmu s hrozou
poukazovali, ze v DKO sa zdruzuja
»elementy s protisocialistickymi ten-
denciami.“ Z radov StB prichadzali
varovania, ze ,,na useku cirkvi, zvIast
Rimskokatolickej, sa zist'uje, Ze tato
vyuziva st¢asného obrodzovacieho
procesu k tomu, aby na vediice miesta
v cirkvi dosadila reakénych knazov.*

Vel'ké znepokojenie vyvolavalo
pisanie Katolickych novin, ktoré sa
stali akoby tlacovym organom DKO
a ktoré pod vedenim novej redakcie
(J. Hrusecky, M. Gerlach a F. Takac)
sa zrazu stali naj¢itanej$im tyzden-
nikom na Slovensku. Ich povodny
naklad (40 000 vytlackov na Styroch
stranach) bol v aprili zvySeny
na 60 000 vytlackov na Siestich
stranach. V jani 1968 vydavatel'stvo
podalo ziadost’ o 100 000 vytlackov,
ale prislusny trad povolil len 75 000
vytlackov, ktoré sa takmer okamzite
rozpredali. Minister kultary M. Valek
vo svojej sprave na zasadnuti vlady
dna 22. decembra 1969 takto hod-
notil ulohu Katolickych novin obdo-
bia ,,socializmu s I'udskou tvarou":
,.Katolicke noviny ovladli l'udia, ktori
Cakali na svoju prilezitost’. Jezuiti
z vyroby a cela skupina laikov, by-
valych exponentov Tudactva. Ka-
tolicke noviny v tom case
uverejiiovali ¢lanky, ktoré silno dra-
matizovali postavenie cirkvi v nasej

TEODOR KRIZKA

KDE JE
TO POLE

K 50. vwrociu obnovenia
Greéckokatolickej cirkvi na Slovensku

Kde je to pole, ktoré zarodi
na jeden bochnik slobody?

Ten bochnik, €¢o je taky drahy,
Ze nan niet miery ani vahy.

Sloboda, kde a ¢im t'a Grocia?
Kde sua tie plodné ubocia?

Kde pestuju ta, kde sa skratka
urodi jedna patdesiatka?

Kto je ten majster, Ze vie namiesat’
do rydzosti aj farieb pat’desiat?

Kde s tie strminy a kde sa plesa,
ze CistejSich uz nenajde sa?

Napil som sa a v tebe uvidel
anjela Cirkvi. Cirkev bez kridel

coho by vlastne bola hodna?
Ponorna rieka, cela rodna,

zrenicka, slza v oku anjela,
spod zeme opat’ vyvrela.

Dakujme za nu, ale najma
Svatého Ducha za nu chvalme,

ta jeho stran, ¢o urodi
tazky, ale nas bochnik slobody.

spoloc¢nosti. Usilovali sa vyvolat’
hnutie veriacich a pouzit  ich ako na-
tlakovu silu pri nastolovani stéle
novych a novych otazok voci vlad-
nym organom. Uvolfioval sa priestor
v tlaci aj pre katolicku emigraciu.*

Ziadost o schvalenie stanov DKO
predlozil slovensky Pripravny vybor
patricnym uradom na schvalenie
niekedy zaciatkom juna 1968. Vladne
a stranicke organizacie, ktoré sa mali
k ziadosti vyjadrit, sa stavali
k schvaleniu negativne. Predsed-
nictvo UV KSS varovne poukazo-
valo, ze ,,pri svojej organizovanosti,
vyuziti cirkevnych kruhov sa DKO
moze stat’ jednou z najvaznejsich pol-
itickych sil naSej spolo¢nosti a to vo
vel'mi kratkom case®. Znacny odpor
prichadzal aj =zo strany tzv.
~mierovych kinazov*, ktori strasili
biskupov a ordinarov, ze DKO je
»pokus laikov zasahovat’ do kompe-
tencie biskupov* a zda sa, Ze uspesne.
Napriklad aj biskup Lazik bol toho
nazoru, aby sa so schvalenim pockalo
,.kym budu obsadené vsetky uprazd-
nené stolce biskupmi.*

Na zaciatku augusta 1989
Komisia SNR pre narodné vybory
poziadala Sekretaridt pre veci
cirkevné pri Ministerstve kultary, aby
v zmysle pripomienok vypracoval
odpoved’ na ziadost o schvalenie.
Riaditel’ Sekretariatu Andrej Belan-
sky predlozil navrh odpovede 20.
septembra 1989. Ako sa dalo
ocakavat’, odpoved’ bola jednoznacne
zamie-tava: ,,Nemodzeme odporacat’
predloZeny navrh organiza¢ného po-
riadku DKO na schvélenie. Pripravny
vybor Diela koncilovej obnovy na
Slovensku hned’ od pociatku svojej
¢innosti sa prejavil ako negativny
Cinitel' v tom, ze cestou katolickej
tlace, listami a roéznymi uderkami
utocil na tych knazov, ktori celé roky
prejavovali lojalitu naSmu Statnemu
zriadeniu a pracovali v Mierovom
hnuti katolickeho duchovenstva.
Stcasne organizovali rozne natlakové
akcie, ako napriklad odstranenie
celnych predstavitelov Rimskoka-
tolickej cirkvi, zvySenie nakladu ka-
tolickej tlace, atd’. Pokial’ ide o ¢lenska
zéakladnu pripravovanej organizacie,
do jej cela sa postavili niektori kiazi
a laici v minulosti politicky ¢inni
s ciel'om formovat’ politicky katoliciz-
mus na Slovensku. Je tu i vazne
podozrenie, Ze ista Cast’ predstavitel'ov
DKO mala pred 21. augustom tzke
kontakty s nasou politickou emigraciou
a snazila sa plnit’ ich pokyny...”

Andrej Belansky v svojom
navrhu spomina ten najsilnejsi argu-
ment proti DKO: 21. august. To je
den, ked’ vojska VarSavského paktu
svojim vstupom na uzemie C-SSR
zakoncili ,,demokratizacny proces® a
zahajili obdobie ,,normalizacie®. V
praxi to znamenalo, ze ¢o sa nepodar-
ilo dosiahnut’ pred invaziou, nedosi-
ahlo sa po nej. Datum 21. augusta
1968 bol hlavnym dovodom zaniku
DKO prv, nez mohlo vstapit’ do Sta-
dia svojej ,,de jure“existencie.

No napriek tomu, za kratke obdo-
bie svojej Uradne neuznanej existen-
cie DKO vykonalo obrovsky kus
prace na zlepSeni postavenia Ka-
tolickej cirkvi pod tyraniou totality.
D4 sa povedat, ze takmer pri vSet-
kych tstupkoch, ktoré rezim pocas
obrodného procesu urobil, je
viditel'na iniciativa a aktivita I'udi,
ktorych mena st spojené s kratkym
obdobim ¢innosti Diela koncilovej
obnovy.

FrantiSek Vnuk

JOZEF KRALIK

Vd
NAMESTIE
V 4
DUT YCH
Vd
HIL. AV
Po Namesti dutych hlav
Ryk tupych zurvalcov
Sa vali
A slavu starobylej
Bratislavy
Zastieraju rozvasnene
davy
Prichadzajice z chyz=
Spod Tatier
A od Ondavy

Na Namesti dutych hlav
Trnbuny stavia
Smrtihlav
Priam v strede nasej
Bratislavy
A 1ba tak
Zo zabavy
Masirygje tie dutée hlavy
Co v dobrom prisli k nam
Spod Tatier
A od Ondavy

Na Namesti dutych hlav
Co zaplavuja prazne hlavy
Rehotajaci sa
Smrtihlav
Im do tyych dutin viieva
Nie 1iba tak
Zo zabavy
Najnovsie hlape mravy

A narod spieva...

Na Namesti dutych hlav
Iba tak Cary — mary
Malujac duse
prazdnych hlav
Svedomie sa len muadrym
Vzpiera
Ved’” do hlav prazdnych
Dutych
Coraz viac hlaupych
A krutych
Smrtihlav zoslal
Netopiera

Na Namesti dutych hlav
Uprostred krasnej
Bratislavy
Zarivy rozvasSneny dav
Diriguje vrah Smrtihlav
Dav Krista hani
A svojho Diabla chvali...

Bratislava
O. marec 2018
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POETIKA
Stretol som somarika,
mal velky sméd, tu zizen,
¢o v samom srdci vznika.
Hra, moja podobizeri!

Pysk - roztvorené vrata,

no v o¢iach modrost’ neba...
Nuz spoznal som v nom brata
a spoznal som v flom seba.

Tvar ako z bozich ikon,
tvar z Betlehema vlastne,
a tak s tym somarikom
Diet’atku hikam basne.

Hrejem ho dychom v noci
a cez den mu tu hikam,

a moje srdce prosi:
Diet’atko, nechod’ nikam!

VLADIMIROVI NABOKOVOVI

St také dni, dni previerok a skusok.
Dzban vina stoji v izbe na stole,
smie$ napit’ sa a pijes asponl dusok,
dzban svieti ako kalich v kostole.

A predsa, predsa vino v ustach zhorkne,

a premeni sa vino na vodu,
a nahle zviadnu tulipany v okne
aj bez akéhokol'vek dovodu.

A prenikne ti obe ruky skoba,
bok prenikne ti ostrie kopije,
a obsypu ta vredy ako Joba,
a uzkost'ou t'a bolest’ opije.

Také dni tkaja na Sirokych krosnach
tvar, ktora mlci, ni€ sa nepyta,

len z dial’ky mava rukou ako vo snach,
a prezradi ti meno Lolita.

MOJA KRAJINA
Vydychol som piesen, a hned’ zomrel.
V kraji, ¢o ma nepozna a taji.
Desat’ rokov som mal blizky pomer
s anjelom a zil som tam s nim v raji.

Ten kraj, o je plny zvlaStnych vzlykov,

s bazinami v suchom viatom piesku,
korunovany hmlou, no a bazilikou
ako motyl’ na diev€enskom pliecku.

Zamotaval som sa do tych vlasov,

do anjelskych hlasov, ¢o ma poviazali
do lasky a do krésy, a do Gzasov,

kde sa citi kazdy taky dokonaly.

Desat’ rokov... Co viac este trebal!

Pan Boh byva v Stedrosti vzdy presny.
Okamih, ¢o ve¢nost’'ou je neba,
zahynul, no zmftvychvstava v piesni.

SLEPA KRASA
Slobodna ako vtaci drobizg,
smie$ menit’ zalmy na koledy.
Ty mozes vSetko, prist’ aj odist’,
kedykol'vek a hocikedy.

Slobodna ako had’a v trave,
Stastna a prave taka vol'na

si vSetko, o je teraz v prave.
Len milosrdne, rychlo skol’ ma.

Vystrel’ mi z hlavy ako ruzu
pri koloto¢i, po Com tazim,
nech tiene, ¢o sa vo mne kizu,
nenavstivia viac ziadnu z Gzin

TEODOR KRIZK A

zd’aleka ma veda na smrt’
a smrt’ znamena,

ze som tak, Ze vObec nie som.
Bodka za vetou.

Vedies si ma temnym lesom

s duSou odretou.

Vedl moju dusu hrda

tvoje ramena.

Spomienky uZ navzdy budua
rakva sklenena.

PUTNICI
Zaprisahdvame sa:
nebudem ako matka,

Moja krajina

v pohoriach vresku. Nebud’ kruta,
rozsekni ako kricky

horuce tela, nase putd,

1 duse na dve polovicky.

Rozsekni slzy od uzasu,

vylip mi oci, zadus vtacky.

Ty vSetko smies... Len nezrad’ krésu,
nech si ta najde poslepiacky.

DVA KRAJE
V jednom kraji dva su kraje.
Holub strieda netopiera.
V jednom laska §t’astie praje,
v druhom §tastie odobera.

Medzi laskou, snom a St’astim
tecie rieka, taka mutna.
Jednym kaze pit’ a rast’ im,
inych laska zabudnat’ ma.

Darmo pijes z mutnej vody,
na prosby t4 voda neda.

S jednymi sa krajom vodi,
druhych z raja vypoveda.

Mne ta rieka kaze, dol’ub,
trap sa v smutku nedospelom.
Moj kraj biely ako holub
pobratal ma s netopierom.

PAR-NEPAR
Kde su dvaja, tam sa treti
smutkom zapise.
Lezim v rakve - nezomrety,
iba navyse.

Lezim v rakve, v spleti zakrut,
tvoje ramena

nebudem ako otec!

Porodila ma minulost,

ale ja som dcéra buducnosti,

ja som jej syn -

vysliapem iny chodnik v piesku,

zanecham v blate stopu na inaksi sposob.

No nasa matka, nas otec

nie su minulost’.

Stoja na kazdom razcesti,

na kazdej krizovatke

ako regulov¢ici,

darmo ich kosti spo¢ivaju v hrobe.

Potkyname sa o nich,
hl'adiac na opacnu stranu,
a padame, padame

na stranu,

ktorou presla minulost’.

Kedysi otvorila lono dokoran,
aj tak nds porodila v bolestiach,
a smrt’ou neodisla nikam.

Na kazdom razcesti,

na kazdej krizovatke

vidno jej stupaje

a my nevedomky

vkladame do tych stop

svoje nohy.

Kraame v stupajach

hoci na opa¢nt stranu,
udiveni,

ze vzdor je vlastne objatie.

Kracame, stle tesnejSie zvierajuc
otcovu ruku,
stale tesnejsie prisati k prsniku matky.
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A matka minulost’

ma naozajstné meno budicnost,
a otec stoji pri jej 16Zku,

ked’ roztvara lono dokoran.
Vstup, diet’a moje,

neobzeraj sa nikam, dcéra,

syn moj, nevratis sa spat,

je neskoro!

A predsa! A predsa!
Si telo z lona matky,
uloZ ho naspét’ do zeme,

odovzdaj Bohu dusu!

Hra, otec tvoj - kriZ.

KEBY

Keby ste vSetci cheeli na vojnu,
ja padnem radSej okamzite

na rodnt zem, vzdy pokojnu,
za dedinou, tam dakde v Zite.

Keby ste vsetci cheeli do boja,
v Gstrety gul’kam, lepSie je vam
za Sachovnicou strelam pokoja
nastavit’ hrud’, a v sade vCelam.

Keby ste vsetci cheeli do krvi
namocit’ ruky, mne sa ziada

na rodnych lukach stavat’ ostrvy
a nezabit, len obist’ hada.

ciki-cak, cik-cak,
skoro ako schody.

Ja po tych schodoch zas sa vyStveram
nie vysoko,

len na ten viSok, k chramu

a sadnem si tam

celkom ku dveram,

a opijem sa z toho vasho spamu.

A ten spam, ten chrdm, ta neha stien,
ten hruby mur pre nehostinnost’ pekiel,
zlomil moj tcet.

A ja dakujem,
ze prelomil ho taky rajsky hacker.

UZ KOCKYKRAT
Na stastie nie je narok...
Uz kolkykrat, uz veru kol’kykrat
na teba myslim, vlastne bez prestavky,
a nepotrebujem sa dotykat’,
nepotrebujem uzatvarat’ stavky,

¢1 moja si, €1 patri$ inému.
Nezanika, ¢o v naSom srdci rastie.
Si v kazdej basni, ¢o je na tému,
ako sa v 'ud’'och zurocuje St’astie.

Si tu a tam, a veru tam si tiez,

a ni€ to, Ze uz opija sa iny
tvojimi alkoholmi - vSetko smies,
ako ja smiem t’a zliepat’ z hliny.

Kazdy den dycham na hrud’ tvojich soch,
azda sa jedna pohne, usmeje sa trosku,

a budem znova ako maly boh

s kréahom vina na nebeskom 16Zku.

Radsej si hlavy k nebu zaklorite,
pite a opite sa dihou,

keby ste chceli dakde na fronte
po blate tahat’ teld druhov.

Vsetkym vam Zelam Bozi sud,
nech netresta vas vasou vinou,
keby ste chceli vidiet’ smrt,

ako sa sklabi v tvari vasich synov.

PRED CHVILOU
7da sa, ze ani hroby nelenia -
z neboZtikov su najsviezejSie klicky.
O, pozehnané chvile hniezdenia,
na mieru $ité chvostom lastovicky!

Strihate si ma

sebe na mieru,

kraj¢iri maja,

podla ddvnej mody,

vzdy podla nebeského zameru,

Snimka: Teodor Krizka

OBRAZ
Len schatrany chram,
schodisko a mury zhorenych vezi
bez hibky a tvaru.
Len skrekot kaviek s vetrom na cimburi
tomuto svetu na oStaru,
to som ja, bratia...

To su tieto verSe.

To srdce, €o sa aspoi chvil'u nevzda
a bije, bije, hoci bezutesné

vtaky si v jeho vezi viji hniezda.

Ani nie chram, len v tomto chrame prievan
je moja viera. Ale to, Ze vanie,

je celé z tdivu a d’akuje vam

aj za bolest’, ¢o Sepka: Pane!

A tony krazia. Kricia ako vtaky
vysoko v nebi, blizko nad koristou.
Spev je m§j. No Uprimnost’ tej vd’aky,
1 ten plac, 1 ten plac je Kristov.
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cel by som pripomenut’
nedavno zosnulého doc.
PhDr. Jozefa Kosca,
CSc. (18.10.1920 - 18. 3.2018). Bol
sucasnikom generacie narodenej
v rozmedzi rokov 1910-1920 . Tato
generacia bola vzdeldvand uz pod-
mienkach slobodnejsich, ako boli
v Uhorsku v poslednych etapach jeho

existencie. Dlhodobé nepriaznivé
postavenie  slovenského  naroda
Uhorsku naslo osobnosti, ktoré

do tejto nepriaznivej situacie vedeli,
mali potrebnl odvahu a chceeli
intervenovat’. Ale neraz boli odkazané
iba na nadej, ze iba evolu¢ny proces
toto nejako ¢asom vyriesi. S nadejou
hladali vo svete naznaky, ze taky
evoluény vyvoj moze nastat. Toto,
myslim si, predznacilo niekedy az
mesianistické pozeranie k zapadnym
krajindm alebo aj na vychod k Rusku.
Stredna Eurdpa v tomto nemala jasno
a nema doteraz. A jej narody nie su
v tom dost’ autondmne. Doteraz neve-
dia si zorganizovat svoj zivotny
priestor Strednej Eurdpy tak, aby mali
dost’ podmienok pre vyvoj tejto
potrebnej kompetencie vo sférach ich
politického a predpolitického zivota.
Kedy a ako intervenovat a kedy
prispievat’ k evoluénym procesom
a Cakat, az prinesu prilezitosti. Aby
v tomto mali dostatok autondmie.

Autonomiu chapem tak, ako ju
chapal vyznamny vyvinovy S$vaj-
Ciarsky psycholog Piaget, teda nielen
ako prilezitost’ na kritiku pomerov, ale
aj ako prilezitosti na vzajomné posobe-
nie l'udi k vzajomnej zivotnej spokoj-
nosti a zmyslu plnosti. Uvedené
mozno chapat’ ako  najsirsi ramec
pre pochopenie aj tejto prvej generacie
vzdelavanej uz v slobodnejsich pome-
roch. Podmienky na to neboli ani
v novych pomeroch I. C-SR. vyhovu-
juce. V takych podmienkach sa vyvi-
jala, Casto jednostranne,  potreba
preukdzat’ svoju kompetenciu pre-
dovsetkym tym, ze sa zopakuje nieco
,¢o uz je dosiahnuté na Zapade. V do-
brom aj v zlom slova zmysle imitovat’
tento vyvoj. Pozorujeme to v Strednej
Eurdpe, nielen na Slovensku, aj ako
sucast’ §irsich tlakov zapadného sveta
na nase narody. Aj v ich vedeckom,
kultirnom napredovani. Vyvijala sa
ochota imitovat’ vietko ¢o by pomohlo
alebo prospelo sebaporovnavaniu
so zépadnymi krajinami. Inovativne
cesty akoby mali byt rezervované iba
pre Zapad.

Tento problém dostala tato prva
generacia vzdelancov na Slovensku
do vienka ako charakteristiku pre jej
generacné povedomie. Nositel'om
tohto povedomia sa stala generacia
narodend v rozmedzi rokov 1910-
1920, ktora sa rozhodla pre dlhsiu
$tadijni pripravu na zivot, vratane
vysokoskolskej pripravy. To bola ta in-
tervencia do vyvoja, ktora podstupili
rodicCia tejto generacie. Chceli obnovu
Slovenska zdecimovaného nielen voj-
nou, ale aj poskodené¢ho vtedajSimi
uhorskymi elitami. Tie popreli mno-
honarodnostny charakter a zmysel
Uhorska a tym aj jeho stredoeurdpske
poslanie. Obetovali jeho stredoeurdp-
sky  charakter fikcii  velkého
mad’arského naroda. Mad’arsky his-
torik Lendvai nazval tito skutoénost’
,,domysl'avost'ou bez hranic*.

Sktimat’ historiu ako datumy
a udalosti uz nestaci. Zdrojom pozna-
nia doby je aj osobnost’ jej aktérov.
Nedavno, zosnuly nestor slovenske;j
psycholoégie doc. PhDr. Jozer Kosco,
ktory zomrel vo veku 97 rokov,
ponuka svojim dielom, dlhym Zivo-
tom, prilezitost’ zamysliet’ sa nad ge-

neraénym odkazom. Patril k prvej ge-
neracii psychologov, uz osobitne
pripravovanych pre tato profesiu.
Vojna iba znova spritomnila pozia-
davku silnejsieho, imitovat’ ho, ale aj
obranné reflexie po udrzani co
najvicsej autonomie v podmienkach
tohto tlaku. Tato generacia to vytusila
uz v roku 1938, a preto sa nazvala ge-
neraciou roku 1938. Vyplyva to z listu
medzi prof. T. Pardelom a prof.
J. Hvozdikom, ktory patrili k tejto
prvej generacii spolu s J. Kos¢om. Uz
v ¢ase I. C-SR a neskor v I. SR bola
rozpoznavana profesia psycholog. In-
Stitucionalizacia tejto profesie bola
v psychotechnickom tstave. Na konci
I. C-SR bolo na Slovensku 36 refera-
tov psychotechnickej sluzby. Tento in-

prinos tejto prvej generacie a osobitne
J. Koscu. Aké si jej naroky
podmienujice plnohodnotny, zmyslu-
plny Zivot osobnosti ¢loveka. Uz prvy
slovensky profesor psychologie A. Ju-
rovsky, ktory sa podiel’al na formacii
tejto generacie, napisal roku 1948
pri dvadsiatom vyroc¢i vedeckej psy-
choldgie na Slovensku, Ze nemame
sice velka psychologicku skolu, ale
starostlivo skiimame, €o sa v tejto
oblasti vo svete robi, overujeme to
vedeckymi metdédami aj u nas, aby
sme boli na urovni doby a integrujeme
z toho to, Co prispieva k rozvoju.
MobzZeme povedat’, Ze islo o snahu o za-
chovanie celistvého pohl'adu na ¢lo-
veka, ktory by nebol rozdrobeny iba
parcidlnym poznéavanim. Toto bola aj

chologickd vrstva. Doc. PhDr. J.
Kosco, CSc. ju chapal ako integralnu
a samostatnt oblast’ ducha ¢o do po-
vodu a existencie, oproti materia-
listickému pohl'adu, kedy je ona iba
poslednym ¢lankom vyvoja prirody,
v podmienkach socidlneho zivota,
ktorého je produktom. J. Kosc¢o neod-
mieta horizontélu socidlneho Zivota
Cloveka, ale uznava aj vertikalu, jej
prepojenia na spiritudlnu oblast’.
V tomto polemickom ¢lanku sa vy-
jadruje k téme, o ktora sa zapasilo
a ktora viedla k prevratu vo februari
1948. Mozeme si  vSimnut jej
aktualnost aj po roku 1989. Kedy sa
socialisticka  ekonomika menila
za kapitalisticka. J. Kos¢o piSe, Ze
»ludsky a hospodarsky spravodlivy

spravodliva spolo¢nost’ je bezpod-
mienecnou vyslednicou i vysky
nabozensko-etickych, intelektualnych,
vedeckych, socialnych idealov, ktoré
st pri tom urcujuce. Konstatuju, ¢o je
a o ma byt*. Uvadza, ze hospodarske
a materialne danosti st iba nevyhnut-
nym predpokladom spolocenského
a individualneho bytia, no nie jeho
pri¢inou. Upozoriiuje na psycholo-
gick zlozku I'udskej osobnosti, ktora
je s materialnymi predpokladmi v po-
larizujicom vztahu. Konstatuje, ze
samotné podmienky materialne a hos-
podarske by sami od seba, bez vys-
Sicho tvorivého prispevku duchovnych
potencii 'udskej osobnosti, nevytvorili
nijakd civilizaciu, tobdz kultaru. J.
Kos¢o tymto ¢lankom vo Verbume

Osobnost’ a jej ¢tos

Uvaha o jedno

stitut presiel aj do podmienok I. SR.
Osobne zlomovym obdobim J. Kos¢u
bol rok 1942, kedy zacal pdsobit’ ako
asistent psychotechnickej sluzby, uz
v obdobi vysokoskolskej pripravy.

I. C-SR deklarovala slobodu,
demokraciu, pluralitu. Sama sa po-
vazovala za prejav pokroku v dejin-
nom pohybe po prvej svetovej vojne.
Takto sa nepriamo do vienka tejto
prvej generacie dostavali aj nové
témy, ktoré chceli preverit. Tézy
hlasané v 1. C-SR: Co rozumiet’ pod
pokrokom? Aké obsahy ma demokra-
cia? Ako chéapat vyvoj spolocnosti
a Pudsky vyvin? Co rozumiet pod ob-
novou spolocnosti? Aka tlohu ma
narod? Aké poslanie ma Clovek?

Prave prva generacia slovenskych
psychologov vytusila v tychto témach
aj psychologické obsahy a prispela tak
k hlbsiemu porozumeniu dynamiky
dejinného pohybu, a to v suvislosti
s tym o by sa dalo oznacit’ ako psy-
chologicka vrstva as ou aj odkryvanie
povahy slovenskej existencie.

J. Kos¢o uz v Almanachu
spisskych studentov z roku 1937 sa za-
obera osobnostami Studentov v Le-
voCi v postarovskych ¢asoch. Tito
Studenti, konkrétne M. Janco, J.
Uhrik, M. Mil¢ik boli vyluéeni zo $ta-
dia na vSetkych skolach v Uhorsku
roku 1913 pre aktivne prejavené
narodné citenie. Dalsi boli disci-
plinarne potrestani. V ¢lanku tohto al-
manachu J. Kosco hladal
v osobnostnom étose tychto mladych
I'udi zmysel ich osobnej obety. Teda
obeta ako dolezity aspekt polud-
Stovania vyvoja, umoziujuca urit
hranicu medzi dobrym a zlym. Medzi
progresivnym a regresivnym. Medzi
racionalnym a iracionalnym. PiSe, Ze
nasa sloboda sa mohla zrodit iba
za cenu aj ich obety. Zni€ili im kariéru,
ale nemohli znicit’ ich slovenského
ducha, uzatvara J. Ko$¢o v tomto
almanachu.

Tato generacia mala svoj mravny
a kulturny étos. Svoju historicka
paméit’. Ochota obetovat’ (sa) bola jeho
sucastou. Neraz bola v dejinnych zlo-
moch, ktoré vyzadovali nieco iba
imitovat, konfrontovana s otazkou,
ktord sa vzdy v takych obdobiach
kladie, kto je ¢lovek. Podstatou tohto
zapasu je aj otazka, akej povahy je ta
psychicka vrstva v ¢loveku. To bol uz

dolezita crta, v ktorej J. Kosc€o rozvijal
svoje chapanie psychologie.

Nastup totality po roku 1948 bol
zasadnou konfrontaciou pre neho a je-
ho generaciu. Tvrda poziadavka imi-
tovat’ jedini antropologiu cEloveka
marxistického typu bola prerusenim
vedeckého vyvoja tejto generacie.
Preto J. Kos¢o odvazne, uz v roku
1947, napisal $tadiu o osobnosti pre
Casopis Verbum. O ulohe osobnosti,
charaktere jej psychologickej vrstvy
v konfrontacii s marxizmom, ktory sa
vynaral. Sucastou odpovede na tito
otazku je aj to, ako sa chape tato psy-

alebo

m prezitom zivote

socialny poriadok nie je totiz len
vyslednicou spravnej organizicie,
spravneho zvladania skuto¢nosti ma-
teridlneho zivota pomocou poznatkov
vied prirodnych, ekonomickych, soci-
ologickych, mohli by sme dnes
povedat’ iba vecou kompetencii, ¢i iba
vzdelanostnej spolo¢nosti, alebo iba
vyrobnych sil a tym menej vysledkom
nejakého nevyhnutného neosobného
vyvoja, ako to nastoloval Hegel
a neskdér Marx. Teda neosobného
vyvoja, ku ktorému sa musi dojst’ tak
¢i tak.

Pise, ze socialne a hospodarsky

z roku 1947 preukazal spdsobilost’
intervenovat’ do ocakavaného vyvoja
a necakat’ iba na to, ako to rieSia na Za-
pade, ktory opidtovne zlyhal. Nazda-
vam sa, z¢ osudom vedeckého
poznatku nie je iba pragmaticky tcel,
ale jeho stretnutie s existenciou, hod-
notou a zmyslom zivota. Takto mi
vyznieva aj vedecky étos zosnulého
doc. PhDr. J. Ko$¢u, vedca, psy-
choldga. Bol verny svojim hodnotam,
svetonazoru aj za cenu, ze nedostal
profesuru, ktord mu iste patrila. Nebol
stranikom a ako to Casto opakoval
na konci zivota, nezabezpecoval
veducu tlohu strany, a preto mu zrusili
aj vyznamny ustav. Chapem tieto jeho
slova tak, ze sa nepoddal tlaku
imitovat nejaky typ antropologie
vo vzt'ahu k psychologii, byt iba imi-
tatorom, Comu mnohi podlahli. Aj
dnes, v suvislosti s rodovou ideold-
giou, je tu tlak imitovat’ iba ju. Treba
povedat’, ze prislusnici tejto prvej ge-
neracie psycholdogov si pomahali. J.
Kos¢u ako nestranika chranil prof. T.
Pardel. Ked’ v sedemdesiatych rokoch
normalizacie emigrovali synovia T.
Pardela, ten stratil svoju ochranntt moc
A toto prispelo k tomu, Ze strana
zlikvidovala potrebny ustav. Trvalou
oblast'ou jeho zaujmu boli dejiny psy-
choldgie, ale dejiny v SirSom slova
zmysle, ako hovorieval, ,,psychologie
v dejinach a dejiny v psychologii®.
Napisal monografiu  Dejiny psy-
chologie (1964), kde sa zaoberal psy-
chologickym ideami v najstar§ich
Casoch v kultirach starych Indov,
Grékov, Cine a starom Rime. Prispel
takto k definovaniu pojmu dejiny psy-
choldgie a poznaniu predinstitucional-
neho obdobia psychologie.

Dalsou oblastou jeho zaujmu bolo
poradenstvo. Poradenstvo a koncept
celozivotného vyvinu. V sedemde-
siatich rokoch XX. storo¢ia to bola
téma, ktord znamenala prekonanie
mylnej predstavy Z. Freuda, ze vyvin
¢loveka sa konc¢i dospelost'ou . Kon-
cepcia biodrolmalnej psychologie ako
celozivotnej cesty cloveka zaradila
Slovensko do radu krajin, kde sa tento
problém pararelne vynoril. V Ne-
mecku Lebnslauf, v Rusku Zizennaja
put,, v anglosaskych krajinach to bol
pojem Life Span. J. Kosco hovorieval,
ze ak sa nejakd vyznamna idea vynori,
VyVoj sa poisti tym, Ze je to na viace-
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rych miestach. Aby idea nezanikla.
Aplikovanim osobnosti do vyvoja sa
Specifikuje aj problém, kedy inter-
venovat do vyvoja a kedy roz-
poznavat’ evoluény pohyb. Mdzeme
volne formulovat' jeho nazor, ze
v celozivotnom vyvine Cloveka su
vzdy prilezitosti pre kladné zmeny,
rast a obohacovanie tak v ranom
vyvine ako aj v dospelosti, ale aj v
starobe. PiSe, ze poradenstvo, jeho ap-
likacia do edukécie cloveka, nastol'uje
po-trebu vztahu plnenia praktickych
uloh danej doby, v jej historickych
podmienkach, ktoré pred ¢lovekom
stoja ako pragmatické, praktické ciele
s nutnost'ou ich prepojenia s jeho exis-
tenciou, hodnotami a nachadzanim
zmyslu zivota.

Doc. J. Kosco, uz od svojich stre-
doskolskych ¢ias bol zaujaty vy-
znamom osobnosti v  dejinach,
moznost'ami rozvoja ¢loveka. Neskor
aj ako psycholog. Ostali po fom
nepublikované $tadie. Studia osob-
nosti J. Lajciaka, evanjelické¢ho knaza,
absolventa Sorbonny. Tiez F. Jehlicku,
univerzitného profesora, katolickeho
knaza a inych. J. Laj¢iak vroku 1912
napisal knihu Slovensko a kultura.
Obhajoval v nej zaujmy Slovenska
v Uhorsku argumentaciami aj z diela
W. Wundeta, ,,Psychologia narodov.
W.  Wundt bol zakladajicou
osobnost'ou europskej psychologie.
Z jeho diela sa mohlo odvodzovat
pravo Slovakov na narodnu existen-
ciu. Argumentacne z Wundta v zavere
Uhorska &erpal aj sociolog Stefanek,
ktory pisal pod pseudonymom Lev-
arsky. Narod Laj¢iak povazoval
za evolucny vysledok, historicky pod-
mienenu individualitu. Ako kvalitu
urcent narodom a jeho kultirou. Ale
skimal aj cinitele formujice toto
narodné vedomie a jeho existencialy
cez typické, ustalené, vztahovo vyz-
namné fenomény v kulture naroda.
Oproti  Sturovcom uz vyzaduje
pri Stadiu javu naroda pristupovat’
z pozicii ujasnenia si metdd. Ale aj tu
sa objavila ¢rta v mentalnom, narod-
nom vyvine, na ktord poukazal
vo vztahu k literatire a jej osobnos-
tiam uz Cabadaj v Slovenskych
pohl'adoch roku 2018. Konstatuje, ze
mame tazkosti kontinuovat’ vzt'ahy
medzi generaciami. Aj Lajciak neob-
jektivne kritizuje Stura, Ze vietko zre-
dukoval na jazyk, jeho spisovni
podobu. Nebertc tak do tvahy odlisné
ulohy, ktoré stali pred Stirovskou ge-
neraciou a pomermi v casoch J.
Lajciaka. Ale aj toto je o slabom
genera¢nom povedomi nasho mental-
neho narodného Zivota. Povedomi,
ktoré by rozvijalo stale nové obsahy
nasej aj narodnej sebaidentifikécie. Aj
za pomoci vied v optike potrieb 'udi
v tomto uzSom narodnom a stre-
doeurdpskom priestore.

Cesky exilovy filozof Preisner
piSe o narodoch strednej Eurdpy, Ze
tazko mozno najst’ také dramatické
osudy u inych eurdpskych narodov,
aké maju Stredoeurdpania. Lajciakovu
publikaciu ,,Slovensko a kultara®“ po-
vazuje J. Kos¢o za socialno-psycho-
logickt, premost’ujicu az k sociologii.
Objavujuc tak nové obsahy v
kultdrnych formach, poukazujuc tak
na budtcnost’. Doc. J. Ko§¢o navrho-
val posunut hranice vzniku psy-
chologie na Slovensku k terminu
napisania tejto knihy do roku 1912,
hoci vysla az roku 1922, ked’ze v
Uhorsku nemohla byt vydana.
Nazdavam sa, Ze existencia naroda je

aj o tom, ako v narode moéze c¢lovek .

zit ako osobnost’. Svoju osobnost.
Narod je v tomto zmysle personali-

stickou kategoériou v zapase proti
siliam  konjukturalizmu, ktoré
osobnost’ redukuju iba na materialne
podmienky, a to tak nadbytkom ako aj
kritickym nedostatkom, ¢o bol $peci-
ficky slovensky problém. Hmotné pod-
mienky mali by byt iba predpokladom,
nie hlavnym cielom. Mdzeme to
pozorovat’ aj v sicasnosti. Vyprazdnena
osobnost’ je dosledkom iba dorazu na
materialno. Casto na kor svedomia.
Nevie sa angazovat [ludsky, zije
rozliénymi fikciami, ktoré deformuju.
Aj psychologickymi fikciami a moze
takto aj tto vedu negativne poznacit..
Moze sa deformovat’ vel’kou nidzou,
alebo nadbytkom, ak nema oporu v
kvalitnych ideéach etickych, nabozen-
skych, kultarnych a vedeckych.

Prienik do dynamiky l'udskej duse
v jej psychologickom sebavyjadreni
u J. Kos¢u vzdy zahtnal aj ontologicku
stranku problému, aktualnu osobitne
v sucasnosti, kedy je veda obetovana
prakticistickym ciel'om, pragmatizmu,
téme moci. Potom moéze hladat’
zachranu v lacnom kli§é alebo v dave.
Plnia sa potom ulice. Ale bez mravnej
osobnosti zlyhavaju aj vlady, kres-
tanstvo sa stdva formélnou floskulou.
Nastol'uje sa otazka o slovenskej ex-
istencii, ako v nej moze zit' clovek
svoju osobnost. Pre¢o dochadza k jej
vyprazdinovaniu. Aj toto je odkaz
zacatej prace doc. J. Kos¢u k psycho-
logickému obsahu dejinnych udalosti.
Ich aktérom je vzdy osobnost alebo jej
absencia. Takto sa zaujimal aj
o osobnost katolickeho knaza
Jehlicku. Univerzitného profesora.
Z Koscovej analyzy tejto osobnosti
vyplyva, Ze hladala prilezitosti
pre narodné cez zaradenie do predpo-
kladanych stredoeuropskych pro-
cesov. Hladanim vztahov k
silnejSiemu, nedoverujiic sebe same;j.
Pre slovensku existenciu je hl'adanie
ochranného vztahu k silnejSim casto
prizna¢né. Ale plati to pre Stredoeurd-
panov vSeobecne. Preto nedokazu
najst’ k sebe cestu. Podtinaju spravne
postoje. V podmienkach mocensky
vyprazdnenej  Strednej  Eurdpy
po prvej svetovej vojne taky pocit bol.
Ale pozorujeme ho aj dnes. A toto je
o omyloch, o naSej drame.

Téma osobnosti doc. Kos¢ovi os-
tala po cely vedecky zivot ako téma
dejin psychologie, kde ma mnoho
vyznamnych studii. Zaujem o osob-
nost’ a podmienky jej vyvinu mu os-
tala ako optika, cez ktoru prekonaval
zorny uhol iba momentalnych, pritom-
nych udalosti. A toto chyba aj
v sucasnosti Ale neostal iba pri tom.

Zaroven vytvaral koncepciu po-
radenskej psychologie, ktora aktivne
checela prispievat k optimalizacii
osobnosti ¢loveka.

Doc. J. Kosco, ako aj jeho
generacny stputnici, program obnovy
spolo¢nosti najsamprv chapali ako
docasny, ako vyrovnanie deficitov
z minulosti . Neskor ho pochopili ako
trvaly proces obnovy a sebaobnovy
v podmienkach dejinného zapasu
o vlastnu existenciu a jej vyjadrenie
rozvojom osobnosti vedou a kulttirou.

Modzeme povedat’, ze potreba ob-
novy trva aj v sucasnosti. Doc. J.
Kosco sformuloval vychodiska teorie
celozivotného vyvinu za prispenia
psychologie, s vedomim ddlezitosti
antropologického obrazu c¢loveka
v jeho vdzbe na duchovno. Prispel
k poznaniu historie porozumenim
ulohy osobnosti v dejinnom diani.
A v tom je jeho dielo vyzvou
pokracovat, ale aj generaCnym
povzbudenim, ktoré trva.

StaNisLAv Hvozpik
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Malba
Milana Stana

Milan Stano: Malba.
Bratislava: Vydavatelstvo Studia
humoru, satiry atd’.,

2018, 208 s.

Tento rok prichadza na knizny
trh d’alSia kniha plodného sloven-
ského autora, maliara, grafika, ilus-
tratora, karikaturistu, spisovatela,
humo-ristu, vydavatela a tiez
narodovca, Milana Stana. Jej nazov
je ,,Mal'ba“. Tento rodak a lokalpa-
triot z Kalnice pri Novom Meste nad
Vahom (nar. 1949) je absolventom
Strednej skoly umeleckého
priemyslu v Bra-tislave, ziakom
znameho umelca
a maliara Ernesta Zmetdka. Je
¢lenom Umeleckej besedy Sloven-
ska, Zvdzu vytvarnych umelcov ¢i
Spolku slovenskych spisovatelov.
Verejnosti je znamy nielen ako
maliar a autor viacerych knih, ale
najviac azda ako vydavatel’ humoris-
tického casopisu Kocurkovo, ktory
vychadza uz takmer tri desatrocia.
Okrem tvorby tohto ¢asopisu si za-
lozil vlastné vydavatel’stvo — Stadio
humoru a satiry. V tomto posial’
vydal uz viac ako 50 knih, ktoré aj
sam ilustroval. Spomenme tu aspon
Slovensko v anekdotach, SR v anek-
dotach, Veselu kroniku ¢i Kalnické
pribehy.

Hlavnu poziciu v Stanovej tvorbe
zaujima maliarstvo (olejomalba)
pre neho krajina. Tu poklada za svoj
ateliér. V jeho obrazoch casto vys-
tupuje pokojna krajina, priroda, de-
dina ¢i rozne kuty, lokality, sakralne
stavby, ktoré ho oslovili. Jeho obrazy
vyZzaruji pokoj a harmoéniu. Na ceste
za nimi presiel takmer celé Slovensko
a kus sveta.

Uvodné texty k jeho poslednej
knihe o jej autorovi spracovali
LCubomir Podusel, Lubo$s Jurik
a Erich Mistrik. Kniha ma format A4.

Prva cast’ knihy — Z maliarskych
potuliek po Slovensku — je rozsahom
najvacsia (s. 15 — 140), obsahuje asi
dve stovky reprodukcii vyberu ole-
jomalieb, ktoré zhotovil od roku
1978 az podnes. Obsahuji najrozne-
jSie motivy — oravské kaplnky, bozie
muky, drevenice, drevené kostoliky
i synagogy, pol'né cesty, vinohrady,
vranovské lesy, rieku Nitru, po-
vazské zakutia, tatranské plesa
a konciare, chramy a pamétihodnosti
Levoce, Trenéina ¢i Kosic, za-
snesené hrady a samozrejme, obrazy
z rodnej obce a regionu.

Druht ¢ast knihy, Z ma-
liarskych potuliek po svete (s. 141 —
196), tvori vyber z autorovych ole-
jomalieb, ktoré vznikli ako vysledok
jeho ciest po rdznych kutoch sveta.
Zaujmu nas prirodné vyjavy z Viet-
namu, mohyly zo Severnej Korey —
autor ju navstivil v roku 1979 —,
kralovsky palac z Bankoku v Thaj-
sku, mnichov z Laosu, no i znamej-
Sich pamitihodnosti talianske;j
renesancie, gréckej antiky ale i nor-
skych fjordov, bosenskych zahrad.

Dielo uzatvara biografia autora
i zoznam jeho vystav a bibliografia
jeho prac od roku 1968.

Kniha je spracovana vel'mi dos-
tojne. Je dokazom, ze aj dnesné
Slovensko ma svojich umelcov, ktori
su schopni presadit’ sa nielen doma
a na zahraniénych forach, ale st
schopni svoje uspechy, vysledky
svojej prace a usili postuvat k Sir§im
vrstvam obyvatel'stva, laikom i
mladezi.

MARTIN LACKO
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1918 bol uz Stvrtym

vojnovym  rokom

a krvavy zapas ne-
javil nijaké naznaky skorého konca.
Pocet obeti na frontoch zavratne stupal
a rovnako rastla aj bieda a utrpenie
obyvatel'stva v zazemi. Starosti o pri-
tomnost nenechavali ludom vela
moznosti a prilezitosti zamyslat sa
nad buducnost'ou naroda. Slovensky po-
liticky zivot, ktory prejavoval skor
charakteristiky Zivorenia nez plodne;j ak-
tivity, bol oslabeny aj tym, ze mlada
a stredna narodne citiace generacia
sluzilav uniformach raktisko-uhorske;j ar-
mady. Martinské politické centrum ostalo
po smrti uznavaného vodcu narodného
hnutia Svetozara Hurbana Vajanského
(zo-mrel 17. augusta 1916) dezoriento-
vané a bez akejkol'vek iniciativy.

Aj ked’ to t'azko priznat, skuto¢nost’
bola taka, ze prosty vidiecky I'ud i po-
mad’arené mestské obyvatel'stvo po-
slusne pracovali, upisovali vojnové
pozicky a ked’ boli vyzvani, bez pro-
testov rukovali a odchadzali na front.
Za vitazstvo cisara a kral'a odisli bojovat’
aj taki politicky vyspeli jednotlivci
(a  neskorSi vladni predstavitelia
Slovakov), ktori dobre vedeli, do ¢ich
sluzieb nastupuju. Poslanec Pavol Blaho
sa dobrovolne prihlasil do armadnej
sluzby ako lekér, Juraj Slavik (v C-SR
minister a vyslanec) si na ruskom fronte
vyslazil ~ vyznamenanie  (Verdien-
stkreuzmit der Krone) a aj Dr. Jozef Tiso
bol ur¢ity ¢as vojenskym kaplanom.
Milan HodZa (v C-SR minister a pred-
seda vlady) pouzil svoje znamosti s vo-
jenskym $éfom kancelarie naslednika
tronu Karlom v. Berdolffom a vojnu
prezil nie na bojisku, ale v kancelarii.
Od leta 1915 (spolu s Ivanom Dérerom,
Kornelom Stodolom a Janom Cablkom)
pracoval na slovenskom cenziirnom od-
deleni vo Viedne, kde sa otvarali vSetky
slovenské listy z frontu a slovenska ko-
re§pondencia zo zahrani¢ia. Cez toto
okienko sa mohli pozriet do sveta
a dozvediet’ sa veci, ktoré inym politikom
doma neboli zname. Anton Stefanek
odiSiel v roku 1915 do Prahykde bol
zamestnany ako redaktor Narodnich listt.

Niektori z mlad$ich politicky uve-
domelych bojovnikovv priebehu voj-
novej sluzby padli do zajatia alebo presli
na druhu stranu, kde sa potom ako ,,le-
gionari“ zapojili do ¢esko-slovenského
zahrani¢né¢ho odboja (Ivan Markovic,
Bohdan Pavlu, Jozef Gregor-Tajovsky,
Jan Jesensky).

Cielavedomu politickti  aktivitu
vykonavali Slovaci v Amerike, ktori sa
uz v roku 1915 zasadne dohodli
s predstaviteI'mi ¢eského naroda (v Cle-
velandskej dohode z 22. okt. 1915)
pre spoluzitie s Cechmi vo federativnom
zvazku. Avsak v tom istom ¢ase domaci
predstavitelia Slovdkov spolo¢ny Stat
s Cechmi vehementne odmietali. V lete
1915 Vajansky v Narodnych novinach
oznacil za "absurdné blaznovstvo" na-
pady, ze by "Slovakmi obyvané stolice
mali byt pripojené k ¢eskému kralovstvu
a tak Slovéci darovani Cechom." V de-
cembri 1915 Milan Hodza uistoval
popredného rakuskeho liberalneho poli-
tika J. Redlicha, ze "Slovaci s
bezvyhradne lojalni Habsburskej monar-
chii" a rozhodne odmietaju akékol'vek
"umelé¢ napady" cesko-slovenského
odboja.

Myslienka odputat’ sa od Uhorska
a vstapit’ do spoloéného §tatu s Cechmi
sa na Slovensku vidite'ne prejavila az
na jar roku 1918. Je sice pravda, Ze nie-
ktori slovenski aktivisti, ktori boli v styku
s Ceskymi politikmi vo Viedni alebo
v Prahe, mali ur€ité informacie o za-
hrani¢énom odboji, ale masa naroda a ta
skromna skupinka slovensky citiacej in-
teligencie, ktora sa pokladala za jeho
predstavitel'ov a hovorcov, zila skor v pa-
sivite, ako v oc¢akavani vel’kych a pre-
vratnych zmien.

Ceski politici boli v tomto ohlade vo
vyhodnejSom postaveni. Boli lepsie in-
formovani a vedeli o existencii a ciel'och
Cesko-slovenského zahrani¢ného odboja.
Mali tajné styky so zahrani¢nym odbo-

jom a v medziach moznosti s nim
spolupracovali. Ked’ po nastupe cisara
Karola na habsbursky trén (v novembri
1916) doslo k uvol'neniu vnatornej poli-
tickej situacie v Rakuskej ¢asti monar-
chie, ich kroky boli ¢o raz odvaznejsie
a otvorenej$ie. V maji 1917 vystupil
v Risskej rade predsedaCeského svazu
Franti$ek Stanék, ktory vyhlasil, ze usilim
Ceskej politiky je "demokraticky stat
Cesky, pficemzn elze opomenouti ani vétve
slovenské, zijici v souvislém celku s his-
torickou vlasti ¢eskou." Dia 6. januara
1918 (na sviatok Troch kralov) ceski
poslanci vo viedenskom parlamente vydali
d’alsiu deklaraciu (tzv. trojkralovsku),
v ktorej sa tiez spominaju Slovaci.

Na tieto vyhlasenia reagovali
madarski politici s velkym pohorSenim.
Ministersky predseda Stefan Tisza v svo-
jom parlamentnom prejave 23. jula 1917

FRANTISEK VNUK

Ako pred
Jvstavalo

opovrzlivo tvrdil, ze "vyhlasenie ¢eskych
poslancov s nevysloviteI'nymi menami je
na smiech a nezaslizi si vaznej po-
zornosti." Zaroven poziadal jediného
slovenského poslanca v budapestian-
skom parlamente, FerdiSa Jurigu, aby
verejne odsudil deklaraciu Ceského
svazu, ale to Juriga odmietol. Ked ne-
pochodil u Jurigu, Tisza sa pokusal
zorganizovat’ 50-80 c¢lennu deputciu
slovenskych osobnosti, ktoré by prisli
do Budapesti vyjadrit svoju lojalitu
k nedelitenému uhorskému $tatu, ale ani
tu neuspel. To bol uz isty znak, ze Slo-
vensko sa prebudzalo.

Proces prebudzania sa vSak vliekol
iba pomaly. Este aj v marci 1918 Narod-
nie noviny na mnohé vyzvy k aktivite,
ktoré prichadzali zvonka, odpovedali
rozpacito: "Hoc 1 mnohé okolnosti ho-
voria pre aktivitu, na¢im vazne, vel'mi
vazne uvazovat, ¢i je uz vhodna doba
k tomu, aby (Narodna strana) opustila
stanovisko (politickej pasivity), ktoré za-
ujala na zaciatku vojny."

Medzitym sa vSak odohrali dve vy-
znamné udalosti, ktoré dodali smelosti
tym, ¢o sa o nich vcas dozvedeli, t. j.
slovenskej skupinke vo Viedni a v Prahe.
Prvou udalost’'ou bolo 14 bodov americ-
kého prezidenta W. Wilsona, ktoré pred-
lozil americkému kongresu 18. januara
1918. V 10. bode svojho navrhu Wilson
ziadal pre narody Rakusko-Uhorska
moznost  slobodného autonomného
vyvoja. Druhou udalostou bol kongres
utlacanych narodov Rakusko-Uhorska,
ktory sa konal 8.-10. aprila 1918 v Rime
a za&astnil sa ho aj M. R. Stefanik.

Pod dojmom tychto udalosti M.
Hodza (ktory vojencil vo Viedni a mal
pravidelné styky s tamojs$imi ¢eskymi
politikmi) uverejnil v ¢eskom Caso-pise
Venkov(14. aprila 1918) ¢lanok, ktory
bol vyzvou i vyhrazkou otalajicim
a nerozhodnym politickym veli¢indm na
Slovensku: "Ci bude teda Slovenska
narodna strana reaktivovana, to je otazka
tazka len pre formalistov. Ak nebude
mozna ¢innost’ v ramci strany, potom
bude nutna v inom ramci... Vodcovia
strany vSak vedia, ze ¢as ml¢ania blizi sa
ku svojmu koncu."

Mil¢anie bolo prelomené v maji 1918
— teda presne pred sto rokmi! Dna 1.
maja na robotnickom zhromazdeni v Lip-
tovskom Sv. Mikuld$i re¢nil Vavro
Srobar. Jeho re¢ nebola nijako mimo-
riadna. Nebola revolu¢na, ani buri¢ska .
Srobér nechcel Rakusko-uhorskt monar-
chiu rozbit, chcel ju iba vylepsit,
reformovat’. Po flom vsak sa ujal slova
predsedajtici zhromazdenia Jan Kusenda
anarychlo precital rezoluciu, ktora zhro-
mazdenie schvalilo. V rezolucii (ktorej
hlavnym autorom bol Vavro Srobér) sa
ziada priznanie samouréovacieho prava

i pre "narody Rakusko-Uhorska, teda
i uhorskej vetve Ccesko-slovenského
kmena."

Ceska tlag hned rezoluciu uverejnila
(a po nej tak urobili i Narodnie noviny).
Na Slovensku vsak rezoltcia nespdsobila
nijaky rozruch a pre verejnost’ ostavala
neznamou; dnes by sme povedali, Zze bola
non-event - ,skutok sa nestal“. Az
po dvoch mesiacoch (27. juna) mad’arské
urady zaviedli trestné pokracovanie proti
zvolavatel'om zhromazdenia.

Ovel'a vyznamnejsie a ddlezitejsie
stretnutie 25 veducich narodnych pracov-
nikov sa konalo v Tur¢ianskom Sv. Mar-
tine 24. maja 1918. Tu vystupuje
na scénu Andrej Hlinka vo svojej ty-
pickej pdéze nebojacneho muza Cinov.
Viahajucich a nesmelych politikov burco-
val slovami: "Okolkovanim nedopraco-
vali by sme sa nikdy k zelanému ciel'u.

V oktobri 1918 sa uz zacali
objavovat’ vidite'né znaky rozkladu Hab-
sburskej monarchie. Dia 16. oktobra bu-
dapestiansky parlament s dramatickym
patosom vyhlasil osamostatnenie Uhor-
ska od Rakuska. V manifeste,v ktorom
madarska vlada oznamovala svoje
rozhodnutie kralovi Karolovi, sa hovo-
rilo aj o ndrodnostnej otazke, ktora sa
vraj bude riesit’ v duchu Wilsonovych
zésad: "Statnym ob&anom nemad’arského
jazyka sa poskytne sloboda kultirneho
i hospodarskeho vyvoja a zaru¢i sa im
pouzivanie ich jazyka v administracii,
Skolstve, v legislative a v samospravnych
organoch." Bolo to v§ak primalo, neskoro
a nie Uprimne.

Nasledujiiceho dna sa slovenski
predstavitelia Dula, Makovicky a E.
Stodola stretli s grofom Michalom
Karolyim, ktory bol veducim parlament-

sto rokmi1 Slovensko
a puta s1 strhavalo*?

Tu je doba ¢inov. Treba sa nam urcite
vyslovit, ¢i pojdeme aj nadalej
s Madarmi, alebo s Cechmi.
Neobchadzajme tuto otazku, povedzme
otvorene, ze sme za orientaciu ¢esko-
slovensku. Tisicroéné manzelstvo s Ma-
d’armi sa nevydarilo. Musime sa rozist’."
Toto stanovisko bolo prijaté a Matus
Dula ho mal oznamit "Ceskému
dejatel’ovi v Prahe."

A teraz sa uz veci dali do pohybu.
Hodza v Slovenskom tyzdenniku stale
naliehavejsie urguje zaloZenie Narodnej
rady. S podobnou vyzvou vysiel aj Juriga
v Slovenskych l'udovych novinach, kde
ziada vytvorit "jednotné narodné
predstavitel'stvo, aspon aky-taky vybor,
ktory by nas pred svetom predstavoval
a v mene celého naroda bez rozdielu
nabozenstva, stavov a stran hovorit’
a konat’ mohol." A napokon aj Robot-
nicke noviny pridavaju svoj suhlas a
vyhlasuju, ze stoja "na stanovisku
vytvorenia Slovenskej narodnej rady."

Ked’ sa Slovenska narodna rada ako
politicky  predstavitel  slovenského
naroda konecne utvorila, nebolo to
presne podla uradnych predpisov a legal-
nych poziadaviek. Za predohru jej za-
loZenia mozno pokladat’ poradu, ktora sa
konala v Budapesti 12. septembra 1918
a ktora zvolal Emil Stodola. Tu bol
navrhnuty aj jej 12-¢lenny vybor
(4 narodniari, 4 ludaci, 2 socialni
demokrati a 2 nestranici).

Ale ked sa Matus Dula vratil z Bu-
dapesti do Martina a referoval o vysled-
koch porady, jeho turcianski a liptovski
priatelia mali svoje namietky a vyhrady
k zlozeniu vyboru. Vysledkom tychto
rozhovorov bol obeznik M. Dulu z 23.
septembra 1918, v ktorom sa vyhlasuje
fazia Cudovej strany s Narodnou stranou,
ako aj zlozenie vyboru Narodnej rady.
Neurcuje sa nijaké zakladajice valné
zhromazdenie, na ktorom by sa toto
rozhodnutie schvalilo a zaloZenie Narod-
nej rady a zvolenie jej vyboru de jure
potvrdilo. Na formality nebolo ¢asu a ista
rolu hral aj strach pred dosledkami a pred
zasahmi mad’arskej vladnej moci.

Zlozenie Dulovej Narodnej rady je
pozoruhodné nielen tym, kto sa v nej
nachadza, ale este viac tym, kto sa do nej
nedostal. Bol v nej: Mata§ Dula
(predseda), Karol A. Medvecky (tajom-
nik), Andrej Hlinka, Ferdi$Juriga, Pavol
Blaho, Metod Bella, Cudovit Okanik,
Cyril Kresdk, Emanuel Lehotsky,
Vladimir Makovicky, Jan Ruziak,
Ludovit Simko, Emil Stodola, Jan
Vanovi¢ a Milan Zuffa. Nebol v nej
Milan Hodza, Ivan Dérer, Vavro Srobar,
Milan Ivanka, Anton Stefanek... nikto
z mladej generacie a nikto z vychodného
Slovenska.

nej opozicie a uz vtedy sa rysoval ako
novy predseda uhorskej/mad’arskej vlady
a polozili mu otazku, ¢i garantuje au-
tondmiu narodnostiam. Dostali zaporna
odpoved'.

Dna 17. oktobra prehovoril v parla-
mente Stefan Tisza a svoju re¢ zadal slo-
vami: "Vojna je prehratd..." Ale ani
v tejto osudnej chvili nechcel pripustit’,
ze Mad’ari st porazeni a ze porazku im
sposobila ich narodnostna politika.
Tvrdil: "Nérodnosti sme neutlacali
a neutlacame ich ani dnes." Pokial’ ide
o Slovékov, ti vraj vzdy boli verni
uhorskému $tatu, bojovali hrdinsky bok
po boku s mad’arskymi vojakmi a odmie-
taju spojenie s Cechmi. "Cesko-sloven-
ska otazka nejestvuje; to nie je ni¢ in¢ho
ako zlodejsky pokus zo strany Cechov,
ktory nemd nijaké opodstatnenie. Cesi
tam nemaju ¢o hl'adat’."

V debate prehovoril aj grof Albert
Apponyi (18. oktobra): "V ramci narod-
nej jednoty Uhorska sme ochotni
uprimne vyhoviet opravnenym Ziados-
tiam narodnosti, ale dohoda, ktora by
oslabila izemnu integritu alebo narodnu
jednotu Uhorska je neprijatelna... Jed-
nota Uhorska a integrita jeho zemia st
prikazmi, ktoré budu platit’, kym bude zit’
¢o len jeden Mad’ar."

Do takejto atmosféry slepoty a neo-
choty priznat’ vlastné chyby dna 19. ok-
tobra 1918 zaznel v budapeStianskom
parlamente prejav poslanca Slovenske;j
I'udovej strany FerdiSaJurigu. Bolo len
prirodzené, ze Ludova strana — strana,
ktord na konci 19. storo€ia prebudila
slovensky 'ud z pasivity, bola jeho poli-
tickym vyjadrenim v 20. storo¢i — bude
aj vykonavatel'kou toho epochalneho
¢inu, ktorym narod nastipi svoju novu
a nadejnu cesta do budtcnosti.

V mene Slovenskej narodnej rady
a s odvolanim sa na samourcovacie pravo
narodov, Juriga medzi inym povedal:
"Nateraz mimo Slovenskej narodnej rady
nikto nemdze byt’ opravneny, aby vo ve-
ciach tykajucich sa politického poloZenia
slovenského naroda, o iom a bez neho
rokoval,  pripadne  proti nemu
rozhodoval...Vsetky uznesenie, alebo vy-
rozumenia, ktoré by sa zrodili bez pri-
Cinenia zhromazdenia slovenského
naroda, alebo z jeho stredu vyslaného
organu, Slovenskej narodnej rady, tymto
vyhlasujeme za neplatné a pre slovensky
narod nezavdzné... My stojime stale
pevne ako mury hradné. Ziadame
samourcovacie pravo na zivot a na smrt’.
S nim Zijeme a s nim aj mrieme!"

Juriga v svojej re¢i nemohol otvo-
rene hovorit’ o odtrhnuti Slovenska
od Uhorska a o spojeni s Cechmi. Ale
doraz na samourcovacie pravo implicitne
sa dotykal tychto skutoCnosti. Jurigovi
odpovedal dita 22. oktébra Stefan Tisza

(20. okt. bola nedel'a a v pondelok snem
nezasadal). Tiszav svojej odpovedi vel'mi
vasnivo polemizoval aj s tym, ¢o Juriga
nesmel spomenut’. Cesko-slovensky §tat
nazval "fantasmagoériou" a o Slovakoch
hovoril ako o "naich slovenskych bra-
toch", ktori vraj "su v prevaznej vicsine
uplne verni a spokojni obcéania
mad’arského narodného Statu... Slovaci
moézu stat’ i na svojom narodnom
stanovisku, mozu predlozit’ poziadavky
v mene Slovakov na Uzemi Uhorska
a vyjde sa im v ustrety s najvdcsou
blahosklonnost'ou. Slovaci sa nechct
spajat’ s Cechmi, ktorych konanie velka
vacsina Slovakov v zime 1914-15
s najvacsim rozhor¢enim odsudila a ktori
tryznili slovenskych vojenskych zajat-
cov. Nasi slovenski spoluobcania odmi-
etaji  akékol'vek spojenie s tymito
Cechmi."

Ale tento vabivy hlas uz nikto
na Slovensku nechcel ani pocut’. Slovaci
sa rozhodli ist’ vlastnou cestou. Narodnie
novinyprinasaju dna 24. oktobra ozname-
nie o ustanovujicom zhromazdeni
Slovenskej narodnej rady, ktoré sa bude
konat’ v T. Sv. Martine v stredu, 30. ok-
tobra 1918.

Vyvoj na Slovensku znepokojoval
nielen politikov v Budapesti, ale aj niek-
torych slovenskych a ¢eskych politikov
vo Viedni a v Prahe. Videli, Zze hybatel'mi
udalosti na Slovensku su starsi konzer-
vativni politici, ktori — 1 ked” konaju po-
maly — ale konaju, ako im to diktuje
slovenské srdce a svedomie. A tak uz tu
sa zacina boj o budice Slovensko o jeho
dusu, jeho narodnt identitu.

Viedenski a prazski politici s histkou
procesky citiacich Slovakov chceli silou-
mocou vysunut’ do popredia svojich od-
chovancov z radov tzv. hlasistov.
So Srobarom to neslo, lebo bol 14. au-
gusta nakratko uvdzneny v Czegléde
(za uCast’ na oslavach Narodného divadla
v Prahe). Po prepusteni z vizby zutekal
do Prahy a odtial'do slovenskych veci
zasahovat’ nemohol. Ich pozornost’ sa
teraz sustredila na Pavla Blahu.

Pavol Blaho bol popri Jurigovi
druhym slovenskym poslancom budapes-
tianskeho parlamentu. Z dévodov, ktoré
najlepsie poznal len on sam, hned’ po vy-
puknuti vojny sa parlamentnej sluzby
zriekol a od roku 1914 slazil ako vojen-
sky lekar v mad’arskej armade. Bol vSak
na Slovensku znamy ako ,,ablegat” a tak
jeho prazski i viedenski ideovi spolo¢nici
cheeli, aby sa nechal pretlacit’ do popre-
dia ako Ustrednt osobnost, okolo ktorej
sa zhromazdi budici mocensky aparat
rodiaceho sa spoloéného §tatu.Anton Ste-
fanek z Prahy a Ivan Dérer i Milan Hodza
z Viedne so ziarlivostou, ktora hranici
s hrézou, lamentuji nad tym, Ze
"ne¢innost’ naSa zavdala prilezitost’ Ju-
rigovi k poslednému vystiupeniu na sne-
me". Nalichaju na Blahu, aby on ,,vzal
vec do rak®. Ivan Dérer mu pise (23.
okt.): "Na Martin¢anov nemozno sa
spolichat, treba teda vziat’ vec do ruk nam
tu na zapade, ktori sme spojeni
s Viednou a Prahou... Narodna rada je ne-
hybné teleso a ako pozname pomery
a I'udi, nezide sa ona ani do stidneho dna...
a preto sme vytvorili Akény vybor."

V podobnom duchu pise Anton Ste-
fanek Pavlovi Blahovi aj 24. oktdbra
1918: "Poneva¢ Juriga neni uplne
spolahlivy, musi na§ Vybor predvéerom
na byte Hodzovom zostaveny, prevziat’
hlavnu agendu, uz i preto, ze Dula je
tarbavy a tieZ nie je Uplne spolahlivy.
Pred tromi tyzdiiami bol v Prahe, ale
od tej doby nevieme nic¢, ¢o robi. VSak
vie§, ako pracuju. Akény vybor bol
HodZom navrhovany. Je v iom HodZa,
Dérer, Kornel Stodola, Lehotsky, Ty
aja... Ty ovSem musis dat’ firmu, lebo bez
poslanca by sme mnoho viery nemali."

Medzitym Cesky narodny vybor
v Prahe — bez ohl'adu na Dulovu Sloven-
skt narodnu radu, alebo Hodzov Akény
vybor — vyhlasil dna 28. oktobra 1918
vznik Cesko-slovenského §tatu. Ohlas
podpisali §tyria Cesi (Frantidek Soukup,
Antonin Svehla, JifiStiibrny a Alois-
Rasin) a jeden Ccechoslovak (Vavro
Srobar).
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Nikomu z nich ani na um neprislo
poslat’ aspon telegrafick(l spravu o oslo-
bodeni aj "Tudu ¢esko-slovenskému" na
Slovensku, kde tiez prebiehal revolu¢ny
ruch. Na vyzvu Slovenskej narodnej rady
sa v Tur¢ianskom Sv. Martine uz 29. ok-
tobra zacali zhromazd’ovat delegati
slovenského naroda. Pozvanych bolo asi
40, ale prislo ich vySe 200 (védcSinou
z Turéianskeho Sv. Martina a okolia).
Prichadzali obozretne, mnohi z nich viac
70 zvedavosti neZ z narodnej povinnosti.
O psychoze strachu svedci aj to, ze len
polovicka z nich mala dost’ smelosti
podpisat’ prezenént listinu.

Martinské zhromazdenie malo krat-
ky ale velmi rusny priebeh. Ugastnici
nevedeli ni¢ o tom, ¢o sa odohralo 28.
oktobra v Prahe, ale ¢o sa dialo v za-
hrani¢i. Uz 29. oktobra vecer a 30. ok-
tobra rano sa konali predporady, aby
hlavné zhromazdenie trvalo ¢im kratSie
a skoncilo prv, nez by ho mohol sluzny
zakazat’, alebo madarské vojsko
rozohnat’.

ZhromaZzdenie prebiehalo v dvorane
Tatra banky a nekonali sa nijaké vol'by
Narodnej rady, alebo vykonného vyboru
(ako to nespravne tvrdia a opakujii mnohi
kronikari). Zhromazdenie iba "ustalilo
(t. j. schvalilo) svoju 20-Clenovu
Narodnu Radu, ktori opravnilo doplnit’
sa novymi c¢lenmi bez obmedzenia
poctu." Podl'a zapisnice na zhromazdeni
recnil len Dula, Hlinka a Juriga. Medzi
Hlinkovym a Jurigovym prejavom
Samuel Zoch precital Deklaraciu,
pripravent na predporadach predchadza-
juci vecer. Pritomni prijali Deklaraciu
s vel'’kym jasotom a vykrikmi:

Slava... Prisahame... S tym stojime
i padame...

Presné znenie takto nadSene prijatej
deklaracie nepozname, lebo jej povodny
text sa zahadne stratil. Vie sa len tolko,
ze zahrnovala poziadavku, aby Sloven-
sko bolo zastupené na Mierovej konfe-
rencii osobitnou delegaciou. Niektori
ucastnici tvrdia, ze obsahovala aj
klauzulu, podla ktorej po desiatich
rokoch sa Slovdaci mali slobodne

rozhodnut, ¢i aj nadalej cheu zit
v spolo¢nom tate s Cechmi, alebo it
samostatne vo vlastnom State. Text, ktory
bol uverejneny v Narodnych novinach
(¢. 128B =z 31. okt. 1918), bol
niekol’kokrat pozmeneny, hlavne zas-
luhou Milana Hodzu, ktory prisiel do
Turéianskeho Sv. Martina z Budapesti

veCer 30. oktobra, ked uz bolo
po vsetkom.
Nasledky tychto zasahov st

viditeI'né v uverejnenom — pseudo- au-
toritativnom — texte. Vyhlasenie ma sice
titul Deklaracia slovenského naroda,
hovori sa v nej o "naSom snazivom a
nadanom slovenskom narode" i v mene
"slovenského T'udu", ale konfuzia sa ob-
javuje uz pri pomenovani organizacie,
ktord deklaraciu vydala: dvakrat sa
spominaSlovenska narodna rada, raz
o Narodna rada slovenskej vetvy jednot-
ného cesko-slovenského naroda a raz
dokonca Narodna rada cesko-sloven-
ského naroda v Uhorskuobydleného.
Podpisovatelia Karol A. Medvecky
a MatGs Dula sa vSak identifikuju ako
tajomnik a predseda Slovenskej narodnej
rady! A korunou vsetkého je objavna
mudrost, nad ktorou sa batko Vajansky
a ostatni memorandisti na martinskom
cintorine museli v hrobe obracat’, vraj:
"slovensky narod je Ciastka i reCove
i kultarno-historicky jednotného ¢esko-
slovenského naroda".

Martinské zhromazdenie a potrhana-
zaplatana deklaracia su obrazom nasej
vtedajSej podtatranskej biedy a politic-
kého zmitku. To najkrajsie, ¢o sa da
o nich povedat’ je uznanie, ze v poslednej
minate hodiny dvanastej sa odvazil
prehovorit’ — a tak ukazat, ze eSte nevy-
hynul —utlaany a poniZzovany narod
doma. Ale politicky vyznam Deklaracie
je mikroskopicky. Spoluzitie s Cechmi
bolo dohodnuté v Amerike Cleveland-
skou dohodou uz v oktdbri 1915,
spolo¢ny stat Slovakov a Cechov bol
medzinarodne uznany zapadnymi spo-
jencami v lete 1918 a bol vyhlaseny
v Prahe 28. oktdbra.

Tragickou ir6niou osudu bolo, ze

v rokoch 1919-1938 sa Martinska
deklaracia citovala na popieranie existen-
cie slovenského naroda a na zdiskredito-
vanie tych dostojnych podmienok
spoluzitia Slovakov s Cechmi, ktoré
zarucovala Clevelandska a Pittsburska
dohoda.

Smutnym epilogom tychto
pohnutych udalosti bol vel'mi kratky po-
liticky zivot autorky Deklaracie, Slo-
venskej narodnej rady. Vznikla
v septembri 1918, v jej mene vystupil
na pode budapestianskeho parlamentu
Ferdi$Juriga, zvolala zhromaZdenie
v Tur¢ianskom Sv. Martine, na ktorom
bola prijata Deklaracia ,,neobmedzeného
samourcovacicho prava na ziklade
uplnej neodvislosti.” Bola jedinym
revoluénym organom naroda pri jeho
prechode z poddanstva do slobodného
zivota. Ocakavalo by sa, Zze ona pre-
vezme do rik vladnu moc na Slovensku
a bude riadit’ jeho osudy v novych poli-
tickych suradniciach.

Nestalo sa tak. Podobne, ako do-
pustila neflenom Rady zmenit' text
a zmysel vlastnej Deklaracie, tak ne-
dokézala uplatnit’ svoju autoritu a zaistit’
si ucast na politickom Zivote povo-
jnového Slovenska. Bez namietok
a protestov sa prizerala, ako vladnu moc
na Slovensku prebera Praha a zveruje ju
svojim odchovancom. Dna 10. decembra
1918 prazské Revoluéné narodné zhro-
mazdenie odhlasovalo “zdkon o mimo-
fadnych  pfechodnych  opatienich
na Slovensku.” Bolo zriadené Minister-
stvo s plnou mocou pre spravu Sloven-
ska, ktoré¢ viedol zia¢ik prezidenta
Masaryka, Vavro Srobar. Jednym
z prvych “opatfeni” ministra Srobara
bolo rozpustenie Slovenskej narodnej
rady diia 20. januara 1919.

Tak skon¢ila §tvormesacna existen-
cia jednej rydzo slovenskej organizacie.

Prichddza na um staré slovenské
porekadlo:

Nie vzdy si pochutnd na pece-
nych zemiakoch ten, kto ich vytahoval
z ohna.

Pouvazujme
spolu...

Laska a nenavist’.

Dva pojmy, protiklady, protismery. Hoci tsmevne sa u nas dodéava,

vraj protiklady sa pritahuju. Naozaj?

Existuje jasné vyjadrenie suhlasu: ano, nestihlasu: nie. A ako ¢asto a
l'ahko sa dnes relativizuje! A od relativizovania s rozlicnym zamernym
postojom sa zamysl'a uz mozné prekracanie skuto¢nosti. ..

V ¢om to védzi? S ¢im to suvisi?

St nam pojmy vskutku jasné? Kde sa vlastne zacina s pojmoslovim a
jeho pouzivanim? Predsa v rodine, v skole, v spolo¢nosti, teda tam, kde

sme my l'udia spolu...

V sticasnej spolocnosti zaznievaju nezriedka aj medzinarodné pojmy. I

zlozené -fobia Ci

-filstvo. A mitiico sa ich neraz podsuva. Clovek ma

az tak d’aleko k ¢loveku? Pojem laska k bliznemu, ,,agapé®, sa meni? Ci
nie je Svetlo SVETLO? Tma tmou? Kto je blizny vo Svetle?
Sthlas sa dé vyjadrit’ i sladkovic¢ovsky, napriklad nemozno nel'abit’.

Podobne neradno nenavidiet’.

Predkovia nemali — v stilade s dobovymi vydobytkami — tol'ko
smelosti na matenie pojmov... Vyjadrovali sa uvazlivejsie. Aj uctivejsie!
Zato dnes, ako je badatel'né, sii4. Bozie prikazanie radsej
nepripustame... [Nepozabudame si ho pripominat? Aj v oznacovani ¢isto
zauzivanymi pojmami sa to zra¢i. Pre¢o? Aby sa potlacali city? Aby sa
¢lovek nebodaj uprimne neprejavil? Aby nemal v ucte miesto, kde patri?
Azda sa to nepatri? ,,Nenosi“? Nie je to prave ,,in“? Alebo predtym: eto ne

pravda...?

Nuz zrejme tu sa to v pouzivani pojmov zacina... Neupevnenost’ v po-
jmoch a v pojmoslovi. Neupevnenost v rodine. Neupevnenost' vo

vztahoch. Neupevnenost' v priestore.

Kam sa takto smeruje?

Smerujeme rozumovo rozumne sami, alebo davovo...? Dobrovolne?
Naprogramovane? Kam to vlastne smerujeme? Kde sa hodlame dostat’?

Vieme to? Uvedomujeme si to?
Nuz pouvazujme asponl...

dmalicka nam nasi dobri

rodi¢ia stavali mantinely

pre spravodlivost’. Dozvedeli
sme sa, ze najskor Janko pomoze
mrav¢ekom a oni mu to vratia, ze sa
popoluska postara o holubkov a ony
jej to oplatia. A naopak. Marfusu
za drzost’ potresta dedusko Mrazik.
Prikladov o spravodlivosti, dobre
a zle je v rozpravkach milion. A tak aj
rozpravky a pribehy formuji malého
cloviecika . Ak sa to podari, je dobre.
Dobro a zlo st nerozlu¢né dvojicky.
Co je viak skutogne vazne a je na za-
myslenie, plati to nie len v kazdoden-
nom zivote, ale aj v historickych
skusenostiach. Nespravodlivo ziska-
ny prospech, na jednej strane je skor ¢i
neskor potrestany. Ak nie pozemskym
sudom, tak Bozim mlynom urcite.
Svedcia o tom honosné pamétniky nad
hrobmi bossov podsvetia, neobjavené
hroby ich druhov aj krivdy a tragédie
na medzinarodnom poli.

Ak sa svojich priatel'ov, pripadne
kolegov opytate Co povazuju za
najvacsi objav pre l'udstvo dozviete
sa vselico. Napriklad ihla, papier, $i-
jact stroj, pismo, kompas, postel’ a
podobne. Neverim, ze sa najde vela
takych, ¢o odpovie, Ze najvacsi objav
je - vaha. Pritom véha, ma pre
'udstvo nenahraditelny vyznam a to
vo vsetkych vyznamoch, podobéch aj
tvaroch tohto slova.

Vyvazenost je dolezita uz pri vy-
chove dietata. Ak rodicia prili§ dbaju
na ohl'aduplnost’, ustupCivost’ a pre-
hnant empatiu, z ich potomka vy-
rastie makky, nepriebojny,
odstrkovany, T'ahko ovplyvnitel'ny,
ustrachany jedinec, ktory bude pre-
nasledovany pocitom, Ze niekomu
svojim vyrokom ¢i skutkom ublizi.
A naopak. Prehnand sebadovera
a zaslepenost’ rodi¢ov Casto opreta
o materidlne ¢i mocenské zazemie
lahko vedie k neprimeranym na-
rokom, €o sa samozrejme prejavi
na ich detoch. Sti¢asné spolocenské
normy nepreferuju pravdivy obraz
spravodlivosti. Hl'adat' vyvazenost’
vo vychove je tazké aj preto, lebo
na rodicovstvo nie je vyzadované Zi-
adne vzdelanie. Rozhoduje zod-
povednost’. Pre zodpovedného rodica
je hrozné uz len pomyslenie na ne-
vyvazenost’ vo vychove.

Sme kazdodennymi svedkami
nerovnovahy v nasej spolocnosti. Se-
becky podnikatel’ casto nehladi
na opravnené naroky svojho zamest-
nanca, sam si vSak narokuje na jeho
bezhrani¢ni poslusnost’ a dokonca aj
vd’a¢nost’, Ze ho zamestnava bez akej-
kol'vek zodpovednosti. Opradvnené
naroky nie st definované. Ziaden
zakon nedefinuje primerané néklady,
primerany zisk, vyvazené naklady,
ani percento zo zisku vyplatené

zamestnancom. To plati aj vo vel’kych
podnikoch. Zamestnavatel’ preniesol
zodpovednost na bedra zamestnanca.
Dokonca vznikol precedens. Staci, ak
zamestnavatel' vyplati iba 15% do-
hodnutej odmeny za 100% odvedenej
prace. Pravna nevyvazenost vedie
k hrubej nespravodlivosti, a tym
k opravnenej nespokojnosti. Nerov-

Vaha

novaha dotécii, miezd a kvality to-
varu oproti rovnosti cien tovaru
v spolocenstve Statov ohrozuje celu
uniu. Nespokojnost’ obanov smeruje
k nespokojnosti s vladou.

Rovnovéhu pred zdkonom musia
mat aj prava obCanov. Neprimerana,
az slepé diskrimindcia jednej skupiny
obyvatel'stva voci druhej skupine, je
pre pokoj v spolocnosti bez-
podmieneéna. Clovek, ktory cely
zivot pracoval, zo zérobku odvadzal
do spolocnej kasy vsetky odvody, ma
na staré kolend vyrazne mensi do-
chodok ako odmalicka cielavedome
rodi¢mi a $tdtom pozitivne diskrimi-
novany nezamestnanec, nemoze byt
spokojny a na vladu, ktord to

zneuziva a podporuje, opravnene
nadéava. Takyto obcan pri najblizsej
prilezitosti vyuZije svoje pravo
na zmenu. Nerovnovazny stav trva uz
viacej ako 25 rokov. Je nasim preklia-
tim, ze kazda predvolebna kampan je
plna sl'ubov a predsavzati no po vol-
bach ide vlak mozno s inym ruSnom
do rovnakej stanice. Aj tu sa prejavuje
doraz rodi¢ov na zodpovednost’ po-
tomkov. Dané slovo prestalo mat
vahu a obavam sa , Ze na vratkych no-
hach stoji aj moralka.

Za povsimnutie stoji aj rovnovaha
na medzindrodnej Urovni. Pristavme
sa najskor pri vztahu s naSim his-
toricky mladsim ,,bratom*. Od prvo-
pociatku ignoroval vzajomné dohody.
Nikdy nepriznal naSu rovnopravnost’
ba ani nasu narodnu existenciu. Ked’
sa uz inakSie nedalo, povaZoval nas
za tretinovych a tak sa aj choval.
Sikovnou politickou ,,vy&tranostou*
dosiahol vzdy to, ¢o mu vyhovovalo.
Mnohi nasi obcania, aj voleni zastup-
covia, na tuto skutocnost’ poukazovali
a ziadali ndpravu. NeuspeSne. Boli
za to prenasledovani, znevazovani,
trestani. Mladsi ,,brat* to riesil vyme-
nou. Nespokojného Slovaka vymenil
za vdakyplného Cechoslovika. To
platilo nielen pri deleni v ¢ase ukon-
Cenia manzelstva, ale plati to do-
posial. Nasa submisivita je ocividna.
Ak by ste poculi, spojenie slov

Slovensko - Cesky, iSlo by zjavne
o zazrak. NieCo také je proste
nemyslitelné. Ani vtedy to ne-
dokazeme, ak sa akcia kona na Slo-
vensku a celkom v naSej rézii. Aj tu
je zjavna ruka prisliapnutych pra pra
pra prarodi¢ov. My sme proste uz
taki, povedala by moja znama.
Pritom je to az skolkarsky
jednoduché. Plati overené, osved-
¢ené, pragmatické pravidlo - reci-
procita. Pre menej chapavych - ja
pre teba urobim ¢o chces, ak mi ty
oplatis rovnakou mincou. Tato axi-
oma plati vo vsetkych vztahoch.
Musi byt zakotvend v kazdom
vztahu. Ustnou dohodou poéniic
a medzinarodnou zmluvou konciac.
Kam sa radime my? Ako vyzera reci-
procita rodicia — deti, zamestnavatel’
— zamestnanec, $tat — obc¢an, Slovaci
— Cesi; Slovaci — Mad’ari; Slovenské
mensina v zahrani¢i — zahrani¢na
mens$ina na Slovensku. Su vztahy
vyvazené? St reciprocné? Ak nie, kto
je zodpovedny. Akakol'vek odchylky
od rovnovahy je hodna zamyslenia sa
a hladania napravy. Ak jedna strana
dava viacej ako ziada, je velkorysa,
ale ak ziada vyrazne menej ako by
v ramci reciprocity mala, je hlupa. Ak
sa tak deje na ukor rodiny, obcanov,
Statu, je trestuhodne nezodpovedna.

RENE PAVLIK
¢len zdruzenia Rastic
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»A rytieri spia a spia a spia“
dorozpravala mamicka povest'.

Vojtik lezal, potutelne sa us-
mieval, no o¢i mal zavreté. Tak si
mamicka myslela, Ze zaspava. Uz
sa chcela postavit, ked’ sa Vojtech
z ni¢oho ni¢ ozval:

»~Mami, mne sa eSte nechce
spat’...”

Mamka sa usmiala.

,Tak si eSte Citaj.*

,,Ale ved’ ti rytieri spia,* pokrutilo
hlavou osemroc¢né dietko.

Mamicku to trocha zarazilo. No
len trocha.

,,»Ale ty nie si rytier,” zasmiala sa.

Vojtik sa posadil a vyceril zuby
vo svojom milom Gsmeve:

»Som, mamicka. Aj ja som ry-
tier spod Sitna! Z Piargu! Musim
zachranit’ nasSu zem pred nebez-
pecenstvom!“

,»To som ti mala ¢o povedat...
Najprv sa na to predsa len radsej
vyspi, ty maly rytierik.*

»Ja som uz velky!*

»,No-no...“

LA vie$ ¢o, mamicka? Ja som
taky rytier, ¢o sa uz zobudil...idem
sa chytit ¢inu. To vravel tatko
veera, ze sa musi chytit ¢inu, tak aj
ja idem na to.*

,»Vies ty ¢o? ESte si nieCo
preéitaj, potom sa pomodlime,
a hop spinkat. Zajtra rdno mozes
zacCat’ zachranovat...”

Vojtechovi to prislo smiesne, no
navela  predsa strcil nos
do knizky.

Dnes, v studeny februarovy
den, si na toto spomenul, ked’ ¢akal
na vlak v Bratislave. Uz ma o nieco
viac nez osem rockov. Podupkéava o
zem a faj¢i jednu cigaretu za
druhou. Akurat tu knizku ma so
sebou, bude si &itat’ vo vlaku. Co to
v tom kufri eSte mam? Chlieb,
salamu...ponozky, no...radSej to
otvorim a pozriem sa, vravel si v
duchu Vojtech. Nahmatal vo vrecku
kl'ucik a chystal sa, Ze kufor otvori.

,Dobré ranko, pan profesor!“-
zacul nejaké rozveselené hlasy.
Chcel sa pozriet’, kto to je, no naj-
prv sa, Vojtech, treba uklonit’, ako
to mas vo zvyku. Tak sa uklonil, a
potom sa pozrel, komu. Lenze,
nech to hus pecena kopne, zaftkal
vietor.

,Prepanakrala, klobuk!* zhi-
kol pér, ddma a pan, naraz a pan ten
profesorsky klobuk pristipil, aby
uz nelietal. Pan sa pon zohol a po-
daval ten klobuk, taky poska-kany,
Vojtechovi. Ten sa len usmial a
odzdravil. A klobuk vzal do ruky,
¢o uz. Dadma s panom cakali, ¢i im
nieco povie, no ked’ sa nic¢ nedialo,
zase pozdravili a pokracovali
v ceste. Vojtech klobtik otapkal
rukou, dal si ho opét’ na hlavu a
klacik od kufra radsej skryl naspat’
do vrecka.

Ako rytier spod Sitna... kto to
kedy videl! Rytieri su odvazni, jaz-
dia na kofioch a tasia mec. Ja
chvilami ledva idem, a eSte ten
chlad... kto to len mohol byt, ti
dvaja?

Keby to nebolo smutné, tak by
sa bol nad sebou Vojtech rozo-
smial. Jeho, ¢o nerozozna pre slaby
zrak teraz eSte nickedy ani Tudi,
nedolieceného, posli na ta-ki cestu
do Nemecka! Popravde povedané,
poslu...Vojtech sa roz-hodol ist
sam. Odpovedat’ na jedno nemecké
pozvanie. Ale ostatni ho povzbu-

dzovali, nevyvlect sa z toho. Id si,
id, povedz vSetkym moznym aj
nemoznym, a ked’ to bude potrebné,
aj tomu ich nabubrelému funkcio-
narovi Hitlerovi, ¢o treba. Chod
do tej jamy levovej... keby mi
aspon povedali, o tam mam robit’.
Nuz, nechali to na teba, Vojtik. Ako
pravy rytier bude$ vymetat’ restau-
racie a kaviarne. Hladat styky
na vysSie miesta. Okukovat, fajcit’.

Z.0JA BRHLIKOVA

na otazku, vraj, ¢o je lepSie —
nacisti ¢i komunisti. Ked ta ma
uhryznat' pes, biely alebo Cierny,
ktorého si vyberies, znela odpoved'.
Huuuu... napokon sa Vojtech
odhodlal zacat’ rozhovor.

,»,Rad by som hovoril o hos-
podarskych otazkach,* usmial sa.

Keby to bolo na nom, tak
ute¢ie. Co ma tu drzi?

,Co sa tyka vasho

Vtom sa Nemci zarazili,
pohrdavé tismevy zmizli a obaja sa
pozreli na seba.

,Ale to je zaujimavé, Co vravite.
To by ste mali povedat na ausse-
namte,” riekol jeden necitatelnym
ténom hlasu.

Druhy prikyvol.

»Mozete ist’ s nami na ausse-
namt? VaSe informacie buda vel'mi

Rytier
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O chvilu uz nasadal. A iSiel.
V Berline hodil kufor do akéhosi
hotela a podho telefonovat. Asi
Cosi vytelefonoval, lebo uz o chvilu
ho bolo vidiet’, ako sa nahli do ka-
viarne. Vyfaj¢il tam dve cigarety,
no ni¢ sa nedialo. Tak Siel do d’alSej
kaviarne, a eSte do d’alSej, a eSte ich
niekol’ko obehol. Ni¢. Tak sa vratil
do prve;j.

Uha, par F'udi tu pribudlo.

Prisadol si k dvom chlapom. Ti
sa pohrdavo pozreli na poskakany
klobuk, hoci az tak straSne zas
nevyzeral.

Hladeli chvil'u na seba navzajom.
Vojtech sa bal, naozaj bal.

Spomenul si, ako predseda Voj-
tovej strany odpovedal komusi

hospodarstva, ani nie je o Com
hovorit’,* uskrnul sa nacista.

,»A Co tak napriklad otazka De-
vina? Vzdy patril Cesko-Sloven-
sku... pravda, uz nam bolo
povedané, ze z toho kopca mozno
strielat’ na Vieden, preto patri k Ne-
meckej risi...*

,,Cesko-Slovensko, teda aj
Slovensko, ma predsa stale zna¢nti
rozlohu...” vravel Nemec, ani ¢o
by bol Vojtech nejaky ziacik.

Vy darebaci, chcelo sa Vojtovi
povedat, no zahryzol si do jazyka.

,»Minuly rok, 1938, sme boli
obrati o naSe juzné Uzemia, a teraz
sa bojime, Ze budeme privteleni
zase k Mad’arom. Vsetko k tomu
speje.”
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Kresba: Zoja Brhlikova

zaujimavé. Boli sme presvedcenti,
ze obnoveny uhorsky S§tat je to,
po ¢om Slovaci so zlymi skuse-
nostami z Cesko-slovenskej repub-
liky thzia.*

,V poriadku, ideme na ausse-
namt,” vyhrkol nas Vojtech, ani
sam nevedel, preco tak rychlo.

Asi bol rad, ze sa veci pohli.
Aussenamt...to bude asi minister-
stvo zahraniCia... prepanajana, ¢o
to ti Nemci o nas vraveli? Ze
chceme navrat Uhorska? To maju
asi od mad’arskych politikov.

Nemci pojali Vojtecha medzi
seba, posadili ho do svojho auta,
dokonca sa naitho usmiali. Vo feb-
ruari sa vSak stmieva rychlo, Vojto
uz nerozoznaval, kade a kam
smeruju. Potesil sa, Ze nie je az tak

vidno na klobuk. Niezeby sa zan
hanbil, to teda nebola Vojtechova
¢rta. No nerad videl novych
spolo¢nikov nastvanych. Vsak ked’
mu ho na aussenamte odlozia, bude
po starosti. Zatial' to vyzeralo, Ze
by nemal mat Vojtech obavy,
dokonca mu povedali, Ze o kufor,
ak nejaky ma, sa starat’ nemusi,
poslu mu ho k vlaku. No toto...

Ti dvaja nechali Vojta chvilu
Cakat’ v aute, potom ho zase viezli,
a potom bola uz taka tma, zZe naozaj
nebolo skoro ni¢ vidno. Konec¢ne
mohol vystapit’ z toho auta, vosiel
s tymi narodnymi socialistami
do akejsi budovy, rychlo, rychlo,
vystapili po viacerych schodoch.
To je ten aussenamt, vravel si Voj-
tech. Zastali pred dverami, akysi
Suchotavy chlapik, ktory sa k nemu
prihnal, vzal mu kabat, obzrel si ten
neprijemny klobuk, a aj ten mu
vzal. Vojtech si po klobuku
spomenul na detské modlitby, ¢o ho
mamicka ucila, ked’ eSte nedociahol
na kl'u¢ku od dveri. A zas — ako
vtedy - vedel, Ze sa niet ¢oho bat'.
Jezisko je pri mne. Skusi kl'uc¢ku.
Ano, Vojtech, uz dociahnes. Stlac¢
a vojdi dnuka.

Oslepilo ho ziarivé svetlo roz-
biehajice sa z niekol’kych lustrov.
Skoro ni¢ nevidel, teraz pre zmenu
pre to svetlo. Ale zacul hlas. Nie,
toto nebude aussenamt, Vojto. Ten
hlas pozna Vojtech predsa vel'mi
dobre z radia.

Pred nim stal Adolf Hitler.
A vokol akisi jeho papalasi.

Kancelar sa pozdravil s Vojte-
chom. Ten si len tak v mihu
spomenul, ze niektori hovorili
o fascindcii, ¢o z Hitlera vychadza.

Fascinaciu —Vojtech tam nic
takého nevidel. On toho vdbec
videl méalo. Treba vSak uznat, Ze
na videnie tam toho naozaj malo
bolo. Pred Vojtechom stal ¢lovek
s uplne prazdnym vyrazom tvare
a oCi. Ktovie, kde sa vzali reci
o fascinacii...Tiez si Vojtech uve-
domil, ze tento Rakt$an prenasle-
duje knazov, Zidov, komunistov,
¢ernochov, Ze si necti ani chorych,
mrzacikov... a ako sa skoro vsetci
politici napriek tomu pred nim
plazia; je to najmocnejsi C¢lovek
v Eurdpe.

,Je to pravda, ze slovensky I'ud
chce naspit’ k Madarsku? Kazdy
mi to takto zatial’ predkladal,” ho-
voril do tych Vojtechovych uvah
kancelar.

,Ziaden Slovék si to nepraje,“
riekol Vojtech udivujico pevne.
»Slovaci chell svoj Stat v zvizovej
Cesko-slovenskej republike. Tak
chcu uplatnitt  svoje narodné
i sebaurCovacie prava. Obidva
staty, Cesko i Slovensko, by boli
rovnopravnou zlozkou zlozeného
Statu.”

Tak. A hotovo. Rozlucil sa
s Hitlerom, na ktorého uz bolo viac
vidiet’ a vySiel von.

Zavrel za sebou dvere.

Zoskocil z koila, snal si prilbu
a schoval mec.
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