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oto bude vel'mi zlozitd tivaha o krize

I a o nenavisti v mimoriadne zlozitych
casoch. A o nebezpecenstvach, akym Eu-

ropa vo svojej historii eSte mozno necelila. Ne-
bude to primarne o politike, ale skor o jej
doésledkoch pre prirodzeny l'udsky zivot. Isteze,
samotna kriza nie je pre europske dejiny nijaké
novum. D4 sa povedat’, ze prave krizy a dyna-
mické procesy ich zvladania su pre Eurdpu
priam typické, uz od ¢ias starého Grécka. No
mam pocit, ze toto uz nie je obycajna kriza, ale
ze tu uz ide o smrtel'né nebezpecenstvo. Vyzera
to tak, ako keby sa odrazu otvorila obrovska
Pandorina skrinka a vyrojili sa z nej tisicky
chorob a ziel, nesené tisichlavou haved’ou.

Prekrasny
plazivy
Orwell

A politici, ktori by mali branit’ svoju obec a mali
by sa aspon pokusit’ tuto skrinku zatvorit’, ju
este otvaraju dokoran a zaist'uju panty, aby sa
ani ndhodou neprivrela.

To najviacsie politické nebezpecenstvo
zo vsetkych je pre sucasnti Eurdpu zaplavenie
kontinentu imigrantami. Hned’ na uvod,

JAN LITECKY SVEDA

pred akymikol'vek d’al§imi vyvodmi si treba
uvedomit’ to zékladné: tu nejde o nejaké ne-
dorozumenie, chybu v planovani, omyl ¢i o ne-
Stastny zhluk ndhod. Dokonca ani l'aviciarska
Lhumanistickd“ tupost tu nie je urcujica,
akokol'vek celej tej katastrofe napomaha. Je mi
lato tych uprimnych mladych, rovnako aj
rozmysl'ajucich starych l'udi, ako sa naivne py-
taju, ¢i to zodpovedni politici nevidia, ¢o sa tu
deje, aky upadok vsetkej kultiry znamena ten
tzv. multikulturalizmu, alebo ze st to hlavne
slobodni mladi muzi, ktori k nam prichadzaja,
nijaké obete vojny, a ¢i vobec vedia, ¢o je to
islam alebo ¢i su si vedomi demografickych
nasledkov, atd’, atd’... A tu treba jasne povedat,
bez servitky, lebo situicia je vazna: ano, aj
vidia, aj vedia, samozrejme, a vel'mi dobre. Ale
majitelia tych najvicsich penazi chcu prave
toto. Ked’ niekto falSuje fotky, ¢i zatajuje Statis-
tiku a mina obrovské prostriedky na dovoz imi-
grantov, za tym nie je nejaké neSikovné
babractvo, ale jasny a zly tmysel. Vedomé
klamstvo. Nehovoriac o kope falo§nych mora-
listickych apelov v sluzbe amoralnosti.

Sta¢i si polozit par bandlnych otazok,
napriklad: ako to, Ze eSte donedavna hlavna
mantra kapitalizmu, ako si ma kazdy na seba
zarobit’ sam, bez nejakej socialnej pomoci,
odrazu neplati a iba sa rozdava a rozdel'uje...
Ako keby uz neplatilo, Ze prizivnictvo je iba iné
slovo pre kradez. Ti naivnejsi sa eSte zvyknu
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opytat’, ¢i to je eSte vOobec demokracia, ak sa
vel'ké peniaze rozhodnt zavadzat’ multikultu-
ralizmus proti voli minimalne 90 % obyva-
tel'stva? Vazeni, demokracia skoncila. Niet jej,
tak ako uZ niet slobody slova vo verejnom
priestore. Naopak, demokracia sa prekrstila
na populizmus a vedie sa proti nej neuprosny
boj. Jednoducho, na tejto agende niekomu
vel'mi zalezi, a preto je kvoli nej ochotny pustit
z ret’aze aj ovel'a SkodlivejSie veci, o ktorych tu
bude re¢ neskor.

A propos imigranti — pre slnie¢karske do-
broduse st to iba objekty na projekciu ich
nezmyselnych konstrukcii a projektov, na sa-
motného Cloveka v imigrantovi kasla urcite viac

ako vSetci ,,extrémisti” dokopy. Je to pre nich
opat’ nieto také, ako bol ,proletariat®
pre bol'sevikov.

Kedze nejaké ozajstné praktické dovody
na tato vymenu obyvatel'stva nenajdeme, ani
ked’ sa pokrajame, toto vSetko moze znamenat
len jedno: bezbrehu nenavist’ k bielemu Euro-
panovi, ktorého treba vyhladit' zo zemského
povrchu. Tak ako krestanstvo. Isteze, do toho
spada aj Taviciarska hlapost, povySenecka
neucta k domacemu robotnikov a jeho totalne
ponizenie v bitke o kus chleba. Na toho sa tie
vSehumanne, celovesmirne ,,l'udské prava“
akosi nevzt'ahujt, dokonca sa uz ,,prepracoval®
na biely odpad. Tak mu treba, ked nechcel

Kresba: Andrej Misanek

marxizmus. Sofistikované reCi o potrebe
dopinania pracovne; sily sa pri su¢asnom stave
technoldgii, rozdelenia profesii a produktivity
prace iba takticka a priechladna loz. Staci sa
pozriet’ na Japonsko.

Nenavist’ sa neda vykorenit'. Najmenej ne-
jakym moralnym apelom. Tt musime brat” ako
antropologicku konstantu, ktora nas sprevadza
celymi nasimi dejinami uz od praveku. To zna-
mena, Ze sa musime aktivizovat politicky a bez
nejakych mimoriadne velkych emocii sa jej
musime vediet’ postavit. PresnejSie — samotne;j
nenavisti sa neda branit’, iba jej dosledkom a to
praktickymi krokmi.

(Pokracovanie na 4. strane)
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azdému sa pravdepodobne
viac paci obdobie triumfal-
izmu, ked’ Jezi$ vchadza do
Jeruzalema a davy mu pod nohy hadzu
palmoveé listy ako udalosti na Golgo-
te. Dockali sa kral’a, ktory ich oslobodi
spod rimskej nadvlady. Aké je to po-
tom len sklamanie, ked’ ich zachranca
umiera, dokonca spolu s dvoma vyvr-
hel'mi, potupne ako posledny odpad
naroda.
Ale Moj-
ziSovmu l'udu vladu na zemi. Tu

Boh nesl'uboval

vladu mu sl'uboval diabol. Ten isty
diabol, ktory aj JeziSovi povedal, ze
mu vSetko toto da, ak sa mu bude
klanat’.

Tak je to aj dnes. Opét’ stojime
pred vyberom medzi “toto vsetko ti

dam”, teda pozemskou, casnou,

Stebla

TEODOR KRIZKA

docasnou mocou, a Zivotom ve¢nym,
nadprirodzenym.

Kazda
zopakovat’ biblické dejiny. Kazda
generaciu znova a znova laka pokuse-

generacia si  musi

nie prezit zivot triumfalne, byt
oslavovanou, zit' v dostatku, opajat’
sa zmyslami, darmi zivota. Dokonca
jej najduchovnejsia vestva este viac.
Aj ona sa pokusa postit’, az vyhladne,
a diabol ju vynesie na horu a ukaze
im vsetky lakadla Zivota.

Taka je aj suCasna generacia
mladych. Po skuskach, ktorymi presli
ich dedovia a otcovia akoby sa pri-
blizilo kral'ovstvo nas zemi. Ponukli
im ho v podobe Eurépskej tinie a pod
ruskom tolerancie ku kazdému a ku
vSetkému akoby na tacke nadobudli
raj multikulturalizmu a porozumenia.
Ale ¢o to? Pocut’ hlas, toto vSetko ti
dam - ak sa mi budes klanat'... A zra-
zu to prislo, povinnost’ uctievat’ jedi-
ni moznu alternativu, vlastne jedini
moznu bezalternativnost’ liberalizmu.

Najma v tzv. kaviarni, v prostredi,
kde sa formuje dne$ny spdsob a mys-
lenie mladych l'udi, sa uspech coraz
viac podoba na totalitu. Do tohto
prostredia sa pod tlakom pokusa
zaradit’ aj mlada krestanska generacia.
Je to pochopitelné. Nechce byt” odstr-
¢end na okraj. Zacina hl'adat’ zmier -
so svetom. Ale skor ¢i neskor sa bude
musiet’ postavit’ pred vol’bu, ¢i sa necha
vliect' liberalnou totalitou, alebo ju
odmietne, pretoze si uz nevystaci
s podmienkou “ak sa mi budes klanat™.
Uvedomi si prvé Bozie prikazanie.

Spolocenstvo Ladislava Hanusa,
pomenované podla velkej slovenske;j
katolickej osobnosti, za¢inalo skor ako
anti-Hanus. Obklopovalo sa liberalny-
mi guru, a nie naroénymi nasledov-
nikmi JeziSa z Nazareta. Ostatné rocniky
Hanusovych dni, ktoré spolocenstvo or-
ganizuje, vSak prekvapujii dozrievanim.
Naposledy to bolo vystiipenie otca Ma-
riana Kuffu, ktoré bolo ako snehova
gula do tvare kaviarenskych omylov.
Nacase. Ved’” z hl'adiska zaznel aj
smutny hlas mamicky piatich deti, ktoré
do nohy volili Caputov.

Kwvalita sa nerodi z mnozstva, ale
z Bozej pravdy a vernosti.

Pripad Scruton ako
symbol prenasledovania
konzervativcov

Sir Roger Scruton je svetoznamy
konzervativny filozof a uznavany
autor viac nez 50 publikacii venuju-
cich sa filozofii, estetike i politike.
Nie ndhodou byva oznacovany ako
najvacsi zijuci britsky filozof. Scru-
ton je aj autorom vplyvnych knih
o estetike architektiiry, takze nebolo
prekvapenim, ked ho nedavno brit-
ska vlada poziadala, aby obsadil ne-
platené miesto predsedu poradnej
komisie pre byvanie a architekturu.
Jeho vymenovanie vSak vyvolalo
burku nevodle u niektorych extrém-
nych liberalov a predstavitelov tak-
zvanej progresivnej lavice. Tieto
figarky totiz nedokdZzu Scrutonovi
odpustit’ jeho konzervativne postoje,
a tak spravili to, ¢o im ide najlepsie.
Spustili nefalsovany hon na ¢arodej-
nice. Zo Scrutonovej Styridsat’ rokov
trvajucej publikacnej ¢innosti a pred-
nasok vytiahli niekolko ,,problé-
movych® viet, ktoré vraj nesu
zndmky predsudkov vo€i homose-
xualom, islamu a zidom. Napriklad
vo svojej znamej knihe ,,West and the
Rest“ vraj Scruton vyjadruje obavu
z rozmahajuceho sa islamu, ¢o z neho
vraj robi islamofoba. V jednom
rozhovore z roku 2007 sa zase vy-
jadril, Ze za normalny povazuje zva-
zok muza a zeny, ¢im si zase vysluzil

nalepku homofoba. No a z udajného
antisemitizmu ho zase mala usved-
covat’ veta, ktorii pocas prednasky
v Budapesti povedal na margo po-
sobenia mimovladok sponzorova-
nych Georgom Sorosom.

Poziadavka liberalno-bol'sevickej
uderky ohladom Rogera Scrutona
bola jednoznaéna: Clovek s takymito
nazormi vraj nema v modernej de-
mokracii miesto, a preto ho treba z je-
ho dobrovolného a neplateného
miesta vyhodit. Roger Scuton sa
branil, ze ,,problémové* vyroky, ktoré
mu jeho oponenti vycitaju, su uplne
vytrhnuté z kontextu a nespravne in-
terpretované. Niektori liberalni nov-
inari boli skutocne usvedceni z toho,
ze Scrutonove vyroky umyselne
prekrucali a vytrhavali z kontextu tak,
aby Co najviac pokrivili jeho obraz
do podoby, aka im vyhovovala. To uz
sa vSak na socidlnych sietach roz-
biehala kampan, ktorej cielom bolo
donttit’ britska vladu, aby bol Roger
Scruton prepusteny. Na jeho obranu
sa postavili viaceré zname vedecké
osobnosti, ktoré odmietli takéto pre-
nasledovanie a nazorovy dogmatiz-
mus. Paradoxne aj niektoré velké
(liberalne) svetové média uverejnili
¢lanky odmietajuice prepustenie tohto
vyznamného filozofa.

Britska vlada vSak nevydrzala
tlak aktivistov z liberalno-lavicovej
uderky a Sira Rogera Scrutona
napokon odvolala. Atmosféra strachu
sa eSte zvysila a aktivisti politickej
korektnosti sa predhanali oslavnymi
komentarmi. Novinar George Eaton,
patriaci do koSiara progresivnej
T'avice, oznacil Scrutonovo odvolanie
za svoj osobny uspech, ktory na so-
cialnych sietach oslavoval s fTasou
Sampanského.

Tu uz treba naozaj bit’ na poplach.
V tomto pripade totiz nejde o per-
zekiiciu nejakého internetového hul-
vata, ale o svetovo vyznamného
vedca, drzitela rytierskeho titulu
a Clena britskej vedeckej akadémie,
ktory sa ,,previnil jedine tym, ze sa
ako vsestranny filozof venoval aj
témam, o ktorych sa v dnesnej dobe
moze diskutovat’ uz len vo vykoliko-
vanych mantineloch. Najhorsie je, ze
predstavitelia radikalnej lavicovo-
liberalnej tderky si potvrdili, ze
naozaj dokazu odpalit’ kohokol'vek.
Zda sa, ze ovzduSie strachu
a tizkostlivej politickej korektnosti sa
stalo ucinnejSie nez akakolvek
diktatira.

MILAN UHRIK
poslanec NR SR
za LS Nase Slovensko

Ciznar, Trump
a Kotleba

Generalny prokurator Jaromir
Ciznéar neuspel v sidnom spore proti
politickej strane Kotleba - Cudova
strana nase Slovensko. Pre Kotlebu
méa vyhra v tomto sidnom spore
dalekosiahly, strategicky vyznam.
Po sklamani z jeho pocinania pri pre-
zidentskych volbach je toto jeho
vitazstvo pre neho ako pokropenie
zivou vodou. Povodne som aj takto
chcel nazvat’ svoj prispevok. Ked
som si vSak precital mainstreamovii
tla¢ zo stredy 30. 4. a hromZzenie
roznych slnieckarov a eurohujerov
na CiZnara, Ze neuniesol dokazné bre-
meno, ze na ESNS nestacil, atd’.,
zacal som nad tym hlbsie premyslat.
Jaromir Cizndr moze byt vsetko
mozné, ale urcite nie je hlupak!

Aka pointa sa skryva za jeho
pocinanim v tomto pripade? Dospel
som k zaveru, ze generalny prokura-
tor pouzil v tomto pripade taktiku,
ktora s oblubou na svojich pro-
tivnikov pouziva Donald Trump: Ak
jeho protivnici v nieCom, s ¢im on
nesthlasi, na neho netmerne tlacia,

zdanlivo im ustipi a urobi krok, ktory
si zelali. Ked’ sa po Case ukaze, ze to
bola chyba, k ¢omu Trump obcas
trosku aj poméze, ma dovod odvolat’
ich z funkcii a zamiest s nimi
a upevnit’ si takto svoju poziciu. Ked
rozni obc¢ianski aktivisti, samozvani
experti, neziskové organizacie a mi-
movladne organizacie zavalili ge-
neralnu prokuratiru zhruba s 200
podaniami na Kotlebovu stranu,
neviem presny pocet, co mal ge-
neralny prokurator urobit? Kvantitou
trestnych oznameni sa snazili
vytvorit iluziu celonarodného hnutia.
Vieme si predstavit to medialne
zemetrasenie, keby to ignoroval.
Pan Ciznér teda ich argumentaciu
zhrnul do Zaloby a po dvoch rokoch
Cakania sme sa dozili vysledku. Dnes
pan Ciznar moze na invektivy s Us-
mevom odpovedat’ v Trumpovskom
duchu: "Damy a pani, spravil som
presne to, o €o ste ma ziadali a ¢o ste
chceeli. Fiasko utrpela vasa argumen-
tacia". Jaromirovi Ciznarovi patri
uznanie, 7e neurobil nadpracu

a z nekvalifikovanych trestnych ozna-
meni nevypracoval pravne relevantni
zalobu. Nastavil tym bratislavskej
kaviarni kruté zrkadlo, pretoze prehru
neutrpel Jaromir Ciznér, ale bra-
tislavska kaviaren. Ak Caputovej
vyhra bola jej strategickym vitaz-
stvom, toto sidne rozhodnutie je
strategickou porazkou kaviarne.
Dufajme, ze spominanou taktikou
sa inSpiroval premiér Pellegrini
pri svojej navsteve Bieleho domu
a neustupil v otazke americkych vo-
jenskych zakladni na Slovensku.
Nepochybujem, Ze toto bola téma
takmer 30-minutového rozhovoru
medzi Styrmi o¢ami z povodne plano-
vanych 15 mindt a ze Trumpa pre-
svedc¢il, Zze drobnu medzinarodnu
prehru s malou krajinou moze premenit’
na svoje vit'azstvo vo vnutrostatnej poli-
tike. Otdzka je, ¢i mé Peter Pellegrini
také ambicie a také schopnosti a nedo-
voli urobit’ zo Slovenska nepotopitel'ni
lietadlovt1 lod’ v strede Eurdpy, pretoze
0 ni¢ iné nejde.
STEFAN PAULOV

recital som si nedavno publikovany

clanok s nazvom: "Rozhovor s prezi-

dentom Andrejom Kiskom: Musime
prevziat moc od Smeru, som pripraveny na
boj." Bojova nalada pana prezidenta ma ne-
prekvapuje. Jeho "demokraticko-humdnny"
zmysel pre rozmiestiio-vanie rakiet a vojen-
skych zdakladni po celej Eurdpe je vSeobecne
znamy. Neprekvapilo ma tiez ani to, ze chce
bojovat' so Smerom-SD. Nech spolu bojujui,
nech sa vzajomne Spinia a ohovaraju, nada-
vajui si do talianskych a pozemkovych
mafianov, darovych podvodnikov a pod. Nech
sa hoci aj zjedia. Ved oligarcha ako oligarcha.
Zarazilo ma z jeho rozhovoru a nim
pouzitych slov a vyrazov nieco iné! Sku-
tocne som z jeho vyjadreni pocitil zvldastny
pocit strachu, ani nie tak fyzického ako skor
psychického, ako od osoby, ktora sa chce
“bojom” dostat’ k moci. V rozhovore tvrdi:
"Som najdoveryhodnejsi politik. Upieraji sa
na mita oci mnohych ludi, ktori mi veria. Je

I tak Se da

dolezité, aby tu vznikol novy politicky subjekt,
ktory sa opiera o moju doveru amoju 0so
bu. Urcite chcem byt predsedom ta-kejto
strany. Vyberiem si takych ludi, ktori sa
stotoznujii s mojimi  ndzormi. Musi ist’ o
takych ludi, s ktorymi budem ja svoje hod-
noty zdielat. Som najdoveryhodnejsi, mam
podporu viac ako 60%". Z tychto vyjadrent,
tohto megalomanského pocitu moci a ne-
nahradi-telnosti a chuti postavit' sa na ¢elo
masy ludi a schuti bojovat, ide strach. Uz
len staci povedat. Som “otec a svetlo na-
roda”, som lider (nechcem pouzit slovo
vodca), som tu, podte na Cele so mnou
bojovat’ nielen proti Smeru-SD, ale aj proti
vSetkym ostatnym, ktori maji iny ndzor.
V tomto rozhovore tych, ¢o maju iny ndzor,
ktori uvazujii narodne a protimilitantne, ktori
su za mier v Eurdpe, za tradicné hodnoty
Slovdkov, za tradicni rodinu, nazyva fasis-
tami, extrémistami, xenofobmi a podobne.

Pan prezident, medzi tych ostatnych, teda
hrdych Slovakov, patrim aj ja. Nechcem
bojovat, chcem zdravo sutazit, nehodlam
nikoho urazat’ ani ndlepkovat, chcem zit
v mieri, chcem zit' v jednotnej Eurépe bez
hrozby vojny a nechcem rozdelovat’ Eurépu
raketami na vychodnii a zapadmi. Z historie
vieme, co takeéto rozdelovanie a vodcovsky
princip a manipuldcia s masami znamenala.
Zname nala smrt milionov Zien a deti v tros-
kach rozbitych miest, smrt' milionov Zien a deti
roznych narodov a narodnosti, nabozenskych
vierovyznani v koncentracnych taboroch.

Pan prezident, som Vasim svedomim, spo-
merite si na posledné, nie tak davne, pojednd-
vanie. Sedel som oproti Vam v taldari a pozeral
som sa Vam do oci. Chcel som od Vs len jed-
no, resp. nie ja, Radacovsky, ale sudca SR,
sklorite hlavu, prekonajte svoje ego, dohodnite
sa, uzavrite dohodu, nesudte sa, nebo-
Jujte.Dobre mienenti a viprimnii radu ste nepo-
slichli a dopadli ste tak, ze ste spor prehrali!!

Prosim Vas aj teraz, uz bez taldra, ako
obycajny Slovak, pochadzajuci zo sloven-
skych rodicov z malej dedinky na seve-rovy-
chode Slovenska. Nie som sice multimilionar,
nemam za sebou silné a bohaté médid, ani
silnych zahranicnych priatelov, Vasi priatelia
ma Spinia, kde mozu, avsak opdtovne Vas
ziadam, ba dokonca prosim, nebojujte
s viastnym narodnom len preto, ze jeho cast
ma iny nazor. Nehante ludi, narodne a slo-
vansky orientovanych a nenazyvajte ich
fasistami. Neutocte na cast Slovikov len
preto, Ze chcii vo svojej domovine zachovat
tradicnii rodinu a tradicné hodnoty a nenazy-
vajte ich nacionalistami. Neutocte, hoci len
slovne, proti takym, ktori su za mier
a Eurépu bez zbrani a rakiet a nenazyvajte
ich protisystémovymi a protieuropskymi.
Viem a neberiem Vam to, Ze po poslednom
vyvoji na slovenskej politickej scéne sa citite
byt silny, nenahraditelny, “otec ndaroda”
a vyuzivate frustrovanost tej casti Slovakov,
ktori sa s VaSimi ndzormi nestotoziuju.
Mozno je nas podla "prieskumov" per-
centudlne menej ako tych Vasich, ale ¢o
s nami urobite? Pohryziete nas? Ale vedzte,
Ze zuby mame aj my a dobre nardabat vieme
nimi. Sme tu, tu budeme, frustrovanost sa
strati a zivot pojde dalej.

JUDr. MIROSLAV RADACOVSKY
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pade  komunistického
panstva v Strednej Eu-
rope sa kazdorocne

v maji konala pietna spomienka na
obete hroznej masakry, ktora sa bez-
prostredne po skonceni II. svetovej
vojny odohrala pri rakiskom mes-
tecku Bleiburg (Pliberk). Mestecko sa
nachadza v Korutansku, pri raktsko-
slovinskej hranici. Obetami tragédie
boli hlavne chorvatski a slovinski bo-
jovnici ako aj poCetni civilni utecenci,
ktori chceli uniknit’ Titovym par-
tizanom a ktori nadejne oCakavali, ze
zachrénia svoje Zivoty, ked’ zlozia
zbrane velitel'stvu britskej armady.
Ocakavali, Ze podla tradi¢nych zvyk-
losti a medzinarodného prava britské
vojenské velenie a prislusné trady
budi zachadzat s ozbrojenymi
zlozkami ako s vojnovymi zajatcami
a civilov budu pokladat’ za ute¢encov
pred hrozami bol'Sevického teroru.

Nasledovala jedna z najstrasne;j-
Sich tragédii, ktorou symbolicky
zaCinala epocha tzv. stalinského mie-
ru v Strednej Eurdpe a na Balkane.

Ako zaznamenava historik Misha
Glenny, Styri dni pred kapitulaciou
Nemecka (ktora sa odohrala 8/9. maja
1945) okolo 200 000 chorvatskych
vojakov (Domobrana a Ustasa)
a mnozstvo civilov — medzi nimi aj
zeny a deti — sa uberalo na sever
do Rakuska, aby sa tam vzdali odd-
iclom britskej armady pol'ného
marsSala Harolda Alexandra. “Ked’ ich
predné voje sa priblizili k malému
pohrani¢nému mestecku Bleiburg —
pise M. Glenny — dostali sa do styku
s britskymi jednotkami, zatial' Co
od juhu ich tlacili Titovi partizani.
Z oblohy ich neprestajne ostrel’'ovali
britské lietadla typu Spitfire. V tejto
kritickej situdcii sa podarilo nie-
kolkym ozbrojenym zlozkam (v poc-
te asi 30 000 az 40 000), ako aj
niektorym vedtcim politickym pred-
stavitelom (medzi nimi aj poglavnik
Ante Paveli¢) uniknat’ do pril'ahlych
lesov a zachranit’ sa v raktiskom vni-
trozemi. Ostatni sa ocitli v (britskom)
zajati a nésledne boli vydani par-
tizanom uprostred scén krvavej ma-
sakry. Priblizne 30 000 bolo zabitych
namieste, alebo pocas Stvordnovej
cesty k slovinskému mestu Maribor.
Dna 20. maja ned’aleko dedinky Tez-
na bolo v priebehu piatich dni zamor-
dovanych  dalsich 50 000
chorvatskych vojakov a asi 30 000
utecencov, prevazne zien a deti.” (The
Balkans: Nationalism, War and the-
GreatPowers, 1804-1999, Penguin-
Books, New York, 1999).

Za tymito slovami suchej a fak-
tualnej historie sa vSak skryvaji hroz-
né vojnové zloCiny, ktorych sa
dopustili ti vit'azi, o o sebe vyhlaso-
vali, ze bojuju za demokraciu, 'udské
prava a spravodlivost’. Tieto vzneSené
zasady vSak rozhodne chybali, ked’
i§lo o Chorvatov, Slovincov, Bos-
niakov a iné narodnostné skupiny by-
valej Juhoslavie.

Udalostiam, ktor¢ vosli do dejin
ako bleiburské masakry, alebo blei-
burské repatriacie, venuje podrobnej-
§iu  pozornost britsky historik
a publicista Nikolaj Tolstoj, autor
knih Victims of Yalta (1977) a The
Minister and the Massacres (1986).
Opisuje, ako 15. maja 1945 velitel’
chorvatskej armady general Herencic¢
rokoval o podmienkach kapitulacie
s velitelom britskej 38. pesej divizie
brigadnym generalom Patrikom Scot-
tom za pritomnosti generala Titovej
armady Milana Bastu. Pod hrozbami

a natlakom Herenci¢ prijal pod-
mienky kapitulacie. “Srbsky general
Basta — piSe N. Tolstoy — uistil bri-
gadneho generala Scotta, ze s kazdym
Chorvatom, ktory bude repatriovany
do Juhoslavie sa bude zachadzat
l'udsky a slusne a teda ze Chorvati,
(ktori budt kapitulovat’ Anglicanom
a ti ich potom vydaju na repatriaciu
juhoslovanskym organom) sa nemu-
sia nicoho bat’ (General Basta assured

ie“ 31. maja 1945, ale Americania
v nich pokracovali este dlho.

Presné tdaje o pocte zavraz-
denych Chorvatov sa nedaju zistit.
Odhaduje sa, Ze ich mohlo byt’ az 250
000. V tom pripade by sa dalo
povedat, Zze viac chorvatskych
obCanov zahynulo po vojne, ako
pocas vojny! Chorvatsky historik
Vladimir Geiger v svojej Stadii
“Ludské straty Chorvatov v Druhej

pod okupaciou vel'moci, takéto
navstevy sa mohli konat’ iba ticho
anenapadne, ale od roku 1960 sa stali
pravidelnou kazdoro¢nou udalostou,
ktord — na velku zlost’ a pohorSenie
Titovej komunistickej vlady —
pritahovala stale viac a viac putnikov.
V roku 1977 demonstrativne prisiel
na tuto spomienkovu put z Rima
chorvatsky kardinal Franjo Seper,
prefekt Kongregécie pre nduku viery.

Komu nevyhovuju
bohosluzby v Pliberku?

Brigadier Scott thate very one re-
turned to Yugoslavia would betreated
humanely and decently, and that the-
Croats consequently had nothing to
fear)”. Takto uisteni Chorvati zlozili
zbrane.

Ocity svedok, dominikénsky kilaz
Drago Kolimbatovic, takto opisuje,
&o nasledovalo po zlozeni zbrani: “Co
nasledovalo, bola trpka skusenost
a bolestny zazitok, aky by sa bol
mohol ocakavat’ od africkych divo-
chov, ale nikdy nie od kultarnych An-
glicanov. Pod zamienkou, ze ide
o kontrolu, ¢i uZ nikto neskryva ni-
jaké zbrane, vojaci zahajili divoku
rabovku. Okradli bezbrannych ute-
¢encov o vSetky cennosti, najméi
o zlaté predmety, ktoré mali niektori
Chorvati pri sebe, aby si nimi mohli
ulavit' biedu a tazkosti, aké ich
ocakavali v nehostinnej cudzine.”
(Citované v tyzdenniku Glas Koncila
z 13. maja 2007).

Toto ponizujlce spravanie sa ,,vi-
taza, ktorému je vSetko dovolené,*
bolo vSak iba predohrou strasnej
masakry, ktor opisal o€ity svedok
Ted Pavic¢: ,,Na muzov, zeny a deti,
ktori sa nachadzali na priestranstve
Loibacherfeld na okraji mesta, zacali
odrazu strielat’ partizani. Cudia padali
ako snopy na poli pod strelami gul'o-
metov. A ked uz pole bolo pokryté
mftvymi a ranenymi, strel’ba prestala,
partizani prisli na pole a s neta-jenou
radostou, ktort zo svojho krutého
vycinania mali, likvidovali tych, ¢o sa
este hybali; jednych ubili az k smrti,
inych kopali bagan¢ami alebo pichali
bajonetmi.” (Nikolaj Tolstoy, The
Minister and the Massacres, London
1986, p. 104).

Masakra skonéila rano 16. maja.
V nasledujucich dioch boli zhromaz-
deni d’al$i utecenci z okolia Bleiburgu
a boli prinuteni pochodovat’ peso
do Juhoslavie cez Slovinsko a Chor-
vatsko az k rumunskym hraniciam.
Tento pochod smrti, znamy pod
menom Krizova cesta chorvatskeho
naroda, je poznaceny krvavymi za-
stavkami masovych hrobov ako Ko-

cevski Rog, Huda Jama, Tezno
a mnoh¢ d’alsie.
Je nepochopitelné a priam

neuveritené, Zze britské vojenské
a politické kruhy aj napriek tymto
neludskym ukrutnostiam pokracovali
vo vydavani nielen chorvatskych, ale
aj inych balkénskych, kaukazskych
a vychodo-europskychvojnovych za-
jatcov a utecencov svojim komuni-
stickym  spojencom  (napriklad
Kozékov a tzv. vlasovcov Sovietom).
Je sice pravda, ze britska vlada naria-
dila zastavit tieto nasilné ,,repatria-

svetovej vojne, sposobené cetnikmi,
partizanmi, juhoslovanskou armadou
a juhoslovanskymi komunistickymi
organmi” uvadza, ze masakry zname
pod kolektivnym menom ako nasilné
Bleiburgskeé repatriacie, stali chorvat-
sky narod najmenej 70 000 az 80 000
T'udskych zivotov (Review of Croat-
ian history, Vol.8 /2013/, €.1, s. 53).

Ci ich uZ bolo 250 000, alebo len
70 000, bola to v kazdom pripade
hrozna tragédia a ako sa hovorilo,
“v Chorvatsku sotva bolo rodiny,
ktora by nemala ¢lena alebo
pribuzného, alebo blizkeho zndmeho
medzi zavrazdenymi”.

Na takto narodni traumu sa
nedalo zabudnut’. Je teda len pri-
rodzené, Zze Chorvati sa chodievali
pomodlit’, vyplakat’, alebo si I'udsky
uctit’ pamiatku mftvych obeti tejto
ideoldgiou motivovanej bratovrazed-
nej nenavisti. Kym bolo Rakusko

Po pade komunizmu prichadzali
do Bleiburgu aj politici a vladni pred-
stavitelia. V roku 2002 bol na spo-
mienkovej slavnosti premiér Ivica
Racan a v roku 2004 jeho nastupca
Ivo Sanader. Na 60. vyrocie masakry,
v roku 2005, sa zhromazdil v Bleiber-
guasi 40-tisicovy zastup a chorvatsku
vladu zastupoval predseda parla-
mentu Vladimir Seks. Sldvnostni sv.
omsu celebroval varazdinsky biskup
Josip Mrzljak, ktorého otec bol za-
vrazdeny partizdnmi. V roku 2007
kardinal JosipBozani¢ na mieste
masakry slavnostne posvitil novy
oltar.

V poslednych 5-6 rokoch rakuske
urady zacali prejavovat svoje
znepokojenie, ze spomienkové oslavy
su zneuzivané “faSistickymi ele-
mentmi”. Prejavuje sa to aj tym, ze
pocas bohosluzieb medzi ti¢astnikmi
su jednotlivei so zastavami a transpa-

Prosba

rentmi pripominajiicimi “chorvatsky
fasisticky vojnovy rezim.” V roku
2018 rakuska policia zatkla sedem
0s0b a podala devat staznosti, v kto-
rych obvinovala organizatorov podu-
jatia z poruSovania raktskych
zakonov zakazujucich propagaciu
fasizmu.

Podla dohody o  konani
spomienkovych oslav, Chorvatska
biskupska konferencia musi za-
kazdym poziadat biskupsky trad
v Klagenfurteo povolenie sluzit’ sv.
oms$u na uzemi diecézy pod jeho
spravou. Kym v minulosti bola tato
ziadost’ beznou formalitou, v tomto
roku docasny administrator diecézy
Gurk-Klagenfurt, Msgr. Engelbert
Guggenberger, podl'ahol vonkajSiemu
tlaku a ziadost’ odmietol.

Odmietnutie sa  odovodnuje
poukazom, ze “vlanajSia sv. omsSa
bola dovolena s podmienkou, ze sa
neprejavi nijaky naznak nacionali-
stickej propagandy.” Tento zavédzok
vraj nebol dodrzany, ¢im utrpela
Skodu dobra povest’ diecézy. “Omsa
na poliach blizko Bleiburgusa stava
z¢asti politickou manifestaciou a je
politicky vyuzivana ako stcast’ poli-
ticko-naciondlneho ritudlu, ktory
predstavuje selektivny vyklad his-
torie.” A toto vraj podkopava reputa-
ciu Katolickej cirkvi.

Odmietnutie povolenia vyvolalo
v Chorvatsku Siroku skalu sklamania,
ale to by mohla byt téma novej
uvahy. Jedno je vsak isté, ze v poza-
di tohto odmietnutia treba vidiet’
tie isté zakerné sily a ta ista slabost’
niektorych cirkevnych hodnostarov,
ktoré prekazili slovenské pute
do Altéttingu.
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A treba si byt vedomy, Zze
nenavist’ nezmenime, to je utopia, to
len komunisti cheeli vytvorit’ nového
¢loveka bez emocii. Takého, akého
opisal Nietzsche: tupo sliepniajuceho
do slnka... Hlavné su praktické poli-
tické kroky, vychadzajice z naSich
krestanskych a kultirnych tradicii.
Aj s vedomim, ze to, ze mame
pravdu, ndm samé o sebe velmi
nepomoze, pretoze pravda nebyva
v politike najsilnej$im spojencom.
Vel'mi nebezpecny fakt v tejto pro-
tieuropskej vojne je ten, Ze nepriatel’
ovlada takmer vSetky masmédia. Aj
preto vsSetky nase snahy o branenie
nasich hodnot nalepkuje nenavistne
prekritenymi pojmami ako populiz-
mus, a ked’ treba, tak aj extrémizmus
¢i dokonca fasizmus, o uz je o0zaj
primitivny bol'Sevicky propagandis-
ticky kyjak, dobre nabalzamovany
eSte z minulého storoCia. Ale netreba
sa vzdavat, a na pseudoargumenty
netnavne treba odpovedat argu-
mentmi. A ked oni naSe pojmy
oznacuju chytracky za konstrukcie,
rozoberme aj my ich pojmy
na drobné, aby sme im ukéazali, ze
prave ich vymysly s neprirodzené
abstrakcie, navyse umelé konstrukcie,
nezodpovedajice T'udskej prirodze-
nosti. Ved vraj v Ustave je zakotvena
sloboda slova... Pripadne ich vy-
smiat’. Ved’ nie je komické, Ze za kon-
Spiracné tedrie oznacuju zasadne to,
¢o ich politici hovoria verejne
a nahlas? Nuz prave tato globalna
elita, podobne ako marxisti, chce
silou-mocou vytvorit’ nového ¢love-
ka. Pretoze svet sa stale nesprava
podla ich konstrukcii. Prakticka
poznamka na okraj: netreba za-
budnut’, ze aj belosi, aj krest’ania, rov-
nako ako aj Slovaci maju tiez svoje
Iudské prava...

A teraz sa uz blizime k jadru tejto
uvahy. Ako som spomenul, teraz bo-
jujeme hlavne proti nenavisti voci
nam. A prvé, ¢o udrie kazdému do
o¢i, je to, ako globalne panstvo
na vSetkych frontoch tto¢i prave proti
—nenavisti. Prenasleduje sa tzv. hate-
speech, ,,nenavistné“ posty na inter-
nete, vymazavaju sa ,,nenavistné®
komentare, atd’, atd’... V tomto pri-
pade vSak prenasledovat’ nenavist
znamend presadzovat' vlastni ne-
navist. Malokedy je porekadlo tak
dokonale vystizné, ako v tomto pri-
pade to o gagajtcej trafenej husi.
Vel'mi dobre si treba v§imnut’ aj to, ze
takéto celoplo$né apelovanie na city,
akékol'vek, je vlastne urcitym
druhom popretia stavajuceho prava,
na ¢o uz vel'mi davno poukazal aj
Aristoteles. Napriklad v USA, ¢o
urcite uz je na ceste aj k nam, sa pre-
nasleduje uz aj zverejnenie ,,nenavist-
nych® faktov. To nie je nijaky
preklep, Citate spravne: ide o ne-
navistné fakty. Ak ich spomeniete,
vysluzite si nielen nevol'u medialne
spracovaného okolia, ale aj vyhode-
nie z prace Ci koniec akademicke;j
kariéry, nehovoriac o velkych
finan¢nych dopadoch na ,,hriesnika®.
Ale vsade, kde mozu existovat
.henavistné fakty*, tam je chory svet,
v ktorom sa postupne nedd zit.
Podobné to bolo za komunistov,
vtedy boli ,,nenavistné* hlavne his-
torické fakty. A dodnes s, kto by to
povedal... Hadam ani netreba vel'mi
zdoraznovat, ze o tom, ¢o je ten hate-
speech a spol., rozhodujii samozvani
udavaci z roznych mimovladnych or-
ganizacii, platenych globalistami. No
a potom aj média hlavného pradu.
Scasti  kvOli svojim sponzorom

Prekrasny plazivy Orwell

alebo

Vvyroba skrotencho Cloveka

a sCasti aj kvoli tomu, ze citia, ako im
internet podmyva donedavna este ich
absolttnu zvrchovanost’ vo verejnom
diskurze. Nuz ale vobec to, Ze sa taky
idiotizmus ako zlo¢in nenavisti
mohol takreceno verejne etablovat,
maju hlavna vinu masmédia, ktoré sa
uz tak vydali napospas svojim spon-
zorom, ze nejaka — akakol'vek — ve-
rejna diskusia intelektualov
s argumentaciou za a proti o zeravych
otazkach  suCasnosti  neexistuje.
Presne ako za komunizmu. Len samé
aktivistické pokriky. T4to medidlne
pertraktovana nenavist' je v prvom
rade chytracka zamienka, ako v ca-
soch hlasanej ,,neobmedzenej slo-
body* spol'ahlivo cenzurovat. A ako
sa moralistickymi Gtokmi na city
vobec vyhybat’ akejkol'vek diskusii,
kde by mohli prist’ na rad argumenty.
Pretoze pre kazdého, kto hra necista
hru, st vecné fakty priam smrtel'né
nebezpecenstvo.

Jedna poznamka na adresu nasich
mainstreamovych novinarov, ktori tak
nadSene bojuju za prava vsetkych
mensin a tvrdo spolupracuji na
potlacani prav nasich, takZze nam
vel'mi konkrétne idi po krku. Ale
keby len nam: ti sa spravaju presne
tak, ako Albert Schweitzer popisal
spravanie niektorych primitivnych
narodov, Ze nikdy nedokézali mysliet
ani na den dopredu a ak im dali
akékol'vek mnozstvo jedla, vzdy ho
zjedli hned’ v ten den. Ani tento nas
predvoj pokroku evidentne nezau-
jima, ako bude Zit' na starobua v com
budt neskor zit’ ich deti. Hlavne ze
dnes ich niekto dobre plati. Momen-
talne tito nasi majstri pokroku uz sia-
haja do priam nadobla¢nych vysin a
svojimi  nendvistnymi  goebbel-
sovskymi brozurkami vo vel’kom za-
plavuju stredné $koly.

No nenavist, ako

pouzita

chytracky nastroj, stale este nie je to
najhorsie. To najhrozivejSie je, ze
v konecnom dosledku tu ide o ab-
solutne vykastrovanie normalnych
ludskych emdcii, teraz uz ozaj
o vytvorenie nového ¢loveka. LepSie
povedané nejakého homunkula. Toto
je to hlavné nebezpecenstvo. Pretoze
v hladaciku su zakladné I'udské city,
ktoré tvoria jadro nasej osoby. Rozum
je len ich destilacia, a nie vzdy najvy-
darenejsSia. Aj komunisti chceli no-
vého cloveka. Akurat ze isli na to
opacne. Najsamprv chceli menit
spolo¢nost’ (hoci podla ich vierouky
t4 sa mala zmenit’ sama odseba his-
torickym vyvojom), no a ¢lovek sa uz
takému ,,dokonalému® poriadku
prispdsobi aj sam. No prave ich
racionalistické, presnejSie rozum-
karske konstrukcie, zamerané primar-
ne na mozog, mysliacim a citlivym
I'ud’om naplno odhalili celt ich primi-
tivnu biedu l'udskosti. No a ked uz aj
komunisti aj liberali zistili, Ze to ne-
jako nejde, zamerali sa na city
a na ludsku prapodstatu. To je to
pravé dedi¢stvo osvietenskej revolu-
cie, krotenie ,,zIého* ¢loveka a vSet-
kych jeho ,primitivnych® emocii
do nimi vymedzenej schémy. Pre
vSetkych vladcov uz odnepamiti
kazdy originalny ¢lovek predstavoval
nebezpecenstvo. Tu sa pervertuju tie
najobycajnejsie, a tym padom aj naj-
zékladnejsie 'udské city. A ideal je,
aby sa kazdy vykastroval sam, presne
podla ndvodu z masmédii. Absolutny
ciel’ je, aby sa l'udia hanbili za svoje
myslienky, sklony a nakoniec aj
za svoj povod. Dokonca, aby inici-
ativne bojovali sami proti sebe.
Nenavist’ je podl'a povahy clo-
veka — raz mierna, raz prudka, no
vzdy je to v podstate iracionalna emo-
cia, relativna a subjektivna. Aj preto
s nou tak radi operuju vladcovia, lebo

podsunut’ sa da kazdému cokol'vek.
V Casoch Tlaviciarskej nadvlady
podozrenia, ze za kazdym omylom ¢i
za kazdou nedokonalostou bude
nakoniec Osvien¢im, je to komodita
vyvazitelna zlatom. Ale prena-
sledovat’ a zakazovat' nenavist je
v kone¢nom doésledku to isté, ako
zakazovat' lasku. Hoci, nakoniec,
bolo by to v trende, pretoze ak milu-
jes jednu, diskriminuje$ dalSie...
Takze ak nemas chut' na niekoho
vo svojej obyvacke, ba ani na dvore,
binarna logika lavi¢iarskeho huma-
nistu je, ze ho smrtel'ne nenavidis
a musis sa za to hanbit. No a za taka
nechut’ by nasi descartovski pozi-
tivisti najradsSej aj stanovili nejaké
taxy. Napriklad za znechutenie by
mohol stacit’ aj rok nepodmienecne,
za prejavené nesympatie aj dva, no
a ak by to nas expert vyhodnotil ako
nenavist, tak aj 10 rokov nepod-
mienecne. S humanizmom sa nezar-
tuje, mili sudruhovia! Ale, Zzarty
nabok. Jeden nema rad Nemcov,
druhy Uruguajéanov, treti ¢iernych,
Stvrty bielych — vzdy to tak bolo a bu-
de. Utopie, ktoré hlasali, ako raz
vsetci 'udia budu bratia, iba v XX.
storo¢i vyvrazdili viac ako 100 mi-
libnov nevinnych l'udi. Ale nikto sa
predsa nema a nemusi hanbit’ za svoje
city, nech st akékol'vek. Len sa musi
s nimi naucit civilizovane zit.
A mudri politici by mali vediet
zariadit’ kazdodenny zivot obce takou
politikou, aby sa tieto vasne zbytocne
nedrazdili. Hanbit’ sa ma kazdy iba
vtedy, ak velmi, nekrestansky
podlahne emdcidm a neprimerane
fyzicky zauto¢i. A az tam by v civili-
zovanej spolocnosti, ak je naozaj slo-
bodna, malo nastupit’ trestné stihanie.
Zato, ze nemilujeme vsetkych l'udi
rovnako sa netreba nejako zvlast
hanbit’, uz aj preto, lebo my sa iba

branime ovela védcsej nenavisti a ta,
ako vidime, nem4 nijaké zabrany.

Len okrajovo sa zmienim o d’al-
Som triku, ako ¢o najskor dosiahnut’
vytazeného Cloveka, sterilného,
priesvitného a tvarovateIného ako
améba. V poslednom case je medzi
hlasateI'mi pokroku vel'mi obl'ibené
slovo fobia, ¢o je uz dokonca pojem
z psychiatrického slovnika, ktory ako
pripona k urcitym slovam ma na-
znacit’, ze doty¢ny v podstate trpi
dusevnou chorobu a pocituje
chorobnu predstavu strachu. Navyse,
len si to uvazte, pred niecim, ¢o mu
vel'ky vladca dobrotivo a neziStne
odportaca. Taky nevdak sa predsa
musi potrestat, idedlne vyhladit’. Tu
je hlavné nenechat’ si nahovorit, ze
uz len preto, ze nemate radi
prizivnikov, alebo mate strach o Zivot
svojich deti, tak ste nenormalny. Mala
zaujimavost’ na okraj — ked’ komu-
nisti u niekoho zistili ,,dusevnu
uchylku®, tak ho zatvorili do psychi-
atrickej lie¢ebne. Novodobym vlad-
com su uz tieto nuansy ukradnuté. Ak
mas akukol'vek uchylku fobie, tzn.
mas chorobny strach, poputujes
rovno do basy a hotovo. Cize — ak si
napr. pohlavne normalny a nenadchy-
na$ sa homosexualitou, tak si vlastne
uchylny, lebo ved mas — fobiu.
Na pomoc prichadza aj poklesnuta
puritanska moralistika, ktora nedava
nijakl moznost’ Ze ,,mal by si“, ale
zasadne ,musi$“. Jednoducho -
zlomit'" a vykastrovat. Voegelin
opisuje puritanizmus ako divoku
tuzbu panovat. TakZe nijaké stre-
doveké pojmy ako laska, ale Comtov
neosobny a abstraktny ,,altruizmus®,
vratane eunuchovskej tolerancie.
Samozrejme, riadenej este lepsie ako
semafory na krizovatke.

Ale vratme sa k nenavisti, k ci-
tom. Aby sme tento stru¢ny popis
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najvacsieho nebezpecenstva ukoncili
¢o najpresnejSie, musime siahnut’
za umeleckymi dielami, ktoré su
v pripade emdcii ovela presnejsie ako
akakol'vek filozofia. V tomto pripade
za literatirou. Nie je vobec para-
doxom, ze tri najvyznamnejSie
roméany XX. storo¢ia su sci-fi. Pres-
nejSie antiutopie. Napriek tomu, ze
sci-fi nema medzi literatmi najlepsiu
povest, prave Zamjatin, Huxley a Or-
well st Dostojevski XX. storo€ia. Os-
tatné je — literattra.

A ¢o nas najviac dusilo, z ¢oho
sme mali zI¢ sny, ked’ sme docitali
tieto knihy? Prave to, Ze skoncili
potlacenim, ba az vyhladenim Tud-
skych citov. A to tak, Ze uz ani
neviem aka obrovska laska sa ne-
dokazala ubranit’ imyslom vladcov
na elimindciu toho [ludského z
¢loveka. Navyse, boli to prorocké
knihy, pretoze za Cias tupej komuni-
stickej totality tu sice prevladal
podobny teror, ale ten pre svoju
primitivnost nedok4azal este ist’ az tak
hlboko k podstate I'udskosti, ako to
teraz dokazu vselijaki spin doktori aj
s ich momentalne najvychytenejsim
tovarom s nazvom nenavist’.

V Zamjatinovom romane ,,My* je
to matematicky neomylné Stastie,
ktoré Dobroditel’ povazuje za svoju
povinnost’ vnutit’ ludu. Aj tym, Ze
napokon sa kazdy obc¢an ako poten-
cialny nepriatel’ $tastia musi podrobit’
ozarovaniu, ktoré zni¢i mozgovu
uzlinu pre city a fantdziu, az zostane
len ¢isty rozum. Roman sa konci tym,
ako cislo D-503 ide vzorne udat
svoju lasku 1-330 a dokonca zisti, ze
on ju vlastne vzdy nendvidel, takze je
na zaver schopny prizerat’ sa, ako ju
mucia. Posledna veta roménu je:
,,;ozum musi zvit'azit™.

Huxley vo svojom romane ,,Pre-
krasny novy svet™ uz opisuje zave-
dent utopiu, kde uz je vSetko
vyrie$ené, ziadna laska, ziadna rodina
a na to, aby l'udia milovali svoje
zotroCenie, je povinna droga soma.
Jediny narusitel’ vS§eobecného $tastia
je Divoch, ktory sa dokonca zal'ibi,
no nakoniec nevydrzi Zit' s T'ud'mi,
ktori vyzeraju len ako farbotlacova
reklama na T'udi a obesi sa. Da sa
povedat’, ze celé posolstvo roméanu je
vtesnané do Divochovej vety
Mustafovi (!) Mondovi: ,,Ale ja
nechcem pohodlie. Ja chcem Boha,
chcem poéziu, chcem skutocné ne-
bezpecenstvo, chcem slobodu, chcem
dobro. Ja chcem hriech.*

V Gvode z roku 1946 Huxley
priam prorocky piSe, Ze lasku
k zotroc¢eniu nemozno zaviest inak,
iba ako vysledok hlbokej osobnej
revolucie v mysliach a telach, kde
zarad’'uje aj vysoko vylepSenu tech-
niku presviedcania, vratane detského
kondicionovania.

No a vari najvplyvnejsia,
najleps$ia a zaroven najznepokojuji-
cejSia antiutopia je zasluzene sve-
toznamy Orwellov ,,1984%. Uz len
jeho ,newspeak™ je nedostizne
genialnou  predpovedou jazyka
dnesnej politickej korektnosti. Fabula
roma-nu kon¢i tym, ako hlavného
hrdinu muce-nim zlomili a pripravili
o lasku, ktora sluzila aj ako metafora
vzdoru. Ten najdesivejsi zaver je ale
v poslednych dvoch vetach knihy:

,,Zvitazil sam nad sebou. Milo-
val Velkého brata. Alebo sucas-
nym jazykom politickej korektnosti:
prehliadol  vSetky svoje fobie,
potlacil v sebe kazdu
nenavist’.

Stal sa tolerantnym.

JAN LITECKY SVEDA

ra

na ,,slusnych a neslusnych*

V poslednom c¢ase sa udomacnila
v politickom, medidlnom a spo-
lo¢enskom Zzargone nova floskula —
slusni I'udia. Nema vSak vobec nic¢
spolocné s mravnymi zasadami,
kvalitou a urovilou vychovania, ¢i
s teoretickym osvojenim si a prak-
tickym pouZzivanim bonténu v kazdo-
dennej socialnej interakcii. A uz
vObec sa netyka jedincov ¢i zduj-
movych skupin, ktori sa takto zvyknu
uplne voluntaristicky a svojvolne
sami oznacovat. Hra na ,slusnych
a tych druhych® m4 vyslovene propa-
gandisticky zaklad s jasnymi dema-
gogicko-manipulativnymi  ciel'mi.
Vznikol v ultraliberalnej agitacnej

|

dielni na prvotné aefektivne vyuzitie
pri demagogickej a ni¢im nepod-
lozenej diskreditacii protivnika v po-
litickom i ekonomickom boji.
Liberéalno-tretosektorova natlakova
masinéria, zbohatlicke ekonomické
zaujmové skupiny vseziskozravcov
a s nimi spojené ucelovo vyfabriko-
vané ,,politické strany* bez ¢lenskej
zékladne si oznac¢enim ,,slusni l'udia“
uzurpuju pravo byt faloSnymi a rych-
lokvasenymi samozvanymi ,svit-

cami® medzi zvySnymi ,,hrie$Snikmi*,
ktorych jedind ,,vina“ spo¢iva v tom,
ze sa k nim nepridali.Rovnakt pre-
destiniciu na spolocensky lyn¢ voci
realnym i potencialnym odporcom
nukaji predstavitelia rodiacej sa ul-
traliberalnej totalityvsetkym svojim
privrzencom a priaznivcom, ktorych
nazbierali na ulici, alebo vo vy-
berovych tretosektorovych agitac-
nych kluboch. A tak ty — Slovak,
katolik a tradicionalista, ktory nesi-
hlasi§ so vsSetkou tou perverzitou
agendy dravého a nendvistného neo-
marxistickéholiberalizmu, bran sa
ako mozeS! Atmosféra divokej
spolocenskej segregacie a nasledne;j

neslusnych* tak nabrala nebezpecny
rozmer praktickej pripravy na rozde-
lenie spolo¢nosti, ktora pripomina
predohru k obcianskej vojne, ¢i
moznej perzekucii jednotlivcov alebo
celych skupin, svojvol'ne a grobian-
sky oznacenych neomarxistickou
revoluénou uderkou mladych tre-
tosektorovych aktivistov za ne-
sluSnych. A na zéaver eSte jedna
pripomienka. Svojvolné a hlavne
ni¢im nepodloZzené delenie a triedenie
obyvatel'ov Slovenska na ,,slusnych
a nesluSnych* pontka aj ndm lepsie
sa prizriet’ na tych, ktori sa so zbo-
hatlickou drzostou a vehemenciou
sebaokiadzaji moralizujucimi adjek-

T
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ostrakizaciekonzervativnych ob¢anov
sa uz druhy rok $iri na Slovensku ako
mor a otravuje kazdodenné me-
dzil'udské vztahy obcanov Sloven-
ska. Podl'a tohto nalepkovania kazdy,
kto nezdiel'a devastujliice a zvratené
idealy novej revolucnej viny ultrali-
beralizmu a neomarxizmu je Udajne
neslusnym c¢lovekom, ktorému sa
neskor dostavaju aj d’alSie Specializo-
vané oznacenia, vacSinou s koncov-
kou ,-ista®. Hra na ,slusnych a

—
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tivami. A zrazu, pri blizSom pohl'ade
na tychto patentovanych sudcov
z Pudu, jasne vidime, Ze to nie su ani
ziadne moralne autority, ale duchovne
neukotvené individua s vyslovene
negativinym postojom ku katolicke;j
cirkvi, pdvodnym krest'anskym hod-
notdm a z nich vychadzajlcej tra-
dicnej moralke. Z extrémizmu
obvinuju  vSetkych, ktori chcu
zachovat’ narod, jeho tradicie v po-
slednom boji o preZzitie rodiny pdvod-

nych eurdpskych narodov a ich $ta-
tov. Slusni teda maju byt’ vSetci de-
zorientovani a vykoreneni, ktorych
jedinym ,,bohom* je nabitd pena-
zenka a ukojenie ich libida. Podl'a
prorokov novodobého modrého
neobol’Sevizmu maju byt slusnymi
iba ti, ktorf nepoznaji matku a otca,
ale iba ocislovanych majitelov
Pudskych mlad’at. Podla nich st
slusSnymi  iba odcislované kusy
I'udského stada, ktori si dokonale
manipulovatel'né a tlieskaju, piskaju
¢i kamenuju na ich podnet a rozkaz.
Podla dolarovych propagandistov
a dondtorov st slusnymi aj ti, ktorf im
demonstrativne presadzuju ich ex-
panziu a dominanciu. V§etci ostatni
su vraj ,,neslusni“. Demagogia ako
z uebnice. Skuto¢ny predpoklad dik-
tatiry, ktora sa navyse bude navonok
predstavovat’ ako garant imagindrnej
l'udskosti a blizSie nedefinovanej
slusnosti. Pod heslami ,,sluSnost’
a ,,slusné Slovensko“ budi ma-
nipulovat’ so zufalymi a naivnymi
masami finan¢ni $pekulanti, ekono-
mické podvodné zaujmové skupiny,
ktoré v§ak maju iba jediny ciel’ — eSte
pevnejsie utiahnut’ manipulovanej
a ovladanej vécsine obojky a pro-
strednictvom  legislativnych  ob-
medzeni nasadit’ nahubky vsetkym
kriticky uvazujlicim ob¢anom, ktori
by mobhli robit’ problémy na ich ceste
za totadlnou mocou. Cynicky eufemiz-
mus ,,Slusné Slovensko® tak nie je
ni¢im inym, ako d’al$im bohapusto
manipulativnym  sloganom  mi-
liardarskej verchusky na pacifikdciu
naroda, ktory namiesto toho, aby sa
redlne zbavil zbyto¢nych zbohatlic-
kych parazitov, nechava sa nimi zno-
vu a znovu vtahovat’ do Spinavych
hier. Preto je ovela vystiz-
nejSia doplnend verzia tohto pochyb-
né¢ho demagogického a citovomani-
pulativneho sloganu, pochadzajica
tentokrat z dielne I'udovej tvorivosti,
ktora hovori o ,,Poslusnom Sloven-
sku®. O takom Slovensku, kde masy
budll aklamacne prikyvovat’ na vSet-
ky, dokonca aj tie najblaznivejSie
vystrednosti tzkej tlupy zbohatlikov,
odtrhnutej od zivotnej reality vacSiny
z nds, povazujuc nds iba za ob-
tazujuci a nepotrebny hmyz. Tato
dolarové banda potrebuje I'udi iba ako
Stafaz pre svoje hry a superenia.
Nejde im o ziadnu slusnost’ a uz
vobec nie o nejaky trvaly poriadok,
vychadzajlci zo stabilnych hodnot.
Majme sa preto na pozore pred sa-
mozvanymi ,slusnymi®, ktori su
vicsinou iba obielenymi hrobmi,
plnymi necistoty, kloakou zloby a ne-
navisti. Majme sa na pozore pred
vSetkymi novymi propagandistickymi
heslami, ktoré produkuju domace
a zahranicné dolarové agitacné
dielne, majuc jediny ciel — pomocou
lacnych sloganov vytvorit’ zdanie
zmeny k lepSiemu. V skutocnosti
vSak eSte viac zat'ahuji obojky slo-
bode a strihaji kridla skutoc¢nej
volnosti. A to pod heslami tdajnej
zachrany prav a slobod. St na po-
chode a myslia si, ze totalne vitazstvo
maju na dosah ruky. Stadovité reakcie
ludi ich v tomto ich presvedceni iba
potvrdzuj.

VoITECH KARPATY



KULTURA

10/2019 (15. méja)

réitym $pecifikom prvej SR (1939 — 1945)

bol pokus o vybudovanie tzv. stavovského

zriadenia. Prave takato forma mala
zabezpeCit naplnenie popri krestanskom a narodnom
aj treti pomyselny piliera — socialny. Autori koncipu-
juci Ustavu prvej SR vychadzali z papezskych en-
cyklik a socialneho uéenia Cirkvi.

Tento model sa nepodarilo z politickych pric¢in
naplnit, ale uZ pri tvorbe novej Ustavy v roku 1939
sa s nim pocitalo. Dokazom toho je aj Siedma Hlava
Ustavy SR kde sa v § 60 pocita s rozdelenim ob&anov
do siedmich stavov. A to: a) pol'nohospodarstva;
b) priemyslu; ¢) obchodu a zivnosti; d) pehiaznictva
a poistovnictva; e) slobodnych povolani; f) verejnych
zamestnancov a osvetovych pracovnikov. Kazdy stav
sa mal skladat’ z osobitnej skupiny zamestnavatel'ov
a zamestnancov.

V §62 je definované k ¢omu ma rozdelenie
ob&anov do stavov slizit’. Ustava hovori, 7e stavy sa
starajii o hospodarske, socidlne a kultirne zaujmy
svojich zloziek (stavov), najma o zvysenie ich vykon-
nosti a zivotnej urovne, o upravu pracovnych
pomerov, o vyrovnanie a usmernenie zaujmov medzi
stavmi, medzi vyrobcami a spotrebitel'mi a o rieSenie
pripadnych sporov medzi zamestnavatel'mi a zamest-
nancami. Posledny § 63 Siedmej hlavy stanovuje
princip samospravnosti kazdého stavu.!

Inspiraciou nepochybne boli socialne papezské
encykliky, ale aj urcité reZimy, ktoré sa tiez pokusali
o0 vytvorenie iného, nez tradi¢ne liberalno — kapitali-
stického systému. V medzivojnovom obdobi k nim
patrilo hlavne Portugalsko. Viaceri politici HSLS,
ako aj prezident Tiso sa pri koncipovani Ustavy in-
$pirovali modelom, ktory zavadzal v Portugalsku
ministersky predseda Antonio Salazar a jeho Estado
Novo (Novy §tat).

Salazar vinil z biedy a utrpenia, ktoré postihlo Por-
tugalsko komunistickych rozvratnikov, ale rovnako tak
aj neefektivne demokraticky volené instittcie a sko-
rumpovanych liberalnych politikov. Preto vyhlasil, Ze
vybuduje originalny politicky systém. Tento bol v ro-
ku 1943 potvrdeny tstavou, ktora z Portugalska vytvo-
rili korporativisticky unitarny Stat.

V korporativizme videl ministersky predseda
lick na mnohé choroby doby. Organizované narodné
spolo¢enstvo malo podl'a Salazara zladit’ zaujmy
kapitalu a prace a zaisti rovnovahu medzi jed-
notlivymi odvetviami. Ani kapitalizmus, ani social-
izmus, ani fasizmus. Portugalsko razilo novi cestu
k pokroku cestou nie diktattirou jednotlivcov, ale dik-
tatirou naroda. Narod predstavoval organizmus,
v ktorom kazdy ¢lovek je slobodny, avSak viac nez
vlastného blaha musi dbat na blaho celého
spolocenstva. Podl'a Salazara falo§né rovnostarske
sl'uby boli nahradené jednoduchym heslom: Boh,
vlast’ a narod.

Antonio Salazar bol neddveréivy voci fasis-
tickym rezimom pre ich okazalost a nasilim
vynuteny vodcovsky princip, na druhej strane tiez
nedéveroval politickym stranam. Portugalsky pre-
miér trpezlivo krocik po krociku budoval a re-
konstruoval zaostald krajinu. Dosiahol uspech
vo vzdelanosti obyvatel'stva, modernizoval portugal-
sky vidiek a cestnt siet’, zasadil sa za zalozenie $kol,
muzei, galérii a kniznic. Robil vSetko pre narod, ale
na oplatku pozadoval pracu, pokoj a poslusnost. Za-
viedol cenziru ,reakénej tlace, zakazal
uskutoCnovanie demonstracii a akychkol'vek
nepokojov v uliciach.

Politici HSLS sa pokusali o vybudovanie podob-

LADISLAV MORAVIK

Snimka: Teodor Krizka

Zohl'adnenie socialnych encyklik
pr1 tvorbe krestanskeho
narodneho solidarizmu

pocas existencie Prvej SR

ného $tatneho zriadenia, aké sa zaCalo budovat’ v Por-
tugalsku. Salazar, aj Tiso mali s Berlinom spolo¢ni
odpor voc¢i komunizmu, av§ak antisemitizmus a zvra-
tené rasistické teorie a nadradenost’ niektorych
narodov v Eurépe im boli uplne cudzie. Ich hlboka
viera ich viac smerovala ku cirkvi a jej socialnemu
uceniu. Samotni papezi presadzovali pevné spojenie
cirkvi a Statu a predpisovali Statu aj povinnost
presadzovat’ vykonavanie pravého nabozenstva, teda
katolickej viery. Presadzovanie Ustavne zarucenej
slobody viery a svedomia a nabozenskej neutrality
Statu sa v tom Case zo strany Cirkvi odmietalo. Lev
XIIL. sice povedal, Ze §tat nie je ,,vodca k blazenosti®,
napriek tomu ho nad’alej povazoval za poriadkovil
silu zaviazanu krestanskej pravde v krestanskej
spolo¢nosti (societas christiana). Este aj v roku 1953
papez Pius XII. vo svojom prihovore o spolocenstve
narodov argumentoval tymto spdsobom.?

Katolicka cirkev sa uz od konca 19. storocia
pokusala najst’ riesenie socialnych napdti v spo-
lo¢nosti a preto sformulovala svoj socialny program
do uréitych odportcani na rieSenie socialnych prob-
lémov. Prvou papezskou encyklikou, ktora sa zaober-
ala robotnickou otazkou bola encyklika papeza Leva
XIII. Rerum novarum (d’alej len RN) vydana v roku
1891. Péapez v nej rozobera spolocensko —
hospodarsku situdciu, poukazuje na priciny vzniku
robotnickej otazky, kriticky hodnoti liberalizmus, ale
i socializmus.

Zakladnou vychodiskovou poziciou katolickych
rieSeni socialnych napiti je odmietnutie revoluénych
zvratov. V prvom rade vladcovia Statov musia
suborom zakonov a politickych ustanoveni
usporiadat’ a spravovat’ Stat tak, aby to prirodzene
viedlo k prosperite celku a jednotlivca. Toto sa po-
vazuje za prejav obCianskej rozvaznosti a povinnost’
veducich predstavitel'ov naroda. Ked’ze katolicka so-
cialna nauka vychadza z evanjeliovych zasad, vidi
vychodisko pre prosperitu krajiny zv1ast’ v dobrych
mravoch, v dobrom usporiadani rodin a v spra-
vodlivosti. Krestanskym zasadam zodpovedaju aj
umiernené¢ sadzby dani a ich rovnomerné

rozdelovanie, rozvoj priemyslu, obchodu, a
pol'nohospodarstva, ako aj d’alSie podobné Cinitele,
ktoré ¢im st viac Statom podporované, tym vacsi
osoh prinasaju narodom. Tymto spésobom moze Stat
vyznamne prispiet’ k blahobytu celej spolocnosti aj
robotnickej triedy.*

K stavovskému usporiadaniu spolo¢nosti dospel
neskor az papez Pius XI., ktory k Styridsiatemu
vyro¢iu vydania encykliky RN jeho predchodcom
vydava novt encykliku Quadragesimo anno (d’alej
len QA), o obnoveni socidlneho poriadku a o jeho
zdokonaleni podla smernic zadkona evanjelia.
Ocenuje sice vyznam slobodnej konkurencie, ale
stavia sa proti tomu, aby bola pokladana za vedicu
zasadu. Hlavnymi zasadami maju byt”: princip sub-
sidiarity, solidarity a socialnej lasky. Podl'a principu
socialnej spravodlivosti ma mzda, ktori robotnici
dostavajui, postacovat’ na zivobytie robotnika, jeho
rodiny a na uspory, na zaklade ktorych moze robotnik
nadobudnut’ d’alsi majetok. Prostriedkom na povzne-
senie proletariatu ma byt nielen spravodliva mzda,
ale aj ,,spolo¢enska zmluva‘, na zaklade ktorej by bol
robotnik spolumajitel'om podniku a mal by icast’ na
jeho riadenti a ziskoch. Papez vo vSeobecnosti nacrtol
samospravne stavovské zriadenie — spolocné orga-
nizacie zamestnavatel'ov a zamestnancov (korpora-
cie), ktoré maji mat’ verejnopravny charakter a maju
vznikat’ zdola.®

V modeli stavovského §tatu, prezentovanom v
socialnom uceni Cirkvi, videli aj predstavitelia HSCS
a tvorcovia slovenskej Ustavy takmer idealne riese-
nie. V encyklike QA sa nachadza zdovodnenie
stavovského usporiadania v zaujme dosiahnutia
spolo¢ného dobra: ,,Ked'ze vsetok poriadok, ako
vynikajico hovori sv. Tomas je jednota, ktora vy-
plyva z vhodného usporiadania mnohych veci, pravy
a rydzi spolocensky poriadok si vyzaduje, aby jed-
notlivy ¢lenovia spolocnosti boli v poriadku
navzajom prepojeni prostrednictvom urcitého
pevného spojenia.

Tato spojovacia sila spociva tak v totoznosti do-
bier, ktoré sa vytvaraji, alebo sluzieb, ktoré sa posky-

tuju, pricom sa v nich spaja praca zamestnavatela aj
zamestnancov urcitej pracovnej kategorie, ako
i v onom spolo¢nom dobre, o ktoré sa maju jednotlivé
triedy, kazda svojim spésobom, spolu v priatel'skej
zhode usilovat’. A toto spolo¢né Usilie bude o to
vacsie a ucinnejsie, o ¢o vernejsie si jednotlivei
i r6zne stavovské zdruzenia budu vykonavat’ svoju
profesiu a vyznamenavat sa v nej.‘®

Papez sa domnieval, Ze je potrebné, aby sa
hospodarsky zivot znova podriadil spravnemu a re-
gulativnemu principu. Od korporativneho usporiada-
nia sa ocakavali tieto vyhody: ,Netreba dlho
uvazovat’, aby sa ozrejmili vyhody tohto usporiada-
nia, hoci len letmo nacrtnuté: pokojna spolupraca
tried, potlacenie socialisticky organizacii a tlakov.”

Podla Pia XI. spojenim odborarskych
predstavitel'ov, robotnikov a zamestnavatel'ov sa mali
vytvorit’ korporacie: ,,Korporacie tvoria predstavitelia
robotnickych a zamestnavatel'skych odborov tej istej
profesie. Statne organy ¢&i ustanovizne riadia a ko-
ordinuju odbory vo veciach spolo¢ného zaujmu.*
Predpokladalo sa, ze bude platit’ zakaz Strajku:
,Strajk je zakézany; ak sa jednotlivé strany nemozu
dohodnut’, zasiahne sudny organ.*®

Politickym $pickam HSLS zalezalo na rieseni so-
cialnych problémov. Na princip papezskych encyklik
sa uz od zaciatku elity odvolavali. Papezské socialne
encykliky tvorili kostru socialnej sUstavy
stavovského systému. Uz v Ustave SR bola za-
kotvena tato zasada, ktorti mali upravovat’ osobité
zékony. V dévodovej sprave k prijatiu Ustavy sa pise,
Ze sa ma postupovat’ ,,s vylicenim ducha triedneho
boja, v bratskej zhode, v duchu socialnej lasky
a spravodlivosti pri starostlivosti o fyzické, ekono-
mické i moralne dobro celého naroda‘.’

Tie sa vSak na nemecky natlak neskor neprijali.
Pripraveny zakon o stavovskom zriadeni bol pred-
lozeny Snemu na rokovanie, ale jeho aplikaciu skom-
plikovala tcast’ Slovenska vo vojne a intervencie
Nemecka proti zavedeniu stavovského zriadenia,
v ktorom nacisti videli zamer realizovat’ myslienku
slovenského krestanského nacionalizmu. Prezident
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Tiso vec konzultoval s odbornikmi a usidil, ,,... Ze
sticasna eurdpska politicka i ekonomicka situacia nie
je vhodna pre zavedenie tohto nového systému
v mladu¢kom slovenskom S§tate, obklopenom
zo vsetkych stran mocnymi susedmi, s prakticky aj
ideologicky protichodnymi sustavami.

Tym viac, ked’Ze neuspech zavineny vojnovymi
pomermi, alebo natlakom systému neprajnych
zahrani¢nych ekonomickych pomerov, by I'ahko
mohol byt’ zneuzity na dokaz, ze stavovské zriadenie
je v praxi neuskutocnitel'na utdpia krest'anskej soci-
ologie”. Preto dal prezident pokyn na stiahnutie
navrhu zékona z rokovania Snemu, ale stcasne aj
prikazal: ,,s formou pockat’, obsah vykonat’!*“ 1°

Jozef Tiso sa socialnymi otazkami zaoberal uz
v Case svojho prazského posobenia, ako poslanec
a neskor aj ako minister verejného zdravotnictva
atelesnej vychovy (1927-1929). Bol za opodstatnené
zasahy $tatu na socialnom poli a za najvyssiu tlohu
Statu povazoval bdiet’ nad spravodlivym delenim
narodného dochodku medzi jednotlivych ob¢anov.
Vychadzal pritom z objektivneho konstatovania, Ze
jednotlivei nie su si rovni ani ¢o do objektivnych
schopnosti, ani vzhl'adom na subjektivnu ochotu
avol'u pracovat’ na vytvarani vSeobecného bohatstva.
Preto zavrhoval ako objektivne nespravodlivé poZia-
davky utopického egalitarstva a zdoraziuje, ze podl'a
zésady , kazdému, Go mu patri“. Stat ma povinnost’
zabezpecit' nie kazdému obc¢anovi jednaky podiel
na spolo¢nom bohatstve, ale kazdému tol’ko, kol’ko
si z neho svojou pracou zasluzi. Tuto sluzbu ¢loveku
poklada Dr. Tiso za hlavny zmysel politiky. Stat ma
podla neho venovat’ vel'ka a osobita starostlivost’
pracujucej pospolitosti. Preto Tiso uz ako poslanec
prazského parlamentu ziadal zabezpecenie rodinnej
mzdy, u¢inného nemocenského i starobného poiste-
nia a zdoraziioval povinnost’ §tatu prispiet’ z vere-
jnych prostriedkov na povznesenie ¢asto I'udsky
nedostojnych bytovych podmienok robotnikov. Bol
presvedceny, ze socialnu otazku nemozno definitivne
a uspokojivo riesit’ bez jej situovania do integral-
neho ramca ludskej bytosti a jej spolocenskej
prirodzenosti, ktora je orientovana podla stvo-
ritelského  Bozieho planu a  premietnuta
v prirodzenom zakone. Pokial’ by sme chceli cha-
rakterizovat’ Tisovu socialnu nauku v uzSom slova
zmysle, najvhodnejsie oznacenim sa javi nim sa-
motnym pouzivany vyraz krestansky narodny
solidarizmus."

Otazka Tisovho angaZovania v najvyssej politike
je problémom tcasti kilazov v politickych funkciach.
V tomto pripade ide o stredoeurdpske a osobitne
slovenské Specifikum. Svita stolica tolerovala ak-
tivnu ucast’ knazov v politike z viacerych dovodov.
Jednym z nich bolo postavenie knazov, ako
vyraznych dobovych autorit v spolo¢nosti. V pripade
Slovenska k tomu pristapil aj akutny nedostatok
domacej spolahlivej laickej inteligencie. Po rozpade
Rakuisko — Uhorska a vytvoreni novych $tatnych at-
varov knazi aj nad’alej ostavali v politike.

Rakusky knaz Ignaz Seipel bol v rokoch 1921 —
1924 a 1926 — 1929 predsedom rakuskej vlady a su-
Casne predsedom Krestansko — socidlnej strany.
Slovinsky kiaz — jezuita Anton Korosec, bol pod-
predsedom vlady a ministrom niekol’kych vlad v Ju-
hoslavii, Gesky kitaz Jan Sramek bol v rokoch 1921
— 1939 ministrom vietkych vlad CSR a dokonca
v rokoch 1940 — 1945 predsedom Ceskoslovenskej
exilovej vlady v Londyne. Mad’arsky knaz Sandor
Ernszt bol v rokoch 1930 — 1931 ministrom
madarskej vlady. Knazska tradicia teda svojou
zotrvacnostou vyniesla na vrchol strany a neskor
i $tatu aj Jozefa Tisa, ktory svojim vzdelanim, prak-
tickymi politickymi skiisenostami pozival v§eobecnti
vaznost’ aj u politickych oponentov.'?

Neskor sa slovensky krestansky solidarizmus
zacal aj legislativne uplatnovat’ v obdobi prvej SR.
Bol vymedzeny krestanskym svetonazorom, ktory
preferoval jednotlivca pred spolo¢nostou a rodinu
pred statom. Aby bola dosiahnuta rovnovaha, musela
sa osobna sloboda jednotlivcov aj tstavne
zabezpeCit. Zakladnymi postulatmi, ktoré mala
slovenska Ustava chranit’ boli: osobna sloboda, praca,
(vykoristovanie bolo vyslovne zakazané), sikromné
vlastnictvo, manZelstvo, rodina a materstvo. Systém
statu bol vybudovany na dvoch zakladnych pilieroch:
na krestanstve a nacionalizme. Fungovat mal
na principoch autority, kolektivizmu neobmedzuju-
com osobné prava a socialnej solidarite."

Je potrebné zdoraznit’, Ze znacna Cast’ socialnych
opatreni slovenskej vlady bola prijatda v duchu
papezskych socialnych encyklik. Ako pise Mulik'*
usilim slovenskej vlady bolo zabezpecit’ pracujucim
spravodlivi mzdu s realnou hodnotou. Islo najma
o upravu mzdovych sadzieb vo vsetkych pracovnych
odvetviach primerane indexu Zivotnych potrieb. Sta-
bilita tohto indexu sa udrzovala prisnou kontrolou

cien,' ¢o vykonaval najskér Cenovy trad, neskor
z praktickych dévodov boli mzdové a cenove zalezi-
tosti vybavované v ramci NajvysSicho trad pre za-
sobovanie (d’alej len NUZ). Na ¢ele tohto tiradu bol
guvernér Slovenskej narodnej banky, zodpovedny
za stabilitu meny. Takto bolo zabezpefené harmon-
ické riadenie troch navzajom sa ovplyviiujtcich fak-
torov slovenského narodného hospodarstva: cena,
mzdy a mena.

Stat sa snazil podla encykliky QA vychadzat
zo zasady spolo¢ného dobra, ktoré bolo uz podla
Leva XIII. nadradené aj nad ochranu sukromného
vlastnictva. Pius XI. zaSiel eSte d’alej a umoznil v za-
ujme spolo¢ného dobra obmedzit' sukromné
vlastnictvo.

A skutocne, zo samotného charakteru vlast-
nictva, o ktorom sme povedali, Ze je zaroven indi-
vidualny i spolocensky, vyplyva, Ze v tejto veci l'udia
musia mat’ ohl’ad nielen na vlastny prospech, ale tak-
isto na spolocné dobro. Takto moze verejna autorita
zvlast starostlivo vy¢lenit’, ¢o je vlastnictvom pri uzi-
vani ich dobier dovolené a ¢o nie., maju stale
na zreteli prirodzeny a Bozi zakon. Ba Lev XIII.
mudro poznamenal, ze Boh ponechal (obmedzenie
sukromného vlastnictva) na schopnost’ ludi
a na zvlastne postudenie narodov. !

Zo socialneho ucenia Cirkvi sa vychadzalo aj
pri Gprave miezd robotnikov. Uz v roku 1939 boli
zvySené platy pol'nohospodarskym robotnikom,
ktoré boli najnizsie. Rol'nici a robotnici sa povazovali
za nosné piliere §tatu. Slovenska vlada 5. februara
1940 sa z osobnej iniciativy jej predsedu prof. Dr.
Voj-techa Tuku zisla v Bratislave na porade so za-
stupcami robotnikov z celého Slovenska, aby spolu
s nimi prerokovala otazku zvySenia Zivotnej urovne
robotnikov. Zamerom vlady bolo, aby robotnikovi
mzda pokryla naklady na jeho vyzivu a na vyzivu
rodiny, aby nezavisela od l'ubovdle zamestnavatel’a,
od jeho lacnej pracovnej sily, ale aby bola zakonom
ur¢end minimalna mzda ako spravodlivy a dos-
taCujuci prijem robotnika za jeho pracu. Bolo to v si-
lade s ustanovenim Ustavy SR.

Vysledkom porad s robotnikmi bolo, ze sloven-
ska vlada vydala nariadenie s mocou zakona ¢.
284/1940, na zaklade ktorého bol zriadeny Ustredny
trad prace (dalej len UUP) v Bratislave, ktory pod-
liehal priamo Ministerstvu vnutra. Jeho tilohou bolo
zapojit’ do pracovného procesu vsetky pracovné sily
na Slovensku. Mal na starosti aj zamestnavanie cu-
dzincov, vykonaval ulohu priemyselnej inspekcie
a zabezpecoval ochranu prace a pracujucich. Zakon
&. 283/1940 SL. z. poveril a splnomocnil UUP aj re-
gulaciou miezd a platov a mal pravo urovat’ pra-
covné podmienky. Koncom roku 1942 a zaciatkom
roka 1943 regulacia miezd a platov presla do posob-
nosti NUZ. Bukovina'” vyjadruje domnienku, Ze
predseda tohto uradu prof. Imrich Karvas chcel
zlomysel'nou mzdovou politikou slovenské robot-
nictvo postvat’ a postavit’ proti slovenskej vlade.
Prezident SR a vlada si museli vraj nasilim vynutit’
zvysenie miezd robotnikov, hoci sa Karvas ako ,je-
diny odbornik a narodohospodar* staval proti.
Slovensky robotnici sa uZ za prvej CSR domahali
uzakonenia rodinnych miezd, ¢o je jedna z jasne for-
mulovanych poziadaviek katolickej socialnej nauky.

,.Napokon k vyrieSeniu robotnickej otazky mozu
velmi prispiet’ sami kapitalisti a robotnici
ustanoviziiami zameranymi na prinasanie vhodnej
pomoci nadznym a na vzajomné zblizovanie tychto
dvoch tried. Takéto st spolo¢nosti vzajomnej po-
moci; mnohoraké sikromné poistenia, zamerané na
zabezpeCenie robotnika, vdovy, sirdt v situaciach
nepredvidanych nehdd, chordb alebo inych I'udskych
nestasti; Ustavy starostlivosti o deti, obidvoch
pohlavi, o mladez i o dospelych.*!®

Toto usilie robotnikov sa podarilo az vlade SR
zakonom ¢. 216/1941 Sl. z., ktory zaviedol systém
pridavkov na deti zamestnancov ndmezdne pracujui-
cich robotnikov, a to v osobitej forme poistenia. Vy-
znam tohto zakona bol d’alekosiahly. UZ v prvom
roku uc¢innosti zakona dostalo podporu 115 tisic
slovenskych robotnickych rodin a 260 tisic nezaopa-
trenych deti robotnikov. V prvom roku t¢innosti
tohto zakona bol vyplateny na tieto tcely 1 mil. Ks.'

V duchu encykliky RN tlohu za za-
mestnavatel'ov prevzala vlada SR a nariadenim s mo-
cou zakona €. 300/1940 boli zrusené okresné socialne
poistovne a nositelom nemocenského, invalidného,
starobného a urazového poistenia sa stala od 1. ja-
nuara 1941 Robotnicka socialna poistoviia (d’alej len
RSP) so sidlom v Bratislave. Uz v prvom roku svojej
existencie vykazala socialna poistoviia vynikajicu
pracu. Liecebna starostlivost o robotnikov, ich
manzelky a deti sa zna¢ne zlepsila. RSP okrem am-
bulancii vo svojich sedemnastich tradovniach
po celom Slovensku zriadila si vlastné nemocnice
v Bratislave, v Handlovej, a v Podbrezove;j. Taktiez

bolo zasluhou RSP v roku 1941 otvorené jedno
z najvacsich a najmodernejSich sanatérii pre plticne
choroby v strednej Europe vo VySnych Hagoch.
Pre robotnikov postihnutych plicnymi chorobami
tam bolo k dispozicii 400 posteli a 100 16zok
pre chorych na tuberkuldzu kosti. Dalej RSP prevzala
do svojej spravy kupele v Stose, sanatérium pre deti
v Lucivej, zriadila ozdravoviiu v Sklenych Tepliciach
a v Turéianskych Tepliciach.?°

V rieSeni bytovej otazky vychadzala vlada SR
z usmerneni encykliky QA pri §tatnej akcii ,,1000 ro-
botnickych domcekov*. Vo vacsich priemyselnych
strediskach odstranila najvypuklejsie nedostatky.

Ministerstvo financii zvlastnymi danovymi
Glavami pre majitelov priemyselnych podnikov
a polnohospodarskych jednotick umoziiovalo
v ramci investicii stavat’ rodinné byty pre robotnikov
a deputatnikov. V priebehu dvoch — troch rokov
takymto sposobom vyrastli celé kolonie novych
rodinnych domcekov v Dubnici, Povazskej Bystrici,
Ziline, Ruzomberku, Zbehoch, Alaksiciach a inych
priemyselnych strediskach.

Snem SR nezabudol ani na rekreacie pre robot-
nikov. V zmysle zdkona mal narok na platenti do-
volenku kazdy robotnik, ktory v jednom roku
odpracoval najmenej Sest mesiacov. Dizka do-
volenky bola v zakone stanovené podl'a odpraco-
vanych rokov a nie podl'a vykonu prace. Tiez sa
vyhodne upravovala platena dovolenka pre dospieva-
jucu mladez, ktora bola v u¢iiovskom pomere. So-
cialna starostlivost’ sa nezuzovala len na robotnikov,
ktori zvlast' v rokoch pred druhou svetovou vojnou
najviac trpeli. Vztahovala sa aj na rol'nikov, remesel-
nikov, Zivnostnikov a $tatnych zamestnancov.

Nova pozemkova reforma, ktort prijal Snem SR
22. februara 1940 mala odstranit’ krivdy, spachané na
slovenskom rol'nikovi za predchadzajtcich rezimov.
Pri tvorbe zékona sa tiez vychadzalo z encykliky RN:

,,Ked Tudia vedia, Ze pracuju na vlastnej pode,
namahaju sa sviznejsie a s va¢S§im zapalom; ba i za-
miluju si vlastnoruéne obrabant pddu, z ktorej
ocakavaju pre seba a pre svoju rodinu nielen po-
traviny, ale i ak — taka hojnost’. A je I'ahké pochopit,
ako tato sviznost’ mimoriadne prispieva k zvyseniu
vynosov z pddy a tiez i narodného bohatstva.*?!

Realizacia pozemkovej reformy bola zverena
novoutvorenému Stitnemu pozemkovému tradu.
Ten mal podla zakona pravo vykupovat’ podu pod-
lichajucu reforme pre §tat a nasledne ju predavat’
slovenskym roI'nikom. Podl'a zdkona na podu mal
narok kazdy ob¢an SR, ktory pdde rozumel a chcel
na nej pracovat. Zakon zvlast myslel na tych
rol'nikov, ktorych majetok po Viedenskej arbitrazi
pripadol Mad’arsku a oni o vsetko prisli. Tym sa
podl'a zakona pridel'ovala pdda na takych statkoch,
kde sa mohli aj ubytovat’. Prednostné pravo pri vy-
kupe pody mali uchadzaci, ktori absolvovali rol'nicke
Skoly, miestny obyvatelia, obyvatelia susednych obci
a az napokon obcania zo vzdialenejSich obci Sloven-
ska. Zaujemca o pozemky nedostal pddu zadarmo.
Rolnik, ktorému bola poda pridelena musel pri
schvaleni zaplatit’ 50% kipnej ceny a zvySok §tat
uveroval vo forme arendy (mohol ju splacat’ 40
rokov), preto o pridelenie pody nebol vel’ky zaujem.
Pozemkova reforma aj napriek snahe tspesna vel'mi
nebola.”?

Uspesnejsia bola vlada pri krokoch smerujiicim
k podpore zivnosti a podnikania. Vznikali nové
zivnosti a sama vlada l'udi priamo povzbudzovala,
aby zobrali svoj podiel na budovani $tatu a nasledne,
aby sa aj im z jeho vynosov uslo viac. V poslednych
dvoch rokoch Slovenského Statu sa pripravovali
navrhy zakonov na poistenie zivnostnikov, poistenie
rol'nikov a v§eobecné starobné poistenie. Uzakonenie
vsak uz neboli. Starostlivost’ v socialnej oblasti neo-
bisli ani tatnych zamestnancov a sikromnych tirad-
nikov. V Statnych sluzbach sa uskutocnila
systematizacia miest, ktorou boli odskodneni ti, ¢o
niekol’ko rokov ¢akali na nesystematizovanych mi-
estach bez postupu a zvysenia platu. Zvysenie platov
a upravy sluzobného pomeru dosiahli aj sikromni
tradnici, hlavne nizsi Gradnici, ktorych platy boli na
mnohych miestach také malé, Ze sa sotva vyrovnali
mzdam robotnikov. Socialne poistenie sukromnych
uradnikov prevzal za prvej SR Penzijny uUstav
stikromnych uradnikov v Bratislave a pre Statnych
zamestnancov Lie¢ebny fond Statnych a verejnych
zamestnancov tiez v Bratislave. Aj tento postup vlady
koresponduje s katolickou socialnou naukou.

Pokrokom v socialnej oblasti bolo aj upravenie
vychovného na deti. Na rozdiel od stavu za prvej
CSR, ked vychovné bolo priznané len na prvé dve
deti, aj to nizsie pre robotnikov ako pre uradnikov,
slovenska vlada priznala vychovné na kazdé neza-
opatrené diet’a v rovnakej vyske a to az do 26 roku,
ak diet’a §tudovalo na VS.2

Vychadzajtc z filozofie stavovského zriadenia

vlada v roku 1942 rusi Slovensku krestanski
odborovu organizaciu. Tento krok vSak mdzeme
hodnotit’ negativne, nakol’ko v Case zaniku mali
krestanské odbory vyse 140 000 ¢lenov a vyse 1000
miestnych skupin. V krest'anskych odboroch bola
vel'ka vécsina slovenskych robotnikov. Na ¢ele tejto
organizécie stal roky ako predseda Rudolf Cavojsky,
ktory poznal biedu a problémy slovenského robot-
nika z vlastnej skisenosti. Tesne po udeleni vysokého
vyznamenania — Radu Gregora Vel'kého papezom
Piom XII sa Cavojsky s neskryvanym dojatim
a opravnenym pocitom krivdy lu¢i so ,,svojou”
odborovou organizaciou a dlhoro¢nymi spolupracov-
nikmi v ivodniku novin Slovenskych krestanskych
odborov Slovensky robotnik ¢. 46:

,.Nasa slovenska krest'anska odborova organiza-
cia prirastla ndm mnohym vel'mi k srdcu. Najmé
star§im jej pracovnikom a ¢lenom. Mne bola takmer
zmyslom mdjho Zivota. A podl'a toho som pracoval
vyse 19 rokov. Prezili sme dlhé roky t'azkych bojov,
museli sme prekonavat’ nesmierne prekazky
a tazkosti.“**

Ako uvadza Vnuk® Rudolf Cavojsky videl, Ze
pri¢iny biedy su nielen socidlne, ale aj politické. Ne-
veril, Ze tieto krivdy sa daju odstranit’ len revoluciou
a triednym bojom. Cavojsky hlasal krestansky so-
cializmus, zalozeny na krestanskej solidarnosti
apapezskych encyklikach RN a QA. Len taky socia-
lizmus mohol podla Cavojského povzniest’ robot-
nikov, nielen hmotne, ale aj duchovne. V obdobi
prevej SR, ako poslanec Snemu inicioval mnozstvo
zakonov, ktoré znacne prispeli k socialnemu zlepSe-
niu postavenia robotnikov. Hlavne jeho zasluhou boli
myslienky socialnych encyklik papezov pretavené
do zakonov prvej SR.

Rimskokatolicka cirkev v obdobi prvej
Slovenskej republiky sa vyraznym sposobom snazila
participovat’ na socialnych programoch S§tatu
a dopliiat’ ich. I napriek tomu, Ze je to dnes mnohi
vy¢itaju, vyplyvalo to uz z jej samotného poslania.
Cirkev ma opravnentt kompetenciu v socialnych,
hospodarskych, politickych, kultirnych a inych
spologenskych oblastiach. Clovek ako I'udské osoba
stoji pod prirodzenym zakonom a je zodpovedny
za svoje konanie. Preto cielom socidlnej nauky
Cirkvi je socialny poriadok, v ktorom ¢lovek moze
plnit’ vol'u Boziu a viest krest'ansky zivot.®

Noviny Kanadsky Slovak zhodnotil Dr. Tisa, ako
tvorcu socialnych reforiem. V ¢lanku sa o. 1. pise:

,,Za ten Cas, ¢o mnohi hovorili o socializme, Dr.
Tiso prevadzal do konkrétneho zivota zdravé zasady
papezskych encyklik. Suc si vedomi ucenia sv. To-
masa, Ze urcita ¢iastka hmotného majetku je potrebna
k duchovnému zivotu ¢loveka a z druhej strany suc
si vedomy, ze robotnici st okradani o ovocie svojej
prace kapitalistami, celou vahou svojej autority
St'astlivo previedol socialne reformy, takze jeho
chvalitebnym pri¢inenim za kratky ¢as Slovenska re-
publika sa stala krest'anskou socialnou republikou.?’

Vlada SR a este predtym HSLS sa od zaciatku
svojej existencie hlasila k myslienkam papezskych
encyklik. Podl'a Mulika?® stopy tohto blizkeho
vzt'ahu vidno v celej ¢innosti HSIS, vo vsetkych for-
mach jej prace, najviac v legislativnej a v kazdoden-
nej praxi. To, samozrejme, neopraviiuje nikoho
tvrdit, ze socialna politika, ovplyvilovana HSLS,
nebola bez chyb, ba vaznych presl'apov. I$lo napr.
o oblast’ arizacie, ktora sa nijako neda vyvodit’
z papezskych encyklik, naopak je v zretel'nom roz-
pore s nimi. Podobne je nezdévodnitel'na tc¢ast’ SR
v Gtocnej vojne proti ZSSR, aj ked’ sa zdovodnovala
bojom proti bol'Sevizmu. Tazko viak celi zod-
povednost’ za socialne zakonodarstvo a zv1ast’ vnu-
torn politiku pripisovat’ len prezidentovi, vlade, ¢i
HSELS, lebo existovalo vel'a zahrani¢nych faktorov,
ktoré ju zasadne ovplyviiovali a modifikovali.
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na Uradny podnet. Mzdové dohody
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Prednasa socialnu nauku Cirkvi

a novodobé dejiny Slovenska

Nezabudka
pre Michala Fedora SJ

V Kosiciach sa 3. maja t. r. usku-
tocnila spomienkova slavnost’ na doc.
PhDr. ThLic. Michala Fedora SJ, CSc., pri
prilezitosti jeho nedozitych devétdesiat
rokov zivota a dvadsat’ rokov od odhale-
nia pamaétnej tabule v jeho rodnom Slan-
skom Novom Meste (0. Kosice-okolie).
Podujatie organizacne pripravil Spolok sv.
Cyrila a Metoda v Spolupraci s Centrom
spirituality Vychod-Zapad Michala Lacka
v Kosiciach. Zadusnu sv. liturgiu v Kos-
tole Bozského Srdca jezuitov slavil
o. DDR. Daniel Porubec a v homilii sa
prihovoril doc. Michal Hospodar,
predseda spolku. Po sv. liturgii sa pritomni
presunuli do centra spirituality v jezuit-
skom klastore, kde si v moderovanej be-
sede zaspominali na volakedajsie
uginkovanie P. Michala v Statnej vedeckej
kniznici v Kosiciach, v Matici slovenskej
a jeho aktivitu pri zakladani centra,
ktorého bol priekopnikom. V neposled-
nom rade na zastoj M. Fedora pri obnove
Gréckokatolickej cirkvi v roku 1968. Na
zaver stretnutia o. M. Hospodar pred-
niesol basen Teodora Krizku s nazvom
Oda na Ticho, darovani pre tuto
prilezitost’.

Stretnutie podporil najosvietenejsi

o. arcibiskup metropolita Jan Babjak,
jeden z vyznamnych priatelov a nasle-
dovnikov P. Fedora. V prilezitostnej kazni
sa 0. M. Hospodar vratil k vel'kono¢ne;j
udalosti, ked’ sa vzkrieseny Kristus zjavil
svojim ucenikom vo veceradle a pozdra-
vil ich mesiasskym pozdravom: ,,Pokoj
vam®. .,V sucasnej hektickej dobe vsetci
potrebujeme Kristov pokoj, ktory ndm
svet nemoze dat’. Je to pokoj nadzemsky,
vitazny, nenaruSitelny ziadnou svetskou
udalostou alebo mocou. Aj ked’ v tomto
svete mame neustaly zapas s temnotou
zla, Kristov pokoj nas ma sprevadzat’ az
do kone¢ného vitazstva“ dodal. Nasledne
poukazal na to, Ze pokoj vyprosujeme aj
nasim zosnulym. V byzantskej liturgii
za zosnulych spievame: ,,blazeny pokoj
a vecnd mu pamiatka®. ,,To je to prianie
definitivneho pokoja, ked dusa uz
spocinie v blazenej blizkosti Boha, ktory
jediny jej moze zachovat’ vecnti pamiatku.

My l'udia robime iba Casnll a ne-
dokonalu pamiatku na zosnulého.“ V d’al-
Sej Casti kazne priblizil délezité suvislosti
zivota P. Michala Fedora a jeho velku
angazovanost’ v oblasti bibliografie, cir-
kevnej historie a literarnej vedy. Z vel’kej
tuzby po vzdjomnom obohacovani sa

TEODOR KRIZKA

Oda na ticho

1

Dr. Michalovi Fedorovi SJ,
knazovi svétého zivota
a priatel'ovi z najvzacnejsich

O, ticho, ktoré kricis coraz plnsie

cez mury vo mne, vystavané mocne,
pre teba spievam, studna v pusti duse,
pre zZivot mrtvy, zZivy iba o sne.

Pre toto ticho odev z tavej koze
zakryva velku hanbu mojho hriechu.
Ddavas mi med a kobylky, moj Boze,
i hviezdne nebo ako pevnu strechu.

Odlupuje sa, pomaly sa ruca
omietka, ktorou obhadzali si ma
pre toto ticho v pyche mojho srdca,
to ticho, co ma do pokory snima.

Pre toto ticho, co je ako studna
uprostred smddu, s uvzatostou schodu
bremeno nesiem, a ty, Pane, sud ma.
Pre toto ticho spievam svoju odu.

2

70 je ta rozkvitnuta zahrada,

kde voniava len laska miesto kvetov.
Tam sa uz moja pycha rozpada,
rozmliazdend tou svdtou bielou pdtou.

70 je ten vecny, nekonecny sad,

kde z mojich hriechov su len hrby skdadlia.
Sameého seba znova napisat’ —

tak velmi tiché bozie hlasky pdlia.

V tej zahrade som hrstka popola,
no neviem preco, zZije kazdy atom
z biedneho tela, oci nebolia.

Zomrel som, ale nezalezi na tom.

V tej zahrade som jedna z aleji,
prechdadzam sa riou mlkvou chédzou mnicha
od viery k laske a spdt k nadeji.
Rozmliazdend je svdtou pdtou pycha.

Pomnik na spolocénom hrobe dvoch vyznamnych slovenskych jezuitov
Dr. Michala Fedora SJ a historika Michala Lacka SJ
na cintorine Rozdlia v Kosiciach

krestanského Vychodu a Zapadu zalozil
a viedol centrum spirituality, ktoré pos-
kytlo cennu sluzbu tejto myslienke. Ka-
zatel’ si osobne zaspominal na Casy, ked’
sa otvaralo centrum, na nadSenie P. Mi-
chala tlmocCit' bohatstvo vychodnej
duchovnosti a dejinnej skusenosti Gréc-
kokatolickej cirkvi na Slovensku celému
katolickemu svetu. P. M. Fedora nazval
slovenskym Tomasom Spidlikom a poprial

3

aj dne$snému vedeniu centra rozvijat
pdvodnu ideu a ducha nebohého M. Fedora.
Stretnutie bolo malou nezabudkou
¢loveku, reholnému knazovi a vedcovi,
ktory aj v neprajnych pomeroch realneho
socializmu dokazal zurodnit’ svoje dary
pre dobro Cirkvi a naroda a naplno ich
rozvinit' v slobodnych podmienkach.
Vdaka Vam o. Michal a ve¢na pamiatka!
MH

Zrazu je vSetko, o co dusa zZobre,
i farby na palete, platno napnuté
od kraja po kraj tvojho obzoru.
A vsetko je to, vsetko je to dobré,
a vsetko to ma zrazu perute,

a vSetko to ma zvlastnu pokoru.

Nevahas, si si zrazu celkom isty,
ze nohami si vstupil do raja,

i ze ste nezni, milujuci, Cisti -,

ty i tvoja dusa, hej, vy obaja.
Spievaju vtaky, sevelia to listy,

a vsetko, po com tvoje srdce pisti,
z nebeskych studniciek sa napaja.

I divé husi, ktoré zjari kricia

tak naliehavo ako svedomie,

vyviedli svoje mladé krdle - z kricia
na dociarané dlane bozich vod.

Nic¢ nepodoba sa uz Sodome.
Tancuju bociany, nie zradna Salomé,
havrani krdel je len v dialke bod.

Skutocnost zrazu podoba sa na sny,
ked’ k rozpravke si chodil po slova,
v neprerezanych ustach este nemé.
Akoby sa ma dotykali viasmi
anjeli, hodvabne su Sirky zeme.
Vecer ta hlava na nebeskej tacni
veruze nie je Krstitelova.

Mas ruky v mojich rukach, zrak si kupes
uprostred mojho zraku, hodiny

zastali, prave bezi velka lupez,

casnost’ si kradne podiel z vecnosti.

Si moja jedina, som jediny,

a kto nas z coho teraz obvini,

ked’ k marnosti niet vole na mosty?

Kam sa len oko oprie, kam sa oprie

cit, ktory dokoran ma otvara

z pominutelna ku klauzure neba,

akoby klakol na schod oltara,

zrazu je vSetko, ako vravim, dobreé.
Ohen, co hori — hori, nezhara.

Som, lebo som, ved’ milujem, mam Teba.
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ato spolocnost’ je naozaj

spolo¢nostou  (ne)kultary

smrti. Svedomie nam otupelo
a dohnalo nas to k necitlivosti voc¢i
inym. Aj ked’ tato propagéacia ,, nor-
malnosti“ prava zabit’ sa dotyka via-
cerych oblasti spolo¢enského zivota,
jabysom chcela poukazat’ na pseu-
dopravo na umely potrat, t. j.
na vrazdu nevinného pocatého ne-
narodeného dietata. BolSevicka
ideoldgia dlhodobo este pretrvava aj
v nasej spolocnosti a jej zvratena
propotratova propaganda ma tu svo-
jich zastancov a privrzencov. Tento
nasilny ¢in vrazdy na nevinnom
diet’ati, ktoré sa nevie nijako branit,
nemozno podporit nijakym argu-
mentom a uz vobec nie argumentom
l'udsko-pravnym.

Styridsat rokov zvratenej komu-
nistickej propagandy o tom, Ze po-
caty Clovek nie je Clovek, ale akysi
zhluk buniek ¢i nieco neurcité, spo-
sobilo to, ze mnohi si naozaj neuve-
domuju, ze v pripade umelého
potratu vrazdime Cloveka. Nastup
demokracie vSak nepriniesol v tejto
otazke zivota zmenu k lepSiemu, ba
naopak, silnejuci liberalizmus a po-
tratovy biznis prispeli k eSte vacsej
volnosti S$irenia ,,prava Zeny"
na potrat.

V zapase o legislativhu zmenu
zakona o umelom ukonéeni tehoten-
stva, ktory plati na Slovensku, ktora
mala vyrazne obmedzit’ moznost’
vykonat’ svojvolny umely potrat,
som sa stretla s reakciami pre mna
nepochopitelnymi. Ako odborna
asistentka poslancov narodnej rady
za IS Nase Slovensko vytrvalo som
sa snazila o to, aby tento navrh
poslanci predlozili na rokovanie
do parlamentu. Ocakavala som
spory a vymeny ndzorov so zastan-
cami potratov, no nejasny a rozporu-
plny, ba az Gto¢ny postoj od pro-life
aktivistov ma Sokoval. Celé sa to
tocilo okolo ,,ich agendy* a o tom,
kto moéze ¢i nemdze k tomu nieco
povedat’ ¢i nieCo konkrétne a kom-
petentné urobit’.

Myslim  si, ze  celkova
spolocenska vedomost’ o tom, preco
povedat umelym potratom jasné
NIE, je vel'mi slaba a povrchna. Vy-
chadzam zo skusenosti rozhovorov
s ludmi réznych oblasti spolo-
¢enského zivota. Naozaj vymizlo
povedomie, ze pocaté dieta je
Clovek a preto aj otazka umelého po-
tratu je pre nich rovnako relativna.

Umely potrat vSak neznamena
»len® vrazdu dietat’a, ale Gplne nici,
zabija osobnost’ matky. Po osobnych
rozhovoroch so zenami, ktoré pod-
stapili umely potrat, som sa zacala
viac venovat' problematike post-
abortivneho syndromu. Jeho na-
sledky st naozaj katastrofalne,
pred otvorenou spolo¢nost'ou utajo-
vané a zahmlievané.

Pre¢o? Otazka penazi, no aj
nepochopite'ného postoja — zabit!
Ano, mnohi zistancovia potratov
nemaju z tohto biznisu naozaj nic,
ziaden finan¢ny prospech, a predsa
st ochotni do krvi sa bit’ o pre-
svedcCenie, ze Zena musi mat’ pravo
na umely potrat.

Prave naopak, l'udsko-pravny ar-
gument hovori ZA ZIVOT kazdého
Cloveka, preto nemozno z tejto
ochrany vynat’ deti pocaté a nenaro-
dené, ba Co skor, je nutné a po-
vinnostou spolo¢nosti a zvlast
zékonodarcov, zivot tychto nevin-
nych deti este osobitnym zakonnym
spdsobom ochranit’.

Clovek sa podla prirodzeného
zékona rodi zo Zeny a zena ma toto

Vrazdime Cloveka
a volame to pravo!

poslanie hlboko v sebe zakorenené.
Tvrdenie opaku je aj zlo¢inom
na zene, ktoru sa mnohi zastancovia
tzv. politiky pro-choice, t. j. propo-
tratovej politiky, snazia presvedcit,
ze zabit' vlastné diet’a je jej pravo
a ze nezanecha to na jej osobnosti

ziadne stopy, ba Co viac, ze jej se-
bavedomie porastie, ¢i bude sa moct’
slobodne d’alej realizovat’ a rozvijat’.
Je to loZ!
Jed podany slovami klamstva,
pretoZe za celé roky schvalovania
a vykonavania umelych potratov sa

Studiami psycholdogov jasne do-
kézalo, ze vel'mi vysoké percento
zien po potrate trpi zavaznym
postabortivnym syndromom, ktory
ma fatalne nasledky a destruuje nie-
len psychiku zeny, ale cely jej zivot.
Vysokym percentom sa rozumie az
cca 80% zien, pricom tu Statisticky
chybaji tie Zzeny, ktoré z obav
pomoc za cely zivot nevyhladali
alebo im adekvatna pomoc bola
odmietnuta, ¢i spachali samovrazdu
skor, ako by tento problém zacali
riesit’.

Nijaké zlo nemoze priniest
dobro, tak ani zl4 rada neprinasa
¢loveku pokoj a pozitivny vysledok.

wPravo® Cloveka zabit' iného,
a v tomto pripade, bezbranného ¢lo-
veka, nemdze byt predsa nikdy
pravom v tom spravnom zakonnom
a moralnom zmysle.

Trauma z potratu prindsa taku
emocionalnu nestalost a poruchy
spravania, ktoré smeruju k se-
baposkodzovaniu a k suicidalnym
mySlienkam, ktoré casto koncia
tragicky. Tato trauma prindsa na-
rusené vztahy na vSetkych turov-
niach — v rodine, partnerstve,
na pracovisku i vo vSeobecnosti.
Vyvolava nekontrolovatelny hnev
a d'al$ie neprimerané emoc¢né pre-
javy. Brzdi, ba dokonca zastavi rast
osobnosti. Nasledkom su tazké
a nezvladnutel'né depresie a iné psy-
chické poruchy.

Otazka zakonného schvalovania
umelych potratov ma vsak ovela
vdacsi duchovny rozmer, nakolko

odporuje Boziemu zdkonu, Boziemu
principu.

,»A stvoril Boh ¢loveka na svoj
obraz, na Bozi obraz ho stvoril,
muza a Zenu ich stvoril.” (Gn 1, 27)

,Boh stvoril ¢loveka zo zeme
a stvoril ho podla svojho obrazu.
A zasa ho prinavrati do nej, ale - ako
je sdm mocny - vyzbrojil ho silou.
(Sirl7, 1-2)

Clovek je stvoreny na obraz
Bozi a podla Bozieho prikazu
nemoze zabit’ iného ¢loveka. Piate
Bozie prikdzanie hovori jasne:
»Nezabijes!“ (Dt 5,17)

»Na pociatku stvoril Boh
Cloveka a ponechal mu moznost
rozhodnut’ sa. Dal mu svoje prikazy
a ustanovenia. Polozil pred teba vodu
a ohen: Ciahni rukou po tom, Co si
vyvoli§. Pred ¢lovekom lezi zivot a
smrt’, dobro a zlo: dostane to, ¢o sa mu
Pabi.“ (Sir 15, 14 15, 17-18)

,»Hla, dnes som predlozil
pred teba zivot i Stastie a smrt
i nestastie a prikazujem ti, aby si
miloval Pana svojho Boha, kracal
po jeho cestach a zachovaval jeho
prikazy, ustanovenia a nariadenia.
Potom budes zit' a rozmnozi$ sa —
a Pan, tvoj Boh, ta bude Zehnat
v krajine, do ktorej sa uberas, aby si
ju prevzal do vlastnictva.

Za svedkov proti vam volam
nebo i zem: Predlozil som vam zivot
i smrt’, pozehnanie i kliatbu! Vyvol
si zivot, aby si zostal nazive ty aj
tvoje potomstvo.« (Dt 30, 15-16,19)

Statisicami zavrazdenych nevin-
nych deti za celé desatrocia, pri-
volali sme si na seba prekliatie,
ktorého trpké ovocie teraz mozeme
kazdodenne okusovat a zazivat.
Tolkymi vrazdami nevinnych sa
priam zdémonizovala nasa spo-
lo¢nost a zastrel sa nam zrak pre ro-
zliSovanie dobra od zla. Dosledkom
¢oho je aj vysoké percento rozpadu
rodin, rozpadu manzelstiev.

Zasli sme tak d’aleko, Ze sme
toto zlo vrazdy nevinného dietata
nazvali pravom a pojali ho ako
pravo zakonné. Preto je teraz nevy-
hnutné toto uzakonené zlo odstranit’,
lebo aj za to sa raz budeme
zodpovedat nie len pred l'ud'mi ale
hlavne pred Bohom.

,Beda tym, o vydavaju zlé
zédkony, a pisarom, ¢o piSu ne-
spravodlivo, aby utlacali na sude
chudobnych a pachali nasilie
na prave ponizenych mojho
I'udu;aby sa vdovy stali ich korist'ou
a aby olupovali siroty.

Co urobite v defi navitivenia, az
sa z dialky priblizi pohroma?
Ku komu sa budete utiekat’ o pomoc
a kde zanechate svoju slavu?

Lebo sa sklonite medzi zajatcova
padnete medzi zabitymi.“ ( Iz 10,
1-4)

,»Beda tym, ¢o vravia zlému
dobré a dobrému zIé, robia svetlo
tmou a tmu svetlom, robia hor-
ké sladkym a sladké horkym!*
(1z5, 20)

JUDr. Lucia Zuzova
Kandidatka

do Eurdpskeho parlamentu
( LS Nase Slovensko)
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Bohemski pani
a opiti Slovaci

Dejiny PreSova s prekvapenim

Citatel mozno zaregistroval este re-
lativne novu, 200-stranovu knihu "His-
toria Presova v obrazkoch", ktoriu napisal,
zostavil a v roku 2013 vydal v Dunajskej
Strede  historik a spisovatel’  Attila
Szekrényessy. Kedze ide o publikdciu rea-
lizovanii s financnou podporou Uradu
viady SR - program Kultira narodnost-
nych mensin, urcite bude zaujimavé
spoznat, na aky projekt vlastne vidadne pe-
niaze isli. Hned na uivod treba povedat, ze
ide vskutku o cenny doklad pisania
Madarov o Mad'aroch a Slovakoch.

V uvodnom "Vyznani" napisanom
s patosom 19. storocia citit nostalgiu a za-
trpknutost Madara, ktory sa nedokadze
zbavit trianonskej traumy, ked’ze ju nepo-
vazuje za vysledok sebaurcenia narodov,
ale za prisny verdikt vitaznych mocnosti
nad mocnostou porazenou, za akysi trest
uvaleny na Madarov. Trestom vsak boli
vojnové reparacie, ktoré Madarsko
muselo platit, nie vznik nastupnickych sta-
tov s obyvatel'stvom, ktoré uz nedokdzalo
zndasat narodnostny utlak. Tak sme vo "Vy-
znani" svedkami az beletristicky ponatého
zialu nad stratou cohosi, ¢o autor po-
vazuje za dedicné madarské vlastnictvo
("Tu tuzbu po domove, ktora je preto
trpko-krasna a tryzniva, ze je bezndde-
jna." "...trpkosladké melodie mi nutil do
ucha o niekdajsich stastnych casoch.").

Nostalgia za monarchiou je u Ra-
kusanov a Madarov pochopitelna, horsie
Jje, ak zatrpknutost nuti pisatela k for-
muldaciam, ktoré s dejepisom maju
spolocny iba minuly ¢as. Budeme selek-
tivni a z nedostatku miesta sa zameriame
prave na tie. V pozn. 1 autor pise: "Treba
poznamenat, zZe pramene vo vsetkych pri-
padoch uvadzaji mesto iba pod nazvom
Eperjes, kym nazov Presov sa nikde neob-
Javuje." Toto "nikde" mozu komentovat
historici a archivari, ja len pripomeniem,
zZe autorove zdroje su takmer bez vynimky
madarské. Nuz a od madarského pisara
z davnych storoci tazko mozno ocakdvat,
Ze pouzije v tom case redlne existujiicu
slovenskii podobu nazvu mesta.

Na str. 8 sa dozvedame: "Po zaloZeni
mesta v 12. storoci previadalo madarské
obyvatelstvo." Kedze prevladalo, nutne
musela byt pritomnd i mensina, v predne-
meckom obdobi jedine slovanskd, resp.
slovenska, ktoru sa autor (ktovie preco)
zdraha menovat. Hned' o dve strany dalej
si autor protireci, ked pise: "Prvé stopy
Slovanov sa objavuju okolo rokov 1510-
20." To, ze slovanské hradisko tu existo-
valo uz v 8. storoci je z hladiska historie
Presova pre autora celkom irelevantné.
Opomenutim takéhoto zavazného faktu
autor problematizuje akceptdciu svojho
textu po stranke vedeckej vierohodnosti
i v inych vyjadreniach. O tendencnosti
publikacie svedci aj nendapadny podnadpis
"11.-21. storocie", tj. "ni¢ pred rokom
1000". Dolozitelné ranostredoveké slo-
vanské dejiny oblasti su pre autora zjavne
nestastnou okolnostou, zle zapadajiicou
do pseudohistorického konsStruktu Pre-
Sova ako madarského mesta.

V' suvislosti so zdkonom zrovno-
praviujucim nemecky patriciat s dalsimi
uhorskymi narodnostami autor pise: "Na-
priek tomu v Presove okrem Nemcov
a Madarov az do ceskoslovenského Stat-
neho prevratu v rokoch 1918-20 v do-
sledku hospodarskeho a  kultirneho
zaostavania nedokazali Slovania naplnit
moznosti, ktoré im zabezpecoval zdkon."
Autor uz dovody zaostavania Slovanov
v krajine s privilegovanym postavenim
Madarov a Nemcov neriesi. Podobne
demagogické stanovisko este dnes zastd-
vajii mnohi bohati bieli Americania
vo vztahu k hospodarsky a kulturne za-
ostalym Afroamericanom: "Vietci mdame
rovnaku Startovaciu plochu.”

"Mesto uz od raného stredoveku bolo
miestom, kde sa uskladnoval a dalej
posielal tovar prichadzajuci tak z vychodu

ako aj zo zdpadu," dozveda sa citatel
na str. 22. Rany stredovek je obdobie his-
torikmi kladeny priblizne medzi zanik Za-
padorimskej rise a obdobie okolo roku
1000, tj. pred "oficialne" madarské za-
lozenie Presova vo vrcholnostredovekom
obdobi. Hovori tu autorpredsa len o slo-
vanskych,  predmadarskch  dejinach
Presova alebo jeho ponatie raného stre-
doveku je nestandardné?

K Slovikom sa u Szekrényessyho
dostavame zaciatkom 18. storocia, kedy sa
"vyludnend zupa i mesto znovu zalud-
novali prostrednictvom cez hranice kra-
Jiny prenikajucich Slovanov (str. 28)."
V' autorovom ponimani autochtonni
Slovdci ¢ Slovania, zdd sa,na Sarisi ne-
existovali. Pokial existovali, neriesi vhu-
cujucu sa otazku, kam sa vlastne za tie
starocia podeli. Ako jedinii mozZnost
narastu  slovenského  (slovanského)
obyvatelstva vidi jeho prilev "spoza
hranic". Autor nas informuje o tom, aké
nejasné a podivné predstavy o Slovdakoch
mali este na prelome 19. a 20. storocia
vtedajsi madarski pani a kedZe ich neu-
vadza na pravii mieru, tieto archaické
predstavy "chrani" pre budiice generdacie.
Isty Janos Gémory takto zhodnotil narod-
nostny profil sarisskych Slovakov: "Tento
lud je zmieSaninou viacerych ndarodov -
Madarov, Poliakov, Nemcov, Ukrajincov*
(str: 30). V tomto ponimani ide teda o jed-
iny ndarod v Eurdpe, ktory vznikol fiiziou
niekolkych inych narodov. Autor na inom
mieste (str. 32) zase piSe, ze slovenské et-
nikum sa vyvinulo z troch slovanskych
narodov. Slovenské etnikum sa akoby
muselo vyvijat z niecoho iného, cudzieho.
Je to predsa jedina moznost, ako mu
upriet svojbytnost a teda spochybnit jeho
naroky na sebaurcenie.

Sekrényessy cleni dejiny Presova
na obdobia upadku a rozkvetu (vid nazvy
kapitol) jedine podla toho, ako sa dari
madarskému zivlu (¢im sa mimochodom
jeho dedikacia publikacie "slovenskej
a madarskej mladezi" v znacnej miere
problematizuje). Tak je napr. 17. storocie
rozdelené medzi dve obdobia, kde
medznikom medzi dobou rozkvetu a u-
padku je rok 1671. Autor teda k rozkvetu
radi aj strastiplné desatrocia ranejsich
protihabsburskych povstani, dolezité je je-
dine to, Ze madarstvo pocetne prekvita.
Medzivojnové obdobie je z pohladu au-
tora zdkonite obdobim "ipadku a stagna-
cie". Za upadkovii kupodivu povazuje aj
nespornu hospodarsku i kultirnu konjunk-
turu z cias biedermeieru - mesto toho ob-
dobia bolo pre autora prilis nemecké,
takze novy rozkvet zacina jedine s ra-
kusko-uhorskym vyrovnanim v roku 1867.

V suvislosti s Evanjelickym kolégiom
autor spomina Pdla Orszdagha (Hivez-
doslava) ako Madara. Aj ked zdroven
pripomina Sandora Petdfiho, jeho ne-
madarsky povod neuvddza, aj keby to
bolo v danom kontexte nanajvys vhodné.
Rovnako sa nezapodieva dévodom, preco
zacal madarsky pan Padl Orszagh pisat
po slovensky. O tom, zZe materinskym
Jjazykom rodiny Orszagh bola madarcina,
autor nepochybuje, '"je to zjavné z
priezviska". Ktovie, ¢i je autor oboznd-
meny s vyskumami inych madarskych his-
torikov (Jozsef Demmel), podla ktorych
vdcsina Slachty severozapadnych stolic
dnesného Slovenska bola slovenska.

Autor sa v texte dotyka i vysta-hov-
alectva Slovdkov (str. 52): "Spokojny
sedliak obraba svoje pole (...). Nespoko-
Jjny sedliak sa vystahoval do Ameriky."
Takato formulacia pésobi bezmdla doj-
mom, ze Slovik sa vystahoval, lebo
nevedel, co od dobroty. Autor sa
nepondahla objasnit dévody Slovakovej
nespokojnosti a uz vobec nepriznava, ze
oficialne uhorské miesta vystahovalectvo
Slovdkov podporovali kvoli nezelanej
populacnej  explozii  nemadarského
obyvatelstva v Uhorsku, ohrozujucej

"budiicnost madarstva", ktorou sa v tom
case zaoberala dokonca i krasna liter-
atura (Gyula Krudy).

O tom, ¢o vsetko sa da polozit na pa-
pier eSte po roku 2010, citatel’ Zasne na
str. 30 a 58. "Slovenska inteligencia (...)
bez akéhokolvek politického natlaku sa
pomadarcovala, aby sa mohla zaclenit
do madarskej strednej triedy." Autor za
pomadarcovanim Slovikov nevidi masi-
nériu mocenskej Struktury vladnicej
vrstvy, ale prvok radostnej spontannosti.
Najpalcivejsi problém predprevratového
Uhorska, totiz agresivne potlacanie
nemadarskych narodnych prejavov, pri
ktorom doslo i k zabijaniu nevinnych ludi,
autor obracia naruby a meni na neuvctivii
frasku. Nasilnu madarizaciu z prelomu
19. a 20. storocia povazuje za "spon-
tannu" (str. 58), co je vrcholom dema-
gogie. Tu musim siahnut’ po tzv. ordlnej
historii. Moja stard matka (1900-1984)
spominala, zZe ak v Skole niekto zo Ziakov
prehovoril po slovensky hoci aj mimo
triedy a bol prezradeny, madarsky ucitel’
ho "spontanne" zbil takym sposobom,
pri ktorom ziakovi tiekla krv.

Predtrianonské madarstvo bolo krat-
kozraké spolocenstvo, ktoré najprv uprelo
Slovakom vzdelavanie vo viastnom jazyku
(uzavrelo uz existujice Skoly) a potom sa
divilo jeho biede a nekultivovanosti.
Opovrhovanie madarskych pdanov Slo-
vakmi autor ochotne dokladuje so zdro-
Jopisnou preciznostou (str. 50, pozn. 86).

Co treba na publikdcii ocenit’ pre-
dovsetkym,je bohata obrazova cast (asi
sto stran), ktord podava cenné informacie
o podobe mnohych fasad pred velkym
poziarom alebo o vnitornom zariadeni
domov. Tiez sa napr. dozvedame, Ze
vzacnu neogoticku bastu nechal postavit
lekar Agost Csatdry a Ze nemohla byt
postavend po roku 1860, kedze v 1860-
tych rokoch uz stala (teda ak mozeme
verit' datovaniu publikovaného obrazku).
Na druhej strane autor uvddza, ze bastu
dali v roku 1960 zburat. Szekrényessy
zrej-me neabsolvoval prechadzky po
Presove poctivo, v opacnom pripade by sa
takychto chyb bol vyvaroval.

Ako historik umenia sa dotknem aj
istych autorovych vyjadreni, ktoré nutne
potrebujii korekciu. Na str. 16 pise, zZe
goticky maliar Peter vyhotovil "scasti aj
presovskych obcanov zvecnujuci” cyklus
kridlového oltara. Toto vyjadrenie je
naivné a nekompetentné (autor o grafick-
ych predlohdach v gotickej mal'be jakziv
nepocul), nehovoriac o nespravnom dato-
vani do roku 1490. Mylna je aj informa-
cia, ze sochy Vojtecha a Mikulasa zhotovil
akysi Jan Kosicky (Kassai Janos).
Velkého maliara Csontvaryho zo Sabi-
nova spomina autor ako synonymum
hrdého madarstva. Csontvary, vlastnym
menom Kostka, bol asi taky Madar ako
Jan Jesenius alebo Matej Bel Mikulas
Jordan je podla  Szekrényessyho
madarskym maliarom, ¢o by dokdzali
patricne okomentovat’ byvali pracovnici
Sarisskej galérie. Autor evidentne patri
k tym, ktori za univerzalneho dedica
vsetkého uhorského povazuju Madarov
a Madarsko.

O tom, ze obratnou kombindciou fo-
tografii moze dojst’ k "¢aru nechceného"
svedcia fotografie zo stran 52-55. Na jed-
nej strane ndjdeme obrazok s legendou
"Bohémski pani" (rozumej: madarski), po
otoceni listu sa objavi obrazok "Opiti
presovski Slovaci". O tendencnosti pub-
likacie nesvedci len vyber fotografii, ale
tiez ich usporiadanie.

Publikiacia je spracovand cisto
madarskou optikou, ¢o v ndzve knihy nie
je zohladnené, resp. dejiny Presova su
stotoznené s dejinami presovského ma-
darstva. A to je jediny ciel, ktory autor
touto publikaciou sledoval.

JOZEF RIDILLA

posTAV ME JA

7A SLUSNE
SLOVENSKO

/.0 skicara
Andreja
Misanka

MAISTRE! T0  OLE)
-NIE..T0 JE HLINKA!
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DVE PUBLIKACIE
K 80. VYROCIU VZNIKU PRVE]
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Poézia 14. marca
(Verse k zrodu slovenskej Statnosti).
Zostavil Martin Lacko. Bytca: Slovensky
dejepisny spolok, 2019, 186 stran.
Zbierka prinasa viac ako sto basni
venovanych ako slovenskej autonémii (6.
10. 1938), no najma 14. marcu 1939, ¢iuz
z pera domacich (1939 — 1945) alebo ex-
ilovych autorov (1945 — 1989).

Dr: Jozef Tiso v pamditi naroda. Zbornik
z konferencie v Rajci 12. 10. 2017.
Zostavil Martin Lacko.

Partizanske: O. z. Miizeum ozbrojenych
zlozZiek 1939-1945, 2019, 180 s.

Publikacia obsahuje prispevky z kon-
ferencie k 130. vyro¢iu narodenia
a 70. vyro¢iu umrtia prvého slovenského
prezidenta. Autori mapuju tzv. druhy zivot
J. Tisu — teda otazku, ako jeho meno zilo
v slovenskom exile (1945 — 1989), v za-
hrani¢i, u politic-kych véziiov po roku
1945, ale tiez, ako sa odrazalo v hmotnych
pamiatkach a vo verejnom priestore.

Publikacie si mozno zakupit' v pre-
dajni Svojet’ (Liga Pasaz, Grossligova
ulica) v Bratislave alebo objednat
mailom:

kniha.svojet@gmail.com
pripadne u vydavatel'a
0z0z1939.1945@gmail.com

na pripomenutie alebo blizsie pred-
stavenie jubilantov, ich zivotnych os-
udov, ¢innosti, posobenia.

Medzi tohtoro¢nych jubilantov sa
svojim vyznamnym vyrofim — stym
vyro¢im narodenia — zarad’uje PhDr. Jozef
Telgarsky, osobnost s mnohostran-
nou ¢innostou, zakotvenou vo viacerych
oblastiach kultury. Bol autorom knih
pre mladez, prekladatel'om, redaktorom,
organizatorom a riadiacim pracovni-kom,
badatelom a vedeckym pracovnikom.
Jeho ¢innost’ bola taziskovo zakotvena
v oblasti knihovnictva a dejin kniznej
kultary.

PhDr. Jozef Telgarsky sa narodil
27. marca 1919 v HrabuSiciach na Spisi.
Redlne gymnazium navstevoval v Roz-
nave a Banskej Bystrici (1929 — 1937)
a nasledne absolvoval §tdium latinciny a
francuzstiny na Filozofickej fakulte Uni-
verzity Komenského, neskor Slovenskej
univerzity v Bratislave (1937 — 1942).
Po ukonceni Studia sa stal pracovnikom
ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky, pricom zacas pracoval ako
kultarny pridelenec slovenského vys-
lanectva v Bukuresti. — ESte v roku 1942
si zalozil rodinu sobasom s Olgou
Steliarovou, dcérou jazykovedca a li-
terarneho historika F. Stellera — Steliara.
Vychovali spolu deti Rastislava, Bohdana,
Elenu a Ol'gu. Manzelka mu bola spriaz-
nenou duSou a oporou po cely zivot a ro-
dina vytvarala dobré zazemie pre jeho
¢innost.

1. maja 1945 J. Telgarsky vstapil
do sluzieb Matice slovenskej v Tur-
¢ianskom Sv. Martine, a posobil tam
s dvomi nedobrovol'nymi preruseniami az
do ukoncenia ¢innej sluzby v r. 1981.
V prvej etape, v rokoch 1945 — 1952 bol
referentom a potom riaditelom vyda-
vatel'stva Casopisov, redaktorom caso-
pisov Slniecko a Slovensko, ako aj edicii
Kniznica Slniecka a Kvety. Sam pisal
knihy pre deti a intenzivne prekladal z ro-
manskych literatur a angliCtiny. Sticasne
sa angazoval v ochotnickom divadelnom
subore Carmenako autor scénok, rezisér
a scénograf.

Po okliesteni Cinnosti Matice slo-
venskej J. Telgarsky pracoval v rokoch
1953 — 1954 vo vydavatel'stve Osveta.
V nasledujuicom roku sa do Matice
slovenskej vratil a stal sa veducim jej

J ubilea poskytuju vhodnt prilezitost

MARTIN LACKO (£05T.)

POEZIA 14. MARCA

{(Verfe k zrodo stovenske] Mtatnosti)

Storo¢nica vyznamného kulturneho pracovnika:

Jozef Telgarsky

1919

kniznice. V tejto suvislosti sa Zziada
pripomenut’, ze novyzakon o Matici slo-
venskej z r. 1953 menil jej postavenie,
poslanie a ulohy: v niektorych smeroch
rusil alebo obmedzoval jej Cinnost’ a ta-
ziskovo ju prenasal do oblasti knihov-
nictva. Po novom bola Matica slovenska

kodifikovana za slovensku néarodnu
kniznicu. Z tejto funkcie vyplyvali pre iiu
nové ulohy, ktoré boli dislokované na vi-
aceré pracoviskd, no vyznamnou mierou
sa dotykali aj samotnej kniznice v uzSom
zmysle — budovania, spracuvania, spri-
stupnovania a vyskumu jej fondu. V tych-
to kontextoch J. Telgarsky ako veduci
kniznice venoval osobitnii pozornost’
nadobudaniu domdcej a zahranicne;j liter-
atlry, ktora sa z rozli¢nych aspektov (au-
torského, jazykového, obsahového,
vyrobného) vztahovala k Slovensku
a Slovakom — slovacikalnej literatiry (slo-
vacik). Dalgou délezitou ulohou bolo cie-
lené a systema-tické nadobudanie starych
tlaci, slovacikalnych i inych.

-2019

Perspektivne posobenie J. Tel-
garskeho na poste vediuceho Narodnej
kniznice v Matici slovenskej bolo pre-
rusené zaciatkom roku 1959. Ako ¢len au-
torského  kolektivu  pripravovaného
Priru¢ného encyklopedického slovnika
bol spolu s ostatnymi obvineny z protistat-
nej ¢innosti a odsudeny. V nasledujicom
roku bol sice amnestovany, no musel
odist’ ,,do vyroby*. Nasledujtcich devat’
rokov pracoval v stavebnictve, sprvu v Zi-
line a neskor v Kosiciach.

V januari 1969 sa po uplne;j rehabil-
itacii vratil do Matice slovenskej. Mohol
opdt’ zaujat’ svoje povodné miesto
vedtceho Narodnej kniznice. O niekol’ko
rokov, r. 1975 ho vSak musel uvolnit
do tejto funkcie bol dosadeny norma-
liza¢ny pracovnik. J. Telgarsky bol za-
radeny v ramci kniznice ako
vedeckovyskumnypracovnik a stal sa
vediicim novozriadeného useku starych
tla¢i. Na tomto poste posobil az do u-
koncenia ¢innej sluzby a odchodu z Ma-

tice slovenskej v r. 1981.

Uz v ¢ase, ked’ bol veducim Narodne;j
kniZnice, predmetom jeho osobitného za-
ujmu bola problematika vyskumu a spra-
covania dejin kniznej kultiry. Naplno sa
jej venoval ako veduci Gseku starych tlaci.
Spolu s iniciovanim a podporou vyskum-
nych aktivit usiloval sa vytvarat' plat-
formu na prezenticiu ich vysledkov.
V chronologickej postupnosti prvym
takymto poc¢inom bolo zaloZzenie perio-
dického zbornika Kniha, s podnazvom
zbornik pre problémy a dejiny kniznej
kultary na Slovensku.Sam J. Telgarsky
bol zostavovatel'om jeho prvych 6smich
ro¢nikov; prvy ro¢nik(Kniha "74)vysiel
1. 1976 a ako jeden z méla periodickych
zbornikov z oblasti knihovnictva a dejin
kniznej kultary vychadza az do su-
Casnosti. — Vyznamny priestor na prezen-
taciu vysledkov vyskumov poskytovali
odborné seminare, usporaduvané pravi-
delne od r. 1977 (pri vyrociach knihtlace
v Bardejove, Trnave, Banskej Bystrici,
Kosiciach a historickych kniznic v Kez-
marku, Dolnom Kubine), a zborniky,
ktoré sa z nich vydavali. Rozli¢énym for-
mami sa na nich podielala aj Komisia
pre historické knizni¢né fondy, zriadena r.
1975 na pode Zviazu slovenskych kni-
hovnikov a informatikov; J. Telgarsky bol
jej prvym a dlhoro¢nym predsedom.

V uzsich kontextoch i§lo mu o vza-
jomné prepojenie, resp. zjednotenie izolo-
vanych vyskumnychaktivit a programov
a o vytvorenie jednotného narodného
vyskumného programu. Takto bol pod je-
ho gesciou a za jého osobnej Gcasti vypra-
covany komplexny program Dejiny
kniznej kultary na Slovensku, ktory bol
r. 1977 schvdleny a zaradeny do planu
vyskumu rezortu ministerstva kultary.
Program zahrnoval tematické okruhy:
teoria a dejiny kniznej kultury; dejiny
vydavatel'skej Cinnosti, tlaciarni, knihku-
peckej ¢innosti; dejiny kniznic; spracov-
anie starych a vzacnych tlaci vytlacenych
a (alebo) zachovanych na tizemi Sloven-
ska. Do jeho realizacie sa zapojili viaceré
kniznice a institacie. UZ na prelome 70.
a 80. rokov bolo ukoncenych osem
¢iastkovych tloh, zameranych zvicsa na
dejiny tlaciarni. — Po odchode J. Tel-
garskeho z Matice slovenskej vyskumna
tloha Dejiny kniznej kultury na Sloven-
sku presla viacerymi zmenami.

Na vyskume a spracivani dejin

kniznej kultary sa podielal vlastnou
badatel'skou, bibliografickou a koncep-
¢nou pracou. Je spoluautorom Katalogu
tlagi 16. storo¢ia v Caplovitovej kniznici
v Dolnom Kubine (1981), dokoncil
a na vydanie pripravil 2. diel prace Jana
Caplovi¢a Bibliografia tlagi vydanych
na Slovensku do roku 1700 (1984), spra-
coval Katalog slovacikéalnych knih v kniz-
nici Matice slovenskej do roku 1918:
prirastky za roky 1970 — 1980 (1984).
Z novsieho obdobia spracoval Bibli-
ograficky supis publikacii vydavatel'stva
Osveta (2 zv., 1973 — 1980).

Po odchode do dochodku (1981) sa J.
Telgarsky s rodinou prestahoval do Bra-
tislavy a r.1984 sa stal pracovnikom Uni-
verzitnej kniznice v Bratislave. V kniznici
pracoval plnych 10 rokov. Venoval sa
vyskumu bratislavskych tlaci, bol spolu-
autorom vystavy Posonii typis (1991)
a katalogu k vystave, vybrané tlace pred-
stavil v publikacii Typographia Bratisla-
vensis 1477 — 1918 (1992). Pocas
Studijného pobytu v Rime (1992) zistoval
vyskyt slovacikalnych tlaci vo Vatikanskej
a dalSich rimskych knizniciach. Jeho
hlavnym dielom z tohto obdobia je osem-
zvazkovy Katalog slovacikalnych tlaci
Univerzitnej kniznice v Bratislave do roku
1918 (vyd. 1999 — 2003, spoluautorka
Z. Banska). — Pri prilezitosti 75 — ro¢ného
jubilea J. Telgarskeho (1994) konal sa
v Univerzitnej kniznici celoslovensky
semindr Bibliografia a historiografia,
na seminari bola otvorena jubilejna vys-
tava o jeho zivote a diele a o niekol’ko dni
sa konala beseda s jubilantom. Boli to uz
v podstate rozluckové podujatia, ked’ze J.
Telgarskyzakratko svoje posobenie v Uni-
verzitnej kniznici ukon¢il. Nad’alej poso-
bil ako predseda Senior-klubu Spolku
slovenskych knihovnikov.

PhDr. Jozef Telgarsky zomrel v Bra-
tislave 10. septembra 1998. Jeho telesné
pozostatky boli dna 29. marca 1999
ulozenéna Narodnom cintorine v Martine.
Pri tejto prilezitosti sa v historickej bu-
dove Matice slovenskej konalo spo-
mienkové stretnutie, na ktorom bolo
suborne predstavené jeho zivotné dielo.
Prispevky zo stretnutia boli publikované
v zborniku Kniha 97 - "98. Pri prilezitosti
tohtoro¢ného jubilea si s uctou a vd’akou
pripominame toto dielo a jeho tvorcu.

KAMILA FIRCAKOVA
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yvoj eurdpskej medzinarodnej politiky a mo-

cenského usporiadania Starého kontinentu

priamo poznacila expanzia porevolu¢ného
Franctzska, ktora sa v dejinach zvykne oznacovat
pojmom napoleonské vojny, ¢i z hl'adiska tradi¢nych
eurdpskych monarchii ako vojny protinapoleonskeé.
Aj ked’ priame vojenské udalosti a operacie, spojené
s tymito vojnami, sa Slovenska priamo nedotkli, zivot
jeho obyvatel'ov poznadili predovsetkym prechody
vojsk a s nimi suvisiace sprievodné javy pri strate-
gickych presunoch, vedenych druhou a tret'ou proti-
napoleonskou(protifrancuzskej) koaliciou, na ktorych
Cele stala prave habsburska monarchia.

Priamym impulzom k utvoreniu druhej pro-
tifranctizskej koalicie sa stali Napoleonove vyboje
a vitazstva v Neapolsku a na Malte, upevnenie pozicii
Francuzska vo Svajéiarsku a Holandsku a jeho
dobyvacno-expanzivna vyprava do Egypta. Hoci
¢lenmi druhej protinapoleonskej koalicie sa popri
Rakusku a Rusku stali aj Turecko, Anglicko a Ne-
apolsko, realne tvorili koalicné vojsko iba armady
prvych dvoch koali¢nych spojencov — Rakuska a Rus-
ka. Tieto armady sa stretli v poslednom roku osem-
nasteho storocia s napoleonskou armadou v severnom
Taliansku a v dvoch rozhodujtcich bitkach pri Car-
sane a na Trebii ju porazili. Babkové republiky
vytvorené Napoleonom na tomto Gizemi sa rozpadli
a k moci sa vratili Napoleonom vyhnané kniezata.
Svoj vojensky triumf nad Napoleonom zavrsili
15. augusta 1799 ruské vojska vitazstvom nad fran-
cuzskymi oddielmi v bitke pri Novi, kde padol i ve-
litel’ franctizskych vojsk general BarthélemyJoubert,
ktorého nahradil general Jean Moreau. Za hlavného
velitel'a spojenej koali¢nej armady bol na ziadost’
raktiskeho cisara a navrh Anglicka menovany mimo-
riadne nadany rusky vojensky stratég a od roku 1799
stvrty rusky generalissimus Alexander Vasilievi¢ Su-
vorov. Zo Styroch kolon, na ktoré bol rozdeleny rusky
expedicny zbor cara Pavla 1., prechadzala od decem-
bra 1798 uzemim Slovenska iba druha kolona pod ve-
lenim generala G. L. Rehbindera. Prva, tretia a Stvrta
ruska vojenska kolona si zvolili za teritoria presunu
zéapadnejsie izemia Sliezska, Moravy a Ciech. Ruské
vojska druhej kolony sa nevyhli ani mestu Kosice,
ktorého mestska rada bola na pokyn rakuskej vlady
vyzvana Kral'ovskou miestodrzitel'skou radou, aby
plnila a reSpektovala smernice a nariadenia kra-
lovského komisara, povereného riesit’ vetky prob-
lémy a komplikacie, spojené s hmotnym
zabezpecenim a ubytovanim ruskych vojenskych for-
macii, prechadzajucimi uhorskym uzemim. Popri
ubezpeceni o garanciach tihrad tychto nakladov z fon-
dov kralovskej pokladnice bolo predstavenym Kosic
oznamené, ze vzhl'adom na komplikovanii ekonom-
icku situaciu §tatu musi mesto zo svojho rozpoctu
a zasob zabezpecit’ ¢o najkomfortnejsie podmienky
ubytovania spojeneckej ruskej armady. Tento prikaz
sa vSak netykal iba Kosic, ale vzhl'adom na zufaly
stav zasob v kralovskych skladochvsetkych miest
v Uhorsku, ktorymi prechadzali a kde boli ubytovani
vojaci ruskych expedi¢nych zborov. Uvedené nak-
lady, spojené predovsetkym so zabezpecenim ich
stravovania, si tieto mesta mali pravo odratat’ z pred-
pisanej vojnovej dane.

Podla detailnejSich  pokynov  kralovského
komisara PalaAlmassyho, ktor¢ boli vydané 2. maja
1799, mali Kosice zabezpecit ubytovanie ruskych vo-
jakov v samostatnom osobitne k tomuto ucelu
postavenom tabore. V jeho bezprostrednom susedstve
malo zarovei objednat’ 35 domov, v ktorych by boli
ubytovani §tabni a vys$Si dostojnici. V tychto
priestoroch mali byt zaroven dislokované vojenské
lazarety, sklady a kancelarie proviantnej sluzby, ktoré
mali zabezpecit' a distribuovat’ potravinové a misové
pridely i dodavky tabaku a lichovych néapojov.
Zaroven mali byt pre jazdu a vozatajstvo zaistené
dodavky sena, slamy a kimneho ovsa.

S pripravami zacala koSicka mestska rada presne
podla prikazov a instrukcii a v juznych okrajovych
Castiach Kosic bol postaveny tdbor pre muZzstvo
a poddostojnikov. Vyssi dostojnici a generali mali byt
ubytovani v domoch kosickych mestanov. V bez-
prostrednej blizkosti vojenského tabora postavilo
mesto drevené baraky, v ktorych boli umiestnené
stanky na vydaj potravin, mésa, tabaku a rozlicnych
remeselnych vyrobkov. Podl'a dobovych zaznamov
o prideloch pre hostujicu ruskt armadu jej bolo
poskytnutych pocas jej pobytu na izemi mesta KoSice
5500 funtov (2 240 kg) mésa a 2 750 holieb (2 310
litrov) palenky. Do tychto vykazov sa v§ak nedostali
dary kosickych mestanov pre dostojnicky zbor. Na-
priek obavam, ktoré so sebou logicky prinasal pobyt
armady v takomto velkom pocte, koSickd mestska
rada i samotni obyvatelia mesta museli konstatovat,
7e tieto obavy boli v tomto pripade absoliitne neopod-
statnené. Ruské vojsko sa v Kosiciach prezentovalo
v najlepsom svetle, vysokou mierou disciplinovanosti
a vzorného spravania.

Pocet ruskych vojakov, prechadzajucich cez Ko-
Sice bol na ti dobu naozaj impozantny. Druha kolona
vedena generalom G. L. Rebinderom, rozdelena
do esalonov pochodujtcich za sebou v dvojdiiovych

intervalov, sa skladala z 10 713 vojakov, ktorym
velilo 300 dostojnikov a sedem generalov. Vécsina
z nich prichadzala pocas jedenastich dni do Kosic
pochodovou liniou cez Bardejov a PreSov. Posledny
eSalon druhej ruskej pochodovej kolony opustil
Kosice dna 19. maja 1799, aby pokracoval vo svojom
postupe cez Hidasnémeti d’alej vnutrouhorskym
tzemim. Po jej odchode sa nam zachoval dalsi
z dokazov mimoriadne pozitivneho prijatia ruskych
vojakov v Kosiciach. Je nim reakcia koSickej
mestskej rady, ktora na vyzvu Kralovskej
miestodrziteI'skej rady, aby predlozila vytactovanie
vydavkov spojenych s pobytom ruskej armady,
odpovedala, Ze vSetky tieto mimoriadne finan¢no-ma-
terialne naklady uhradi zo svojich zdrojov a oznacila
tieto hmotné a petiazné naklady za dar spojeneckému
vojsku a to aj napriek ich pomerne znacnej vyske,
ktora predstavovala viac ako 1 500 rynskych zlatych.
V porovnani s ostanymi ¢eskymi a slovenskymi mes-
tami sa Kosice v tomto pripade zachovali mimoriadne
ustretovo a priatel’sky a jeho predstavitelia otvorene
deklarovali, ze ,,vedeni horlivost'ou a vlasteneckou
laskou, ako aj v snahe podla vsetkych moznosti
podporit’ kralovské instancie, s radost’'ou sa zrieckame
vsetkych nasich pohladavok a tymto listom vsetko,

franctizskych zdrojov iba 8 000 padlych a ranenych
a 760 zajatych, ¢o predstavovalo iba 12% jej
celkového stavu, hoci podla neskorsich dovernych
sprav ruského vyslanca v Berline z 18. decembra
1805 prisla franctuzska armada v bitke pri Slavkove
o najmenej 12 000 muzov. Raktiska armada prisla pri
Slavkove o0 39% svojich vojakov a dostojnikov. Ku-
tuzovove hlasenia o stratich, vypracované bez-
prostredne po slavkovskej katastrofe uvadzali 21 000
padlych, ranenych a zajatych ruskych vojakov a dos-
tojnikov. Sprava je z hl'adiska celkového realneho
poctu spochybnitel'na, pretoze v Case jej vypracova-
nia, teda iba niekol’ko dni po bitke, nebola ukonéena
koncentracia a preskupenie ruskych jednotick a ur-
¢itému poctu zajatych ruskych vojakov sa podarilo
v dalsich dnoch utiect’ z francuzskeho zajatia
a vacsina z nich sa postupne znovu pridavala k svojim
kmeniovym jednotkam. No objavili sa i pripady, ze
ruski vojaci zostali na Morave a Slovensku a dokonca
si tu nasli svoje buduce manzelky. Za vsetky iba jeden
priklad zo sobasnej matriky obce Stozce, podl'a ktorej
sa byvaly rusky vojak LeontijIvanovi¢Voroncov oze-
nil dna 26. jila 1806 s miestnou obyvatel’kou Mariou
Holubovou.

Chaos, ktory vypukol v poslednej faze bitky

Ruske vojska
na vychodnom Slovensku

1799 —

¢o sme ruskym vojakom poskytli, prehlasujeme
za darované®.

Mimoriadne pozitivne prijatie ruskych vojsk na
vychodnom Slovensku si malo dva zakladné determi-
nanty. Prvym bola vSeobecna patriotickd nalada
a ochota obyvatel'stva §tatov druhej protifrancuzskej
koalicie v§emozne napomahat’ obrane vlasti pod-
porovanim domacich i spriatelenych koali¢nych
vojsk. Druhym nezanedbatel'nym faktorom boli sym-
patie slovanského obyvatel'stva obyvajuceho tizemia
tranzitu ruskej armady.

Napriek Suvorovovmu vitazstvu nad franctizskou
presilou sa dosiahnuté vojenské spechy nepodarilo
druhej protifarncuzskej koalicii patricne a do dosled-
kov vyuzit’ vo svoj prospech. Vieden sa napriek mo-
mentalnej prevahe vydala do slepej uli¢ky bilateralnej
rakusko-franctzskej diplomacie, s cielom spriatelit’
si napoleonské Francuzsko a to i za cenu docasného
spretthania spojeneckych zvizkov s ruskym koa-
licnym partnerom. Tieto nezhody a raktska zrada
koali¢nych zavizkov mali za nasledok postupny roz-
pad druhej protifranctzskej koalicie a stiahnutie
ruského vojenského expediéného zboru zo severotal-
ianského bojiska.

Ustup ruskych oddielov sa uskuto¢nil na prelome
rokov 1799 — 1800 v prevaznej miere cez Uzemia
Moravy, Sliezska a Ciech a iba mensie formécie presli
Turcom a SpiSom, cez TurCiansky Sv. Martin,
Levocu, Presov a Nizny Komarnik na uzemie zapad-
nej Ukrajiny. Kosicami prechadzali pri tomto Gstupe
iba oneskorené zaistovacie oddiely delostrelcov
a evakuované pol'né lazarety s personalom, ktorych
pocet dosiahol 1 700 vojakov a 96 déstojnikov.

Vychodné Slovensko druhy prechod ruskej
carskej armady na prelome rokov 1805 — 1806, ked’
sa porazena vracala bitky pri moravskom Slavkove,
kde sa 2. decembra 1805 odohrala legendarna bitka,
vzletne franctizskou propagandou nazvana aj bitkou
troch cisarov (La bataille des TroisEmpereurs). Voj-
ska franctzskeho cisara Napoleona sa v nej stretli
so spojenymi armadami rakuskeho cisara Frantiska I.
a ruského cara Alexandra I., vedtcich osobnosti tretej
protinapoleonskej koalicie. Slavkovska katastrofa
sposobila Gplny rozpad a dezorganizaciu koali¢nej ar-
mady a jej titularny velitel’, ziak velkého Suvorova,
general Michaillllarionovi¢ Kutuzov mal uz len je-
dint poslednu kl'i¢ovi ulohu. Zorganizovat’ koordi-
novany ustup ruskych jednotiek do vlasti.

Ani rusky car a ani raktsky cisar nereSpektovali
skuto¢nti kompetentnti vojensku autoritu generala
Kutuzova a jeho navrhy a rady, ktoré smerovali
k vyhodnejSej taktike manévrovania a rozdelenia
bitky na mensie strategicky efektivnejsie operacie,
na rozdiel od priameho ttoku, pri ktorom boli Sance
na vitazstvo spojeneckych rakusko-ruskych vojsk
omnoho mensie. Toto nezodpovedné spravanie oboch
panovnikov, ich egoizmus a falo$né presvedcenie
o vlastnom vojvodcovskom talente a o vopred
»zaruéenom® vitazstve sposobili tragicky vysoké
straty protinapoleonskej koalicie, ktoré sa odhadovali
na 27 000 — 35 000 padlych, ranenych a zajatych vo-
jakov a dostojnikov. Tento masaker, spdsobeny ab-
solttnym vojenskym diletantizmom, ukazal zjavny
nepomer strat na oboch strandch. LCudské straty
napoleonskej armady dosiahli podla oficialnych

1806

pripravil koaliéné armady o velké mnozstvo vo-
jnového materialu. Vojnova korist’ bola skutoc¢ne
ohromujuca. Po bitke pri Slavkove ukoristili Francuzi
viac ako 2 000 diel roznych kalibrov a vyse 100 000
pusiek réznej proveniencie. Okrem toho tiahli z Mo-
ravy do Franctzska desiatky vozov naplnenych
zlatymi a striebornymi predmetmi, narabovanymizo
slachtickych zamockych i cirkevnych pokladnic. Nie
vsetky cennosti vSak skoncili ako majetok impéria
a vel’ké mnozstvo cennych predmetov sa stalo su-
kromnymi ,,spomienkovymi“ predmetmi fran-
ctuzskych vojakov a dostojnikov na ich slavkovské
vitazstvo.

Spojenecké vojska zacali ustupovat zo slav-
kovského bojiska uz 2. decembra 1805. Car Alexan-
der 1. sa podla viacerych svedectiev sucasnikov
choval zbabelo, na panovnika nedéstojne a trvalo mu
isty Cas aby pochopil, Ze jeho prvoradou ilohou je boj
o vlastné prezitie. Po prvom franctizskom delostre-
leckom utoku kartacovymi strelami sa carova suita
rozpfchla a namiesto obrany panovnika vlastnymi
telami, v snahe zachranit’ si holé zivoty, v panike
utekali z bojiska. S carom ostalo iba niekol’ko naj-
vernejsich, medzi ktorymi boli dvaja kozaci z osobne;j
straze, carov osobny koniar, jeho vozataj a carov o-
sobny lekar Villier. Podl'a memodrov generala Karla
WilhelmaFeodorovi¢a von Tolla, ktory stretol cara
bezprostredne po bitke, ten sedel pod stromom, za-
kryval si tvar vreckovkou a plakal. Dostojnici, ktori
ho sprevadzali, nezakryvali svoje rozpaky a general
sa po osmeleni priblizil k carovi a snazil sa ho po u-
tiSeni jeho placu prinavratit’ opat’ do reality. Car vstal,
mlcky ho objal, nasadol na kona a so sprievodom sa
uchylil do ned’alekej obce Hod¢jice, kde sa podla

pamiétnikov stretol s raktiskym cisarom Frantiskom I.
a generalom Kutuzovom. Z obavy pred prenasle-
dovanim franctzskou jazdou pokracovali potom
vietci celt noc v ateku do obee Cejé, no z dévodu
vyrazného zhorSenia pocasia sa sprievod zastavil
v obci Uhfice, kde mal uz zriadené provizorne uby-
tovanie rakasky cisar. Ruskému carovi a jeho
sprievodu bolo oznamené, ze nemaju pre uz pre nich
vhodné ubytovanie a tak bol car nuteny prespat’
v jednoduchej sedliackej izbe na snopoch slamy. Car
Alexander 1. z celkového vycerpania, spojeného
s nasledkami dlhsicho vystavenia nepriaznivému
pocasiu i1 nedostatoéné¢ho odevu ochorel a osobny
lekar mu predpisal varené vino, no v celej dedine sa
carovmu sprievodu nepodarilo kupit’ ani kvapku.
Rakusky dvorny marsal JosephLambertina ich prosbu
odpovedal, Ze z cisarskych zasob nemoze vino vydat’
bez osobné¢ho cisarovho sthlasu a cisara nemdze
vyruSovat’, pretoze odpociva. Jeden z ruskych gen-
eralov to cynicky komentoval ako dokonaly dokaz
raktiskeho ,,priatel’stva“. Carovi pontkli zvysky svoj-
ho vina kozaci jeho osobnej straze, ktoré ich zliali,
prevarili a ponukli svojmu imperatorovi. Pri Gstupe
prisiel car o svoj ko€ aj o celu osobnu batozinu a ne-
mal ani najnutnejsie teplé oblecenie. Miestne legendy
este dlho spominali istého Zida z moravského Arch-
lebova, ktory predal carovi kazajku zo zajacej koze
a tak ho mal zachranit’ pred zamrznutim.

Zvysky carskej armady zvolili pre svoj urychleny
ustup trasu, veducu juhozapadnym a juznym Sloven-
skom a tizemim vychodného Slovenska prechadzala
iba jej takmer desattisicova druha pochodova kolona,
v ktorej bol aj general M. 1. Kutuzov. Tato druha us-
tupova ruska kolona bola ¢ast'ou 31 tisicového ar-
madneho zboru, rozdeleného do piatich pocetne
zhruba rovnakych pochodovych esalonov.

Na pobyt ruskych vojsk v Abovskej zupe dohlia-
dali dvaja osobitni komisari (I. Lantzy a Z. Toth),
ktori boli na ich uvitanie vyslani do Aggteleku uz
26. decembra 1805. Ruské vojska prechadzali obcami
Ceéejovce, Mokrance, Polov, Myslava, Kosicka
Nova Ves, Barca a Haniska. Samotny Kutuzov prisiel
do Kosic 31. decembra 1805. Jeho sprievod bol
tvoreny okrem dvesto¢lenného kozackeho oddielu aj
Stabni dostojnici, medzi ktorymi boli Styria generali.
Po slavnostnom privitani a pohosteni, v rézii kosickej
mestskej rady, bol general Kutuzov a vyssi stabni dos-
tojnici ubytovani v domoch kosickych mestanov.
Na Novy rok 1806 bol v kosickej mestskej redute us-
poriadany slavnostny ples na pocest’ ruskych vojen-
skych hosti. O mimoriadne pohostinnej atmosfére
v Kogiciach svedéi aj dizka pobytu Kutuzova v Kosi-
ciach, ktory tu zotrval aZ do 4. januara 1806. Dalsim
svedectvom je jeho d’akovny list, ktory adresoval
kosickej mestskej rade a ktory je datovany pred-
poslednym ditom pobytu v tomto meste. Tento cenny
dokument, plny vd’aky ruského vojvodcu, je potrebné
priblizit’ si v plnom zneni: ,,Sldvnemu magistratu
mesta Kosice! Pani! Skor, nez opustim Kosice, po-
vazujem za svoju povinnost’ vyjadrit' Vam svoju na-
juprimnej$iu vd’aku za to, ze ste nasu carsko-ruska
armadu za pochodu tymto mestom laskavo prijimali.
Skvelé prijatie a hostenie, ¢o moze potvrdit cely dos-
tojnicky zbor, usluznost’ a ochota, o ktorej ste mi po-
dali tol'ko dokazov, sposobili, ze na Kosice budeme
vzdy spominat’. Budeme mat’ KoSice v pamiti, i ked’
uz budeme vzdialeni! O v§etkom, Co ste nam poskytli,
nezabudneme podat’ spravu carovi — naSmu pa-
novnikovi, ako 1 Vasmu najmilostivejSiemu
panovnikovi. Racte prijat pri tejto prilezitosti
ubezpecenie najhlbse;j ucty, s ktorou, pani, ostava Vas
oddany sluzobnik Kutuzov*.

General M. I. Kutuzov so svojim S$tabom
pokracoval v navrate do vlasti slovenskym uzemim
cez LemeSany, Presov, Bardejov a Svidnik a dna
10. januara 1806 opustil pri VySnom Komarniku
slovenské tzemie. Aj d’alSie ruské dakovné listy
mestam severovychodného Slovenska potvrdzuji
srdec¢né prijatie carskej armady v tomto regione.
V listoch predstavitel'om a mestskym radam Barde-
jova a Svidnika bolo vyzdvihnuté predovsetkym
usilie miestneho obyvatel'stva a skutocnost’, ze
pre carsku ruska armadu, unavenu dlhym pochodom,
nemohlo byt’ ni¢ prijemnejsicho, ako znamenité pri-
jatie, ktoré dosiahli pocas svojho pobytu. Popri
pochvalnom konstatovani, ze sa mohli s miestnym
obyvatel'stvom dohovorit’,,po slavjansky®, spominaju
tieto pisomné svedectva zafalu socialnu situaciu mi-
estneho obyvatel'stva, ktoré napriek tomu, Ze Zije
,.sice nudzne a v biede, prejavilo voci ruskym vo-
jakom vela bratskej starostlivosti a priatel’'stva®.

Prechody ruskych vojsk  Slovenskom
na prelome 18. a 19. storocCia predstavuju iba jednu
kapitolu z pestrej mozaiky slovensko-ruskych
vzt'ahov, ktora je z ideologickych dovodov pestovania
rusofobnych nalad po roku 1989 zamerne bagatelizo-
vana a vymazavana z historickej paméte slovenského
naroda. Objavovanie a pripominanie si kulturnych
a historickych vézieb medzi slovenskym a ruskym
narodom je najkonkrétnejiim prejavom napifiania
idey slovanskej vzajomnosti a duchovnej jednoty.
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