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,, Ked’ sa to zacne diat,
vzpriamte sa, zodvihnite
hlavu, lebo sa bliZi vase
vykupenie.** (Lk 21,28)

K FYZIOLOGII

NOVEJ TOTALITY

Udalosti okolo politikmi vy-
hlasenej pandémie s naslednymi sa-
nitirnymi  opatreniami,  pocnuc
marcom 2020, spustili proces kreova-
nia novej totality. Na rozdiel od kla-
sickej ,,tvrdej* totality zname
monsterprocesy pétdesiatych rokov
nahradi v ,,pruzno-mikkej* totalite
preventivne zastrasovanie oponentov
tak, ako to dnes uz robi NAKA (os-
tentativne domové prehliadky) v ko-
reldcii s prepracovanym medidlnym
lyncovanim.

Prechod od organickej k prisne
organizovanej spoloc¢nosti naberie
kolosadlne rozmery, ¢o vystihol
Berd’ajev. Vladna moc na pokyny
svetovladneho  prediktora  bude
pouzivat’ pruzné regulacné nastroje
spravania sa l'udi v korelacii s flexi-
bilnou tpravou zakonov. Obvyklé
stanné pravo nahradia zakazy vy-
chadzania, uréi sa akcny radius
pohybu, regulovanie otvarania
a zatvarania prevadzok, pocty
a oblecenie, upravy zovnajsku budu

Pruzna
totalita

na sposob pruzného regulovania,
podla chuti maniackeho establis-
mentu. Clovek, teda uZ nie obdan,
neskorsie degradovany na biorobota,
sa stane ,,opickou na gumicke* alebo
hrackarskym ,,jojom* v rukach moc-
nych. Vybor pre verejné blaho a vy-
bor pre bezpeCnost totalitnej
franclizskej revolicie mame uz
zlugeny v tzv. Ustrednom krizovom
Stabe, ktory je zlozeny z podstatnej
Casti skazenymi politikmi a poplat-
nymi ,,odbornikmi‘.

Zriadi sa sanitarna policia, ktorej
funkciu nateraz uskuto¢iiuju prevazne
zamestnanci  uradov  verejného
zdravotnictva. Metody Gestapa,
NKVD, STB aviak v jemnejiej,
mikkej podobe budu uplatiované
na malej skupine slobodnych Tudi
na vystrahu ustraenej vac¢Siny. Bezné
flexibilné kontroly napr. testovacich

preukazov, potom tzv. vakcinacné
karty sa stanu Zzivotodarnou vstu-
penkou do obchodu. AZ teraz mame
odkryty vyznam metafory o Selme
z pera svitopisca: ,,VSetci, mali
i vel’ki, bohati i chudobni, slobodni aj
otroci, prijimaji na pravu ruku alebo

PETER GRECO

na celo znak, a ze nik nemoze
kupovat’ alebo predavat’, iba ten, kto
ma znak: meno Selmy alebo Cislo jej
mena‘“ (Zjv 13,16 — 17).

Dnesni tvorcovia novych poriad-
kov uz nepotrebuju systém Gulagov,
pretoZze celd masova spolocnost’ sa
stala vézenim, ¢o vystihol filozof Or-
tega Y Gasset. V tejto pocitacovej
sieti vedia o nas vsetko dolezité.
Nepotrebujll popravy ani likvidaciu
'udi prepracovanim na gigantickych

stavbach, ¢i vo vyhladzovacich tabo-
roch, ani deportovat’ a presidlovat’,
ved’ maju prirodu v svojich sluzbach.
Pouzit’ biologicku zbran hromadného
niCenia a nastavit’ ju na isté parametre
nie je tazké. Uz dlho hovoria o pre-
mnozenej planéte a dokonca si niek-
tori myslia, ze ¢lovek nie je vhodnym
obyvatelom Zeme.
Neomaltuzianske praktiky uz
ovladali predsa nacisti. Manipuldcia
s ¢islami je v dobe kybernetickej nad-
vlady a masmedialnej supremécie asi
najlahsia. Stalinova téza: ,Nie je
dolezité, ako sa hlasuje, ale ako sa
hlasy spocitavaju“ (Andrej Zubov
a kol.: Dejiny Ruska), by v sucasnej
epoche prekvapila aj jeho tvorcu.
Umberto Eco v Babylonskych hov-
oroch priznac¢ne ohodnotil vypovednu
hodnotu hry ¢isel: ,,Vtipné prirov-
nanie hovori, ze Statistika je veda,

Snimka: Teodor Krizka

podr’a ktorej ak jeden ¢lovek zje denne
dve kurcata a druhy ani jedno, kazdy z
nich zje denne jedno kurca; pre
Cloveka, ktory kura nemal, je aj
polovica kurcata denne nie¢o poz-
itivne, nieco, o Co treba bojovat.
Dosiahnut’ priemer znamena nedo-
siahnut’ ni¢.* Takto madme vymyslenou
technologiou  Frankfurtskej  Skoly
,.konStrukcia socidlnej reality servi-
rované ,,medialne fakty*: imaginarne
¢isla nakazenych, zomrelych, nedo-
stato¢né kapacity nemocnic, cintorinov
a krematorii a hlavne ustrasené tvare
zamaskovanych l'udi.

Nikolaj Berdajev rezultuje:
,Dokazali ste zviest mnohych, pri-
tiahli ste si srdcia pod maskou dobra.
Toto prevracanie hodnot, tento pod-
vod a klam, zacali eSte pred vznikom
socialistického  internacionalizmu
vo vaSom humanistickom pacifizme,
liberalnom kozmopolitizme a slo-
bodomurarstve* (Filozofia nerov-
nosti). Satanokracia — filozofom
zavedené oznacenie na to, ¢o urobili
arobia ideologovia komunizmu s de-
gradovanim ¢loveka. ,,Vasim otcom
je diabol a vy chcete plnit’ tizby svoj-
ho otca. On bol vrah od pociatku a ne-
zotrval v pravde, lebo v nom pravdy
niet. Ked’ luha, hovori zo seba, lebo
je luhar a otec 171 (Jan 8,44).

(Pokracovanie na 8. strane)
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podeleni.

Nazda-

vame  sa,
ze si vyberrame slobodne svoju
cestu. Ale vyberame si iba
z presne definovaného spektra.
Ako vtaky alebo zvierata, kazdé
prijimja potravu podla svojho
druhu. Orol nebude zobat’ zrno
ako sliepka, ovca nenapadne
vika.

Aj ja som iba taky moralno-
intelektualny “zivocich”. Vy-
chovali ma v laske a pre lasku.
Milujem prirodu, krasu, objavil
som vSetky hodnoty ako emana-
ciu Boha. Nikdy by mi nena-

S kym
proti
komu

TEODOR KRIZKA

padlo experimentovat s nimi,
aspon nie tak, aby mi pod rukami
stratili znamky Zivota.

To, ¢o sa odohrava okolo nas
dnes, neprislo s revoluciou.
PriSlo to s tzv. SNP, s BeneSom,
obnovou CSR, nastupom komu-
nizmu. Pod ruskom oslobodenia
sa do naroda zacali injektovat
hodnoty, ktoré ho vnatorne roz-
kladali. Kolektivizacia priniesla
likvidaciu rolnickeho stavu,
odvekého nositel’a tradicie. Vieru
v Trojjediného Boha nahradzal
budovatel'sky patos, kult folk-
loru. Z hoér schadzala do miest
mladez, ktort vidime na
dobovych zaberoch usmievat sa
od ucha k uchu vo viere v lepsie
zajtrajusky. Ni¢ to, Zze vidzenia
boli plné tzv. kulakov, kolabo-
rantov, prisluhovacov burzoazie.
Narodu  dokonca  prestalo
prekazat, ked” sa komunisti
zacali likvidovat’ navzajom.

Hlavne, Ze na dneSnom Nam.
SNP stala socha hrozného Josifa
Stalina, mimochodom 2z au-
torskej dielne Petra Bana, predka
dnesného investigativneho pub-
licistu. Slovensko sa menilo ako
koruhvicka na moskovskom
bodaku.

Nepreslo dvadsat’ rokov
od komunistického prevratu, a uz
aj uprostred socializmu zacali
kli¢it zeleného listocky. Vzapati
sa po nich prehnali tanky
Varsavskej zmluvy.

O dalsich dvadsat rokovc
sme tu zazili nadej Brati-
slavského Velkého piatku, ktory
pozname ako SvieCkovi mani-
festaciu. Zakratko tanky z nasho
uzemia vycuvali.

O to viac ma desi, ¢o sa
odohrava v slovenskom ¢loveku.
Akoby si nevedel poratat’, kol'’ko
je dva a dva. Aby som sa pohral

so slovami, dokonca vznikol
DAV DVA, teda ideovy
pokracovatel  komunisticke;j

skupiny, ktorej zacCiatocné pis-

Klasicke rozpravky Celia
liberalne kritike.
Vraj su rodovo stereotypne

NasSe krasne rozpravky. Su ich
stovky a kazda z nich si nesie nejaké
ponaucenie alebo hodnotovy odkaz,
ktory detom od tutleho veku pomaha
nastavovat’ si rokmi zauzivany moralny
kompas.

Pre propagatorov liberalno-progre-
sivistickej nazorovej totality vSak aj
detské rozpravky moézu predstavovat’
problém a hrozbu. Podnetom na na-
pisanie tejto tvahy mi bol ¢lanok v ne-
menovanom mesacniku, v ktorom sa
autorka (zjavne liberalneho nazorového
zamerania) zaoberala zobrazovanim
rodu a rodovych stereotypov v sloven-
skych filmovych rozpravkach. Ani ne-
musite hadat’, ¢o autorke ¢lanku z jej
,L.Stadie vyslo. Klasické rozpravky sa
vraj silno poprepletané rodovymi
stereotypmi, patriarchalnymi prvkami,
tradi¢cnou maskulinitou, sexizmom
a dokonca aj homofoébiou.

Rozpravkam a ich filmovym ver-
ziam autorka spomenutého clanku

mena mien dali dokopy nazov.
Najspravodlivejsim Z0
spravodlivych je intelektual,
ktory sa rad foti s Che Guevarom
alebo najnovsie so Zal-
dostanovom, vodcom ruskych
Noénych vlkov, ktori dostavaju
mastné Statne dotacie od Putina,
aby predvadzali po svete parodiu
na rusku alternativu. Aby toho
nebolo malo, Ccdoraz viac
Slovakov ochorelo na Sputnik V
a nielen to, veri plukovnikovi
KGB na slovo. Ten samozrejme
rozsypa po svete zrnka a klo-
basky rozlicného druhu podla
chuti fauny. V Latinskej Ame-
rike  podporuje  marxistov,
vo Franctuzsku LePenovu, v Ma-
d’arsku Orbana, tradicionalizmus
vyzdvihuje nad liberalizmus.
Doma si vytvoril synkreticky
pravoslavny stalinizmus ako
symbol zmierenia a medzitym
zastraSuje a zatvara kazdého, kto
iba pohne prstom inak, ako urci
jeho propaganda.

Slovenskym JanoSikom sa to
vSetko napodiv paci. Niektorym
by sa isto pacili aj tie tanky,
dokonca Stalin na Nam. SNP.

Sam kritizujem upadkové
javy, ktoré k nam prichadzaju
zo Zapadu, ale prosim, to v ni-
jakom pripade neznamend, ze
nevidim rozkladné tendencie,
ktoré ak nie reziruje, tak podku-
ruje Moskva.

Som pri tom doslova zde-
seny, ze Slovaci nevidia kontext.
Mam rad Rusko, ale nie rezim,
ktory sa pokusa oklamat’ dejiny.
Ruska su totiz dve: Jedno, ktoré
prezilo cerevent genocidu,
a druhé, to okupacéné.

vy¢ita, ze neustale operuju s rodovymi
stereotypmi. Od hlavnych hrdiniek sa
vyzaduje Sikovnost’, laskavost’, krasa
a zmysel pre rodinu. Zenam v roz-
pravkach jednoducho asi chyba viac
feminizmu. Naopak, muzské postavy
rozpravok st c¢istou exhibiciou
tradi¢nej maskulinity, ked’ze sa fyzicky
silni a odvazni. Dalgia vycitka smeruje
k tomu, ze ¢lenovia LGBTI minority sa
v tradiénych rozpravkach nevedia
identifikovat’ so ziadnou postavou.

Za kardinalny problém analyzo-
vanych filmovych rozpravok autorka
povazuje to, ze ,,divakovi ¢i divacke je
neustale zddéraznovana potreba uzavriet’
heterosexudlne manzelstvo.* Autorka
prizvukuje, Zze v rozpravkach je
manzelstvo Casto brané ako zivotny
ciel’ a prave uzavretie manzelstva zna-
mena Stastny koniec rozpravky.

Z tohto sumaru autorke
spomenutého ¢lanku vyplynulo, Zze
tradi¢né rozpravky udajne detom

poskytuji pomylené videnie sveta, lebo
im od utleho veku v§tepuja urcené roly
muza a zeny Vv spoloc¢nosti. Zaverom
¢lanku autorka odporacéa vytvarat® také
(filmové) rozpravky, ktoré budu
vzdorovat’ ,,8kodlivym stereotypom
a reprezentovat’ omnoho vacsiu diver-
zitu®“. Teda wviac-menej navrhuje
usporiadat’ postavy 1 dejova liniu
rozpravok podl’a motivov, ktoré by viac
vyhovovali liberalnemu nazorovému
valcu.

Priznam sa, Ze akychkol'vek
liberalizaénych zmien v rozpravkach sa
uprimne desim. Neviem ako vy, ale ja
som s tradi¢nym a rokmi zauzivanym
znenim rozpravok spokojny.

Dokonca si myslim, ze nase krasne
rozpravky su zbierkou prirodzenych
hodnét a poucdeni a pre deti od utleho
veku su tou najlepSou didaktickou
pomobckou.

MARTIN BELUSKY

Prosba
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KU KOMUNISTICKEJ TYRANII

Bol'sevicky pu¢ v Rusku 7. novem-
bra 1917 (komunistickou propagandou
nazyvany tzv. Vel’ka oktobrova socialis-
ticka revolucia — preto oktobrovou, lebo
prevrat sa uskuto¢nil pod-la v Rusku
pouzivaného julidnskeho kalendara
25. oktobra 1917) sa stal z celosve-
tového hl'adiska kI'icovym momentom
v zmene pristupu k umelému potratu.
Legalna a beztrestna interrupcia, ktora
sa neraz skryva za eufemizmom tzv.
reprodukénych prave, byva casto
prezentovana ako vydobytok budovania
demokratickej a pluralitnej spolo¢nosti
vyspelych zapadnych Statov. Sku-
to¢nost’ je vSak omnoho menej proza-
icka a aktivisti rozlicnych pro-choice
organizacii ¢i politickych stran, ktoré
maju pro-choice agendu takpovediac
v svojej politickej genetickej vybave, sa
k nej verejne nehlasia. No prvou kraji-
nou na svete, ktora legalizovala
beztrestné zabijanie svojich nenaro-
denych obcanov a rozsirila ho na tak-
mer priemyselnu $kalu, nebola ziadna
z krajin, ktoré st dnes vnimané ako
vzory slobody ¢i dobre fungujucich
demokratickych institacii. Bolo fiou
smutne preslavené Sovietske Rusko,
kde sa komunista a masovy vrah
Vladimir IIji¢ Uljanov alias Lenin
vys§ie spomi-nanym novembrovym
pucom v roku 1917 dostal k moci. Nie
je cielom tejto publikdcie ponuknut
vacsi exkurz do dejin Eurdpy 20. sto-
ro¢ia, myslim vsSak, ze bude dobré
aspon niekol'kymi vetami si ozrejmit
historické  pozadie komunistickej
revolucie v Rusku, ked'ze na d’alSie
storocie (a mozno i dlhsie obdobie) vy-
znamnym spdsobom ovplyvnila dejiny
sveta a zial’ aj kon-cepciu tzv. ,,novych
Tudskych prav*.

Zaciatok 20. storoCia zastihol
Rusko ako pomerne zaostalii agrarnu
krajinu, ktora chcela tradiéne zohravat
ulohu vel'moci. Pre mnohé vnutorné
problémy bola labilnym politickym
utva-rom, hoci na medzinarodnej scéne
bola respektovanym hracom. V pred-
vecer prvej svetovej vojny v roku 1914
tvorili rolnici az 85 % obyvatel'stva
krajiny, pricom vécSina z nich zila
vo velkej chudobe a hospodarila zas-
taralymi metéodami. Tento stav sa
pokusal od roku 1906 zmenit' rusky
politik, presved¢eny monarchista Piotr
Stolypin , ktory ako predseda vlady
a minister vnltra vnimal rastice
revoluéné  tendencie v ruskej
spolo¢nosti ako obrovské nebez-
pecenstvo pre rusku spolo¢nost’ i $tat.
Uvedomoval si, Ze rieSenie nelichotivej
situdcie vidieckeho obyvatel'stva Ruska
je zivotne dolezité. Stolypinovym hlav-
nym cielom v politickom snazeni bola
pozemkova reforma, ktora vyznamnym
spdsobom ovplyviiovala hospodarstvo
krajiny a mala pozitivny vplyv na zlep-
Senie zivotnej situacie vidieckeho rol-
nickeho obyvatel'stva. Zial, realizaciu
tychto reforiem najskér spomalila
pred¢asna smrt ich autora a neskor ich
uplne zastavil vstup Ruska do prvej sve-
tovej vojny. Krajina vstupom do vojny
zacala vel'mi rychlo pocitovat’ svoju
hospodarsku zaostalost, zlyhavalo za-
sobovanie zakladnymi potravinami
v mnohych regionoch, obyvatel'stvo de-
moralizovali spravy o katastrofalnych
porazkach ruskych vojsk na rozlicnych
frontoch. Napitie v spolo¢nosti vel'mi
uspesne udrziavali a stupiiovali malé
skupinky lavi¢iarskych profesional-
nych revolucionarov z prostredia tzv.
mensevikov, bol'Sevikov i socialistov.
Problémy a napétie v spolo¢nosti vyvr-
cholilo v marci 1917, ked’ sa rozvas-
neny dav robotnicok vo viacerych
petrohradskych textilnych tovarnach
rozhodol ,,oslavit* den zien. Tento
pocin nespominam nahodou. Délezitu

ulohu v fom totiz zohrala Alexandra
Kollontaiova , profesionalna revolu-
cionarka, ¢lenka politbyra bol'Sevicke;j
frakcie Socialnodemokratickej robot-
nickej strany Ruska. Alexandra Kollon-
tajova sa neskor stala autorkou
a jednou z hlavnych realizatoriek so-
vietskej sexualnej revolucie a Gplne;j li-
beralizacie postojov sovietskeho vede-
nia k otazke umelého potratu. ,,Dielu
sudruzky Kollontajovej sa budem
venovat na d’alSich strankach tejto pub-
likacie.

Vsetkym politickym silam, ktoré
tuzili po revolucii a pade carskeho
rezimu, tato situacia prisla vhod.
Prinutili k abdikacii cara Mikulasa II.,
ktory odovzdal 15. marca 1917 (podla
gregorianskeho kalendara) zezlo svoj-

DARIUSZ ZUK-OLSZEWSKI

stavky a stal iba v noci, nik cudzi sa
k voziiom nemohol priblizit. Vlak bol
oznaceny ako ,,zaplombovany*, resp.
.zapecateny* a pod tymto oznacenim sa
zapisal do histérie. Nemecki diplomati
vybavili Leninovi tranzit cez Svédsko,
odkial' pokracoval dalej do Finska
a nakoniec dorazil do Petrohradu.
Vladimir IIji¢ Lenin pricestoval do
ruského hlavného mesta 16. aprila 1917
a hned’ vyhlasil, ze cielom jeho pri-
chodu je socialisticka revolicia. Nemci
boli spokojni s Ccinnostou svojho
agenta. Sved¢ia o tom diplomatické de-
peSe zamestnanca ministerstva za-
hrani¢nych veci Rise. V jednej z nich
pise: ,,Prichod Lenina do Ruska bol
uspesny. Funguje presne tak, ako si to
zelame* . Okrem toho Berlin hojne fi-

LENIN AKO ,,STVORITEL

NOVEHO CLOVEKA*

Ako uZ bolo naznacené, Lenin
nenavidel vsetko, ¢o bolo akymkol'vek
spdsobom spojené s tzv. ,,starym sve-
tom“. Neslo len o cara a jeho vladu,
o politicky systém byvalej monarchie,
ale iSlo doslovne o vsetko, na ¢om dov-
tedy stala ruska spolo¢nost’. Jeho kon-
cepcia revolucie bola radikalna. Mala
zmiest’ zo sveta vSetko, ¢o tvorilo
dovtedajsi svet kazdého Rusa. Leninova
bol'Sevickd revolucia, ktora mala
nastolit’ komunizmus na pétine sveta
a vyhl'adovo na celej zemeguli, vy-
chadzala z predpokladu vlastnej Gplne;j
vynimoc¢nosti, ktorti definuji slova
Karola Marxa a Fridricha Engelsa
v Manifeste komunistickej strany z roku

Zenské prava
made in USSR

mu bratovi Michailovi Alexan-
drovicovi. Ten sa vSak vzdal tronu uz
na druhy den. Po ,,vitaz-stve demokra-
cie“ v Rusku, po mnohych nasilnostiach
a nepokojoch, vznikla vlada Ruskej re-
publiky, ktora je v§eobecne ozna¢ovana
ako prva ruska demokraticka vlada. Jej
predsedom sa stal Georgij Ivov. Cesky
historik Vaclav Veber v diele Dejiny
Ruska lakonicky poznamenava: ,,AZ
omnoho neskor vyslo najavo, ze vlada
skor ako v Dume bola vytvorena na ro-
kovaniach poprednych ruskych slo-
bodomurarskych 16zi — vysli z nich
okrem iného ministri Guc¢kov, Keren-
skij, Nekrasov, Teres¢enko, Konovalov
a mozno i d’alsi.“ Tato udajne Rusmi
vytizena vlada vsak nevydrzala dlho
a de facto pripravila cestu pre nastup
najvac¢Sej Statnej tyranie v dejinach
ludstva — vlade sovietov na cele
s Leninom.

Nastup Leninovej politickej kariéry
bol vel'mi zaujimavy a stoji za kratku
zmienku. Lenin nenavidel cara,
nenavidel carske Rusko. Nenavidel ho
natol’ko, Zze bol ochotny svoju vlast’
zradit’ a doslovne predat’. V Case ab-
dikacie Mikulasa II. sa nachadzal
v exile vo Svajéiarsku. Cheel sa vratit
do Ruska, v ktorého porazku dufal
a rozputat’ komunistickt revoltciu ¢o
najskor. Ukazalo sa vsak, ze to nie je
vobec jednoduché. Anglicania a Fran-
cuzi, spojenci Ruska, nemienili pochyb-
nému kriminalnemu zivlu
ukryvajicemu sa pred vojnou v §vaj-
¢iarskom pohodli ulah¢it’ cestu domov.
Lenin v§ak nemal zébrany a bol rozhod-
nuty zrealizovat’ svoj sen stoj €o stoj, aj
za cenu vlastizrady. Poziadal preto
o pomoc Nemcov, ktori boli vo vojne
s Ruskom. Za tto pomoc im na oplatku
ponutikol uzatvorenie separatneho mieru
Moskvy s Berlinom po tom, ako sa
k moci dostant bol'Sevici. Cisar Wil-
helm II. ochotne prijal ponuku Lenina.
Jeho rozhodnutie zrejme nebolo mo-
tivované iba nevrazivost'ou vo¢i Rusku
ako vojnovému nepriatelovi a vlast-
nymi politickymi cielmi, ale aj
skuto¢nostou, ze jeho krajina sa na-
chadzala v nel'ahkej ekonomickej a vo-
jenskej situacii a rozklad protivnika by
mu priSiel vhod. Vodca bol'Sevikov
poziadal cisa-ra o zabezpecenie Special-
neho vlaku pre neho, jeho Zenu Na-
dezdu Krupsku a 30 najblizsich sa-
druhov, ktory by mal Statut exteritoriali-
ty. Tento vlak Lenin aj dostal. Pri vstupe
a vystupe z Nemecka nik vo vlaku
nebol kontrolovany, vlak isiel bez za-

nancoval podvratni ¢innost Lenina
a jeho sudruhov s cielom destabilizovat’
situaciu v Rusku a zdiskreditovat’
Docasnti vladu. Aj tato nemecka
wsluzbi¢ka“ umoznila bol'Sevikom
prevziat moc v oktobri 1917. O mnoz-
stve penazi, ktoré sa v roku 1917 presu-
vali z Nemecka do pokladne ruskych
bol'sevikov prostrednictvom pobocky
$védskej banky v Moskve, sa popisalo
uz vel'a. Podl'a pravdepodobne najdove-
ryhodnejsieho svedectva z roku 1921
v oficidlnom tlaovom organe Socialno-
demokratickej strany Nemecka Vorwétz
, ktoré uvadza Eduard Bernstein , iSlo
o neuveritelni sumu 50 miliénov
riSskym zlatych mariek, ¢o prepocital
americky historik R. Pipes na 9-10 ton
Cistého zlata. Aj preto bolSevici
disponovali v juli 1917 v Rusku 41 den-
nikmi a stovkami platenych a dobre
vycvicenych agitatorov a prislusnikov
Cervenej gardy.

Leninova cesta k moci bola posiata
tisickami obeti a miliény obeti pohlco-
vala este dlho po jeho smrti. Obrovské
represalie voci vlastnému obyvatel'stvu
sa zacCali uz pri prevzati moci. Pri Gtoku
na Zimny palac v Petrohrade, v ktorom
sa nachadzali ministri Doc¢asnej vlady,
sa bol'sevici dopustili ohavného zloci-
nu, ktory predznamenaval ich postoj
k zenam a k ich pravam v novej poli-
tickej realite. Budovu branil zensky
batalion. Ozbrojeni bol'Sevici najprv
vSetky vojacky znasilnili a potom im
bodakmi rozparali brucha.

Leninova vlada okamzite po pre-
vzati moci v noci zo 6. na 7. novembra
1917 zaviedla teror v celom impériu.
Uz o mesiac neskor, 7. decembra 1917,
na zaklade osobného prikazu Lenina
vznika obavana Ceka . Lenin sam tito
politicku tajnu policiu oznacil ako ,,me¢
a §tit strany“. Niekol’ko mesiacov
po vzniku komunistickej vlady Lenin
osobne inicioval zriadenie koncen-
traénych taborov pre disidentov a od-
porcov  rezimu. Zacalo krvavé
prenasledovanie cirkvi, ktoré viedlo
k vyvrazdeniu takmer celej pravo-
slavnej hierarchie, bestialnym spo-
sobom bola taktiez zavrazdena v noci
zo 16. na 17. jula 1918 na osobny roz-
kaz Lenina celd carska rodina — car
Mikulds II., jeho manzelka carovna
Alexandra a ich pdt’ deti. Rusky historik
profesor Sergej Volkov odhaduje, ze
v prvych piatich rokoch vlady
bol'sevikov (1917-1922) si Leninova
krutovlada vyziadala zivoty asi 2 mi-
lionov ruskych ob&anov .

1848: , Komunizmus odstrani vec¢né
pravdy, odstrani ndbozenstvo, moralku,
namiesto toho, aby ich obnovil,
protire¢i teda akémukol'vek doteraj-
Siemu historickému vyvoju. (...) Komu-
nisti otvorene vyhlasuju, Ze ich ciele
bude mozné dosiahnut’ len nasilnym
prevratom ktoréhokol'vek doterajsicho
spoloc¢enského zriadenia“. A k odstra-
neniu veénych pravd a moralky mal
prispiet’ uplny rozklad moralnych
korenov, z ktorych l'udska spolo¢nost’
vyrastd a uplné zburanie pilierov,
na ktorych stoji. Tymi piliermi su
manzelstvo a rodina ako vynimo¢né
spolocenstvo muza a Zeny, uprostred
ktorého vyrasta-jii deti. Toto vSetko
bolo na muske novej vlady.

Podl’a viacerych stc¢asnikov Lenina
charakterizovala akasi satanska in-
teligencia. Z takmer kazdého slova,
ktoré napisal, sala neuveritel'na zloba.
Dokazal vyuzit vsetko, ¢o bolo
v Tudskej spolo¢nosti a prirodzenosti
pritomné, aby to pouzil k definitivnemu
zni¢eniu spolo¢nosti ako takej a k po-
tlaeniu jej obrannych mechanizmov.
Preto vel'mi rad siahal po vsetkych de-
viaciach, ktoré boli rozsirené v prostredi
bol'sevikov pred rokom 1917. Bol
akymsi ,,pragmatikom zla“, Zziadne
prostried-ky, ktoré by ho mohli priviest
k moci, k domnelému uskuto¢neniu
jeho utdpie, mu neboli cudzie.

Lenin vo svojej chorobnej pred-
stave tuzil byt novym ,stvoritelom*,
tazil ,,stvorit™ nového ¢loveka, oslobo-
deného od akychkol'vek dovtedajsich
moralnych obmedzeni. Tato chorobna
posadnutost  tvorenim  ,,nového
Cloveka™ bola v prostredi bol'Sevicke;j
vlady tak zakorenena, ze mala priamo
tragické do-sledky pre jedného
bolsevického ,,stvoritela“.

V prostredi bol'sevikov totiz fungo-
vali skupiny, ktoré samé seba nazyvali
,Bogostrojiteli“ . Ich cielom malo byt
s pomocou kolektivu ,,vytvorit’ boha*,
presnejsie z ¢loveka spravit’ boha. Tito
Sialenci uskuto¢novali lekarske experi-
menty, ktoré mali zabezpecit
nesmrtelnost’ ¢loveka a vybudovat
T'udstvo, ktoré sa samé spasi, samé oslo-
bodi a odstrani vSetky obmedzenia. Jed-
nym z vodcov tejto skupiny bol Anatolij
Lunacarskij, ktory sa stal v bol'Sevickej
vlade 'udovym komisarom (ministrom)
pre kulturu. Iny ¢len tejto skupiny, $éf
bol'sevickej masovej kultirno-osve-
tovej organizacie Proletkul't Alexander
Bogdanov, pri tvorbe ,,nového ¢loveka®
obl'uboval rozliéné pokusy, vratane

tych uskuto¢novanych na sebe. Jeden
z nich sa mu stal osudnym a zahynul pri
nom.

Vsetko toto Usilie malo stvis s dia-
bolskou  myslienkou  vytvorenia
»nového ¢loveka® bez Boha, ktory sa
vlastne sam stane bohom. Ur¢itym sym-
bolom tohto usilia sa stal pamétnik
postaveny v prvom koncentratnom ta-
bore na eurdpskej pdde v Svizajsku pri
Kazani. Na rozkaz Leva Trockého,
ktory bol po Leninovi druhym muzom
bol'sevickej hierarchie, bol v tabore
postaveny pamétnik Kaina ako niekoho,
kto sa vzburil proti Bohu. Podl'a au-
torov tohto pomnika bolo rozhodnutie
Kaina zabit’ Abela nasledovaniahodné,
ked’ze tak ukazal svoju ,,nezavislost™.
Kam priviedla tato tvorba ,nového
Cloveka“ svet, vidime vel'mi jasne.

LUDOVA KOMISARKA

PRE ZENSKE OTAZKY

A ... POTRATY

Je chladny novembrovy den roku
1917. V pracovni Vladimira Lenina sa
prave pripravuje prvé stretnutie novej
sovietskej vlady (Sovnarkomu). Do pra-
covne postupne prichadzaji jej
Clenovia. Prvi vstupuju ni¢ netusiaci
Lev Trockij a Josif V. Dzugasvili alias
Stalin. V Casti miestnosti urfenej pre
telefonistku a pisarku, ktora je oddelena
drevenou zastenou, prekvapia parik in-
flagranti. Stalinovi sa to zjavne nepaci,
Trockij sa uskina. St to ich novi minis-
terski  kolegovia. Stdruh Pavel
Dybenko, Tl'udovy komisar pre na-
mornictvo a stdruzka Alexandra
Kollontajova, I'udova komisarka pre so-
cialnu starostlivost’. Sudruzka Kollon-
taiova prave predvadza v praxi, ako
funguje ideél oslobodenej ruskej zeny.
Podl’a jej tedrie ,,pohara vody* nova so-
vietska Zena pristupuje k sexu ako
k ,,poharu s vodou®. Siaha po fom
vzdy, ked’ je smédna. A sméd ju dosti-
hol zhodou okolnosti v pracovni vodcu
svetového proletariatu. Sudruh Lenin sa
eSte raz presvedci, Ze jeho personalna
politika je bezchybna. Do vlady vybera
skuto¢ne tych najskazenejsich bol'Se-
vikov. Uspech revoliicie je tak na dosah.
Je vsak potrebné co najskor zacat
triedny boj na kazdej Girovni, ¢o najskor
zacat’ burat’ stary poriadok. A pevnou
sucast'ou starého poriadku, ak nie pri-
amo jeho  kostrou, je burzoazna,
rozumej tradi¢na, rodina. Ved’ uz su-
druh Engels v roku 1846 napisal: ,,Prvy
triedny protiklad, ktory v dejinach
vznikol, je totozny s vyvojom antago-
nizmu medzi muzom a zenou v manzel-
stve a prvy triedny utlak vznikol
utlaéanim zenského pohlavia muz-
skym* Menovanie Kollontajovej
za ministerku, ktora bude zodpovedat’
za ,,oslobodenie* sovietskej zeny od put
rodenia a slizenia muzovi a detom,
bolo teda vynikajucou vol'bou. Hoci st-
druzku Kollontajovi, ktora je aj medzi
jeho najbliz§imi spolupracovnikmi
vseobecne povazovana za zenu 'ahkych
mravov, vnima Lenin s istou davkou
despektu, so svojou vol'bou je nadmieru
spokojny. Sovietska sexualna revolucia
v jej podani moéze zacat’.

Rukopis Alexandry Kollontajove;j
na plosnej legalizacii umelych potratov
vo svete je natol’ko Citatelny, Ze je
potrebné dlhsie sa pristavit’ pri jej Zivo-
topise. Mozno aj v stvislosti s tym, ze
tato kovana komunistka a exportérka
komunistickej myslienky do civilizo-
vaného sveta je eSte aj dnes femi-
nistkami v  zapadnych krajinach
oslavovana ako ikona zapasu za zenské
prava. S izasom som nedavno zistil, ze
jedna z najluxusnejsich damskych ode-
vnych znaciek v Kanade nesie jej meno
ana svo-jej internetovej stranke sa hrdo
hlasi k jej odkazu.

(Pokracovanie na 10. strane)
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V uz viac nez rok trvajlicej situa-
cii nadzového stavu, ohrozenia
pandémiou a povinnymi opatrenia-
mi, ktoré ¢loveka Coraz viac a silne-
Sie oberaju o jeho zakladné slobody
a prava, a obmedzuju ho v jeho ko-
nani, praci, podnikani, zivote, ces-
tovani, Sportovani, i v jeho nabozen-
skych prejavoch, je prirodzené
zamyslat’ sa nad zivotom, hodnotami,
aj tym, ako vo vzniknutej situacii
existovat’ a fungovat’, aby som Co
najviac prispdsobil svoju existenciu
tomu, ¢o je mojou ulohou, poslanim

a usiloval sa ho celkom umlcat’. Ten
sa vSak svojou prazdnotou i tlakom
zratil a prisiel novy materialisticky
spolocensky systém, ktory viac nez
teoriou skor v praxi priniesol pro-
tindboZensky boj a tak mozeme
pocitovat jeho dosledky. Stcasné

technické vymoZzenosti ¢loveku
umoznuju zivot, ktory pracou na to
aby zabezpeCil svoju obzivu,

pozaduje cast’ jeho sil, schopnosti
a ¢asu a zostava mu priestor na vol-
noCasové aktivity a zabavu, ktoré
moze vyuzit a usmernit’ takym spo-

cestovat’, Sportovat... Uz druhé vel-
konocné sviatky po sebe, bez moz-
nosti ich slavit’ ucastou
na bohosluzbéach a rodinnych stretnu-
tiach, zachovani tradicii. Dovolena je
len praca a sikromny zivot v doméc-
nostiach, s moznostou pouzivania
a vyuZzivania sucasnych medialnych
technologii.

Niet inej cesty, ako z toho von,
len pokanie, navrat k Bohu, k hod-
notam, ktoré Cloveka vytvaraju,
budujt, k rodine, k narodu, k respek-
tovaniu  prirodzeného  poriadku

Existuje este vychodisko
z0 sucasnej] krizy?

v Zivote, ako ju ¢o najlepsie a najzod-
povednejSie uskutocnovat a slazit
Bohu i 'ud’om okolo seba.

Nevieme, dokedy budu vzniknuté
obmedzenia eSte trvat, ¢o bude
nasledovat’ a ¢i sa vobec situdcia vrati
k stavu, ktory bol pred jej vznikom
a ¢i bude zivot a jeho sposob,
na ktory sme boli zvyknuti, eSte
pokracovat’. Cas ide dopredu, ¢lovek
je ohrozeny coraz viac nielen
chorobou a zivot kazdého z nas
smeruje  k jeho pozemskému
ukonceniu a jeho zaviseniu, ktory iste
skor ¢i neskodr a mozno aj z dovodov
vSetkych nas ohrozujucej pandémie
pride skor, ako sme predpokladali. To
je jedina istota aj v tejto Cudnej dobe,
Ze na§ zivot na tejto zemi sa skonci,
len nepozname ¢as ani okolnosti od-
chodu z ne;j.

Epidémie, pandémie, choroby,
ohrozenia zivota vzdy boli a budu.
Z historie vieme o nich najneskor
od stredoveku, kedy ohrozovali a ni-
¢ili celé skupiny obyvatel'ov, ktori ich
dosledkom podl'ahli nielen vlastnou
vinou.

My sme sa spol’ahli na to, Ze nas
sa to uz netyka, ze sme uz za tym, ze
nase vyspelé zdravotnictvo, veda to
uz prekonali. Je to len niekol'’ko malo
rokov, ¢o boli pozatvarané infekéné
oddelenia vo vicsine okresnych
nemocnic ako nepotrebné, z dovodov
uspor. Predpokladali sme, ze hygiena,
dezinfekcia, prevencia, ockovanie....
nas do takychto situdcii uz nemézu
dostat’. No prislo €osi vacsinou l'udi
neoCakavané. Prisiel virus s jeho
mutdciami a ohrozeniami. Otazky
preco, odkial’, dokedy, kto to spdso-
bil, ¢o nam to prinesie, aké budu
dosledky, st pre ¢loveka vlastné a le-
gitimne a patria k jeho podstate
a prirodzenosti.

Skusenost’ nas pouca, ze v minu-
losti sa takéto situécie riesili spajanim
prirodzenych i nadprirodzenych opa-
treni. Dodnes v takmer vSetkych
mestach pozniame morové stipy,
pri ktorych sa obcania stretavaju pri
roznych ¢udnych prileZzitostiach, ale
zatial’ sa takmer vObec nestretavaju sa
k modlitbam, aby sa branili ¢oraz viac
ucinnejsiemu ohrozeniu pan-démiou.
Kazdy c¢lovek je nielen telesny, ale k
jeho podstate patri aj dusa. Ked’ tato
opusti telo cloveka zomiera. K
prirodzenosti ¢loveka, ¢i je veriaci
alebo neveriaci, patri aj duSevny a
duchovny rozmer zivota.

Sucasny svet, nielen ten komunis-
ticky, ktory sa protinabozenskym
bojom netajil, sa ststredil len
na telesné Stastie ¢loveka a vsetko
vynakladal na to, aby mal k tomu
vytvarané Co najlepSie materialne
podmienky, duchovny Zivot potlacal

sobom, ako uzna sam za vhodné.
Mame tu velky priemysel zabavy,
turistiky, cestovania, Sportu, kultiry,
médii... ktory sme mohli naplno
vyuzivat’ na vlastné uspokojovanie.
Mnohi l'udia ziskali dojem, Ze im to
postacuje k plnohodnotnému zivotu.
Praca, oddych, zabava... A ¢lovek sa
zacal spravat’ ako vlastnik a majitel’
sveta, hodndt, zivota. Sdm si uréoval
pravidld moralky. Akosi sa poz-
abudlo, vytratilo, Ze jeho uloha je
plnit’ BoZzi plan so svetom a Zivotom
kazdého jednotlivca, Boziu volu,
slizit’ Bohu a ¢loveku, Ze nie ¢lovek
je panom sveta, ale Ze je tu niekto, kto
svet stvoril, riadi, usmernuje a dal
pravidla, pri dodrzani ktorych moze
uspesne fungovat. Svet ani ¢lovek
bez Boha nema budtcnost’ a uz vobec
nie Stastnd. Odmietnutie Boha
a hriech a tolerancia k nemu je vzdy
tragédiou s mnohymi dosledkami,
ktoré sa nemusia prejavit hned’.

Vicsina l'udstva vylucila Boha
70 svojho zivota a sveta, ba zda sa mi,
ze 1 z Cirkvi, v nadeji, ze si
postac¢ime sami so svojimi l'udskymi
silami a prostriedkami a ze budeme
Stastnejsi, spokojnejsi aj bez neho.
Upravili sme si pravidld, Ze ho vobec
nepotrebujeme, ba zZe nam prekaza
v nasich planoch a predstavach a tak
sa aj spravame v nadeji, ze nam to
prinesie prosperitu, radost’,
spokojnost’, Stastie... Upozornenia
a vyzvy, ktoré niekedy prichadzaju
ignorujeme  a rieSime zabavou,
spolo¢enskym zivotom, akciami, ak-
tivitami, pracou, nadhrazkami, alko-
holom, drogami, vol'nymi zvidzkami,
nezriadenymi sexualnymi vztahmi...
len aby ndm dobre bolo. Chorobu,
smrt’ sme vytlacili na okraj, aby sme
o nej poculi ¢o najmenej a snazili sa
ju premdct myslienkami na Zivot,
mladost’, zdravie, Ze nas sa to vlastne
ani netyka...

Uz rok mame problémy, ktorymi
nas niekto tlaci k nieComu, o nie je
sucast’ou nasej prirodzenosti. Obera
nas o slobodu a Tudské prava.
A vicSina sa snazi poslichat’ a plnit’
nariadenia, va¢§inou nesystémové,
nezmyselné,  ohrozujuce  naSe
dusevné ale aj fyzické zdravie viac
nez pandémia. Dozveddme sa, Ze
pandémia sa nechysta ukoncit’ svoje
pdsobenie medzi nami, vyjadrenia
odbornikov st nejasné, rozporuplné,
nespol’ahlivé, opatrenia nie celkom
acinné, prindsaju problémy, ktoré
sme necakali a pribuda ich...

Zatvorené kostoly, akékol'vek
medziludské stretnutia uz rok
obmedzené a vyse Stvrt’ roka celkom
zakdzané aj medzi najblizSimi
pribuznymi nebyvajicimi v jednej
domacnosti, zakaz navStevovat,

a zdravému zivotnému Stylu a spo-
sobu zivota. Ak nebudete konat
pokénie vSetci zahyniete /por. Lk.
13,5/. Boha nie je mozné zabit’ ani
umlcat’ a kazdy pokus o to nam pri-
nesie mnoh¢ problémy a komplika-
cie. V dnoch pred Velkou nocou sme
poculi v liturgickych ¢itaniach z Bo-
zieho slova o zrade JeziSa mnohych
z jeho sucasnikov a spiknuti pred-
stavitel'ov jeho ndroda aj naboZenstva
proti nemu. Jeden z apostolov Judas
ho zradil, zaprel ho i apostol Peter,
ktory vyhlasil, ze ho vobec nepozna.
Zrada Boha nie je len otazkou minu-
losti. Cudia aj dnes kamenuju Krista,
ako to robili jeho sucasnici, /por. Jn.
10,31/ ausilujua sa ho vytlacit nielen
na periférie, ale celkom do zabudnu-
tia a mimo zaujmu sveta, spolo¢nosti,
narodov, rodin, osobnosti ba i Cirkvi.
Nerozumieme si v rodinach, v za-
mestnani, v spolo¢nosti, v Cirkvi.
Prestavaji  fungovat’  institicie
a nerozumieme si ani v ¢asoch krizy,
ktora by nas mala zjednocovat
aupeviiovat' v spravnom rozhodovani
a konani. Nehl'adame pravdu, spra-
vame sa autoritativne, arogantne,
nasilnicky, totalitarne... Prichadza
Casto ku konfliktom.
Bez Boha svoje St'astie iste nevy-
budujeme. Prostriedky, ktoré st ndm
pontkané na zvladnutie krizy su neu-
plné a nedostatocné. Ak vyluc¢ime
Bozi rozmer zo zivota spolo¢nosti
a Cloveka $tastie ani prosperitu ndm
to neprinesie. Bez Boha straca zmysel
existencie aj Cirkev. Tak ako
pred dvomi tisicro¢iami sa pred-
stavitelia sveta mocnych a bohatych
zjednotili proti JeziSovi a urobili
vSetko pre to, aby ho odstranili
7o sveta, zda sa mi, Ze aj dnes sa deje
nieco podobné. Mnohi sa z roz-
liénych doévodov, pre rozliéné sl'uby
a vyhody dali do sluzby tych, ktori
bojuju proti JeziSovi, nevynimajic
tych, ktorym by malo zélezat na jeho
oslave. Chet ho odstranit’ zo srdca
tych, ktori napriek vSetkym odpu-
tavacim aktivitim si eSte dokazali
zachovat’ lasku k nemu vo svojich
srdciach. V mene zdravia, tspechu,
prosperity, pohodIného zivota, cesto-
vania, Sportovania... Ale ¢lovek, ktory
zaprie, zradi Boha a tym aj ¢loveka,
svoje Stastie nenajde inou cestou ako
v lutosti, pokani a naprave Zivota.
Bez Boha nema budticnost’ ani ¢lovek
ani svet. Kiez by sme sa eSte spami-
tali. Cas je kratky a nas Zivot smeruje
k svojmu zavifSeniu. Nepredajme si
svoju veénost’ za misu $osovice. Co
osozi ¢loveku ak by ziskal aj cely
svet, ale dusi by uskodil? /por. Mt.
16,26/
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Vynimoc¢ne méze byt’ do stit'aze zaradeny autor, ktory
vydal svoju tvorbu vlastnym nakladom, alebo publikoval
knizne a jeho sut'azny prispevok oceni odborna porota ako
mimoriadny pocin v oblasti pdvodnej duchovnej tvorby.
2. Sutaz je vekovo neohranicend a urcena predovsetkym
pre zacinajucich autorov.

3. Sutazné prace v kategoriach - poézia a proza su
duchovne zamerané a pisané v slovenskom jazyku.
Sutazné prispevky musia byt povodné
a doposial’ nepublikované.

4.V pripade, ak autorovi uz vysla knizne prvotina v
kategorii poézia, moze zaslat’ sutazny prispevok
do kategorie proza a naopak.

5. Kazdy autor moze do sutaze zaslat’ najviac 5 poetick-
ych resp. prozaickych Gtvarov v maximalnom rozsahu 10
stran normalizovaného formatu A4.

6. Sutaziaci zasiela svoje prace so sprievodnym listom,
ktory musi obsahovat’: meno a priezvisko sut'aziaceho,
vek, kontaktné udaje (adresu, tel. ¢islo, e-mail).

Ak zasiela viac sut’aznych prac, uvedie ich supis
v sprievodnom liste. Pri ndzve kazdej sut'aznej prace
uvadza svoje meno a priezvisko.

7. Sutaziaci poskytnutim svojich osobnych udajov
udel'uje suhlas s ich vyuzitim na ucel organizacného
zabezpecenia sut'aze ,,Jurinova jesen* po dobu jej trvania.
8. Sutazné prace je potrebné zaslat’ na e-mail:
jurin@kniznica-cadca.sk
vo formate textovych editorov MS Word (doc, docx.),
Open Office. Autori, ktori nepracuju s pocitaom
a nevyuzivaju na komunikaciu internet, posielaji sutazné
prace v tlacenej forme (nie ru¢ne napisané) na adresu:
Kysucka kniZnica v Cadci,

Ul 17. novembra 1258, 022 01 Cadca.

Na l'avu stranu obalky uvedu oznacenie
~JURINOVA JESEN 2021,

9. Uzavierka sit'aze je 31. augusta 2021.

10. Zaslané sutazné prace bude hodnotit’ odborna porota,
zostavena zo znamych slovenskych spisovatel'ov
a literarnych teoretikov, ktori navrhnl autorov na ocenenia
v zmysle platnych propozicii literarnej stitaze duchovnej
tvorby v kategoriach poézia a proza , JURINOVA JESEN“.
11. Vyhodnotenie literarnej sutaze sa uskuto¢ni v ditoch
28. - 29. oktobra 2021 . Na vyhodnotenie budi pozvani
sut'aziaci podl'a navrhu odbornej poroty. 12. Organizatori
sut'azné texty nevracaju spit’ a nebudu sa jednotlivo
vyjadrovat’ k zaslanym sit’aznym pracam. Odborna porota
sa vyjadri iba k vybranym pracam autorov pozvanych
na zaverecné vyhodnotenie stitaze.

Literarnu sutaz z verejnych zdrojov podporuje
Fond na podporu umenia. Spolufinancovanie zabezpecuje
Zilinsky samospravny kraj.
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aprila 1534 do leta

1535 londynsky Tower

,hostil“ dvoch neob-
vyklych ,,najomnikov®. Neporov-
natel'ne ucenejsich, uslachtilejsich
a pokojnejSich nez vsetci ostatni. Su
to skutocne ,,vel'ké kusy“, pretriasalo
sa medzi zalarnikmi. Prvym bol ka-
tolicky biskup z Rochestru — Jan Fis-
cher, ktory sa vo vézeni stal
kardinalom. Jeho spisy o Eucharistii
boli smerodajné pre nduku vyznam-
ného Tridentského koncilu (1545 —
63). Druhym bol byvaly lord kancelar
(ministersky predseda) Jeho
VeliCenstva, pravnik a filozof Tom4as
Morus. Zaviedol novy literarny zaner
Utopia (1516), ktory ma dolezité
miesto v dejinach socidlno-politick-
ych uceni. Odborna verejnost’ sa ani
po pétsto rokoch nemdze dohodnut’
na zmysle a dolezitosti satiry v tomto
diele.

Obaja sa vzopreli podpisat’ tzv.
Supremacny akt, ktorym sa Henrich
VIII. v roku 1534 vyhlasil za jedina
hlavu cirkvi v Anglicku, a boli
popraveni za velezradu. V skutocnosti
ich smrt’ neparalyzovala ako ostat-
nych, pretoze ju spracovavali aj s jej
»ostiom* kazdodenne, po cely Zivot.
Uvazovali o nej ¢asto, rozjimali o nej
a prijimali ju v meditacii o utrpeni
JeziSa Krista. Bol to On, ktory presiel
svojou agoéniou v Gestsemanske;j
zahrade a potom vo smrti na krizi —
kto im daval odvahu a pokoj, pod-
lozené i trochou humoru. Na po-
pravisku Tomas Morus katovi
povedal: ,Mam kratky krk, preto mier
presne, aby si sa nemusel hanbit!
Nebolo normalne takto zomierat,
mysleli si zalarnici. Zaiste, ved’ to
bola smrt’ mucenikov a svitcov.

Mecom st’atd hlava Jana Fischera
bola 22. jina na moste nad TemZou
nastoknuta na kol, kde zostala 15 dni.
Tak bola hodenda do rieky, aby
uvolnila miesto hlave Sira Tomasa
Mora, ktory bol popraveny 6. jula.

Tomas Morus je vyznamny
predstavitel’ zaalpského humanizmu.
Gentleman, ktorého mysel’ i srdce,
slové i gestd, sa nedostali do rozporu
a fungovali v symbidze s jeho ka-
tolickym presvedcenim a osobnou
sktsenost'ou viery. Tomas je blizky
beznému smrtelnikovi, pretoze bol
vzornym otcom troch dcér a jedného
syna, prisiel o prvi manzelku pri
porode svojho posledného diet’ata.
Solidne vzdelanie zabezpecil aj svo-
jim dcéram, ¢im akoby anticipoval
emancipacné snahy Zien v novoveku.
Najstar$ia, Margaret Roperova, bola
uznavana spisovatel’ka a pre-
kladatel’ka. Druhykrat sa ozenil
s vdovou, o sedem rokov starSou od
seba, ktorej prchkost’ zvladal a vy-
vazoval trpezlivostou, jemnostou
a laskavym humorom.

Ako UspeSny advokat mal vSak
osobitny cit pre beznych smrtel'nikov
a nemajetnych, ktorym poméhal
bez naroku na honorar. Takisto ako
sudca, ¢i neskorsie aj v parlamente, sa
zasadzoval za humanizaciu trestnych
opatreni, ktoré dolichaju tvrdsie
na nevedomych a chudobnych. Aj tu
sa angazoval o presadenie jedinej
skuto¢ne rovnosti, a to rovnosti 'udi
pred zakonom: ,Na stde sa ne-
doputstaj krivdy! Ani chudobnému
nenadfzaj, ani zdmoznému nechytaj
stranu!  Svojho  blizneho sud’
spravodlivo!“ (Lv 19, 15).

Dva razy si uplatnil vyhradu
vo svedomi. Prvykrat — pre nesuhlas
so spravanim despotického panov-
nika Henricha VIII., ktory podl'ahol
nizkej zmyselnosti, ked  tazil
po dvornej dame svojej manzelky.

Kral’ na truc papezovi Klementovi
VIIL., ktory nakoniec odmietol
anulovat’ jeho pravoplatné manzel-
stvo s Katarinou Aragoénskou,
uskutoc¢noval postupné kroky k na-
rodnej nezavislosti anglickej cirkvi
na papezovi. Tomas sa zriekol funkcie
lorda — kanceldra. Druhykrat sa vzo-
prel moci panovnika, ked’ sa odmietol
zucCastnit’ korunovacie jeho novej
»manzelky* Anny Boleynovej,
a na jar v roku 1534 neprisahal
na Zakon o nastupnictve, ktory
popieral prvé panovnikovo manzel-
stvo a schvaloval jeho druhé
,manzelstvo“ a tiez presadil
nezavislost’ na papezskej moci.

Aj dnes, tak ako vtedy, zosvecteny
klérus odchovany servilnym Stato-
cirkevnictvom, skoro cely sa podrobil
novému cézaropapizmu. Tristne
svorny vo svojej kapitulacii, presne
ako dnes, ked’ oficialni predstavitelia
Cirkvi, odovzdali chramy, sviatosti a
liturgiu  pandemickym  Statnym
komisiam. S Pilatom sa pytame
Kirista: ,,Tvoj narod a velknazi mi t'a
vydali. Co si vykonal?“ (Jn 18,35).
Tomas$ napisal ako stCast’ zdvetu De
tristitia Christi (O Kristovom zar-
mutku) — dielo o Bozej laske a jeho
milosrdenstve. Podobne ako Jan
Fisher za murmi vézenia premyslal
o0 apostaze biskupov: ,,Pokial’ je jeden

me, ze Popper prave svojim dielom
absolutizuje liberalnu demokraciu a je
sam totalitarny. Americkou politikou
sa tato farebnymi revoliiciami krvavo
vyvaza do sveta. Mimovladny sektor
nad4cii a politici — agenti vySkoleni
v zamori ur¢uju osudy malych §tatov.
Filozof Popper svojou kritikou utdpie
len maskuje vykyvy myslenia
novoveku, kde optimizmus a idealiz-
mus strieda hrubozrnna skepsa
a do nekonecna uskuto¢novana ,,fal-
zifikacia“. Sir Morus organizaciu svo-
jej idedlnej spolocnosti buduje
na organickom zaklade, a nie na
chaose ,laissez-faire”“. Vychadza
7o skusenosti poriadku klastora, kde

tovym svedkom aj vtedy, ked je Kris-
tus sudeny a odstdeny. V tomto je
krestanstvo politické nabozenstvo,
pretoze Kristus zomrel ako odporca
nespravodlivého, utlacatel'ského sys-
tému. Tomas ndm ukazuje, podobne
ako biblicky Job, ze neprestal Boha
chvalit' aj vtedy, ked prisiel o po-
stavenie a majetok. S aposStolom
Pavlom mohol zvolat, ze viem aj
oplyvat, aj ntdzu triet a vsetko
modzem v tom, ktory ma posiliiuje.
Neraz stojime proti drvivej
mlciacej ¢i kolaborujicej vécsine
pred vyzvou uréit’ zlo, ospravedlnit’
dobro, pravdu obhajovat’ proti skepse
agnostikov a krasu odlisit’ od os-

Tomas Morus —
nebezpecna spomienka
na Ukrizovan¢ho

Kvintesencia kauzy Tomasa Mora
sa Casto objavuje v dejinnych meta-
morfozach moci, ktort snad’ uz kazdy
asponn fragmentarne zakusil: je
rozumné kvoli vyhrade svedomia
obetovat’ pracu, spoloc¢enské postave-
nie, slobodu, rodinu a dokonca
1 zivot? Z druhej strany nemaélo T'udi
70 strachu, pre hmotné vyhody a po-
hodlny Zivot ohyna chrbét, neraz
bez zelaného efektu. Osprostené pri-
takavanie ,,nahému cisarovi“ v seba-
klame ,,ved bude pokoj“, je asi
lahSie, pretoze svedomie sa da
pomerne rychlo zahlusit’ a vec¢nost’ je
nadobro zruSena.

Tomas Morus je aktudlny
v obrane prirodzeného poriadku se-
xuality. Je tu tutok na institiciu
manzelstva tym, ze na jeho roveti sa
davaju  zvizky Tudi rovnakého
pohlavia, ¢o je Bohu ohavné. V cirkvi

biskup zaskoceny stupidnym snom,
ktory mu bréni plnit’ jeho povinnost’
pastiera dusi — ako ustraseny lodny
kapitan, ktory zaskoceny burkou sa
skryje a ponechava lod’ vinam — pokial’
jeden biskup jedna tymto spdsobom,
nebudem vahat’ prirovnat’ jeho smutok
smutku, ktory vedie do pekla. Ba pok-
ladam ho este za horsi, pretoze takyto
smutok v otazkach nabozenstva vy-
chadza z mysli, ktora nedoveruje
v Boziu pomoc.*

V diele Utopia, inSpirovaného
Platénovou Ustavou, nielen kritizuje
pomery, ale hl'ada lepsie usporiadania
sveta podl'a Evanjelia. Dielo Morusa
ostro kritizuje filozof XX. storocia
a ideolodg tzv. otvorenej spolocnosti
K. R. Popper. Pre neho je utdpia tda-
jne zdrojom totalitarizmu. Nuz spolu
s tvorcami Blackwellovej ency-
klopédie politického myslenia dodaj-

je rovnovaha modlitby, prace a vol-
ného casu.

Toma§ Morus nas bez ka-
zatel'skych figar uci, aka je dolezita
osobna, vnutorna skusenost’ s Bozou
laskou, s osloboditel’'skou silou Jezisa
Krista. Tato laska ho hnala do sluzby
Pravde a Spravodlivosti. Svoje denné
angazman vzdy vykonaval sub specie
aeternetatis — zo zorného uhla
vecnosti. ,,Lebo som bol hladny a dali
ste mi jest’; bol som smédny a dali ste
mi pit’; bol som pocestny a pritlili ste
ma‘“ (Mt 25,35).

Vydal svedectvo v intenciach
nebezpecnej spomienky na Ukrizo-
vaného Krista. Ukazal, Ze viera nie je
spiritudlnym  Gtekom do ima-
ginarneho zastvétna, nie je ,,Opiom
I'udi“, ako neskorSie Kkritizoval
krestanstvo Karol Marx. Sved¢il, ze
byt krestanom, znamend byt Kris-

klivosti. Mali by sme sa k nemu
utiekat’ s prosbou o odvahu, mudrost’
a jednoduchost v naSom zapase
so silami, ktoré cloveka stavaju
na bozsky piedestal, a ked’ ,,pevnost’
bola zradend tymi, ktori by ju mali
branit* (Jan Fisher).

Nemozno nesuhlasit’ s rezultatom
Rajmunda Ondrusa: ,,Malokedy sa
stretd jemnost’ s velkostou a va-
zenost' s humorom tak, ako nam
svedcia dejiny, ked’ ndm predstavuju
osobu anglického humanistu, S$tat-
nika, otca rodiny a mucenika — sv.
Tomasa Mora. Preto ani ne-
spravodlivy hnev anglického krala
nevedel celkom potladit’ sympatie
k tomuto u§lachtilému muzovi, sym-
patie, ktoré st pozoruhodne silné aj
v nasom storo¢i“ (Blizki Bohu
i l'udom).

PETER GRECO

sa rozmohla ako epidémia
tzv. anulacia manzelstiev.
Cirkevné tribunaly vyhla-
suju aj vySe 20-rocné
manzelstva za neplatné
len preto, ze politicky
vplyvny muz si nasSiel
mlad$iu milenku a ce-
libatny pravnik mu za pe-
niaze poradi, ako ma
vypovedat’ na sude. Ide
nam to aj bez Henri-
chovej diplomacie alebo
nasilia — iba v ,mene
Bozom® a podla kano-
nického prava.

Toma§ Morus sa
postavil tomu, aby cirkev
nedavala cisarovi to, ¢o
patri Bohu. V Anglicku,
hlavne pod vplyvom téz J.
Wycliffa, sa tvorili pod-
mienky na narodni eman-
cipovanu cirkev nezavislu
na papezovi. Samotna an-
glickd reformdcia, ako
pise Jozef Spirko v De-
jinach Cirkvi II., nebola

dielom I'udu, ale
svojvolnym skutkom ab-
solutistického krala,

ktorého poslusne pod-
poroval parlament a
servilny biskupsky zbor.

NA ZAKIADE DOKLADNED ANALYZY JEPNET VASED
BUNKY S0M DOSPEL K ZAVERY, ZE NEEXISTUTETE...

Kresba: Andrej Misanek
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eagujem na ¢lanok . 'I.m;.: = ¥
v Kultire ¢ 6 s ndzvom LT R M- euvs Jui eh. 51953,

Neplatilo to iba pre druzstva, ale aj
pre mnohé zavody. O tom, ako sa

»Slovenské polno- LOF « 5 < JHi0 na druzstvach kradlo, sa zachovali
hospodarstvo a vidiek v sti¢asnosti | Falel.n C.ds vtipy az dodnes. Straznik na JRD,
a v buducnosti®, ktorého autorom je Cin. J.25/4905 vidiac, Ze sa v noci v sypke svieti,
odbornik, pan Jozef Habovstiak. i AEEie 1okfrziy wilez | kri¢i: ,,Kto je tam?*, J4, Francek!*,

V niom verne, pravdivo a detailne
zobrazil kolektivizaciu pol'nohos-

»Proboha, mas ty Boha pri sebje?.

Doesnrbe dis sva lekdeoky vyietril Vik*ors Kelike ooregfsd. = ,Boha né, ale es¢e mam dva méchy

L

podarstva na Slovensku v 50-tych bytom Eukloy §.d.190 ¢ sistil rea uw menovntanio odnledujuci choroboy prazné, frisko dojdzi pomoct ich
rokoch 20. storo¢ia. Priblizim vam plnit, nech tu dtho nesvicim.*
pribeh ako z hororu. Po jeho wievi " 3 3 ? & K rozpadu druzstiev prislo, ¢o
preditani nejednému z nas skor nar- Vyiebrenj pri chodai wopdde nu preve dolou kon¢eiiou.Chrbticu sa dalo odakdvat. Mnohi rolnici
odenych, no este zijucich, vypadne pkrivyeng vo gaynle skoliomy,prevy kib cyérlny jo nshyony ,pnh.]'hj T nom utekali za pracou do miest, do
slza z oka s otdzkou, v akej hlipej = . = Fh e pr woabns ab- tovarni, zdvodov, naucili sa
hlave skrsla mys$lienka na kolek- mi moing len iri do 10 chuptov.Syeloivo h,‘:EJﬂTﬁ.Tprlil-‘l."ﬂ-i pracovat’ na strojoch, ¢o fyzicky
tivizaciu u nas. rofickd.Ty provej strune ocluwine ea sistije swliusjuel j.rietrd. namahavé nebolo, po skonéeni pra-

l?neénymd mladyn}; EUd’(Lm’ I 4cnOviOeuo o jrdnd 0 oluluatic previao kycelnduo kIbu o ndoled- gOVnej dOb}; ilgl 1ZOStal Cas ncall za-
ziakom, Studentom obsah tohto avu, utbal, posedenie
slova ni¢ nehovori, preto zo Slov- nou etrofivu ovelotve, ¢ ende s.ollosou l:h._rl.lllf". o prevosie y 3 s kamaratmi pri pive, viac sa
nika slovenského jazyka (SSJ) citu- pricéed nlebioovy .Eenoveny pes gubrubny oluy neabie Be BES obuwak , e za pracou v pol'nohospodarstve

jem: Kolektivizacia je spojenie, vratit’ nechceli. Praca na poli bola
zlucenie sukromnych, individual- otro¢ina. Za vSetko negativne
nych hospodarstiev do druzstiev. Jrs Gejsu Dullod v rol'nickej oblasti po roku 1948

V minulosti kazdy rol'nik na de- boli a st zodpovedni komunisti. Na
dine si kazdua piad’ zeme zdedenu strasidelné obdobie zdruzstev-
po svojich predkoch vysoko vazil. _... novania si do velkej miery

agie dlhdiu dobu vuuuty precevel . ¢ dlibiu dobu cuodil,

| liop. v¥. Jén .
' - prafkticey lekie

Zivila ho i celu jeho rodinu, o svo- !.]i-., e T aYE nfirodnrhe 2drovls paméitam, i ked’ na mnohé podrob-
jej pdde rozhodoval sam slobodne, v Helockieh. W p. nosti nie. Moj nebohy otec Viktor

bez cudzich nariadeni, zakonov, zdedil po svojich rodicoch: dva

nodl tatelny ,odple ¥ s

zékazov. O spolo¢nom hospodéreni
ani pocut’ nechcel, bola to pre neho
neoverena novinka. Hovorieval, Ze
ani holub spolky nemiluje.

Za vznikom druzstiev - podla
navodu Lenina stala hfstka nezod-
povednych komunistov, neod-
bornikov, ktorym praca ,,nevonala“.
SPubmi vabili Tudi, agitovali,
slubovali vysoké vynosy, ktoré

domy a dve stodoly, luky, pasienky,
orni podu, dobytok, inventar.
Pocas vlady komunistov bol po-
vazovany za kulaka, nepriatel'a so-
cialistického Statu. Vraj okradal
chudobnych. Velka loz, Ilebo
vo svojom dome nemal vodovod,
kapel'nu, WC, iba klasicku studnu
s pumpou na dvore. Osemclenna
rodina na kupanie pouzivala dve

moze zabezpecit' len scelena poda.
Cast’ rolnikov uverila slubom, &as
ostala verna svojej dedovizni, a na
svojom sa snazila hospodarit’ d’ale;j.

Komunisti ich nazvali ,,kulakmi‘, ° 4 , /
podra SSJ to boli dedinski bohagi, O V e I l S e O l l O OS 0 ars ‘ ] O
ktori sa vraj priatelili s kapitalis- 0 ,,

tami a okradali chudobny T'ud.
Na stkromnych rol'nikov, ktori
do druzstva vstupit nechceli,

[ 0
»uplietli bi¢* v podobe kontingen-
tov. Boli to povinné presne uréené a ‘ / 1 1 e
davky z ich Grody podl'a mnozstva

pody (obilie, mak, mlieko, vajcia,
repa, fazul'a atd’).
Na splnenie predpisanych kon-

| dpisanych IV ’ / 66
tingentov komunisti pravidelne

vyzyvali rol'nikov rozhlasom, a kde s/ S l I C aS I l OS 1 a " l I l I C I I O S 1
rozhlas nebol, tato ulohu plnil

konsel (bubenik), ¢lovek, ktory ani
poriadne citat nevedel, a tak
vznikali tsmevné historky, niektoré 4 v

z nich sa zachovali dodnes: Kultura C, 6/2021
»Obcané, oblanky! S povjerena
nasej strany a vlady vam oznamu-
jem, ze si mate co najskar splnit
kontigenty, najskir vajca, je ich

velké plechové vane, v lete vodu
z rieky. Na polnych pracach sa

| podielali vsetci. Otec podu zve-

| UTVAR NAPRAVNEHO ZARIADENIA V ILAVE ladoval, aby svojim  defom

mauo, slépky nenesu, je im zima, FOETOVA SCHRAKKA 46 zabezpedil budtcnost’. K zemi mal
lebo stracili peri, ostali im enem l - . mimoriadny vztah, ved robil
kostrnky a houa rit. Kulaci ich Clalo: 177/ V Tave dis 24.2.1953 na svojom a slobodne. Rolnici
saubo kfmja, keby im déavali radne TR v malych dedinich si vzajomne
zrat, tak kazda slépka je schopna E, H - "' pomahali, boli sudrzni. Ani na um
znést aj dvje vajcd za den. Ale Pre puadtaci list ‘53‘ g et JIM im neprislo, Ze ¢oskoro ich postih-

kuléci to brzdza. Ale to nerobte, ket
kontigent do 1. 12. z vajcdma ne-
naplnite, tak Seckych kulakua

ne Damoklov me¢ — kolektivizacia,
zakladanie JRD, a kto so vstupom
do druzstva suhlasit’ nebude, tak

Utvar ndpravného mrisdenin v Ilave rfmeo porvedauje, fe

za vajcd budu tdhat az na okres i ~ o, MBIk Viktor narodeny dfa 2T+ 315902 pride $ikanovanie.

alebo do basy, nekeri pujda sadzit e gt Tt Celé rodina rol'nika Viktora sedi

alebo rubat stromy do Rosemberka. % Kullov okres aky ! v druznej debate pri velkom

Toto vam davam ja, konSel, '% Jé;.. Lra— dubovom stole a ¢aka na ranajky,

védzet*. prisluing do okres . - ked tu zrazu vriti sa bez zaklopa-
Predsedovia druzstiev hospo- L mi'ﬂik Ao Rt 24.2.195% nia a pozdravu, ¢i pozvania

darit nevedeli. Rieky, potoky sa

!“ SEm——] zvlastne individuum nizkej postavy
vylievali, lebo neboli zregulované. 2 tunajlicho dstavu prepusteny na slobodu do wvojho bydliska v uﬂl’f-{ﬁ g:l— v zelenej uniforme s akousi

Nebola ani bohata sIibena uroda
na scelenych druzstvach, to sa me- e
nilo k lepSiemu az v 60-tych

zbraniou na pleci, so zrolovanou
cedulou v ruke - esenbak. Po-
otvaral vSetky dvere domu, poprez-

rokoch. Sypky sa vyprazdnovali, ¢ i e 2y — =

kravy v mastaliach od hladu
mukali, pytali si svoje, prichadzalo
k hadkam a ku kradeziam. Z tohto
obdobia sa zachovalo heslo: ,,Kto
nekradne, okrada svoju rodinu®.

era vSetky miestnosti a zbadajlc na
stole bochnik chleba s velkym
nozom, zareve: ,,Okamzite s nozom
prec¢!” Bez pozdravu odchéadza.

Na druhy den sa navsteva
opakuje, rozsirena o troch ¢lenov.
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Vylakany otec sa pyta: ,,Mdézem
vediet uéel vasej navitevy? Styli-
zovana otazka bola inteligentna,
lebo otec bol ¢lovek scitany, v da-
nej dobe odoberal Sest titulov
casopisov, vd¢sinou nabozenskych.
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z vézenia, ziadost o zruSenie
povodného rozsudku z roku 1991,
ktoré pripajam, potvrdzuji moje
rozpravanie.

Kolektivizaciu vymyslel Lenin
so svojimi nevzdelanymi kum-
panmi, ¢lenmi zlo¢ineckej komu-

Euklow 1941

k r.l._ir f,narodend 21.1.1507
Zindmm tjmto o mrudenis lewlpuddnshs r«unndh:
¥ Moluckdch 30 dfn 2.64195).50.T 121753,

§13% ods,1.2.tr. 2dk =l nebobj mmnk

. . 1¥L
toll pme odeddent pdfatfm elebody /Limesindov . el
trestoa, podln 547 tr.rik. propadnutfa majetku
Frosim o urfchlond vybovende Eladop

byt pestip-nd na Julide konsnie,

o 3 mesince, pefinlitie
¥ prospech Btdtu,
ti,sby vec mohla

8 dotou; Junr_[m. Ealike /%ALC

¢aka?!“ Utrapend mama so slzami
v o¢iach vzdychala, otec drziac si
hlavu so stalym  pohladom
na dvere, tiez.

Po treti raz sa dvere nasho
domu s rachotom otvorili a nevitani
Styria hostia po schodoch smeruju
na povalu. Zacdala rabovacka. Naj-
prv ukradli médso z dreveného ko-
ryta po zabijaCke, za nim znasali
vrecia s obilim, planované pre zvie-
rata, na vysev a do mlyna. Posledné
vrece skryvalo dva pozlatené
kalichy s monstranciou, ktoré
pre svojich veriacich tam ukryl mdj
stryko — kiaz, aby ich zachranil
pred barbarmi. Kam zmizol doby-
tok a mnozstvo veci a strojov
potrebnych pre pracu na hos-
podarstve, sme sa doteraz ne-
dozvedeli. (¢ spominanych
devocionaliach tiez nebolo a nie je
ani chyru, ani slychu.

Zo statoé¢ného rolnika, komu-
nistami nazyvaného kulak, sa stal
uplny zobrak. LCudia z dediny zo st-
citu prichadzali k nemu, prinéasali
rozne potraviny, ale predovsetkym
utechu.

Rolnik Viktor s pokorou
niesol svoj osud, nikdy nehresil,
pomahal socialne slabym — rozda-
val koSe plné zemiakov, poskyto-
val noclah zobrakom a oknarom,
drotarom a lacnym Jozkom, ktori
sa u neho vzdy zastavili. Boli
jeho hostia, uctil si ich, a takto sa
vyjadroval: ,,Host do domu, Boh
do domu*.

Jeho znarodnovacia kalvaria
pokracovala ako praca odsudeného
(manzelke  zmenili  rozsudok
na podmienec¢ny) v lesoch stred-
ného Slovenska. Podla lekarskeho
potvrdenia trpel reumatickou ar-
tritidou od mladosti, pri obliekani
a obuvani potreboval pomocnika,
prsty na rukach nezovrel v pést,
mal ich vzdy natiahnuté, prekazala
mu aj hernia. Ako s tymto za-
vaznym zdravotnym postihom
mohol na natenych pracach s dre-
vom pracovat’?

Spdsobené Skody na rol'nikoch
v dobe kolektivizacie st nevy-
¢isliteI'né, ale trauma sa nahradit’
neda.

Sudny rozsudok z roku 1953,
lekarske potvrdenie, prepustaci list

nistickej strany. Jej cielom bolo
zni¢enie rolnickeho stavu -
z rol'nikov sa stali zamestnanci kol-
chozov a druzstiev, rozbitie
tradiénych dedinskych komunit,
snahy o nahradenie krestanstva
na dedindch  komunistickou
ideologiou.

Nebojme sa o krivdach minu-
losti hovorit’ a pisat.

O tejto kapitole slovenskych
dejin smutne svedcia rozpadajuce
sa druzstevné mastale a hrdzave-
juce zvysky polnohospodarskych
strojov.

Pre tych, ktori nemali moznost’
si zverejneny ¢lanok pana Habov-
Stiaka precitat, citujem:

»Nie sme v potravinach
sebestac¢ni, bol'avych je najma vyse
820 kamionov potravin, ktoré sa
vozia na Slovensko denne a tento
pocet sa zvysuje*.

Spytajme sa, ¢o sa stane, ked
z vaznych dévodov kamidny k ndm
nedorazia?  Budeme  pozerat
cez prsty? So slzami v ociach,
s prazdnym zaltdkom a koSom sa
budeme vracat’ z nakupu?

Pri¢iny potravinovej nesebe-
sta¢nosti st zname: lenivost,
nezaujem o pracu v polno-
hospodarstve, necinnost’ pracov-
nikov na vysokych postoch
v agrarnej oblasti, kde dominuja
byvali komunisti a ich potomkovia.

Preco uz davnejSie nezacali
pracovat’ na projekte revitalizacie
pol'nohospodarstva a obnovy rol-
nickeho stavu, s pripravou ucebnic
pre ziakov, aku dobu bude trvat,
nez dochovame novy rolnicky
dorast?

Dnesna doba ovplyvnila mysle-
nie mladych l'udi, ziakov, Studen-
tov, ktori volny cas travia pred
televizorom ¢i pocitacom, a bez us-
mernenia rodicov, polopatisticky
prijimaju vSetko, ¢o sa z nich k nim
dostava.

Hovori sa, ze l'ahsie je naucit’
somara tancovat na lade, ako
naucit’ a vychovat mladych k laske
k pdéde a praci na nej. Zbierajme
zlaté zrna poznania, aby platilo aj
pre nas:

,Historia magistra vitae est*.

ANTONIA KORCOVA MALIKOVA
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MUTUJUCA MENTALITA —

LIKVIDACIA VZDELANIA

Zatvorenie §kol a vedeckych pra-
covisk a prechod vyucovania na ne-
osobny a neefektivny spdsob,
predtym zrusenie ustnej maturity, je
Sikovny pocin nastupujuceho rezimu.
Pod raskom pandémie dochadza
k likvidovaniu osved¢eného vzdela-
vacieho systému v nasej krajine.

Ani  tento krok nemozno
povazovat’ za Sibnutie Carovnym
pratikom. Najprv bolo potrebné
vytvorit za desatrocia liberalizmu
novy antropologicky typ cloveka,
zbaveny kritického myslenia. Tento
typ ¢loveka je mutujuca mentalita.
Ide o ¢loveka odchovaného v ,kliet-
ke* masovej spolo¢nosti vykimeného
konstruktmi vyssie kultirneho marx-
izmu. Clovek uz nie je stvoreny
na Bozi obraz, naopak je produktom
prirody, ¢o hlasa darwinizmus, tiez je
produktom spolocenskych sil, co
hlasa marxizmus a napokon je pro-
duktom sexualnych sil, ¢o hlasa
freudizmus.

Tato jednorozmernd bytost, zi-
juca v akejsi simulacii reality,
v spoloc¢nosti identickych prefabriko-
vanych osob. Tento davovy ¢lovek
nema v sebe ,kompas“, aby si sam
riadil cestu zivotom, takze nutne
potrebuje druhych, aby ho viedli.
Zmieta sa od jedného pozitku
k druhému, no ani v jednom nenajde
stale uspokojenie, vysledkom je
zvlastny nepokoj a nechut’ k zivotu
(A. De Tocqueville). Psychiater Vik-
tor Frankl hovori o epidémii neurdz
a psychoz, ktorych pricinou je prave
strata alebo nedostatok zmyslu Zivot.
Zmysel, rozum nahradil bezbrehy
konzum a drsné zazitky. Vysledok:
,,Vas zivotny ideal je ideal zvierat®,
vola Berd’ajev.

Charakteristikou pre mutujicu
mentalitu je okrem konzumu aj
strach. Hypochondria predstavuje
skor zivotny Styl ako systémovu
poruchu mysle. Muz straca svoju
muznost’ a schopnost’ jednat’ rytier-
sky. Idealom je zozenstenost’ pre mu-
za a zmuzilost pre zenu, podla
kritérii bluznenia feminizmu a ide-
0ldgii nepriatel'skych prirodzenosti.
Ustrachana mysel' sa chyta ako to-
piaci sa stebla kazdej zdanlivej autor-
ity, ktord pontka rieSenia hlavne
pri zvel'ad'ovani starostlivosti o telo.
Mutujica mentalita je zivot vo vir-
tualnej realite pocitacovych hier a si-
mulacii reality, VO svete
masmedidlneho  preinformovania
a uzabéavania sa az na smrt’. Clovek je
skryty za obrazovku svojho pocitaca
v pritmi svojej izby. Vzt'ahy nahradili
neosobné informac¢né kanaly. Ciel'om
tejto socialnej pavuciny je znovu ten
isty neomarxisticky princip: disocia-
cia osoby a rozvrat socialnych
vztahov postavenych na prirodzenom
zakone. Takto vniitorne — osobnostne
rozlozeny jedinec sa stava lahko
ovladatelnym objektom elit. Preto
tvorcovia socidlnych sieti po ich
masovom rozSireni bez Skrupal
deklaruju: ,,Aj tak ta nakoniec
dostaneme!* Potvrdzuje sa dalSia
predtucha Berd’ajeva, Ze ¢oskoro sa
definitivne prejavi magicka povaha
techniky. Opédt sa dostavame
do ovzdusia zazrakov, novoveku tak
cudziemu, opdt pride doba bielej
a Ciernej magie. Technika naberie po-
vahu totalitnej moci.

Simulécia zivota — ,,zivota z dru-
hej ruky* ponuka moznosti pre mas-
média, ktoré sa neraz stavaju jedinym
prostriedkom kontaktu s osobami

Pruzna
totalita

a udalostami. Sablénovitost’ nametov
kultarnej stoky je procesom postup-
nej straty identity ¢loveka. ,,Staci si
zapnut rozlicné televizne kanaly, aby
sme zistili, Ze sa opakuju tie isté typy
programov. Vytvara sa masovo akysi
individualisticky, egoisticky ¢lovek,
ktorého len t'azko inkarnovat’ do ne-
jakej trvalej kultirnej identity (Robert
Sarka). Sprievodnym ukazom tejto
straty pre realitu je mimetizmus —
schopnost’ masmédii vytvarat’ umelé
vzorce spravania a vzory. Naozaj
herci, ktorych antika mala za pajacov,
alebo Arthur Schopenhauer za Sialen-
cov, maju urCovat spolocenské
trendy?

Prechod vzdelavania na spdsob
on-line vyucby ,,posvitil“ tento post-
moderny pad ¢loveka do virtualnej re-
ality. Zapas mnohych rodicov za to,
aby svoje deti odtrhli od vecnej
pupocnej Snury pocitacovej simulacie
reality, sa skoncil ich prehrou.
Rozpoltenost’ duse mladého ¢loveka
medzi dvoma svetmi dostala schvale-
nie Statnymi organmi. Ak k tejto
neosobnej vyucbe pripocitame, ze
dochadza k nemoznosti overovania
Skolskych uloh, tak kreujeme
ohlupent civilizaciu a mutujuca men-
talita moze bujniet. Oddelovanie,
izolovanie I'udi novou totalitou aj
likvidaciou normalneho Skolského
procesu je hrozny sociadlny experi-
ment, ktory vo formujucej sa dusi
mladého cloveka moze dospiet az
k zni¢eniu antropologickej konstanty
— Cloveka ako socidlneho tvora,
v ktorého podstate je od Boha
schopnost’ vytvarat’ regularne vzt'ahy.
Nastava tak proces: od cloveka
rozumného, ktory sa dostal do posled-
nej fazy upadku, k ¢loveku podda-
jnému a poddanému. Na konci tejto
involucie bude biologicky robot: in-
dividualita s vymazanou pamétou
bez kritického myslenia, bez citov,
avSak natolko ustrachand o svoje
zdravie a bezpecnost’, Ze bude bez za-
vahania plnit’ pokyny zvonku. Nejde
aj tu o analdgiu s komunistickymi
metodami tridsiatych rokoch: ,,Utok
na P'udska mysel’ a svedomie bol pre-
vadzany dosledne a energicky™ (De-
jiny Ruska).

PODIEL

CIRKEVNYCH STRUKTUR

NA NASTUPE

NOVEJ TOTALITY

Pri Stadiu genealdgie komunis-
tickej a dnesnej totality vidime rov-
naky princip: ,,Cirkev bolo potrebné
najprv rozlozit, potom zastrasit
a nakoniec skompromitovat’ v o¢iach
vSetkého Tudu lojalitou  voci
bol'sevickej moci“, piSe Andrej
Zubov. Cirkev je prirodzenym a naj-
silnej$im protivnikom kazdej totality.
Ak to zoberieme vyslovne politolo-
gicky, tak recou Jozefa Tischnera,
ideologa pol'skej Solidarity, obom
systémom ide o ovladnutie celého
¢loveka, o ,ulovenie” jeho duse.
Cirkev ako celok tvori voci kazdej to-
talite prirodzent hat. Hierarchia

spocCiatku ako celok, neskorSie osve *

biskupi sa postavili na razny odpor

diktatare. Mame aj u nas vela
mucenikov a vyznavacov voci tota-
lite: biskupi Vojtassak, Buzalka,
Gojdi¢. V ich slapajach zastupy
knazov, mniSok a mnichov a ¢lenov
bozieho l'udu. Zlomenie cirkevného
establismetu stalo systém vela usilia
a casu.

Biskupa Teofana Govorova, vy-
znamnu osobnost’ pravoslavia v za-
vere XX. storocia, ktory vydal
obl'ibent knihu Rozpravania ruského
putnika, trapila situacia v nabozen-
stve, mlcanie a nec¢innost’ cirkevnych
uradov, chladnost’ Synody. Prorocky
napisal v jednom sukromnom liste:
Clovek sa pozera a viera nikde, ani
v spolo¢nosti, ani medzi Tudom.
Knazi v§ade spia.”

Nastup novej totality v marci
2020 nesprevadzal ziaden odpor
kléru. Kolaboracia slovenskych
biskupov s novym totalitarizmom
prisla rychlo a efektivne. Konferencia
biskupov Slovenska (KBS) na rozdiel
od zahrani¢nych biskupskych zborov
vystupuje zatial v zdani jednoty,
priam jednomyselne. Po podivnej
spolupraci arcibiskupa Zvolenského
s byvalym premiérom na elimindacii
Bozieho kultu na Slovensku udalosti
nabrali spad. Biskupi Sokujtiico pod-
porili nasilné celoplosné testovanie.
Arcibiskup Babjak sa dokonca
vyhrazal neotestovanym kfiazom
sankciami. K zdeseniu zdravej mysle
prisla nasledna podpora vakcinacie.
Nie je zname, aby niekde vo svete tak
promptne podporila niektora biskup-
ska konferencia vakcinaciu ako nasa,
ba naopak. No KBS poslusne pod-
poruje politiku papeza. V TV Lux
bola blasfemicky prirovnana vakcina
k narodeniu Jezisa Krista a v Ka-
tolickych novinach ¢. 49/2020 sa
dokonca odvolali na americkych
biskupov, Zze nova vakcina je
prijatena. ,,Ci ja $alena, abo e §vet
zoSalel!, zvolala v SariSskom nareci
vdova Lautmanova vo filme Obchod
na korze.

Kolaboracia KBS méze byt len
z dvoch pri¢in: nevedomost’ alebo
zamer. Tretej cesty niet. ,,Ale vasa re¢
nech je "ano — 4no," "nie — nie". Co
je navyse, pochadza od Z1é¢ho* (Mt 5,
37). Biskupi to dobre vedia. Najprv sa
zamerajme na prva pricinu —
spolupréca z nevedomosti? Pri dnes-
nej informacnej dialnici, veri-
fikovatelnosti sprav nielen vo vecnej,
ale aj personalnej rovine a s porad-
cami, ktorych maju, je to prakticky
vylucené. V cirkvi je tol’ko kredibil-
nych organizacii a duchovnych osob-
nosti, ktoré poukazuju na povod
vakciny z plodov potratenych deti.
Nehovoriac o publikovanych
medicinskych vyhradach. Farma-
ceutické spolo¢nosti to ani netaja.
Biskupov mé pochopitel'ne zaujimat’
primarne duchovné pozadie vakciny.
Spomedzi varovnych hlasov biskup
Schneider varuje: ,,Toto je pre mia
posledny krok satanizmu a slo-
bodomurarov, ako printtit’ cely svet,
vratane Cirkvi, akceptovat’ potraty,
a preto musime sa proti tomuto
postavit’ jasne a odvazne, ak to nas-

tane.“ Aj tu vidime naplnenie pro-
roctva sv. Jana, ked’ pise, Ze ina Selma
prebera moc prvej: ,,Vlozila ducha,
aby obraz Selmy aj hovoril a posobil,
ze kazdy, kto sa nebude klanat’
obrazu Selmy, bude usmrteny* (Zjv
13,15). Moze takl organizaciu ako
KBS, ¢iniacu si narok hovorit’ v mene
apostolov ¢i Boha, zasiahnut' hro-
madna halucinacia, oS$ial’ nevedo-
mosti? Pripustme na okamih zasadu,
ze nevedomost’ v cirkevnej praxi
ospravedlnuje, tak ako sv. Peter
povedal v turi¢nej kazni tym, ¢o vy-
dali JeziSa na smrt’: ,,A teraz, bratia,
viem, ze ste to v nevedomosti urobili,
ako aj vasi popredni muzi“ (Sk 3,17).
Vtedy ten, kto z biskupov dospeje
k pravde musi omyl napravit
pokanim, aby Boh prehliadol tento
¢as nevedomosti (Sk 17,30).

Pozrieme sa na druhu pricinu.
V tomto pripade biskupi Slovenska,
podobne ako ich hlava vo Vatikéne,
zamerne presadzujl satanov zadmer:
dostat’ veriacich skrze vakcinaciu do
podrucia, pod priamy vplyv Zlého
ducha. Na programe je satanizacia ve-
riacich. A oni vedia dobre, aké je po-
liticko-duchovné pozadie americkej
vakciny od firiem Pfitzer a Moderna,
ako aj duchovné zazemie strojcov
vakcinacie. Ni¢ nie je také skryté, aby
sa neprezvedelo, hovori Jezis.
V tomto pripade KBS vystupuje
v zdani jednoty, ale nie s Kristom ani
s Cirkvou. Nezatvarajme si o€i pred
realitou, konc¢i sa éra pohodlného,
burzoazneho krest’anstva. ,,Alea iacta
est! Sme naozaj uprostred zapasu s
mocami temného sveta, o ktorych
pisSe bez alegdrie apostol Pavol:
,Lebo nas neCakd zéapas s krvou
a telom, ale s kniezatstvami
a mocnostami, s vladcami tohto tem-
ného sveta, so zloduchmi v ne-
beskych sférach (Ef 6,12).

Rozpoznajme k comu nés varuje
sv. Irenej: ,,Aj ked” hovoria podobne
ako veriaci, chapu pod tym nielenze
nieCo vskutku nepodobné, ale priam
protichodné® (Adversus haereses I1I,
17). Tu predsa nejde o obvykla
cirkevni  politiku  kompromisov.
So zlym nerado ¢init' kompromisy.
Mame tu znaky, ked’ sa plni Janovo
videnie, v ktorom anjel zvolal mohut-
nym hlasom: ,,Padol, padol velky
Babylon a stal sa pribytkom dé-
monov, skrySou vsetkych necistych
duchov a skrySou necistej a odporne;j
zveri. Lebo vSetky narody pili z vina
vasne jeho smilstva a krali zeme
s nim smilnili a kupci zeme zbohatli
z jeho obrovského rozkosnictval*
(Zjv 14, 8n). Preto ,nechceme
na bestiu len poukazat’, my ju chceme
zo vSetkych stran poranit™ (Adversus
haereses, 1,31). Aj tu sa vypliiuje in-
tuicia Berd’ajeva:

,Oficialni cirkevni hodnostari,
moderni zakonnici a farizeji, vel'knazi

mnisskych radov Zehnajuci
zlo¢incom tohto sveta, ked sa ich
dopustaju  mocni;  byrokraticki

klerikali ako Pobedonoscev, vSetci ti
mali inkvizitori — agenti Velkého
inkvizitora zapreli vo svojom srdci
Krista a rithaju sa proti Duchu.*

Vv COM JE

ZACHRANA?

V tomto pripade niet inej cesty,
len pocuvat’ Boha viacej ako I'udi (Sk
4,19; 5,29). Poc¢tvat Boha zanemena
,»in fuga salus*: ,,A pocul som iny hlas
volat’ z neba: Vyjdite z neho, moj I'ud,
aby ste nemali ucast na jeho
hriechoch a aby sa vam nedostalo
z jeho ran, lebo jeho hriechy siahaju
az po nebo a Boh sa rozpamital na
jeho nepravosti“ (Zjv 18, 1 — 5).
Nesmieme dovolit’, aby na nas padla
moc tych, ktori sltzia sluzobnikom
Satana a maju na nich svoj podiel.
Biskup Schneider a ini pravoverni
pastieri vyzyvaju, ze aj za cenu
mucenictva musime odmietnut’ sa-
tanizaciu skrze vakcinaciu. Rozkol
v katolickej cirkvi uz jestvuje. Nema
zatial’ povahu pravnu, ale duchovno-
vierouéni. Na ktorGi stranu sa
pridame?

Sme v situacii podobnej za prvot-
ného prenasledovania. Obraz Selmy,
ktory ozil a ktorému sa vestci pod
hrozbou smrti klanali (Zjv 13,14 —
15) nas dostane do velkej tiesne.
Evanjelista Jan si uvedomuje spech,
ktory tento kult dosiahol vdaka
vonkajSiemu natlaku na krestanov,
a ktory este v dejinach dosiahne.
Miestodrzitel’ Plinius mladsi cisarovi
Trajanovi podal spravu, ze prepustil
na slobodu tych, ktori popierali, Ze st
alebo boli krestanmi, nakol’ko vzy-
vali pohanskych bohov a obetovali
pred cisarskym obrazom kadidlo
a vino. ,,Uznal som za vhodné
prepustit’ tych, ktori popierali, ze st
alebo boli krestanmi, pokial’ vyzna-
vali bohov podl'a formuly, ktort som
im predriekaval, obetovali kadidlo
a vino pred tvojim portrétom (ten som
dal kvoli tomu priniest’ zaroven so
sochami bohov) a okrem toho prekli-
nali Krista, pretoze sa hovori, ze Zi-
adneho skuto¢ného krestana
nemozno k ni¢omu printtit* (Epis-
toly X,96). Tento novy cisarsky total-
itny kult, kult znetvorenia tvare
maskou, kult zdravia, testovania
a vakcinacie si ziada celych I'udi.

Ten, ktory povedal ,Poznate
pravdu a pravda vas vyslobodi® (Jn
8,32), nas pozyva k dovere, ze sa nam
neskrivi ani vlas bez vedomia
Nebeského Otca. Nesmieme stratit’
vieru, ked pride Syn cloveka
a pripravit sa o Bozie kralovstvo,
ktoré je uz aj v nds a medzi nami.
Z vlastnej skasenosti viem, ze sa
udrzuje primarne skrze osobnu mod-
litbu a kontemplovanie Kristovej
Bozsko-l'udskej tvare. Takto ,,v mi-
losti, ktora k ndm prichadza od Syna,
posobi nielen bozska, ale aj 'udska
energia absolutneho Cloveka. A vzta-
hy medzi Bohom a ¢lovekom majt
rieSenie iba vo Svidtom Duchu,
ktorym je uskutofnend laska.
Kralovstvo lasky v slobode je kra-
Povstvom trojjedinosti* (Berd’ajev:
Filozofia slobodného ducha I.).

V tejto energii bozsko-lI'udského
v beznom zivote, potrebujeme
zjednodusit’ zivotny $tyl, umensovat’
materialnu kultiru a pestovat’ kultaru
ducha, uskutoCnovat’ naozajstnu
masmedialnu askézu, selektovat’
spravy, resp. ich celkom vynechat
v zaujme dusevnej rovnovahy a slo-
body. UCit sa aj prekonavat’ strach:
,,Lebo ste nedostali ducha otroctva,
aby ste sa museli zasa bat’, ale dostali
ste Ducha adoptivneho synovstva, v
ktorom volame: Abba Otce!” (Rim
8,15). Nenosime predsa pecat’ Selmy,
ale pegat’ Zivého Boha (Zjv 9,4).

PETER GRECO
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Knaz
a narodovec

Pavel Valiasek sa narodil 25. januara
1814 v Teplicke nad Vahom. Po skonc¢eni
teologickych $tidii bol v roku 1840
vysviteny za rimskokatolickeho kiaza.
Pésobil vo viacerych slovenskych farnos-
tiach, najdlhsie vSak v Neslusi (okres Ky-
sucké Nové Mesto), kde pdsobil ako
farar a dekan v rokoch 1850 - 1890. Jeho
zasluhou vzniklo v roku 1882 miestne
komposesoratne  spolocenstvo  ako
hospodarske podielové zdruzenie v obci.
Vzniku spoloc¢enstva predchadzali dra-
matické udalosti, vyplavajuce z dlhotrva-
jucich sporov medzi budatinskym
panstvom gréfa Cakiho, vastniacim lesy
apol'nohospodarske pozemky v Neslusi,
a miestnymi obyvatel'mi, doméahajucimi
sa zmiernenia rob6t v panskych lesoch.

Spor vyvrcholil v roku 1839 vzburou
vedenou vtedajsim neslusskym fararom
Janom Krabacom, ked’ nevolnici odmi-
etli pracovat’ pre zemepana. Vzbura bola

potlacena a farara Jana Krabaca spolu
s tridsiatimi rebelmi uvrhli do vézenia
v Trencine. Neslusania takto na cas prisli
o svojho faréara a rodiny o svojich otcov.
Po prepusteni z vizenia zacal Jan Krabac
vyjednavat’ s Cakiovcami o predaji pan-
ského majetku miestnym obyvatel'om.
Urovnat’ spor sa podarilo az v roku
1882 dekanovi Pavlovi Valiaskovi, ktory
dojednal ktpu lesného a polno-
hospodarskeho majetku vratane budov,
mlynov a vodnej pily pre svojich
farnikov za 140 000 zlatych na splatky.
Na prvu splatku sa zlozili a d’alSie zaplatili
z predaja dreva, resp. z preddavkov, ktoré
dostali od kupujticich. Miestni obyvatelia
ako Clenovia zalozeného zdruZenia - kom-
posesoratu, pracovali zaroven pri vyrube
dreva a jeho odvoze pltami po Kysuci
a Vahu, ¢im ziskali navyse polovicu hod-
noty na trh dodaného dreva. Budatinske
panstvo sa neskor usilovalo o zrusenie

kapnej zmluvy, ale stidne spory dopadli v
prospech komposesoratneho polocenstva.
Tento $lachetny skutok Pavla Valiaska je
zaznamenany aj na jeho pomniku na cin-
torine v Neslusi, postavenom vd’acnymi
obc¢anmi.

Pocin Pavla Valiaska mal vplyv aj
na vyvoj bankovnictva vo vtedajSom
Uhorsku. Na zasadnutie do Tur¢ianskeho
Sv. Martina 8. 10. 1884, na ktorom
vznikla Tatra banka (Tatra hornouhorska
banka), prijal pozvanie aj neslussky
dekan Pavel Valiasek. Zasadnutie zvolali
Rudolf Krupec a Jan Milec. Jan Milec
bol advokatom a predsedom zilinskej
Vzajomnej pokladnice, Rudolf Krupec sa
vratil z Ruska, kde pracoval 16 rokov
a bol jednym zo spolupodnikatel'ov
stavby Zakaspickej zeleznice. Tito dvaja
iniciatori rozposlali listy vtedajSim
poprednym  slovenskym  Cinitelom
a zli¢astnené vyznamné osobnosti - Ste-
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fan Marko Daxner, Jan Kohut, Jozef
Fabry, Matus Dula, Jan Francisci, Pavol
Mudron, Peter Makovicky a dalsi,
navrhli na zasadnuti zalozit’' novii sloven-
ska banku. Poukazali na Skodlivost’
vystahovalectva s vyzvou vytvorit’ také
podmienky, aby sa kazdy Slovak uzivil
vo svojej vlasti. Ako priklad boja proti
biede sa tam uvadzal postup Pavla Vali-
aska z Nesluse. Pavel Valiasek sa stal aj
¢lenom dozornej rady Tatra banky.

Okrem toho bol spoluzakladatelom
slovenského katolickeho patronatneho
Gymnazia v Klastore pod Znievom
(1868), od roku 1871 bol okresnym
konatel'om Spolku sv. Vojtecha a od roku
1874 c¢lenom stoli¢ného vyboru Ky-
sucko-novomestského okresu.

O zasluznej praci Pavla Valiaska
na narodnom poli pisali v Slovenskych
pohladoch Jozef Skultéty (1892, 1929)
a Stefan Kréméry (1923), ktori ho radili
medzi prikladnych narodovcov a vyzdvi-
hovali jeho osobnost. O zalozeni
hornouhorskej Tatra banky ako prvej
slovenskej banky napisal v roku 2002
Peter Kovacik rozhlasov hru Bankar,
v ktorej sa pojednava aj o pdzicke Nes-
lusanov na odkupenie hory od ze-
mepanov. Ako farar Pavel Valiasek
vystupoval v rozhlasovej hre zasluzily
umelec Elo Romancik.

Meno Pavla Valiaska nesie aj
kultirny dom v Neslusi, postaveny v
roku 1931, ktory sa radi medzi najstarsie
kultirne domy na dolnych Kysuciach.

Pavel Valiasek zomrel 10. maja 1891
v Neslusi, kde je aj pochovany.

JAN GRESSAK

Z O skicara
AAndreja
Misanka

- PAN FARAR VY BUDETE PNES
SPOVEDAT, A JA BUPDEM DAVAT _
POKUTY PRE HRIESNIKOV, KTORI
NEBUDPU MAT CERTIFIKAT

Z TESTOVANIA'!
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(Pokracovanie z 3. strany)

Alexandra Kollontajova, ktoru na-
jblizsi oslovovali zdrobneninou Sura, sa
narodila v roku 1872 v Petrohrade v ro-
dine generala Michaila Domontovica
a dcéry finskeho tovarnika Alexandry
Masaliny-Mravinskej. Rodina mala
ruskych, ukrajinskych, finskych, ne-
meckych a franctzskych predkov, ¢o
preduréovalo vynikajice jazykové
schopnosti mladej Alexandry. Tie
neskor vyuzili bol'Sevici vo svojom
diplomatickom tazeni v Skandinavii,
kde prezila Kollontaiova dlhé roky
na poste sovietskej vel'vyslankyne
vo Svédsku a Norsku. Jazykové zna-
Kollontajovej. Tym bol zjavne vel'mi
silny sexepil, ktory bol doslova
vrazedny. Pri jej nohach lezala pe-
trohradska smotanka. Na jednom z ple-
sov sa do nej tak Sialene zal'ubil syn
plukovnika Dragomirova, ze ked’ dostal
od Alexandry koSom, zastrelil sa.
Na inom plese sa do nej zamiloval isty
slavny petrohradsky pedagog, ktory tiez
ne-dokazal uniest’ odmietnutie zo strany
Alexandry a pokusil sa otravit’ plynom.

Rodicia, ktori videli ni¢ivy poten-
cial dcérinej koketnosti, sa pokusili
problém vyriesit’ po svojom: ¢o najskor
juvydat’. A nasli pre fiu aj z ich pohl'adu
vel'mi dobrého Zenicha. Pobo¢nika céara
Alexandra III. generala Ivana Tu-
tolmina. Ich vyber mal vsak jeden dost’
podstatny nedostatok. Tutolmin bol
od mladej Domontovicovej starsi o 35
rokov. Alexandra ho teda odmietla a na-
truc si vybrala Zenicha, ktorého zas
neakceptovali jej rodicia. Bol to chu-
dobny dostojnik, syn pol'ského vyh-
nanca po tzv. Janudrovom povstani
v roku 1863, Vladimir Kollontaj.
Rodicia, aby toto manzelstvo prekazili,
poslali dcéru ,,vyvetrat’ si hlavu“ do za-
padnej Eurdpy, kde mala pri ndkupoch
a vecierkoch zabudnut’ na svoju lasku.
To sa viak stalo pre Suru osudnym.
Zacala sa Coraz CastejSie zucastiovat’
na stranickych schodzach socialistov
a so zanietenim Citat’ ich posvitnu lite-
ratiru — spisy Marxa a Engelsa. V pre-
stavkach medzi §tadiom vodcov
svetového proletariatu, stranickymi
schodzami a luxusnymi nakupmi si
nasla Cas na pisanie I'tbostnych listov
Kollontaiovi. Trvala na svojom a na-
koniec sa napriek nesuhlasu rodi¢ov
za neho wvydala. Vo svojich
spomienkach neskor pise, ze urcite by
sa za neho nevydala, ak by neboli tak
vel'mi proti nemu rodicia.

Po sobasi sa mlady par usadil
v Petrohrade, v dome, ktory Alexandre
darovali rodic¢ia. Ako Cerstvy produkt
marxistickej salonnej vychovy nového
¢loveka vsak nehodla zdiel'at’ osud zien
v domacnosti. Je sice pravda, ze muzovi
Alexandrovi po-rodi syna Michaila, ale
vel'mi skoro ho zveri do opatery pes-
tanky a zamestna sa v kniznici.
Kniznica je miestom  stretnuti
rozliénych vol'nomyslienkarov z radov
spisovatel'ov ¢i umelcov. Je nadSena
touto spolo¢nostou a zacina svojich
novych priatelov pozyvat k sebe
domov. Svoju priatelku Zoju Sadurskt
zoznamuje s kamaratom svojho man-
zela Alexandrom Satkievicom. A zau-
mieni si urobit’ z nich par. Aby medzi
nimi ,,preskodila iskra“ ponukne im
moznost’ nastahovat’ sa k nim a byvat’
spolu. Vsetci Styria. Aby vytvorili
~komunu®. Je zrejmé, Ze tento experi-
ment musel skonéit’ neslavne. Ten,
ktory bol kandiditom na manzela
priatel’ky Zoje sa sice zal'ubil, ale nie
do tej, do ktorej sa podla planu
zamilovat’ mal. Stredobodom jeho citov
sa stala Alexandra. A ta mu city opétuje.
Hoci jej novy amant chce, aby sa
rozviedla s Kollontaiom a vydala sa
za neho, ona ma iné plany. Tuzi po
skuto¢nej marxistickej nezavislosti na
rodine, muzovi, diet’ati. Preto odchadza
od manzela. Zoznamuje sa s ka-
maratkou Leninovej manzelky Nadezdy

Zenské prava
made 1mm USSR

Krupskej revolucionarkou Jelenou
Stasovou a spisovatel’kou a hereckou
Tatianou Sepkinou-Kupernik (ktora
bola mimochodom Cechovovou milen-
kou) a pod ich vplyvom prichadza
k rozhodnutiu spravit hrubu Cciaru
za ,,burzoaznou minulostou* a vydat’ sa
na cestu revolucie. Malého syna
nechava u svojich rodicov a odchadza
do Svajéiarska, kde ruska socialisticka
emigracia pracuje na plné obratky na re-
alizacii revolu¢ného planu. PiSe sa rok
1898.

Vo Svajéiarsku sa prihlasi na uni-
verzitné stadium. Pise do rozli¢nych so-
cialistickych platkov, v ktorych sa
vdaka znalosti finskeho jazyka
(pripomenme si, ze po matke je Finka)
stava zo diia na den expertkou na finsku
ekonomiku a socialne problémy. An-
gazuje sa vo femini-
stickom prostredi, pricom E
sa spriateli
s ,,matkami revolucie* -
Kléarou Zetkinovou a Ro-
zou Luxemburgovou. Jej
sukromny zivot je po-
znaceny sériou milost-
nych romanikov, ktoré si
sporadicky zapisuje
do svojho  dennika.
Vdaka svojej podvratnej
knizoc¢ke s nazvom ,,Fin-
sko a socializmus* zacina
byt na muske carskej
tajnej policie — Ochrany.
V roku 1907 Kollonta-
jova cestuje po Eurdpe
z poverenia Medzinarod-
ného zenského vyboru, I
pricom organi-zuje Zeny
pre projekt svetovej
revolucie. Je maxi-malne
bojovne naladend a ,,de-
finitivne  oslobodena“.
Bojuje za ,;rodovu rov-
nost™ a odstranenie ,,mal-
omestiackej moralky®,
teda monogamného a vy-
lu¢ného manzelstva.

V roku 1913 Kollon-
taiova piSe z pohladu
svetovej revolucie velmi
dolezita knihu s ndzvom
,.Nova zena‘. Snazi sa
Y nej presved¢it Citatel'ov
a najmé Citatel'ky, ze najddlezitejSou
vlastnost'ou novej hrdinky je vzdor voci
,jednostrannej sexualnej moralke®.
Od tzv. menSevikov prechadza k tzv.
bol'Sevikom, ¢o si okamzite vSimne
Lenin. Ten jej navrhne, aby pre neho
pracovala. Navrhne jej, aby odisla
do USA a v americkych mestach pred-
nasala tzv. Leninské prednasky, ktorymi
by ziskavala miestnych pre vec komu-
nistickej revolucie. Socidlnodemokra-
tickd tla¢ sr$i nadSenim a neSetri
slovami uznania na adresu Kollonta-
jovej. Ta si vraj ziskala srdcia
Ameri¢anov. Vdaka to-muto americk-
ému vyletu sa stava jednou z najbliz§ich
spolupracovni¢ok Lenina. Lenin je
doveruje natol’ko, ze pred svojim
navratom do Ruska ju poziada, aby sa
aj ona vratila z USA do Eurdpy. Zveri
jej kufor s peniazmi od nemeckej vlady,
ktory ma bezpecne previezt’ do Ruska.
Nasledne vyuziva je re¢nicky talent, in-
teligenciu a sexepil pri rozbehu
revolu¢nej masinérie. Ako sa vravi, kde
nemdze Cert, posle zenu...

Kollontajova je so  svojou
revolu¢nou agitaciou osobitne Uspesna
medzi namornikmi. Posadky vojen-
skych lodi v petrohradskom pristave

totiz neboli prili§ nadSené pre vec
cervenej revolucie. Zakratko ju vSak na-
mornici priam zboziiuji. Mozno i preto,
ze zviedla jedného z ich hlavnych hrdi-
nov, vodcu viacerych namornickych
vzbur, uz spominané¢ho Pavla Dy-
benka. Bol od nej mladsi o 17 rokov.
Lenin si tento svoj nevsedny tlovok
naozaj hyckal. Kollontajova sa stala
hned” pri jej vzniku c¢lenkou Sov-
narkomu (uz spominanej komunistickej
vlady) a dostala do spravy Ludovy
komisariat (ministerstvo) pre socialnu
starostlivost’. Stala sa tak prvou Zenou
na svete na poste ministerky. V roku
1920, po smrti Leninovej milenky
Inessy Armandovej , prevzala taktiez
vedenie Zenotdelu (,,Oddelenie
pre pracu medzi zenami*). Tato soviet-
ska inStiticia mala podl'a svojho Statitu

bojovat s negramotnostou Zien,
umoznit’ im slobodny pristup k vzdela-
niu, zvySovat moznost’ rozviest’ sa, atd’.
Zenotdel pod vedenim Kollontaiovej si
vSak stanovil este iny, ,,vzneSenejsi*
ciel’ — oslobodit’ sovietske zeny od nut-

nosti rodit’.

PRVI NA SVETE, HURA...

Lenin vo svojej diabolskej in-
teligencii vedel, ze krv, ktora bola
hlavnym vedl'aj$im produktom i pohon-
nou hmotou jeho revolucie, prili§
nelaka a davy nenadchne. Musi tak
ludom podhodit’ iné lakadlo. Ako
pomerne silny magnet sa javil sex. Sex
ako sucast’ politického programu mu
zabezpecil, ze jednoduchi l'udia vnimali
bol’sevickl revoliciu ako nieco naozaj
progresivne a avantgardné. NieCo, ¢o
bura dovtedajsi ,,malomestiacky* a ,,pu-
ritansky* spoloéensky poriadok. Novy
sovietsky ¢lovek mal byt Gplne oslobo-
deny od ,,sputanosti“ v oblasti moralky.
Velmi rychlo po uchopeni moci
bol'sevikmi bol zruseny institat cir-
kevného sobasa a konkubinat bol vyh-
laseny za rovnako pravne zavézny, ako
sobas. Konkubinat Alexandry Kollota-
jovej a Pavla Dybenka bol vyhlaseny
za prvé civilné manzelstvo v Soviet-
skom Rusku.

Sudruzka komisarka Kollontajova

nezahalala a iba niekolko tyzdiov
po prevzati vedenia v sovietskom urade
pre zenské zélezitosti (Zenotdele) pred-
lozila Sovnarkomu pravnu normu, ktora
ako prva na svete plne legalizovala,
dekriminali-zovala a depenalizovala
umely potrat. Lenin 18. novembra 1920
podpisal spolo¢ny dekrét l'udového
komisariatu pre spravodlivost a lu-
dového komisaridtu pre ochranu
zdravia, ktory ,.bezpodmienecne rusi
vsetky zakony trestajice umely potrat*
a garantuje kazdej zene bezplatny
umely potrat na poziadanie. Sovietska
tla¢ vtedy tito novu legislativnu pravu
nadsene vitala a zdévodnovala aj tymito
slovami: ,,Ak méa mat’ zena podl’a teorie
sudruha Engelsa pravo na slobodné
striedanie partnerov podl'a svojej vole
a pravo realizovat’ sa v spoloc¢enskom

zivote, potom musi mat tiez pravo
zabranit’ pocatiu a $tat, reprezentovany
lekdrom, jej ma v tom vd’aka tomuto
novému zakonu pomoct’.* Skutocnost’,
ze tehotenstvo, ktoré mal sovietsky
lekar sta Statny uradnik ,,prerusit*
nasledovalo az po pocati, si zjavne so-
vietsky zurnalista nev§imal.

V novembri 1920 sa teda diabolsky
stroj zabijania nena-rodenych deti v So-
vietskom Rusku pohol plnou parou
vpred. A ked’ze Sovieti boli vzdy vel'mi
sutazivi, ani v pekelnom odvetvi
umelych potratov sa nechceli a nedali
nikym predbehnuat’. Okrem toho, ze boli
na svete prvi, ktori spravili zo zlo¢inu
bezvyznamny lekarsky zakrok na u-
rovni vytrhnutia zuba (k tomu este aj
Statom plateny), dokazali za niekol'’ko
desat’ro¢i zabijanie vlastnych nenaro-
denych obcanov rozsirit’ na skutocne
priemyselnt skalu. Kol’ko umelych po-
tratov bolo teda od roku 1920 az
do zaniku Sovietskeho zvézu v roku
1991 v Sstate zalozenom Leninom
uskuto¢nenych? Archiv amerického
vedca Roberta Johnstona uvadza desivé
Cislo - 282 429 483 uskutocnenych
abortov. Je to priblizne dvojnasobok

dnesného poctu obyvatelov Ruska. -

Umely potrat bol v sovietskej mentalite
tak hlboko zakoreneny ako cosi, ¢o

patri ku kazdodennému zivotu soviet-
skeho ¢loveka, ze sovietske zeny sa ani
roky po rozpade ,,riSe zla“ (ako ZSSR
nazval americky prezident Ronald Rea-
gan) neostychali chvalit’ sa so svojimi
,uspechmi® na tomto poli. Pred viac
ako desatToCim som bol v jednej z by-
valych zvizovych republik Sovietskeho
zvazu svedkom toho, ako sa zena
v pokroc¢ilom veku bez mihnutia oka
a zaCervenania v spolo¢nosti chvalila,
ze bola v zivote asi 25 krat na umelom
potrate. Ked’ na mne zbadala nemy
uzas, lakonicky doplnila, ze snad’ ne-
mala kazdé¢ diet’a aj porodit’.

OD LEGALNEHO POTRATU

PO STATOM ORGANIZOVANU

PROSTITUCIU

Bol'sevicka sexualna revolucia ide-
ologicky vychadzala z marxizmu,
pre ktory zburanie akychkol'vek dovte-
dajsich noriem sexualneho spravania
bolo jednou z metdd radikalneho
spolocenského prevratu a vybudovania
novej moralky*“, vd’aka ktorej T'ahsie
upevnia svoju moc. Bol'Sevici vnimali
tradicni rodinu a sexualne vztahy
v medziach tradi¢ného manzelstva ako
akusi bastu nekontrolovatel'ného odpo-
ru vo¢i novej komunistickej vlade a ich
rozbitie ako prostriedok k zlikvidovaniu
sukromného zivota podl'a tézy Marxa
a Engelsa, ze zaujem jednotlivca bude
identicky so zaujmom kolektivu.

Kratko po bol'sevickom puci v no-
vembri 1917, ako uz bolo naznacené,
s osobnej iniciativy Lenina dochadza k
destrukcii manzelstva ako zakladného
stavebného prvku ruskej spolo¢nosti.
19. a 20. decembra 1917 boli uvedené
do zivota dekréty ,,O rozviazani man-
zelstva® a ,,0 civilnom manzelstve,
detoch a registracii manzelstva“. V ro-
ku 1918 bol v Sovietskom Rusku
schvaleny Zakon o rodine a manzelstve,
ktory  zaviedol uplne liberalnu
rozvodovu legislativu a z manzelstva
spravil €isti formalitu. Cirkevny sobas
bol zruSeny. O rozvod bolo mozné
poziadat’ koreSpondenéne, bez nutnosti
oznamit’ to druhej strane a po zaplateni
symbolického spravneho poplatku bolo
manzelstvo podla novych predpisov
rozvedené. Redaktor komunistickej
Pravdy, isty M. Kol'cov, sa novou le-
gislativou nadchynal: ,,Rozvod stoji
teraz iba tri ruble. Uz nemusis§ vyba-
vovat ziadne formality, doklady,
odpovedat’ na predvolania, ba nemusis§
to ani oznamit’ osobe, s ktorou sa chces
rozviest. Nie-kedy je koplikovanejsie
objednat’ si Casopis... Iba za tri ruble —
preco sa teda nepobavit™?!*

,Oslobodenie zeny“ dekrétom,
ktory v roku 1920 zaviedol v celom So-
vietskom Rusku beztrestny, neobme-
dzeny a Statom hradeny umely potrat
kedykol'vek a na jednoduché pozia-
danie, spustilo celt lavinu ,,revoluc-
nych zmien® v spravani obyvatel'stva.
Umely potrat bol vnimany ako pro-
striedok ,,planovaného rodiCovstva‘
a zaruka ,,sexudlneho blahobytu“ pre
nového sovietskeho ¢loveka. Aby sme
mali predstavu, o aké mnozstvo
umelych potratov v tom ¢ase islo, pri-
blizme si tdaj z publikacie jedného
z komunistickych priekopnikov ,,sexu-
alneho oslobodenia“ Wilhelma Reicha,
ktory uvadza, ze v prvych rokoch
uéinnosti sovietskej normy o umelych
potratoch (1918-1920) bolo iba v jednej
z moskovskych nemocnic ro¢ne
uskutocnenych 50 000 umelych potra-
tov. Revoluénymi zmenami presli tiez
vzt'ahy rodicov s det'mi. Podl'a pokynov
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Lenina konal Nikolaj Bucharin, nazy-
vany taktiez ,,mila¢ikom strany“, autor
Abecedy komunizmu . V tomto svojom
diele pisal: ,,Dieta patri spolo¢nosti,
v ktorej sa narodilo. Nepatri rodi¢om.*
Podl’a tejto tedrie ma rodinu nahradit’
komunisticka strana.  Zakladatel
smutne preslavenej Ceky Felix
Dzerzinskij zalozil v roku 1924 prva
mladeznicku komunu pre mladistvych
delikventov vyrastajucich z coraz
rozsirenej$ich sovietskych bezpri-
zornych deti (Bol'sevo). Tu namiesto
»prevychovy“  viedli  nesputany
sexualny zivot. Akymsi etaldnom
nového sovietskeho dietata sa stal
kultovy Pavlik Morozov, z ktorého so-
vietska propaganda vytvorila
mucenika zapasu o ,,nového ¢loveka“.
Pavlik udal vlastného otca sovietskym
uradom za odpor voci kolektivizacii a
sved¢il proti nemu na sude. Podl’a so-
vietmi vytvorenej legendy ho roz-
zureny dav dedin¢anov ubil k smrti.
Z Morozova sa mal stat’ symbol
nového sovietskeho mladého ¢loveka,
pre ktorého je ,,blaho spolo¢nosti®
viac ako vlastna rodina.

Boj so starosvetskou (rozumej
krestanskou) moralkou mal okrem kr-
vavého prenasledovania cirkvi aj
podobu tplného sexualneho uvolnenia
a Statom riadenej demoralizacie. Vznik
bol’sevického Statu mozno pravom
oznalit za prvu skutoént sexualnu
revoluciu. Teoriu stdruzky Kollonta-
jovej o pohari vody, z ktorého sa moze
sovietska zena (ale aj muz) kedykol-
vek napit, velmi rychlo zacali su-
druhovia na vSetkych trovniach
sovietskeho Statu uvadzat' do praxe.
Vznikali skupiny, ktoré hlasali hesla
ako ,,Pre¢ s ostychom!* a propagovali
nahotu na verejnosti. Na uliciach miest
bolo mozné stretniit nahych muzov
a nahé zeny, ktori svoju nahotu vnimali
ako skuto¢né proletarske poslanie.

Zacala sa tiez masovo §irit’ prostita-
cia, ktora bola vnimala ako ideologicka
povinnost’ ,,nového ¢loveka®, ¢ize ko-
munistu. Po uliciach miest boli vylepo-
vané plagaty, ktoré hlasali: ,,Kazdy
komsomolec mdZe a aj musi napliat
svoje prirodzené potreby* ¢i ,,Kazda
komsomolka je povinna vyhoviet' kom-
somolcovi, lebo inak je malo-
mestiacka“. Boli dokonca zriad’ované
akési informacéné centra, kde sa mohli
komsomolky prihlasit’ ako potencidlne
adeptky na plnenie sexualnych potrieb

a komsomolci tu dostavali akési ,,pride-
lové listky*, na zaklade ktorych si mohli
vybrat’ svoju komsomolku... Sovietska
zena sa tak dostala do pozicie pros-
titatky, ktorej pasakom bol socialis-
ticky $tat. Je zaujimavé, ze tuto
skuto¢nost’ zotroCenia Zeny si akosi st
druzka Tudova komisarka, bojujlca
za ich ,,oslobodenie* nev§imala a nevsi-
maju si ju ani sicasné obdivovatel’ky
a nadSenci sovietskeho feminizmu.
Inym prispevkom sovietskej sexudlnej
revolucie k buaraniu dovtedajsich
spolo¢enskych noriem a postojov bola
uplna legalizacia a akceptacia homo-
sexu-alnych vztahov. Prvym krokom
k buraniu dovtedajsieho tabu a scitlivo-
vaniu sovietskej spolo¢nosti na ,,otazky
sexualnych mensin“ bol obsiahly text
pod nazvom ,Homosexualizmus®,
ktory do Velkej sovietskej encyklopédie
napisal aktivny homosexual Magnus
Hirschfeld a propagoval v iom homo-
sexualne spravanie ako ziadlce
a moralne.

Explézia neviazanej sexuality v so-
vietskom prostredi viedla uz zaciatkom
dvadsiatych rokoch 20. storo¢ia k tomu,
ze radové komsomolky sa oddavali
komsomolcom rovnako intenzivne, ako
profesionalne prostititky, ¢o viedlo
k neuveritelnému narastu pohlavnych
chorob, ktoré coskoro postihovali
vysoké percento sovietskej spolo¢nosti.
Masinéria umelych potratov nestihala a
sirotince praskali vo §vikoch. Uz v roku
1922 sa po uliciach sovietskych miest
potulovalo 7 miliénov tzv. ,bezpri-
zornych® deti, o ktoré nemal nik zaujem
a nik sa o ne nestaral. Komunisticky
rezim si uvedomoval, ze tento obrovsky
pocet sirdt viacsinou zijucich rodicov je
okrem iného dosledkom prebiehajucej
vojny s rodinou. Najskor dokonca
opustené deti a mladez stidruhovia vni-
mali ako ziadany material pre svoje
pedagogické experimenty. Ale aj
zvySok spolocnosti, ktora bola podro-
bena totalitnému nasiliu, sa ukazala byt
,.sirotami®. A tak sa podarilo dosiahnut’
predpokladany efekt. Znicenie rozliso-
vania dobra a zla v sexualnej sfére
zasialo do rodin nepriatel'stvo: ne-
priatel’stvo rodi¢ov k detom (ako k ne-
ziadGcim votrelcom) a nepriatel'stvo
deti k rodi¢om (ako k tym, ktori ich
nepriviedli na svet z lasky). Prostred-
nictvom sexualnej revolicie boli
»vytvorené® celé generacie osamelych
Pudi, ktori su jeden druhému

-
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nepriatel'mi a tak ako spolo¢enstvo nie
st schopni Celit’ rizikam, ktoré pre nich
predstavoval totalitny Stat. A takyto
strach a vzajomna nenavist’ bola pod-
mienkou Gspesného ovladnutia celej so-
vietskej spolo¢nosti. K tomu tu bola
eSte politicka situacia suvisiaca s ne-
utichajucou obcianskou vojnou. Voj-
nové nasilie sa prejavovalo v Coraz
roz$irenejSich  zlo¢inoch  vratane
sexualnych.

Lenin si napriek svojej zvratenosti
zacal uvedomovat rizikda sexualnej
revolucie rozputanej sudruzkou Kollon-
tajovou a videl, ako sa mu jej diabolsky
plan vymyka z pod kontroly. Jej teériu
»sexu ako pohara vody*“ komentoval
slovami, Ze sice chape skutocnost, ze
niekto pocituje smid, ale neznamena
to, ze si ma okamzite l'ahnut’ do jarku
a chlipat’ vodu z kaluze.

,,Rodinna“ politika Iudovej
komisarky viedla k tomu, Ze za nie-
kol’ko kratkych rokov od uzurpovania
si moci bolSevikmi sa v ruskej
spolo¢nosti Gplne rozpadla jej tradicna
Struktira. Ruska rodina sa ocitla
v troskach. Lenin si za¢al uvedomovat’,
ze rozbitie moralky sice pomohlo znicit’
nim tak nenavideny carsky rezim, ale
ze taktiez v zarodku nic¢i zakladné
funkcie nového totalitného Statu.
O mnoho desatro¢i neskor si ulohu se-
xualnej revolicie v rozklade Statov uve-
domoval aj poradca amerického
prezidenta Jimmiho Cartera Zbigniew
Brzezinski, ktory v sedemdesiatych
rokoch 20. storocia oc¢akaval skori ko-
laps sovietskeho $tatu prave vd’aka ab-
solutne uvolnenej sexualnej moralke
a rozkladu rodiny. Ze nebol d’aleko
od pravdy potvrdzuje aj zanik ZSSR
iba o niekol’ko rokov neskor.

Vratme sa vSak k dvadsiatym
rokom 20. storo¢ia. Bielorusky historik
Alaxandr Huzalouski vo svojom diele
Sexualna revolucia v sovietskom Bie-
lorusku v rokoch 1917-1929 uvadza,
ze miera demoralizacie spolo¢nosti
v sovietskom Bielorusku 20. rokov bola
taka velka, ze Sokovala samotnych ko-
munistov. Opisuje verejné akcie nudis-
tov, ktoré sa v rokoch 1924-1925
z Moskvy postupne dostavali na peri-
férie Sovietskeho zvédzu. Priblizuje
okrem iného list bieloruského spi-
sovatel'a Kolasa, ktory v liste svojej
zene  opisuje  zvlastne  obycaje
Moskov¢anov: ,,Nohavice si kupovat’
nebudem — zoderiem este tieto. A ked’

bude horuco, mézem chodit’ aj bez nich.
V Moskve som videl mnoho takych, o
chodia holi a iba tam v strede to maju
nie¢im zakryté.*

Historik opisuje aj istd udalost’
z roku 1924, ktora Sokovala bieloruska
spolo¢nost’, no bola sucastou ,,vel'kého
zapasu so starym svetom®. Aktivisti
hnutia ,,Pre¢ s ostychom!*, $tyria kom-
somolci a Styri komsomolky, sa v isty
julovy podvecer vracali v mestecku
Janoviéi vo vitebskom okrese takpove-
diac v ,,ruchu Adamovom®. Teda pres-
nejSie uplne holi, kedze kracali
zo schddze miestneho  kruzku
bezboznikov.

Bielorusky historik opisuje aj iny,
uz kratko spomenuty problém, ktory so-
vietska sexudlna revolicia priniesla.
Skupinové znasilnenia, ktoré sa stali
jednym z dosledkov demoralizacie
spolo¢nosti. Vyskytovali sa najmi
v prostredi robotnickej mladeze.
Pripomina, ze predovsetkym medzi
novymi robotnikmi, ktori masovo
prichadzali z vidieka do miest a ktori
boli nasilim odtrhnuti od tradiénych
noriem spravania, od zakazov a prika-
zov, vyplyvajtcich z tradi¢ného uspori-
adania spolo¢nosti, prekvitali
znasilnenia, umelé potraty, rodil sa
neuveritelne velky pocet nemanzel-
skych deti a deti, ktoré kon¢ili v siro-
tincoch. Napriklad v novembri 1928
v Novo-Borisove skupina mladych ro-
botnikov z miestnej Zeleziarne znasil-
nila robotnicku. Pachatelom vydaval
pokyny komsomolec menom
Dziaruhin. Kore$pondent dennika
,,Cirvonaja zmena“ opisoval v roku
1927 sexualne spravanie mladeze
v zeleziarni Kominterny v lokalite
Hlusa: ,Na ubytoviiu privadzaju
skupinu robotnic¢ok z pol'a. Opijaju ich
az do odpadnutia a potom ich jednu
po druhej znasiliiuju. A nakoniec im
zaplatia po par kopejok a este ich aj
zbiju.“ Aj tento priklad odmietavej
reakcie dobovej sovietskej tlace (i ked’
to bola tla¢ regionalna, nie celostatna)
potvrdzuju, ze ani desat’ rokov po ok-
tobrovej revolucii sa nepodarilo uplne
vykorenit’ z dusi sovietskych obanov
rozliSovanie medzi dobrom a zlom. Ze
aj desat’ rokov po uchopeni moci komu-
nistami a spusteni celospolocenskej
sexualnej revolicie eSte aspon niektori
sovietski intelektuali demoralizaciu
a sexualne zloCiny vnimali ako zlo a
ako zlo sa ho snazili taktiez
prezentovat’.

KRACH

VELKEHO EXPERIMENTU

Za zaciatok konca vel'kého experi-
mentu so zavedenim novej moralky
moézeme oznacit rok 1929, ked sa
Stalin zacal dozadovat’ Coraz vacsieho
poctu pracovnej sily. Postupne sa
obmedzovala propagacia nesputanej
sexualnej zabavy, neskor bola dokonca
odsudzovana a do nemilosti sovietskej
moci sa dostali taktiez homosexuali.
Obrovsky demograficky prepad spo-
sobeny uz spominanym velkym
mnozstvom potratov, ktorych pocet bol
znacne vy$si ako pocet porodov, spo-
soboval so strednodobého hladiska
vazny problém pre sovietsky Stat.
K tomu treba este pripocitat’ chaos,
ktory v sovietskom §tate presadzovanie
~novej sexualnej moralky* spdsobilo.
Nie, v pripade Stalina uréite nemozno
hovorit o nejakych uslachtilych
pohnutkach pre obmedzenie nesputanej
sexualizacie sovietskej spolocnosti
a s nou suvisiacich umelych potratov.
No pracovnej sily a bojovnikov pre sve-
tovu socialisticka revoluciu bolo Coraz

menej a Josif Visarionovi¢ svojimi
velkymi Cistkami tuto silu este deci-
moval.

V roku 1930 boli preto zrusené tzv.
Zenské oddelenia (,,zenotdéli“) a zeny
dostali legislativnu povinnost pracovat’
8 hodin. V roku 1934 Stalin odsudil
vytvaranie tzv. komun a postupne sa v
sovietskej tlaci zacali objavovat’ texty,
ktoré mali za ciel’ upevnit’ postavenie
rodiny a materstva. V roku 1935 sa pre
realizaciu tohto ciela spustila taktiez
kampan proti rozvodom a umelym po-
tratom. V roku 1936 bol v ZSSR uve-
deny do zivota novy zakon s ndzvom
,,O zakaze abortov, zvy-Seni materialnej
pomoci, zriadeni $tatnej pomoci pre
mnoho-detné rodiny, zvySeni pravnej
zodpovednosti za neplatenie vyzivného
a niektorych zmenach v rozvodovej leg-
islative®. Sovietska ,,Pravda‘“ dokonca
v tomto obdobi hlasala, ze rodina je
,,dolezita vec™.

Podl’a uz spominaného obdivovatel'a
komunistickych myslienok a priekopnika
sexualnej revolicie Wilhelma Reicha,
tieto radikalne zmeny sovietskeho kurzu
zaciatkom 30.rokov 20. storoCia svedCia
o tom, Ze sexualna revolucia v Soviet-
skom Rusku bola od samého pociatku
poznacena rozporom, ked’Ze sice soviet-
skym obcanom bolo udelené pravo na
sexualnu slo-bodu, no k vyuzivaniu tohto
prava mu neboli poskytnuté eko-nomické
moznosti. V preplnenych bytoch totiz
mladez nena-chadzala podmienky pre
vedenie nesputaného sexualneho zivota.
Ruski revolucionari neboli taktiez teoret-
icky pripraveni na sexualnu revoluciu,
pretoze marxisticki klasici im pre fu
nenechali dostatocné usmernenia.

Inym vysvetlenim krachu vel'kého
socialneho experi-mentu v Sovietskom
Rusku, ktoré ponukali marxisticki filo-
zofi pdsobiaci na zapade je napriklad to,
ktoré sformuloval Leszek Kotakowski .
Podrl’a jeho nazoru ma kazda revolucia
svoje fazy a v ZSSR bol zrealizovany iba
prechod od ,.buri¢skych a revoluénych
hesiel, charakteristickych pre rant fazu
revolucie® k aktivitam, ,ktoré mali
napomdct’ upevneniu moci §tatu vo vzt'a-
hu k ob¢anom, no boli preskocené vsetky
iné fazy“. Dalsia destabilizacia rodiny by
musela viest' k destabilizacii Statu. Sex-
ualna revolucia teda bola potrebna v ur-
¢itej faze budovania totalitného systému.
Mala slazit' pre vytvorenie ,,nového
¢loveka“, ktory bude schopny Zit’ v tota-
litnom systéme a bude ochotny ho
utvarat. Tento opis Kotakowskeho je
velmi dolezity, kedze modze byt
varovanim pred budtcnostou Eurdpy,
v ktorej prezivame Coraz dynamickejsiu
formu sexualnej revolucie vo vsetkych
oblastiach zivota.

Zial’, krach sovietskeho experi-
mentu a Ciastoéna zmena pristupu
veducich sudruhov k sexualnej
moralke spolo¢nosti a s nou si-
visiacim Uplne laxnym pristupom
k otazke umelych potratov, nebola
zmenou  trvalou.  Vykonavanie
umelych potratov v ZSSR sa
vo velkom zacalo opét’ po roku 1955,
ked sa stal v Sovietskom zvize opét
uplne legalnym. Jeden zdroj dokonca
uvadza, Ze v rokoch 1954-1990 bolo
v Sovietskom zvdze vykonanych
neuveritelnych 250 miliénov ume-
lych potratov z celkového poctu tak-
mer 300 milidbnov za celé dejiny
ZSSR. A zial, postsovietske Rusko,
podobne ako iné byvalé zvizové re-
publiky ZSSR, patria dnes ku kra-
jinam s najliberalnejSou potratovou
legislativou na svete.
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ravda je taka, ze skutocné

dejiny sa nijakym ich vy-

kladom nemenia. Doslova
to plati aj o slovenskych dejinach,
akokolvek zvdcsa neslovenskymi
rukami a hlavami poprekru-
canych. Pravdaze, s nasim
otvorenym alebo len tichym su-
hlasom. Najst ten spravny, teda
ich pravdivy vyklad, je ulo-
ha aktudlna a aktudlnejsia
po kazdej dalsej kniznej publi-
kacii na tuto tému.

Lebo vzdali sme sa, odhodili
sme, resp. neprotestovali sme, ked’
nam ini vnucovali ich, neslovensky
pohl'ad v podstate na vsetky useky
nasich dejin. Zabudli sme napriklad
na uhorské Casy, v ktorych sme sa
,stali Slovakmi®, trestuhodne sme
sa vzdali nasho vyrazného podielu
na tvorbe uhorského kralovstva
a neskor na budovani habsburske;j
riSe. Plati to vSak aj o casoch
,velkomoravskych®, i o c¢asoch
rimskych, ked pokojne prijimame
oznaCovanie  naSich  predkov
za Germanov. Sme asi jediny narod
na svete, ktory je spokojny s tym,
ako o jeho dejinach piSu ini, cudzie
teérie nielenze prebera, ale robi
z nich svoje vlastné. Len z Casu
nacas podaktori spomedzi nas —
skor umelci ako vedci — vytiahnu
svoje pera a napiSu ,,Mor ho!“,
v podstate umelecku spomienku na
odpor nasich predkov voci Ri-
manom zo 4. storo¢ia, konkrétne
potom 17. novembra 375.

To len potvrdzuje, ze skutocné
vlastné dejiny skor Slovaci citia
ako poznaju. Suvisi to aj s tym, ze
az do vynajdenia novin a ¢asopisov,
rozhlasu a televizie l'udské mysle
neboli zatazené zaplavou sprav,
veCer sa nesledovala televizia
s mnozstvom hoaxov, ale starci
a starenky rozpravali o tom, Co
poculi od svojich starych a pras-
tarych rodiCov. NaSe povesti
a rozpravky, vd’aka vam. Takyto
prenos informdacii z pokoleni
na pokolenia akoby nam vlial nasu
minulost’ do stdc, a nie do hlav.

Otazka stoji aj tak, ¢i maji byt
slovenské dejiny identické s Ces-
kymi ¢i mad’arskymi dejinami, ak
maju byt slovenskymi dejinami?
Musia byt celkom logicky inaksie.
Ved méa byt slovensky pohlad
napriklad na Edvarda BeneSa ¢i
husitov identicky s pohladom
¢eskym a slovenské hodnotenie La-
josa Kosuta, povodne Slovaka, ¢i
rakisko-madarského vyrovnania
v roku 1867 rovnaké ako hodnote-
nie Mad’arov? Maji Slovaci pisat’
»vyvazené“ slovenské dejiny ¢i
nakricat ,,vyvazené“ dokumen-
tarne filmy o udalostiach svojich
dejin tak, ze sa budu neustale pytat’
inych (osobitne Cechov) na ich
nazor?

Cechoslovakizmus sa da vare-
chou naberat’ z dokumentov, ktoré
vznikaju napriklad v RTVS v ramci
cyklu  ,Slovensky  pantedon®.
Slovenska televizia predstavuje
Slovakom napriklad vymysleny
,, Velihrad“ (dokonca aj vie, kde je
na mape!), a zaml¢uje pisomne
dolozentt Nitru, Devin ¢i Bra-
tislavu ako mesta prichodu solin-
skych bratov v roku 863. Nad’alej
si Slovaci maju viacej cenit’ sulad
medzi nimi a inymi pri pohlade
na seba ako samych seba?

Je tu Cas, aby si Slovéci odvykli
od zlozvyku zriedkavo, ba vobec sa
nepozerat do vlastného zrkadla.

Len vo vlastnom zrkadle mo6zu
spoznavat’ slovenskost’, teda vSetko
to, ¢o je ukryté v nich a v ich de-
jinach, a ¢o by bez Slovéakov svetu
chybalo. Hladanie slovenskosti
v chronolégii Casu nie je predsa
prejav obavaného nacionalizmu,
slovenskost’ zo Slovakov robi sub-
jekt pritomnosti (ale aj minulosti
a buducnosti) a stavia ich vedl'a os-
tatnych narodov ako ich rovnocen-
ného partnera. Slovenskost je
podstatou slovenskych zaujmov,
vyplyvajucich zo slovenskych
vlastnosti, naSskosti na sviatok
i na piatok.

Je prinajmensom symbolické,
ze prvé napisané slovenské dejiny
— ,,Historia gentis Slavae*“ v la-
tin¢ine od Juraja Papanka z roku
1780 — vysli po slovensky az v roku

zépadni susedia tak radi dovola-
vaju, beruc pritom do ust Porfyro-
geneta a jeho ,,Megalé Marabiu®,
ktora sa vSak ,narodila®“ az
o polstorocie po smrti Svitopluka —
je evidentna. Slovo ,,Vel'ka“ pritom
zacinaju vynechavat, aby ani len
tym nepripustili uvazovanie, ze islo
skor o slovenské ako moravské
kralovstvo krala Svétopluka. Nech
nam ako dokaz postaci Rastislavovi
pripisovany text ,,My Sloveni —
a teda nie Moravania - sme l'ud
prosty* z listu cisarovi Michalovi
do Konstantinopolu.

Aby sa do naSich knih a mysli
dostal iny ako uz takmer zabetono-
vany pojem, potrebujeme ,,pomoc*
cudzich, nemeckych historikov.
Tu je.

O Spise/Conversio sa vyjadril

z diela ,,Annalesducum Boia-
riae/Bayerische Chronik® (Andly
Bavorov/Bavorska kronika),podla
ktorej,,kral’ Pribina staval kostoly
v Nitre, Bratislave, ale aj v Brne,
ktorému dal aj svoje meno
v podobe Brynna,” mame dokaz, ze
,Nitrianske kralovstvo* sa v Ca-
soch ,.krala Pribinu® rozprestieralo
na obidvoch stranach rieky Moravy
a na zapade susedilo s Bavormi
a Frankami. Jeho kralovstvo bolo
vlastne ,,Vel'kou Moravou,“ ktora
este len mala vzniknut(!). (Len
poznamka: na informaciu o Pribi-
novi a Brne som narazil v oktobri
2018 na webovom hesle ,,Brno*;
dnes tam uz nie je, dokaz som si
nezabezpecil, ale Aventinusovu
knihu nadalej ponukaju Nemci
na predaj.) Pri pohl'ade na mapu je

zborniku Martina Homzu et al.
L»Svitopluk v eurdépskom pisom-
nictve®, Bratislava 2013, s. 279 -je
ina téma.)

Nitrianske kralovstvo, resp.
kniezatstvo, trvajuce spred vy-
puknutia protiavarského povstania
v roku 623, do roku 1106/1110,
teda prinajmensom 487 rokov,
s meniacou sa rozlohou, stale v§ak
s tym istym hlavnym mestom,

nezaniknuté a neanexované
,»Velkou Moravou“ po roku
833/836, by bolo adekvatnym

pomenovanim ,.karpatskej monar-
chie® so sidlom v Nitre. Nitra
napokon mala svoju menovkynu
,Nitriu®“ v ¢asoch sv. Hieronyma
(347-420) nedaleko Alexandrie,
ked’ tam ten konal vizitaciu, lebo
tamoj$im Nitranom nikto iny

Vratme nasim dejiam,
1m patri: Nitru

\ 4

2018 a zda sa, ze ,oficialna“
slovenska historiografia je z nich
nest'astna. Ved’, naozaj, o ¢o sa Pa-
péanek opiera? On cituje dokonca
tych istych autorov, ako oficidlna
veda, len ich inak, ,,slovensky* in-
terpretuje. A d’alej, nasa historicka
veda — odkojena v Prahe na mlieku
nadojenom v Berline (v Halle, Wit-
tenbergu a tak dalej) - neberie
do uvahy nazory takych ,,cudzin-
cov®, ktori sa na veci pozeraju kri-
ticky a bez Skrupul, a tak mozno
ani nechtiac ,,zeni vodu na nas$
mlyn*. Na takych autoroch néjdu, a
ked’ nenéjdu, ,,dodaju“ im placet
nekorektnosti ¢i kontroverznosti.

NasSej oficidlnej historiografii
na druhej strane neprekaza, Zze
vSetky dejepisné knihy, ktoré
medzitym vysli, st v ,tradicnom
neslovenskom duchu®“ a jedna
z druhej preberd okrem iného aj
jednu zo zakladnych ,,pravd® o za-
¢iatku nasich dejin. Akoby to bolo
naveky dané a platné: , Velka
Morava‘ vznikla v roku 833 tak, ze
Mojmir vyhnal z Nitry Pribinu,
teda Morava anektovala Nitravu.
Tato ,,pravda“ ma pritom oporu len
v jednom-jedinom dokumente, a to
v ,,Spise o obrateni Bavorov a Ko-
rutancov na vieru“ (,,Conversio
Bagoariorum et Carantanorum®),
ktory napisali v rokoch 871-873
na dvore salzburského arcibiskupa
Adalvina pri obrane ich konania
proti Metodovi. Citujeme editora
»Pramenov k dejinam Velkej
Moravy® (Bratislava 1968), Petra
Ratkosa: ,,JJe to vlastne jedina,
a preto i velmi doblezitd sprava
(sic!) o vyhnani Pribinu a jemu
vernych vel'mozov z Nitrianska

Mojmirom, kniezatom  starej
Moravy asi r. 833.“ Historici
zvykni hovorievat, ze jeden

pramen - ziadny pramen, len prave
takd vazna udalost’ v nasich de-
jindch ma byt vynimkou? Na z4-
klade dvoch viet v tomto spise
stvorili“ historici ,, Velka Moravu®
na zaklade tedrie o podmaneni Ni-
travy Moravou. A bodka. Bodka?
Neprimeranost’ uz tradi¢ného,
do hlav vbitého kliséovitého pojmu
,Vel'ka Morava“ - na ktory sa nasi

nemecky historik Hans Dieter
Tonsmeyer v texte ,In castro
Chezilonisno vitter Mosapurcvo-
cato,” ktory je v knihe ,,Kocel
a Blatnohrad“ (Marianka 2013) ako
o ,,polemickom spise, ktory bol
vsadeny do roztrzky s Metodom,
aby sa dokazalo prednostné
postavenie Salzburgu v misii Ko-
rutanska a Dolnej Panonii.“ Vedno
s d’al$imi po nemecky piSucimi au-
tormi H.Wolframom, F.LoSekom,
A. Scharerom a G. Scheibelrei-
terom tvrdi, ze Spis/Conversio bol
zlostnou reakciou na c¢innost
moravsko-panénskeho metropolitu
Metoda, ,,0odovodnenim®“ jeho
uvdznenia po uspesnej misii
v Rime. A d’alej to najddlezitejsie:
,Pri zmienke o Pribinovom krste
v Traismaueri (827/828) ide
jednoznacne o loz* (Kocel’ a Blat-
nohrad, s. 60). Vychadza sa pritom
z toho, Ze nitrianska kniezacia ro-
dina sa stala krestanskou uz v Case
nadviazania vztahov k Bavorsku,

pricomspojenectvo  bavorského
vojvodu Odila s ,nitrianskymi
Slovenmi®, ¢lenmi  kniezacej

rodiny z Nitry (Fiirstenfamilie von
Nitra), je v riSskych analoch
dosvedéené v roku 742/743, odvt-
edy su ¢lenmi Salzburského brat-
stva v Opatstve sv. Petra. Ked'Ze do
tohto bratstva mohli vstupovat’ iba
krest'ania, predkovia budtceho ni-
trianskeho vladcu Pribinu nemohli
nebyt v polovici 8. storoCia
krestanmi.

Z toho istého pramena (Tons-
mayer) sa dozvedame, ze ked
salzbursky arcibiskup Adalram
v roku 827/828 vysvicoval kostol
vo vlastnictve Pribinu v Nitre, ten
bol az v poradi druhym kostolom,
v Nitre stal chram zasviteny pa-
tronovi  reznianskehobiskupstva
sv.Emerdmovi uz pred rokom 762,
za vlady bavorského vojvodu Tas-
sila, ktory bol spribuzneny s Ni-
tranmi. Jeho dcéra Cotania sa
vydala za Nitrana Oaza v roku 778.
Toto vsetko pisu Nemci.

Ak tieto informéacie spojime
so spravou iného nemeckéhohis-
torika, Johannesa Tutmaira, nazy-
vaného Aventinus (1477-1534),

jasné, ze Pribina z Nitry na ,,svoje
panstvo“ do Brna musel najprv
prejst 110 kilometrov po Mikul-
Cice, a potom eSte absolvoval
60 kilometrov severnym smerom
do Brna. Prechadzal teda bez prob-
lémov cez Udajné centrum
moravskych Mojmirovcov, o kto-
rom Vv historickych zdznamoch niet
nijakej zmienky?

A Co sa stalo ,,asi v roku 8337¢

Nepriaznivé dosledky pre Pri-
binu  mali bavorsko-franské
rozbroje (dnesni ,,Nemci“ boli
v onych ¢asoch bud’ Bavormi alebo
skor Frankami). Ked Frankovia
(z nich pochddza Ludwig der
Deutsche) ovladli Bavorsko, a v ja-
nuari 836 umrel Adalram, prisiel
,bavorofil“ Pribina o jedného
zo svojich vplyvnych ochrancov.
Vtedy (r. 836) musel zrejme
pod tlakom Frankov, opustit’ Nitru,
a Frankovia kralovstvo svojho
suseda zmens§ili. Moravania si teda
nepodmanili Nitranov, iba sa
od nich oddelili. Frankovia
od ,,probavorskej* Nitry oddelili
Moravu, a tam dosadili Mojmira
spomedzi  juznych  Slovanov,
pre ktorych je typické zakoncenie
mena na ,mir. V roku 836
nevznikla teda ,,Velka Morava“,
ale od ,,Nitrianskeho kral'ovstva‘ sa
oddelila jeho zapadna cast:
Morava. Tej vladol do roku 846
Mojmir, ked’ ho eSte pocas Pribi-
novho zivota nahradil na morav-
skom stolci — a ten mohol byt
pri usti rieky Morava na Devine -
Rastislav a v ,,Pribinovej“ Nitre
dospieval Svétopluk.

Toto su také vazne zavery, ze
na ich zaklade mozno, ba vlastne
treba ,,rekonStruovat™ nase dotera-
jSie vedomosti a samotny pojem
,,Vel'ka Morava“zamenit’ za prilie-
havejsi: ,,Nitrianske kralovstvo®.
To o c¢osi neskor v pdvodnych
hraniciach obnovil a eSte zvicsil
iny Nitran, Svétopluk. (Hodnotenie
Svitopluka je osobitnou kapitolou.
Jeho tdajné ,,zradcovstvo* - podl'a
franskych pramenov - i jeho
,svitost - podla Menoslovu
Svitych muzov benediktinskeho
radu z roku 1655, ako sa to uvadza

okrem neho, povodom Ilyréana,
nerozumel. Zhruba v tom istom
¢ase bol uz v Nitre biskup a volal
sa Sunnias. A eSte: pod nitrianskym
znakom zvitazil 14. marca 1074
Nitran  Gejza nad  kralom
Salamunom, nominantom toho ne-
meckého panovnika Henricha IV.,
ktory absolvoval povestni cestu
do Canossy, kde v roku 1077 v ka-
jucom richu a bosy prosil papeza
o znovuprijatie do cirkvi. V tej
Nitre, ktora prispela vac¢Smi
k uchovaniu slovenskosti, ako si to
uvedomujeme, a len zIy osud ndm
nedoprial, aby bola v stcasnosti
slovenskym hlavnym mestom.

Este poznamka k hospodar-
skemu zazemiu Nitry, ktoré tvorili
stredoslovenské banské mestd
na ¢ele s Banskou Stiavnicou. Iny
znamy (neznamy?) nemecky his-
torik Georgius Agricola (1494-
1555) vdiele »De Re
MettallicaLibri XII,“Basel 1556,
pise, ze banskostiavnické bane ,,za-
lozili v 6. alebo zaciatkom 7. sto-
ro¢ia po slavnom narodeni nasho
Spasitela takzvani Venedi, Sloveni,
alebo GOti (v originali: sogenan-
nten Wenden, Slavos, oder
Goten).* Banska ¢innost’ v dnesnej
Banskej Stiavnici, v tych ¢asoch
pomenovanej ako ,Bana“, je
dokazana uz v roku 745, v Krem-
nici v roku 770 a vo Zvolene v roku
795. To sved¢i o tom, Ze slovenské
bane st 0 200 rokov starsie ako naj-
starSie nemecké bane, a nie je preto
asi pravdivé vsSeobecné presved-
Cenie, ze az Belo IV. polozil zak-
lady pre  neskor§i  rozvoj
slovenského banictva pozvanim
,»nemeckych hosti“. Ti, v podstate
,privatizéri® slovenskych bani, ich
len exploatovali v neprospech
Slovenska.

Maju slovenski historici teda
este Co robit: uloha orat’ a preorat’,
alebo rekonstruovat’ slovenské de-
jiny, je stale pred nimi a nami.
Nastastie, dorasta nova generacia
historikov, ktori nepiju ,,nemecké
mlieko” a ich srdcia tl¢t odvazne
po slovensky.

MARIAN TKAC



