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„Keď sa to začne diať,
vzpriamte sa, zodvihnite
hlavu, lebo sa blíži vaše
vykúpenie.“ (Lk 21,28)

K FYZIOLÓGII 
NOVEJ TOTALITY
Udalosti okolo politikmi vy-

hlásenej pandémie s následnými sa-
nitárnymi opatreniami, počnúc
marcom 2020, spustili proces kreova-
nia novej totality. Na rozdiel od kla-
sickej „tvrdej“ totality známe
monsterprocesy päťdesiatych rokov
nahradí v „pružno-mäkkej“ totalite
preventívne zastrašovanie oponentov
tak, ako to dnes už robí NAKA (os-
tentatívne domové prehliadky) v ko-
relácii s prepracovaným mediálnym
lynčovaním. 

Prechod od organickej k prísne
organizovanej spoločnosti naberie
kolosálne rozmery, čo vystihol
Berďajev. Vládna moc na pokyny
svetovládneho prediktora bude
používať pružné regulačné nástroje
správania sa ľudí v korelácii s flexi-
bilnou úpravou zákonov. Obvyklé
stanné právo nahradia zákazy vy-
chádzania, určí sa akčný rádius 
pohybu, regulovanie otvárania 
a zatvárania prevádzok, počty 
a oblečenie, úpravy zovňajšku budú

na spôsob pružného regulovania,
podľa chuti maniackeho establiš-
mentu. Človek, teda už nie občan,
neskoršie degradovaný na biorobota,
sa stane „opičkou na gumičke“ alebo
hračkárskym „jojom“ v rukách moc-
ných. Výbor pre verejné blaho a vý-
bor pre bezpečnosť totalitnej
francúzskej revolúcie máme už
zlúčený v tzv. Ústrednom krízovom
štábe, ktorý je zložený z podstatnej
časti skazenými politikmi a poplat-
nými „odborníkmi“. 

Zriadi sa sanitárna polícia, ktorej
funkciu nateraz uskutočňujú prevažne
zamestnanci úradov verejného
zdravotníctva. Metódy Gestapa,
NKVD, ŠTB avšak v jemnejšej,
mäkkej podobe budú uplatňované 
na malej skupine slobodných ľudí 
na výstrahu ustrašenej väčšiny. Bežné
flexibilné kontroly napr. testovacích

preukazov, potom tzv. vakcinačné
karty sa stanú životodarnou vstu-
penkou do obchodu. Až teraz máme
odkrytý význam metafory o šelme 
z pera svätopisca: „Všetci, malí 
i veľkí, bohatí i chudobní, slobodní aj
otroci, prijímajú na pravú ruku alebo

na čelo znak, a že nik nemôže
kupovať alebo predávať, iba ten, kto
má znak: meno šelmy alebo číslo jej
mena“ (Zjv 13, 16 – 17).

Dnešní tvorcovia nových poriad-
kov už nepotrebujú systém Gulagov,
pretože celá masová spoločnosť sa
stala väzením, čo vystihol filozof Or-
tega Y Gasset. V tejto počítačovej
sieti vedia o nás všetko dôležité.
Nepotrebujú popravy ani likvidáciu
ľudí prepracovaním na gigantických

stavbách, či vo vyhladzovacích tábo-
roch, ani deportovať a presídľovať,
veď majú prírodu v svojich službách.
Použiť biologickú zbraň hromadného
ničenia a nastaviť ju na isté parametre
nie je ťažké. Už dlho hovoria o pre-
množenej planéte a dokonca si niek-
torí myslia, že človek nie je vhodným
obyvateľom Zeme. 

Neomaltuziánske praktiky už
ovládali predsa nacisti. Manipulácia 
s číslami je v dobe kybernetickej nad-
vlády a masmediálnej supremácie asi
najľahšia. Stalinova téza: „Nie je
dôležité, ako sa hlasuje, ale ako sa
hlasy spočítavajú“ (Andrej Zubov 
a kol.: Dejiny Ruska), by v súčasnej
epoche prekvapila aj jeho tvorcu.
Umberto Eco v Babylonských hov-
oroch príznačne ohodnotil výpovednú
hodnotu hry čísel: „Vtipné prirov-
nanie hovorí, že štatistika je veda,

podľa ktorej ak jeden človek zje denne
dve kurčatá a druhý ani jedno, každý z
nich zje denne jedno kurča; pre
človeka, ktorý kurča nemal, je aj
polovica kurčaťa denne niečo poz-
itívne, niečo, o čo treba bojovať.
Dosiahnuť priemer znamená nedo-
siahnuť nič.“ Takto máme vymyslenou
technológiou Frankfurtskej školy
„konštrukcia sociálnej reality“ serví-
rované „mediálne fakty“: imaginárne
čísla nakazených, zomrelých, nedo-
statočné kapacity nemocníc, cintorínov
a krematórií a hlavne ustrašené tváre
zamaskovaných ľudí.

Nikolaj Berďajev rezultuje:
„Dokázali ste zviesť mnohých, pri-
tiahli ste si srdcia pod maskou dobra.
Toto prevracanie hodnôt, tento pod-
vod a klam, začali ešte pred vznikom
socialistického internacionalizmu 
vo vašom humanistickom pacifizme,
liberálnom kozmopolitizme a slo-
bodomurárstve“ (Filozofia nerov-
nosti). Satanokracia – filozofom
zavedené označenie na to, čo urobili
a robia ideológovia komunizmu s de-
gradovaním človeka. „Vaším otcom
je diabol a vy chcete plniť túžby svoj-
ho otca. On bol vrah od počiatku a ne-
zotrval v pravde, lebo v ňom pravdy
niet. Keď luhá, hovorí zo seba, lebo
je luhár a otec lži“ (Ján 8,44).

(Pokračovanie na 8. strane)

Pružná 
totalita

PETER GREČO

Snímka: Teodor Križka
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Smepodelení.
N a z d á -
vame sa,

že si vyberráme slobodne svoju
cestu. Ale vyberáme si iba 
z presne definovaného spektra.
Ako vtáky alebo zvieratá, každé
prijímja potravu podľa svojho
druhu. Orol nebude zobať zrno
ako sliepka, ovca nenapadne
vlka. 

Aj ja som iba taký morálno-
intelektuálny “živočích”. Vy-
chovali ma v láske a pre lásku.
Milujem prírodu, krásu, objavil
som všetky hodnoty ako emaná-
ciu Boha. Nikdy by mi nena-

padlo experimentovať s nimi,
aspoň nie tak, aby mi pod rukami
stratili známky života.

To, čo sa odohráva okolo nás
dnes, neprišlo s revolúciou.
Prišlo to s tzv. SNP, s Benešom,
obnovou ČSR, nástupom komu-
nizmu. Pod rúškom oslobodenia
sa do národa začali injektovať
hodnoty, ktoré ho vnútorne roz-
kladali. Kolektivizácia priniesla
likvidáciu roľníckeho stavu,
odvekého nositeľa tradície. Vieru
v Trojjediného Boha nahrádzal
budovateľský pátos, kult folk-
lóru. Z hôr schádzala do miest
mládež, ktorú vidíme na
dobových záberoch usmievať sa
od ucha k uchu vo viere v lepšie
zajtrajušky. Nič to, že väzenia
boli plné tzv. kulakov, kolabo-
rantov, prisluhovačov buržoázie.
Národu dokonca prestalo
prekážať, keď sa komunisti
začali likvidovať navzájom.

Hlavne, že na dnešnom Nám.
SNP stála socha hrozného Josifa
Stalina, mimochodom z au-
torskej dielne Petra Bána, predka
dnešného investigatívneho pub-
licistu. Slovensko sa menilo ako
koruhvička na moskovskom
bodáku.

Neprešlo dvadsať rokov 
od komunistického prevratu, a už
aj uprostred socializmu začali
klíčiť zeleného lístočky. Vzápätí
sa po nich prehnali tanky
Varšavskej zmluvy. 

O ďalších dvadsať rokovc
sme tu zažili nádej Brati-
slavského Veľkého piatku, ktorý
poznáme ako Sviečkovú mani-
festáciu. Zakrátko tanky z nášho
územia vycúvali.

O to viac ma desí, čo sa
odohráva v slovenskom človeku.
Akoby si nevedel porátať, koľko
je dva a dva. Aby som sa pohral
so slovami, dokonca vznikol
DAV DVA, teda ideový
pokračovateľ komunistickej
skupiny, ktorej začiatočné pís-

S kým 
proti
komu

Naše krásne rozprávky. Sú ich
stovky a každá z nich si nesie nejaké
ponaučenie alebo hodnotový odkaz,
ktorý deťom od útleho veku pomáha
nastavovať si rokmi zaužívaný morálny
kompas. 

Pre propagátorov liberálno-progre-
sivistickej názorovej totality však aj
detské rozprávky môžu predstavovať
problém a hrozbu. Podnetom na na-
písanie tejto úvahy mi bol článok v ne-
menovanom mesačníku, v ktorom sa
autorka (zjavne liberálneho názorového
zamerania) zaoberala zobrazovaním
rodu a rodových stereotypov v sloven-
ských filmových rozprávkach. Ani ne-
musíte hádať, čo autorke článku z jej
„štúdie“ vyšlo. Klasické rozprávky sú
vraj silno poprepletané rodovými
stereotypmi, patriarchálnymi prvkami,
tradičnou maskulinitou, sexizmom 
a dokonca aj homofóbiou. 

Rozprávkam a ich filmovým ver-
ziám autorka spomenutého článku

vyčíta, že neustále operujú s rodovými
stereotypmi. Od hlavných hrdiniek sa
vyžaduje šikovnosť, láskavosť, krása 
a zmysel pre rodinu. Ženám v roz-
právkach jednoducho asi chýba viac
feminizmu. Naopak, mužské postavy
rozprávok sú čistou exhibíciou
tradičnej maskulinity, keďže sú fyzicky
silní a odvážni. Ďalšia výčitka smeruje
k tomu, že členovia LGBTI minority sa
v tradičných rozprávkach nevedia
identifikovať so žiadnou postavou.

Za kardinálny problém analyzo-
vaných filmových rozprávok autorka
považuje to, že „divákovi či diváčke je
neustále zdôrazňovaná potreba uzavrieť
heterosexuálne manželstvo.“ Autorka
prízvukuje, že v rozprávkach je
manželstvo často brané ako životný
cieľ a práve uzavretie manželstva zna-
mená šťastný koniec rozprávky. 

Z tohto sumáru autorke
spomenutého článku vyplynulo, že
tradičné rozprávky údajne deťom

poskytujú pomýlené videnie sveta, lebo
im od útleho veku vštepujú určené roly
muža a ženy v spoločnosti. Záverom
článku autorka odporúča vytvárať také
(filmové) rozprávky, ktoré budú
vzdorovať „škodlivým stereotypom 
a reprezentovať omnoho väčšiu diver-
zitu“. Teda viac-menej navrhuje
usporiadať postavy i dejovú líniu
rozprávok podľa motívov, ktoré by viac
vyhovovali liberálnemu názorovému
valcu. 

Priznám sa, že akýchkoľvek
liberalizačných zmien v rozprávkach sa
úprimne desím. Neviem ako vy, ale ja
som s tradičným a rokmi zaužívaným
znením rozprávok spokojný. 

Dokonca si myslím, že naše krásne
rozprávky sú zbierkou prirodzených
hodnôt a poučení a pre deti od útleho
veku sú tou najlepšou didaktickou
pomôckou.  

MARTIN BELUSKÝ

Klasické rozprávky čelia
liberálnej kritike. 

Vraj sú rodovo stereotypné 
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mená mien dali dokopy názov.
Najspravodlivejším zo
spravodlivých je intelektuál,
ktorý sa rád fotí s Che Guevarom
alebo najnovšie so Zal-
dostanovom, vodcom ruských
Nočných vlkov, ktorí dostávajú
mastné štátne dotácie od Putina,
aby predvádzali po svete paródiu
na ruskú alternatívu. Aby toho
nebolo málo, čoraz viac
Slovákov ochorelo na Sputnik V
a nielen to, verí plukovníkovi
KGB na slovo. Ten samozrejme
rozsýpa po svete zrnká a klo-
básky  rozličného druhu podľa
chuti fauny. V Latinskej Ame-
rike podporuje marxistov, 
vo Francúzsku LePenovú, v Ma-
ďarsku Orbána, tradicionalizmus
vyzdvihuje nad liberalizmus.
Doma si vytvoril synkretický
pravoslávny stalinizmus ako
symbol zmierenia a medzitým
zastrašuje a zatvára každého, kto
iba pohne prstom inak, ako určí
jeho propaganda.

Slovenským Jánošíkom sa to
všetko napodiv páči. Niektorým
by sa isto páčili aj tie tanky,
dokonca Stalin na Nám. SNP. 

Sám kritizujem úpadkové
javy, ktoré k nám prichádzajú 
zo Západu, ale prosím, to v ni-
jakom prípade neznamená, že
nevidím rozkladné tendencie,
ktoré ak nie režíruje, tak podku-
ruje Moskva. 

Som pri tom doslova zde-
sený, že Slováci nevidia kontext.
Mám rád Rusko, ale nie režim,
ktorý sa pokúša oklamať dejiny.
Ruská sú totiž dve: Jedno, ktoré
prežilo čerevenú genocídu, 
a druhé, to okupačné. 
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CESTA 
KU KOMUNISTICKEJ TYRANII
Boľševický puč v Rusku 7. novem-

bra 1917 (komunistickou propagandou
nazývaný tzv. Veľká októbrová socialis-
tická revolúcia – preto októbrovou, lebo
prevrat sa uskutočnil pod-ľa v Rusku
používaného juliánskeho kalendára 
25. októbra 1917) sa stal z celosve-
tového hľadiska kľúčovým momentom
v zmene prístupu k umelému potratu.
Legálna a beztrestná interrupcia, ktorá
sa neraz skrýva za eufemizmom tzv.
„reprodukčných práv“, býva často
prezentovaná ako výdobytok budovania
demokratickej a pluralitnej spoločnosti
vyspelých západných štátov. Sku-
točnosť je však omnoho menej proza-
ická a aktivisti rozličných pro-choice
organizácii či politických strán, ktoré
majú pro-choice agendu takpovediac 
v svojej politickej genetickej výbave, sa
k nej verejne nehlásia. No prvou kraji-
nou na svete, ktorá legalizovala
beztrestné zabíjanie svojich nenaro-
dených občanov a rozšírila ho na tak-
mer priemyselnú škálu, nebola žiadna 
z krajín, ktoré sú dnes vnímané ako
vzory slobody či dobre fungujúcich
demokratických inštitúcií. Bolo ňou
smutne preslávené Sovietske Rusko,
kde  sa komunista a masový vrah
Vladimír Iľjič Uljanov alias Lenin
vyššie spomí-naným novembrovým
pučom v roku 1917 dostal k moci. Nie
je cieľom tejto publikácie ponúknuť
väčší exkurz do dejín Európy 20. sto-
ročia, myslím však, že bude dobré
aspoň niekoľkými vetami si ozrejmiť
historické pozadie komunistickej
revolúcie v Rusku, keďže na ďalšie
storočie (a možno i dlhšie obdobie) vý-
znamným spôsobom ovplyvnila dejiny
sveta a žiaľ aj kon-cepciu tzv. „nových
ľudských práv“. 

Začiatok 20. storočia zastihol
Rusko ako pomerne zaostalú agrárnu
krajinu, ktorá chcela tradične zohrávať
úlohu veľmoci. Pre mnohé vnútorné
problémy bola labilným politickým
útva-rom, hoci na medzinárodnej scéne
bola rešpektovaným hráčom. V pred-
večer prvej svetovej vojny v roku 1914
tvorili roľníci až 85 % obyvateľstva
krajiny, pričom väčšina z nich žila 
vo veľkej chudobe a hospodárila zas-
taralými metódami. Tento stav sa
pokúšal od roku 1906 zmeniť ruský
politik, presvedčený monarchista Piotr
Stolypin , ktorý ako predseda vlády 
a minister vnútra vnímal rastúce
revolučné tendencie v ruskej
spoločnosti ako obrovské nebez-
pečenstvo pre ruskú spoločnosť i štát.
Uvedomoval si, že riešenie nelichotivej
situácie vidieckeho obyvateľstva Ruska
je životne dôležité. Stolypinovým hlav-
ným cieľom v politickom snažení bola
pozemková reforma, ktorá významným
spôsobom ovplyvňovala hospodárstvo
krajiny a mala pozitívny vplyv na zlep-
šenie životnej situácie vidieckeho roľ-
níckeho obyvateľstva. Žiaľ, realizáciu
týchto reforiem najskôr spomalila
predčasná smrť ich autora a neskôr ich
úplne zastavil vstup Ruska do prvej sve-
tovej vojny. Krajina vstupom do vojny
začala veľmi rýchlo pociťovať svoju
hospodársku zaostalosť, zlyhávalo zá-
sobovanie základnými potravinami 
v mnohých regiónoch, obyvateľstvo de-
moralizovali správy o katastrofálnych
porážkach ruských vojsk na rozličných
frontoch. Napätie v spoločnosti veľmi
úspešne udržiavali a stupňovali malé
skupinky ľavičiarskych profesionál-
nych revolucionárov z prostredia tzv.
menševikov, boľševikov i socialistov.
Problémy a napätie v spoločnosti vyvr-
cholilo v marci 1917,  keď sa rozváš-
nený dav robotníčok vo viacerých
petrohradských textilných továrňach
rozhodol „osláviť“  deň žien.  Tento
počin nespomínam náhodou. Dôležitú

úlohu v ňom totiž zohrala Alexandra
Kollontaiová , profesionálna revolu-
cionárka, členka politbyra boľševickej
frakcie Sociálnodemokratickej robot-
níckej strany Ruska. Alexandra Kollon-
tajová sa neskôr stala autorkou 
a jednou z hlavných realizátoriek so-
vietskej sexuálnej revolúcie a úplnej li-
beralizácie postojov sovietskeho vede-
nia k otázke umelého potratu. „Dielu“
súdružky Kollontajovej sa budem
venovať na ďalších stránkach tejto pub-
likácie.

Všetkým politickým silám, ktoré
túžili po revolúcii a páde cárskeho
režimu, táto situácia prišla vhod.
Prinútili k abdikácii cára Mikuláša II.,
ktorý odovzdal 15. marca 1917 (podľa
gregoriánskeho kalendára) žezlo svoj-

mu bratovi Michailovi Alexan-
drovičovi. Ten sa však vzdal trónu už 
na druhý deň. Po „víťaz-stve demokra-
cie“ v Rusku, po mnohých násilnostiach
a nepokojoch, vznikla vláda Ruskej re-
publiky, ktorá je všeobecne označovaná
ako prvá ruská demokratická vláda. Jej
predsedom sa stal Georgij Ľvov. Český
historik Václav Veber v diele Dejiny
Ruska lakonicky poznamenáva: „Až
omnoho neskôr vyšlo najavo, že vláda
skôr ako v Dume bola vytvorená na ro-
kovaniach popredných ruských slo-
bodomurárskych lóží – vyšli z nich
okrem iného ministri Gučkov, Keren-
skij, Ňekrasov, Ťereščenko, Konovalov
a možno i ďalší.“   Táto údajne Rusmi
vytúžená vláda však nevydržala dlho 
a de facto pripravila cestu pre nástup
najväčšej štátnej tyranie v dejinách
ľudstva – vláde sovietov na čele 
s Leninom. 

Nástup Leninovej  politickej kariéry
bol veľmi zaujímavý a stojí za krátku
zmienku. Lenin nenávidel cára,
nenávidel cárske Rusko. Nenávidel ho
natoľko, že bol ochotný svoju vlasť
zradiť a doslovne predať. V čase ab-
dikácie Mikuláša II. sa nachádzal 
v exile vo Švajčiarsku. Chcel sa vrátiť
do Ruska, v ktorého porážku dúfal  
a rozpútať komunistickú revolúciu čo
najskôr. Ukázalo sa však, že to nie je
vôbec jednoduché. Angličania a Fran-
cúzi, spojenci Ruska, nemienili pochyb-
nému kriminálnemu živlu
ukrývajúcemu sa pred vojnou v švaj-
čiarskom pohodlí uľahčiť cestu domov.
Lenin však nemal zábrany a bol rozhod-
nutý zrealizovať svoj sen stoj čo stoj, aj
za cenu vlastizrady. Požiadal preto 
o pomoc Nemcov, ktorí boli vo vojne 
s Ruskom. Za túto pomoc im na oplátku
ponúkol uzatvorenie separátneho mieru
Moskvy s Berlínom po tom, ako sa 
k moci dostanú boľševici. Cisár Wil-
helm II. ochotne prijal ponuku Lenina.
Jeho rozhodnutie zrejme nebolo mo-
tivované iba nevraživosťou voči Rusku
ako vojnovému nepriateľovi a vlast-
nými politickými cieľmi, ale aj
skutočnosťou, že  jeho krajina sa na-
chádzala v neľahkej ekonomickej a vo-
jenskej  situácii a rozklad protivníka by
mu prišiel vhod. Vodca boľševikov
požiadal cisá-ra o zabezpečenie špeciál-
neho vlaku pre neho, jeho ženu Na-
deždu Krupskú a 30 najbližších sú-
druhov, ktorý by mal štatút exteritoriali-
ty. Tento vlak Lenin aj dostal. Pri vstupe
a výstupe z Nemecka nik vo vlaku
nebol kontrolovaný, vlak išiel bez za-

stávky a stál iba v noci, nik cudzí sa 
k vozňom nemohol priblížiť. Vlak bol
označený ako „zaplombovaný“, resp.
„zapečatený“ a pod týmto označením sa
zapísal do histórie. Nemeckí diplomati
vybavili Leninovi tranzit cez Švédsko,
odkiaľ pokračoval ďalej do Fínska 
a nakoniec dorazil do Petrohradu.
Vladimír Iľjič Lenin pricestoval do
ruského hlavného mesta 16. apríla 1917
a hneď vyhlásil, že cieľom jeho prí-
chodu je socialistická revolúcia. Nemci
boli spokojní s činnosťou svojho
agenta. Svedčia o tom diplomatické de-
peše zamestnanca ministerstva za-
hraničných vecí Ríše. V jednej z nich
píše: „Príchod Lenina do Ruska bol
úspešný. Funguje presne tak, ako si to
želáme“ . Okrem toho Berlín hojne fi-

nancoval podvratnú činnosť Lenina 
a jeho súdruhov s cieľom destabilizovať
situáciu v Rusku a zdiskreditovať
Dočasnú vládu. Aj táto nemecká
„službička“ umožnila boľševikom
prevziať moc v októbri 1917. O množ-
stve peňazí, ktoré sa v roku 1917 presú-
vali z Nemecka do pokladne ruských
boľševikov prostredníctvom pobočky
švédskej banky v Moskve, sa popísalo
už veľa. Podľa pravdepodobne najdôve-
ryhodnejšieho svedectva z roku 1921 
v oficiálnom tlačovom orgáne Sociálno-
demokratickej strany Nemecka Vorwätz
, ktoré uvádza Eduard Bernstein ,  išlo
o neuveriteľnú sumu 50 miliónov
ríšskym zlatých mariek, čo prepočítal
americký historik R. Pipes na 9-10 ton
čistého zlata. Aj preto boľševici
disponovali v júli 1917 v Rusku 41 den-
níkmi a stovkami platených a dobre
vycvičených agitátorov a príslušníkov
červenej gardy.

Leninova cesta k moci bola posiata
tisíckami obetí a milióny obetí pohlco-
vala ešte dlho po jeho smrti. Obrovské
represálie voči vlastnému obyvateľstvu
sa začali už pri prevzatí moci. Pri útoku
na Zimný palác v Petrohrade, v ktorom
sa nachádzali ministri Dočasnej vlády,
sa boľševici dopustili ohavného zloči-
nu, ktorý predznamenával ich postoj 
k ženám a k ich právam v novej poli-
tickej realite.  Budovu bránil ženský
batalión. Ozbrojení boľševici najprv
všetky vojačky znásilnili a potom im
bodákmi  rozpárali bruchá.  

Leninova vláda okamžite po pre-
vzatí moci v noci zo 6. na 7. novembra
1917 zaviedla teror v celom impériu.
Už o mesiac neskôr, 7. decembra 1917,
na základe osobného príkazu Lenina
vzniká obávaná Čeka . Lenin sám túto
politickú tajnú políciu označil ako „meč
a štít strany“. Niekoľko mesiacov 
po vzniku komunistickej vlády Lenin
osobne inicioval zriadenie koncen-
tračných táborov pre disidentov a od-
porcov režimu. Začalo krvavé
prenasledovanie cirkví, ktoré viedlo 
k vyvraždeniu takmer celej pravo-
slávnej hierarchie, beštiálnym spô-
sobom bola taktiež zavraždená v noci
zo 16. na 17. júla 1918 na osobný roz-
kaz Lenina celá cárska rodina – cár
Mikuláš II., jeho manželka cárovná
Alexandra a ich päť detí. Ruský historik
profesor Sergej Volkov odhaduje, že 
v prvých piatich rokoch vlády
boľševikov (1917-1922) si Leninova
krutovláda vyžiadala životy asi 2 mi-
liónov ruských občanov . 

LENIN AKO „STVORITEĽ 
NOVÉHO ČLOVEKA“ 
Ako už bolo naznačené, Lenin

nenávidel všetko, čo bolo akýmkoľvek
spôsobom spojené s tzv. „starým sve-
tom“. Nešlo len o cára a jeho vládu, 
o politický systém bývalej monarchie,
ale išlo doslovne o všetko, na čom dov-
tedy stála ruská spoločnosť. Jeho kon-
cepcia revolúcie bola radikálna. Mala
zmiesť zo sveta všetko, čo tvorilo
dovtedajší svet každého Rusa. Leninova
boľševická revolúcia, ktorá mala
nastoliť komunizmus na pätine sveta 
a výhľadovo na celej zemeguli, vy-
chádzala z predpokladu vlastnej úplnej
výnimočnosti, ktorú definujú slová
Karola Marxa a Fridricha Engelsa 
v Manifeste komunistickej strany z roku

1848: „Komunizmus odstráni večné
pravdy, odstráni náboženstvo, morálku,
namiesto toho, aby ich obnovil,
protirečí teda akémukoľvek doteraj-
šiemu historickému vývoju. (...) Komu-
nisti otvorene vyhlasujú, že ich ciele
bude možné dosiahnuť len násilným
prevratom ktoréhokoľvek doterajšieho
spoločenského zriadenia“. A k odstrá-
neniu večných právd a morálky mal
prispieť úplný rozklad morálnych
koreňov, z ktorých ľudská spoločnosť
vyrastá a úplné zbúranie pilierov, 
na ktorých stojí. Tými piliermi sú
manželstvo a  rodina ako výnimočné
spoločenstvo muža a ženy, uprostred
ktorého vyrasta-jú deti. Toto všetko
bolo na muške novej vlády. 

Podľa viacerých súčasníkov Lenina
charakterizovala akási satanská in-
teligencia. Z takmer každého slova,
ktoré napísal, sála neuveriteľná zloba.
Dokázal využiť všetko, čo bolo 
v ľudskej spoločnosti a prirodzenosti
prítomné, aby to použil k definitívnemu
zničeniu spoločnosti ako takej a k po-
tlačeniu jej obranných mechanizmov.
Preto veľmi rád siahal po všetkých de-
viáciách, ktoré boli rozšírené v prostredí
boľševikov pred rokom 1917. Bol
akýmsi „pragmatikom zla“, žiadne
prostried-ky, ktoré by ho mohli priviesť
k moci, k domnelému uskutočneniu
jeho utópie, mu neboli cudzie. 

Lenin vo svojej chorobnej pred-
stave túžil byť novým „stvoriteľom“,
túžil „stvoriť“ nového človeka, oslobo-
deného od akýchkoľvek dovtedajších
morálnych obmedzení. Táto chorobná
posadnutosť tvorením „nového
človeka“ bola v prostredí boľševickej
vlády tak zakorenená, že mala priamo
tragické dô-sledky pre jedného
boľševického „stvoriteľa“.

V prostredí boľševikov totiž fungo-
vali skupiny, ktoré samé seba nazývali
„Bogostrojíteli“ . Ich cieľom malo byť
s pomocou kolektívu „vytvoriť boha“,
presnejšie z človeka spraviť boha. Títo
šialenci uskutočňovali lekárske experi-
menty, ktoré mali zabezpečiť
nesmrteľnosť človeka a vybudovať
ľudstvo, ktoré sa samé spasí, samé oslo-
bodí a odstráni všetky obmedzenia. Jed-
ným z vodcov tejto skupiny bol Anatolij
Lunačarskij, ktorý sa stal v boľševickej
vláde ľudovým komisárom (ministrom)
pre kultúru. Iný člen tejto skupiny, šéf
boľševickej masovej kultúrno-osve-
tovej organizácie Proletkuľt Alexander
Bogdanov, pri tvorbe „nového človeka“
obľuboval rozličné pokusy, vrátane

tých uskutočňovaných na sebe. Jeden 
z nich sa mu stal osudným a zahynul pri
ňom. 

Všetko toto úsilie malo súvis s dia-
bolskou myšlienkou vytvorenia
„nového človeka“ bez Boha, ktorý sa
vlastne sám stane bohom. Určitým sym-
bolom tohto úsilia sa stal pamätník
postavený v prvom koncentračnom tá-
bore na európskej pôde v Svižajsku pri
Kazani. Na rozkaz Leva Trockého,
ktorý bol po Leninovi druhým mužom
boľševickej hierarchie, bol v tábore
postavený pamätník Kaina ako niekoho,
kto sa vzbúril proti Bohu. Podľa au-
torov tohto pomníka bolo rozhodnutie
Kaina zabiť Ábela nasledovaniahodné,
keďže tak ukázal svoju „nezávislosť“.
Kam priviedla táto tvorba „nového
človeka“ svet, vidíme veľmi jasne. 

ĽUDOVÁ KOMISÁRKA 
PRE ŽENSKÉ OTÁZKY 
A ... POTRATY
Je chladný novembrový deň roku

1917. V pracovni Vladimíra Lenina sa
práve pripravuje prvé stretnutie novej
sovietskej vlády (Sovnarkomu). Do pra-
covne postupne prichádzajú jej
členovia. Prví vstupujú nič netušiaci
Lev Trockij a Josif V. Džugašvili alias
Stalin. V časti miestnosti určenej pre
telefonistku a pisárku, ktorá je oddelená
drevenou zástenou, prekvapia párik  in-
flagranti.  Stalinovi sa to zjavne nepáči,
Trockij sa uškŕňa. Sú to ich noví minis-
terskí kolegovia. Súdruh Pavel 
Dybenko, ľudový komisár pre ná-
morníctvo a súdružka Alexandra 
Kollontajová, ľudová komisárka pre so-
ciálnu starostlivosť. Súdružka Kollon-
taiová práve predvádza v praxi, ako
funguje ideál oslobodenej ruskej ženy.
Podľa jej teórie „pohára vody“ nová so-
vietska žena pristupuje k sexu ako 
k „poháru s vodou“. Siaha po ňom
vždy, keď je smädná. A smäd ju dosti-
hol zhodou okolností v pracovni vodcu
svetového proletariátu. Súdruh Lenin sa
ešte raz presvedčí, že jeho personálna
politika je bezchybná. Do vlády vyberá
skutočne tých najskazenejších boľše-
vikov. Úspech revolúcie je tak na dosah.
Je však potrebné čo najskôr začať
triedny boj na každej úrovni, čo najskôr
začať búrať starý poriadok. A pevnou
súčasťou starého poriadku, ak nie pri-
amo jeho  kostrou, je buržoázna,
rozumej tradičná, rodina. Veď už sú-
druh Engels v roku 1846 napísal: „Prvý
triedny protiklad, ktorý v dejinách
vznikol, je totožný s vývojom antago-
nizmu medzi mužom a ženou v manžel-
stve a prvý triedny útlak vznikol
utláčaním ženského pohlavia muž-
ským“ . Menovanie Kollontajovej 
za ministerku, ktorá bude zodpovedať
za „oslobodenie“ sovietskej ženy od pút
rodenia a slúženia mužovi a deťom,
bolo teda vynikajúcou voľbou. Hoci sú-
družku Kollontajovú, ktorá je aj medzi
jeho najbližšími spolupracovníkmi
všeobecne považovaná za ženu ľahkých
mravov,  vníma Lenin s istou dávkou
dešpektu, so svojou voľbou je nadmieru
spokojný. Sovietska sexuálna revolúcia
v jej podaní môže začať. 

Rukopis Alexandry Kollontajovej
na plošnej legalizácii umelých potratov
vo svete je natoľko čitateľný, že je
potrebné dlhšie sa pristaviť pri jej živo-
topise. Možno aj v súvislosti s tým, že
táto kovaná komunistka a exportérka
komunistickej myšlienky do civilizo-
vaného sveta je ešte aj dnes femi-
nistkami v západných krajinách
oslavovaná ako ikona zápasu za ženské
práva. S úžasom som nedávno zistil, že
jedna z najluxusnejších dámskych ode-
vných značiek v Kanade nesie jej meno
a na svo-jej internetovej stránke sa hrdo
hlási k jej odkazu.  

(Pokračovanie na 10. strane)
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V už viac než rok trvajúcej situá-
cií núdzového stavu, ohrozenia
pandémiou a povinnými  opatrenia-
mi, ktoré človeka čoraz viac a silne-
šie oberajú o jeho základné slobody 
a práva, a obmedzujú ho v jeho ko-
naní, práci, podnikaní, živote,  ces-
tovaní, športovaní, i v jeho nábožen-
ských prejavoch, je prirodzené
zamýšľať sa nad životom, hodnotami,
aj tým, ako vo vzniknutej situácií
existovať a fungovať, aby som čo 
najviac prispôsobil svoju existenciu
tomu, čo je mojou úlohou, poslaním

v živote, ako ju čo najlepšie a najzod-
povednejšie uskutočňovať a slúžiť
Bohu i ľuďom okolo seba. 

Nevieme, dokedy budú vzniknuté
obmedzenia ešte trvať, čo bude
nasledovať a či sa vôbec situácia vráti
k stavu, ktorý bol pred jej vznikom 
a či bude život a jeho spôsob, 
na ktorý sme boli zvyknutí, ešte
pokračovať. Čas ide dopredu, človek
je ohrozený čoraz viac nielen
chorobou a život každého z nás
smeruje k jeho pozemskému
ukončeniu a jeho zavŕšeniu, ktorý iste
skôr či neskôr a možno aj z dôvodov
všetkých nás ohrozujúcej pandémie
príde skôr, ako sme predpokladali. To
je jediná istota aj v tejto čudnej dobe,
že náš život na tejto zemi sa skončí,
len nepoznáme čas ani okolnosti od-
chodu z nej. 

Epidémie, pandémie, choroby,
ohrozenia života vždy boli a budú. 
Z histórie vieme o nich najneskôr 
od stredoveku, kedy  ohrozovali a ni-
čili celé skupiny obyvateľov, ktorí ich
dôsledkom podľahli nielen vlastnou
vinou.

My sme sa spoľahli na  to, že nás
sa to už netýka, že sme už za tým, že
naše vyspelé zdravotníctvo, veda  to
už prekonali. Je to len niekoľko málo
rokov, čo boli pozatvárané infekčné
oddelenia vo väčšine okresných
nemocníc ako nepotrebné, z dôvodov
úspor. Predpokladali sme, že hygiena,
dezinfekcia, prevencia, očkovanie....
nás do takýchto situácií už nemôžu
dostať. No prišlo čosi väčšinou ľudí
neočakávané. Prišiel vírus s jeho
mutáciami a ohrozeniami. Otázky
prečo, odkiaľ, dokedy, kto to spôso-
bil, čo nám to prinesie, aké budú
dôsledky, sú pre človeka vlastné a le-
gitímne a patria k jeho podstate 
a prirodzenosti.

Skúsenosť nás poúča, že v minu-
losti sa takéto situácie riešili spájaním
prirodzených i nadprirodzených opa-
trení. Dodnes v takmer všetkých
mestách poznáme morové stĺpy, 
pri ktorých sa občania stretávajú pri
rôznych čudných príležitostiach, ale
zatiaľ sa takmer vôbec nestretávajú sa
k modlitbám, aby sa bránili čoraz viac
účinnejšiemu ohrozeniu pan-démiou.
Každý človek je nielen telesný, ale k
jeho podstate patrí aj duša. Keď táto
opustí telo človeka zomiera. K
prirodzenosti človeka, či je veriaci
alebo neveriaci, patrí aj duševný a
duchovný rozmer života.

Súčasný svet, nielen ten komunis-
tický, ktorý sa protináboženským
bojom netajil, sa sústredil len 
na telesné šťastie človeka a všetko
vynakladal na to, aby mal k tomu
vytvárané čo najlepšie materiálne
podmienky, duchovný život potláčal

a usiloval sa ho celkom umlčať. Ten
sa však svojou prázdnotou i tlakom
zrútil a prišiel nový  materialistický
spoločenský systém, ktorý viac než
teóriou skôr v praxi priniesol pro-
tináboženský boj a tak môžeme
pociťovať jeho dôsledky. Súčasné
technické vymoženosti človeku
umožňujú život, ktorý prácou na to
aby zabezpečil svoju obživu,
požaduje  časť jeho síl, schopností 
a času a zostáva mu priestor   na voľ-
nočasové aktivity a zábavu, ktoré
môže využiť a usmerniť takým spô-

sobom, ako uzná sám za vhodné.
Máme tu veľký priemysel zábavy,
turistiky, cestovania, športu, kultúry,
médií... ktorý sme mohli naplno
využívať na vlastné uspokojovanie.
Mnohí ľudia získali dojem, že im to
postačuje k plnohodnotnému životu.
Práca, oddych, zábava... A človek sa
začal  správať ako vlastník a majiteľ
sveta, hodnôt, života. Sám si určoval
pravidlá morálky. Akosi sa poz-
abudlo, vytratilo, že jeho úloha je
plniť Boží plán so svetom a životom
každého jednotlivca, Božiu vôľu,
slúžiť Bohu a človeku, že nie človek
je pánom sveta, ale že je tu niekto, kto
svet stvoril, riadi, usmerňuje a dal
pravidlá, pri dodržaní ktorých môže
úspešne fungovať. Svet ani človek
bez Boha nemá budúcnosť a už vôbec
nie šťastnú. Odmietnutie Boha
a hriech a tolerancia k nemu  je vždy
tragédiou s mnohými dôsledkami,
ktoré sa nemusia prejaviť hneď.

Väčšina ľudstva vylúčila  Boha
zo svojho života a sveta, ba zdá sa mi,
že i z Cirkvi, v  nádeji, že si
postačíme sami so svojimi ľudskými
silami a prostriedkami a že budeme
šťastnejší, spokojnejší aj bez neho.
Upravili sme si pravidlá, že ho vôbec
nepotrebujeme, ba že nám prekáža 
v našich plánoch a predstavách a tak
sa aj správame v nádejí, že nám to
prinesie prosperitu, radosť,
spokojnosť, šťastie... Upozornenia 
a výzvy, ktoré niekedy prichádzajú
ignorujeme  a riešime zábavou,
spoločenským životom, akciami, ak-
tivitami, prácou, nádhražkami, alko-
holom, drogami, voľnými zväzkami,
nezriadenými sexuálnymi vzťahmi...
len aby nám dobre bolo. Chorobu,
smrť sme vytlačili na okraj, aby sme
o nej počuli čo najmenej a snažili sa
ju premôcť myšlienkami na život,
mladosť, zdravie, že nás sa to vlastne
ani netýka...

Už rok máme problémy, ktorými
nás niekto tlačí k niečomu, čo nie je
súčasťou našej prirodzenosti. Oberá
nás o slobodu a ľudské práva. 
A väčšina sa snaží poslúchať a plniť
nariadenia, väčšinou nesystémové,
nezmyselné, ohrozujúce naše
duševné ale aj fyzické zdravie viac
než pandémia. Dozvedáme sa, že
pandémia sa nechystá ukončiť svoje
pôsobenie  medzi nami, vyjadrenia
odborníkov sú nejasné, rozporuplné,
nespoľahlivé, opatrenia nie celkom
účinné, prinášajú problémy, ktoré
sme nečakali a pribúda ich...

Zatvorené kostoly, akékoľvek
medziľudské stretnutia už rok
obmedzené a vyše štvrť roka celkom
zakázané aj medzi najbližšími
príbuznými nebývajúcimi v jednej
domácnosti, zákaz navštevovať,

cestovať, športovať... Už druhé veľ-
konočné sviatky po sebe, bez mož-
nosti ich sláviť účasťou 
na bohoslužbách a rodinných stretnu-
tiach, zachovaní tradícií. Dovolená je
len práca a súkromný život v domác-
nostiach, s možnosťou používania 
a využívania súčasných mediálnych
technológií.  

Niet inej cesty, ako z toho von,
len pokánie, návrat k Bohu, k hod-
notám, ktoré  človeka vytvárajú,
budujú, k rodine, k národu, k rešpek-
tovaniu prirodzeného poriadku 

a zdravému životnému štýlu a spô-
sobu života. Ak nebudete konať
pokánie všetci zahyniete /por. Lk.
13,5/. Boha nie je možné zabiť ani
umlčať  a každý pokus o to nám pri-
nesie mnohé problémy a kompliká-
cie.  V dňoch pred Veľkou nocou sme
počuli v liturgických čítaniach z Bo-
žieho slova o zrade Ježiša mnohých 
z jeho súčasníkov a spiknutí pred-
staviteľov jeho národa aj náboženstva
proti nemu. Jeden z apoštolov Judáš
ho zradil,  zaprel ho i  apoštol Peter,
ktorý vyhlásil, že ho vôbec nepozná.
Zrada Boha nie je len otázkou minu-
losti. Ľudia aj dnes kameňujú Krista,
ako to robili jeho súčasníci, /por. Jn.
10,31/   a usilujú sa ho vytlačiť nielen
na periférie, ale celkom do zabudnu-
tia a mimo záujmu sveta, spoločnosti,
národov, rodín, osobností ba i Cirkvi.
Nerozumieme si v rodinách, v za-
mestnaní, v spoločnosti, v Cirkvi.
Prestávajú fungovať inštitúcie 
a nerozumieme si ani v časoch krízy,
ktorá by nás mala zjednocovať 
a upevňovať v správnom rozhodovaní
a konaní. Nehľadáme pravdu, sprá-
vame sa autoritatívne, arogantne,
násilnícky, totalitárne... Prichádza
často ku konfliktom. 
Bez Boha svoje šťastie iste nevy-
budujeme. Prostriedky, ktoré sú nám
ponúkané na zvládnutie krízy sú neú-
plné a nedostatočné. Ak vylúčime
Boží rozmer zo života spoločnosti 
a človeka šťastie ani prosperitu nám
to neprinesie. Bez Boha stráca zmysel
existencie aj Cirkev. Tak ako 
pred dvomi tisícročiami sa pred-
stavitelia sveta mocných a bohatých
zjednotili proti Ježišovi a urobili
všetko pre to, aby ho odstránili 
zo sveta, zdá sa mi, že aj dnes sa deje
niečo podobné. Mnohí sa z roz-
ličných dôvodov, pre rozličné sľuby
a výhody dali do  služby tých, ktorí
bojujú proti Ježišovi, nevynímajúc
tých, ktorým by malo záležať na jeho
oslave. Chcú ho odstrániť  zo srdca
tých, ktorí napriek všetkým odpú-
tavacím aktivitám si ešte dokázali
zachovať lásku k nemu vo svojich
srdciach. V mene zdravia, úspechu,
prosperity, pohodlného života, cesto-
vania, športovania... Ale človek, ktorý
zaprie, zradí Boha a tým aj človeka,
svoje šťastie nenájde inou cestou ako
v ľútosti, pokání a náprave života.
Bez Boha nemá budúcnosť ani človek
ani svet. Kiež by sme sa ešte spamä-
tali.  Čas je krátky a náš život smeruje
k svojmu zavŕšeniu. Nepredajme si
svoju večnosť za misu šošovice. Čo
osoží človeku ak by získal aj celý
svet, ale duši by uškodil? /por. Mt.
16,26/ 

ĽUDOVÍT KOŠÍK
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Žilinský samosprávny kraj.
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Odapríla 1534 do leta
1535 londýnsky Tower
„hostil“ dvoch neob-

vyklých „nájomníkov“. Neporov-
nateľne učenejších, ušľachtilejších 
a pokojnejších než všetci ostatní. Sú
to skutočne „veľké kusy“, pretriasalo
sa medzi žalárnikmi. Prvým bol ka-
tolícky biskup z Rochestru – Ján Fis-
cher, ktorý sa vo väzení stal
kardinálom. Jeho spisy o Eucharistii
boli smerodajné pre náuku význam-
ného Tridentského koncilu (1545 –
63). Druhým bol bývalý lord kancelár
(ministerský predseda) Jeho
Veličenstva, právnik a filozof Tomáš
Morus. Zaviedol nový literárny žáner
Utópia (1516), ktorý má dôležité
miesto v dejinách sociálno-politick-
ých učení. Odborná verejnosť sa ani
po päťsto rokoch nemôže dohodnúť
na zmysle a dôležitosti satiry v tomto
diele.

Obaja sa vzopreli podpísať tzv.
Supremačný akt, ktorým sa Henrich
VIII. v roku 1534 vyhlásil za jedinú
hlavu cirkvi v Anglicku, a boli
popravení za velezradu. V skutočnosti
ich smrť neparalyzovala ako ostat-
ných, pretože ju spracovávali aj s jej
„ostňom“ každodenne, po celý život.
Uvažovali o nej často, rozjímali o nej
a prijímali ju v meditácii o utrpení
Ježiša Krista. Bol to On, ktorý prešiel
svojou agóniou v Gestsemanskej
záhrade a potom vo smrti na kríži –
kto im dával odvahu a pokoj, pod-
ložené i trochou humoru. Na po-
pravisku Tomáš Morus katovi
povedal: „Mám krátky krk, preto mier
presne, aby si sa nemusel hanbiť!“
Nebolo normálne takto zomierať,
mysleli si žalárnici. Zaiste, veď to
bola smrť mučeníkov a svätcov. 

Mečom sťatá hlava Jána Fischera
bola 22. júna na moste nad Temžou
nastoknutá na kôl, kde zostala 15 dní.
Tak bola hodená do rieky, aby
uvoľnila miesto hlave Sira Tomáša
Mora, ktorý bol popravený 6. júla. 

Tomáš Morus je významný
predstaviteľ zaalpského humanizmu.
Gentleman, ktorého myseľ i srdce,
slová i gestá, sa nedostali do rozporu
a fungovali v symbióze s jeho ka-
tolíckym presvedčením a osobnou
skúsenosťou viery. Tomáš je blízky
bežnému smrteľníkovi, pretože bol
vzorným otcom troch dcér a jedného
syna, prišiel o prvú manželku pri
pôrode svojho posledného dieťaťa.
Solídne vzdelanie zabezpečil aj svo-
jim dcéram, čím akoby anticipoval
emancipačné snahy žien v novoveku.
Najstaršia, Margaret Roperová, bola
uznávaná spisovateľka a pre-
kladateľka. Druhýkrát sa oženil 
s vdovou, o sedem rokov staršou od
seba, ktorej prchkosť zvládal a vy-
važoval trpezlivosťou, jemnosťou 
a láskavým humorom. 

Ako úspešný advokát mal však
osobitný cit pre bežných smrteľníkov
a nemajetných, ktorým pomáhal 
bez nároku na honorár. Takisto ako
sudca, či neskoršie aj v parlamente, sa
zasadzoval za humanizáciu trestných
opatrení, ktoré doliehajú tvrdšie 
na nevedomých a chudobných. Aj tu
sa angažoval o presadenie jedinej
skutočne rovnosti, a to rovnosti ľudí
pred zákonom: „Na súde sa ne-
dopúšťaj krivdy! Ani chudobnému
nenadŕžaj, ani zámožnému nechytaj
stranu! Svojho blížneho súď
spravodlivo!“ (Lv 19, 15).

Dva razy si uplatnil výhradu 
vo svedomí. Prvýkrát – pre nesúhlas
so správaním despotického panov-
níka Henricha VIII., ktorý podľahol
nízkej zmyselnosti, keď túžil 
po dvornej dáme svojej manželky.

Kráľ na truc pápežovi Klementovi
VII., ktorý nakoniec odmietol
anulovať jeho právoplatné manžel-
stvo s Katarínou Aragónskou,
uskutočňoval postupné kroky k ná-
rodnej nezávislosti anglickej cirkvi 
na pápežovi. Tomáš sa zriekol funkcie
lorda – kancelára. Druhýkrát sa vzo-
prel moci panovníka, keď sa odmietol
zúčastniť korunovácie jeho novej
„manželky“ Anny Boleynovej, 
a na jar v roku 1534 neprisahal 
na Zákon o nástupníctve, ktorý
popieral prvé panovníkovo manžel-
stvo a schvaľoval jeho druhé
„manželstvo“ a tiež presadil
nezávislosť na pápežskej moci. 

Kvintesencia kauzy Tomáša Mora
sa často objavuje v dejinných meta-
morfózach moci, ktorú snáď už každý
aspoň fragmentárne zakúsil: je
rozumné kvôli výhrade svedomia
obetovať prácu, spoločenské postave-
nie, slobodu, rodinu a dokonca 
i život? Z druhej strany nemálo ľudí
zo strachu, pre hmotné výhody a po-
hodlný život ohýna chrbát, neraz 
bez želaného efektu. Osprostené pri-
takávanie „nahému cisárovi“ v seba-
klame „veď bude pokoj“, je asi
ľahšie, pretože svedomie sa dá
pomerne rýchlo zahlušiť a večnosť je
nadobro zrušená. 

Tomáš Morus je aktuálny 
v obrane prirodzeného poriadku se-
xuality. Je tu útok na inštitúciu
manželstva tým, že na jeho roveň sa
dávajú zväzky ľudí rovnakého
pohlavia, čo je Bohu ohavné. V cirkvi
sa rozmohla ako epidémia
tzv. anulácia manželstiev.
Cirkevné tribunály vyhla-
sujú aj vyše 20-ročné
manželstvá za neplatné
len preto, že politicky
vplyvný muž si našiel
mladšiu milenku a ce-
libátny právnik mu za pe-
niaze poradí, ako má
vypovedať na súde. Ide
nám to aj bez Henri-
chovej diplomacie alebo
násilia – iba v „mene
Božom“ a podľa káno-
nického práva.

Tomáš Morus sa
postavil tomu, aby cirkev
nedávala cisárovi to, čo
patrí Bohu. V Anglicku,
hlavne pod vplyvom téz J.
Wycliffa, sa tvorili pod-
mienky na národnú eman-
cipovanú cirkev nezávislú
na pápežovi. Samotná an-
glická reformácia, ako
píše Jozef Špirko v De-
jinách Cirkvi II., nebola
dielom ľudu, ale
svojvoľným skutkom ab-
solutistického kráľa,
ktorého poslušne pod-
poroval parlament a
servilný biskupský zbor.

Aj dnes, tak ako vtedy, zosvečtený
klérus odchovaný servilným štáto-
cirkevníctvom, skoro celý sa podrobil
novému cézaropapizmu. Tristne
svorný vo svojej kapitulácii, presne
ako dnes, keď oficiálni predstavitelia
Cirkvi, odovzdali chrámy, sviatosti a
liturgiu pandemickým štátnym
komisiám. S Pilátom sa pýtame
Krista: „Tvoj národ a veľkňazi mi ťa
vydali. Čo si vykonal?“ (Jn 18,35).
Tomáš napísal ako súčasť závetu De
tristitia Christi (O Kristovom zár-
mutku) – dielo o Božej láske a jeho
milosrdenstve. Podobne ako Ján
Fisher za múrmi väzenia premýšľal 
o apostáze biskupov: „Pokiaľ je jeden

biskup zaskočený stupídnym snom,
ktorý mu bráni plniť jeho povinnosť
pastiera duší – ako ustrašený lodný
kapitán, ktorý zaskočený búrkou sa
skryje a ponecháva loď vlnám – pokiaľ
jeden biskup jedná týmto spôsobom,
nebudem váhať prirovnať jeho smútok
smútku, ktorý vedie do pekla. Ba pok-
ladám ho ešte za horší, pretože takýto
smútok v otázkach náboženstva vy-
chádza z mysli, ktorá nedôveruje 
v Božiu pomoc.“

V diele Utópia, inšpirovaného
Platónovou Ústavou, nielen kritizuje
pomery, ale hľadá lepšie usporiadania
sveta podľa Evanjelia. Dielo Morusa
ostro kritizuje filozof XX. storočia 
a ideológ tzv. otvorenej spoločnosti
K. R. Popper. Pre neho je utópia úda-
jne zdrojom totalitarizmu. Nuž spolu
s tvorcami Blackwellovej ency-
klopédie politického myslenia dodaj-

me, že Popper práve svojím dielom
absolutizuje liberálnu demokraciu a je
sám totalitárny. Americkou politikou
sa táto farebnými revolúciami krvavo
vyváža do sveta. Mimovládny sektor
nadácií a politici – agenti vyškolení 
v zámorí určujú osudy malých štátov.
Filozof Popper svojou kritikou utópie
len maskuje výkyvy myslenia
novoveku, kde optimizmus a idealiz-
mus strieda hrubozrnná skepsa 
a do nekonečna uskutočňovaná „fal-
zifikácia“. Sir Morus organizáciu svo-
jej ideálnej spoločnosti buduje 
na organickom základe, a nie na
chaose „laissez-faire“. Vychádza 
zo skúsenosti poriadku kláštora, kde

je rovnováha modlitby, práce a voľ-
ného času. 

Tomáš Morus nás bez ka-
zateľských figúr učí, aká je dôležitá
osobná, vnútorná skúsenosť s Božou
láskou, s osloboditeľskou silou Ježiša
Krista. Táto láska ho hnala do služby
Pravde a Spravodlivosti. Svoje denné
angažmán vždy vykonával sub specie
aeternetatis – zo zorného uhla
večnosti. „Lebo som bol hladný a dali
ste mi jesť; bol som smädný a dali ste
mi piť; bol som pocestný a pritúlili ste
ma“ (Mt 25,35). 

Vydal svedectvo v intenciách
nebezpečnej spomienky na Ukrižo-
vaného Krista. Ukázal, že viera nie je
spirituálnym útekom do ima-
ginárneho zástvätna, nie je „ópiom
ľudí“, ako neskoršie kritizoval
kresťanstvo Karol Marx. Svedčil, že
byť kresťanom, znamená byť Kris-

tovým svedkom aj vtedy, keď je Kris-
tus súdený a odsúdený. V tomto je
kresťanstvo politické náboženstvo,
pretože Kristus zomrel ako odporca
nespravodlivého, utláčateľského sys-
tému. Tomáš nám ukazuje, podobne
ako biblický Jób, že neprestal Boha
chváliť aj vtedy, keď prišiel o po-
stavenie a majetok. S apoštolom
Pavlom mohol zvolať, že viem aj
oplývať, aj núdzu trieť a všetko
môžem v tom, ktorý ma posilňuje. 

Neraz stojíme proti drvivej
mlčiacej či kolaborujúcej väčšine
pred výzvou určiť zlo, ospravedlniť
dobro, pravdu obhajovať proti skepse
agnostikov a krásu odlíšiť od oš-

klivosti. Mali by sme sa k nemu
utiekať s prosbou o odvahu, múdrosť
a jednoduchosť v našom zápase 
so silami, ktoré človeka stavajú 
na božský piedestál, a keď „pevnosť
bola zradená tými, ktorí by ju mali
brániť“ (Ján Fisher).

Nemožno nesúhlasiť s rezultátom
Rajmunda Ondruša: „Málokedy sa
stretá jemnosť s veľkosťou a vá-
ženosť s humorom tak, ako nám
svedčia dejiny, keď nám predstavujú
osobu anglického humanistu, štát-
nika, otca rodiny a mučeníka – sv.
Tomáša Mora. Preto ani ne-
spravodlivý hnev anglického kráľa
nevedel celkom potlačiť sympatie 
k tomuto ušľachtilému mužovi, sym-
patie, ktoré sú pozoruhodne silné aj 
v našom storočí“ (Blízki Bohu 
i ľuďom).

PETER GREČO

Tomáš Morus – 
nebezpečná spomienka 

na Ukrižovaného 

Kresba: Andrej Mišanek
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R eagujem na článok 
v Kultúre č. 6 s názvom
„Slovenské poľno-

hospodárstvo a vidiek v súčasnosti
a v budúcnosti“, ktorého autorom je
odborník, pán Jozef Habovštiak. 
V ňom verne, pravdivo a detailne
zobrazil kolektivizáciu poľnohos-
podárstva na Slovensku v 50-tych
rokoch 20. storočia. Priblížim vám
príbeh ako z hororu. Po jeho
prečítaní nejednému z nás skôr nar-
odených, no ešte žijúcich, vypadne
slza z oka s otázkou, v akej hlúpej
hlave skrsla myšlienka na kolek-
tivizáciu u nás. 

Dnešným mladým ľuďom, 
žiakom, študentom obsah tohto
slova nič nehovorí, preto zo Slov-
níka slovenského jazyka (SSJ) citu-
jem: Kolektivizácia je spojenie,
zlúčenie súkromných, individuál-
nych hospodárstiev do družstiev.  

V minulosti každý roľník na de-
dine si každú piaď zeme zdedenú
po svojich predkoch vysoko vážil.
Živila ho i celú jeho rodinu, o svo-
jej pôde rozhodoval sám slobodne,
bez cudzích nariadení, zákonov,
zákazov. O spoločnom hospodárení
ani počuť nechcel, bola to pre neho
neoverená novinka. Hovorieval, že
ani holub spolky nemiluje. 

Za vznikom družstiev  - podľa
návodu Lenina stála hŕstka nezod-
povedných komunistov, neod-
borníkov, ktorým práca „nevoňala“.
Sľubmi vábili ľudí, agitovali,
sľubovali vysoké výnosy, ktoré
môže zabezpečiť len scelená pôda.
Časť roľníkov uverila sľubom, čas
ostala verná svojej dedovizni, a na
svojom sa snažila hospodáriť ďalej.
Komunisti ich nazvali „kulakmi“,
podľa SSJ to boli dedinskí boháči,
ktorí sa vraj priatelili s kapitalis-
tami a okrádali chudobný ľud. 

Na súkromných roľníkov, ktorí
do družstva vstúpiť nechceli, 
„uplietli bič“ v podobe kontingen-
tov. Boli to povinné presne určené
dávky z ich úrody podľa množstva
pôdy (obilie, mak, mlieko, vajcia,
repa, fazuľa atď). 

Na splnenie predpísaných kon-
tingentov komunisti pravidelne
vyzývali roľníkov rozhlasom, a kde
rozhlas nebol, túto úlohu plnil
konšel (bubeník), človek, ktorý ani
poriadne čítať nevedel, a tak
vznikali úsmevné historky, niektoré
z nich sa zachovali dodnes:
„Občané, občanky! S povjereňá
našej strany a vlády vám oznamu-
jem, že si máte co najskúr splnit
kontigenty, najskúr vajcá, je ich
máuo, slépky nenesú, je ím zima,
lebo stracili perí, ostali ím enem
kostrnky a houá rit. Kuláci ich
saubo kŕmjá, keby ím dávali rádne
žrat, tak každá slépka je schopná
znést aj dvje vajcá za den. Ale
kuláci to brzdzá. Ale to nerobte, ket
kontigent do 1. 12. z vajcáma ne-
naplníte, tak šeckých kulákú 
za vajcá budú táhat až na okres
alebo do basy, nekerí pújdú sadzit
alebo rúbat stromy do Rošemberka.
Toto vám dávám já, konšel,
vědzet“. 

Predsedovia družstiev hospo-
dáriť nevedeli. Rieky, potoky sa
vylievali, lebo neboli zregulované.
Nebola ani bohatá sľúbená úroda 
na scelených družstvách, to sa me-
nilo k lepšiemu až v 60-tych
rokoch. Sýpky sa vyprázdňovali,
kravy v maštaliach od hladu
múkali, pýtali si svoje, prichádzalo
k hádkam a ku krádežiam. Z tohto
obdobia sa zachovalo heslo: „Kto
nekradne, okráda svoju rodinu“.

Neplatilo to iba pre družstvá, ale aj
pre mnohé závody. O tom, ako sa
na družstvách kradlo, sa zachovali
vtipy až dodnes. Strážnik na JRD,
vidiac, že sa v noci v sýpke svieti,
kričí: „Kto je tam?“ „Já, Francek!“,
„Proboha, máš ty Boha pri sebje?“.
„Boha né, ale ešče mám dva měchy
prázné, friško dojdzi pomoct ich
plnit, nech tu dúho nesvícím.“

K rozpadu družstiev prišlo, čo
sa dalo očakávať. Mnohí roľníci
utekali za prácou do miest, do
tovární, závodov, naučili sa
pracovať na strojoch, čo fyzicky
namáhavé nebolo, po skončení pra-
covnej doby im zostal čas na zá-
bavu, futbal, posedenie 
s kamarátmi pri pive, viac sa 
za prácou v poľnohospodárstve
vrátiť nechceli. Práca na poli bola
otročina. Za všetko negatívne 
v roľníckej oblasti po roku 1948
boli a sú zodpovední komunisti. Na
strašidelné obdobie združstev-
ňovania si do veľkej miery
pamätám, i keď na mnohé podrob-
nosti nie. Môj nebohý otec Viktor
zdedil po svojich rodičoch: dva
domy a dve stodoly, lúky, pasienky,
ornú pôdu, dobytok, inventár.
Počas vlády komunistov bol po-
važovaný za kulaka, nepriateľa so-
cialistického štátu. Vraj okrádal
chudobných. Veľká lož, lebo 
vo svojom dome nemal vodovod,
kúpeľnu, WC, iba klasickú studňu
s pumpou na dvore. Osemčlenná
rodina na kúpanie používala dve
veľké plechové vane, v lete vodu 
z rieky. Na poľných prácach sa

podieľali všetci. Otec pôdu zve-
laďoval, aby svojim deťom
zabezpečil budúcnosť. K zemi mal
mimoriadny vzťah, veď robil 
na svojom a slobodne. Roľníci 
v malých dedinách si vzájomne
pomáhali, boli súdržní. Ani na um
im neprišlo, že čoskoro ich  postih-
ne Damoklov meč – kolektivizácia,
zakladanie JRD, a kto so vstupom
do družstva súhlasiť nebude, tak
príde šikanovanie. 

Celá rodina roľníka Viktora sedí
v družnej debate pri veľkom
dubovom stole a čaká na raňajky,
keď tu zrazu vrúti sa bez zaklopa-
nia a pozdravu, či pozvania
zvláštne indivíduum nízkej postavy
v zelenej uniforme s akousi
zbraňou na pleci, so zrolovanou
ceduľou v ruke  - esenbák. Po-
otváral všetky dvere domu, poprez-
erá všetky miestnosti a zbadajúc na
stole bochník chleba s veľkým
nožom, zareve: „Okamžite s nožom
preč!“ Bez pozdravu odchádza.

Na druhý deň sa návšteva
opakuje, rozšírená o troch členov.

Ad: „Slovenské poľnohospodárstvo 
a vidiek 

v súčastnosti a v budúcnosti“
Kultúra č. 6/2021
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Vyľakaný otec sa pýta: „Môžem
vedieť účel vašej návštevy?“ Štyli-
zovaná otázka bola inteligentná,
lebo otec bol človek sčítaný, v da-
nej dobe odoberal šesť titulov
časopisov, väčšinou náboženských.
Snbák zamrmlal: „Viete, čo vás

čaká?!“ Utrápená mama so slzami
v očiach vzdychala, otec držiac si
hlavu so stálym pohľadom 
na dvere, tiež. 

Po tretí raz sa dvere nášho
domu s rachotom otvorili a nevítaní
štyria hostia po schodoch smerujú
na povalu. Začala rabovačka. Naj-
prv ukradli mäso z dreveného ko-
ryta po zabíjačke, za ním znášali
vrecia s obilím, plánované pre zvie-
ratá, na výsev a do mlyna. Posledné
vrece skrývalo dva pozlátené
kalichy s monštranciou, ktoré 
pre svojich veriacich tam ukryl môj
strýko – kňaz, aby ich zachránil
pred barbarmi. Kam zmizol doby-
tok a  množstvo vecí a strojov
potrebných pre prácu na hos-
podárstve, sme sa doteraz ne-
dozvedeli. O spomínaných
devocionáliách tiež nebolo a nie je
ani chýru, ani slychu. 

Zo statočného roľníka, komu-
nistami nazývaného kulak, sa stal
úplný žobrák. Ľudia z dediny zo sú-
citu prichádzali k nemu, prinášali
rôzne potraviny, ale predovšetkým
útechu. 

Roľník Viktor s pokorou
niesol svoj osud, nikdy nehrešil,
pomáhal sociálne slabým – rozdá-
val koše plné zemiakov, poskyto-
val nocľah žobrákom a oknárom,
drotárom a lacným Jožkom, ktorí
sa u neho vždy zastavili. Boli
jeho hostia, uctil si ich, a takto sa
vyjadroval: „Hosť do domu, Boh
do domu“. 

Jeho znárodňovacia kalvária
pokračovala ako práca odsúdeného
(manželke zmenili rozsudok 
na podmienečný) v lesoch stred-
ného Slovenska. Podľa lekárskeho
potvrdenia trpel reumatickou ar-
tritídou od mladosti, pri obliekaní
a obúvaní potreboval pomocníka,
prsty na rukách nezovrel v päsť,
mal ich vždy natiahnuté, prekážala
mu aj hernia. Ako s týmto zá-
važným zdravotným postihom
mohol na nútených prácach s dre-
vom pracovať? 

Spôsobené škody na roľníkoch
v dobe kolektivizácie sú nevy-
čísliteľné, ale trauma sa nahradiť
nedá.

Súdny rozsudok z roku 1953,
lekárske potvrdenie, prepúšťací list

z väzenia, žiadosť o zrušenie
pôvodného rozsudku z roku 1991,
ktoré pripájam, potvrdzujú moje
rozprávanie. 

Kolektivizáciu vymyslel Lenin
so svojimi nevzdelanými kum-
pánmi, členmi zločineckej komu-

nistickej strany. Jej cieľom bolo
zničenie roľníckeho stavu – 
z roľníkov sa stali zamestnanci kol-
chozov a družstiev, rozbitie
tradičných dedinských komunít,
snahy o nahradenie kresťanstva  
na dedinách komunistickou 
ideológiou. 

Nebojme sa o krivdách minu-
losti hovoriť a písať. 

O tejto kapitole slovenských
dejín smutne svedčia rozpadajúce
sa družstevné maštale a hrdzave-
júce zvyšky poľnohospodárskych
strojov. 

Pre tých, ktorí nemali možnosť
si zverejnený článok pána Habov-
štiaka prečítať, citujem: 

„Nie sme v potravinách
sebestační, boľavých je najmä vyše
820 kamiónov potravín, ktoré sa
vozia na Slovensko denne a tento
počet sa zvyšuje“.

Spýtajme sa, čo sa stane, keď 
z vážnych dôvodov kamióny k nám
nedorazia? Budeme pozerať 
cez prsty? So slzami v očiach, 
s prázdnym žalúdkom a košom sa
budeme vracať z nákupu? 

Príčiny potravinovej nesebe-
stačnosti sú známe: lenivosť,
nezáujem o prácu v poľno-
hospodárstve, nečinnosť pracov-
níkov na vysokých postoch 
v agrárnej oblasti, kde dominujú
bývalí komunisti a ich potomkovia. 

Prečo už dávnejšie nezačali
pracovať na projekte revitalizácie
poľnohospodárstva a obnovy roľ-
níckeho stavu, s prípravou učebníc
pre žiakov, akú dobu bude trvať,
než dochováme nový roľnícky 
dorast? 

Dnešná doba ovplyvnila mysle-
nie mladých ľudí, žiakov, študen-
tov, ktorí voľný čas trávia pred
televízorom či počítačom, a bez us-
mernenia rodičov, polopatisticky
prijímajú všetko, čo sa z nich k nim
dostáva.

Hovorí sa, že ľahšie je naučiť
somára tancovať na ľade, ako
naučiť a vychovať mladých k láske
k pôde a práci na nej. Zbierajme
zlaté zrná poznania, aby platilo aj
pre nás: 

„Historia magistra vitae est“.   

ANTÓNIA KORCOVÁ MALÍKOVÁ
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MUTUJÚCA MENTALITA – 
LIKVIDÁCIA VZDELANIA
Zatvorenie škôl a vedeckých pra-

covísk a prechod vyučovania na ne-
osobný a neefektívny spôsob,
predtým zrušenie ústnej maturity, je
šikovný počin nastupujúceho režimu.
Pod rúškom pandémie dochádza 
k likvidovaniu osvedčeného vzdelá-
vacieho systému v našej krajine. 

Ani tento krok nemožno
považovať za šibnutie čarovným
prútikom. Najprv bolo potrebné
vytvoriť za desaťročia liberalizmu
nový antropologický typ človeka,
zbavený kritického myslenia. Tento
typ človeka je mutujúca mentalita.
Ide o človeka odchovaného v „kliet-
ke“ masovej spoločnosti vykŕmeného
konštruktmi vyššie kultúrneho marx-
izmu. Človek už nie je stvorený 
na Boží obraz, naopak je produktom
prírody, čo hlása darwinizmus, tiež je
produktom spoločenských síl, čo
hlása marxizmus a napokon je pro-
duktom sexuálnych síl, čo hlása
freudizmus. 

Táto jednorozmerná bytosť, ži-
júca v akejsi simulácii reality, 
v spoločnosti identických prefabriko-
vaných osôb. Tento davový človek
nemá v sebe „kompas“, aby si sám 
riadil cestu životom, takže nutne
potrebuje druhých, aby ho viedli.
Zmieta sa od jedného pôžitku 
k druhému, no ani v jednom nenájde
stále uspokojenie, výsledkom je
zvláštny nepokoj a nechuť k životu
(A. De Tocqueville). Psychiater Vik-
tor Frankl hovorí o epidémii neuróz 
a psychóz, ktorých príčinou je práve
strata alebo nedostatok zmyslu život.
Zmysel, rozum nahradil bezbrehý
konzum a drsné zážitky. Výsledok:
„Váš životný ideál je ideál zvierat“,
volá Berďajev. 

Charakteristikou pre mutujúcu
mentalitu je okrem konzumu aj
strach. Hypochondria predstavuje
skôr životný štýl ako systémovú
poruchu mysle. Muž stráca svoju
mužnosť a schopnosť jednať rytier-
sky. Ideálom je zoženštenosť pre mu-
ža a zmužilosť pre ženu, podľa
kritérií blúznenia feminizmu a ide-
ológií nepriateľských prirodzenosti.
Ustráchaná myseľ sa chytá ako to-
piaci sa stebla každej zdanlivej autor-
ity, ktorá ponúka riešenia hlavne 
pri zveľaďovaní starostlivosti o telo.
Mutujúca mentalita je život vo vir-
tuálnej realite počítačových hier a si-
mulácii reality, vo svete
masmediálneho preinformovania 
a uzabávania sa až na smrť. Človek je
skrytý za obrazovku svojho počítača
v prítmí svojej izby. Vzťahy nahradili
neosobné informačné kanály. Cieľom
tejto sociálnej pavučiny je znovu ten
istý neomarxistický princíp: disociá-
cia osoby a rozvrat sociálnych
vzťahov postavených na prirodzenom
zákone. Takto vnútorne – osobnostne
rozložený jedinec sa stáva ľahko
ovládateľným objektom elít. Preto
tvorcovia sociálnych sietí po ich
masovom rozšírení bez škrupúľ
deklarujú: „Aj tak ťa nakoniec
dostaneme!“ Potvrdzuje sa ďalšia
predtucha Berďajeva, že čoskoro sa
definitívne prejaví magická povaha
techniky. Opäť sa dostávame 
do ovzdušia zázrakov, novoveku tak
cudziemu, opäť príde doba bielej 
a čiernej mágie. Technika naberie po-
vahu totalitnej moci. 

Simulácia života – „života z dru-
hej ruky“ ponúka možnosti pre mas-
médiá, ktoré sa neraz stávajú jediným
prostriedkom kontaktu s osobami 

a udalosťami. Šablónovitosť námetov
kultúrnej stoky je procesom postup-
nej straty identity človeka. „Stačí si
zapnúť rozličné televízne kanály, aby
sme zistili, že sa opakujú tie isté typy
programov. Vytvára sa masovo akýsi
individualistický, egoistický človek,
ktorého len ťažko inkarnovať do ne-
jakej trvalej kultúrnej identity (Róbert
Sarka). Sprievodným úkazom tejto
straty pre realitu je mimetizmus –
schopnosť masmédií vytvárať umelé
vzorce správania a vzory. Naozaj
herci, ktorých antika mala za pajácov,
alebo Arthur Schopenhauer za šialen-
cov, majú určovať spoločenské
trendy? 

Prechod vzdelávania na spôsob
on-line výučby „posvätil“ tento post-
moderný pád človeka do virtuálnej re-
ality. Zápas mnohých rodičov za to,
aby svoje deti odtrhli od večnej
pupočnej šnúry počítačovej simulácie
reality, sa skončil ich prehrou.
Rozpoltenosť duše mladého človeka
medzi dvoma svetmi dostala schvále-
nie štátnymi orgánmi. Ak k tejto
neosobnej výučbe pripočítame, že
dochádza k nemožnosti overovania
školských úloh, tak kreujeme
ohlúpenú civilizáciu a mutujúca men-
talita môže bujnieť. Oddeľovanie,
izolovanie ľudí novou totalitou aj
likvidáciou normálneho školského
procesu je hrozný sociálny experi-
ment, ktorý vo formujúcej sa duši
mladého človeka môže dospieť až 
k zničeniu antropologickej konštanty
– človeka ako sociálneho tvora, 
v ktorého podstate je od Boha
schopnosť vytvárať regulárne vzťahy.
Nastáva tak proces: od človeka
rozumného, ktorý sa dostal do posled-
nej fázy úpadku, k človeku podda-
jnému a poddanému. Na konci tejto
involúcie bude biologický robot: in-
dividualita s vymazanou pamäťou
bez kritického myslenia, bez citov,
avšak natoľko ustráchaná o svoje
zdravie a bezpečnosť, že bude bez za-
váhania plniť pokyny zvonku. Nejde
aj tu o analógiu s komunistickými
metódami tridsiatych rokoch: „Útok
na ľudskú myseľ a svedomie bol pre-
vádzaný dôsledne a energicky“ (De-
jiny Ruska). 

PODIEL 
CIRKEVNÝCH ŠTRUKTÚR 
NA NÁSTUPE 
NOVEJ TOTALITY
Pri štúdiu genealógie komunis-

tickej a dnešnej totality vidíme rov-
naký princíp: „Cirkev bolo potrebné
najprv rozložiť, potom zastrašiť 
a nakoniec skompromitovať v očiach
všetkého ľudu lojalitou voči
boľševickej moci“, píše Andrej
Zubov. Cirkev je prirodzeným a naj-
silnejším protivníkom každej totality.
Ak to zoberieme výslovne politolo-
gicky, tak rečou Jozefa Tischnera,
ideológa poľskej Solidarity, obom
systémom ide o ovládnutie celého
človeka, o „ulovenie“ jeho duše.
Cirkev ako celok tvorí voči každej to-
talite prirodzenú hať. Hierarchia
spočiatku ako celok, neskoršie osve
biskupi sa postavili na rázny odpor

diktatúre. Máme aj u nás veľa
mučeníkov a vyznávačov voči tota-
lite: biskupi Vojtaššák, Buzalka,
Gojdič. V ich šľapajach zástupy
kňazov, mníšok a mníchov a členov
božieho ľudu. Zlomenie cirkevného
establismetu stálo systém veľa úsilia
a času. 

Biskupa Teofana Govorova, vý-
znamnú osobnosť pravoslávia v zá-
vere XX. storočia, ktorý vydal
obľúbenú knihu Rozprávania ruského
pútnika, trápila situácia v nábožen-
stve, mlčanie a nečinnosť cirkevných
úradov, chladnosť Synody. Prorocky
napísal v jednom súkromnom liste:
„Človek sa pozerá a viera nikde, ani
v spoločnosti, ani medzi ľudom.
Kňazi všade spia.“ 

Nástup novej totality v marci
2020 nesprevádzal žiaden odpor
kléru. Kolaborácia slovenských
biskupov s novým totalitarizmom
prišla rýchlo a efektívne. Konferencia
biskupov Slovenska (KBS) na rozdiel
od zahraničných biskupských zborov
vystupuje zatiaľ v zdaní jednoty,
priam jednomyseľne. Po podivnej
spolupráci arcibiskupa Zvolenského 
s bývalým premiérom na eliminácii
Božieho kultu na Slovensku udalosti
nabrali spád. Biskupi šokujúco pod-
porili násilné celoplošné testovanie.
Arcibiskup Babjak sa dokonca
vyhrážal neotestovaným kňazom
sankciami. K zdeseniu zdravej mysle
prišla následná podpora vakcinácie.
Nie je známe, aby niekde vo svete tak
promptne podporila niektorá biskup-
ská konferencia vakcináciu ako naša,
ba naopak. No KBS poslušne pod-
poruje politiku pápeža. V TV Lux
bola blasfemicky prirovnaná vakcína
k narodeniu Ježiša Krista a v Ka-
tolíckych novinách č. 49/2020 sa
dokonca odvolali na amerických
biskupov, že nová vakcína je
prijateľná. „Či ja šaľená, abo še švet
zošalel!“, zvolala v šarišskom nárečí
vdova Lautmanová vo filme Obchod
na korze.

Kolaborácia KBS môže byť len 
z dvoch príčin: nevedomosť alebo
zámer. Tretej cesty niet. „Ale vaša reč
nech je "áno – áno," "nie – nie". Čo
je navyše, pochádza od Zlého“ (Mt 5,
37). Biskupi to dobre vedia. Najprv sa
zamerajme na prvú príčinu –
spolupráca z nevedomosti? Pri dneš-
nej informačnej diaľnici, veri-
fikovateľnosti správ nielen vo vecnej,
ale aj personálnej rovine a s porad-
cami, ktorých majú, je to prakticky
vylúčené. V cirkvi je toľko kredibil-
ných organizácii a duchovných osob-
ností, ktoré poukazujú na pôvod
vakcíny z plodov potratených detí.
Nehovoriac o publikovaných
medicínskych výhradách. Farma-
ceutické spoločnosti to ani netaja.
Biskupov má pochopiteľne zaujímať
primárne duchovné pozadie vakcíny.
Spomedzi varovných hlasov biskup
Schneider varuje: „Toto je pre mňa
posledný krok satanizmu a slo-
bodomurárov, ako prinútiť celý svet,
vrátane Cirkvi, akceptovať potraty, 
a preto musíme sa proti tomuto
postaviť jasne a odvážne, ak to nas-

tane.“ Aj tu vidíme naplnenie pro-
roctva sv. Jána, keď píše, že iná šelma
preberá moc prvej: „Vložila ducha,
aby obraz šelmy aj hovoril a pôsobil,
že každý, kto sa nebude klaňať
obrazu šelmy, bude usmrtený“ (Zjv
13,15). Môže takú organizáciu ako
KBS, činiacu si nárok hovoriť v mene
apoštolov či Boha, zasiahnuť hro-
madná halucinácia, ošiaľ nevedo-
mosti? Pripusťme na okamih zásadu,
že nevedomosť v cirkevnej praxi
ospravedlňuje, tak ako sv. Peter
povedal v turíčnej kázni tým, čo vy-
dali Ježiša na smrť: „A teraz, bratia,
viem, že ste to v nevedomosti urobili,
ako aj vaši poprední muži“ (Sk 3,17).
Vtedy ten, kto z biskupov dospeje 
k pravde musí omyl napraviť
pokáním, aby Boh prehliadol tento
čas nevedomosti (Sk 17,30). 

Pozrieme sa na druhú príčinu. 
V tomto prípade biskupi Slovenska,
podobne ako ich hlava vo Vatikáne,
zámerne presadzujú satanov zámer:
dostať veriacich skrze vakcináciu do
područia, pod priamy vplyv Zlého
ducha. Na programe je satanizácia ve-
riacich. A oni vedia dobre, aké je po-
liticko-duchovné pozadie americkej
vakcíny od firiem Pfitzer a Moderna,
ako aj duchovné zázemie strojcov
vakcinácie. Nič nie je také skryté, aby
sa neprezvedelo, hovorí Ježiš. 
V tomto prípade KBS vystupuje 
v zdaní jednoty, ale nie s Kristom ani
s Cirkvou. Nezatvárajme si oči pred
realitou, končí sa éra pohodlného,
buržoázneho kresťanstva. „Alea iacta
est!“ Sme naozaj uprostred zápasu s
mocami temného sveta, o ktorých
píše bez alegórie apoštol Pavol:
„Lebo nás nečaká zápas s krvou 
a telom, ale s kniežatstvami 
a mocnosťami, s vládcami tohto tem-
ného sveta, so zloduchmi v ne-
beských sférach“ (Ef 6,12).

Rozpoznajme k čomu nás varuje
sv. Irenej: „Aj keď hovoria podobne
ako veriaci, chápu pod tým nielenže
niečo vskutku nepodobné, ale priam
protichodné“ (Adversus haereses III,
17). Tu predsa nejde o obvyklú
cirkevnú politiku kompromisov. 
So zlým nerado činiť kompromisy.
Máme tu znaky, keď sa plní Jánovo
videnie, v ktorom anjel zvolal mohut-
ným hlasom: „Padol, padol veľký
Babylon a stal sa príbytkom dé-
monov, skrýšou všetkých nečistých
duchov a skrýšou nečistej a odpornej
zveri. Lebo všetky národy pili z vína
vášne jeho smilstva a králi zeme 
s ním smilnili a kupci zeme zbohatli
z jeho obrovského rozkošníctva!“
(Zjv 14, 8n).  Preto „nechceme 
na beštiu len poukázať, my ju chceme
zo všetkých strán poraniť“ (Adversus
haereses, 1,31). Aj tu sa vyplňuje in-
tuícia Berďajeva: 

„Oficiálni cirkevní hodnostári,
moderní zákonníci a farizeji, veľkňazi
mníšskych rádov žehnajúci
zločincom tohto sveta, keď sa ich
dopúšťajú mocní; byrokratickí
klerikáli ako Pobedonoscev, všetci tí
malí inkvizítori – agenti Veľkého
inkvizítora zapreli vo svojom srdci
Krista a rúhajú sa proti Duchu.“

V ČOM JE 
ZÁCHRANA?
V tomto prípade niet inej cesty,

len počúvať Boha viacej ako ľudí (Sk
4,19; 5,29). Počúvať Boha zanemená
„in fuga salus“: „A počul som iný hlas
volať z neba: Vyjdite z neho, môj ľud,
aby ste nemali účasť na jeho
hriechoch a aby sa vám nedostalo 
z jeho rán, lebo jeho hriechy siahajú
až po nebo a Boh sa rozpamätal na
jeho neprávosti“ (Zjv 18, 1 – 5).
Nesmieme dovoliť, aby na nás padla
moc tých, ktorí slúžia služobníkom
Satana a majú na nich svoj podiel.
Biskup Schneider a iní pravoverní
pastieri vyzývajú, že aj za cenu
mučeníctva musíme odmietnuť sa-
tanizáciu skrze vakcináciu. Rozkol 
v katolíckej cirkvi už jestvuje. Nemá
zatiaľ povahu právnu, ale duchovno-
vieroučnú. Na ktorú stranu sa
pridáme? 

Sme v situácii podobnej za prvot-
ného prenasledovania. Obraz šelmy,
ktorý ožil a ktorému sa veštci pod
hrozbou smrti klaňali (Zjv 13,14 –
15) nás dostane do veľkej tiesne.
Evanjelista Ján si uvedomuje úspech,
ktorý tento kult dosiahol vďaka
vonkajšiemu nátlaku na kresťanov, 
a ktorý ešte v dejinách dosiahne.
Miestodržiteľ Plínius mladší cisárovi
Trajánovi podal správu, že prepustil
na slobodu tých, ktorí popierali, že sú
alebo boli kresťanmi, nakoľko vzý-
vali pohanských bohov a obetovali
pred cisárskym obrazom kadidlo 
a víno. „Uznal som za vhodné
prepustiť tých, ktorí popierali, že sú
alebo boli kresťanmi, pokiaľ vyzná-
vali bohov podľa formuly, ktorú som
im predriekával, obetovali kadidlo 
a víno pred tvojim portrétom (ten som
dal kvôli tomu priniesť zároveň so
sochami bohov) a okrem toho preklí-
nali Krista, pretože sa hovorí, že ži-
adneho skutočného kresťana
nemožno k ničomu prinútiť“ (Epiš-
toly X,96). Tento nový cisársky total-
itný kult, kult znetvorenia tváre
maskou, kult zdravia, testovania 
a vakcinácie si žiada celých ľudí. 

Ten, ktorý povedal „Poznáte
pravdu a pravda vás vyslobodí“ (Jn
8,32), nás pozýva k dôvere, že sa nám
neskriví ani vlas bez vedomia
Nebeského Otca. Nesmieme stratiť
vieru, keď príde Syn človeka 
a pripraviť sa o Božie kráľovstvo,
ktoré je už aj v nás a medzi nami. 
Z vlastnej skúsenosti viem, že sa
udržuje primárne skrze osobnú mod-
litbu a kontemplovanie Kristovej
Božsko-ľudskej tváre. Takto „v mi-
losti, ktorá k nám prichádza od Syna,
pôsobí nielen božská, ale aj ľudská
energia absolútneho Človeka. A vzťa-
hy medzi Bohom a človekom majú
riešenie iba vo Svätom Duchu,
ktorým je uskutočnená láska.
Kráľovstvo lásky v slobode je krá-
ľovstvom trojjedinosti“ (Berďajev:
Filozofia slobodného ducha I.). 

V tejto energii božsko-ľudského 
v bežnom živote, potrebujeme
zjednodušiť životný štýl, umenšovať
materiálnu kultúru a pestovať kultúru
ducha, uskutočňovať naozajstnú
masmediálnu askézu, selektovať
správy, resp. ich celkom vynechať 
v záujme duševnej rovnováhy a slo-
body. Učiť sa aj prekonávať strach:
„Lebo ste nedostali ducha otroctva,
aby ste sa museli zasa báť, ale dostali
ste Ducha adoptívneho synovstva, v
ktorom voláme: Abba Otče!“ (Rim
8,15). Nenosíme predsa pečať šelmy,
ale pečať Živého Boha (Zjv 9,4).

PETER GREČO

Pružná 
totalita
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Zo skicára
Andreja
Mišanka

Pavel Valiašek sa narodil 25. januára
1814 v Tepličke nad Váhom. Po skončení
teologických štúdií bol v roku 1840
vysvätený za rímskokatolíckeho kňaza.
Pôsobil vo viacerých slovenských farnos-
tiach, najdlhšie však v Nesluši (okres Ky-
sucké Nové Mesto), kde pôsobil ako
farár a dekan v rokoch 1850 - 1890. Jeho
zásluhou vzniklo v roku 1882 miestne
komposesorátne spoločenstvo ako
hospodárske podielové združenie v obci.
Vzniku spoločenstva predchádzali dra-
matické udalosti, vyplávajúce z dlhotrva-
júcich sporov medzi budatínskym
panstvom grófa Čákiho, vlastniacim lesy
a poľnohospodárske pozemky v Nesluši,
a miestnymi obyvateľmi, domáhajúcimi
sa zmiernenia robôt v panských lesoch.

Spor vyvrcholil v roku 1839 vzburou
vedenou vtedajším neslušským farárom
Jánom Krabáčom, keď nevoľníci odmi-
etli pracovať pre zemepána. Vzbura bola

potlačená a farára Jána Krabáča spolu 
s tridsiatimi rebelmi uvrhli do väzenia 
v Trenčíne. Neslušania takto na čas prišli
o svojho farára a rodiny o svojich otcov.
Po prepustení z väzenia začal Ján Krabáč
vyjednávať s Čákiovcami o predaji pan-
ského majetku miestnym obyvateľom. 

Urovnať spor sa podarilo až v roku
1882 dekanovi Pavlovi Valiaškovi, ktorý
dojednal kúpu lesného a poľno-
hospodárskeho majetku vrátane budov,
mlynov a vodnej píly pre svojich
farníkov za 140 000 zlatých na splátky.
Na prvú splátku sa zložili a ďalšie zaplatili
z predaja dreva, resp. z preddavkov, ktoré
dostali od kupujúcich. Miestni obyvatelia
ako členovia založeného združenia - kom-
posesorátu, pracovali zároveň pri výrube
dreva a jeho odvoze plťami po Kysuci 
a Váhu, čím získali navyše polovicu hod-
noty na trh dodaného dreva. Budatínske
panstvo sa neskôr usilovalo o zrušenie

kúpnej zmluvy, ale súdne spory dopadli v
prospech komposesorátneho poločenstva.
Tento šľachetný skutok Pavla Valiaška je
zaznamenaný aj na jeho pomníku na cin-
toríne v Nesluši, postavenom vďačnými
občanmi. 

Počin Pavla Valiaška mal vplyv aj 
na vývoj bankovníctva vo vtedajšom
Uhorsku. Na zasadnutie do Turčianskeho
Sv. Martina 8. 10. 1884, na ktorom
vznikla Tatra banka (Tatra hornouhorská
banka), prijal pozvanie aj neslušský
dekan Pavel Valiašek. Zasadnutie zvolali
Rudolf Krupec a Ján Milec. Ján Milec
bol advokátom a predsedom žilinskej
Vzájomnej pokladnice, Rudolf Krupec sa
vrátil z Ruska, kde pracoval 16 rokov 
a bol jedným zo spolupodnikateľov
stavby Zakaspickej železnice. Títo dvaja
iniciátori rozposlali listy vtedajším
popredným slovenským činiteľom 
a zúčastnené významné osobnosti - Šte-

fan Marko Daxner, Ján Kohút, Jozef
Fábry, Matúš Dula, Ján Francisci, Pavol
Mudroň, Peter Makovický a ďalší,
navrhli na zasadnutí založiť novú sloven-
skú banku. Poukázali na škodlivosť
vysťahovalectva s výzvou vytvoriť také
podmienky, aby sa každý Slovák uživil
vo svojej vlasti. Ako príklad boja proti
biede sa tam uvádzal postup Pavla Vali-
aška z Nesluše. Pavel Valiašek sa stal aj
členom dozornej rady Tatra banky. 

Okrem toho bol spoluzakladateľom
slovenského katolíckeho patronátneho
Gymnázia v Kláštore pod Znievom
(1868), od roku 1871 bol okresným
konateľom Spolku sv. Vojtecha a od roku
1874 členom stoličného výboru Ky-
sucko-novomestského okresu. 

O záslužnej práci Pavla Valiaška 
na národnom poli písali v Slovenských
pohľadoch Jozef Škultéty (1892, 1929) 
a Štefan Krčméry (1923), ktorí ho radili
medzi príkladných národovcov a vyzdvi-
hovali jeho osobnosť. O založení
hornouhorskej Tatra banky ako prvej
slovenskej banky napísal v roku 2002
Peter Kováčik rozhlasovú hru Bankár, 
v ktorej sa pojednáva aj o pôžičke Nes-
lušanov na odkúpenie hory od ze-
mepánov. Ako farár Pavel Valiašek
vystupoval v rozhlasovej hre zaslúžilý
umelec Elo Romančík.  

Meno Pavla Valiaška nesie aj
kultúrny dom v Nesluši, postavený v
roku 1931, ktorý sa radí medzi najstaršie
kultúrne domy na dolných Kysuciach. 

Pavel Valiašek zomrel 10. mája 1891
v Nesluši, kde je aj pochovaný.

JÁN GREŠŠÁK

Kňaz
a národovec
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(Pokračovanie z 3. strany)

Alexandra Kollontajová, ktorú na-
jbližší oslovovali zdrobneninou Šura, sa
narodila v roku 1872 v Petrohrade v ro-
dine generála Michaila Domontoviča 
a dcéry fínskeho továrnika Alexandry
Masaliny-Mravinskej. Rodina mala
ruských, ukrajinských, fínskych, ne-
meckých a francúzskych predkov, čo
predurčovalo vynikajúce jazykové
schopnosti mladej Alexandry. Tie
neskôr využili boľševici vo svojom
diplomatickom ťažení v Škandinávii,
kde prežila Kollontaiová dlhé roky  
na poste sovietskej veľvyslankyne 
vo Švédsku a Nórsku.  Jazykové zna-
losti však neboli najväčším tromfom
Kollontajovej. Tým bol zjavne veľmi
silný sexepíl, ktorý bol doslova
vražedný. Pri jej nohách ležala pe-
trohradská smotánka. Na jednom z ple-
sov sa do nej tak šialene zaľúbil syn
plukovníka Dragomirova, že keď dostal
od Alexandry košom, zastrelil sa. 
Na inom plese sa do nej zamiloval istý
slávny petrohradský pedagóg, ktorý tiež
ne-dokázal uniesť odmietnutie zo strany
Alexandry a pokúsil sa otráviť plynom. 

Rodičia, ktorí videli ničivý poten-
ciál dcérinej koketnosti, sa pokúsili
problém vyriešiť po svojom: čo najskôr
ju vydať. A našli pre ňu aj z ich pohľadu
veľmi dobrého ženícha. Pobočníka cára
Alexandra III. generála Ivana Tu-
tolmina. Ich výber mal však jeden dosť
podstatný nedostatok. Tutolmin bol 
od mladej Domontovičovej starší o 35
rokov. Alexandra ho teda odmietla a na-
truc si vybrala ženícha, ktorého zas
neakceptovali jej rodičia. Bol to chu-
dobný dôstojník, syn poľského vyh-
nanca po tzv. Januárovom povstaní 
v roku 1863, Vladimír Kollontaj.
Rodičia, aby toto manželstvo prekazili,
poslali dcéru „vyvetrať si hlavu“ do zá-
padnej Európy, kde mala pri nákupoch
a večierkoch zabudnúť na svoju lásku.
To sa však stalo pre Šuru osudným.
Začala sa čoraz častejšie zúčastňovať 
na straníckych schôdzach socialistov 
a so zanietením čítať ich posvätnú lite-
ratúru – spisy Marxa a Engelsa. V pre-
stávkach medzi štúdiom vodcov
svetového proletariátu, straníckymi
schôdzami a luxusnými nákupmi si
našla čas na písanie ľúbostných listov
Kollontaiovi. Trvala na svojom a na-
koniec sa napriek nesúhlasu rodičov 
za neho vydala. Vo svojich
spomienkach neskôr píše, že určite by
sa za neho nevydala, ak by neboli tak
veľmi proti nemu rodičia.

Po sobáši sa mladý pár usadil 
v Petrohrade, v dome, ktorý Alexandre
darovali rodičia. Ako čerstvý produkt
marxistickej salónnej výchovy nového
človeka však nehodlá zdieľať osud žien
v domácnosti. Je síce pravda, že mužovi
Alexandrovi po-rodí syna Michaila, ale
veľmi skoro ho zverí do opatery pes-
túnky a zamestná sa v knižnici.
Knižnica je miestom stretnutí
rozličných voľnomyšlienkarov z radov
spisovateľov či umelcov. Je nadšená
touto spoločnosťou a začína svojich
nových priateľov pozývať k sebe
domov. Svoju priateľku Zoju Šadurskú
zoznamuje s kamarátom svojho man-
žela Alexandrom Satkievičom. A zau-
mieni si urobiť z nich pár. Aby medzi
nimi „preskočila iskra“ ponúkne im
možnosť nasťahovať sa k nim a bývať
spolu. Všetci štyria. Aby vytvorili
„komúnu“. Je zrejmé, že tento experi-
ment musel skončiť neslávne. Ten,
ktorý bol kandidátom na manžela
priateľky Zoje sa síce zaľúbil, ale nie 
do tej, do ktorej sa podľa plánu
zamilovať mal. Stredobodom jeho citov
sa stala Alexandra. A tá mu city opätuje.
Hoci jej nový amant chce, aby sa
rozviedla s Kollontaiom a vydala sa 
za neho, ona má iné plány. Túži po
skutočnej marxistickej nezávislosti na
rodine, mužovi, dieťati. Preto odchádza
od manžela. Zoznamuje sa s ka-
marátkou Leninovej manželky Nadeždy

Krupskej revolucionárkou Jelenou
Stasovou a spisovateľkou a herečkou
Tatianou Šepkinou-Kupernik (ktorá
bola mimochodom  Čechovovou milen-
kou) a pod ich vplyvom prichádza 
k rozhodnutiu spraviť hrubú čiaru 
za „buržoáznou minulosťou“ a vydať sa
na cestu revolúcie. Malého syna
necháva u svojich rodičov a odchádza
do Švajčiarska, kde ruská socialistická
emigrácia pracuje na plné obrátky na re-
alizácii revolučného plánu. Píše sa rok
1898. 

Vo Švajčiarsku sa prihlási na uni-
verzitné štúdium. Píše do rozličných so-
cialistických plátkov, v ktorých sa
vďaka znalosti fínskeho jazyka
(pripomeňme si, že po matke je Fínka)
stáva zo dňa na deň expertkou na fínsku
ekonomiku a sociálne problémy. An-
gažuje sa vo femini-
stickom prostredí, pričom
sa spriatelí 
s „matkami revolúcie“ -
Klárou Zetkinovou a Ró-
zou Luxemburgovou. Jej
súkromný život je po-
značený sériou milost-
ných románikov, ktoré si
sporadicky zapisuje 
do svojho denníka.
Vďaka svojej podvratnej
knižočke s názvom „Fín-
sko a socializmus“ začína
byť na muške cárskej
tajnej polície – Ochrany.
V roku 1907 Kollonta-
jová cestuje po Európe 
z poverenia Medzinárod-
ného ženského výboru,
pričom organi-zuje ženy
pre projekt svetovej
revolúcie. Je maxi-málne
bojovne naladená a „de-
finitívne oslobodená“.
Bojuje za „rodovú rov-
nosť“ a odstránenie „mal-
omeštiackej morálky“,
teda monogamného a vý-
lučného manželstva. 

V roku 1913 Kollon-
taiová píše z pohľadu
svetovej revolúcie veľmi
dôležitú knihu s názvom
„Nová žena“. Snaží sa 
v nej presvedčiť čitateľov 
a najmä čitateľky, že najdôležitejšou
vlastnosťou novej hrdinky je vzdor voči
„jednostrannej sexuálnej morálke“. 
Od tzv. menševikov prechádza k tzv.
boľševikom, čo si okamžite všimne
Lenin. Ten jej navrhne, aby pre neho
pracovala.  Navrhne jej, aby odišla 
do USA a v amerických mestách pred-
nášala tzv. Leninské prednášky, ktorými
by získavala miestnych pre vec komu-
nistickej revolúcie. Sociálnodemokra-
tická tlač srší nadšením a nešetrí
slovami uznania na adresu Kollonta-
jovej. Tá si vraj získala srdcia
Američanov. Vďaka to-muto americk-
ému výletu sa stáva jednou z najbližších
spolupracovníčok Lenina. Lenin je
dôveruje natoľko, že pred svojim
návratom do Ruska ju požiada, aby sa
aj ona vrátila z USA do Európy. Zverí
jej kufor s peniazmi od nemeckej vlády,
ktorý má bezpečne previezť do Ruska.
Následne využíva je rečnícky talent, in-
teligenciu a sexepíl pri rozbehu
revolučnej mašinérie. Ako sa vraví, kde
nemôže čert, pošle ženu...

Kollontajová je so svojou
revolučnou agitáciou osobitne úspešná
medzi námorníkmi. Posádky vojen-
ských lodí v petrohradskom prístave

totiž neboli príliš nadšené pre vec
červenej revolúcie. Zakrátko ju však ná-
morníci priam zbožňujú. Možno i preto,
že zviedla jedného z ich hlavných hrdi-
nov, vodcu viacerých námorníckych
vzbúr, už spomínaného Pavla Dy-
benka. Bol od nej mladší o 17 rokov. 

Lenin si tento svoj nevšedný úlovok
naozaj hýčkal. Kollontajová sa stala
hneď pri jej vzniku členkou Sov-
narkomu (už spomínanej komunistickej
vlády) a dostala do správy Ľudový
komisariát (ministerstvo) pre sociálnu
starostlivosť. Stala sa tak prvou ženou
na svete na poste ministerky. V roku
1920, po smrti Leninovej milenky
Inessy Armandovej , prevzala taktiež
vedenie Ženotdelu  („Oddelenie 
pre prácu medzi ženami“). Táto soviet-
ska inštitúcia mala podľa svojho štatútu

bojovať s negramotnosťou žien,
umožniť im slobodný prístup k vzdela-
niu, zvyšovať možnosť rozviesť sa, atď.
Ženotdel pod vedením Kollontaiovej si
však stanovil ešte iný, „vznešenejší“
cieľ – oslobodiť sovietske ženy od nut-
nosti rodiť. 

PRVÍ NA SVETE, HURÁ...
Lenin vo svojej diabolskej in-

teligencii vedel, že krv, ktorá bola
hlavným vedľajším produktom i pohon-
nou hmotou jeho revolúcie, príliš
neláka a davy nenadchne. Musí tak
ľuďom podhodiť iné lákadlo. Ako
pomerne silný magnet sa javil sex.  Sex
ako súčasť politického programu mu
zabezpečil, že jednoduchí ľudia vnímali
boľševickú revolúciu ako niečo naozaj
progresívne a avantgardné. Niečo, čo
búra dovtedajší „malomeštiacky“ a „pu-
ritánsky“  spoločenský poriadok. Nový
sovietsky človek mal byť úplne oslobo-
dený od „spútanosti“ v oblasti morálky.
Veľmi rýchlo po uchopení moci
boľševikmi bol zrušený inštitút cir-
kevného sobáša a konkubinát bol vyh-
lásený za rovnako právne záväzný, ako
sobáš. Konkubinát Alexandry Kollota-
jovej a Pavla Dybenka bol vyhlásený 
za prvé civilné manželstvo v Soviet-
skom Rusku. 

Súdružka komisárka Kollontajová

nezaháľala a iba niekoľko týždňov 
po prevzatí vedenia v sovietskom úrade
pre ženské záležitosti (Ženotdele) pred-
ložila Sovnarkomu právnu normu, ktorá
ako prvá na svete plne legalizovala,
dekriminali-zovala a depenalizovala
umelý potrat. Lenin 18. novembra 1920
podpísal spoločný dekrét ľudového
komisariátu pre spravodlivosť a ľu-
dového komisariátu pre ochranu
zdravia, ktorý „bezpodmienečne ruší
všetky zákony trestajúce umelý potrat“
a garantuje každej žene bezplatný
umelý potrat na požiadanie. Sovietska
tlač vtedy túto novú legislatívnu úpravu
nadšene vítala a zdôvodňovala aj týmito
slovami: „Ak má mať žena podľa teórie
súdruha Engelsa právo na slobodné
striedanie partnerov podľa svojej vôle 
a právo realizovať sa v spoločenskom

živote, potom musí mať tiež právo
zabrániť počatiu a štát, reprezentovaný
lekárom, jej má v tom vďaka tomuto
novému zákonu pomôcť.“  Skutočnosť,
že tehotenstvo, ktoré mal sovietsky
lekár sťa štátny úradník „prerušiť“
nasledovalo až po počatí, si zjavne so-
vietsky žurnalista nevšímal. 

V novembri 1920 sa teda diabolský
stroj zabíjania nena-rodených detí v So-
vietskom Rusku pohol plnou parou
vpred. A keďže Sovieti boli vždy veľmi
súťaživí, ani v pekelnom odvetví
umelých potratov sa nechceli a nedali
nikým predbehnúť. Okrem toho, že boli
na svete prví, ktorí spravili zo zločinu
bezvýznamný lekársky zákrok na ú-
rovni vytrhnutia zuba (k tomu ešte aj
štátom platený), dokázali za niekoľko
desaťročí zabíjanie vlastných nenaro-
dených občanov rozšíriť na skutočne
priemyselnú škálu. Koľko umelých po-
tratov bolo teda od roku 1920 až 
do zániku Sovietskeho zväzu v roku
1991 v štáte založenom Leninom
uskutočnených? Archív amerického
vedca Roberta Johnstona uvádza desivé
číslo  - 282 429 483 uskutočnených
abortov.  Je to približne dvojnásobok
dnešného počtu obyvateľov Ruska.
Umelý potrat bol v sovietskej mentalite
tak hlboko zakorenený ako čosi, čo

patrí ku každodennému životu soviet-
skeho človeka, že sovietske ženy sa ani
roky po rozpade „ríše zla“ (ako ZSSR
nazval americký prezident Ronald Rea-
gan) neostýchali chváliť sa so svojimi
„úspechmi“ na tomto poli. Pred viac
ako desaťročím som bol v jednej z bý-
valých zväzových republík Sovietskeho
zväzu svedkom toho, ako sa žena 
v pokročilom veku bez mihnutia oka 
a začervenania v spoločnosti chválila,
že bola v živote asi 25 krát na umelom
potrate. Keď na mne zbadala nemý
úžas, lakonicky doplnila, že snáď ne-
mala každé dieťa aj porodiť. 

OD LEGÁLNEHO POTRATU 
PO ŠTÁTOM ORGANIZOVANÚ 
PROSTITÚCIU
Boľševická sexuálna revolúcia ide-

ologicky vychádzala z marxizmu, 
pre ktorý zbúranie akýchkoľvek dovte-
dajších noriem sexuálneho správania
bolo jednou z metód radikálneho
spoločenského prevratu a vybudovania
„novej morálky“, vďaka ktorej ľahšie
upevnia svoju moc. Boľševici vnímali
tradičnú rodinu a sexuálne vzťahy 
v medziach tradičného manželstva ako
akúsi baštu nekontrolovateľného odpo-
ru voči novej komunistickej vláde a ich
rozbitie ako prostriedok k zlikvidovaniu
súkromného života podľa tézy Marxa 
a Engelsa, že záujem jednotlivca bude
identický so záujmom kolektívu. 

Krátko po boľševickom puči v no-
vembri 1917, ako už bolo naznačené, 
s osobnej iniciatívy Lenina dochádza k
deštrukcii manželstva ako základného
stavebného prvku ruskej spoločnosti.
19. a 20. decembra 1917 boli uvedené
do života dekréty „O rozviazaní man-
želstva“ a „O civilnom manželstve,
deťoch a registrácii manželstva“. V ro-
ku 1918 bol v Sovietskom Rusku
schválený Zákon o rodine a manželstve,
ktorý zaviedol úplne liberálnu
rozvodovú legislatívu a z manželstva
spravil čistú formalitu. Cirkevný sobáš
bol zrušený. O rozvod bolo možné
požiadať korešpondenčne, bez nutnosti
oznámiť to druhej strane a po zaplatení
symbolického správneho poplatku bolo
manželstvo podľa nových predpisov
rozvedené. Redaktor komunistickej
Pravdy, istý M. Koľcov, sa novou le-
gislatívou nadchýňal: „Rozvod stojí
teraz iba tri ruble. Už nemusíš vyba-
vovať žiadne formality, doklady,
odpovedať na predvolania, ba nemusíš
to ani oznámiť osobe, s ktorou sa chceš
rozviesť. Nie-kedy je koplikovanejšie
objednať si časopis... Iba za tri ruble –
prečo sa teda nepobaviť?!“ 

„Oslobodenie ženy“ dekrétom,
ktorý v roku 1920  zaviedol v celom So-
vietskom Rusku beztrestný, neobme-
dzený a štátom hradený umelý potrat
kedykoľvek a na jednoduché požia-
danie,  spustilo celú lavínu „revoluč-
ných zmien“ v správaní obyvateľstva.
Umelý potrat bol vnímaný ako pro-
striedok „plánovaného rodičovstva“  
a záruka „sexuálneho blahobytu“ pre
nového sovietskeho človeka. Aby sme
mali predstavu, o aké množstvo
umelých potratov v tom čase išlo, pri-
blížme si údaj z publikácie jedného 
z komunistických priekopníkov „sexu-
álneho oslobodenia“ Wilhelma Reicha,
ktorý uvádza, že v prvých rokoch
účinnosti sovietskej normy o umelých
potratoch (1918-1920) bolo iba v jednej
z moskovských nemocníc ročne
uskutočnených 50 000 umelých potra-
tov. Revolučnými zmenami prešli tiež
vzťahy rodičov s deťmi. Podľa pokynov

Ženské práva
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Lenina konal Nikolaj Bucharin, nazý-
vaný taktiež „miláčikom strany“, autor
Abecedy komunizmu . V tomto svojom
diele písal: „Dieťa patrí spoločnosti, 
v ktorej sa narodilo. Nepatrí rodičom.“
Podľa tejto teórie má rodinu nahradiť
komunistická strana. Zakladateľ
smutne preslávenej Čeky Felix 
Dzeržinskij  založil v roku 1924 prvú
mládežnícku komúnu pre mladistvých
delikventov vyrastajúcich z čoraz
rozšírenejších sovietskych bezpri-
zorných detí  (Boľševo). Tu namiesto
„prevýchovy“ viedli nespútaný 
sexuálny život. Akýmsi etalónom
nového sovietskeho dieťaťa sa stal
kultový Pavlík Morozov, z ktorého so-
vietska propaganda vytvorila
mučeníka zápasu o „nového človeka“.
Pavlík udal vlastného otca sovietskym
úradom za odpor voči kolektivizácii a
svedčil proti nemu na súde. Podľa so-
vietmi vytvorenej legendy ho roz-
zúrený dav dedinčanov  ubil k smrti.
Z Morozova sa mal stať symbol
nového sovietskeho mladého človeka,
pre ktorého je „blaho spoločnosti“
viac ako vlastná rodina.

Boj so starosvetskou (rozumej
kresťanskou) morálkou mal okrem kr-
vavého prenasledovania cirkvi aj
podobu úplného sexuálneho uvoľnenia
a štátom riadenej demoralizácie. Vznik
boľševického štátu možno právom
označiť za prvú skutočnú sexuálnu
revolúciu. Teóriu súdružky Kollonta-
jovej o pohári vody, z ktorého sa môže
sovietska žena (ale aj muž)  kedykoľ-
vek napiť, veľmi rýchlo začali sú-
druhovia na všetkých úrovniach
sovietskeho štátu uvádzať do praxe.
Vznikali skupiny, ktoré hlásali heslá
ako „Preč s ostychom!“ a propagovali
nahotu na verejnosti. Na uliciach miest
bolo možné stretnúť nahých mužov 
a nahé ženy, ktorí svoju nahotu vnímali
ako skutočné proletárske poslanie.  

Začala sa tiež masovo šíriť prostitú-
cia, ktorá bola vnímala ako ideologická
povinnosť „nového človeka“, čiže ko-
munistu. Po uliciach miest boli vylepo-
vané plagáty, ktoré hlásali: „Každý
komsomolec môže a aj musí napĺňať
svoje prirodzené potreby“ či „Každá
komsomolka je povinná vyhovieť kom-
somolcovi, lebo inak je malo-
meštiačka“. Boli dokonca zriaďované
akési informačné centrá, kde sa mohli
komsomolky prihlásiť ako potenciálne
adeptky na plnenie sexuálnych potrieb

a komsomolci tu dostávali akési „príde-
lové lístky“, na základe ktorých si mohli
vybrať svoju komsomolku... Sovietska
žena sa tak dostala do pozície pros-
titútky, ktorej pasákom bol socialis-
tický štát. Je zaujímavé, že túto
skutočnosť zotročenia ženy si akosi sú-
družka ľudová komisárka, bojujúca 
za ich „oslobodenie“ nevšímala a nevší-
majú si ju ani súčasné obdivovateľky 
a nadšenci sovietskeho feminizmu.
Iným príspevkom sovietskej sexuálnej
revolúcie k búraniu dovtedajších
spoločenských noriem a postojov bola
úplná legalizácia a akceptácia homo-
sexu-álnych vzťahov. Prvým krokom
k búraniu dovtedajšieho tabu a scitlivo-
vaniu sovietskej spoločnosti na „otázky
sexuálnych menšín“ bol obsiahly text
pod názvom „Homosexualizmus“,
ktorý do Veľkej sovietskej encyklopédie
napísal aktívny homosexuál Magnus
Hirschfeld a propagoval v ňom homo-
sexuálne správanie ako žiadúce 
a morálne.  

Explózia neviazanej sexuality v so-
vietskom prostredí viedla už začiatkom
dvadsiatych rokoch 20. storočia k tomu,
že radové komsomolky sa oddávali
komsomolcom rovnako intenzívne, ako
profesionálne prostitútky, čo viedlo 
k neuveriteľnému nárastu pohlavných
chorôb, ktoré čoskoro postihovali
vysoké percento sovietskej spoločnosti.
Mašinéria umelých potratov nestíhala a
sirotince praskali vo švíkoch. Už v roku
1922 sa po uliciach sovietskych miest
potulovalo 7 miliónov tzv. „bezprí-
zórnych“ detí, o ktoré nemal nik záujem
a nik sa o ne nestaral. Komunistický
režim si uvedomoval, že tento obrovský
počet sirôt väčšinou žijúcich rodičov  je
okrem iného dôsledkom prebiehajúcej
vojny s rodinou. Najskôr dokonca
opustené deti a mládež súdruhovia vní-
mali ako žiadaný materiál pre svoje
pedagogické experimenty.  Ale aj
zvyšok spoločnosti, ktorá bola podro-
bená totalitnému násiliu, sa ukázala byť
„sirotami“. A tak sa podarilo dosiahnuť
predpokladaný efekt. Zničenie rozlišo-
vania dobra a zla v sexuálnej sfére 
zasialo do rodín nepriateľstvo: ne-
priateľstvo rodičov k deťom (ako k ne-
žiadúcim votrelcom) a nepriateľstvo
detí k rodičom (ako k tým, ktorí ich
nepriviedli na svet z lásky). Prostred-
níctvom sexuálnej revolúcie boli
„vytvorené“ celé generácie osamelých
ľudí, ktorí sú jeden druhému

nepriateľmi a tak ako spoločenstvo nie
sú schopní čeliť rizikám, ktoré pre nich
predstavoval totalitný štát.  A takýto
strach a vzájomná nenávisť bola pod-
mienkou úspešného ovládnutia celej so-
vietskej spoločnosti. K tomu tu bola
ešte politická situácia súvisiaca s ne-
utíchajúcou občianskou vojnou. Voj-
nové násilie sa prejavovalo v čoraz
rozšírenejších zločinoch vrátane 
sexuálnych. 

Lenin si napriek svojej zvrátenosti
začal uvedomovať riziká sexuálnej
revolúcie rozpútanej súdružkou Kollon-
tajovou a videl, ako sa mu jej diabolský
plán vymyká z pod kontroly. Jej teóriu
„sexu ako pohára vody“ komentoval
slovami, že síce chápe skutočnosť, že
niekto pociťuje smäd, ale neznamená
to, že si má okamžite ľahnúť do jarku 
a chlípať vodu z kaluže. 

„Rodinná“ politika ľudovej
komisárky viedla k tomu, že za nie-
koľko krátkych rokov od uzurpovania
si moci boľševikmi sa v ruskej
spoločnosti úplne rozpadla jej tradičná
štruktúra. Ruská rodina sa ocitla 
v troskách. Lenin si začal uvedomovať,
že rozbitie morálky síce pomohlo zničiť
ním tak nenávidený  cársky režim, ale
že taktiež v zárodku ničí základné
funkcie nového totalitného štátu. 
O mnoho desaťročí neskôr si úlohu se-
xuálnej revolúcie v rozklade štátov uve-
domoval aj poradca amerického
prezidenta Jimmiho Cartera Zbigniew
Brzeziński, ktorý v sedemdesiatych
rokoch 20. storočia očakával skorí ko-
laps sovietskeho štátu práve vďaka ab-
solútne uvoľnenej sexuálnej morálke 
a rozkladu rodiny. Že nebol ďaleko 
od pravdy potvrdzuje aj zánik  ZSSR
iba o niekoľko rokov neskôr. 

Vráťme sa však k dvadsiatym
rokom 20. storočia. Bieloruský historik
Alaxandr Hužalouski vo svojom diele
Sexuálna revolúcia v sovietskom Bie-
lorusku v rokoch 1917-1929   uvádza,
že miera demoralizácie spoločnosti 
v sovietskom Bielorusku 20. rokov bola
taká veľká, že šokovala samotných ko-
munistov. Opisuje verejné akcie nudis-
tov, ktoré sa v rokoch 1924-1925 
z Moskvy postupne dostávali na peri-
férie Sovietskeho zväzu. Približuje
okrem iného list bieloruského spi-
sovateľa Kolasa, ktorý v liste svojej
žene opisuje zvláštne obyčaje
Moskovčanov:  „Nohavice si kupovať
nebudem – zoderiem ešte tieto. A keď

bude horúco, môžem chodiť aj bez nich.
V Moskve som videl mnoho takých, čo
chodia holí a iba tam v strede to majú
niečím zakryté.“  

Historik opisuje aj istú udalosť 
z roku 1924, ktorá šokovala bieloruskú
spoločnosť, no bola súčasťou „veľkého
zápasu so starým svetom“. Aktivisti
hnutia „Preč s ostychom!“, štyria kom-
somolci a štyri komsomolky,  sa v istý
júlový podvečer vracali v mestečku
Janoviči vo vitebskom okrese takpove-
diac v „rúchu Adamovom“. Teda pres-
nejšie úplne holí, keďže kráčali 
zo schôdze miestneho krúžku
bezbožníkov.

Bieloruský historik opisuje aj iný,
už krátko spomenutý problém, ktorý so-
vietska sexuálna revolúcia priniesla.
Skupinové znásilnenia, ktoré sa stali
jedným z dôsledkov demoralizácie
spoločnosti. Vyskytovali sa najmä 
v prostredí robotníckej mládeže.
Pripomína, že predovšetkým medzi
novými robotníkmi, ktorí masovo
prichádzali z vidieka do miest a ktorí
boli násilím odtrhnutí od tradičných
noriem správania, od zákazov a príka-
zov, vyplývajúcich z tradičného uspori-
adania spoločnosti, prekvitali
znásilnenia, umelé potraty, rodil sa
neuveriteľne veľký počet nemanžel-
ských detí a detí, ktoré končili v siro-
tincoch. Napríklad v novembri 1928 
v Novo-Borisove skupina mladých ro-
botníkov z miestnej železiarne znásil-
nila robotníčku. Páchateľom vydával
pokyny komsomolec menom
Dziaruhin. Korešpondent denníka
„Čirvonaja zmena“  opisoval v roku
1927 sexuálne správanie mládeže 
v železiarni Kominterny v lokalite
Hluša: „Na ubytovňu privádzajú
skupinu robotníčok z poľa. Opíjajú ich
až do odpadnutia a potom ich jednu 
po druhej znásilňujú. A nakoniec im
zaplatia po pár kopejok a ešte ich aj
zbijú.“ Aj tento príklad odmietavej
reakcie dobovej sovietskej tlače (i keď
to bola tlač regionálna, nie celoštátna)
potvrdzujú, že ani desať rokov po ok-
tóbrovej revolúcii sa nepodarilo úplne
vykoreniť z duší sovietskych občanov
rozlišovanie medzi dobrom a zlom. Že
aj desať rokov po uchopení moci komu-
nistami a spustení celospoločenskej
sexuálnej revolúcie ešte aspoň niektorí
sovietski intelektuáli demoralizáciu 
a sexuálne zločiny vnímali ako zlo a
ako zlo sa ho snažili taktiež
prezentovať. 

KRACH 
VEĽKÉHO EXPERIMENTU
Za začiatok konca veľkého experi-

mentu so zavedením novej morálky
môžeme označiť rok 1929, keď sa
Stalin začal dožadovať čoraz väčšieho
počtu pracovnej sily.  Postupne sa
obmedzovala propagácia nespútanej
sexuálnej zábavy, neskôr bola dokonca
odsudzovaná a do nemilosti sovietskej
moci sa dostali taktiež homosexuáli.
Obrovský demografický prepad spô-
sobený už spomínaným veľkým
množstvom potratov, ktorých počet bol
značne vyšší ako počet pôrodov, spô-
soboval so strednodobého hľadiska
vážny problém pre sovietsky štát. 
K tomu treba ešte pripočítať chaos,
ktorý v sovietskom štáte presadzovanie
„novej sexuálnej morálky“ spôsobilo.
Nie, v prípade Stalina určite nemožno
hovoriť o nejakých ušľachtilých
pohnútkach pre obmedzenie nespútanej
sexualizácie sovietskej spoločnosti 
a s ňou súvisiacich umelých potratov.
No pracovnej sily a bojovníkov pre sve-
tovú socialistickú revolúciu bolo čoraz

menej a Josif Visarionovič svojimi
veľkými čistkami túto silu ešte deci-
moval. 

V roku 1930 boli preto zrušené tzv.
Ženské oddelenia („ženotdéli“) a ženy
dostali legislatívnu povinnosť pracovať
8 hodín. V roku 1934 Stalin odsúdil
vytváranie tzv. komún a postupne sa v
sovietskej tlači začali objavovať texty,
ktoré mali za cieľ upevniť postavenie
rodiny a materstva. V roku 1935 sa pre
realizáciu tohto cieľa spustila taktiež
kampaň proti rozvodom a umelým po-
tratom.  V roku 1936 bol v ZSSR uve-
dený do života nový zákon s názvom
„O zákaze abortov, zvý-šení materiálnej
pomoci, zriadení štátnej pomoci pre
mnoho-detné rodiny, zvýšení právnej
zodpovednosti za neplatenie výživného
a niektorých zmenách v rozvodovej leg-
islatíve“.  Sovietska „Pravda“ dokonca
v tomto období hlásala, že rodina je
„dôležitá vec“. 

Podľa už spomínaného obdivovateľa
komunistických myšlienok a priekopníka
sexuálnej revolúcie Wilhelma Reicha,
tieto radikálne zmeny sovietskeho kurzu
začiatkom 30.rokov 20. storočia svedčia
o tom, že sexuálna revolúcia v Soviet-
skom Rusku bola od samého počiatku
poznačená rozporom, keďže síce soviet-
skym občanom bolo udelené právo na
sexuálnu slo-bodu, no k využívaniu tohto
práva mu neboli poskytnuté eko-nomické
možnosti.  V preplnených bytoch totiž
mládež nena-chádzala podmienky pre
vedenie nespútaného sexuálneho života.
Ruskí revolucionári  neboli taktiež teoret-
icky pripravení na sexuálnu revolúciu,
pretože marxistickí klasici im pre ňu
nenechali dostatočné usmernenia. 

Iným vysvetlením krachu veľkého
sociálneho experi-mentu v Sovietskom
Rusku, ktoré ponúkali marxistickí filo-
zofi pôsobiaci na západe je napríklad to,
ktoré sformuloval Leszek  Kołakowski .
Podľa jeho názoru má každá revolúcia
svoje fázy a v ZSSR bol zrealizovaný iba
prechod od „buričských a revolučných
hesiel, charakteristických pre ranú fázu
revolúcie“ k aktivitám, „ktoré mali
napomôcť upevneniu moci štátu vo vzťa-
hu k občanom, no boli preskočené všetky
iné fázy“. Ďalšia destabilizácia rodiny by
musela viesť k destabilizácii štátu. Sex-
uálna revolúcia teda bola potrebná v ur-
čitej fáze budovania totalitného systému.
Mala slúžiť pre vytvorenie „nového
človeka“, ktorý bude schopný žiť v tota-
litnom systéme a bude ochotný ho
utvárať. Tento opis Kołakowskeho je
veľmi dôležitý, keďže môže byť
varovaním pred budúcnosťou Európy, 
v ktorej prežívame čoraz dynamickejšiu
formu sexuálnej revolúcie vo všetkých
oblastiach života. 

Žiaľ, krach sovietskeho experi-
mentu a čiastočná zmena prístupu
vedúcich súdruhov k sexuálnej
morálke spoločnosti a s ňou sú-
visiacim úplne laxným prístupom 
k otázke umelých potratov, nebola
zmenou trvalou. Vykonávanie
umelých potratov v ZSSR sa 
vo veľkom začalo opäť po roku 1955,
keď sa stal v Sovietskom zväze opäť
úplne legálnym.  Jeden zdroj dokonca
uvádza, že v rokoch 1954-1990 bolo
v Sovietskom zväze vykonaných
neuveriteľných 250 miliónov ume-
lých potratov z celkového počtu tak-
mer 300 miliónov za celé dejiny
ZSSR.  A žiaľ, postsovietske Rusko,
podobne ako iné bývalé zväzové re-
publiky ZSSR, patria dnes ku kra-
jinám s najliberálnejšou potratovou
legislatívou na svete.

DARIUSZ ŻUK-OLSZEWSKI
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Pravda je taká, že skutočné
dejiny sa nijakým ich vý-
kladom nemenia. Doslova

to platí aj o slovenských dejinách,
akokoľvek zväčša neslovenskými
rukami a hlavami poprekrú-
caných. Pravdaže, s naším 
otvoreným alebo len tichým sú-
hlasom. Nájsť ten správny, teda
ich pravdivý výklad, je úlo-
ha aktuálna a aktuálnejšia 
po každej ďalšej knižnej publi-
kácii na túto tému.

Lebo vzdali sme sa, odhodili
sme, resp. neprotestovali sme, keď
nám iní vnucovali ich, neslovenský
pohľad v podstate na všetky úseky
našich dejín. Zabudli sme napríklad
na uhorské časy, v ktorých sme sa
„stali Slovákmi“, trestuhodne sme
sa vzdali nášho výrazného podielu
na tvorbe uhorského kráľovstva 
a neskôr na budovaní habsburskej
ríše. Platí to však aj o časoch
„veľkomoravských“, i o časoch
rímskych, keď pokojne prijímame
označovanie našich predkov 
za Germánov. Sme asi jediný národ
na svete, ktorý je spokojný s tým,
ako o jeho dejinách píšu iní, cudzie
teórie nielenže preberá, ale robí 
z nich svoje vlastné. Len z času
načas podaktorí spomedzi nás –
skôr umelci ako vedci – vytiahnu
svoje perá a napíšu „Mor ho!“, 
v podstate umeleckú spomienku na
odpor našich predkov voči Ri-
manom zo 4. storočia, konkrétne
potom 17. novembra 375.

To len potvrdzuje, že skutočné
vlastné dejiny skôr Slováci cítia
ako poznajú. Súvisí to aj s tým, že
až do vynájdenia novín a časopisov,
rozhlasu a televízie ľudské mysle
neboli zaťažené záplavou správ,
večer sa nesledovala televízia 
s množstvom hoaxov, ale starci 
a starenky rozprávali o tom, čo
počuli od svojich starých a pras-
tarých rodičov. Naše povesti 
a rozprávky, vďaka vám. Takýto
prenos informácií z pokolení 
na pokolenia akoby nám vlial našu
minulosť do sŕdc, a nie do hláv.

Otázka stojí aj tak, či majú byť
slovenské dejiny identické s čes-
kými či maďarskými dejinami, ak
majú byť slovenskými dejinami?
Musia byť celkom logicky inakšie.
Veď má byť slovenský pohľad
napríklad na Edvarda Beneša či
husitov identický s pohľadom
českým a slovenské hodnotenie La-
joša Košúta, pôvodne Slováka, či
rakúsko-maďarského vyrovnania 
v roku 1867 rovnaké ako hodnote-
nie Maďarov? Majú Slováci písať
„vyvážené“ slovenské dejiny či
nakrúcať „vyvážené“ dokumen-
tárne filmy o udalostiach svojich
dejín tak, že sa budú neustále pýtať
iných (osobitne Čechov) na ich
názor? 

Čechoslovakizmus sa dá vare-
chou naberať z dokumentov, ktoré
vznikajú napríklad v RTVS v rámci
cyklu „Slovenský panteón“.
Slovenská televízia predstavuje
Slovákom napríklad vymyslený
„Velihrad“ (dokonca aj vie, kde je
na mape!), a zamlčuje písomne
doloženú Nitru, Devín či Bra-
tislavu ako mestá príchodu solún-
skych bratov v roku 863. Naďalej
si Slováci majú viacej ceniť súlad
medzi nimi a inými pri pohľade 
na seba ako samých seba?

Je tu čas, aby si Slováci odvykli
od zlozvyku zriedkavo, ba vôbec sa
nepozerať do vlastného zrkadla.

Len vo vlastnom zrkadle môžu
spoznávať slovenskosť, teda všetko
to, čo je ukryté v nich a v ich de-
jinách, a čo by bez Slovákov svetu
chýbalo. Hľadanie slovenskosti 
v chronológii času nie je predsa
prejav obávaného nacionalizmu,
slovenskosť zo Slovákov robí sub-
jekt prítomnosti (ale aj minulosti 
a budúcnosti) a stavia ich vedľa os-
tatných národov ako ich rovnocen-
ného partnera. Slovenskosť je
podstatou slovenských záujmov,
vyplývajúcich zo slovenských
vlastností, našskosti na sviatok 
i na piatok.

Je prinajmenšom symbolické,
že prvé napísané slovenské dejiny
– „Historia gentis Slavae“ v la-
tinčine od Juraja Papánka z roku
1780 – vyšli po slovensky až v roku

2018 a zdá sa, že „oficiálna“
slovenská historiografia je z nich
nešťastná. Veď, naozaj, o čo sa Pa-
pánek opiera? On cituje dokonca
tých istých autorov, ako oficiálna
veda, len ich inak, „slovensky“ in-
terpretuje. A ďalej, naša historická
veda – odkojená v Prahe na mlieku
nadojenom v Berlíne (v Halle, Wit-
tenbergu a tak ďalej) - neberie 
do úvahy názory takých „cudzin-
cov“, ktorí sa na veci pozerajú kri-
ticky a bez škrupúľ, a tak možno
ani nechtiac „ženú vodu na náš
mlyn“. Na takých autoroch nájdu, a
keď nenájdu, „dodajú“ im placet
nekorektnosti či kontroverznosti.

Našej oficiálnej historiografii
na druhej strane neprekáža, že
všetky dejepisné knihy, ktoré
medzitým vyšli, sú v „tradičnom
neslovenskom duchu“ a jedna 
z druhej preberá okrem iného aj
jednu zo základných „právd“ o za-
čiatku našich dejín. Akoby to bolo
naveky dané a platné: „Veľká
Morava“ vznikla v roku 833 tak, že
Mojmír vyhnal z Nitry Pribinu,
teda Morava anektovala Nitravu.
Táto „pravda“ má pritom oporu len
v jednom-jedinom dokumente, a to
v „Spise o obrátení Bavorov a Ko-
rutáncov na vieru“ („Conversio
Bagoariorum et Carantanorum“),
ktorý napísali v rokoch 871-873 
na dvore salzburského arcibiskupa
Adalvina pri obrane ich konania
proti Metodovi. Citujeme editora
„Prameňov k dejinám Veľkej
Moravy“ (Bratislava 1968), Petra
Ratkoša: „Je to vlastne jediná, 
a preto i veľmi dôležitá správa
(sic!) o vyhnaní Pribinu a jemu
verných veľmožov z Nitrianska
Mojmírom, kniežaťom starej
Moravy asi r. 833.“ Historici
zvyknú hovorievať, že jeden
prameň - žiadny prameň, len práve
taká vážna udalosť v našich de-
jinách má byť výnimkou? Na zá-
klade dvoch viet v tomto spise
„stvorili“ historici „Veľkú Moravu“
na základe teórie o podmanení Ni-
travy Moravou. A bodka. Bodka?

Neprimeranosť už tradičného,
do hláv vbitého klišéovitého pojmu
„Veľká Morava“ - na ktorý sa naši

západní susedia tak radi dovolá-
vajú, berúc pritom do úst Porfyro-
geneta a jeho „Megalé Marabiu“,
ktorá sa však „narodila“ až 
o polstoročie po smrti Svätopluka –
je evidentná. Slovo „Veľká“ pritom
začínajú vynechávať, aby ani len
tým nepripustili uvažovanie, že išlo
skôr o slovenské ako moravské
kráľovstvo kráľa Svätopluka. Nech
nám ako dôkaz postačí Rastislavovi
pripisovaný text „My Sloveni – 
a teda nie Moravania - sme ľud
prostý“ z listu cisárovi Michalovi
do Konštantínopolu.

Aby sa do našich kníh a myslí
dostal iný ako už takmer zabetóno-
vaný pojem, potrebujeme „pomoc“
cudzích, nemeckých historikov. 
Tu je. 

O Spise/Conversio sa vyjadril

nemecký historik Hans Dieter
Tönsmeyer v texte „In castro
Chezilonisno vitter Mosapurcvo-
cato,“ ktorý je v knihe „Koceľ 
a Blatnohrad“ (Marianka 2013) ako
o „polemickom spise, ktorý bol
vsadený do roztržky s Metodom,
aby sa dokázalo prednostné
postavenie Salzburgu v misii Ko-
rutánska a Dolnej Panónii.“ Vedno
s ďalšími po nemecky píšucimi au-
tormi H.Wolframom, F.Lošekom,
A. Scharerom a G. Scheibelrei-
terom tvrdí, že Spis/Conversio bol
zlostnou reakciou na činnosť
moravsko-panónskeho metropolitu
Metoda, „odôvodnením“ jeho
uväznenia po úspešnej misii 
v Ríme. A ďalej to najdôležitejšie:
„Pri zmienke o Pribinovom krste 
v Traismaueri (827/828) ide
jednoznačne o lož“ (Koceľ a Blat-
nohrad, s. 60). Vychádza sa pritom
z toho, že nitrianska kniežacia ro-
dina sa stala kresťanskou už v čase
nadviazania vzťahov k Bavorsku,
pričomspojenectvo bavorského 
vojvodu Odila s „nitrianskymi
Slovenmi“, členmi kniežacej
rodiny z Nitry (Fürstenfamilie von
Nitra), je v ríšskych análoch
dosvedčené v roku 742/743, odvt-
edy sú členmi Salzburského brat-
stva v Opátstve sv. Petra. Keďže do
tohto bratstva mohli vstupovať iba
kresťania, predkovia budúceho ni-
trianskeho vládcu Pribinu nemohli
nebyť v polovici 8. storočia
kresťanmi.

Z toho istého prameňa (Töns-
mayer) sa dozvedáme, že keď
salzburský arcibiskup Adalram 
v roku 827/828 vysväcoval kostol
vo vlastníctve Pribinu v Nitre, ten
bol až v poradí druhým kostolom, 
v Nitre stál chrám zasvätený pa-
trónovi reznianskehobiskupstva
sv.Emerámovi už pred rokom 762,
za vlády bavorského vojvodu Tas-
sila, ktorý bol spríbuznený s Ni-
tranmi. Jeho dcéra Cotania sa
vydala za Nitrana Oaza v roku 778.
Toto všetko píšu Nemci.

Ak tieto informácie spojíme 
so správou iného nemeckéhohis-
torika, Johannesa Tutmaira, nazý-
vaného Aventinus (1477-1534), 

z diela „Annalesducum Boia-
riae/Bayerische Chronik“ (Anály
Bavorov/Bavorská kronika),podľa
ktorej„kráľ Pribina staval kostoly 
v Nitre, Bratislave, ale aj v Brne,
ktorému dal aj svoje meno 
v podobe Brynna,“ máme dôkaz, že
„Nitrianske kráľovstvo“ sa v ča-
soch „kráľa Pribinu“ rozprestieralo
na obidvoch stranách rieky Moravy
a na západe susedilo s Bavormi 
a Frankami. Jeho kráľovstvo bolo
vlastne „Veľkou Moravou,“ ktorá
ešte len mala vzniknúť(!). (Len
poznámka: na informáciu o Pribi-
novi a Brne som narazil v októbri
2018 na webovom hesle „Brno“;
dnes tam už nie je, dôkaz som si
nezabezpečil, ale Aventinusovu
knihu naďalej ponúkajú Nemci 
na predaj.) Pri pohľade na mapu je

jasné, že Pribina z Nitry na „svoje
panstvo“ do Brna musel najprv
prejsť 110 kilometrov po Mikul-
čice, a potom ešte absolvoval 
60 kilometrov severným smerom
do Brna. Prechádzal teda bez prob-
lémov cez údajné centrum
moravských Mojmírovcov, o kto-
rom v historických záznamoch niet
nijakej zmienky?

A čo sa stalo „asi v roku 833?“
Nepriaznivé dôsledky pre Pri-

binu mali bavorsko-franské
rozbroje (dnešní „Nemci“ boli 
v oných časoch buď Bavormi alebo
skôr Frankami). Keď Frankovia 
(z nich pochádza Ludwig der
Deutsche) ovládli Bavorsko, a v ja-
nuári 836 umrel Adalram, prišiel
„bavorofil“ Pribina o jedného 
zo svojich vplyvných ochrancov.
Vtedy (r. 836) musel zrejme 
pod tlakom Frankov, opustiť Nitru,
a Frankovia kráľovstvo svojho
suseda zmenšili. Moravania si teda
nepodmanili Nitranov, iba sa 
od nich oddelili. Frankovia 
od „probavorskej“ Nitry oddelili
Moravu, a tam dosadili Mojmíra
spomedzi južných Slovanov, 
pre ktorých je typické zakončenie
mena na „mír“. V roku 836
nevznikla teda „Veľká Morava“,
ale od „Nitrianskeho kráľovstva“ sa
oddelila jeho západná časť:
Morava. Tej vládol do roku 846
Mojmír, keď ho ešte počas Pribi-
novho života nahradil na morav-
skom stolci – a ten mohol byť 
pri ústí rieky Morava na Devíne -
Rastislav a v „Pribinovej“ Nitre
dospieval Svätopluk. 

Toto sú také vážne závery, že 
na ich základe možno, ba vlastne
treba „rekonštruovať“ naše dotera-
jšie vedomosti a samotný pojem
„Veľká Morava“zameniť za prilie-
havejší: „Nitrianske kráľovstvo“.
To o čosi neskôr v pôvodných
hraniciach obnovil a ešte zväčšil
iný Nitran, Svätopluk. (Hodnotenie
Svätopluka je osobitnou kapitolou.
Jeho údajné „zradcovstvo“ - podľa
franských prameňov - i jeho
„svätosť“ - podľa Menoslovu
Svätých mužov benediktínskeho
rádu z roku 1655, ako sa to uvádza

zborníku Martina Homzu et al.
„Svätopluk v európskom písom-
níctve“, Bratislava 2013, s. 279 -je
iná téma.)

Nitrianske kráľovstvo, resp.
kniežatstvo, trvajúce spred vy-
puknutia protiavarského povstania
v roku 623, do roku 1106/1110,
teda prinajmenšom 487 rokov, 
s meniacou sa rozlohou, stále však
s tým istým hlavným mestom,
nezaniknuté a neanexované
„Veľkou Moravou“ po roku
833/836, by bolo adekvátnym
pomenovaním „karpatskej monar-
chie“ so sídlom v Nitre. Nitra
napokon mala svoju menovkyňu
„Nitriu“ v časoch sv. Hieronyma
(347-420) neďaleko Alexandrie,
keď tam ten konal vizitáciu, lebo
tamojším Nitranom nikto iný

okrem neho, pôvodom Ilýrčana,
nerozumel. Zhruba v tom istom
čase bol už v Nitre biskup a volal
sa Sunnias. A ešte: pod nitrianskym
znakom zvíťazil 14. marca 1074
Nitran Gejza nad kráľom
Šalamúnom, nominantom toho ne-
meckého panovníka Henricha IV.,
ktorý absolvoval povestnú cestu 
do Canossy, kde v roku 1077 v ka-
júcom rúchu a bosý prosil pápeža 
o znovuprijatie do cirkvi. V tej
Nitre, ktorá prispela väčšmi 
k uchovaniu slovenskosti, ako si to
uvedomujeme, a len zlý osud nám
nedoprial, aby bola v súčasnosti
slovenským hlavným mestom.

Ešte poznámka k hospodár-
skemu zázemiu Nitry, ktoré tvorili
stredoslovenské banské mestá 
na čele s Banskou Štiavnicou. Iný
známy (neznámy?) nemecký his-
torik Georgius Agricola (1494–
1555) vdiele „De Re
MettallicaLibri XII,“Basel 1556,
píše, že banskoštiavnické bane „za-
ložili v 6. alebo začiatkom 7. sto-
ročia po slávnom narodení nášho
Spasiteľa takzvaní Venedi, Sloveni,
alebo Góti (v origináli: sogenan-
nten Wenden, Slavos, oder
Goten).“ Banská činnosť v dnešnej
Banskej Štiavnici, v tých časoch
pomenovanej ako „Bana“, je
dokázaná už v roku 745, v Krem-
nici v roku 770 a vo Zvolene v roku
795. To svedčí o tom, že slovenské
bane sú o 200 rokov staršie ako naj-
staršie nemecké bane, a nie je preto
asi pravdivé všeobecné presved-
čenie, že až Belo IV. položil zák-
lady pre neskorší rozvoj
slovenského baníctva pozvaním
„nemeckých hostí“. Tí, v podstate
„privatizéri“ slovenských baní, ich
len exploatovali v neprospech
Slovenska. 

Majú slovenskí historici teda
ešte čo robiť: úloha orať a preorať,
alebo rekonštruovať slovenské de-
jiny, je stále pred nimi a nami.
Našťastie, dorastá nová generácia
historikov, ktorí nepijú „nemecké
mlieko“ a ich srdcia tlčú odvážne
po slovensky.

MARIÁN TKÁČ

Vráťme našim dejinám,
čo im patrí: Nitru


