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Snimka: Jozef Sedlak

Moj ciel je Kristus...
Po inom prahnem. Tuzim

GORAZD ZVONICKY
utonut’ v jeho srdci.
Ked’ sa vhruzim

Ciel
do jeho lasky, bole sa mi zmenia

v najlubeznejsie spevy vykupenia.

Moj ciel je Kristus...
Cesta samé trnie
vabi ma k nemu.
Ked' sa na mna hrnie
aj tisic strasti, utrpenia brodom

k presvitym randm blizim sa sta k hodom.

MGéj ciel je Kristus, na stlp nendvisti
vyStvand Laska... Jemu do koristi
prichddzam. Za nim chodim do predpeklia
najhrubsej biedy, aby laskou zmdkla.

Moyj ciel je Kristus... V ludoch lasky nieto.
Ak ano, tak je vratka. Len on svdto

miluje viac nez matka. Bez unavy

ovecku hlada, zaslu do hustavy.

Moj ciel je Kristus... Pane, ty mi kalich
podavas? A co moje hriechy? Spal ich
a srdce vyhoj ocistnymi rezmi!

Az potom si ma na vrch slavy vezmi!

Moj ciel je Kristus... Bliznych mam dost, mdlo
vSak blizkych srdcom, ktorym by sa dalo
vyzialit splna... Trpim? On ma tesi

a nedolomi, hoc som nad byl krehsi.

N 0smy rok vyddvam a redigujem
| | Kultaru, z toho uz piaty rok sam.
Kto pozna obsah vydavatel'skej
a redakcnej prace, ktorej podstatni Cast’ tvori
ponizovanie sa pri zhanani finanénych prostried-
kov, aby sa vydavatel’ mal za ¢o vobec namahat’,
vie, Ze to veru nie je I'ahky chlebi¢ek. Ba vlastne
chlebicek to vobec nie je, lebo stratu za chlebicek
moéze povazovat iba dobrodruh. Ja dobrodruh
sice nie som, ale predsa tuto kalvariu podstupu-
jem. Dokonca bez otazky, komu je to dobré
okrem vlastného svedomia.
Ked'ze vycerpany kazdodennym stresom
a mnohymi sklamaniami uz zopar rokov
nemdzem dobre spavat, patrim k tym malo
c¢udakom, ktori si zavSe pozri nadranom
televizny zaznam z rokovania Narodnej rady SR.
Nebudem sa rozsirovat’ o tom, ze troven parla-
mentnej rozpravy ma zavse tak dorazi, ze napo-
div predsa len od tplného vycerpania zaspim.
O tomto stikromnom fakte piSem len ako kulisu
k debate, ktorti som sledoval posledne. Tykala sa

Kam sme to
vykrocil1?

TEODOR KRIZKA

hlasovania o eurépskej zmluve. Co ako sa buda
politicki sofisti umne vykrucat’, ratifikovand zm-
luva je zmluva, pravny akt, teda ur¢i buducnost’
&lenskych tatov EU. A to budiicnost’ bez ohladu
na to, ¢i sa ich predstavitelia uteSuju slovnou
hrackou, Ze nejde o euroustavu, ale ,,iba“ o zmlu-
vu. V eurozmluve, ktort nas parlament tak
Pahkomyselne akceptoval napriek varovaniam
predstavitelov KDH a KSS, je najmenej Styrikrat
viac ¢i menej otvorene podc¢iarknuta strata zvr-
chovanosti Clenskych Statov, ktoré si nielenze
nebudit moct’ spravovat’ vlastny trh, ale dokonca
ani ochranit’ vlastnych obcanov. Ba ¢o je uz
naozaj varujice, na vydanie zatykaca postaci uz
sam umysel, nie dokonany trestny ¢in, ¢o nieze
zavana, ale priam smrdi politickym zneuzitim, ba
totalitou.

Politici, ktori pred dvanastimi rokmi kladli
hlavu na klat za vznik Slovenskej republiky ako
zvrchovaného S§tatu, odrazu presvied¢ali pred-
stavitel'ov strany, ktora postavila na misky vah
celi svoju dobru povest, aby zvrchovanosti
zabranila, ze eurdpska zmluva je dobry vy-
chodiskovy dokument, ktory sa bude dat’ zmenit’!
Uz sam fakt dvojitého ,,obratenia®, obratenia jed-
nej i druhej strany, byvalych zastancov Statnosti
i jej odporcov, je na povazenie. A ¢o potom toto
klamstvo? Vedel by mi niekto nazorne ukazat,
ako sa také uradnicke monstrum ako EU do-
hodne, aby sa samo ,,zdokonalilo, ked’ obsiahlo
tol’ko vnutornych protireeni, ze kazdy pohyb
k naprave by mohol znamenat’ jeho rozpad?

A tak si v tejto chvili spominam na prvy pre-
jav prezidenta Ivana GaSparovica, ktory sa na in-
auguracnej slavnosti dusoval, ako mu zalezi na
zvrchovanosti Slovenskej republiky. Ako docent
prava urcite vedel, ze uz zlozenim sl'ubu sa nestal
prezidentom suverénneho, ale suzerénneho Statu,
teda Statu s obmedzenymi pravomocami, lebo
pristapenim k EU sme uz velki ast’ suverenity
stratili. Ratifikaciou euroustavy sme vykrocili
este d’alej: vlastny Stat, vlastnu politicku elitu sme
polozili medzi dva mlynské kamene. Ba povedal
by som, ze tych mlynskych kameniov bude aj vi-
ac, ale to ukaze nie az taka vzdialena budicnost’.

Jeden mlynsky kamen je eurobyrokracia
a povinnost' budovat’ spolo¢ny eurosuperstat,
druhy zaujmy vlastnych obcanov, lebo oboje sa
zosuladit da iba velmi tazko. Tretim je
zahrani¢no-domaci kapital.
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Vyhlasenie Slovenskej narodnej rady

(Pr1 prilezitosti 1. vyrocia ¢innosti)

Slobodna rada slovenského naroda
— dna 1. méja 2004 obnovenim SNR —
jednoznacne prejavila svoju nespoko-
jnost’ so su¢asnou NR SR, ktora stabilne
obsadzuje spodné priecky doveryhod-
nosti uz aj podla mienky ostatnych
obc¢anov nasho Statu. Zaroven prejavila
odhodlanie chranit’ a rozvijat' hodnoty
nasho narodného dedi¢stva, ¢o potvrdili
jej ¢lenovia Devinskou prisahou.

Ako vrcholny organ cti a svedomia
narodne uvedomelej Casti slovenskej in-
teligencie sme si predsavzali, Ze sa
budeme vyjadrovat k zavaznym
celospolo¢enskym udalostiam. K nim
patri aj prijimanie Eurdpskej ustavnej

zmluvy (EUZ).
Uz rozhodnutie sticasnych vladnych
Struktir, ¢ — o EUZ sa nebude

rozhodovat’ referendom — je prejavom
obmedzovania priamej demokracie
a pohfdanie slobodnou vol'ou obcanov.
Mnoho raz verejne prezentovana —
uroven odbornosti, stavovskej hrdosti,
profesionalnej cti a I'udského svedomia,
ale aj miera servilnosti a zbabelosti vo¢i
poziadavkam susedov ¢i tzv. euroat-
lantickym S$truktGram — rozhodujice;j
Casti poslancov NR SR - nas opraviiuje
predpokladat’, Ze prijma EUZ bez toho,
aby ju vobec ¢itali...

Aj napriek tomu povaZujeme za
svoju  povinnost  upozornit  na
nebezpecia vyplyvajuce z takto kon-
cipovaného dokumentu a kym je eSte
Cas, zabranit’ d’alSim, mozno aj nezvrat-
nym, S$kodam na hodnotach nasho
narodného dedicstva - predovsetkym na
Statnej suverenite SR.

Skusenosti slovenského naroda nas
nabadaju, aby sme neddverovali for-
mulaciam typu ,, E U cti... ,, dokonca ani
vtedy, ked” by boli nahradené slovami —
EU garantuje. Vo vietkych doterajich
tzv. mnohonarodnych, z jedného centra
riadenych a aj ovladanych zoskupeni, si
silnejsi (najma hegemoni) vzdy presadili
na ukor slabsich takmer vsetko, kym
slabsi — a medzi nich patrime aj my —
nepresadili takmer nic.

Po prijati EUZ ako Ustavy EU a po
instalovani svojho prezidenta sa EU sté-
va centralne riadenym unitdrnym (su-
per)statom, ktory bude mat’ prakticky
neobmedzené moznosti, ale aj prostried-
ky, ako uplatiovat’ svoj vplyv na podri-
adené zlozky — dnes eSte suverénne
narodné Staty.

Kym Ustava EU si priam vynucuje
lojalitu &lenskych 3tatov, centrum EU
takéto povinnosti voc¢i ¢lenom nema.
Pritom prave tu absentujuca reciprocita
je zékladom kazdej medzinarodnej zm-
luvy!

Vzdy sme boli a budeme za pri-
atel'sku, vzajomne vyhodnu partnersku
spolupracu narodov a $tatov, najméi eu-
ropskych, lebo sme prirodzenou
stcastou kultur eurdpskej civilizacie.
Sme vsSak a vzdy budeme, proti
likvidacii narodnej zvrchovanosti a §tat-
nej suverenity slobodnych subjektov
medzinarodného prava, medzi ktoré —
od 1. 1. 1993 patri aj slovensky narod
a jeho stat — Slovenska republika.

Po prijati EUZ v jej sucasnom
zneni, zostanu narodom a ich $tatom iba
povinnosti a zodpovednost’ voc¢i centru
EU, kym ich zakladné prirodzené pravo
— slobodne rozhodovat’ o sebe, svojom
rozvoji a vztahoch — budu minimalizo-
vané az na ponizujucu troven nemohtic-
nosti a nesvojpravnosti subjektu podri-
adeného zadujmom eurocentra.

V tejto situdcii a v tomto Case je
namieste si pripomenit’ formulacie Us-
tavného zakona o Ceskoslovenskej fed-
eracii ,, Zakladom CSFR je dobrovolny
zvdzok rovnoprdavnych narodnych Statov
Ceského a slovenského naroda, zalozeny
na prave na sebaurcenie kazdého
z nich.” ESte v roku 1992 nam nevy-
hovovali, lebo nedostatoéne napfiiali
naSu tazbu po slobodnom a zvr-
chovanom rozhodovani o nasom osude
vo vlastnom samostatnom State. A dnes
ndm méa vyhovovat EUZ, v ktorej

o re$pektovani suverenity narodnych
Statov, Statnej identite ¢i prave na se-
baurCenie — nie je ani zmienka?!
Naopak! Vztahy Unie k &lenskym §ta-
tom jasne a vystizne charakterizuju
nasledujuce citaty.

V ¢lanku 1 - V Ustavy EU sa pise
., Clenské Staty urobia potrebné vhodné,
v§eobecné aj zvldStne opatrenia
k naplneniu zavizkov, ktoré vyplyvaji
z Ustavy alebo sii désledkom cinnosti
orgdnov Unie. Clenské Staty ulahcujil
Unii plnenie jej iiloh a zdriia sa
vSetkych opatreni, ktoré by mohli ohroz-
it dosiahnutie cielov Unie*.

V ¢lanku I — XVI odsek 2 sa pise
., Clenské Staty aktivne a bezvyhradne
podporujii  spolocnu  zahrani¢nu
a bezpecnostnii politiku Unie v duchu
lojality a vzajomnej solidarity a respek-
tujii cinnost Unie v tejto oblasti. Zdrzia
sa akéhokolvek konania, ktoré je v roz-
pore so zdujmami Unie alebo méze
znizovat ucinnost jej pésobenia. *

Nejde teda o proklamovany obojs-
tranny demokraticky dialog, ale
o zjavny mocensky diktat centra voci
¢lenom Unie. A nejde ani o eurdpsku in-
tegraciu. V skuto¢nosti ide o naoktrojo-
vanu eurdpsku unifikaciu, ktorej cielom
je likvidacia narodnych Statov a s nimi
aj mnohotisicroéného kultirneho a de-
jinotvorného usilia eurdpskych narodov,
ktoré ma byt obetované na oltari
d’alsieho ideologického experimentu
s l'udskou prirodzenostou!

Ratifikovanie EUZ — &ize vytvore-
nie Spojenych §tatov eurdpskych — svo-
jim rukopisom az podozrivo pripomina
,»Sojuz neruSimyj respublik svobod-
nych* a zaroven aj predznamenava jeho
neslavny, ale vSetkymi jeho tzv. slobod-
nymi republikami — ¢ize v skutoc¢nosti
zotroCenymi narodmi! — tizobne ocaka-
vany a aj pripravovany krach.

Jedinym prirodzenym a perspek-
tivnym, dostojnym a  dlhodobo
uspesnym — pretoze vSeobecne pri-
jatelnym,  spolo¢ne  budovanym
a ochranovanym rieSenim skutocne
potrebnej, o najuzsej spoluprace eurdp-
skych narodov je — eurdpska konfedera-
cia rovnopravnych narodnych $tatov.

Po dvoch svetovych vojnach
a vzhl'adom na narastajicu konkurenciu
roznych Ccasti sveta, si Eurdpa uz
nemoze dovolit’ krach vlastného projek-
tu. Musi preto hladat’ taky model
spoluprace, ktory bude vychadzat
z prirodzenych zakonitosti vyvoja l'ud-
skych spolocenstiev. Len vtedy sa s nim
dobrovolne stotoznia vSetky zaintereso-
vané narody ako subjekty spoluprace —
a nie ako objekty natlaku. Len takyto
model je prijatelny ako optimalne vy-
chodisko. Na schvalenie predlozena
EUZ nim v Ziadnom pripade nie je!

VYHLASENIE SNR
K VNUTROPOLITICKEJ
SITUACII

Vnutoropoliticku situaciu v sucas-
nosti charakterizuje kompletny rozpad
celého politického systému, kde ani
vladna koalicia, ani opozicia neplni svo-
je  Standardné  povinnosti  voci
spolo¢nosti a $tatu. Nasledkom tohto
vniutorného chaosu je Uplna neschop-
nost’ nielen presadzovat’, ale uz ani efek-
tivne chranit’ zaujmy slovenského naro-
da a jeho Statu.

Ustupovanie cudzim zaujmom je
najmarkantnej§ie v hospodarske;j
oblasti, o sa premieta do tazkych so-
cidlnych dopadov na Coraz vacsiu Cast’
obyvatelov SR. Vypredaj zivotne
dolezitych casti narodného hospodarst-
va, napr. energetiky ¢i snaha o rozpredaj
klenotov slovenskej kultary, sved¢ia
o neochote vladnej garnitiry vyuzit
domace tvorivé zdroje a o jej neschop-
nosti vytvorit rozvojové programy na
vyuzitie domacich intelektualnych a ma-
terialnych kapacit.

Stcasné pomery v najvy$Som
zakonodéarnom organe SR, ale aj v inych
in§titiciach  nasho  §tditu  mozno

opravnene prirovnat’ k holubniku, kde sa
,,spari“ kto chce, s kym chce, len aby tak
uspokojil svoje osobné ambicie. Pritom
opravnené zaujmy obcanov — voliCov
a slovenského néaroda st rozhodujucej
vécsine slovenskych politikov uplne l'a-
hostajné.

Tento tragicky stav je o to
nebezpecnejsi, ze uz prichadza
k vypredaju buducnosti slovenského
naroda! Takéto konanie je cynickym
prejavom tej najhorsej formy vlastizrady
akej sa mozno dopustit’ vo¢i vlastnému
narodu a Statu!

V politickych subjektoch koalicie
aj opozicie — takmer bez vynimiek po-
vazuju strany ¢i hnutia ich ,lidri* za
akési  svoje stkromné akciové
spolo¢nosti — nepripustajuc iné ako
svoje osobné nazory.

Svoj podiel viny na tomto ,,general-
nom rozvrate a upadku“ maji aj tzv.
narodné sily. Uz tym, Ze vlastne vobec
nepdsobia na vedomie spolo¢nosti. Ne-
hovoriac o vytvarani pozitivnych vy-
chodisk ¢i dokonca o ich realizacii! Ne-
maji kde pisat, nie su v elektronickych
médiach... teda pre narod vlastne neexis-
tuja!

Narodné sily doteraz nevytvorili ani
realny rozvojovy program, ani nenasli
prijatelnu tvar a meno neskompromito-
vanej a pre narodne uvedomelych
volicov prijatenej osobnosti schopnej
zorganizovat politicky subjekt, ktory by
ucinne oponoval devastaéno-likvidacne;j
doktrine sucasnej vlady.

Je najvyssi Cas, aby mlada sloven-
ské generacia jasne a sebavedome for-
mulovala a zacala aktivne politicky pre-
sadzovat’ nielen svoju predstavu o vlast-
nom Zzivote, ale aj predstavu o buduc-
nosti slovenského naroda. Utekanie do
zahraniCia pred vlastnou zodpoved-
nostou doma vo vlastnom S§tate nie je
spravnou cestou ani vhodnym postojom
¢i dostojnym svedectvom o prvej
slovenskej generacii, ktora vyrastla
v demokratickych pomeroch vlastného
samostatného Statu...

Vyzyvame mladu slovensku genera-
ciu, najmé inteligenciu — lebo ta ma na-
jvyssiu zodpovednost’ za osud svojho
naroda, na tvorivy dialdg, ale najmé na
konkrétnu spolupracu pri obnove
a znovuvytvarani hodnét pre nas dosto-
jny a Gspesny Ziv-
ot.

odla sprav z masmédii Ustavny

sud, na zaklade podnetu general-

neho prokuratora, rozhodol, zZe

poda nezistenych vlastnikov neprejde do

majetku S§tatu a nasledne obce az dovt-

edy, kym nepreskuma, ¢i zakon, ktory to

predpoklada, je v sulade s ustavou. Vel-
mi chvalyhodna a spravna iniciativa.

Pozemkové vlastnictvo celé starocia

urcovalo hospodarske a spolocenské

postavenie na nasom tzemi. Od XVI.

storoCia platila v Eur6pe zasada cuius

vyrazne prekazat’ podnikaniu na péde i s
iou. Ved’ kto by bol ochotny investovat’
do pddy zurodnovanim, rekultivaciou,
zakladanim vinohradov, sadov plantazi,
vystavbou technologickych objektov a
pod., ked’ nie je znamy vlastnik.

Tato situacia dodnes paralyzuje nie-
len perspektivne podnikanie, ale aj
rozvoj trhu s pddou a Cerpanie fondov
EU. Rozvinutie trhu s podou umozni
pocetnym vlastnikom zbavit’ sa pre nich
nepotrebného majetku a rolnikom, far-

Bezprizorna poda

regio, illius religio - koho uzemie, toho
nabozenstvo. Vyrok, ktory vlastnictvo
pody povysil nad presvedCenie. Ze-
mepan bol vtedy na vrchole hierarchie,
ale i jeho poziciu a ddlezitost’ urcovala
rozloha poli, luk a lesov, ktoré vlastnil.
Celozivotnym pozemskym cielom
vacsiny nasich predkov bolo nadobud-
nutie ¢o najviac roli, lebo to poskytova-
lo istotu i v pohnutych neistych ¢asoch.
Zem, po ktorej dnes nevsimavo
kracame, bola pocas vekov hojne
pokropena nielen potom a slzami, ale aj
krvou.

Na uznani a zachovani
pozemkového vlastnictva prisne dbalo
i zékonodarstvo, ktoré dedi¢om garanto-
valo pravo po predkoch. Na tzemi
Uhorska takym spdsobom, ze rovnakym
dielom dedili vSetci potomkovia, na
rozdiel od Rakuska a teda i Ciech, kde
dedi¢om sa podla zakona stal. Najstarsi
potomok - prvorodenec. Tento uhorsky
postup pri dedeni a nasledna popula¢na
explozia sposobili, ze domaci podny
fond bol rozdrobeny na desiatky mil-
i6nov parciel.

Obdobie po roku 1945 vnieslo do
tejto situacie d’alsi chaos, lebo i napriek
tomu, ze vlastnictvo k podde nikto
nezru$il, zmeny v jeho evidencii sa
prakticky prestali vykonavat. Pdda
stratila cenu a o bezcenné veci l'udia
stracaju zaujem.

V dosledku tychto historickych pol-
iticko-pravnych vplyvov na tzemi
Slovenska vznikla kategoria pody nei-
dentifikovanych vlastnikov, ktorej
vymera sa odhaduje na viac ako 500
tisic hektarov, ¢o je vySe 11 percent z
nasho pol'nohospodarskeho a lesného
pddneho fondu. Mozno nezaskodi
pripomenut, Zze najcennejsia Cast’ tejto
vymery sa nachadza na juhu Slovenska.
Po roku 1989 tento skutkovy stav zacal

marom nadobudnut’ vlastnictvo k zak-
ladnému vyrobnému prostriedku. Fun-
gujtci trh s pddou je aj zakladnym pred-
pokladom pre priemyselnt, verejnu
a komunalnu vystavbu, ktory minimal-
izuje Spekulacie.

Zakon 180 z roku 1995 o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom aktualne reagoval na tato
neunosnu  situaciu, priCom nebolo
poruke jednoduché ani idealne rieSenie.

Podl'a znenia tohto zakona dnom 1.
septembra 2005 pozemky s nezistenym
vlastnictvom prechadzaju ako opustené
do vlastnictva $tatu. Nesuhlasim s casto
citovanym nazorom jedného tiradnika, ze
tento zasah do sukromného vlastnictva,
ktory ma znaky zoStdtnenia, sme tu asi
nemali od ¢ias Marie Terézie. Od cias
star¢ho Rima plati, ze vec, ktora stratila
svojho majitel’a, patri §tatu a tato zasadu
prevzal v §135 i na§ Obciansky zakonnik.
Obdobie 10 rokov pokladam za dost’ dlhé
na to, aby povodni majitelia, ak mali zau-
jem, dokazali svoje pravo. Napokon
vlastnik ani potom nie je v beznadejnej
situacii, lebo ak plati, Ze sikromny maje-
tok je nedotknutelny a pravo vlastnicke
nepremlcatel'né, tak potom §tat ako novy
majitel’ méze pravo povodného majitel’a
uznat’ a ho aj patri¢ne dodato¢ne odskod-
nit’, a to i v pripade, Ze pddu medzi¢asom
odcudzi, a to bud’ finan¢ne, alebo moze
poskytnit’ zamenu za pdvodny pozemok,
pricom musi respektovat’ zodpovedajiicu
bonitu a vymeru.

Tento uznéavaci proces si vSak uz
neviem predstavit po tom, ako Stat
v zmysle dodato¢nej upravy zakona
urobi prevod vlastnictva k pdde nezis-
tenych vlastnikov na obce. Novelizaciu
zakona 180/1995, ktora v roku 2003 do-
plnila povodné znenie zakona o us-
tanovenie, podla ktorého ,,do jedného
roka odo dna nadobudnutia vlastnictva
pozemkov  $tatom
prechadzaju  tieto

Skusenost’ de-
jin nam potvrdzu-
je, ze jedinym
spravnym
rieSenim a cestou,
ktora nikdy
nesklame, je -—
spojit’ vlastné sily
a vyuzit vSetky

nase vnutorné
zdroje.

Mame iba jed-
in moznost’.

Musime dokazat’,
ze sme schopni
vlastny  projekt
samostatného
narodnostatneho
zivota nielen pre-
sadit’ a obhajit’, ale
ho aj uskuto¢nit’
a naplnit’ tak svoje
slova skutkami.
Jednym
z rozhodujicich
dlhov narodnych
sil vo¢i vlastnému
narodu je aj
napisanie kone¢ne
uz skutocne
slovenského de-
jepisu a jeho ven-
ovanie  ziakom
nasich §kol. Preto
vyzyvame Maticu
slovensku, aby sa
— ako spravkyna
finan¢nych

!

pozemky do vlast-
nictva obce; v ktorej
katastralnom tzemi
sa nachadzaju“, pok-
ladém za velmi
nest’astni a ucelovy,
vyhovujicu  zauj-
mom urcitych
skupin l'udi.

Najbonitnejsia
Cast  bezprizornej
pody sa vyskytuje na
uzemi juzného
Slovenska a pod fiou
sa nachddza najvacsi
rezervoar vody v
stredne;j Europe,
ktorej cena uz dnes
prevysuje cenu
nafty.

V  Eurdpskej
Unii  prestali byt
hranice uréujucim
identifikaénym
znakom, a tak uz iba
vlastnictvo k pode
uréuje, kto je pAnom
na uréitom tzemi.

Ak  stat  do-
brovolne odovzda
pddu  nezistenych
vlastnikov obciam s
prevahou oby-
vatelov mad’arske;j
narodnosti, tak malé
Slovensko bude este
men$ie, a to bez
zmeny hranic a nikto

mati¢nych fondov

Kresba: Andrej Misanek

to ani nenazve ka-
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pitulaciou. Doterajsie skisenosti nas
presvedc¢ivo poudili, Ze potom uz nik ne-
dovoli postavit’ susosie sv. Cyrila a Me-
toda, darmo st spolupatréni Eurdpy,
lebo sa bude plnit’ vol'a zemepana a ten
ma svojich svitych. Nasledky takejto
transakcie vSak nebuda len politické
a kulturne, ale najma hospodarske, lebo
neprestalo platit’ ,, koho chlieb jes, toho
piesen spievaj“ a ze nebude slovenska,
to je jasné.

Aj ked sa 3stat lahkomyselne
pozbavoval, ¢oho sa len dalo, na radost’
monopolov a Skodu obcana, tak by sa v
ziadnom pripade nemal vzdavat' vlast-
nictva k zvysku Statnej pody, ale radsej
by mal pristupit k velkomyselnému
prendjmu pddy obciam. Stat disponuje
vysoko profesionalnym zizemim v
Slovenskom pozemkovom fonde a
Urade geodézie, kartografie a katastra a
tak jediny dokéze byt’ dobrym spravcom
tohto nenahraditeného narodného ma-
jetku a prirodného bohatstva, a to bez
dalsej a zbytocnej a navysSe Skodlivej
zmeny jeho vlastnictva.

Pripomeniem este jeden dovod, pre
ktory je potrebnd Statna poda. Uz
spomenuty systém v dedeni spdsobil, ze
obcania Slovenskej republiky vlastnia
mnozstvo drobnych parciel, Casto s
vymerou par metrov Stvorcovych. Je v
zaujme vlastnika, ale aj najomcu a pod-
nikatel'a, aby doslo k scelovaniu
pozemkov tak, aby cela vlastna pdda
tvorila jeden celok. Tento proces ko-
masacie , ktory vyzaduje rézne zameny
a vymeny, ¢asto v roznych okresoch, sa
bez disponibilnej Statnej pody neza-
obide.

Vratim sa k lehote, ktorda ma up-
lynit’ od prijatia zdkona do prevodu
pozemkov do vlastnictva Statu .V
povodnom zneni zakona 180/95 bola
stanovena lehota vychadzajica z potre-
by Casu na usporiadanie registra ob-
novenej evidencie pozemkov (ROEP),
zanedbanej za 45 rokov. Na spracovanie
ROEP bol v roku 1995 bol schvaleny
harmonogram, podmieneny potrebnymi
finanénymi  zdrojmi. Ked'Ze Statne
rozpocty po roku 1998 potrebné sumy
neuvoltiovali (roéne cca 300 milionov
Sk), tak pri novelizacii zdkona doslo i
k prediZeniu lehoty na 10 rokov, ale ani
ta nestacila a evidencia dodnes nie je
ukonéena. Prevod pozemkového ma-
jetku bez kompletnej dobrej evidencie
zapricini d’alsi neopisatelny zmétok, a
to za asistencie Statnych uradnikov a v
rézii sfuSovaného zékona. To je podob-
né, akoby sme na dneSnych cestach
cheeli cestovat’ podla mapy z doby
Rakutisko-Uhorska.

V danej situécii jedinym racionalnym
a vSeobecne uzito¢nym rieSenim je zakon
eSte raz novelizovat’ a termin prevodu

na 11. maja 2005 NR SR

schviélila eurdpsku ustavni

zmluvu. SR sa stala siedmym

Statom, ktory prijal Zmluvu o
ustave pre Europu. Za prijatie hlasovalo
116 poslancov, proti bolo 27 a hlasova-
nia sa zdrzali §tyria poslanci. Z politick-
ych stran  odmietavé stanovisko
deklarovalo KDH a KSS. V rozprave k
euroustave dominovali najmi otazky z
obavy straty suverenity a &i EU sa stava
"supers§tatom", ktory bude svojim
¢lenom diktovat’ podmienky zivota, ale-
bo ostava uniou, ktora bude vykonavat’
len to, Co jej Staty dovolia.

Podl'a prieskumov svet vnima EU
vel'mi pozitivne a si mysli, ze Eurdpa by
mala hrat’ dolezitejSiu ulohu v medz-
inarodnych vztahoch a jej vplyv by sa
mal zvysit'. Podl'a novsiecho prieskumu
verejnej mienky organizacie GlobalScan
(USA, april 2005) eurdpska hviezda stu-
pa, kym americka reputacia za vlady
prezidenta Busha klesa. Preto sa o vyvoj
smerovania v tychto krajinach zaujima
ostatny svet.

Fungovanie eurdpskej obcianskej
spolo¢nosti je ohraniované najma: 1.
eurdpskym ramcom presadzovania poj-
mu, cielov, priorit, politiky a fungova-
nia Unie v stlade s ustanoveniami v
Eurépskej ustave. 2. globalnym ramcom
efektivnosti a konkurencieschopnosti. 3.
narodnym rdmcom reagovania na potre-
by a flexibilitu poziadaviek na narodne;j
urovni, v sulade s podmienkami a
obmedzeniami v kompetenciach
vymedzenymi eurdpskou ustavou v
oblastiach vylu¢nej, spolocnej, pod-
pornej, koordina¢nej pravomoci, alebo
doplnkovej &innosti Unie, s &lenskymi
statmi Unie. 4. rdmcom vyuZivania
pravidiel hospodarskej sttaze so
zamerom zvySovat Groven vedy, vysku-
mu, vzdelavania a pripravy na baze
celosvetovych vyvojovych trendov (na
baze vedomostnej ekonomiky).

Eurotstava by mala predstavovat
moznosti na hladanie novych sil sa-
drznosti pre politickdl eurdpsku uniu.
Ekonomicka integracia uz nepostacuje
pre politické zjednocovanie Eurdpy. Zo
sirsich analyz efektivnosti doterajsich
foriem integracie (ako je Zelanie a tizba
po mieri, ohrozovanie zo zahraniCia a
ekonomicky rast) vyplyva, Ze uz nep6-
sobia dostatocne motivacne a Casto nie
st nalezito funkéné. Hlavne preto, ze trh
nie je schopny zabezpecit' politicky
pruzni a reaktivnu solidaritu. Trh, aj
ked vytvara ekonomicky zaklad pre
politiky, nemoze zabezpecit politicku
integraciu. Vidiet' to aj na tom, ze eu-
ropsky spolo¢ny trh neviedol k politick-
¢j unii EU. Aj zavedenie eura mohlo sa
realizovat’ len vd’aka hlbsej politickej
integracii EU.

Kam sme to vykrocili?

(Dokoncenie z 1. strany)

Vlastnikmi nasich podnikov st
zvécsa prislusnici inych narodov a §ta-
tov. Pri rozdelovani prostriedkov
zarobenych na nasej lacnej pracovne;j
sile a za pomoci Statom garantovanych
ulav a podnikatel'skych stimulov sa
urcite neorientuji potrebami nasho
narodného a kulturneho povznesenia,
ale vlastnym hodnotovym systémom,
prinesenym z domaceho prostredia.
Slovensku kultaru, teda nie iba kulturu
tvoreni na Slovensku, ale tvorenu
Slovakmi a aj vyjadrujucu duch
slovenského naroda, ¢aka teda etapa
pokracovania legalizovaného tutlaku.

Uz tieto fakty by mali prebudit’
nasu pospolitost’ k vyznamnejSim ak-
tivitam. Deje sa vSak pravy opak. Ale
u nas je to uz tak. Mnozia sa pripady
propagacie tyzdennika, ktory evanjeliu
pristrihol kridla podl'a tvaru americk-
ych bojovych stihaciek a na orbitu ho
ako satelit smutne znameho Domi-
naféra vyniesla a vynasa dokonca vere-
jnopravna televizia.

Viem, dobromyselni ludia, ktori
vieru chapu ako navod na nevysychaju-
ci optimizmus, mi opét’ budu mat’ tieto
tvrdé slovda za zlé. No ja musim
povedat’ aspoii Cast’ toho, o com som

presvedceny, lebo optimizmus v tran-
scendentnych otdzkach, ktory cerpam
v nabozenstve, ma neopraviiuje na
pestovanie sfalosnovanej nadeje na tej-
to nasej pozemskej pati. Anjelizmus je
podl'a mia rovnako nebezpecny ako
iné izmy a veci samej viac $kodi ako
prospieva. Zivotna prax ukazuje, e Zi-
aden narod nedostava svoje prava
zadarmo, ale takmer zadarmo (ak
opomenieme otvorené alebo skryté
stimuly pre jeho zradnych politikov)
0 ne moze prist.

A teraz sa musim opdt vratim
k pochvale ceskej verejnopravnej
televizie, ktora si uvedomila svoju
povinnost’ a prispieva ako moze k pre-
budeniu narodného a vlasteneckého
povedomia. Uz iba dva dokumentarne
seridly, jeden venovany pramenom
Ceskych riek ako metafore navratu
k duchovnym zdrojom cloveka,
a druhy, venovany paméitnym stro-
mom, ktorych korene ukazuju taktiez
na podstatné duchovné hodnoty, by
mali nutkat dramaturgov Slovenskej
televizie k zamysleniu, ¢i st dra-
maturgmi  verejnopravneho alebo
komer¢ného média. Ale ti maji zrejme
iné lohy, zardbat’ na seba, a tak d’alej
bulvarizovat  hodnotovy  systém

JOZEF MIHALIK

Po ratifikacin
euroustavy

Politické institucie st nevyhnutné
pre hladké fungovanie spolo¢ného trhu.
Mechanizmus ich fungovania vyzaduje
zakony, administrativu, fungujlcu justi-
ciu. To vytvara politicka legitimitu unie
a ukazuje, Ze politicka entita aj realne
funguje. Eurdpa sama o sebe predstavu-
je komplex "kultar", inStitucii, idei, a
ocakavani, zvykov a citeni, nalad,
spomienok a perspektiv, ktoré formuju
"tmel" spajajici Eurdpanov. Na tejto
zakladni musi spocivat politicka
konstrukcia, ktora ma svoj prejav v Stat-
nom utvare - unii, federacii, konfed-
eracii, State, ¢i "superstate", ako niektori
zvyknt EU pomenovat’.

Eurépska identita moéze definovat
podmienky uspesnosti eurdpskej poli-
tiky a tiez limity $tatu a politické inter-
vencie pri jeho fungovani. Eurdpska
ustava definuje obcianstvo Unie tak, ze
obdianstvo Unie dopiha $tatne
obcianstvo a nenahradza ho. Kazda os-
oba, ktord ma Statnu prislusnost’ niek-
torého 3tatu, je ob&anom Unie (Hlava
11, Clanok I-10.

V suvislosti so zjednocovacim pro-
cesom Eurdpy do popredia vystupuje
otazka eurdpskej solidarity. Malo by ist’
o silnejSiu  solidaritu, nez je jej
vSeobecny obsah humanitarnej pomoci.
Nejde pri nej iba o instituciondlnu sol-
idaritu, ale predovsetkym o individual-
nu solidaritu vyplyvajucu z pocitu
spolupatri¢nosti Eurdpanov, ku ktorej
by sa obcania verejne aj vnutorne prih-
lasovali. Oslabenie solidarnosti v
poslednom obdobi viedlo k recesiam
socialnych §tatov v Eurdpe. Znizila sa
tiez ochota na d’alSie rozSirovanie unie.
Od doterajsich ¢lenov tnie sa o¢akava
vacsia ochota zdielat’ bohatstvo unie
spolu s ostatnymi ¢lenmi.

Proces obcianskeho uvedomovania
potreby spolocnej eurdpskej identity v
&lenskych statov EU prechadza prvym
testom v obdobi schvalovania eurous-
tavy. Europsku ustavu ratifikovalo uz 7
Clenskych S§tatov, vratane Slovenska.
Velka vacsina rata s jej ratifikaciou do
konca roku 20053, Velka Britania, frsko a
Cesko na jar v roku 2006.

Najvécsie obavy s akceptaciou
smerovania, ktora sa prejavuje pod-
porou, ¢i nepodporou euroustavy su v
Ceskej republike vo Francuzsku, a vo
Velkej Britanii. Vo Francuzsku odpor-
covia euroustavy ju odmietaju najma pre
jej "liberalnost™. Vo Velkej Britanii
mnohi ju nechct preto, ze je prili§ "so-
cialisticka". V. Ceskej republike sa
odporcovia ustavy grupuju z radov
ODS, najmid z obavy cCasto prezento-
vanej V. Klausom, Ze z Unie sa ide bu-
dovat’ "superstat". Vaclav Klaus okrem
in¢ho prirovniava EU k RVHP, nepri-
atel'sky vystupuje proti

Eurdépskeho parlamentu (EP). V. Klaus
vyzval, aby sa mu EP ospravedInil.

EU ma teraz najvigsie problémy s
euroustavou, Paktom stability a vyspori-
adavanim sa s rozsirenim unie. Ukazuje
sa, ze jednym z aktudlnych problémov,
ktoré bude musiet’ EU riesit, je otazka
posilnenia solidarity. V sicasnosti pred-
stavuje jablko svaru medzi liberalmi a
socialistami v Eurdpe. Na pretrase je na-
jmé socialna tloha Statu, ktori liberali
chct utlmit’ a dat’ volnejsi priechod k
posobeniu trhu a vsetkému, ¢o s tym
suvisi (napriklad aj zamestnavanie pra-
covnikov z eurdpskeho zahranidia za
nizke mzdy, ktoré idajne ruinuju nedos-
tojnou pracou zdravé podniky na zapade
a iné). Nemecki socidlni demokrati
(SPD) kladu otazku, &i EU chce zasiah-
nut’ aj do socialnych uloh §tatu, alebo ¢i
chce vytvorit v zmysle ustavy EU
spolo¢ne s narodnymi $tatmi "demokrat-
ickl a socialnu uniu" (april 2005). Vo
Franctizsku zorganizovali velké de-
monstracie ludi proti ,,demontovaniu
socidlneho Statu*.

Rozsirenim EU na 25 &lenov para-
doxne doslo v ociach verejnosti v jej
zapadoeuropskej Casti do istej miery k
poklesu  vyznamnosti  eurdpskeho
postavenia unie najmid v dosledku jej
rozsSirovania a dosahmi na socialne sys-
témy. Na druhej strane v desiatich
novych krajindch prevlada vicSinovy
nazor, ze europsky, ale aj §ir$i vyznam
postavenia Unie sa posilnil.

V pozadi tohto turbolentného vyvo-
ja je otazka rieSenia vzt'ahov medzi eko-
nomickou integraciou a politickou inte-
graciou (identitou) v dalSom vyvoji
unie, ako aj problém praktizovania sol-
idarity v ramci Unie.

Jeden pomerne silny nazor je , Ze
ekonomickd integracia a uplatiiovanie
solidarity v nej postupne vedie k poli-
tickej integracii ( identite). Z toho vy-
plyva, ze tazisko integracie by sa malo
vidiet’ hlavne v ekonomickej integracii
ako zaklade pre eurdpsku socialnu poli-
tiku. Tato by realizovala zdmery eu-
ropskej solidarity a predstavovala by v
istom zmysle tmel k vdcSej sudrznosti a
jednote v ramci EU. Problém je, e si
tazko predstavit’ integrovanu socidlnu
politiku EU. Brania tomu rozliéné tradi-
cie a hodnoty, rozdielne modely ako aj
existujuca uroven socialnych systémov
v jednotlivych ¢lenskych Statov unie.

Dalsi prad nazorov uprednostiiuje
chapanie solidarity vedticej k politickej
integracii ako volbu, a nie ako priamy
efekt ekonomickej integracie. To znaci,
ze by bolo dobré, ak by pre dosiahnutie
politickej integracie kazdy zdielal tie
isté, alebo pribuzné hodnoty. Inymi slo-
vami, politickd integracia Gnie by mala

predstavovat sama osebe relativne
samostatny proces.

Tretie nazorové spektrum sa prik-
lana k tomu, ze pre politicku integraciu
prichadza tiez do Gvahy zvolit amer-
icky pristup, ktory solidaritu chape ako
narodnt solidaritu, tvoriacu zaklad pre
politicku identitu. USA st v podstate bu-
dované ako narodny S§tat, v ktorom
vladne narodna solidarita. T4to nie je za-
lozena na socialnej politike, ale na
narodnom patriotizme. Problém je v
tom, Ze tazko si predstavit, aby EU sa
budovala nie ako ob¢iansky Stat, ale ako
narodny $tat.

Z prieskumu verejnej mienky orga-
nizécie GlobalScan (USA, april 2005)
podla vysledného priemeru vsetkych
krajin vyplyva, ze 58% ich obyvatel'ov
veri, ze eurdpsky vplyv na medzindrod-
né otazky by mal byt vyssi ako v pri-
pade USA. Vicsina respondentov 22
krajin spomedzi 23 uviedla, Ze vnima
eur6psky vplyv pozitivne. Kladné vni-
manie posobenia EU a jej pozitivne hod-
notenia vo svetovom meradle vyplyva
najméd z jej doterajSicho smerovania,
ktoré bolo a eSte je prinosom pre svet.
Mame na mysli hlavne hodnotové sys-
témy, ktoré sa v Eurdpe doteraz opierali
o demokratické, krestanské korene a re-
bri¢ek hodnoét, ktoré priaznivo boli a st
vnimané vo svete. Celkom logicky toto
smerovanie vd’aka premyslenej stratégii
EU na &ele s Romanom Prodim vystilo
do budovania ,,Socialnej Eur6py*. Ter-
az, zda sa, koncepcia socialnej Eurdpy
sa chce demontovat.

Liberali otvorene vystupili zo
zédkopov, vyuzivaju sucasné problémy,
ktoré EU postihuji v ekonomickej
oblasti a zahajili tvrdu kritiku smerova-
nia EU. Vinu vidia v socidlnom systéme,
ktory vraj EU posunuje do recesie. Prav-
dou je, Ze nie je to socialny systém,
ktory brzdi ekonomicky rozvoj v EU,
ale liberalne Spekulacie s nadhodnote-
nou menou euro ako aj d’alSie skryté aj
otvorené ekonomické a politické
manévre liberalov, ktoré sa vo&i EU
vedu nielen z domaceho prostredia, ale
tiez zo zamoria, s vydatnou podporou
niektorych medzinarodnych organizacii.
Svoje polienka k Gtlmu pridava aj pro-
pocas ktorych nutne dochadza k pokle-
su. Prejav reforiem na Slovensku na
pokles ekonomiky a zivotnej urovne od
roku 1998 az 2003 je toho presved¢ivym
prikladom.

Taziskové vychodiska volby pre
politicki integraciu EU teda zostavaju
otvorenou otazkou. Otazku komplikuje
eite rozsirovanie EU o d’alSie taty. Bul-
harsko, Rumunsko maji sa stat’ clenmi
unie 1. 1. 2007 a Chorvatsko a Turecko
su na listine cakatelov na clenstvo.
Rozsirovanie EU o nové taty, ktoré
znamena rasticu réznorodost’ a zvySo-
vanie socialnej nerovnosti, stale viac
otvara otazku, aké sily mézu udrzat
Eurodpu spolu. Treba zvazit, aké by mali
byt moralne koncepcie, ktoré ciele, hod-
noty a tradicie by boli schopné udrzat’
spolu roznorodé obyvatel'stvo a
demokratické struktary v ramei EU.

eurolstave. Ma negativny
postoj k institucionalne-
mu budovaniu EU. Mno-
hi publicisti a niektoré
mienkotvorné média
nezaostavaji v podobnej
rétorike, skor naopak,
pritvrdzuju negativa for-

movania EU25. Byvaly
Cesko-slovensky minister
zahrani¢nych veci Jifi
Dienstbier uviedol, ze "V
Cesku proti euroustave
absolutne nepriatel'sky
vystupuje prezident"
(NO.20.4.2005). Antipa-
tia V. Klausa voéi EU ide
tak d’aleko, Ze sa s fou
zaoberaju uz aj v ramci
EU. Kniha, ktorej V.
Klaus oznacil euroustavu
za jasny krok smerom k
eurdpskemu superstatu,

SPOLONY ERERSKYE DOM
AZYLOVY
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sa stala predmetom kri-

tiky poprednych clenov
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pozorujeme

dnesné poli-

tické hryzo-

visko,
nadobudame dojem, Ze to uzZ nemdze
byt horsie, odpornejSie a krutejsie.
Ale moze. Nechajme sa poucit
histériou z konca staroveku , ked
v dzungli obclianskej vojny zanikal
republikansky Rim a vznikal cisarsky
Rim. Vtedy vzniklo zariadenie rival-
ov moci, ktorému sa hovorilo ,,tri-
umvirat® — teda ,,trojka“ najvécsich
aspirantov moci. Vzniklo
v obcianskej vojne trvajiicej de-
satrocia, ked sa dovtedajSia tzv.
vonkajSia dobyvacna agresia zmenila
na vnutorni agresiu vsetkych proti

vSetkym, zacinajuc chudobnymi
a otrokmi proti bohatym a slobod-
nym.

V barbarizovanej dobe ob¢ianske;j
vojny sa prejavili vSetci uchadzaci
o moc ako slavybazni, vierolomni,
ulisni, kruti, marnivi, hrabivi a niek-
tori z nich boli smeli, s velkou
volovou vydrzou i1 s velkymi
znalostami. No iba o jednom z nich sa
dalo povedat, Ze mal svedomie a Cosi
ako ,rimsku moralku“. Forma tri-
umviratu vyrastala z pocetnych
pokusov o diktatiru tyranov, ktori
drancovali materskii zem, koldnie
i barbarské krajiny. Lupezné a doby-
vacné vojny priniesli mnohych zbo-
hatlikov, a tak uchadza¢i o moc
museli sa zmocnit' najprv majetku
zbohatlikov (z vojenskej a rodovej
aristokracie). Vtedy tyrani vymysleli
staroveku ,lustraciu“ v podobe
»proskripcie®, t. j. vypisania zoz-
namov ,,nepriatelov vlasti, ktori sa
mali akymkol'vek spdsobom zlikvi-
dovat’ a ich imanie skonfiskovat’. Po-
pri tom sa daflami a kontribuciami
(starovekym vypalnym) zdierali aj os-
tatni obcania a uvrhovali do otroctva.
Ludia stratili podla slov Plutarcha
,»hadej, ze budu slobodni a ziadali iba
l'ahsie otroctvo®.

Prvy triumvirat vznikol, ked si
Caesar a Pompeius rozdelili moc a do
trojice pribrali bohaca Crassa v roku
60. pred Kr. Caesar a Pompeius boli
v doésledku korupcnej rozhadzo-
vatnosti zadiZeni az po usi a teda pri-
brali bohaca. Tito samozvanci moci si
vitazstvami ,legitimizovali“ svoju
vladu tym, Ze zastrasili, alebo pod-
platili senat. Alebo urobili oboje. Bol
to ucelovy ,,spolok®, lebo ako jed-
notlivci nemohli sami nastolit’ doziv-
otnu diktatru. Najprv Pompeius
zbavil Rim troch odporcov rimske;j
vlady: 1. vzburenych otrokov, 2. stre-
domorskych piratov a 3. Mitriada
(pontského krala vzdorujuceho Ri-
mu). Prezrime si telegraficky
medailony ¢lenov l. triumviratu:

Pompeius bol azda najlepsi stat-
nik a mal to, ¢o ostatni nemali —
mravnil dostojnost’ (v ponati ,,rim-
skych ¢€nosti“). Bol velmi odvazny
a statocny v boji. Zucastnil sa uz ako
dieta po boku otca mnohych bitiek
obcianskej vojny. Obaja najprv slazili
diktatorovi Sullovi, ktory dal mladé-
mu Pompeiovi titul Magnus, ale omi-
etol mu uznat triumf so slovami:
,Nemdzes predsa triumfovat’, ked’ nie
si ani konzul ani pretor”. Pompeius
mu vmietol do tvare slova : ,,Ale som
slnko, ktoré vychadza a ty si slnko, ¢o
ide zapadat™. Ked sa isty kmen na
Sicilii odmietol poddat’, lebo mu to
neprikazuje zakon, Pompeius tasil
meé a povedal: ,Co mi tu térate
o zakone, ked” drzim mec!“. Napriek
smelosti a vojvodcovskému majstro-
vstvu vSak Pompeius (ked’ Crassus
zahynul) nutne sa dostal do konfliktu
s Caesarom. A ten bol eSte Vacsi vo-
jvodca. Stratou vojnového Stastia
Pompeius usiel do Alexandrie a tam
ho ulisny Ptolemaios v strachu pred
Caesarom dal od chrbta zavrazdit' uz

pri vystupovani na breh.

Crassus bol priemerne nadany a
nemal ani silnd vOolu, ale bol
nesmierne marnivy a  hlavne
nadovsetko hrabivy. Poznajiic svoje
,,vojvodcovské® danosti usiloval sa,
aby sa za ¢lenmi triumviratu pohybo-
val v druhom ,lupiacom* slede. Aj
tam, kde sam viedol vojnovu vypravu,
za prvoradé nepovazoval drvivy
utok na protivnika, ale
vylupenie priestoru.
V honobeni majetku sa
ponahlal, lebo od pred-
kov zdedil sotva viac ako
tristo sesterciov a sam
zanechaval tazké mil-
iony, nepredstavitelny
nehnutelny majetok
a hlavné ulupené
skvosty starovekého
sveta. Najprv v poli-
tike sa spojil s tyra-
nom Sullom a Siel
za nim ako lupiaci
tiel. Ked Sulla
zacal proskribciu '
— vyvesovat’ zoz-
namy bohatych
a vyznamnych
l'udi zapisanych
na verejne vys-
tavenych
tabul’kach ako
,hepriatelov
vlasti“, tak to
kazdého
opraviiovalo,
aby za-
pisaného zajal,
ale b o
akymkolvek
spdsobom usmr-
til a dostal
odmenu z kon-
fiskovaného ma-

U

od senatu pét triumfov, ale repub-
likdnskych odporcov v senate este sa
nickol’ko naslo. Ked’ mlady tribin
Pudu Metelus sa spytal v senate ,,Ma
Caesar pravo privlastnit’ si na tzv.

vojnové  ciele
Statne peni-

S

Staroy
aze?“, tak
pritomny Caesar vstal
a chladne povedal: ,,Ak sa
budes vzdy len spytovat’,
zabijem ta. Keby si len
vedel, mlady muz, Ze mi je
ovela tazsie to povedat,
ako to nespravit*. Zmocnil
sa vSetkych zdrojov a kruto
nakladal s kazdym odporom.

jetku. Bolo to
staroveké vydavanie ,lustracnych
zoznamov*™ a ,.legalizovalo® to zbavo-
vanie majetku bohatych a rychlozbo-
hatnutych.  Crassus sam  ako
rychlozbohatlik sa podiel’al na lupeni
,politickych mftvol“. Pretoze tuzke
ulicky starého — prevazne dreveného -
Rima kazdt chvil'u horeli, Crassus za
babku skupoval pohoreniska a ak ich
nebolo dost, tak im pomocou ochot-
nych podpalacov ,,pomahal®. Crassus
bol vsak aj prvym podnikatel'om
,.starovekej informatiky*. Vyhladaval
otrokov — kaligrafov, skupoval ich po
stovkéach a vytvaral opisovacie dielne
ako velkoprodukcéné vydavatelstva
rukopisov a mnohondsobne zvicsil
a spristupnil knizny trh. Ked’ si kuapil
tretiu priecku moci v triumvirate,
dostal pridelenti Aziu a rozhodol sa
viest’ lupeznu vojnu voci Mitriadovi,
kralovi Pontskému a jeho spojeneck-
ym armadam Partov a Arménov. Viac
sa vSak pri vyprave venoval celo-
plosnému lupeniu a nechal sa
lahkovazne vlakat' do partskej pasce
v nehostinnej pustatine bez vody
a stromov. Vyuzila to l'ahka partska
a arménska jazda, ktord znicila rimsku
armadu pohybujucu sa nemotorne
s obrovskym lupom. Rimske légie utr-
peli dovtedy najvacsiu a najpotupne-
jSiu porazku v bitke, kde padol aj
Crassus sam, aj jeho syn.

Caesar uz od rannej mladosti vys-
tupoval ako rozhadzovacny ficar ,
ktorého Petrionus nazval ,.eleganciae
arbiter”. Bol doslova vojensky génius
a nekonecne vladychtivy. Znamy je
jeho vyrok z mladosti : ,,RadSej byt
v Galskej dedine prvym ako v Rime
druhym!*“ Nemal nijaké moralne
zabrany, i ked striedal necakanu
velkorysost’ s nepredstavitenou kru-
tostou. Zatienioval vsetkych vojvodov
staroveku. Jeho ctibaznost’ rucala
vsetky zabrany, a preto daval na zna-
most’ tak svoje ¢nosti ako svoje ner-
esti. Caesar za svoje vitazstva dostal

V Galii a v Helvétii porobil
a vykynozil vel'a narodov a kmenov.
Z historie vieme, ze v bretonskom de-
partamente Van dal popravit’ vietkych
star§ich Venetov a ostatnych Venetov
dal do otroctva. Moderna porovnava-
cia historia a archedolégia stotoznila
Venetov, Vanov a Vindov so
starovekymi z4dpadnymi Slovanmi
a teda Caesar sa postaral o kynozenie
zapadnych Slovanov aj na uzemi
predalpskej a zaalpskej Galie — az na
pobrezi Bretane. Po zahynuti Crassa
v boji s Mitriadom a po odstraneni
Pompeia zastal Caesar na vrchole ab-
solutnej moci. Stal sa smaovladca a od
ustrachaného a skorumpovaného
senatu obdrzal hodnost dozivotného
diktatora, dozivotného tribina l'udu,
dozivotného konzula a nazvy
»posviteného* a ,,nedotknutel'ného®.
Tak pohrdal svojimi odporcami, ze
zanedbal ostrazitost’ a na schodisku
senatu bol dosekany ranami mecov
sprisahancov.

Dalsi triumvirat vytvorili Oc-
tavius , Marcus Antonius a Lepidus v
roku 43 pred Kr., a to po troch rokoch
obcianskej vojny obnovenej po smrti
Ceasara. Pripomenime si medailoniky
ich struénych charakteristik.

Marcus Antonius bol pravou ruk-
ou Caesara — bol vel'ky vojvodca do-
bre znasajuci strasti bojov, lez v dusi
neskrotné zviera i1 milacik zien.
Plutarchus ho nazval ,jundkom
i masiarom®. V bitke pri Farzale r. 48
pred Kr. doslo k meraniu sil medzi
Caesarovymi vrahmi Brutom a Cas-
siom a ,,pomstitelmi Caesara“ Anto-
niom a Octaviom. Octavius vtedy
ochorel a Antonius vynikajucim
vykonom zvitazil nad sprisahancami.
V roku 43 pred. Kr. vytvoril tri-
umvirat, ked’ sa spolcil s Octaviom
a Lepidom. Bola to dohoda vladcov,
ktori si vzajomne vydali svojich
nepriatelov Cicera a Lucia. Lepidus
dostal povolenie zabit" svojho brata
Pavla. Triumvirat si geopoliticky

rozdelil sféry vplyvu a moci
takto: Octavian dostal
Italiu, Lepidus

dostal Afriku a An-
tonius Aziu. Liska Anténia
s Kleopatrou (kralovnou Egypta),
ktora predtym patrila Caesarovi, ho
priviedla najprv k porazke pri Mutine
a k uteku do Alexandrie. Octavius sa
vsak vylodil v Alexandrii a Antonius
musel spachat’ samovrazdu, v ktorej
ho neskér nasledovala aj Kleoptara.

Lepidus bol tiez vojvodca a mal
vsetky tie typologické charakteristiky,
ktoré mali ostatni vojvodcovia doby-
vacného a lupezného Rima. V roku 43
pred Kr. uzavrel triumvirdt s Anto-
niom a Octavianom. V roku 36 pred
Kr. bol zbaveny moci Octavianom
a neskor bol menovany za najvyssieho
pontifika. Mal §tastie, ze z chulostivej
trojky moci sa dostal zivy. Ini ¢len-
ovia triumviratov po strate ¢lenstva vo
,verchuske* moci stratili vSetko (aj
zivot aj majetky).

Oktavian bral zivot vazne ako
adoptivny dedi¢ Caesara. Mal pat
rokov, ked” bol adoptovany a mal os-
emnast’ rokov, ked’ bol Caesar zavraz-
deny. Oktavian nebol prenahleny.
Riadil sa heslom ,,ponahl'aj sa poma-
ly“. Bol vsak vypocitavy, vazny,
nedovercivy, vierolomny, nelutostny,
prakticky a ,,dobry gazda“ impéria.
Viedol podrobny zaznamnik,
pedantne zapisoval dni i hodiny svojej
¢innosti. Zrejme buducnost’ patrila
potmehudskemu Oktavianovi, ¢o
potvrdzovalo aj jeho pecatidlo zo-
brazujuce Sfingu. Oktavian po skon-
solidovani svojej samovlady zdedil
vsetky Caesarove tituly a od senatu
dostal oznacenie ,,vzneSeny““(,,Augus-
tus“). Ako dozivotny konzul mal na
starosti Statnu pokladnicu a aby vladol
aj nad provinénymi pokladnicami,
nechal sa potvrdit' aj ako dozivotny
prokonzul. Uz ako mlady dedi¢ prisiel
k Antoniovi po Caesarove peniaze
a moc. Anténius mu posmesne po-
radil: ,,Ale, chlapce, chod’ a utri si
nos“. Tento chlapec bol uz pét-
nastrocny pontifikom. Dorastol na to,
aby Antonius s nim uzavrel triumvirat
a napokon ho v bitke pri Mutine po-
razil. Antoniovi ostal iba utek ku
Kleopatre a samovrazda. Oktavian

samovladou zastavil na-
jhorsie formy vnutorne;j
agresie (,,obcianskej
vojny*). Rimske im-
périum  skonsoli-
doval a viedol ho

k d’alsim vonkaj$im vybojom. V
impériu nastali ,zlaté Casy Augus-
tove*, ozdobené takymi osobnost’ami
ako Vergilius ¢i Horatius. Oktavian na
smrtelnej posteli povedal okolosto-
jacim prvy raz uprimné slova: ,, Nuz,
dobre som zahral tlohu v komédii
zivota. Tlieskajte!

St vébec analégie medzi mocou
neskorého staroveku a mocou nasho
ranného postnovoveku? Moc vtedy aj
teraz ma jeden ucel - ,,vladnut' nad
druhymi®. Koristnici vzdy hladaja
dostupnu korist’, aj ked” lupeze v ne-
oliberalistickom trhu maju sofistiko-
vanejS§iu podobu. Zbohatlici ako
predatori z Cias volnostylovej priva-
tizacie zvykaju si na iné formy ,,pod-
nikania“. Monopolarny svet presunul
vojny na svoje periférie, ale ponechal
aj u nas ,.konkuren¢nu vojnu“ a trh
rozsiril o ¢ierny trh drog, vypalnictva,
bieleho masa a lipeznych prepadov.
Podsvetie (svet zlocinu a ilegality)
Casto poriada ,,verejné popravy* svo-
jich rivalov cez najomnych vrahov.
Matadori privatizacie ostavaju preda-
tormi, ale maji nové koristné ciele.
Internet a mobil robi ,konferencie
podsvetia“ on line. Pokracuju pokusy
o prenikanie sveta legality svetom ile-
gality. Kazdopadne na banketoch uz
spolo¢ne ,,plesa“ tak smotanka poli-
tiky ako smotéanka celebrit, smotanka
zbohatlikov, smotanka bosov mafii
i bosov prepierania penazi. Konkuren-
cia nesie znaky hospodarskej vojny,
podrazov a podvodov. Najvicsie
nebezpecie dnes u nas hrozi z toho, ze
pauperizovana strednd vrstva a bez-
mocné  vrstvy  nezamestnanych,
mladych a déchodcov sa rastuco prik-
lanaji  k ilegdlnym praktikdm.
Povazlivo sa zmenSuje terén legality
prenikanim terénu ilegality do
vsetkych domén politiky, hospodarst-
va, kultiry, vedy, Sportu , zabavy
a dokonca bezpecnostnych Struktur.
Podsvetie sa rychlo profesionalizuje
a nakupuje ,,mozgy“ u zneistenej
a frustrovanej inteligencie. Tak sa ro-
dia ,,novi vojvodcovia podsvetia®,
,,-novi §tabni vojvodcovia pripravujuci
operacie sofistikovanych podvodov®,
,,novi vojvodcovia investovania hora-
cich penazi“ a ,,novi maklérski vo-
jvodcovia umiestiiovania ulupeného

OPRAVA
Prosime (¢itatelov, aby si v ¢lanku Slovensko moje... (Kultara ¢&islo
10/2005, strana 11) doplnili zaver, ktory vypadol pri zalamovani. Autorom

¢lanku je Karol Kubik.

Belo Polla vo svojej autobiografii spomina, Ze v roku 1950 Stefan Tiso fo-
tografoval novych viznov. Ked mu porozpraval ako je vonku, rozplakal sa -
spoznal, Ze bolSevicki mocipdni nemaju Ziadne milosrdenstvo.
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6znost’ historickych nazorov,

najméd vSak ich prezento-

vanie aj na verejnosti Ci

v médiach je vizitkou fungo-
vania kazdej slobodnej a demokraticke;j
spolocnosti. Je dobré, Ze postupne tomu
tak zacina byt aj na Slovensku.

Svoju minulost’ nemézeme totiz ani
my, Slovéci zahodit’ za hlavu, ani ju ig-
norovat’. Tym skor, Ze eSte aj dnes naSa
historiografia ¢i publicistika pocituje
dedi¢stvo komunistickej totality, ktora
uplne znemoziiovala objektivny pohl'ad
na naSu minulost’. Naliehavo si to uve-
domujeme najmid my, ktori pdsobime
v prostredi naSej mladeze a mame
moznost' sledovat’ nielen zaujem — ¢i
niekedy skor nezaujem — o veci minulé,
ale aj mieru vplyvu marxistickej histori-
ografie na tvorbu jej nazorov a hodnote-
nie nasich najnovsich dejin.

Takmer polstorocie ideologického
diktatu sa zakonite prejavilo aj v histori-
ografii. Historici museli zaslé¢ udalosti
a osobnosti najma 20. storocie hodnotit’
nie podla vlastného svedomia a uvéaze-
nia, ale podl'a momentalnej ideologicke;j
linie KSC. Ak bolo v nemilosti na-
jvyssich Husakovo kridlo, museli nai
plut’ aj historici. Ak sa stal kdnonom
hodnotenia odboja Husakov vyklad,
museli sa promptne prispdsobit, atd’.
Mnozstvo otazok sa stalo Gplnym tabu —
napr. sovietske zloCiny, partizanske
zlo€iny, Gcast’ slovenskej armady v boji
proti ZSSR a pod. Sucastou hodnotenia
sa stalo prirodzene aj pojmoslovie, ter-
minologia. Tak napr. historici museli
povinne pouzivat na jednej strane bud’
hanlivé terminy (ako napr. klérofasi-
sticky slovensky stat, tzv. slovensky
Stat), na strane druhej oslavné (VOSR,
Februarové vitazstvo pracujuceho
ludu).

Pre udalosti spojené s prechodom
frontu bol sa stal povinnym terminom
pojem oslobodenie.

Mozno vsak tento pojem akcepto-
vat’ aj dnes, 60 rokov po skonceni vojny
a po 15 rokoch slobodného toku infor-
macii? Ako sa vobec postavit’ k zlozitej
otazke udalosti prichodu sovietskych
vojsk na Slovensko?

Tu by sa azda ziadalo poznamenat’
jednu zasadnu vec. Historické udalosti
mozno hodnotit’ bud’ z hl'adiska svojej
doby, presnejsie z hl'adiska ich sucas-
nikov, alebo z historického hl'adiska, te-

MARTIN LACKO

Oslobodenie ¢1 obsadenie?

(K otazke terminolégie zaveru druhej svetovej vojny na Slovensku)

da s istym ¢asovym odstupom.

V pripade vstupu Cervenej armady
na nase uzemie v rokoch 1944-1945 sa
nepochybne mnohym obyvatelom zda-
lo, Ze tato prinasa na Slovensko slobodu.
Ved’ predsa vyhnala nemeckych oku-
pantov, ktorych tu Slovaci nevolali,
nechceli, a ktori tu v mnohych pri-
padoch velmi kruto vystrajali, na ¢o
svojimi zivotmi doplatilo niekolko tisic
nasich obyvatelov. Oprdvnene treba
priznat, ze mnohi Sovietov ako oslo-
boditelov aj vitali. Nielen napr. pris-
lusnici zidovskej komunity, ktori trpeli
cez vojnu najviac a pre ktorych bol
koniec vojny zachranou holého Zivota.
Z rodného regionu viem, ze netrpezlivo
ich ocakavali napr. aj ob¢ania mnohych
podhorskych obci, ktorych najprv teror-
izovali partizdni a nasledne nato sa sta-
vali terCom odvety zo strany Nemcov.
A nielen to — mnozstvo vtedajSich
obCanov si robilo iluzie o tom, Ze
prichddzaji bratia-Slovania, ktori ich
oslobodia nielen vojensky, ale dojde
k istému vyrovnaniu aj po stranke so-
cialnej. (,,Az ptijde soudruh Stalin,
budeme pit stavu z malin!* alebo ,,Kto
ma peniaze, ide do Londyna, kto ich
nema, Caka na Stalina“ — spievalo sa
v jednej piesni.)

Netreba dodavat’, ze takéto ocaka-
vania boli len iltiziou.

S odstupom si teda mozno polozit’
celkom legitimnu otazku, ¢i islo v pri-
pade prichodu Cervenej armady naozaj
o oslobodenie. Napr. v pobaltskych kra-
jinach maju v tejto otazke jasno: o Zi-
adne oslobodenie neslo, bol to len zadi-
atok nového obdobia neslobody. Vyme-
nili sa formy, obsah ostal.

Termin ,,0slobodenie”, by sa dal
snad’ najjednoduchsie definovat’ ako
prichod, prinesenie slobody. M6ze vSak
priniest jednej krajine slobodu taka,
v ktorej vlastne ani nevedia, ¢o sloboda
znamena? Krajina, v ktorej vladne
despoticky rezim? Navyse, oslobodenim
sa v pravom zmysle slova méze nazvat’
tento akt len vtedy, ak je nezistny. Vy-
hanal snad” ZSSR Nemcov nezistne?

Oslobodzoval takto tizemie CSR? V pri-
pade, ak by Sovieti porazili nacistické
vojska, stiahli sa do predvojnovych
hranic a najmid nezasahovali do
vnutropolitického vyvoja, mohli by sme
s Cistym svedomim pokladat’ Sovietov
za osloboditel'ov. Ni¢ z tohto sa vSak
nestalo, aspon teda v pripade Strednej
a Vychodnej Eurdpy. Na strane druhej
vSak Sovietov nemozno pokladat’ ani za
okupantov. Preto sa mi ako historicky
najspravne;jsi, najkorektnejsi a najobjek-
tivnej$i pojem pre tuto udalost’ javi ter-
min obsadenie. A analogicky pre
pomenovanie aktu, ktorym sa na naSom
uzemi fakticky skonéila vojna sa mi os-
obne javi najkorektnejSim termin pre-
chod frontu. (Mimochodom, je velmi
zaujimavé, Ze tento pojem pouziva aj
véacsina sucasnikov, pamétnikov tohto
obdobia).

Postup Cervenej armady rozhodne
nebol osloboditel'skou misiou: Stalin
neposielal svoje vojska s tmyslom
zaruCit' dovtedy gniavenym narodom
slobodu, demokraciu, narodnu volnost’.
V atmosfére radosti z konca vojny to na
jar 1945 nebolo este tak viditelné, Ci
presnejsie, svet si to nechcel uvedomit’.
Dnes to vsak vidime uz jasne. Stalinovi
neslo o ziadne oslobodenie, ale
o rozsirenie vplyvu Moskvy — pre-
dovsetkym prostrednictvom komuni-
stickych stran — a najmid o uzemné
rozSirenie svojho impéria. Vidno to
nadovsetko jasne aj z faktu, ze ZSSR si
udrzal nielen vSetky uzemia ziskané na
zaklade zlo¢inného paktu s Hitlerom
v rokoch 1939-1940 (cast’ Finska, celé
Pobaltie, celé Vychodné Pol'sko, cast’
Rumunska), ale neskor si ich eSte aj
rozgiril: Prikladom je aj CSR, ktorej vzal
Podkarpatskt Rus. Jednoducho, kde raz
vkrocila noha sovietskeho vojaka, tam
bolo len otdzkou Casu, kedy sa chopia
moci komunisti. Ich vojenska pritom-
nost’ bola nevyhnutnym podkladom pre
nastolenie politického monopolu miest-
nej komunistickej strany. Sovietsku
,osloboditel'ska* filozofiu jasne vidiet’
aj na postoji Leonida Ijica Brezneva

v roku 1968. Invaziu do CSSR v roku
1968 totiz zdovodioval Dubcekovi tak-
to: ,,Nasi vojaci dosli za vojny az ku
Labe a tam je teraz i nasa, sovietska
hranica... V mene mrtvych z druhej sve-
tovej vojny ... sme teda plne opravneni
poslat’ k vam svojich vojakov. * Takto si
Sovieti zdovodiovali invazie a okupacie
vlastne vSetkych krajin, ktoré mali pod
svojou kontrolou az do roku 1989, ak
nie dodnes.

Este jednu poznamku na zaver:
Vravi sa, ze historiu piSu vzdy vit'azi. Je
to, zial’, zvacsa pravda. Aspon v politike
sa tato zasada dodrziava stopercentne:
Nemecko dnes, 60 rokov po vojne, plati
takmer celému svete reparacie. Velmi
pozorne sleduje akékolvek prejavy
neonacizmu, ktoré tvrdo potiera. Davno
sa ospravedlnilo za spachané zlociny
a prikoria. Skoro kazdy Nemec pocituje
nad obdobim hitlerizmu hanbu. Ba ¢o
viac, v Nemecku sa prejavuje Cosi ako
negativna narodna sebaidentifikacia,
ktord by sa dala zhrnat' do hesla ,my
sme boli najvacsimi zlo¢incami*.

Celkom inak je tomu v pripade Rus-
ka, ako nastupnickeho Statu ZSSR.
ZSSR — resp. Rusko — sa nikdy za zi-
adne zlociny spachané pocas vojny, ¢i
po nej, nikomu a nikdy neospravedlnilo.
Neospravedlnilo sa Poliakom za anexiu
200 000 km2 ich uzemia, za takmer mil-
ion deportovanych a tisice povraz-
denych z rokov 1939 — 1941. Pobaltské
krajiny, ktoré pocitili brutalnost’ sovi-
etskej okupacie, m6zu o nejakom os-
pravedlneni iba snivat’ aj dnes, 60 rokov
po vojne. Ba ¢o viac, ruski politici sa
podnes neospravedlnili ani za pakt
s Hitlerom, ktory tomuto fakticky
umoznil napadnutie Pol'ska a tym vy-
puknutie svetovej vojny. Obdobie Stal-
inovej vlady je v Rusku akceptované aj
dnes. Len malokto ho verejne odsudzuje
alebo sa zan hanbi. Nevraviac uz o tom,
ze v roku 2005 sa uvazuje o stavbe Stal-

inovej sochy ¢i prinavrateni nazvu Stal-
ingrad terajSiemu Volgogradu.

Je v prvom rade na historikoch a
publicistoch, aby nezabudali na nieco,
¢o by sa dalo nazvat’ ako kontinuita zla.
Ziaden sudny &lovek nepochybuje
o tom, ze Hitler bol rovnako zlo¢incom
v roku 1935, ked’ hrubo porusoval Ver-
sailské zmluvy, v roku 1938 ked’ rozbi-
jal CSR, ¢&i v roku 1944 ked brutalne
likvidoval VarSavské povstanie. U Stali-
na je to vSak inak. V roku 1933, ked’
nechal umriet’ hladom miliény svojich
l'udi, obilie vymienal za zbrane, bol zly.
Ked’ robil neuveritel'né Cistky vo svo-
jom mocenskom aparate a armade roku
1938, bol zly. Avsak od roku 1941 to
bol uz akceptovany Spojenec a v roku
1945 dokonca ospevovany hrdina, oslo-
boditel’ Eur6py, nekritizovatel'ny gener-
alissimus. Nie€o tu nie je v poriadku.
Na rovnakych zlo¢incov, masovych
vrahov a ich politickej role sa pouziva
dvojaky meter. Tu by sa azda hodilo
citovat  trefné slova  byvalého
litovského prezidenta Vytautasa Lands-
bergisa na margo Stalin-Hitlerovho
paktu: ,, Pokial’ dvaja zlocinci specatia
zmluvu krvou svojich obeti, zostava ten-
to ¢in podla prava zloc¢inom, aj ked po-
tom maju obaja zlocinci roztrzku a za-
sypu sa navzdajom gulkami.

Preto ak sa hovori o genocide,
okupdcii, zo strany Hitlera, malo by sa
hovorit’ aj zo strany Stalina. Ak sa vravi
o nemeckej armade — Wehrmachte — ako
o nacistickej (¢o je nepochybne oprav-
nené), malo by sa analogicky hovorit aj
o sovietskej armade ako o komunistick-
ej, resp. bol'Sevickej. No na pocu-
dovanie, u profesionalnych slovenskych
historikov som sa s tymto pojmom zati-
al’ nestretol. Dalej, ak postup nemeckej
armady bol vyrazom triumfu Hitlera
(hitlerizmu), rovnako tak postup a zisky
Cervenej armady museli sucasne byt
roz§irovanim moci Stalina, resp. stalin-
izmu. (Tu zaroven odpovedam na
otazku nastolenti organizatormi konfer-
encie, ¢i bol zaver vojny vitazstvom
stalinizmu: z tohto pohladu nepochyb-
ne.)

Dvojaky meter na hodnotenie his-
torickych javov teda podnes nepretrvava
len v politike, ale aj v historiografii. Du-
fajme, ze buduca generacia slovenskych
historikov uz s touto rozdvojenostou
skoncuje. A nielen s fiou, ale Ze his-

PrinaSame rozhovor s generalnym
tajomnikom Spolku Slovakov v Polsku
Dr. Lubomirom Molitorisom, ktory pre
Ludové noviny, organ madarskych
Slovéakov, ochotne zmapoval postavenie
slovenskej mensiny v Pol'sku.

- Z tohto , pozemského raja“ - z
Krakova - vyzaruje pokoj. Takyto klud je
priznacny aj pre kazdodenny Zivot
Spolku Slovakov v Pol'sku?

- Napriek tomu, ze v meste panuje
pokoj, u nas je naozaj rusno. Nas spolok
je totiz mimovladnou organizaciou a tak
k tomu, aby sme vobec jestvovali,
musime na seba zarobit'... Robime to
predovsetkym prostrednictvom vyda-
vatel'skej ¢innosti. Pred niekol’kymi rok-
mi sme si zriadili vlastnu tlaciaren, ktora
vyvija zarobkovu ¢innost. Vydavame
rozne katalogy, knihy, ktoré potom
predavame. Ziskavame aj granty na
spolkovu ¢innost’, ale tie su, myslim, ze
podobne ako u vas, dost’ neisté...

- Kol'ko krajanskych organizacii pé-
sobi v Pol’sku?

- Sme jedinou slovenskou organiza-
ciou. Fungujeme od roku 1961. V stcas-
nosti ustredny vybor sidli tu, v Krakove,
a mame dva obvodné vybory. Jeden na
Spisi, v Ciernej Hore, a druhy v
Jablonke na Orave. Samozrejme, kazdy
znich ma v obciach, obyvanymi Slovak-
mi, miestne skupiny.

- Kolko slovenskych obci registrujete?
- Na Spisi 13 ana Orave 14. Myslim
si, ze vas bude zaujimat’, ked’ poviem, ze
tieto dediny patrili do roku 1920 k
Uhorsku. Na zéklade rozhodnutia z 28.
jula 1920 boli priclenené k Pol'sku. Ja

Medzi Slovakmi v Pol’'sku

patrim k Stvrtej generacii Slovakov v
Pol'sku, ktori zostali mimo historického
Uizemia nasej materskej krajiny.

- Kol'ko Slovakov tu zije?

- Je nas okolo 10-15 tisic. Je
potesitel'né, ze nas spolok ma 2600-
¢lennu bazu. To pokladdm za pomerne
vysoké percento organizovanosti.

- Za akych podmienok pracujete?

- Ako som uz spomenul, nedosta-
vame ziadnu $tatnu dotaciu. Budova sid-
la je vd’aka prijmom z tladiarne uz v
nasom vlastnictve. Mame v nej jednu
zasadacku, kde sa Stvrtro¢ne konaju za-
sadnutia nasho predstavenstva, okrem
toho tu usporaduvame aj mnozstvo ak-
cii. Mame bohatl kniznicu, publikacie
sme dostali eSte za socializmu, lebo od
politického prevratu k nam slovenska
kniha len zriedka ,,zavita“. Pri za-
sadacke sme si zriadili Slovensku
galériu umenia, kde kazdy treti mesiac
otvarame slovenské vystavy. Poskytu-
jeme v nej priestor ako nasim domacim
umelcom, tak aj autorom z materskej
krajiny. Chcel by som este spomentt, ze
ku kazdej vystave vydavame aj katalog,
vyrobeny v naSej tlaciarni.

- Aké je v sucasnosti postavenie a
pravne zazemie mensin v Polsku?

- Jeden jediny zakon od roku 1989
pol'sky parlament neschvalil, a to prave
Zakon o narodnostnych mensinach. V
Pol'sku je to velmi haklivd politicka
zalezitost’, ktora momentalne stagnuje

na bode mrazu... Vo vSeobecnosti
postavenie mensin zavisi od toho, ako sa
ktory spolok dokaze sam presadit’. Prave
preto my nemame ziadne slovenské in-
gtitacie okrem spolku a asopisu Zivot.
Nedostatok financii ndm znemoziuje
zakladanie instittcii.

- Spomenuli ste vas jediny tlaceny
orgdn, casopis Zivot. V elektronickych
médiach mate slovenské vysielanie?

- Ani v rozhlase, ani v
televizii nemame redakcie,

sko, zial’, nevenuje takmer ziadnu po-
zornost’ svojim krajanom...

- Aké vidite perspektivy?

- Nase perspektivy zavisia od nas,
my musime urobit’ vSetko preto, aby
sme prezili a pretrvali. Preto sa snazime
ziskat' deti do slovenskych tried, aby
sme mali pokracovatel'ov.

- Uz skoro rok sii nase krajiny clenmi

Eurdpskej unie, zjednodusil sa podla vas
Zivot mensin v tejto ,,velkej Eurcpe*?

- Ja osobne si myslim, Ze sa treba
teSit’ tomu, Ze sa kone¢ne otvorili hran-
ice. Cakame u len na to, aby Slovensko
a Pol'sko ¢im skor pristupili k Schen-
genskej dohode, aby hranice tplne zmi-
zli. Postavenie mensin sa z ni¢oho ni¢
nezmeni, nezlep$i. Ale zato su nasle-
dovania hodné priklady v zapadnej Casti
kontinentu, napr. autonéomne postavenie
Katalancov v Spanielsku alebo Nemcov
v Juznom Tirolsku.

Za rozhovor dakuje
KAROLA KLAUSZOVA

ktoré by pripravovali sloven-
ské programy.

- Ako hodnotite svoju
sucasnii situdaciu?

- So sucasnou situaciou
sme velmi nespokojni.
Myslime si, ze §tat by mal
viac prostriedkov venovat
na udrziavanie kultary
narodnostnych mens§in.
Neddvno sme sa obratili na
zékonodarny organ Pol'skej
republiky Sejm s tym, Ze
podporujeme urychlené pri-
jatie Zakona o narodnost-
nych mensinach. Na druhej
strane vSak vyzyvame aj
Slovensko, aby venovalo as-
ponl takl pozornost
mens§inam, ako venuje
pol'skd vlada pol'skym kra-
janom - je to na Urovni
madarskej praxe, ktoru vel-

ATite T CHCU
ROBIT v POLITIKE?

MiMoVLADNY
CIVNOST!

mi dobre poznate! Sloven-

Kresba: Andrej Misanek
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oje styky s StB alebo
ako ma spracuvali
(Asponi poodhrnut

oponu) - to bol nadtitu-
lok a titulok mojho ¢lanku v Narodnej
obrode 13. maja 1992. Pokusil som sa
v flom ,,aspont poodhrnut’ oponu‘ svo-
jho osobného vystupenia na javisku v
hre predstavenia StB.

Ked’ sa otvaraju archivy a I'udska
zvedavost’ je bezhrani¢nd, vraciam sa
znova za oponu, za ktoru sa ,,v ¢asoch
neblahych® nedalo preniknut. Vk-
laddm kamienky do mozaiky stale
este rozmazaného obrazu StB v nade-
ji, Ze nebudem sam, ale najdu sa aj ini,
ktori pridaji do doplnenia obrazu
d’alsie skisenostné kamienky.

Keby som bol mal moznost
ponechavat’ si karticky, ktoré mi nosil
postar, ich text sa zacinal akoby az za-
klinacou formulkou ,,dostavte sa...*,
bol by som naplnil uctyhodnu kopku.
No musel som ich vliat' do pramena, z
ktorého vyvierali.

Pri prvom predvolani, ale to bolo
na P'udomilny miestny utvar Verejnej
bezpecnosti v Trnave, som sa
dozvedel, ze mi este predsocialisticky
obchodnik so znamkami v Prahe, ter-
az obvineny z nedovolen¢ho podnika-
nia, zaobstaral z Nemeckej demokrat-
ickej republiky kataldg znamok
Eurdpy. Rozhresili ma, Ze som sam
nekSeftoval. Tak som podpisal zapis-
nicu ako svedok.

A vo Fotoklube PKO v Bratislave
sa stratil diaprojektor bezvyznamnej
ceny. Aj tu, v tom case ako predseda
fotoklubu, som vypovedal ako sve-
dok. Po podpise zapisnice uprel na
mila mily nadstrdzmajster oci zhasina-
juceho vecera a vyslovil v tom case
odovzdané slova: Vy pracujete na
takom mieste, Zze by ste mi mohli
pomoct’... Viete, ja hladam modlit-
bovt knizku s vel'kymi literami Pane,
zostail s nami, viete, nie pre seba, ved’
to iste viete, ale pre moju stari ma-
mu... viete, ona je uz stard, no a iste
viete... Vedel som. Starej mame som
pomohol. A ta stard mama iste vySep-
tala za mna aspoinl jeden otCenas. Ani
ona, ani ja sme nevedeli, ze ho budem
vel'mi - vel'mi potrebovat’.

Ale este predtym, nez som vstapil
na javisko, kde sa odohravali hry za za-
tiahnutou oponou, bez potlesku di-
vakov, ukdzala sa pred mojimi ocami
akoby len nevinna predohra. Pred-
chadzalo tiez: dostavte sa... Ale sem
som sa uz nepriviezol po kol'ajniciach
VB. Vyhybka ma previedla na iny pas
kol'ajnic a dostal som sa pred vchod do
tunela, pri ktorého brane bola akoby
vystrazna tabula: Okresné oddelenie
Ministerstva vnutra SSR v Trnave. V
dokonale vyfutrovanom sidle sam
nacelnik bol zvedavy, ¢o si I'udia mys-
lia, kto mohol zavrazdit' patra E. Em.
Cubinka vo Svitom Jure (vtedy Jur pri
Bratislave). Prekvapeny myslim, preco
prave ja by som mal o tom referovat’.
No - pravda je, poznal som patra,
navstivil som ho este v Skalici na fare,
potom na fare v Jure... Prepanaboha,
dava na mpa niekto pozor, kam
chodim, s kym sa stykam? Alebo... ale-
bo...

Vrazda patra Cubinka, prekla-
datel'a, ma hlboko zasiahla. Myslim si,
ze nezmyselne zahynul dobry, laskavy
clovek. Este pred vstupom, nez som
prekrocil prah tejto noblesnej reziden-
cie, zozbieral som medzi zndmymi
mozné motivy. Mam ich v hlave, ne-
musim si vymysl'at’. Mohol to byt hlad
po majetku (?) frantiSkana; mohol to
byt’ aj omyl. Posledny motiv si netra-
fam vyslovit, ale predsa naberam
odvahu a hovorim: Povrava sa, ze ho
mozno zlikvidovala Statna bezpe¢nost.

Nepyta sa, kde sa to povrava, len
usta, ktoré doteraz hrali I'ahostajnym
usmevom, sa Sponuju do strnulej
uzkej Ciary a o€i sa zaostruju na akysi

bod, ktory je len v mysli.

Ako fotograf to viem, ako sa to
robi, ¢itam to z jeho tvare.

Tym sa moja vypoved konci a
zostupujem z poschodia v sprievode
zastupcu nacelnika. A paradox: od
kostola jezuitov ma deli jeden mur. A
na ulici: brana na Okresné oddelenie
MV a hned’ brana do kostola.

Ked’ bol zavrazdeny d’alsi spravca
farnosti v Bratislave, ktorého som tieZ
poznal a stykal sa s nim, ¢akal som, ze
mi tiez pride ,, dostavte sa...“, ale
neprislo: A Suskalo sa, Ze aj v pozadi
tohto pripadu stoji StB. Vysetrovanie
obidvoch pripadov sa skoncilo kdesi v
neprehl'adnej hmle.

Daldie ,dostavte sa...“ uZ
Clovekom zatrasie, najmd posledna
veta na karticke: v pripade neu-
posluchnutia budete predvedeny: To
nie je mozné, ¢o to so mnou maju? Na
prvom pohovore som to nezistil, lebo
to zacinalo byt uz o niecom inom. Na
javisku sa zmenili kulisy, aj herci.

Vystup prvy. Osoby a obsadenie:
predstavili sa mi menami, ale neza-

JAN MOTULKO

Casto dalSie pozyvajuce karticky
prichadzali. Iste to nebolo nahusto,
aby som si mohol vydychnut’, ale ani
nie vel'mi riedko, aby som predsa len
ostal v nervnej pozicii.

Nasledovali nové dejstva, nové
vystupy, dramati¢nost’ hry sa stuptio-
vala. Zhrniem to: na okresnom odde-
leni striedali sa tlakové nize s vySami,
jasna obloha sa vedela z jednej chvile
na druhi zmenit: oblaéno, burky,
blesky, hromy sa striedali, az v ociach
iskrilo. V niektorych chvilach pri
poryvoch vichra ani som nevedel, ¢i
som, ¢o som. To som sa vSak medzi
hromobitim dozvedal, Zze som bol:

- fotograf - $pion. Fotografoval
som tajné objekty a fotografie som
posielal do cudziny;

- filatelista - $pion. V korespon-
dencii so zahrani¢im posielal som
podla dohovorenych znakov tajné
spravy a pozyval §piénov;

- esperantista - nepriatel’ l'u-
dovodemokratického zriadenia, koz-
mopolitny diverzant, agent zapadnej
burzodznej ideologie;

Aspon

tej chvili som nevedel, o mi naSep-
kali neskorsie roky: fotografoval som
v najprisnejsie strazenom regione - v
horach nad Ruzinom mali byt rozmi-
estnené vojenské raketové systémy!
Ten svalovec si moju pritomnost’ v
Ruzine nenechal pre seba. Nalepku
,,Spion“ som nosil na ¢ele davno pred
prvym predvolanim na okresné odde-
lenie...

Ako filatelista mal som pomerne
hustu kore$pondenciu so zahrani¢im.
S partnermi som si vymienat FDC
(obalky prvého dna). Aj ked’ to bol
hriech (devizovy priestupok), prilezi-
tostne som do obalky prilozil par
znamok ani nie korunovych katalo-
govych hodnét, aj to mohlo byt pre
kontrolu nejaké ,,znamenie. A starej
pani Marie Broekhuisen do Holands-
ka, ktora ako dochodkiiyna (!) cez leto
zbrazdila celu Eurdpu, napisal som, ze
aj Ceskoslovensko je plné prirodnych
kras, hodno ho navstivit. Ajhla, poz-
vanie Spionky! Keby sa to bola
dozvedela, smiech by ju bol triasol
cely tyzden. Ale mne do smiechu

poodhrnut’ oponu

pamétal som si. Aj tak mena boli by
nepodstatné, lebo ako som sa nesko-
rSie dozvedel, pre ,,verejnost* pouzi-
vali vymyslené. Tak ich budem volat
Zastupca (nacelnika) a Druhy. Dvaja
proti mne.

Beseda v trialogu. Co si myslite,
preco sme vas zavolali? Nemam ani
,,Sajnu’, hovorim. Po tomto tivodnom
vstupe hovorime tak, ako ked’ sa stret-
nu cudzi l'udia. O vSetkom a o nicom.
To Standardné: pocasie, zdravie, pra-
ca, rodina. A eSte raz dookola. Nezna-
mi hadaju, kto moéze byt kto, ale Co,
Citaju z tvari, posunkov, oblecenia, ha-
daju, ¢o ktoré slovo mbéze znamenat’,
davaju si pozor, aby sa neodkryvali,
napokon si podajt ruky a rozchadzaju
sa, akoby az kamarati. Ale v mojej
hlave sa myslienky zlievaju do jedinej
otazky: ¢o len mohli odo mna chciet?

Mozno o tyzden prisla zase kartic-
ka. Pozyvala na druhy vystup. Javisko
to isté: zasadacka, stol, stolicky. Ale
slovnik sa posunul do inej polohy.
Zmenilo sa pocasie, v tento podvecer
sa ochladilo. Aj zo srdecnosti sa vy-
tratilo teplo. Zo zakulisia bolo mozno
citit’ peniaze. Ked’ ich druhi maju, to
zamrazi. PriSla re¢ na spisovatel'ov. Ti
sa ale maju. Lahké zarobky, vysoké
honorére, v peniazoch sa véalaju ako
prasce v zite. Nech si maju,
nezavidim, kontrujem. Nasleduju
konkrétne otazky. Akych spisovatel'ov
poznam. S ktorymi sa stykam.
Nestykam sa s nijakymi spisovatel'mi,
odvraciam podanie, nikoho
nepoznam, Zzijem len s rodinou, v
robote len so spolupracovnikmi.
Naozaj, nepoznal som spisovatelov,
ved’ moji susedia v dome, s ktorymi
som sa denne stretal v sikromi i na
pracovisku, romanopisec a prekla-
datel’ G. a literarny vedec A., boli pre
mia nie spisovatelia, len dobri suse-
dia, a ¢o sa hromady penazi tyka, zili
vo viac ako skromnych pomeroch.
Boh hojnosti ich vytrvalo obchadzal.
Pri odchode sme si uz ruky nepodali.
Zaujimavé: iste mali dobre zmapo-
vané moje domové i pracovné pozi-
cie, ale ani slovom, ani ndznakom
nereturnovali na moje odpovede.

Neviem po rokoch povedat’, ako

- skaut - Clen protistatnej zlocCi-
neckej skupiny, rozvracac republiky;

- ,,poliak® - v spojeni s pol'skymi
spisovatel'mi a zurnalistami mal som
zamer ,,previest pol'skil kontrarev-
oluénua Solidaritu k nam;

- a napokon - roku 1939 - som roz-
bil prvii Ceskoslovenskii republiku.

Ked’ som si toto vSetko postupne
zratal, hovorim si, musel by som byt
duplovany génius, aby som to zvladol.
Ale v tom case to neboli zarty. Dobre
som si uvedomoval, ak toto myslia
véazne, je to na hruby povraz. V lep-
Som pripade, pri Gprimnej l'utosti a
prezradeni vsetkych spolutcastnikov
mojej Spionaznej aktivity, omilostenie
na dozivotie. Este dnes pri pomysleni
na hodiny a hodiny, dni, mesiace
stravené v tej prekliatej zasadacke mi
behaji zimomriavky po tele.

Desil som sa, ¢o vSetko si na mna
povymyslali. A po rokoch som s
opakovanym zdesenim zistil, ze indi-
cie na tie najtazsie obvinenia mohli
byt’ celkom realne:

Ako fotografovi sa mi prihodilo
toto: Bol som na vychode v regione
svojho rodiska. Pravdaze, s fotoapara-
tom vo Velkej Lodine som si sfo-
tografoval kostol. V Malej Lodine
tiez. A v Ruzine, v dedine vystaho-
vanej pre priehradu, ked som
obchadzal kostol a hladal, z ktorej
strany budem mat’ najlepSie osvetle-
nie objektu, prifr¢al ku mne svalovec
na motorke a zacal sa vypytovat’, kto
som, ¢o tu robim a preco fotografu-
jem. Preukazal sa legitimaciou minis-
terstva vnutra a prikazal vybrat’ film z
fotoaparatu. Ukézal som mu svoju Su-
per-lkontu s prstom na ¢iselniku poci-
taca policok. Bola tam jednicka, a Cer-
vend bodka oznamovala, ze prvé
policko je eSte neexponované. Uznal.
Film mi ostal. A mal som $t’astie, ze
uz naexponované filmy som nemal so
sebou, lebo nasledovala komplexna
prehliadka. Musel som vylozit
vsetko, €o pri sebe mam. Legitimacie,
prestudoval aj povolenie na vstup do
tlatiarne i papiere a papieriky a
poznamkovy zoSitok. Pretriasali sme
vrecka 1 kabelu. Tak Spion, ¢i
nespion? Indicie boli az hmatatel'né: v

nebolo, ved’ aj toto bol jeden z doka-
zov, ze vSetku moju koreSpondenciu
strazia sliedivé o€i. A navyse: prave v
tom case prebiehali procesy s filatelis-
tami v Cechach. Budovali si vystavné
exponaty s nabozenskymi motivmi a
hladali také na doplnenie v zahranici.
Spi6ni! A ja s nimi.

Esperanto ma ocarilo ako mladého
gymnazistu. Moja koreSpondencia s
vonkajSim svetom bola v tomto
umelom jazyku. StB ho mohla pok-
ladat’ za tajny, konSpiracny, az v
druhom rade za jazyk kozmopolitnej
burzoaznej ideologie. Ked som sa
branil, ze sam Molotov na medzinarod-
nom fore predniesol prejav v tomto
jazyku, len som si pritazil. Ako som
len mohol ministra zahranic¢ia ZSSR
tak pospinit’!

Byt skautom v prvej CSR bola
nevinnd zabavka mladenceka v
prvych rokoch gymnazia. Ale v
rokoch terajSich viac ako smrtelny
hriech. Lebo: prave prebiehal proces s
proti§tatnou diverznou skupinou
mladych I'udi, ktori sa oznacili nalep-
kou ,,skauti“. A ze ja som bol ozajstny
skaut v Kosiciach, v davnych ¢asoch,
to ich nezaujimalo. Uz ma videli
medzi nimi. Ze medzi sadnym proce-
som a mojou skautskou zabavkou
ubehlo mozno tridsat’ rokov a za ten
¢as sme prekrocili dva Statne utvary,
to odohnali spakruky ako muchu.

A este navrat do predoslej Statnos-
ti: rozbil som masarykovsku, i
benesovsku republiku. O nasej ok-
tavanskej vyvrtke som pri akejsi
prilezitosti hovoril kolegovi. Vratila sa
mi ani nie ako indicia, ale az rukolapny
dokaz. Ked nas po Viedenskej arbitrazi
vyhnali z Kosic, maturoval som v
Presove. A tu, eSte pred maturitou, 11.
marca 1939, vysli sme do ulic. Taka
vytrznicka manifestadcia gymnazistov.
No a ja som na vacsi karton ako vyzvu
napisal DNES SA NEVYUCUIJE a
vyvesil na branu skoly. Pri pochode
mestom sme si troSka zakricali, troska
pospievali, za kostolom nas zastavila
pal’ba z pusiek vojakov. Na zemi osta-
lo desat’ ¢i dvanast’ ranenych. Bolo to
11. marca a 14. marca bol vyhlaseny
Slovensky Stat. Jasné: Ja som rozbil

prvii CSR. Uveril by to niekto? Oni
ano?

MJj ,,pol'sky* hriech si vyzaduje
iné dekorécie, iné javisko, iné miesto.
Vréatim sa k nemu v d’alSom.

Hra pokracuje stale v Trnave. Jed-
notlivé dejstva uz neviem zaradit’
chronologicky. NieCo mozno posu-
vam, preskakujem, vraciam sa, ale ob-
sah uz psychodramy ostava pravdivy,
aj ked’ sa kotulaju len jednotlivé
kamienky mozaiky.

Ked’ privriem o¢i, zvySené hlavy,
krik, bichanie po stole, prichadzaju
ku mne ako z naplno pusteného rozh-
lasového pristroja. A ked odfiltrujem
zvuk, vidim len rozd’avené Usta Zas-
tupcu a ruky s hrubym fasciklom, ako
sa mihaju hore do vzduchu a dolu
tresk na st6l. Hodiny a hodiny. Dni a
dni. Zapinam zvuk. Kri¢i a kri¢i, a
tresk a tresk. Hruby fascikel udiera na
stol a ja na to hl'adim vyjavene. Mam
hréu v krku, nedari sa mi vyrazit
potrebné spravne slovd na vyzvy:
priznajte sa, nezapierajte, pozrite, ¢o
vs$etko na vas mame, ale my chceme,
aby ste to sam povedali, hovorte, hov-
orte, tresk, tresk, bude to pre vas
polah¢ujtica okolnost’.

Kolkokrat to bolo? Neviem.
Vsetko sa mi splieta do jednoho
Casového uzla. Leto, jesen, zima, jar,
tato fazu vstupov a odchodov na
javisko StB som si nazval podl'a knihy
Inberovej o obliehani Leningradu:
Skoro tri roky.

V jeden hortci letny predvecer,
ked’ uz po stole ani trieskat’ nevladal,
utrel si Celo, ja tiez jarceky potu.
Povedal: ale je horuco a kyvol na
Druhého. A ten sa ma opytal: Napijete
sa sody? Prikyvol som. Priniesol po-
har, v ruke som citil, ako je vych-
ladeny, ako stiipaju bublinky. Ked’ som
vypil, chvilku sme sedeli ticho a ja
som odrazu zacal mat akysi ¢udny
pocit, Ze sa so mnou cosi deje. Teraz
treba povedat’, ze som v zivote bol
samotar, trocha odl'ud, nezhovor¢ivy,
najlepsie som sa citil, ked’ som mohol
byt ticho. A po tej séde som zdesene
vnimal, ako sa mi chce hovorit'. Mozno
som uz aj otvaral usta, ale v hlave mi
zaiskrilo: voda! Co som to vlastne pil?
A &o mam hovorit? Ano, hovorit,, hov-
orit, hovorit... Co vietko v jednej
sekunde moze prist’ ¢loveku na mysel’!
To, ze na politickych procesoch vsetci
hovorili. Na inych, na seba. Mne sa
zdalo, ze treba povedat, ako som
posielal zakdzané znamky v liste, ako
splatil francuzsky katalog Yvert tak, ze
som vzacnejsie znamky vlepil medzi
dva kartony, ako som platil za belgicky
Casopis obalkami prvého diia a Ze na
mia, ze som skaut, vyzradil kolega, a
ze som rozbil republiku, druhy kolega.
Vsetko sa mi miesilo v hlave a nutkalo
to vyslovit,, ale sucasne sa mi vynorilo
ohromujice poznanie: Ale Husék ne-
hovoril! Ja mam byt hor§i? A upriamil
som sa na samé oznamovacie vety: Nie
som $pion, nemam ni¢ s terajSimi
skautmi, ni¢ tajné nefotografujem, ni-
jaké spravy neposielam, nijakych
$pidnov nepozyvam, nijaké predpisy,
zakony neporusujem. .. nijaké... nic...
nikoho... opakujem do tipIného vycer-
pania. A zase, ¢o sa mi tisne na jazyk
prehlusuje: nic. .. nikoho... s nikym...
a znova a znova dookola. Neviem, ako
dlho to trvalo, mozno minutu, dve, ale
dnes si myslim, Ze to bola celd
vecnost’.

Este som nepopisal javisko. Od
brany na poschodie a naspit’ len so
sprievodom. Takmer za ruku. Hore
vicsia kancelaria, ¢i menSia zasadac-
ka. Viacsi stol. Ked ma prvy raz
usadzali, vybral som si stolicku tak,
aby som mal svetlo od obloka za
chrbtom. Ale ako som si sadal, Zas-
tupca ma razne odtial’ odohnal slova-
mi: tam nie, tam nie, ta je rozvizgana.
Sadol som si tam, kam ukazoval prst,
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ale stacil som si vSimnut, ze pod
doskou stola, pred stolickou, kam som
sa chcel usadit’, bolo to za vrchstolom,
je akasi aparatira. NeskorSie som si
vymyslel (?), Ze to mohlo byt zariade-
nie, odkial’ spustalo, ¢i kontrolovalo
zaznamenavanie hlasu.

A bol napokon zase letny vecer,
vzduch v miestnosti az nedychatel'ny.
Bol som nielen spoteny, ale az akysi
pripeceny, ako keby ma boli obracali
na razni. Otazky jedna za druhou sa
sypali tak husto, ze nebolo mozno
medzi ne vstupit. Skor som nezmy-
selne habkal, ako ich vyvracal. A
napokon zase: Ale je hortco! To kons-
tatoval Zastupca. Druhy prevzal inici-
ativu: Prinesiem so6du? Zastupca
prikyvol. Objavili sa na stole na pod-
nose tri pohare. PIné. A farebné. Jeden
bol nasmerovany ku mne. Akymsi
cudnym instinktom, mohlo to vyzer-
at’, ze si vyberam int farbu, siahol
som po pohari vzdialenejSom odo
mia. A zase razne zahriaknutie: Ten
nie, ten nie! Druhy mi chytil ruku: ten
je vystrbeny! To st len zvysky zo
supravy, u nas sa vSetko
porozbija.Vypili sme. Ja zase jednym
glgom. Chvilku sme hovorili, teraz
samé talafatky, ako ze sklo sa vzdy
moze rozbit’, a tak. Potom sa Druhy
opytal: Uz mozem? Zastupca
prikyvol. A ku mne: napiSete
prehlasenie. Druhy polozil predo mia
papier a pero: A zastupca zacal dikto-
vat: Prehlasenie. A v tej chvili zase
pocit, ze sa deje Cosi ¢udné. Ani po
takmer tridsiatich rokoch nevedel by
som vyjadrit, ¢o, ¢i aké to bolo.
Videl som obidvoch, ale akoby
nepritomnych. A ja som si pri-
padal, ze som sam. Nevnimal
som celok, v paméti som mal
detaily, ako ked v
hladaciku fotoaparatu za-
ostrujem s celkom otvore-
nou clonou na blizky
predmet. Zastupca mal
Spinavy  golier, aj
manzety na koseli, jed-
no pero je predo
mnou, Druhy ma jed-
no v ruke, pozadie je
rozostrené. Zastupca
opakuje: Prehlasenie:
Uz drzim pero, ale
vo mne sa buri
slovencinar a piSem
Vyhlasenie. Zastupca
diktuje vety. PiSem
slova: PiSem inakSie,
ako mam vo zvyku.
Nasilne  pritiskam
pero, casti pismen
,.pod linajkou” este vi-
ac zdoraziiujem. Vel'mi
nevnimam obsah vyh-
lasenia. Az po rokoch
som zrekonStruoval tri
zakladné myslienky: Ze
budem podporovat’ nase so-
cialistické zriadenie, Ze -
nepriatelov nasho sociali-
stického zriadenia ohlasim pris-
luSnym organom ministerstva
vnutra a ze o vSetkom zachovam
mlcanlivost. Dnes som velmi zve-
davy: dat’ ten zdznam grafologovi.
Bolo by zaujimavé, ¢o by z tych riad-
kov vyskumal.

Co po tomto zapise nasledovalo,
neviem. Ten vecer mi celkom vypadol
z pamiti. Ako keby v mojom zivote
neexistoval. Ako keby mi boli do
hlavy naliali zmizik. AZ mozno rok ¢i
dva pred neznou, ked’ som vecer vy-
chadzal z lekdrne na Sedlarskej, tak-
mer som vrazil do Druhého. Bol
viditel'ne pod parou, azda az pri-
atel'sky sa priznal ku mne a vyjavil
mi, ze prave nainho nadavali z
londynskeho rozhlasu. Nerozlustil
som, ¢i ho to mrzi, alebo sa musi s
tym pochvalit’. Ale toto stretnutie bo-
lo pre mna oslobodzujuce. Ako keby

niekto zvrtol kl'icom, ¢i spustacim
mechanizmom v mojej pamati, akoby
zéazrakom sa otvorila, a zacali sa mi
vynarat’ veci minulé.

Ale detaily toho vecera sa eSte
nevynorili. Treba cakat’ na dajaky
d’alsi impulz, lebo stale neviem, ako
dlho som tam eSte ostal, kto ma
odviedol dolu k brane, ako som prisiel
domov, ¢i som veceral, ¢i som daco
hovoril, ¢i som $iel hned spat’. Nic,
ni¢ z toho.

Prvi s6du som si pre seba nazval:
rozvdzovac jazyka. Druht: zmizik. A
naplnil som si hlavu jedinkou
mysSlienkou: drogy! V predosSlom
prispevku som vyzyval ,klientov*
StB, ktori pripadne pili nejaku sodu,
aby sa prihlasili. Vyzvu mi redakcia
Skrtla. Teraz: nasli by sa taki, o by
potvrdili moj azda - vymysel?

Ten zmizikovy vecer na okres-
nom oddeleni v Trnave bol tu$im
posledny, lebo neviem o tom, ze by
som bol dostaval d’alsie karticky, ¢i
iné vyzvy. Tak koniec trnavskej psy-
chodramy. Opona padla. Ale to som
nemohol predvidat, Ze po rokoch
budem este hercom v dalsej
hre - bratislavske;j.

Prestahovali
sme sa do

Bratislavy.
Provin¢né divadlo

ostalo za chrbtom. Slav-

abohu, svity pokoj! Ale kdeze.

Po par rokoch sa jeden kolega z mojej
kancelarie z Casu na ¢as na hodinku-
dve stracal. A po navrate prinasal, a
ukazoval mi doma nevidané knizky.
Slovensk¢ vydania zo zahranicia. A za-
¢al mi aj vnucovat. Odolaval som, kym
sa mi nedostala do ruky zbierka basni
Karola Strmefia Znamenie ryby. Nechal

som si ju: O par dni zazvonil telefon: A,
ved’ my sa pozname z Trnavy... stretali
sme sa... Bol to Druhy. Prikdzal mi
tam a tam. Stretli sme sa na ulici. Pri
fom bol d’alsi. Zoznamil ma s nim.

A uz vychadzal na svetlo bozie
dalsi moj hriech: pol'sky. Zacina sa
nova hra, nové vystupy, novi herci.
Este v Trnave pisal som si s pol'skym
spisovatelom M. j. Kononowiczom.
V Trnave ma navstivilo par pol'skych
spisovatelov a zurnalistov. Pozvali
ma do LodZe na ,jar basnikov“. Bol
som tam. Potom pol'skd navsteva v
Bratislave. Potom mi vynikajuci
pol'sky spisovatel' Jan Dobraczynski
poslal svoju novu knihu s venovanim.
M. J. Kononowicz tiez. Jeho syn bol
na vedeckom sympodziu v Bratislave.
Vela-vela Poliakov okolo mia. Pos-
tupne som sa so vSetkymi pochvalil
kolegovi. Zakazdym telefon (nie kar-
ticky). A uz som masiroval, teraz na
preslavenu ,.februarku“. Téma: kon-
trarevolu¢na pol'ska Solidarita. Kto, s
kym, kedy, kde? A o com? Aki pol'ski
spisovatelia, aki novinari? Uz neboli
taki kruti ako trnavski. Nie psy-

chodrama, skor
s mut -

nokomeédia.

Mozno sami vedeli,

ze to, ze ,,chcem previest’ pol'sku Sol-

idaritu k ndm*, nie je ani pravda, len

si musia odfajknit’ sluzobnu tému a
Cas. Ale aj to poriadne otravovalo.

Do toho mozno zapadala retaz

¢udesnych navstev l'udi, ktori cielene

za mnou prichadzali. Prvy bol cer-

noch, ktory chcel odo mna akusi

nedefinovatelni pomoc. Hovoril po
taliansky (moj kolega vedel, Ze cosi s
talian¢inou mam), ale nijakej pomoci
sa odo mna nedovolal. Konecne za-
¢ali v tomto divadle vystupovat’ aj ze-
ny.

Prva ziadala tiez akusi nedefino-
vate'na pomoc. To uz bolo priehl'ad-
nejsie. Druha chcela tiez pomoc. Ta
bola vytrvala. Pri§la aj druhy raz. Ter-
az som jej nastr¢il pédtdesiatko-
runacku. Asi to nebolo to, ale aby sa
nehovorilo, so zdrahanim vzala. A
prisla tretia, Polka (!). Chcela, aby
som ju zamestnal. Posielal som ju na
urad prace. Nie, nie takto, ale nacier-
no! Prejavovala velké city, ale slzy
som jej neutieral. Aj politika: Mravy
okuliarnaty panko chcel, aby som mu
vysvetlil politiku nemeckych stran
CDU-CSU. Poslal som ho za znamym
zahrani¢iarom do rozhlasu. Nie, rozh-
las nie, ale ¢o si ja myslim. A napokon
dvaja razni chlapici. Hovorili po
pol'sky. Idu na bicykloch z Pol'ska do
Rima pozdravit’ pol'ského papeza. Bo-
lo to tesne po konklave. Chceli odo
mna odkaz polskému papezovi.
Hovorim: pozdravili sme ho viacery-
mi ¢lankami. Ale nie, to nie, vraj od-
kazat’ nieco také, nie na pisme, ale
také, ¢o sa da len ustne sprostredko-
vast'... Tu sa uz celé moje vnatro smi-
alo nad takou ubohou konspiraciou.
Odisli vel'mi znechuteni. Za nimi
zapadla opona posledného dejst-
va v dvoch hrach, v ktorych
som ucinkoval.

V suvislosti so ,,s6-
dou“ som spomenul dr-
ogy. Bolo by naozaj
zaujimavé  zistit,
kolkym ,,pacien-
tom* lieCitelia z
StB  ponukali
,80du®, ¢i ina
tekutinu.

Podrla svojich
skusenosti
pokladam za
»pravde-
podobné,

hraniciace

s istotou®,

7e StB dr-

o &y

pouzi-

vala. A

predpok-

ladam, ze
praktizo-
vala  aj
priamu
hypnoézu a

p &
-~
bola aj pri

tﬁ
- pokusoch s

. parapsy-
cholégiou. O
hypnoze
doveryhodné
dokazy nemam.
Ale ku parapsy-
choldgii toto: V
Trnave existovala
skupina T'udi vyuzi-
vajica parapsycho-
logicky fenomén. Na
cele stredoskolsky profe-
sor L. Viazali sa pre-
dovsetkym k historickym
vyskumom: Nitriansky hrad v 9.
stor. a Metodov hrob. Uspesne
vyriesili aj stratené veci, aj nejaké
kriminalne pripady. Medzi dobré
média patrili tiez stredoSkolsky profe-
sor S. a jeho Ziak. Meno toho uZ
neviem. Pri jednom sedeni médium
prekvapene, ale i zhrozene, vykricalo
vetu: ,,Tu mi niekto cloni.* Prof. L. ho
hned’ odvolal z akcie a v skupine
nastalo znepokojenie. Bolo este jedno
sedenie. To sa zameralo na StB. Stopa
viedla tam, ba esSte d’alej... To bola
posledna akcia. V skupine znicili
vsetky zaznamy, rozisli sa a uz sa ani
osobne nestretali.
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Ako cereS$nicku na ,$lahacke®,
ktori som dodnes neprehltol, ¢i
krizovku, ktorej tajni¢ku nie a nie ro-
zIustit', boli dve stretnutia s mojim
brastislavskym tielom. Pozvanie, ¢i
skor rozkaz prist’ do cukrarne. Prisiel
som presne na minutu. Uz tam bol.
Medzi duskami presso kavy sme si
vymenili par konvencénych viet. Ked’
dopil, zodvihol sa a odisiel. Ostal som
prekvapeny, lebo som nevedel
pochopit, ¢o to modze znamenat.
Rozhliadol som sa po miestnosti a
uvedomil som si: on sedel bokom do
miestnosti, tak, ze bol az
nepostrehnutelny, mna posadil tak,
aby som bol dobre na ociach. Svitlo
mi, Ze som prave na tej stolicke sedel
preto, aby niekto videl. Poobzeral som
si hosti, ale ni¢ zvlastne som na nikom
nepobadal. Tak som zatiahol cech, v
tom case tusim osem Kcs a odisiel
som zmateny.

A po tom zazitku posledny: sedel
som v Pol'skom kultirnom stredisku,
chodil som tam do kniznice a prelisto-
vat’ si noviny a Casopisy - nasiel ma
tam. Spraval sa tak hrmotne, Ze nemo-
hol byt triezvy. Posedel pri mne a
odisiel. Vita mi v hlave: je to nahoda,
ze cukraren, dnes lekaren, bola prave
oproti Pol'skému kultirnemu stredisku?

Pred ¢asom zmyslel si moj vnuk,
Ze ma oboznami so zazrakom sucas-
nosti - internetom. Povodil starého
¢loveka po monitore po celom svete a
potom si zmysle, ¢i tam niekde nenajde
aj moje meno. A nasiel. S vel'avravnym
pridomkom ,,duvérnik StB*. Pravdaze,
myklo ma. A myklo ma eSte raz, ked’
ma v d’alSom zozname povysili na ,,in-
formatora“. No konecne moznoze
pravom, lebo sa ma pytali aj na par mo-
jich kolegov a znamych. A ja som
odpovedal - ,,informoval“. Vypytovali
sa, ako ich hodnotim. Pikantné na tom
bolo, ze otazky som mal zodpovedat
na tych, ktori na mna preukazatelne
donasali. Odpovede si opakujem este
aj dnes: ,,0ddany Ceskoslovenskej so-
cialistickej republike®. ,,Oddany nas-
mu ludovodemokratickému zriade-
niv. Ci im to pomohlo vtedy, neviem.
Ci im to poméha dnes, to sa nikdy ne-
dozviem, uz st na pravde bozej.

Ale eSte sa treba vratit k
,dovernikom® a ,,informatorom*. A
to, ako sa nimi mohli stat’, ked’ sa s
prisluinikmi StB v Zivote nestretli.
Pars pro toto:

Ked ma oslovil mdj bratislavsky
Ltien®, vyslovil pre mia prekvapujucu
vetu: ,,Ved’ my sa uz pozname*. Pozrel
som naitho neveriacky. Nikdy som ho
nevidel, nikdy som ho nestretol. ,,Ale
ano - zopakoval - boli sme spolu v
Michalovciach®. ,Nikdy som v
Michalovciach nebol.” ,,Ale ano, boli
sme tam spolu na primiciach!“ Svitlo
mi, celkom som na to zabudol. Bol som
tam, aby som napisal par riadkov o ta-
mojsej primicnej slavnosti. Rozpraval
som sa pritom s mnohymi 'ud’'mi, prav-
da, ako medzi ,,svojimi“, v kostole, na
ulici, na farskom dvore. Je celkom
mozné, Ze som s tym z StB sedel aj pri
slavnostnom obede a rozpravali sme sa,
ved’ predsa neboli sme mumie. O ¢om
sme sa mohli rozpravat™? O tom, Ze je to
pekna slavnost,, ze je tu ,,milion* I'udi,
7e novoknaz uz vie, kde bude
kaplanom, Ze je dost’ far neobsadenych,
lebo stari knazi vymieraji a mladych je
nedostatok, ze fakulta v Bratislave pri-
jima obmedzeny pocet bohoslovcov a
podobne. Mozno tam bol len ten jediny
z S$tB, ale moZno tam boli aj desiati,
ktovie? A kazdy sa s kymsi rozpraval. A
kolki sa takto mohli nevedomky stat’
Linformatormi“? Na tejto primicnej
slavnosti, na desiatkach inych na
Slovensku, na inych cirkevnych
slavnostiach, pri inych prilezitostiach?
VSade mohli byt nepozvani ,,hostia” s
dlhymi uSami, zapisnikmi, diktafon-
mi...
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2004 v Sieni

ustavy na

Bratislavskom
hrade na navrh Slovenskej vlady prezi-
dent republiky Ivan Gasparovi¢
odovzdaval Juliusovi Pastekovi Rad Lu-
dovita Stara I. triedy, jedno z najvyssich
Statnych vyznamenani, malokto si v
SirSej verejnosti uvedomoval koho hlava
nasho obnoveného Statu takymto okaza-
lym spdsobom ocenila. Nebolo to jeho
prvé ocenenie za celozivotny prinos k
rozvoju slovenskej, krestanstvom in-
Spirovanej kultGry. Na jar tohto roku
dostal Cenu ministra kultiry Slovenskej
republiky. V roku 2001 to bol Doktorat
Honoris Causa Trnavskej univerzity.
Vsetkym tymto poctam predchadzalo v
roku 1999 najvyssie cirkevné vyzname-
nanie pre laikov Velky kriz rytierského
radu sv. Gregora Velkého, ktor¢é mu
udelil papez Jan Pavol II.

Kto je vlastne nositel’ tychto na-
jvyssich oceneni a poct, ktoré mu udelila
Katolicka cirkev a Slovensky §tat ?

Profesor Julius Pasteka je svojou
forméciou i erudiciou literarny, divadel-
ny, filmovy vedec, estetik a kulturolog.
Ocenenia ziskal za svoje vysSe pol-
storo¢né vedecké dielo, ktoré je u nas
ojedinelé svojim rozsahom, zaberom i
hibkou. Najvyssie cirkevné a §tatne vyz-
namenania dostal nielen za svoju vytr-
vala, huzevnatd, seridznu a preciznu
vedecko-pedagogicktl ¢innost’, ale aj za
svoje nekompromisné zivotné postoje
pocas komunistického rezimu. Patri k
vyznamnym slovenskym odbornikom,
ktori sa ,,ani nepomylili, ani sa nedali
pomylit“. Jeden z mala slovenskych
vzdelancov, ktory nepotebuje zo svojej
minulosti ni¢ napravat, ni¢ odvolavat’,
ni¢ zastierat’. Bol a zostal kritickym in-
telektualom. Nepodlahol ani politickym
tlakom, ani ideologickym natlakom v
oblasti svojich vedeckych zaujmov a
nezapredal - ani ako ¢lovek, ani ako
vedec - svoj uvedomely krestansky sve-
tonazor. Potvrdzuje to aj jeho zaujimavy
zivotopis, ktory je obrazom a predobra-
zom niekolkych slovenskych generacii,
ktorym tvorivé kridla pristrihla komuni-
stickd moc.

Narodil sa 16. jula 1924 v Seredi,
zmaturoval v roku 1943 v Trenéine, $tu-
doval filozofiu a franzazstinu na Filo-
zofickej fakulte Slovenskej univerzity v
Bratislave. V roku 1946 navstevoval
Literarno-filozoficku fakultu Statnej
univerzity fakulte v Lausanne (Vaud) vo
Svajéiarsku. Vysokoskolské $tadium za-
koncil v roku 1950 doktorskou pracou
Umenie a vychova : Prispevok k teorii
estetickej vychovy. Hned na to sa stal
odbornym asistentom pre oblast’ mod-
ernej  francuzskej literatary v
Literarnovednom tstave Slovenske;j

Svetlo poctive] prace

akadémie vied a umeni (SAVU). V
priebehu jedného roka napisal mono-
grafiu Honoré de Balzac : Uvod do
problematiky jeho diela. Tato praca vSak
knizne nevysla, pretoze v roku 1951 ho
na zéklade obvinenia z tzv. kozmopoli-
tizmu - ¢o suviselo s vtedaj$imi ¢istkami
v Sovietskom zvidze - prepustili zo
zamestnania. Jeho ,.kozmopolitizmus*
spocival v tom, Ze sa orientoval na
vyskum zapadoeurdpskych literatur.

Nasledujuce desatrocie bol
kmenovym redaktorom Slovenského
vydavatel'stva krasnej literatury (SVKL)
v Bratislave, neskorsi Tatran. Tu pdsobil
ako veduci redakcie teoretickych liter-
atir (publikacie o literarnovednej, di-
vadelnej a filmovej tvorbe), zalozil a
redigoval nemarxistickt ediciu Kniznica
estetického vzdelavania (KEV), pisal
sprievodné Studie do prekladov sve-
tovych autorov (nemeckych, sever-
skych, franctzskych, ruskych). V roku
1963 sa mohol vratit’ do do Slovenske;j
akadémie vied (Ustav slovenskej liter-
atary, Ustav divadla a filmu, Umen-
ovedny ustav, Kabinet divadla a filmu,
spociatku v Kabinete orientalistiky),
redigoval odborny ¢asopis Slovenské di-
vadlo - revue pre dramatické umenie
(1956 - 1969).

Od roku 1972 zacal externe pred-
nasat na Vysokej Skole muzickych
umeni (VSMU) - zo zagiatku tzv. medz-
iumeleckt komparatistiku, neskor tedriu
divadla, teoriu filmu a tedriu kultary. V
roku 1966 pracou Kapitoly z dejin sve-
tového divadla, so studiami v rozpéti od
Shakespeara po Diirrenmatta obhajil
vedecku hodnost’ kandidata vied. V roku
1970 odovzdal na vydanie objemny
rukopis Estetické paralely umenia, ktory
vSak vysiel az v roku 1976. Tento titul
mal dostat’ tzv. §tadtnu cenu a ocenenie
najkraj$ej knihy roka, ale ,najvyssie
politické miesta“ knihu zak4azali ako ne-
marxistickll - a autorovi zamedzili
akykol'vek dalsi vedecko-pedagogicky
postup, napriklad aj habilitaciu na do-
centa na VSMU.

V roku 1982 odovzdal d’alsiu velka
monografiu Slovenskd dramatika v
epoche realizmu, ktora bola opat’ ,,poz-
drzana“ a mohla vyjst’ az po pade komu-
nistického rezimu v roku 1990.

Prvy raz ho rehabilitovali pocas
Dubcekovej jari roku 1968 za
neodévodnené obvinenie z kozmopoli-
tizmu, druhy raz sa dozil rehabilitacie az
v roku 1990. V tomto roku za dielo
Slovenska dramatika v epoche realizmu
ziskal vedeckt hodnost’ doktora vied a
bol vymenovany za vysokoskolského

Aforizmy

Az na konci cesty zistiS, Ze si na zaCiatku d’alSe;.

Kto ma nervy zo zeleza, pritahuje blesky.

Ak ma kazdy ¢lovek pravo na Stastie,
sme tym najpravnejSim Statom na svete.

Keby manipuléaciu uznali za Sport,
to by bolo vrcholovych Sportovcov!

Chédza Spini nohy, ale ¢isti hlavu.

Ked’ sa zima nahnevd, vyplazuje snehové jazyky.

Osol ma oslicu, a predsa je tupy.

Ludia su ekvivalentom chobotnice.
Zviacsa chapu len chapadlami.

Uprimne povedané, mam radsej gramaticky diktat
ako spolocensky.

ANTONIM DRSKA

profesora filmologie a teatrologie na
Vysokej skole muzickych umeni
(VSMU).

Julius Pasteka je autorom mono-
grafie Literarna siluetka J.W. Goetheho
(1957), spoluautorom diel: Majster
Pavol z Levoce : Tvorca vrcholného
diela slovenskej gotiky (1. vyd. 1961, 2.
vyd. 1964); Meister Paul von Leutschau
(Praha 1961); Tedria dramatickych
umeni (1. vyd. 1979, 2. vyd. 1981).V
tomto obdobi publikoval v Slovenskom
divadle okolo 200 filmologickych i
teatrologickych prispevkov, stovkami
hesiel prispel i do dvojzvizkovej Encyk-
lopédie dramatickych umeni Slovenska
(I -1, 1989 - 1990). Postupne vydal
dalsie vlastné diela: Pohl'ady na sloven-
skl dramatiku, divadlo a kritiku, I - II
(1998), Eseje o svetovych dramatikoch
(1998), Tvar a tvorba slovenskej ka-
tolickej moderny (2002).

Skor nez sa Julius Pasteka stal in-
ternym zamestnancom vydavatel'ského
druzstva LUC, editorsky pripravil na
vydanie viaceré knizné diela, napr. kni-
hu Alexandra Matusku Medailony
(1960) alebo knihy Jozefa Felixa Krit-
ické reflexie (1985), Domov i svet
(1986), Na cestach k velkym (1987), V
sprievode majstrov (1988), Eurdpske
obzory (1989), Literarne krizovatky
(1991). Editorsky pripravil Rekviem za
zivych Pavla Straussa (1991) a Své-
togralske legendy Valentina Beniaka

(1992).
Do vydavatel'stva LUC nastupil po
desat'ro¢nom ,,nadsluhovani* v

Slovenskej akadémii vied v roku 1995.
Vo funkcii vedeckého redaktora sa
venuje editorskej ¢innosti dodnes. Jeho
praca nespociva len v zhromazd’ovani
publikovanych ¢i rukopisnych prac
literarneho, filozofického, umenoved-
ného, teologického razu slovenskych
katolickych autorov - zvdcSa knazov,
ktorym komunisticky rezim nielenze za-
kézal publikovat’, ale ich aj véznil -, ale
aj v ich kritickom textologickom spra-
covavani a v ich novej, odbornej inter-
pretacii aj hodnoteni (v podobe obsi-
ahlych uvodov ¢i doslovov).

Takto jeho zasluhou vo vyda-
vatelskom druzstve LUC vysli diela
reprezentativnych  myslitel'skych a
kultarnych  katolickych  osobnosti:
Stborné dielo Janka Silana v 8
zvdzkoch (1995 - 1998); monografie
Ladislava Hanusa: Romano Guardini,
myslitel a pedagdg storocia (1994),
Kostol ako symbol (1995), Clovek a
kultara (1997), Princip pluralizmu
(1997), Pokonstantinska Cirkev (2000),
Spomienky na Ferka Skycaka (2001),
Umenie a nabozenstvo (2001), O
kultire a kultarnosti (2003), a mono-
grafie Jozefa Kutnika-Smalova: Prvy
ucitel slovienskeho naroda(1999),
Litanie loretanske (1999), Kritika ako
poznavanie a hodnotenie (2004); bas-
nicka zbierka Viliama Turéanyho Srdce
zve a vyzvana (1998); rozhovory
kardinala Jana Chr. Korca Spominam,
premyslam, vyznavam (1999), vyber z
diela Ferka Skycaka Kritické reflexie
filozofa a teologa (2000); vyber z diela
Jozefa Spirku Dejiny a umenie o¢ami
historika (2001); prvy zvézok siborného
diela Pal'a Usaka-Olivu Torzo literarne-
ho diela (2004).

Zvlastnu zmienku si zasluhuju
Lexikon katolickych knazskych osob-
nosti Slovenska (2000), ktorého Julius
Pasteka bol veducim autorského kolek-
tivu, a ,last but not least jeho mono-
grafia Tvar a tvorba slovenskej katolick-
¢j moderny (2002).

Je to skutocne znacny pocet titulov,
ktorymi sa za posledné desatrolie
zviditelnila slovenska katolicka liter-
atlra a jej eminentni predstavitelia.

Profesor Julius Pasteka sa editorsky
zasluzil aj o vydanie d’alsich autorov i
diel v inych vydavatel'stvach: pripravil
basnicku trilogiu z diela Karola Srmena:
Testament (1999), Strieborna legenda
(2000), Znamenie ryby (2001), jeho

preklady Mihaila Eminescu Daleko od
teba (1999) a Havran od Edgara Alana
Poe (preklady K. Strmena a d’alsich, 1.
vyd. 2000, 2. vyd. 2003); pripravil bas-
nicku trilogiu z diela Rudolfa Dilonga:
Hviezdy a smutok (2002), Cesty a
stesky (2002), Piesen lasky (2002), bas-
nické dielo Mikulasa Sprinca Do veéna
te¢ie moja rieka (2003) monografiu
Jozefa Felixa Frangois Villon - bohém,
basnik, baladik (2004).

Opravnene sa mozno domnievat,
ze malokto by bol schopny podat’ v
takom vysokom veku taky pracovny
vykon ako Profesor Julius Pasteka,
ktory do vydavatel'ského druzstva LUC
nastapil ako sedemdesiatnik a teraz za-
visil svoju pozehnant osemdesiatku.

Toto vzacne zivotné jubileum Profe-
sora Juliusa Pasteku je pre LUC vd’ag-
nou prilezitostou vzdat mu Gprimny
hold vd’aky, ktorym je tento vyber z je-
ho starSich i novsich literarnych stadii
Literatara ako svetlo.

V roku 1996 Julius Pasteka napisal
pre Literarny tyzdennik: ,,Vnutorne som
sa vzdy opieral o krestansky svetonazor,
ktory nepripusta nielen nijaki mravna
loz, ale ani loz noeticku, loz vedeckad...
Stale mi je blizSie - ako mi bolo vzdy
blizke - ¢o som ¢&ital v slavnej Car-

lylovej knihe Hrdinovia: ,Nijaky kult
oficidlnych reprezentantov, ale ucta a
obdiv k mlc¢iacim l'udom, ktori su
roztruseni v spolo¢nosti, ml¢ky pre-
myslaji, mlc¢ky pracuji, noviny o nich
nikdy nepiSu a predsa prave oni st sol'ou
zeme'. A eSte jedno sa mi natrvalo
zadrelo z Carlylovej knihy: ,Silny nie je
ten, koho ani Siesti neudrzia, ked’ sa roz-
zuri. Lez taky, ¢o ked mu nalozia
obrovsky naklad, pomaly a pokojne
donesie tento naklad, ako alpski nosici,
bez toho, aby sa zapotacal, ¢i klesol."
Ked mu vyberom z jeho klI'i¢ovych
literarnohistorickych stati pri prilezitosti
jeho osemdesiatin vd’a¢ime za jeho
celozivotné spisovatel'ské dielo, ktoré
zadsadnym sposobom obohatilo sloven-
sku, krestanstvom inspirovant kultaru,
zvlast’ vedu o divadle, vd’a¢ime sa mu
predovsetkym za jeho osobny i osobity
vklad pri scelovani slovenskej literatary
a za prinos, ktorym sa poksil slobodné-
mu a samostatnému Slovensku vratit’
tych jeho katolickych basnikov a spiso-
vatelov, ktorych moloch Ccervenej
posadlosti nasilne umlcal (Ladislav
Hanus, Jozef Kutnik-Smélov, Janko Si-
lan, Jozef Spirko, Palo Ugak-Oliva) ale-
bo vyhnal z rodnej vlasti (Rudolf Di-
long, Karol Strmen, Mikulas §princ,
Andrej Zarnov). SlPubujeme mu, Ze
nikdy nezabudneme na zapas o krest'an-
ska tvar Slovenska, Eur6py, l'udského
pokolenia putujuceho Adventom. Bohu,
naSmu narodu a nasej slovenskej vlasti,

Vysla pozoruhodna kniha

Prof. Karol Virsik, ktorého sme pred-
stavili v nedavno publikovanom
rozhovore, vydal v tychto diioch kni-
hu spomienok Odchadzam s Hip-
pokratom. O knihe vari nemoZno
napisat’ vystiznejSie, ako to urobil
kardinal Jan Chryzostom Korec, ked’
v liste adresovanom jubilujicej osob-
nosti, devdtdesiatroénému  prof.
Virsikovi, ktory Sest'desiatSest’ rokov
aktivne posobil ako lekar, napisal od-
kaz celému lekarskemu stavu
a vSetkym nam:

»,Som rad, ze Vasa kniha uzrela svetlo
sveta a ze sa rozleti po Slovensku pod
obsaznym titulom Odchadzam s Hip-
pokratom. Prvy vyznam tohto titulu
by som dal chapat’ tak, Ze dnes mnohi
lekari opustaju Hippokratovu prisahu
slazit' zivotu, chranit ho a tym
zachranovat’ ¢loveka. Dokazuje to

nielen problém potratov a eutanazie,
ale aj iné nazory a prax. To akoby
Hippokrates odchadzal od nas zo
Slovenska, z Eurdpy a zo sveta a Vy
vo svojej vernosti Hippokratovej
prisahe akoby ste odchadzali s nim.
No titul knihy sa da chapat’ aj omnoho
pozitivnejsie. Napriek vsetkému, Co
sa okolo nas deje, uzatvarate svoj Ziv-
ot lekara a ucitel'a verny Hippokratovi
a jeho prisahe. A to je akoby Vas od-
kaz vSetkym, ktori chcu zostat’ verni
¢lovekovi, narodu, Eurdpe a svetu.
Bol by som rad, keby takto pochopili
Vasu knihu vsetci, ktori po nej siahnu
a aby ich Vasa kniha utvrdila vo ver-
nosti vo¢i zivotu a nenahraditelnej
hodnote, ktorou je a mal by byt’ kazdy
Clovek v postoji a ¢innosti kazdého
lekara. Zelam Vam, pan Profesor, aby
Vasa kniha priniesla nam vsetkym co
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stcasnosti majui 'udia tenden-

ciu zaujimat’ sa len o to, o je

plné senzécie, ¢o bije do oci a

trha usi, Gto¢i na ich city a
pudy, pricom Casto zabtidaju na madrost’
predoslych pokoleni. Avsak tak, ako
¢lovek nemoéze zit' bez spomienok, tak
ani narod nemoze zit’ bez tradicie.

Kazdé obdobie, aj to, o prechadza
tymi najtazs$imi skiiskami, ma nastastie
svetielka, ktoré nikdy nezhasinajiu. V
dnesnej dobe je jednym zo slovenskych
stalic Jozef A. Mikus, ktory sa vd’aka
Bohu dozil v dobrom zdravi svojich 95.
narodenin. Jozef A. Mikus§ sa mudro za-
oberal takymi vecami, ktoré sa, na
rozdiel od senzacii, rychlo nemenia.
Nepristavoval sa pri zanedbatenych
udalostiach a efemérnych radostiach
zivota, ale zaujimal sa o veéné pravdy,
ktoré st zakotvené v nemenne;j tradicii
slovenského naroda, eurdpskej civiliza-
cie a krestanstva.

Jozef A. Mikus, profesiou pravnik,
diplomat, historik, politolog,
vysokoskolsky profesor, ale aj kultivo-
vany spisovatel’, posobivsi v zlozitych
stradniciach 20. storocia, ktoré pozna-
menali dve obludné totality, nacisticka a
komunistickd, bol mimoriadne talento-
vanym vzdelancom. Préce, ktoré uvere-
jnil, poukazujti na §irku a hibku jeho in-
telektualnych  zdujmov. Tie sa
neobmedzovali len na pravne vedy ¢i
politologiu alebo eurdpsku historiu a
medzinarodné vztahy - discipliny,
ktoré prednésal na americkych univerz-
itach. MikuSov zaber bol S$iroky, ¢o
dokazovali aj jeho takmer encyklope-
dické vedomosti. Jeho diela, ktoré st
napisané jasne a elegantne, ¢i st uz
napisané po slovensky, po franctizsky
alebo po anglicky, vyjadruju doveru v
poslanie  slovenského  vzdelanca,
ktorym je obhajoba podstaty slovenskej
politickej individuality, prameniacej z
krest'anstva, vd’aka ktorému ,, slovensky
narod pod ochranou Boha Vsemohiice-
ho od vekov sa udrzal na priestore mu
urcenom, kde s pomocou Jeho, od
ktorého pochadza vsetka moc a pravo,
zriadil si svoj slobodny slovensky stat*“.

Jozef A. Mikus sa usiloval nas in-
§pirovat, aby sme nasledovali jeho
$lachetny priklad, aby sme si volili len
vysoké ciele a aby naSe konanie za
akychkol'vek okolnosti viedli iba
vzne$ené idealy. Nabadal nas, aby sme
si zo sfdc a dusi vyrvali nenavist’ a
nahradili ju vierou a laskou, lebo ni¢
nemoze nahradit’ dobrotu. Nezostaval
len pri slovach a principoch, ale ich aj
uplatiloval v praxi.

Dielo Jozefa A. Mikusa je trvalym
prinosom pre slovenski, krestanstvom
in$pirovanu vzdelanost’ a kultaru. Tym,
ktori chcu a vedia Citat, povodca v fiom
predklada  §lachetné  zmyslanie
Slovakov a ich zmysel pre pravdu, pra-
vo a spravodlivost’, ale aj ich zmysel
pre krasu a noblesu zivota. V zivotnych
skuskach, ktorych jeho pokolenie zaZilo
nemalo, vzdy podéaval svedectvo o laske
k Bohu, k slovenskej vlasti, o krest'an-
skych identifika¢nych suradniciach
slovenskej narodnej osobitosti v kon-
texte stredoeurdpskom i celoeurdp-
skom.

Kto bol tento ¢lovek, ktory zo svo-
jich 96 rokov prezil vécsiu polovicu
zivota v exile, v dobrovolnom vyh-
nanstve? Kto bol tento ¢lovek, ktorého
meno patrilo medzi mend tych l'udi,
ktori ,,zradili a opustili vlast*? Kto bol
tento c¢lovek, ktorého dielo patrilo
medzi libri prohibiti, proti ktorému oki-
adzaci Cervenej posadlosti nariadili
,»bojovat’ ako s nepriatel'skym*?

Jozef A. Mikus$ pochadza z rodiny,
ktorej korene st v Krivej na Orave, kde
sa narodil 3. jula 1909. Do $kél chodil v
rodisku, potom v Trstenej, v SpiSskej
Kapitule a v Levoci, kde v roku 1929
zmaturoval. Po maturite sa zapisal na
Pravnicku fakultu Univerzity Komen-
ského v Bratislave, priCom mal
moznost’ Studovat’ aj v Innsbrucku a v
Dijone. Roku 1934 promoval. Od roku
1935 pracoval na Ministerstve
zahrani&ia C-SR v Prahe, od 14. marca

JOzEF M. RYDLO

Advokat slovenskej pravdy

In memoriam Jozef A. Mikus
(* 3. jul 1909, Kriva — T 19. m4j 2005, Kriva)

1939 v Bratislave na Ministerstve
zahrani¢nych veci Slovenskej repub-
liky, ktori neskor reprezentoval najprv
ako tajomnik Slovenského vyslanectva
v Rime, potom vo funkcii chargé d’af-
faires Slovenskej republiky v Madride.
Po navrate zo Spanielska sa stal $éfom
protokolu prezidenta republiky.

Po skonceni druhej svetovej vojny
v aprili r. 1946 ho preverili a pracoval v
sluzbach Slovenskej narodnej rady, kde
mu bol priznany rang radcu odboru. V
tom Case sa aj ozenil s Franctuzkou
Renée Perréalovou z Pregninu, v kraji
Pays de Gex, na francuzsko-§va-
jéiarskej hranici. V rokoch 1945 az
1948 bol az tri razy uvizneny a ked’ ho
prisla policia zatknut’ po Stvrty raz, tak
na Kvetnt nedel’'u roku 1948 za dramat-
ickych okolnosti utiekol cez Budapest’ a
Vieden do Franctuzska. Zil a pdsobil
v Parizi. Bol ¢lenom Slovenskej narod-
nej rady v zahranici a politicky gravito-
val k federalizaénym mienkotvornym
zoskupeniam stredo- a vy-
chodopeuropskej emigracie. V decem-
bri r. 1951 emigroval s manzelkou
Renée a dcérkou Izabelou do Spojenych
Statov americkych a usadil sa vo Wash-
ingtone, D. C. Od 1952 do 1958 bol
veducim kanceldrie Slovenskej ligy
v Amerike v hlavnom meste USA. Od
roku 1959 az do roku 1961 vyucoval
historiu na St. John’s University v Ja-
maica (New York). Pracoval aj ako
tlacovy koreSpondent (1952 — 1957)
a ako pravny knihovnik (1965). Neskor
pracoval ako konzultant a prekladatel’
pre Statny department (Ministerstvo
zahrani¢nych veci USA) vo Washing-
tone, D. C. (1957 — 1959, 1961 — 1965),
kde posobil aj ako francuzsky a
S$panielsky timo¢nik pre prominentnych
frankofonnych a hispanofénnych hosti
americkej federalnej vlady. V roku 1966
ziskal licenciat z porovnavacieho prava
na George Washington University. Od
roku 1967 az do odchodu do déchodku
v roku 1974 sa venoval vylu¢ne aka-
demickému posobeniu. Stal sa profe-
sorom eurdpskych dejin a medzinarod-
nych vztahov najprv na Saint John’s
University v Queens (New York) a
napokon na Georgian Court College v

Jozef A. Mikus

Lakewood (New Jersey). J. A. Mikus je
jednym z mala Slovakov v zahraniéi,
ktori posobili na vysokoskolskych kate-
drach.

Pocas celej svojej zivotnej drahy
bol aktivnym ¢lenom mnohych
odbornych, politickych a narodnych or-
ganizacii, v ramci ktorych zastaval
rozne funkcie. Roku 1970 sa stal J. A.
Miku$ spoluzakladatelom Svetového
kongresu Slovakov.

Po smrti svojej manzelky Renée,
ktorda zomrela 30. dcembra 1991 vo
Washingtone, sa vratil na Slovensko do
svojho rodiska.

Pocet bibliografickych jednotiek —
monografii, rozprav, prispevkov,
¢lankov a prekladov Jozefa A. Mikusa —
prevysil niekol'ko stoviek. Popri
vedeckej praci sa venoval aj publicis-
tike. Ani prvy, ani druhy zvidzok
Slovenskej bibliografie v zahranici,
ktoré vydal Slovensky ustav v Rime
roku 1967 a 1977, nezaznamenal jeho
tvorbu, najmé Clanky v uplnosti. Bola
vel'mi rozsiahla a dnes ju uz len velmi
tazko mozno zreStaurovat. MikuSova
personalna  bibliografia c¢aka na
zostavovatela. Zachovat’, zmapovat,
zhromazdit' a spristupnit’ prispevky,
ktoré vytvorili slovacikalni autori v

zahrani¢i, zostava trvalou ulohou
,.narodnej kniznice Slovenska a
Slovakov* ¢i uz je v Matici

slovenskej, alebo samostatnd — a to aj
napriek tomu, Ze pre tento zamer ne-
nachadza v suCasnosti ani primerany
zaujem, ani potrebné prostriedky, ¢im
nase narodné dedi¢stvo nendvratne stra-
ca podstatnul Cast’ zo svojej tvorby.

Tu spomefime tituly jeho na-
jdolezitejsich monografii, ktoré vysli
bud’ vo franctizstine, alebo po anglicky,
pripadne po nemecky:

La Slovaquie — individualité poli-
tique de [’Europe Centrale [Slovensko
— politickd individualita strednej
Europy]. Paris, 1951.

The Tree Slovak Bishops (P. Gojdic,
J. Vojtassak, M. Buzalka): Their Struggle
for God and Slovakia until their Con-
demnation by the Communists in 1951
[Traja slovenski biskupi (P. Gojdi¢, J.
Vojtassak, M. Buzalka): Ich boj za Boha

a Slovensko az po ich odsudenie komu-
nistami v roku 1953]. Passaic, 1953.

La Slovaquie dans le drame de
I’Europe (Histoire politique de 1918 a
1950) [Slovensko v drame Eur6py 1918
—1955]. Paris, 1955.

Slovakia — A Political History
1918 — 1950 [Politické dejiny Slovens-
ka 1918 — 1950]. Milwaukee, 1963.

Pride in Slovak Origin [Hrdost na
slovensky povod]. Cleveland, 1971 a
1973.

Unterschiede zwischen Tschechen
und Slowaken [Rozdiely medzi Cechmi
a Slovakmi]. Ziirich, 1973.

Slovakia and the Slovaks [Sloven-
sko a Slovaci]. Washington, D. C.,,
1977.

Slovakia — Misunderstood History
[Neporozumené dejiny Slovenska].
Stone Creek, 1979.

My marriage with Renée. TurCian-
sky Sv. Martin 1994

Beyond Deterrrence — From Power
Politics to World Public Order [Co po
zastraSovani — Od politiky moci ku sve-
tovému verejnému poriadku]. New
York — Bern, 1988.

La Slovaquie: la vérité sur son his-
toire [Pravda o dejinach Slovenskal].
Toronto, 1991.

La Slovaquie: une nation au coeur
de I’Europe [Slovensko, §tat v srdci
Eurépy]. Lausanne, 1992.

Slovakia : A Political and Constitu-
tional History: With Documents [Poli-
tické a ustavné dejiny Slovenska: S
dokumentmi]. Bratislava, 1955.

Okrem jeho dvoch knih Slovensko v
drame Eurdpy a Co po zastrasovani —
Od politiky moci ku svetovému verejné-
mu poriadku, doteraz po slovensky
nevysla nijakd z jeho odbornych mono-
grafii — nepacia sa ani ,,Statotvornym
hejslovakom®, donedavna oddane
sliziv$im prisere komunizmu, ani ,,$ta-
tobornym demokratom®, upisanym
podvojnym modlam ,,Velkého Ar-
chitekta” a dachajucim do vyhasnutej
pahreby ¢echoslovakizmu.

Publikoval aj svoje spomienky,
ktoré, na rozdiel od odbornych mono-
grafii, nasli vydavatel'ov aj na Sloven-
sku:

Pamdti  slovenského diplomata.
Middletown, PA 1978; Turciansky Sv.
Martin 1998.

V krdzoch dediny. Middletown, PA
1968; Turciansky Sv. Martin 2001.

My marriage with Renée. TurCian-
sky Sv. Martin 1994.

Moj Zivot s Renée. Bratislava 2002.

Jozef A. Miku§, je nositel
velitel'skej hodnosti Radu Izabely Ka-
tolickej Spanielskeho kralovstva, lau-
reat Pokala Andreja Hlinku Ustredia
slovenského katolickeho Studentstva
(USKS), laureat Zlatej cyrilo-
metodskej medaily Ustredia sloven-
skych  katolickych  intelektualov
(USKI), &estny &len Slovenského ts-
tavu, nositel’ najvyssieho Statneho vyz-
namenania Slovenskej republiky Pribi-
novho kriza 1. triedy ,za celoZivotné
dielo v oblasti boja Slovakov za §tatnu
samostatnost™.

Zivotna paf spolutvorcu mod-
erného Slovenska“* Jozefa A. Mikusa je
putou pokolenia, ktoré slovenski ot-
covia a slovenské matky splodili pre
Slovensko, ale ktoré Slovensku nemoh-
lo plne sluzit. Jeho generaciu, ktora sa
narodila eSte pred prvou svetovou voj-
nou, sformovalo na troskach rakusko-
uhorskej monarchie zrodivsie sa ver-
saillské Cesko-Slovensko, rozpad a
zanik ktoré¢ho zazila na vlastnej kozi,
rovnako ako zazila vznik, existenciu a
zanik prvej Slovenskej republiky, mo-
censké obnovenie a zanik jaltsko-pos-
tupimského  Cesko-Slovenska  a

napokon obnovenie a vznik druhej
Slovenskej republiky. Jeho genera¢ni
stputnici zazili na Slovensku dve sve-
tové vojny, devdt papezov, dvoch
monarchov, troch ¢eskych prezidentov,
prvého slovenského prezidenta, jedného
samozvan¢ho Ceského prezidenta, ktory
predoslého, slovenského, dal obesit’ a
pfipravil miesto pre piatich robotnick-
ych prezidentov-diktatorov, potom zase
Ceského prezidenta-disidenta a napokon
troch prezidentov Slovenskej republiky.
A sedem politickych rezimov: c.-k.
monarchiu, Masarykovu demokraciu,
Tisov korporativny autoritativny Stat,
BeneSovu pseudodemokraciu, I'udova
demokraciu Gottwalda a jeho nastup-
cov, Havlovu demokraciu a tucet rokov
slovenskej demokracie, ¢i hrania sa na
demokraciu. Zazit', skusit’ a prezit’ také
monstrudézne -izmy, akymi bol v Eurdpe
faSizmus, nacizmus a komunizmus,
ktorych spolo¢nym menovatelom bol
marxizmus, mohli len 'udia pevne zako-
reneni v krestanstve, v tom krestanstve,
ktorému postsocialisticky moloch,
zvany Eurdpska unia, nevie a nechce
prist’ ani len na meno, a z nasej do-
moviny chce vyplienit tisicstorocné
,,dedi¢stvo otcov*: vieru v Boha a lasku

k svojeti.
Zivotné idealy Jozefa A. Mikusa v
tom najplodnejSom veku skalil

,vitazny februar”, dobrovolné vyh-
nanstvo, exil. Nebol sam, nebol jediny.
Bol jednym z rojnice. Aku siln volu,
aku hlboku vieru, aké pevné presvedce-
nie museli mat’ Jozef A. Mikus a ti jeho
generacni druhovia, ktori dosiahli
plnost’ zivota? Kde st Zriedla, v ¢om
pramenilo ich odhodlanie? V sluzbe
bratom a sestram — v zeleznych kruhoch
slovenskosti. ,,Stit bezbrannych je Boh
a Cest!" zvolal v roku 1968 basnik Go-
razd Zvonicky vo svojich ,,vykrikoch
pri invazii“.

Nas narod presiel tskaliami dejin
len preto, lebo veril v Boha, branil prav-
du, pravo a spravodlivost’, lebo koval
zelezné kruhy slovenskosti.

Zlatou nitou zivota Jozefa A.
Mikus$a je tito vedoma prisluSnost’ v
retazci sluzby bratom.

Ked vzdavame poslednu poctu
Jozefovi A. Mikusovi, muzovi prava,
pravdy a spravodlivosti, vzdavame tctu
vSetkym slovenskym muZzom a Zenam,
ktori prave v tej ,,sluzbe bratom a ses-
tram* utkali ,,zlatd nit* nasej slobody,
ked vo vyhnanstve, v Zaldroch, na
Sibeniciach vydavali svedectvo o
pravde, svedectvo vedomej prislusnosti
k zeleznym kruhom slovenskosti.

Ked Jozef A. Mikus v roku 1948
utekal zo Slovenska, utekal, aby si
zachranil holy Zzivot. Bez manzelky
Renée, bez jednoro¢nej deérky Isabelle.
Odchadzal s rozhodnutim vratit’ sa do-
mov. Z jeho celozivotného zivota i diela
vieme, ze sa zamy$lal nad tym, ako
vratit ndSmu narodu stratenu dosto-
jnost’, ako prinavratit’ Slovensku slobo-
du a $tatnu samostatnost’, ako nastolit’ v
nasej domovine demokraciu. A v hibke
jeho srdca mozno lezala re¢nicka otaz-
ka: ,,Vratim sa eSte?

Slovaci si pripominaju 1. januar
1993, pamitny del nasho naroda, ktoré-
mu predchadzal 17. jul 1992, 17.
november 1989, 30. december 1977,
30. oktober 1968, 17. april 1947, 14.
marec 1939, 6. oktober 1938, 4. m4j
1919, 30. oktober 1918, 27. oktober
1907, 4. august 1963, 6. — 7. jin 1861,
19. september 1848. Slovensko je opét’
na mape Eurdpy. Je slobodnym $tatom,
samostatnou republikou, lebo vécSina
Slovékov si kone¢ne uvedomila pravdi-
vost Starovych slov, ktory uz pred pol-
druhastoro¢im svojim rovesnikom
vstepoval do mysle, ze na to, ,,aby sme
mohli obsadit a zaujat miesto, aké nam
podla nasich sil a schopnosti patri,
musime sa raz navidy vymanit spod
neznesitelného cudzieho jarma a ziskat
si Statnu samostatnost, lebo narod,
ktory je v otroctve, ruky ma poviazané,
ducha stiesneného a naveky ho ohrozu-
Je nebezpecenstvo, ze prvej ¢i neskorsie
zahynie* Splnil sa nielen sen Jozefa A.
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Mikusa, ale aj tuzba vsetkych poctivych
Sloveniek a Slovakov ist’ ,,verni sebe,
svorne napred”, teda ist’ samostatnym
svojskym zivotom slovenskym.

Som rad, ze sa aj on dozil chvile,
ked’ sa zaGina naplnat zmysel sloven-
skych dejin, Co nie je ni€ insie nez ,, fuiz-
ba po spravodlivosti“. Pre neho a pre
mnohych nas, ktori sme zili v do-
brovol'nom vyhnanstve, lebo sme odmi-
etali slazit’ svetu klamstva, nenavisti a
triedneho boja, borba za obnovu
ludskej dostojnosti  Sloveniek a
Slovakov a S§tatnej samostatnosti
Slovenska sa stala zmyslom zivota.
Povedané Danteho slovami: prislo i je-
mu zanechat' vSetko, ¢o Tubil ,,s na-
Jvrelsim citom* Aj z Jozefa A. Mikusa
sa stal bezenec, ,, clovek-milion *, ktory
okusil, ,,jak chuti chlieb z cudzich ruk*
i ,,ako sa stupa po schodoch, kde si
nevitany* On sam najlepsie vie, a s nim
i vSetci ti, ktorych strasidlo komunizmu
zbavilo prava na vlastni tvar, na sloven-
sky domov, Ze nebol ani prvym, ani
poslednym...

Je to jeden z okamihov, ked si
¢lovek uvedomuje, ¢i vie, o je to
zézrak. Ano, je to mimoriadny BoZi
dar: vyhnanci sa vracaju domov, bezen-
ci lamu putnické palice, o ktoré sa
opierali cestou Adventom. Jozefovi A.
Mikusovi VSemohuci preukazal svoju
lasku, lebo len jeho vyvolenci mézu za-
iva uzriet Eden. Ano, toto je den, ¢o
ucinil Pan!

Vratil sa. Vratil sa domov. Vratil sa
na Slovensko. Vratil sa do Krivej. Nie je
to viac ta krajina, ktort opust’al. Zmeni-
lo sa Slovensko. Zmenili sa aj Slovaci.
Odist’ bez nadeje na navrat je bolest, tu
pozna len bezenec. ,, Vrdtil sa medzi
svojich, a svoji ho nepoznali* — je bib-
licka skusenost, ktorti pozna zase len
bezenec. Bezenec, ktory zazil, dozil sa a
zostal... zotrval na svojom.

Oravec Jozef A. Mikus sa vratil do-
mov, aby spoc¢inul v rodnej zemi... A's
inym velkym Oravcom-vyhnancom
Rudolfom Dilongom hovori:

,, Verny som otcovizni ostal,

nepovie nikto, Ze som zradil,

ubohé vyhnanstvo som dostal,

cvendziaci gros som nehromadil,

aby som ho do futra zasil,

tvoj sen o tebe, Slovensko,

som ziskom nezaprasil.

Slovaci na Slovensku zazili komu-
nistické Peklo, Slovaci v zahranic¢i zili v
emigrantskom Ocistci. Caka nés dilon-
govsky otvorené Nebo.

Na Vianoce roku 1992 Jozef A.
Miku$ nahle stratil svoju manzelku.
Madame Renée. Jej hlas, jej 'udska pri-
tomnost zostali pre neho uz iba divnou
spomienkou. Uz nikdy nebudu v Krivej
spolu poctvat’ vtaci spev, Sum stromov,
zblnkot bystrej vody, ¢i nezné tony
oravskych travnic... AvSak ani tato stra-
ta Jozefa A. MikuSa nezlomila, neotri-
asla, ani nezmensila tempo jeho prace a
Skalu jeho ¢innosti.

I jemu zalmista predpovedal: ,, Pod,
verny a dobry sluha, vydal si krdasne
svedectvo o pravde, vstiup do radosti
tvojho Panal!...*

Jozef A. Mikus mal i mé na Sloven-
sku i na celom svete mnoho priatel'ov,
ktorych si ziskal §lachetnost'ou svojho
ducha, nezi$tnou rodolaskou, vlud-
nostou a laskavostou vo¢i kazdému,
ochotou pomahat’. I ja som jeden z nich.

Jozef A. Mikus i my, jeho priatelia,
vieme, ze prinos jeho diela pre celé
slovenské narodné spolocenstvo plne
pochopia a docenia azda len buduce
pokolenia Sloveniek a Slovakov, ako to
vyreéne predpovedal jeho subezenec
pozemskym Adventom, basnik Mikulas
Sprinc:

.My sa pominieme, ale idealy
krasy, pravdy, dobra, spravodlivosti,
ktorym sme Zili, ostanu. Pri konecnej
zatve ndjdu anjeli aj nase snopy a zhro-
mazdia ich do stodoly Bozej. ... Robili
sme vSetko z lasky a za lasku sa ne-
plati. ™

Nech dnesné ulozenie telesnych po-
zostatkov Jozefa A. Mikusa do cintorina
v Krivej je sviatkom viery. S celou kri-
vianskou pospolitostou, s celym
slovenskym narodom o slobodu a Statnu
samostatnost’ ktorého sa pricinil, vset-
ci, doma i v zahrani¢i, hovorime so
sviatym Hieronymom: ,Je velkou
bolest'ou, Ze sme ho stratili, ale my Ti,
Pane, vd’a¢ime za to, Ze si nam ho dal,
vlastne, ze nam ho stale davas, pretoze

POLEMIKA

BeneSove dekrety

Ako a preco doslo k vydaniu BeneSovych dekrétov a ¢o im predchadzalo.

Prva svetova vojnu centralne moc-
nosti Nemecko a Rakusko—Uhorsko
prehrali a pristapili na ukoncenie vojny
na zaklade Wilsonovych 14 bodov, ze
povojnové usporiadanie Eurdpy sa usku-
to¢ni na zaklade samourcovacieho prava
narodov, na etnickom principe. Na
mierovej konferencii vo Versailles esko-
slovenska delegacia vedena Benesom uis-
tila Dohodové mocnosti USA, Velka
Britaniu a Franctzsko, Zze po rozpade
zalara  narodov  Rakusko-Uhorska
vzniknuty viacnarodny $tat, na ktorého
teritoriu sa ocitli vedla seba Cesi, Nemci,
Moravania, Slovaci, Madari a Pod-
karpatski Rusini, bude vybudovany na
spolkovom principe, podl'a kantonalneho
vzoru Svajéiarska. Na zaklade Wil-
sonovych 14 bodov si sudetski Nemci
v oktobri 1918 ustanovili zemské vlady
v oblastiach, kde viac ako 90% oby-
vatelov tvorili Nemci a vyhlasili toto ter-
itorium za stciastku Nemeckého Rakus-
ka. Vlada Rakuskej republiky vo Viedni
22. 11. 1918 zdkonom stanovila ,,rozsah,
hranice a vztahy Statneho Gizemia v Ne-
meckom Rakusku®. Zakon sa vztahoval
aj na sudetské uzemia v severnych a za-
padnych Cechach (Nemecka Bohemia).
Ceské vojsko sudetské tizemie obsadilo.
Stitna rada Nemeckého Rakuska v de-
cembri 1918 navrhla plebiscit na celom
uzemi obyvanom Nemcami, na ktoré si
Cinila narok ¢-s. vlada. Vlady spojencov
navrh zamietli, len americka vlada zaci-
atkom roku 1919 vyslala vedecku delega-
ciu pod vedenim prof. Archibalda
Coolidga, ktora navrhla pripojit' toto
uzemie k Nemeckej risi a Nemcom, ktori
zostanu v Cesku, poskytnut’ kultirnu au-
tondmiu. Vsetky odborové organizacie
na sudetskom tzemi na cele so socialn-
odemokratickou stranou vyzvali 4. 3.
1919 na generdlnu stivke a mierova
masova demonstraciu. V ten de sa ziSiel
vo Viedni nemecko-rakusky parlament.
Volieb sa chceli zucastnit’ aj sudetski
Nemci, ¢o im znemoznili. V mnohych
sudetskych mestach ceské vojsko do de-
monstrantov strielalo, ¢o si vyziadalo 54
Pudskych zivotov a stovky zranenych.

Versaillska mierova zmluva z 28. 6.
1919 a St.Germainska zmluva z 10. 9. 1919
pririekla sudetské izemie k CSR a sti¢asne
St. Germainskou zmluvou vitazné moc-
nosti uzavreli s CSR zmluvu, ktora mala
zaistit’” prava jednotlivym narodnostnym
mensinam.  Bene§ ako  minister
zahraniénych veci CSR sa na mierovej
konferencii pisomne zaviazal, ze ¢-s. vlada
ma v umysle ,,vytvorit' z CSR nie¢o na spo-
sob Svajéiarska“. To znamena, e CSR
bude narodnostne rdznorodym Statom,
v ktorom prava jednotlivych narodnosti
budu zarucené zriadenim kantonov (zemi)
s vlastnou d’alekosiahlou pravomocou.

SPub dany spojencom novy rezim
neuskutoc¢nil, lebo namiesto spolkového
viacnarodnostného §tatu vznikla unitarna
Ceskoslovenska republika, ked diia 19.
2. 1920 tzv. Revolu¢né narodné zhro-
mazdenie, neutvorené zo slobodnych
volieb, ale vymenované zo starostlivo
vybranych os6b, schvalilo ,Ustavu
Ceskoslovenskej republiky* ako $tatu
,jednotného naroda ceskoslovenského®,
ktory nikdy neexistoval, (lebo existovali
len Cesi, Moravania, Slezania a Slovaci,
v nijakom pripade nie ,,cechoslovaci®).

Tato tGstavu nikdy neschvalil
plebiscit a ani ju nepotvrdilo Narodné
zhromazdenie, zvolené v slobodnych a
demokratickych volbach.

V tomto zhromazdeni Nemci,
Madari, Rusini, a Poliaci nemali zasttpe-
nie a Slovaci spociatku mali len 41
(Vavrom Srobarom vymenovanych) a
neskor 55 poslancov (namiesto 70, kol’ko
im patrilo podla poctu obyvatelstva,
pricom z tohto poctu Slovensko zastupo-
vali aj Cesi Edvard Benes, Alice
Masarykova, Jaroslav Vicek, Rottnagel,

NIC NIE JE
DEFINITIVNE
VYRIESENE,

CO SA NEVYRIESILO

SPRAVODLIVO.
ABRAHAM LINCOLN

Msgr. Kolisek).

Preambula Ustavy sa zadinala so
slovami: ,My narod c&eskosloven-
sky*“, nazov S§tatu sa deklaroval ako
Ceskoslovenska republika, hoci vo Ver-
saillskej a St. Germainskej zmluve bol
novy §tat zaprotokolovany ako Cesko-
Slovensko a pod tymto nazvom novy §tat
uzavieral zmluvy, mal vytla¢ené postové
znamky, kolky, okolkované staré
raktsko-uhorské obezivo (peniaze),
udrziaval pod tymto nazvom diplomat-
ické styky, mal §tatne a administrativne
pediatky atd’. Ustava sa zmiefiovala iba
o narode ,cCeskoslovenskom®, ktory
v skuto¢nosti neexistoval, a nie o narod-
nostiach, ktoré v tomto $tate skutoéne
7ili, &im mal vzniknut’ dojem, Zze CSR je
len narodny $tat ,,Cechoslovakove.

Tato fikciu, hlasani BeneSom na
mierovej konferencii, vyvratilo sc¢itanie
Tudu v CSR roku 1921, ktoré dokézalo, Ze
CSR je 3tat s viacerymi narodnostami.
V CSR zilo: 6,7 mil. Cechov, Moravanov,
Slezanov a Moravskych Slovakov, 3,1 mil.
Nemcov (prevazne na sudetskom tzemi),
2 miliény Slovakov, 0,7 mil. Mad’arov, 0,5
mil. Podkarpatskych Rusov —Rusinov, 0,3
Zidov a 0,1 Poliakov.

Byvaly britsky ministersky predseda
a jeden z tvorcov mierovej zmluvy vo
Versailles David Lloyd George o CSR vo
svojich pamitiach napisal, Ze je to, citu-
jem: ,Umely vytvor predovsetkym
francuzskej, imperialistickej, protine-
meckej, diplomacie. Dokumenty, ktoré
nam na rozhodnutie predlozili, boli
falo$né a nase rozhodnutie sa preto zak-
ladalo na falzifikatoch®. Kongres USA
Mierovt zmluvu nikdy neratifikoval.

Hoci ¢l. 134 ¢-sl. ustavy zakazoval
akykol'vek druh nasilného odnérodnova-
nia, vedenie ¢-s. §tatu vytrvalo usku-
tocnovalo protinarodnostnt politiku. A to
tak voéi S$tatotvornému slovenskému
narodu ako aj proti nemeckej,
mad’arskej, rusinskej
a moravskoslovenskej a pol'skej narod-
nosti.

Tak Nemci v Narodnom zhromaz-
deni spociatku nemali svojich zastupcov,
sudetonemeckych Statnych zamestnan-
cov prinucovali posielat’ svoje deti do
Ceskych $kol, skoly im zatvarali, ne-
mecké priemyselné podniky v Sudetoch
(ktoré v Cesku boli vo vi¢sine) dostavali
zékazky len v pripade, Ze zamestnaju
a pristahuju sa na sudetské uzemie isty
podet Cechov, sudetonemecké firmy sa
museli podielat’ na pocestovani sudet-
ského tzemia, ked chceli dostat’
zakazky. Zhruba z 500 000 v CSR
nezamestnanych 400 000 bolo sudet-
skych Nemcov, skoro kazdy druhy otec
rodiny bol bez prace. Pozemkova refor-
ma slizila na pocestovanie, Statne pod-
niky na sudetskom Uzemi zamestnavali
prevazne Cechov atd’.

Slovensko malo v CSR vazalské
kolonialne postavenie, zdoraznené v Ot-
tovom obchodnom slovniku (II. Vydanie,
1925, str. 1217): ,, Slovensko bude nasi
kolonidlni zemi. Je mylnym ndzorem,
jako by snad kolonidlni zemé nesméla
s matefskou hrani¢it. Pfikladem je Rusko
se Sibifi“. Cela verejna sprava, v
hospodarskej, politickej a vojenskej
oblasti personal bol z 98% v ceskych
rukach, Slovaci sa museli vystahovat’ za
pracou. Obdobne, ba este horsie to bolo
na Podkarpatskej Rusi. Niet sa preco di-

vit, ze tak Nemci ako aj Slovaci a Rusini
sa dozadovali narodnych prav, au-
tonomie. Vel’ka Britania preto vyslala do
CSR lorda Runcimana, aby hladal riese-
nie sudetskej otazky a dospel k rovnaké-
mu zaveru ako r. 1919 Coolidge, ze
Sudetski Nemci patria do Nemecka.

Osud sudetskych Nemcov vyrieSila
Mnichovské dohoda. Nou Vel’ka Briténia,
Franctzsko, Taliansko a Nemecko sko-
rigovali vysledky prvej svetovej vojny
a sudetské izemia priclenili k Nemecku.

Slovaci si vyntili autonéomiu a ked’
ani za autonomie nemali v republike
rovnopravne postavenie, vytvorili si
vlastny S$tat. Obdobne urobili Pod-
karpatski Rusi. Najprv vyhlasili au-
tondmiu, potom, majiic mene;j St’astia ako
Slovaci, ocitli sa v mad’arskom podruci.

Ceskd a slovenskd politicka
reprezentacia vydanie BeneSovych
dekrétov odovodnuje tym, ze Nemci,
Slovaci, Mad’ari a Podkarpatski Rusi roz-
bili Ceskoslovenski republiku. Ak si toto
tvrdenie rozmenime na drobné, previnili
sa teda iba tym, ze sa dozadovali
samourcovacieho prava.

Pokial’ ide o uzemie Sudet, Cesi sa
opieraju o skutocnost’, Ze toto izemie bo-
lo sugiastkou Ceského kralovstva. Ano,
lenze toto kralovstvo nebolo vybu-
dované na etnickom principe, ale na
rodovom, dynastickom zéklade a Nemci
nepris§li na uzemia obyvané Nemcami
v Cesku a na Slovensku ako dobyvatelia,
ale na pozvanie kradlov, aby obsadili
neobyvané Uizemia a na tomto uzemi
nepretrzite Zili vySe 800 rokov.

Platnost  BeneSovych dekrétov
odovodiuju vysledkami druhej svetovej
vojny, ktoré v nemeckom a mad’arskom
pripade znamenalo zbavenie obcian-
skych prav a plosné vyhnanie vyse 3
miliénov obcanov z vlasti, v ktorej sa
narodili a ich predkovia starocia zili,
v slovenskom pripade nasilné vclenenie
do druhej CSR. Benesova administrativa
sa z Londyna vratila s ndvrhom z jedného
miliéna dospelého obyvatel'stva
muzského povodu Slovenska postavit
800 000 ob&anov pred l'udové sudy za to,
ze boli Clenmi legalne existujucej (aj za
byvalej CSR) Cudovej strany, neskor pre-
menovanej na Hlinkova slovenska lu-
dovi stranu. Aj ked’ sa im tento zamer
celkom nepodarilo realizovat, zbavili
457 314 obcanov volebného prava, nepo-
volili narodne orientovanu stranu, a preto
Slovaci boli prinateni volit' mensie zlo,
Demokraticku stranu vedenu evanjelik-
mi, ktora mala nepatrnd podporu
v narode a vd’aka vyse 800 000 hlasov
slovenskych katolikov ziskala 999 622
hlasov. Bene§ az do smrti slovensky
narod neuznaval.

Pokial’ ide o opravnenost’ vydavat
dekréty, treba skimat’, ¢i emigrant Ed-
vard Benes§ mal na to opravnenie. Benes
po debakli vlastnej politiky, po tom, ako
si od Franctzska a Velkej Britanie ob-
jednal natlak sthlasit’ s odstupenim
sudetskych uzemi Nemecku (za ¢o ho
mali potrestat’ za velezradu), vzdal sa 5.
10. 1938 dobrovolne prezidentského
tiradu. Narodné zhromazdenie CSR vyse
3/5 vécsinou zvolilo za nového prezi-
denta JUDr. Emila Hachu, ktorému
Benes k zvoleniu blahozelal listom.
Benes§ v rozhlasovom prejave k narodu
vyhlasil (sam som ho pocul!), ze sa vz-
dal dobrovolne. Potom odletel do
Anglicka, kde mu nepovolili vyvijat
politicka  ¢innost. Vystupoval ako
sukromna osoba, nikde netvrdil, Zze bol
k demisii printiteny. Este rano 15. marca
1939 po zriadeni Protektoratu Cechy a
Morava chytracky mlcal. Ozval sa az
ked sa dozvedel o negativnej reakcii
v USA na obsadenie Ciech a Moravy
Nemeckom a dia 16. 3. 1939 tele-
gramom zaslanym Rooseweltovi, Cham-
berlainovi, Daladierovi a generdlnemu
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tajomnikovi Spoloénosti narodov v Zen-
eve protestoval proti likvidacii
CSR. Podpisal sa ako byvaly prezident
(exprezident) Ceskoslovenska.
Roosewelt mu poslal povzbudiva
odpoved’, Chamberlain iba potvrdil pri-
jem, Sovieti mu poslali text protestnej
noty odsudzujucej nemecktl okupaciu
Ciech a Moravy, Daladier a generalny
tajomnik Spolo¢nosti narodov Avenol na
telegram vobec neodpovedali. Ked’ sovi-
etsky delegat Majskij chcel na 105 za-
sadnuti Spolo¢nosti narodov v Zeneve
precitat’ BeneSov telegram, generalny
tajomnik Avenol mu odobral slovo
s odovodnenim, zZe telegramy sukrom-
nych os6b nepatria na program zasadnu-
tia. V tom Avenola podporoval aj veduci
britskej delegacie lord Halifax. Rada
odmietla o proteste rokovat’ s odovod-
nenim, Ze protest nebol predlozeny vla-
dou, ale ,, sikromnou osobou*. Vi¢sina
rady prijala toto stanovisko. Bene§ sa
potom prestahoval do USA, kde pred-
nasal na univerzite a vyckaval, ako sa
vyvinie medzinarodna situacia. Ked’ vy-
pukla 2. svetova vojna, objavil sa ako
bajny vtak Fénix na politickej scéne,
vyhlasil sa za vediceho ¢s. odboja proti
Nemecku. 24. 6. 1940 britska vlada,
ktora ako jedind v danej chvili stala pro-
ti Nemecku, uznala docasnu
ceskoslovensku® vladu v exile, ale zati-
al’ sa nevyjadrila v tom zmysle, Ze uzna-
va aj kontinuitu prvej republiky v jej
predmnichovskych hraniciach. BeneSovi
to nijako nebranilo v tom, aby tto kon-
tinuitu vyhlasil sam. Hned’ v prvej vete
sa oznaCil za prezidenta a vsetko, ¢o sa
udialo po Mnichove, vyhlasil za neplat-
né.

Z pravneho hl'adiska je toto jeho tvr-
denie dodnes sporné, pretoze Benes
v tom prejave povedal i toto: ,,Pro nas
pravné neni mého odchodu z ufadu
a vlasti“. Tym anuloval svoju abdikaciu
z 5. 10. 1938 1 Hachovu vol'bu za prezi-
denta, a koniec koncov i to, Ze nejaky Cas
sa podpisoval, i vo svojich listoch zapad-
nym S$tatnikom, ako ,byvaly (exprezi-
dent) prezident Ceskoslovenska“.

Z tohto nového pravneho pohladu
vzniklo i do¢asné ¢eskoslovenské zriade-
nie, koncipované BeneSovymi pravnikmi
v Londyne, kde institut prezidenta repub-
liky bol povazovany za vopred dany
a konstantny. Toto zriadenie tiez priznalo
prezidentovi republiky moc zikon-
odarnu. Tato pravomoc nezodpovedala
Cesko-slovenskej tstave z r. 1920 a bola
zakladom asi 150 dekrétov ,,prezidenta®
Benesa.

Benes sa ,,az“ ako prezident odvola-
val, ze k demisii bol printteny nasilim.
Potom vymenoval tzv. Statnu radu, ktora
Ustava CSR z 1. 1920 nepoznala. T4 ho
vo funkcii ,,prezidenta® potvrdila.Nato
poveril Msgr. Srimka vytvorenim ex-
ilovej vlady a podla toho, ako sa vyvijala
v jeho prospech situacia na frontoch,
pritvrdzoval svoj postoj a stupfioval svo-
ju nenavist' vo¢i Nemcom, Slovakom
a Mad’arom.

Benesove dekréty st nemoralne, neet-
ické, su aktom BeneSovej pomsty,
bezpravim a v pravnom poriadku Zjed-
notenej Eurépy nemaji miesto, lebo
kolektivne trestajii bez preukazania viny a
boli by precedensom, ze mozno beztrestne,
podl'a 'ubovéle vyhnat obcanov z vlasti,
lebo uplynutim Casu sa tieto zlociny sami
zahladia, stanti sa minulostou, budu mftve.

Princip  kolektivnej viny bez
preukazania previnenia je vysoko ne-
humanny, neeticky, odporuje vsetkym
normam, Charte 'udskych a ob¢ianskych
prav, Charte OSN, I'udskosti
a spravodlivosti. Odsun nemeckého oby-
vatel'stva zo Sudet a zo Slovenska
dokonca vykonali nad rdmec zaverecnej
spravy z Postupimskej konferencie z 2. 8.
1945, priCom odsun sa mal vztahovat
len na Nemcov, ktori sa do tzv.CSR
pristahovali po 15. 3. 1939.

POLEMIKA

Znova o Proglase

V 5. &isle Kultary (z 9. marca 2005)
napisal Simon Ondru$ rozsiahlu recenziu
na novu knihu a nazval ju Proglas v novom
Sate. Simon Ondrus je spoluautorom tohto
diela, a tak je viac ako neobvyklé, ze sa
pusta do recenzie diela a nenecha to na in-
ych, ktori stoja mimo a mézu o fiom pisat’
,,sine ira et studio®.

Ako ivod do recenzie predoslal di-
daktizujicu Cast’ o staroslovienskom
jazyku a pokarhal vsetkych, ktori
nenalezite pouzivaju termin
.staroslovenéina a staroslovien¢ina®,
priCom ohraniCuje, ktory termin kedy
mozno pouzit. Sam vsak zistil, Ze ani on
sa nepridiza svojho kanonu, priCom ho
porusil uz v spomenutom diele, a ako
maly chlapec sa vyhovara na redaktorku.
Zabudol pritom upozornit, ze Vv
pramefioch niet ani najmensej opory pre
takéto striktné rozdelenie a je len vecou
dohovoru a prijatia Gzusu, aky termin
bude veda v svojich pracach pouzivat.
Vzhladom na doterajsiu prax, jednotného
nazoru a pouzivania sa veru v dohl'adnej
dobe asi nedozijeme.

V dalSej casti sa recenzent venuje
vlastnému Proglasu a navrhuje ho nazy-
vat’ ,,predspev. Je to uzitocné, lebo re-
cenzent dopliiuje to, ¢o opomenul ako au-
tor. Dobré je pripomenut’, a Citatelia by to
isto uvitali — ako vede takmer sto rokov
trvalo rozpoznat' rytmicky charakter textu
a ako tvrdo zapasila o preukazanie Kons-
tantinovho autorstva. Ved ak sumujeme
to, ¢o sa nam zo staroslovienskej spisby
zachovalo, potom je to jediny pevnejsie
dolozeny poznatok o tom, ze Proglas je
skuto¢ne jedinym dielom, o ktorom
moézeme povedat, ze ho KonStantin
napisal v staroslovienskom jazyku.

Simon Ondru§ dalej kratko hovori
o tom, aké vydania Proglasu, ktory recen-
zuje, predchadzali. Tu Citatela poteSia
mnohé folklorne vstupy recenzenta.
Dozvie sa, kto z autorov a umelcov je re-
cenzentovi priatel'om, kto je ,,vel'ky“ a kto
nie, pripadne kto je len ,erudovany* , s
kym a kde sa Ondrus stretol, s kym pil, a
komu sa ,.triasla ruka® pri drzani poharika,
kto ,,vela faj¢il“, ako sa tam dostala ,,ru-
sistka - letkyna®, komu Ondru$ pozical ne-
jaka knihu — (nehovori pritom, ¢i mu ju aj
vratili) — a pod. Je to skutoéne viac ako
kuriézna sebaprezentacia recenzenta a
veru ani Proglas a ani jeho ¢itatelia z toho
ni¢ nemaju. Nespifia to samozrejme ani ni¢
z ,,vedeckosti®, o ktorej recenzent neustale
hovori a po ktorej vola. Len ucta k
star§iemu kolegovi ma k tomu vedie, aby
som to nenazval ,,tdraninkami‘. Pritom len
ako dovetok je poznamenané, v ¢om sa
Vilko (mysli sa tym basnik Tur¢any) ako aj
Milan (Rufus) mylia, a aky podiel na
d’al$ich nedostatkoch ma ,,Habovstiakova -
Kroslakova“ a aky zas Anna Fischerova.
Rovnako sa dozvieme, ze J. Zavarsky sa
myli, ak naSiel chyby v glagolskom
prepise, lebo Ondrus to prezrel a je to ,,v
poriadku®. Ved’ aj v publikacii je uvedené,
ze vSetky odborné prepisy sa diali pod do-
zorom pana profesora a tym faktom su
omyly vylicené. Samozrejme, Ze sa to ty-
ka aj textu na prvej strane obalky, kde vraj
chyba jedno slovo.

Je pravda, ze som do Proglasu ne-
napisal §iroké a vyCerpavajlce pojednanie
s velkym a erudovanym kritickym apara-
tom. Poziadavka usilovného zostavovatel'a
p. riaditela Drobného nekompromisne
znela ,,do desat’ strojopisnych stran® a v
nich $irokym Citatel'skym vrstvam objasnit’
dobu, vlastnu misiu, jej pracu, a nie na
poslednom mieste aj jej historicky vyz-
nam. Jednoducho — bolo treba dielo Kons-
tantina a jeho brata zaradit’ do historického
ramca tak, aby to aj nie vel'mi historicky
vzdelany Citatel' pochopil a orientoval sa v
problematike doby. To vSak znamenalo
struéne nacrtnit’ vysledky, ku ktorym sa
dopracovala sucasna historickd veda a
netrapit’ Citatela ndzormi jednotlivych au-
torov. Pritom povaha vzdialenej doby a

udalosti je takd, ze k mnohym otazkam,
ktoré nas bytostne zaujimajii, nemame za-
chovany prakticky ziadny pevny pisomny
¢i iny prameni a mnoho treba rekonstruovat
len ,,per analogiam®. A tak: Kuéera ,,venu-
je velka pozornost’ Statnym problémom
Byzancie a Velkej Moravy“. Pocho-
pitelne! Len tak totiz mozno zodpovedat’
zakladnt otazku, preco z tak vzdialenej
krajiny prisli k ndm dvaja Solincania so
sprievodom a s odobrenim vladcu na-
jvacsej vtedajsej rise v Europe. Mdzem ¢Ci-
tatel'a a s nim i recenzenta ubezpecit, ze
neprisli ani kvoli ,,nosovkam ¢&i jerom™ ale-
bo kvoli vlastnému slovienskemu jazyku.
Konstantina isto inSpirovali ranokrestan-
ské tradicie vychodu, ale vlastna byzantska
riSa nemala Ziadne zaujmy vo vzdialenej
krajine — na Velkej Morave. Nesusedila s
fiou a nemohla ju za¢lenit’ do svojho §tatu,
neobchodovala s fiou a v tej chvili nemali
ani ziadneho spolo¢ného nepriatel’a, ktory
by oba $taty spojoval, ¢i aspon zjednocov-
al ich zaujmy. Preto aj v byzantskych §tat-
nych archivoch, spravach, ¢i v dokumen-
toch nendjdeme ni¢ o Ziadnom
Rastislavovi, ale ani o vyslani misie. Ak by
sa nam nezachovali oba Zzivotopisy —
Konstantina a Metoda, o celej akcii
nevieme vonkoncom nic.

Preco sa teda krestansky panovnik
Rastislav obratil na velmoc v sicasnom
svete a ¢o od nej ziadal? List, ktory posol-
stvo od neho do Carihradu nieslo (len
nahodou sa od papeza Hadriana II.
dozvedame, Ze uz predtym bolo v Rime )
sa nam nezachoval.

Autori ,,Zivotopisov* zrejme eite
nieCo o liste Rastislavovi vedeli, lebo
zhodne hovoria, Ze velkomoravsky
panovnik Zziada ,biskupa a uditela®,
pricom si stazuju, ze v jeho krajine pdso-
bia rozni ucitelia ,,z Vlach, z Grécka i
Nemiec a on chce ucitel'ov svojich, ktori
by v domicom jazyku vysvetlovali slovo
Bozie. Ziadost’ o misionarov vychadza te-
da z oblasti cirkevno - politickej, v
koneénom dosledku $tatnej. Rastislav,
povodne dosadeny na velkomoravsky
panovnicky stolec franskym panovnikom
Ludovitom Nemcom, v kratkej dobe up-
evnil svoj $tat, viedol sériu uspesnych vo-
jen proti vychodofranskej risi a usiloval sa
zbavit' nadvlady. Okato teda vystupuje
Rastislavova snaha urobit’ svoju vladu
nezavislou, suverénnou. Aby sa to mohlo
stat’, potreboval vlastnu cirkevnu organiza-
ciu, s biskupom na jej ¢ele. Len tak sa mo-
hol zbavit kazdodenného vplyvu ba-
vorského episkopatu, ktory uz dokazal z
Pasova vysielat’ aj misijnych biskupov k
nam a zriadit' tu archipresbyterialnu
cirkevnil spravu a pri nej zrejme aj svoje
ucilistia. Ak chcel byt nieckto v dobovej
Eurépe uznany za ,,Clena rodiny krest'an-
skych panovnikov* a teda patrit’ do zviazku
Universitas Christiana, musel mat’ svoju
vlastnt cirkevnt organizaciu. Tu tkvie sku-
toény dovod politicko - doplomatickych
aktivit Rastislava a jeho $tatu.

Na druhej strane Byzancia nemohla
celkom odmietnut’ velkomoravské posol-
stvo. Sirenie krestanskej viery bolo priamo
povinnostou cisara a jeho dvora. Fotios,
ktory tu bol zakladnym poradcom, zvolil
takd prax, aku viedol smerom k Bulharské-
mu $tatu: najprv $iroka misionarska &in-
nost’ v celej krajine, az potom vlastna
vyssia cirkevna organizacia. Ci sa tu
nepomylil a ¢i neolutoval svoje rozhodnu-
tie?; to veru neviem. Je vSak pevnou sku-
to¢nost’'ou, ze Vel'ka Morava nedosiahla za
Rastislava samostatnt cirkevn organiza-
ciu — provinciu. Udialo sa tak aZz po
Cyrilovej smrti a po vdzneni Metoda, a te-
da az za vlady velkého Svitopluka. Vtedy
to vSak uz bolo nie z Carihradu, ale z Ri-
ma.

Citatel' z nevelkého textu v Proglase
isto pochopi, preco som venoval pozornost
Byzancii a Velkej Morave ako dvom $ta-
tom, lebo bez toho by k vyslaniu misie
Bratov nikdy nedo$lo a my by sme ani

nerozumeli zlozitym vztahom vtedajSicho
sveta, ktory sa usiloval o krestanstvo nie-
len ako o ,,vieru®, ale aj ako o civilizaény
atribit kazdého §tatu v novoformujucej sa
Europe.

Kucera vraj ,ni¢ nevie“ o vlastnej
misii a nevie ani, kadial’ sem prisla. Jozef
Kutnik Smalov vraj pripusta az tri cesty a
podobne aj L. Havlik. K tomu treba poz-
namenat’: po tom, ako Kitnik Smalov i
Havlik napisali svoj nazor, udiala sa po-
zoruhodna diskusia o tejto téme. J. Cibul-
ka v nemecky napisanej §tadii (Byzanti-
noslavica 26, 1965, 318-364/) zd6vodnil,
ze misia i§la od Belehradu povodim Duna-
ja. Nazor neprijal F. Dvornik a IIIL
Exkurze k dielu Byzantské misie u Slo-
vanl, (Praha 1970, s. 298 n.) odmietol
Cibulkove vyvody. Priniesol dobré dokla-
dy o tom, ze skutoéne najspol’ahlivejSou
spojnicou medzi Carihradom a Benatkami
i Rimom bola Via Egnatia, ktora dobre
fungovala aj v 9. storo¢i, mala prepriaha-
cie stanice, odpocivarne a potrebny vojen-
sky doprovod — conductus, a to nielen na
suchu ale aj na mori proti pirdtom. Ako
cestu, ktorou k nam prisli KonStantin
i Metod, som podoprel i svojimi vyvodmi:

1/ Cividalsky evanjelijar je viac ako
pevnym dokladom o tom, Ze naSi pred-
kovia putovali do Rima touto starou rinsk-
ou cestou od Bratislavy do Italie;

2/ obaja bratia, ked’ po treojroénom
pobyte na V. Morave sa spat’ vracali do-
mov, ili tiez cez Panoniu do Benatok —
zrejme teda vyskusanou cestou, ktorou
sem pri§li. Pravda, nevieme pritom, kde
cheeli vysvitit’ svojich ziakov, ked’ze sami
nemali na to kanonické opravnenie. Uz len
na okraj k recenziii: J. Katnik - Smélov po
napisani svojej prace ,,prvy ucitel’...“ sa
zoznamil dodatoc¢ne aj s diskusiou medzi
Cibulkom a Dvornikom. Napisal o tom
samostatny exkurz a vratil sa k nazoru F. V.
Sasinka, podl'a ktorého solinski bratia
prisli cez vychodné Slkovensko a cez
Rusko. (str. 186 n.). Tento slovensky ,,ro-
mantizmus® 19. stor. vari netreba komen-
tovat’.

Odkial’ Kucera vie, ze Rastislav vyh-
nal bavorské duchovenstvo, ked’ recenzent
o tom ni¢ nevie? V prvom rade vieme o
tom z listu arcibiskupa Hattona, ktory r.
900 protestoval u papeza Jana IX., kde sa
udalost’ okolo franského duchovenstva
spomina a mohlo to byt’ medzi rokmi 850 -
855, ked’ Rastislav prerusil diplomatické
styky s vychodofranskou riSou. Doklad
nam poskytuju aj Fuldské letopisy (mo-
huéské pokracovanie) k rokom 869 - 870.
Ako sa vyvijali cirkevné otazky v tejto
pohnutej dobe, celkom presne neviem. K
novej situacii doslo az po menovani Meto-
da za biskupa, predtym za misijného bisku-
pa (v rokoch 869 — 870).

Kucera ,nevie, ¢i Vv
Benatkach bolo zhromazdenie

Alkuinovych franska cirkev zdoraziovala,
aby misionari posobiaci v pohanskych kra-
jinach vysvetlovali zasady krestanske;j
viery v domacich jazykoch. Synoda v Mo-
hu¢i v r. 813 pripustala, aby vyznanie
viery a Ot¢enas ti, Co sa to nevedia naucit’
po latinsky, odriekali v svojom rodnom
jazyku. Oba tieto ¢lanky viery totiz ti, Co
pristupovali ku krstu, museli odriekat’ nas-
pamit’. Ze takato prax prebichala v Panonii
a zrejme i u nas, jasne dosvedcuje doku-
ment znamy ako Frizinské pamiatky (krit-
ické vydanie v Ljubljane 1993, faksimile v
1. 1996.) V prostredi bavorského kléru boli
teda do zapadoslovanciny prelozené rozne
texty potrebné k misijnej ¢innosti. Kto o
tom ni¢ nevie, nech si precita prace prof.
Isacenka, Stanislava, Paulinyho a mno-
hych inych slavistov. Bol to prave uz
Isacenko, ktory upozornil, ze spovedné
modlitby zachované v Euchologiu Sina-
jskom st velmi blizke starobavorskému
textu spovednych modlitieb. To vsetko
ukazuje, ze aj bavorski knazi pri svojej
pastoracnej ¢innosti u nas pouzivali slo-
vansky jazyk a Zze sam slovansky jazyk
nedaval jediny a najvaznejsi dovod na vys-
lanie Rastislavovho posolstva. Nakoniec,
ono $lo najskdr do Rima, kde skutocne asi
tazko bolo hladat’ knazov ovladajucich
nejaky slovansky jazyk. Treba si dobre
precitat’ bulu Hadriana II. Gloria in excel-
sis Deo a veci dobre porozumieme.

A nakoniec uz len pohrdliva poznam-
ka Ondrusa o Kucerovej ,,popularnej kni-
he z r. 1986. ,,Recenzent tu mysli na kni-
hu Postavy velkomoravskej historie,
ktora vysla v Martine uz v r. 1985 (v nak-
lade 6000 vytlackov) a v r. 1986, ¢o
spomina Ondrus, vyslo uz druhé vydanie.
Ak sa nemylim, prave v tych rokoch, ked’
vd’aka politickému odméku sme uz mohli
pisat’ aj o starSich slovenskych dejinach,
prof. Simon Ondru§ bol dekanom Filo-
zofickej fakulty a ako vplyvna osobnost’
mal moznost’, aby nam vedecké prace s
takouto tematikou mohli vychadzat' vo
vydavatel'stve SAV, no nevychadzali.
Mne ako neclenovi strany to neumoznili.
Ujalo sa ma vydavatel'stvo OSVETA v
Martine, ktoré mohlo vydat’ pracu len v
takom Sate, v akom vysla. A nikdy nebu-
dem dost’ vd’aény mojmu ucitel'ovi Janovi
Dekanovi, ze napisal prekrasny tvod k
tejto mojej praci a umoznil tak jej vy-
danie. Pritom som, ako jeho ,,ziak", dosiel
aj k inym zaverom, ako on napisal v svo-
jej stale vynikajucej praci Zaciatky
slovenskych dejin a RiSa velkomoravska.
Slovenské dejiny II. Bratislava 1951.
Nezabudol pritom v svojom uvode
pripomenut’, ze vo vede to nie je ni¢ neob-
vyklé.

A este si utilitirne pomodzem jednou
vetou z tohto Dekanovho tuvodu. ,,Cely
zivot som sa riadil poucenim svojho
ucitel’a, ze historia nie je iba vedou, ale aj
umenim. Som rad, ze mdj nasledovatel’ to
tak pochopil a pokracuje v tom, ¢o by som
eSte nerad ukoncil“ (Bratislava, august
1985, akademik Jan Dekan.) Citat méjho
ucitela som vybral ako reakciu na On-
drusovu recenziu, v ktorej konstatuje, ze

biskupov... Konstantin vraj
viedol diSputy len s ,,pilatnik-
mi“. V Zivote Konstantinovom
(kapitola XVI.) sa pise: ,,Ked
bol Konstantin v Benatkach,
zi§li sa proti nemu biskupi a
knazi, i mnisi ako vrany na
sokola a pozdvihli trojrecovy
blud... Co k tomu dodat?
Pramene si treba nielen ctit’, ale
aj c¢itat! K misijnej Cinnosti
Metodovej je potrebné si preéi-
tast X. a XI. kapitolu Zivota
Metodovho ako aj iné dobové
pramene, aby sme pochopili
zivot vo velkej cirkevnej
provincii spravovanej
metropolitom Metodom.

V otazke pouzivania jazyka
pri Sireni krestanskej nauky a
misijnej praxi — Simon Ondrus
chce zo mna vyrobit' priam
analfabeta, lebo moje nazory u
,odbornikov v paleoslavistike
mozu vyvolat' vazne otazky.*
Nuz aspoii nakratko: Uz od dob
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lovencina ako spisovny jazyk
nema dlhu historiu. Najprv tlo-
hu spisovného jazyka zastavala
CeStina, potom Bernolakova
spisovna slovencina s prvkami zépa-
doslovenskych nare¢i a napokon sa stala
spisovnou Stirova stredna slovenéina.
Cestina si drzala svoje vedice postave-
nie vplyvom Biblie. Po vzniku CSR pé-
sobenie ¢estiny zosilnelo. Uplatnilo sa v
spolocenskom a tradnom styku i pri
prekladani z ¢estiny a pomocou ¢eskych
slovnikov aj z inych jazykov. Na
spisovnu slovenéinu vplyvala sku-
tocnost, Ze je vel'mi narecovo diferenco-
vana. V slovencine je znacny pocet cud-
zich slov, ktorych pocet neustale pribi-
da. Spisovna slovenc¢ina ako reprezen-
tant nasho naroda si zaslizi nasu
starostlivost’ a zvel'ad’ovanie.

Uvadzame tu vyber chybnych vyra-
zov, ktoré sme zistili v rozhlase a v tlaci.
V abecednom poradi na prvom mieste je
chybné znenie a za tym spravne. Ked’
ma nespravny vyraz viac vyznamov, ¢is-
lom 1. 2. oznaCujeme spravne znenie.
Tymto prispevkom nadvdzujeme na
podobny nas ¢lanok v Kultare (2003, ¢.
21), z ktorého preberame len niektoré
chybné typy.

1. Pri domécich a zdomacnenych
cudzich slovach sa vyskytuju chyby v
kmenoslovi a tvaroslovi. Prejavuje sa
vplyv nareci a Cestiny.

Nezachovéava sa podoba slova, ktora
je v zakladom tvare: beloba - bieloba,
hvezda - hviezda, mladnut’ - mladnat’,
modlitba: modlidieb - modlitieb, plieseit
- plesen, plzdro - puzdro, starnut’ -
starnut, zadiZenost - zadlZzenost.
Podobne je chybny tvar od slovesa
zohnat: zohanat’, spravne zhanat. Na
rod podstatného mena vplyva Cestina:
rada - rad (v tom rade), sal - sala, salam
- salama, varianta - variant. Nespravne
st tvary minulého ¢asu stretnul, sadnul
si. Spravne je stretol, sadol si.

Niektoré zo slov s priponou -1y su
nespravne, lebo maji mat’ priponu -ty:
prestarly - prestarnuty, zamrzly - zam-
rznuty, zastaraly -  zastarany,
zladovately -  zladovateny. V
slovenéine je spravna pripona -dlo, nie
-tko: meritko -meradlo, pl'uvatko - pl'u-
vadlo, sluchatko - slichadlo. Za slovo
hriste mame spravne ihrisko, kym v
slovach nastupiste/nastupisko,
schodiste/schodisko su obe formy
spravne. Namiesto formy prichodzi
pouzivajme nalezité prichodiaci.
Odlisny vyznam ma dvojica prechod
(prechadzanie) a priechod (miesto, kde
sa prechadza).

V zivotnych podstatnych menach je
v plurali dvojaka koncovka, -i/ovia:
etnografi/etnografovia, muzi/muzovia.
Spravny je dvojtvar pri slove nebo:
nebesd/nebesia. V slove gymnazia je dl-
ha koncovka, lebo tu nejde o dvojh-
lasku.

V genitive singularu su dvojtvary:
roka/roku, podobne v plurali: ¢asi/Cia$,
Cisel/Cisiel, pasem/pasiem,
vyzev/vyziev. Spravna je podoba
Marek: Marka, forma Mareka je ne-
spravna.

V lokali je koncovka -i: v bazari, v
kriminali, o materiali, d’alej koncovka-e:
kotol: v kotle, nos: na nose, svetadiel:
svetadiele, alebo v neutrach na -o, -um
koncovka -u: radio: v radiu, gymnazi-
um: na gymnaziu. Spravne su tvary put’:
na putach (nie putiach), $lapaj: slapa-
jach (nie $lapajach).

Koncovka in§trumentélu v strednom
rode je -ami, nie -mi: knieza - kniezata-
mi, vec - vecami, zviera - zvieratami.
Tvar za miiou je nespravny, spravne je
za mnou.

Pripona -ova sa dava aj k cudzim
priezviskam: Fabry: Fabryova. Nazvy
rodin sa tvoria priponou -ovci, nie -ovi:
Novék: Novakovci.

2. Slova cudzieho pdvodu tvoria
znacénu Cast’ slovnej zasoby slovenciny.
Coraz viac ich pribuda. St nezrozu-
mitelné a vytlacaju z jazyka domace
slova. Ista Cast’ sa gramaticky, pravopi-
som a vyslovnostou neodliSuje od
domacich slov, ina Cast’ si zachovava
svoje vyslovnostné a pravopisné zvlast-
nosti.

Starostlivost’
0 spisovnu slovencCinu

Pri niektorych slovach domaca
vyslovnost vplyvala na vonkajsiu
podobu a ich vyslovnost’ sa zhoduje s
pravopisom: Napr. bauxit, busta, diz-
ertacia, erozia, etuda, forzytia, jogurt,
kemping, klaun a i.

Iné prevzaté slova si zachovavaju
cudzi prvok vo vyslovnosti alebo
pravopise. Napr. pismeno c sa vyslovuje
ako k: ad acta (ad akta), ad hoc (ad hok),
corpus delicti (korpus delikti), curricu-
lum vitae (kurikulum vité).

V niektorych slovach sa samohlaska
u vyslovuje ako #: revue/revi,
sujet/siize, surrealizmus/siirealizmus.

Zachovava sa cudzia vyslovnost
spojenia dvoch samohlasok ako ea/i:
clearing (kliring), team (tim), ei/aj: ei-
dam (ajdam), latinizovana vyslovnost’
spojenia ae/é: historia magistra vitae
(...vit¢), Caesar (Cézar), Scaevola
(Scévola). Slova prevzaté z gréctiny si
zachovavaji vyslovnost’ ae: aero, v
zlozeninach ako aerolinie, aerotaxi.

Pismeno s sa vyslovuje ako z: Te-
seus (Tézeus), Hesiodos (Heziodos) ale-
bo ako s: personal, diskusia.

Aj spoluhlasky (skupiny) sa inak
vyslovuju, ako sa piSu: gi/dz: adagio
(adadzo), c/¢: cinzano (¢inzano), g/dz:
Gibraltar (Dzibraltar), j/ch: junta
(chunta).

Tvary genitivu plurdlu muzského
rodu maju na rozdiel od domacich slov
kratke o v koncovke: anekdota - anek-
dot, antilopa - antilop, synekdocha -
synekdoch.

Chybne sa pouziva forma Jakob,
hoci mame zdomacnenti podobu Jakub.
V slove Martin je kodifikovana cudzia
vyslovnost’ Martin (tvrdé t).

3. Vplyv cestiny sa uplatiiuje pri
niektorych predlozkovych spojeniach.
Na prvom mieste uvadzame nespravne
spojenie, za nim spravne, slovenské:
bez: bezo sporu - nesporne;

do: prist’ do rozumu - prist’ k rozu-
mu;

k: k pitiu - na pitie; pozvat’ k obedu
- na obed; chysta sa k odchodu - na od-
chod, prist’

k veeru -na vecer, okolo vecera;
vyzvat’ k tancu - pozvat do tanca; k
pocte zbrai na poctu zbran; dobry az na
zaver - okrem zaveru;

mimo: kazdy defi mimo nedele -
okrem nedele;

na: vSetci az na jedného - vsetci
okrem jedného;

o: o Vel’kej noci - na Vel'kua noc;

po: po zasluhe - podl'a zasluhy;

pre: ist pre mlieko - po mlieko; pre
kazdy pripad - na kazdy pripad; pre
dnesny den - na dne$ny den; poslat’ pre
lekara - poslat’ po lekara;

s: vziat’ sebou - vziat’ so sebou;
uvazovat’ s tym - uvazovat’ o tom;

u: piate kolo u voza - piate koleso na
voze; u obeda - pri obede; pracuje u
zeleznice - pracuje pri Zeleznici;

v, vo: v dosledku choroby - pre
chorobu; vo dvoch sa to lepsie robi -
dvom sa to lepsie robi;

z: smrt’ z hladu - smrt’ od hladu;

za: za prvé... - po prvé..., za rok - o
rok; menovat’ profesorom - menovat’ za
profesora.

4. Najviac chybnych vyrazov ov-
plyvnila ¢eStina. St medzi nimi slova,
ktoré vytlacaju typicky slovenské
vyrazy, ale aj slova, ktoré sa iba malo
odlisuji od spravnych slovenskych.
Vznikli iba hlaskoslovnym prispo-
sobenim.

Ackol'vek - hoci, hoc; akonahle -
len ¢o.

Béjecny - rozpravkovy, velkolepy,
Carovny; bazlivy - bojazlivy; bazina -
mocarina; blbec - idiot, sprostak,
hlupék; bliz - blizsie; bortit’ - 1. ohybat’,
2. borit’, valat’.

Civiet’ - 1. zizat, vytrie$tat’ oci; cop
- vrko¢; copaty - vrkocaty.

Castokrat - Casto; Ciastka - 1. suma;

Citavy - dobre sa Citajuci; ¢nost’ - cnost;
Cumiet’ 1. vyvalovat’ o¢i; ¢vikota -
kvicala.

Darky - darceky; davit’ sa - vracat’;
diel¢i - ciastkovy; dohadzova¢ - na-
hovarac; dopad - dosah, vplyv; dopis -
list; dopisovat’ si - pisat si; doska:
pamitna doska - paméitna tabula;
dozadu - rok dozadu - pred rokom;
draha - Zeleznica, cesta; drt’ - drvina;
drzy - bezocivy; d’aleko SirSie... - ovel'a
Sirsie...

Fandit’ - drukovat’; fermez - firnajz.

Golman - brankar.

Holen - 1. sara; holubinec - holub-
nik; horko - hortco; hospoda - kréma;
hracka: slovna hracka - slovna hra.

Chluba - chvala; chti¢ - Ziados-
tivost’, chtivost’,vasen.

Jazdit' elektrickou - chodit’ elek-
trickou; jedna sa o to - ide o to; jedniCka
- jednotka; jeSitny -marnomyselny.

Kadere - kucery; kalny - mutny;
kapesnik - vreckovka; karafiat - klincek;
kazen - disciplina (pracovna); kaz-
dopadne - v kazdom pripade; kdezto -
kym; kecat’ - tarat; kelimok - téglik;
klep - klebeta; kl'ud - pokoj; kl'udny -
pokojny; koho chlieb jes - ¢i chlieb jes;
kojenec - dojca; kojit’ - pridajat’, doj¢it’;
kolecko - koliesko; kolo - 1. bicykel; ko-
rihev - zastava; kozol - cap; kozeluzia-
garbiaren; krabica - Skatul'a; krajka -
¢ipka; kudrlinka - br¢ka, kucierka; kul-
havy - krivajuci; kulhavka - krivacka; k
veCeru - podvecer, navecer; kysely -
kysly.

Ladvina - oblicka; licenie - 1. opiso-
vanie; limec - golier;
listono§ -  listar,

zakradat’ sa; podmaslie - cmar; podnos
- tacina, tacka; pohladny - pacivy,
fesacky; pohmozdit - pomliazdit;
pochoden - fakla; pojednavat’ - roko-
vat’, zaoberat’ sa; pojednavanie (stidne)
- rozprava, uvaha, vyklad; pokladna -
pokladnica; pokojska - chyzna; pokrcit’
ramenami - pokr¢it’ plecami; pokynut’ -
kyvnut’; porazat’ (oSipané) - zabijat’;
posilovat - posiliovat’; postranky -
pobocky; potiaz - tazkost; pracny -
namahavy, tazky; pradlo - bielizen;
prapor - zastava; prasatd - oSipané;
prazce - podvaly; predat’ - 1. odovzdat’;
predcit’ - prevysit’; prekotny - prenah-
leny; preplatit’ - uhradit; pritakat -
prisvedcit’; pri¢init’ sa k tomu - pri€init
sa o to; primluva - prihovor,
orodovanie; ponury - poSmurny; puma
1. bomba; pasteka - pastéta; pohupavat’
- pokrivkavat; pravdomluvny - prav-
dovravny.

Rada (stat’ v rade) - rad; rameno - 1.
plece, 2. pazucha; kr¢it ramenami -
kr¢it plecami; ramenaty - plecnaty;
revnivost’ - ziarlivost’; riadit’ (auto) -
viest' (auto); rmutit’ - smutit’; rohlik -
rozok; rozhupat sa - rozkolisat sa,
rozhojdat’ sa; rdznit’ sa - odliSovat’ sa,
lisit’ sa; rty - pery; rys - Crta; rudy - Cer-
veny.

Sadlo - mast’; sasanka - veternica;
sat’ 1. cicat’, 2. pit’ a i.; sacek - vrecko,
vrecusko; savec- cicavec; sebakazen -
sebadisciplina; sebevrazda - samovraz-
da;, schatrat - oSumiet, stat sa
osarpanym; slovna hracka - slovna hra;
sranda - psina; stazovat’ sa - ponosovat’

sa; stonat’ - byt’ chory, choriet’; strkat’ -
sacat’; stydno - hanba.

Satek - Satka, ruénik; Sedy -
popolavy, sivy; Spalek- naton , klat;
Spatny - zly, chybny; Sraub - skrutka;
Stvoreény - Stvorcovy; Svanda - figel,
Zart, pestvo.

Tento raz - raz; tisk- tla¢; tkanicka-
snarka do topanok; tkacsky stav - kros-
na; tlachac - taraj, tarac; topinka - hrian-
ka; trebars - trebars; truchlospev -
zalospev; trumpeta - trubka; ty¢ - zrd’.

Uderit” - udriet’; ukludnit - us-
pokojit’; unaveny - ustaty; unavit' -
ukonat’; upresnit’ - spresnit’; utoriajsi -
utorkovy; uzitné (umenie) - uzitkova
(keramika).

Varhany - organ; vencit’ psa - chodit’
so psom von; veSkery - vsetok,
akykol'vek; vid’ - pravda, v§akze; vino-
branie- oberacka, oberacky hrozna; vyr-
iadit’ - odovzdat’ (pozdrav), vybavit, vy-
rovnat’; vrchny - hlavny, najvyssi; vy-
chodzi - vychodiskovy; vypadat - vyz-
erat’ (dobre); vysplhat' sa - vyskriabat’
sa; vyporiadat’ sa - poratat’ sa, za¢tovat'.

Zadrhel - zaseknutie; zahajit’ schodzu
- otvorit’ schodzu; zaludny - zradny, zak-
erny; zamilovany - zalbeny; zavod -
preteky; zavriet, zavierat - zatvorit,
zatvarat’; zazvor -d'umbier; zazivat -
travit; zbehly - 1. skuseny, 2. zruény;
zbozie - tovar; zbytok - zvySok; zdarit’ sa
- vydarit’ sa, podarit’ sa; zdarma - zadar-
mo; zdarny - Uspesny, podareny; zdelit’ -
oznamit’; zdravit’ - pozdravit’; zhostit’ sa -
zbavit’ sa; zmija - vretenica; zoSit - pisan-
ka.

Zizen - smid; Ziznit' - byt smidny;
zvatlat’ - bl'abotat’, dZzavotat’.

V ostatnom Case sa Coraz viac pise o
spisovnom jazyku. Dobre Ze upozorio-
vania na chyby maju priaznivy ohlas, ale
niektoré nespravnosti sa huzevnato drzia
d’alej. Napr. ,,bolkanie“ v type ,,Vy ste
bol*“ namiesto spravneho ,,Vy ste boli®.
Opakuje sa nespravne odozva namiesto

postar; los, losovanie
- zreb, Zzrebovanie;
lusteniny -
strukoviny; 1zivy -
nepravdivy, falosny.

Maisopust -
faSiangy; milostny
roman - [dbostny
roman.

Nahrazka -
nahradka; namlsany
- namaskrteny;
naprava - 1. os (stci-
astka); nart -
priehlavok;  navi-
azat, navidzovat -
nadviazat, nadvizo-
vat’; nebezpedie -
nebezpecenstvo; ne-
doslychavy - prih-
luchly; nemluvni-
atko - babitko, pa-
choliatko; nemoc -
choroba, kniz.
nemoc.

Obdrzat’ -
dostat’, prijat; ob-
naSat’ - robit, mat,
obsahovat’; obnos -
suma; obtiaz - tar-
cha, tazkost’; odozva
- ohlas, ozvena;
odstavec - odsek;
ohrozit’, ohrozovat’ -
ohrozit’, ohrozovat’;
ocho¢it’ - skrotit’;
okrsok - obvod,
oblast, kraj; ovsem -
pravda, dozaista, is-
to.

Palicaty - za-
taty, hlavaty; pa-
prslek- 14¢; parez -
1. pen; pastva -
pasa; pastvina -
pasienok; paza - ra-
meno, pazucha;
pecen (chleba) -
pecen; pech - smo-
la; pernik -
medovnik; pikle -
uklady, nastrahy;
ples - bal; plevel -
burina; plizit sa -
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