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tychto dnoch si pripominame 100. vy-

roCie zalozenia vyznamnej krajanskej

ustanovizne - Slovenskej ligy v Ame-

rike. Historicky vzaté — Slovenska li-
ga v Amerike je mladSou sestrou Matice sloven-
skej, a preto je len prirodzené, ze prave Matica
slovenska sa stala hlavnym organizatorom tychto
jubilejnych oslav. Storo¢nica Ligy je sucasne aj
prilezitostou, aby sme sa poobhliadli po ceste
ktorou presla. Tu by som chcel upozornit’ na sku-
tocnost’, ze je to vobec prvykrat, ¢o sa na Slo-
vensku organizuje takéto podujatie. Slovenska li-
ga v Amerike bola totiz zasadnym odporcom ide-
ologie a politiky ¢echoslovakizmu a komunizmu.
Preto musel najprv padnut’ komunisticky rezim,
a s nim spéta povojnova ,,ceskoslovenska* stat-
nost’, aby bolo mozné — s podporou oficialnych
miest — zorganizovat’ takéto vedecké a kultarno-
spolocenské podujatie. Na druhej strane, tak, ako
sa emancipoval na$ narod, musela sa emancipo-
vat aj slovenska historicka veda, z ,,¢eskosloven-
skej* na slovensku. Az po roku 1989, a najmé po
obnoveni Slovenskej republiky v roku 1993, sa
postupne vytvaraji podmienky k tomu, aby slo-
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venska historiografia, predovsetkym zo sloven-
ského hladiska, mohla objektivne skiumat’ a hod-
notit’ dejiny nasho naroda — tak doma, ako aj
v zahranici.

Snad’ s vynimkou frov nejestvuje v Eurépe
nérod, ktorého osud by v takej miere pozname-
nalo hromadné vystahovalectvo, ako nas, slo-
vensky narod. Podl'a exilového historika Micha-
la Lacka prva vécsia skupina Slovakov prisla do
USA 19. decembra 1879. Tvorili ju pristahoval-
ci zo Sarida, Zemplina a Spisa. V nasledujicich
desatrociach za nimi nasledovali nové a nové vl-
ny vystahovalcov, predovsetkym z vychodoslo-
venskych zap. Od roku 1880, ked’ sa zacalo hro-
madné vystahovalectvo Slovakov, sa priemerne
za jeden rok vystahovalo do USA 10 000 osob.
Podl'a vypoctov slovenskych demografov a his-
torikov sa v rokoch 1880-1914 vystahovalo do
USA 680 000 Slovakov, a po vzniku C-SR dal-
Sich 30 000 osdb. Vystahovalecké viny zo Slo-
venska smerovali aj do inych krajin. Takto sa na
zaciatku 20. storocia ocitla jedna tretina naroda
mimo vlastného etnického uzemia.

Slovaci osidlili v USA relativne kompaktné,
suvislé pasmo, tiahnuce sa z vychodu na zapad
od New Yorku cez New Jersey, Scranton,
Pittsburgh, Cleveland, Gary az po Chicago. Po-
¢etne najviac sa ich usadilo v $tate Pennsylvania,
kde pracovali najmd v banskom a hutnickom
priemysle. Hromadné vystahovalectvo, ktoré
malo narod oslabit’ sa vSak akoby zazrakom sta-
lo zachranou slovenského zivota v Uhorsku, a to
¢i uz na poli narodnom, kultirnom, alebo hospo-
darskom.

Slovenska historiografia venovala doposial’
malt pozornost podielu americkych Slovakov
na rozvoji slovenského emancipa¢ného hnutia
v Uhorsku a v byvalom Cesko-Slovensku. Jej
pozornost’ sa z ideologickych, ako aj politic-
kych doévodov, upriamovala predovsetkym na
robotnicke, socialistické hnutie, respektive poli-
ticky ucelovo sa zdoéraznovali slovensko-Ceské
vztahy, a v uvedenom kontexte sa v tom lep-
Som pripade spomenuli na ilustraciu aj americ-
ki Slovaci. Vysledkom takéhoto selektivneho
pristupu je, Ze dnesna slovenska verejnost’ je vo
vSeobecnosti dezinformovana, a v tom lepSom
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Z.a tu nasu
slovenCinu

pripade neinformovana, o vyznamnom podiele
americkych Slovakov na naSom narodnom
a Statnom oslobodeni.

V oficialnej slovenskej historiografii, finan-
covanej v Statnych institliciach z penazi daio-
vych poplatnikov, sa i v sii¢asnosti nad’alej v r6z-
nych padoch sklonuje tzv. slovensky separatiz-
mus, ktorym v obdobi Cesko-Slovenska bolo kri-
minalizované usilie slovenského naroda o zalo-
zenie vlastného Statu. Takyto unikatny jav nejest-
vuje nikde vo svete. Okrem Slovakov nejestvuje
jeden, jediny civilizovany narod, ktory by takto
nihilisticky hodnotil @isilie o vlastni emancipaciu
a traumatizoval takto celi spolo¢nost’.

Prvymi organizaénymi jednotkami sloven-
skych pristahovalcov na americkej pdde boli

kostol a skola, ktoré sa zakladali skoro pri kazdej
osade. Kedze v dosledku vel'kého narastu slo-
venskych §k6l mimoriadne stupla poziadavka po
slovenskych uéitel’'och, bola v roku 1909 zaloze-
na pre vychovu ucitel'ov osobitna rehola Sestier
sv. Cyrila a Metoda, a zo Slovenska boli do USA
povolané aj d’alsie slovenské rehole. Pri opatstve
slovenskych benediktinov v Clevelande vznikla
chlapéenska stredna $kola, a pri klaStore sestier
cyriliek v Danville (Pa) dievcenska stredna $ko-
la. Avsak na rozdiel od niektorych inych narodov
Slovaci vo vSeobecnosti nemali ambicie zakla-
dat’ v USA svoje vlastné vysokoskolské centra,
v ktorych by sa etablovala slovenska veda, ¢o sa
v d’alsom obdobi ukazalo ako vel'ka nevyhoda.
(Pokracovanie na 8. strane)

O ked’ na tomto mieste Casto kriti-
A zujem média, najmaé tie verejno-
pravne, tentoraz mam radost, ze
moézem pochvalit najméd Slovensku tele-
viziu. Spdsobila radost’ zaiste nielen mne,
ale mnohym Slovakom, ktori nestratili
pamait’, resp. poctivo patraju po pravdi-
vom obraze narodnej minulosti. V relacii
Sféry doverné STV odvysielala podla
moéjho nazoru jednu z najvydarenejSich
diskusii, a to hned’ diskusiu o prezidento-
vi prvej Slovenskej republiky Dr. Jozefo-
vi Tisovi.

Vd’aka patri vSetkym, ktori sa na tejto
relacii podielali a osobitne uUcastnikom
diskusie, i tym, ktori mali iny pohlad na
ulohu prezidenta Tisa v slovenskych deji-
nach. Myslim si, ze obe strany, pani Ka-
menec i Zemko a profesori Vnuk, Hra-
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bovcova a Letz, ukazali, ze aj o téme,
ktord bola mnohé desatrocia predmetom
ideologického prekricania, sa da rozpra-
vat’ kultivovane, bez strachu z nasledkov,
odborne fundovane. Osobitne chcem vy-
zdvihnit nedvojzmyselné, nevyhybavé
stanoviska prof. Emilie Hrabovcovej,
ktora sa predviedla ako pycha slovenskeé-
ho badania novodobych dejin. Ukazala sa
ako priklad intelektudla nielen hrdého na
vlastné narodné dejiny, no i schopného
tato hrdost’ opierat’ o nevyvratitelné ar-
gumenty. Zaiste vd’aka patri aj prof. Mi-
lanovi S. Duricovi, ktory sa prihovoril
pocas relacie z filmovej dokratky.

Diskusia bola plna vzruSenej zaintere-
sovanosti ucastnikov. Ved tak to aj ma
byt’, ak predpokladame, Ze k tol'ko rokov
tabuizovanej téme vystupuju l'udia nielen
profesne, no i citovo zainteresovani. Cit-
livejsi divak by mohol dramaturgii relacie
vycitat’ vari len dobové zabery, ktoré boli
odvysielané bez komentara a malo fundo-
vané¢ho divaka mohli priviest do rozpa-
kov, pretoze vo svetle zdrvujticej propa-
gandy nemusel pochopit, v akej tazkej
dobe zil a pracoval prezident Tiso.

Zda sa mi, ze 60. vyrocCie justicnej
vrazdy prezidenta Jozefa Tisa predsa len
prinieslo zlom aj do pristupu k tejto téme.
Neobjavili sa hrubé klisé, akych sme boli
svedkami po mnoho desatroci. Kiez by to
bol ozajstny zaciatok otvoreného pristupu
k poznaniu osobnosti, ktorej osud steles-
nuje utrpenie velkej cCasti slovenského
naroda. Hadam si uz aj najvacsi odporco-
via katolicizmu a Slovenského §tatu uve-
domili, ze pl'uvat’ donekonecna je kontra-
produktivne, ze donekonecna sa tu ista
nevinnu osobnost’ popravovat neda.
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cistov a spisovatel'ov je dlhodobo a vazne znepokojend vyvojom situa-

cie vo vécSine médii na Slovensku. Verejnopravne média do znaénej
miery stratili schopnost’ tvorit’ a §irit’ programy vo verejnom zdujme a vybijaju
sa v nezmyselnom sut'azeni s komerénymi elektronickymi médiami. Ich spravo-
dajské a publicistické redakcie v drvivej prevahe nevedia, alebo nechcu, zabez-
pecit’ objektivitu a ndzorovh vyvazenost’, ale ani profesionalitu spracovania rela-
cii, ¢o prirodzene neustale posiliuje kratkozraké nazory, ze verejnopravne média
st nepotrebné.

Sukromny sektor sleduje pri vydavatel'skych ¢i medidlnych aktivitach cel-
kom logicky svoje vlastné podnikatel'ské zaujmy. V zaujme inzerentov, sympa-
tizujucich politickych stran, alebo inych zdujmovych skupiniek sikromné média
modelujil nimi prezentovany obraz a atakuju Citatel'a, divaka ¢i posluchaca — te-
da ,,dosahuju zisk - vSetkymi dostupnymi metédami.

Unia slovenskych novinarov s polutovanim konstatuje:

ze v slovenskom medialnom priestore dnes nevladne nazorova pluralita, slo-
bodna a dostojna vymena nazorov, éestna sitazivost’, ale anarchia,

ze v redakciach sutkromnych i verejnopravnych médii dochadza bezne k ne-
pripustnej manipulécii, nekorektnému a neprofesionalnemu spracovavaniu pri-
spevkov,

/4
Unia slovenskych novinarov, ktora zdruzuje vyse 350 poprednych publi-

Stanovisko
Unie slovenskych novinarov
a nezavislych osobnosti

ze formalne ,nezavislé“ média sluzia konkrétnym politickym subjektom
a ich kampaniam.

Pre vyvoj nasej spolo¢nosti k demokracii a pluralizmu je neprijate'né, aby
zakladnou legislativnou normou, ktord upravuje pravidla v oblasti médii dodnes
bol zékon, podpisany davno zabudnutym, prezidentom Novotnym a vydany v ro-
ku 1966, teda este pred prijatim zékona o federativnom usporiadani davno uz za-
niknutej republiky.

Unia slovenskych novinarov preto vyzyva vladu Slovenskej republiky, aby
pripravu nového zakona o printovych a elektronickych médiach zaradila medzi
svoje priority a neodkladne k jeho tvorbe prizvala Siroké odborné i novinarske
zazemie. Je nevyhnutné, aby novy zakon:

garantoval povinnost’ kazdého vydavatel'a jasne a zretelne od¢lenit’ objek-
tivne a vyvazené spravodajstvo od nazorovej publicistiky

zabezpecil transparentnost’ vlastnickych pomerov v médiach a predisiel kri-
zovému vlastnictvu médii

zarucil pravo ob¢ana na u€innt ochranu pred diskreditaciou v médiach, vra-
tane povinnosti vydavatel'a umoznit’ oso¢enému obcanovi reakciu, a v pripade
sporov sedemdiiovej siidnej lehoty na vydanie rozhodnutia

konstituoval na zaklade vyhodnotenie sktisenosti z prace Tlacovej rady SR a
zahraniénych skuisenosti objektivny organ, vybaveny pravomocou presetrovat’
staznosti obcanov na ¢innost’ printovych médii, najmé na porusenie prezumpcie
neviny, ochranu osobnosti, dobrého mena a povesti, porusenie etiky a neprofesi-
onalitu

zaviedol — analogicky k praxi uplatiiovanej v elektronickych médidch Radou
pre vysielanie a retransmisiu — inStrumentar zakonnych sankcii za porusenie za-
kladnych zakonnych i etickych noriem, vratane povinnosti opakovane publiko-
vat’ na titulnej strane printového média oznam o udeleni sankcie, pripadne roz-
hodnutia o ¢asovo limitovanom obmedzeni distribucie printového média, ktoré
sa opakovane dopustilo obzvlast’ zavaznych priestupkov

zriadil nezéavislé odborné pracovisko, $pecializované na vyskum a dokumen-
taciu medialneho prostredia v Slovenskej republike

Unia slovenskych novinirov apeluje vopred na poslancov Nérodnej rady
Slovenskej republiky zo vsetkych poslaneckych klubov, aby sa v zdujme hygie-
ny slovenského medialneho prostredia neodkladne potrebnou legislativou za-
oberali.

Rada Unie slovenskych novinarov
Predseda — PhDr. JozZEF KUCHAR,
$éfredaktor dvojtyzdennika SLOVENSKY ROZHLAD,
podpredsedovia PhDr. ANDREJ MATASIK,
$éfredaktor Easopisu SLOVENSKE DIVADLO,
PhDr. MILAN PIOVARCI,
§éfredaktor ¢asopisu ROCENKA ODBOJAROV
PhDr. JOZEF SUCHA,
publicista,
tajomnik PhDr. MiLo$ CIKOVSKY,
riaditel’ odboru komunikécie Zelezniénej spoloénosti Slovensko,
ekoném Ing. RUDOLF KUCHTA, publicista,
hospodarka a pokladni¢ka ELENA LETTRICHOVA, publicistka
¢lenovia rady Ing. ROMAN HOFBAUER, CSc., spisovatel’ a publicista
PhDr. ELENA SEBOVA, publicistka

LADISLAV TAZKY, spisovatel’ a publicista, EvA KRISTINOVA, LADISLAV ZRU-
BEC, spisovatel’ a publicista STANISLAV HABER, spisovatel’ a publicista, DUSAN D.
KERNY, spisovatel’ a komentator, IGOR MRAZ, publicista a spisovatel’, JOZEF DAR-
Mo, pedagdg a publicista, AUGUSTIN M. HUSKA, publicista, EDUARD IVANCIK,
publicista, IMRICH GRAFFINGER, publicista, JURAJ TEVEC, publicista, DUSAN KON-
CEK, redaktor, EMIL VALKO, redaktor, VLADIMIR MEZENCEV, redaktor, JOZEF GA-
LUS, redaktor a ANTON MICHALIK, redaktor.

K vyhlaseniu Unie slovenskych novinarov sa prip4jaju: akad. maliar VILIAM
HORNACEK, PAVOL JANIK, predseda Spolku slovenskych spisovatel'ov, JozEF BoB,
§éfredaktor Literarneho tyzdennika, JULIUS HANDZARIK, publicista, JAN SMOLEC,
publicista, PETER DANISOVIC, architekt ANTON KRET, dramatik, JOZEF RYDLO, vy-
sokoskolsky ucitel, MiLAN POLAK, publicista, JARMILA PRIHELOVA, LUDMILA
CVENGROSOVA, JURAJ SPIRITZA, JOZEF SIMONOVIC, MAROS SMOLEC, redaktor, Mi-
LAN STANO, publicista, KORNEL KUBANI, publicista, JAN MAGAL, publicista, KON-
STANTIN KoPIN, publicista, Teodor Krizka, basnik, §éfredaktor ¢asopisu Kultara.

Cakame ospravedlnenie!

»Protestny pochod proti extrémizmu
sa konal v stredu v Nitre. Bol reakciou
na prepadnutie vysokoskolacky ma-
d’arskej narodnosti, ktoré sa stalo
predminuly piatok. Pochod zorganizo-
valo Centrum komunitného rozvoja v
spolupraci s viacerymi obcianskymi
zdruzeniami. Pozvanie prijali predsta-
vitelia spolocenského, kultarneho a
citkevného Zzivota. Prisli, aby upozor-
nili na znizujuci sa prah citlivosti k
prejavom netolerancie, xenofobie, na-
cionalizmu a inych prejavov extrémiz-
mu v slovenskej spolocnosti.“ Tak
takto vo svojom vydani 4. septembra
2006 informovali Nitrianske noviny
svojich Ccitatelov o tom, ze v matke
slovenskych a slovanskych miest sa
uskuto¢nil pochod proti tdajnému ex-
trémizmu a nacionalizmu. Pochod mal
byt reakciou na udajny utok na Stu-
dentku Hedvigu Malinovu. ,,Som zmé-
teny, ze prislo tak malo l'udi. Niektori
tu nie su z dovodov trividlnych, Ze pr-
$i. Niektori sa zase boja byt videni. Je
to paradox, lebo bat’ by sa mali ti ini -
ked’ sa budeme bat my, po namesti
nam budu pochodovat’ oni a my sa bu-
deme schovavat’,* konstatoval Bohdan
Smieska z Centra komunitného rozvo-
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ja v Nitre. Protestného pochodu sa zi-
Castnili okrem iného aj herec Ivan

.

Gontko, vtedajSi zastupca primatora

Kresba: Andrej Misanek

Nitry Milo§ Dovicovi€ a aj nitriansky
evanjelicky farar Ivan Elko.

Osobne si myslim, ze Nitrania na roz-
diel od pana Smiesku a ostatnych ako-
ze bojovnikov za slobodu a demokra-
ciu mali od zaciatku kauzy Malinova
triezvy pohl'ad na vec a nenechali sa
médiami vtiahnut' do tejto kauzy, lebo
celé udajné napadnutie Studentky Hed-
vigy malo od zaciatku viacero nejas-
nosti a nelogickych suvislosti, ktoré
nakoniec potvrdila aj policia. Rad by
som sa opytal Bohdana Smiesku na to,
ze kto su to ti oni, ktori budi pocho-
dovat’ po namesti. Myslel tym nebodaj
slusnych obyvatel'ov Nitry a Sloven-
skej republiky, ktori prejavili ob¢ian-

sku statocnost’ a nezucastnili sa toho
kontroverzného pochodu, ktory sa
s odstupom niekol'’kych mesiacov uka-
zal ako pochod, ktory len zbytocne
prilieval v tom obdobi olej do ohna
a bicoval vasne v spolo¢nosti? Kedy
sa spominani pani a aj ostatni ucastni-
ci tejto akcie ospravedlnia obyvatelom
Nitry a Slovakom za to, ze sa nechali
zneuzit' a touto kontroverznou akciou
poskodili Nitru, ale aj celé Slovensko?
Policajny vysetrovatel' skonstatoval,
ze skutok (itok na Hedvigu Malinovu)
sa nestal. Zbyto¢ne sa dnes niektori
novinari snazia opat’ ohlupovat’ Slova-
kov Sokujucimi informéaciami, ktoré
ich redakcie zistili (napriklad Tyzden)

a snazia sa nam v spolupraci s mad’ar-
skymi politikmi nahovorit, ze sloven-
ské organy konaju na zaklade politic-
kej objednavky. Ich snaha o dehones-
taciu prace naSich kriminalistov vy-
znieva smiesne a len dokazuje to, ¢o
véacsina slusnych Slovakov uz davno
tusi a vie, a to, ze niektoré média vel-
mi rady spochybiiuju pri kazdej prile-
zitosti slovenské Statne organy a slo-
vensku Statnost’. Ale nastastie uz zije-
me v roku 2007 a idea slovenskej Stat-
nosti je uz dostato¢ne zakorenena me-
dzi Slovakmi. Nevytrhnu ju novinari
ani z takého kontroverzného tyzdenni-
ka, akym je napriklad Tyzden.
ROBERT SVEC
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Kresba: Andrej Misanek

Pazena a superzena

V Kultare 9/2007 z 2. méaja 2007 vo svojom ¢lanku Pa-
Zena sa Jan Sojka zamysl'a nad novym osobnostnym typom
zien v nasej spolocnosti, ktoré su sice spolocensky spesné,
vo svojich pracovnych schopnostiach sa ¢asto dokazu mini-
malne vyrovnat' ndm — muzom, ale ako autor uvadza: su pri-
tom plne nerealizované, zmrzaCené a ne$tastné. V tomto
kontexte povazujem za ddlezité spomenut’, ze uz jeden zo
zakladatel'ov psychoanalyzy Alfred Adler (1870-1937) sa
podrobne zaoberal pocitmi menejcennosti, z ktorych zéko-
nite vyplyva snaha jednotlivca o urciti nadradenost’ v spo-
lo¢nosti. Adlerov pojem maskulinny protest sa tykal prave
tych zien, ktoré sa nevedeli stotoznit’ so svojou Zenskou ro-
lou — usilovali sa preto o ziskanie muzskej slobody a privi-
legované postavenie v spolo¢nosti. Podl'a Adlera maskulin-
ny protest méze postihnut’ aj muzov — pocit menejcennosti
sa transformuje v kone¢nom désledku do urcitého zivotné-
ho stylu, ktory si jednotlivec vyberie v snahe dosiahnut’ nad-
radent poziciu v spolo¢nosti.

Osobne by som k ¢lanku autora Jana Sojku PaZena

uviedol iba to, Ze na rozdiel od pazien je v nasej spolo¢nos-
ti aj vela superzien, ktoré prave naopak dokazu svoj vrode-
ny opatrovatel'sky instinkt plnohodnotne sublimovat’ nielen
vo svojej rodine, ale aj v praci — sem patria takmer vSetky
slovenské zdravotné sestry a lekarky, ktoré financne ne-
ohodnotené, Casto v nepriaznivych pracovnych podmien-
kach, dokazu prave svojou vlIudnostou a vnitornym poko-
jom vratit’ nadej chorym, dokazu Specifickym psychologic-
kym pdsobenim emocne preladit’ pacienta, dokazu si ziskat’
doveru chorého, ¢im u¢inne napomahaji pri liecbe aj vazne
chorych pacientov. Prave bez tohto Specificky slovenského
»zenského elementu si dnes nedokazem predstavit’ ¢innost’
nasho zdravotnictva. Ak teda chceme verejne hovorit’ o pa-
zenach, tak sicasne musime spomentt’ aj superzeny, ktoré
sa aj dnes vel'mi uslachtilym spésobom v nasich Specific-
kych slovenskych podmienkach obetuju v prospech tych,
ktorym choroba narusila obvykly spdsob zivota.

JAN RAK ml.
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,»Ochranné* mury na zabezpeku
ur¢itych politickych ¢i mocenskych
skupin alebo dynastii sa stavali odne-
pamiti. Ich tragédia bola prakticky
vzdy v tom, Ze vytvarali nasilné rozde-
lenie T'udi, narodov alebo krajin a pro-
vokovali svojou formou diktatu a mo-
ci. Nehladiac ani na skuto¢nost’, Ze na-
ruSovali normalny vzhl'ad krajiny. Nuz
a vo vacsine tvorili aj umelé geta, ¢i
vizenia nesmierne vel’kych skupin l'u-
di, ba dokonca aj celych narodov. Cize
v skutoénosti vzdy boli negativnym
faktorom existujucej spolo¢nosti a
prakticky nikdy nesplnili funkciu, pod
zamienkou ktorej boli stavané. Ne-
ochranovali. Velmi malé percento
z nich sa stalo prosperujucim faktorom
pre krajinu, v ktorej boli postavené a aj
to az po nesmierne dlhom (niekedy
viac nez 1 000 rokov) obdobi ako his-
toricko - turisticka atrakcia.

Napriklad velky Cinsky mur. Zacali
ho stavat’ v 5. storo¢i pred Kristom ako
ochranu severnej hranice. Mal chranit
niekol’ko po sebe nasledujucich vladnu-
cich dynastii prv pred vandalskymi
kmenmi Xiongnu a pozdejsie Mongolov,
¢i Hunov. V koneénej faze bol dlhy
6 400 km. Napriek tomu Mongoli pravi-
delne napadali mirom chranené uzemia
a nakoniec sa im podarilo porazit’ Min-
govu armadu a obsadit’ Beijing.

Dal§im takymto historickym mérom
je Hadridanov mur postaveny roku 122
nasho letopoctu. Postavil ho rimsky cisar
Hadrian na severnej hranici Rimom oku-
povaného Anglicka ako ochranu proti
,Jbarbarskym* Skotom. Aj tento mur ne-
uspel a zakratko Rimania opustili kom-
pletne celt anglicku Cast’ kolonie.

Nuz a ¢o povedat’ o Trojskom mure?

Aj ten mal chranit’ Troju pred Gtok-
mi Grékov a vel'mi dobre vieme, ako to
vsetko skoncilo. Homér vo svojej poéme
Iliada nam to na velkej umeleckej trov-
ni povedal. Chytracky napad grékov
s trojskym koniom ukonéil rychlo
ochrannu funkciu tohto muru.

Je mnoho, mnoho d’al§ich murov
v historii, o ktorych by som mohol hovo-
rit’. Napriklad jeruzalemsky mur, ¢i dnes
zname komerc¢né centrum Wall Street

v New Yorku. Povodne tam bol mur, kto-
ry postavili Holand’ania roku 1600 na
ochranu proti britskym ttokom na ich
usadlost’ v dolnom Manhatane, ktory pri
expanzii New Yorku zburali.

V nedavnej minulosti poc¢as Druhej
svetovej vojny to bol zase atlanticky
mur, ktory sa tiahol od Belgicka az po
fancuzsky Le Havre. Vybudoval ho Hitl-
rer na atlantickom pobrezi ako ochranu
proti Britom a ich zapadnym spojencom.
Bol to rad beténovych opevneni — bun-
krov, tankovych zatarasov a delostrelec-
kych galérii, ktoré staval general Rom-
mel dva roky. Spojenecké vojska ho pre-
kro¢ili za cca 24 hodin.

Nuz a ¢o pvedat’ o smutnom berlin-
skom mure. Jeho neddvna minulost’ nam
jasne potvrdzuje nezmyselnost’ a tragic-
kost’ takychto akcii. V roku 1961 vycho-
donemecki komunisti uzavreli vsetky
hrani¢né prechody medzi zapadnou NSR
(Nemecka spolkova republika) a vy-
chodnou NDR (Nemecka demokraticka
republika) a rozdelili Berlin marom pod
zamienkou ochrany proti kapitalistickym
agresorom pripravujicim vojnu proti so-
vietskej demokracii. Takto vlastne vybu-
dovali obrovké vazenie pre vychodone-
meckych obcanov, aby im zabranili utek
na Zapad. Dnes vieme dobre, kol'ko I'udi
bolo zavrazdenych pri pokuse o utek
presne tak ako pri pokusoch l'udi o utek
na Zapad cez podminované polia a ele-
krizovanym ostnatym drétom vybudova-
ny mir na haniciach Cesko-Slovenska.

Cely zapadny svet odsudzoval vehe-
mentne toto nel'udské a nedemokratické
konanie komunistov. Je dobre znamy vy-
rok amerického prezidenta J. F. Kenne-
dyho, ked’ navstivil zapadny Berlin: ,,Ich
bin ein Berliner.“ Ako protest proti to-
muto muru.

Zda sa vsak, ze urcité skupiny sa ne-
poucili z minulosti. Dnes prave krajiny,
¢i politické hnutia kontrolujiice moc,
ktoré tak hlasno kricali a kritizovali ber-
linsky mur, sa rozhodli robit’ to isté.

V roku 2002 Izrael, ktorého politi-
kov viac-menej kontroluju sionisti, zac¢a-
li stavat’ palestinsky mur na ,,ochranu®
Statu Izrael. Tento 680 km dlhy mur je
stavany prevazne na zajordanskom uze-

mi, ktoré Izrael od roku 1967 protiprav-
ne okupuje a na ktorého uzemi protiza-
konne buduje izraelské usadlosti.

Tu si musime vysvetlit’ ur¢ité histo-
rické skuto¢nosti. Meno Palestina vznik-
lo od mena naroda — Filistincov — Philis-
tins, ktori Zili na tomto Gzemi v XIV. sto-
ro¢i pred Kristom. V zapadnej Casti tize-
mia, ktoré dnes nazyvame Blizky Orient,
v biblickej dobe Hebrejci vytvorili kra-
Povstvo (kral’ David, ccal006 pred Kris-
tom, po flom jeho syn kral’ Salamun, kto-
ry vladol priblizne od roku 967 pred
Kristom 40 rokov), ktoré sa po Salami-
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novej smrti rozpadlo. Po roku 439 Perzia
ustalila svoju hegemoniu nad tymto uze-
mim. Rimania okupovali toto uzemie od
roku 64 pred Kristom. Boli to prave Ri-
mania, ktori zacali pouzivat’ meno Pales-
tina pre svoju vychodnt koloniu a Jeru-
zalem premenovali na Hierosolyma. Po-
stupne zacali toto Uzemie obsadzovat
Arabi a od roku 1516 bolo na 400 rokov
sucastou Otomanove;j rise.

Briti prisl'ibili palestinskym Ara-
bom samostatnost’, a tak pomocou arab-
skej rebélie v roku 1916 ziskali kontrolu
nad Palestinou (27 000 $tvorcovych km),
ktora sa stala ich koléniou (1917).

V roku 1947 OSN rozhodlo rozdelit’
Palestinu na dva Staty. Jeden pre pales-
tinskych Zidov a druhy pre palestinskych
Arabov. Arabi vSak toto rozhodnutie od-
mietli. Tak vznikol §tat Izrael a od toho

Casu zapocali nepokoje medzi Palestin-
Canmi a Izraelitmi.

V uvode tejto pasaze som spomenul
slovo sionisti. Myslim si, ze nebude od
veci, ked’ tu vysvetlim preco.

Sionizzmus (extrémne nacionalistic-
ké hnutie) zacal v Europe koncom XIX.
storo¢ia. Snom tohto hnutia je obnovit’
kontrolu biblického tzemia Judey a Sa-
marie a zapocalo hlasat heslo: ,, Zem bez
Pudi pre l'udi bez zeme.*“ Skolonizova-
nim tohto tizemia Zidmi chcti vytvorit
obrovsky Izrael. Je to filozofia zapacha-
juca silnym Sovinizmom. Ved’ v roku
1920 podla Britov v Palestine zilo
800 000 obyvatel'ov, z coho bolo
660 000 moslimov,

80 000 krestanov a 60 000 zidov.
Z nich 56 000 palestinskych Zidov
a4 000 novych pristahovalcov z Eurdpy.
Doévodom, pre¢o Arabi neakceptovali
Rezoluciu OSN ¢.181 z roku 1947, je
skutocnost, ze tato (pod tlakom sionis-
tickych elementov) priznala novovznika-
jucemu §tatu Izrael 56% Palestiny, i ked’
reprezentovali len 7% obyvatel'stva.

V roku 1948 Ben Gurion vyhlasil
vznik §tatu Izrael a jeho armada prinutila
tisice palestiskych Arabov opustit’ ich
zem, ktort skonfiskovali pre Izrael.
Mnohi z nich uz niekolko generacii zije
v ute¢eneckych taboroch. Palestinci sa
stali znovu kolonizovanym narodom vo
svojej domovine. Izrael odvtedy ignoru-
je vsetky rezoltcie OSN, ilegalne okupu-
je Zajordansko a Gazu, nad’alej konfis-

kuje podu Palestincov, jeho okupacna ar-
mada surovo utlaca obyvatel'ov a dokon-
ca ich aj vrazdi a ,,demokraticky“ svet
¢usi. Dokonca mnohi americki politici
tvrdia, ze Izrael je vzorovou demokraci-
ou.

Nuz a tak sa stavia v Palestine
,ochranny mur“ Palestincami volany
,,Mur apartheidu.*

Necudo, ze sa prezident Busch, in-
$pirovany touto demokratickou akciou
Izraela, rozhodol vybudovat’ mir medzi
Mexikom a USA vraj na ochranu pred
nezdkonnymi emigrantmi. Najnovsie za-
cali USA, ako ukazku najvyspelejsej de-
mokracie, rozdel'ovat’ Bagdad ochran-
nym murom. A tak histéria murov po-
kraCuje a dnes miesto berlinskeho muru
tu mame mur palestinsky a vznikaji me-
xicky a bagdadsky mur.

Ked’ sa spdtne pozrieme na historiu
murov, ktoré som spomenul, zistime, Ze
vsetky boli vystavané l'ud'mi nepoznaju-
cimi krest’anskd lasku k bliznemu, kres-
tanska schopnost’ odpustenia a pokory.
Preto si myslim, Ze aj dnes najvi¢sim
problémom l'udstva je skutocnost, Ze
ono straca svoju krestanskt vieru a s fiou
suvisiace spominané vlastnosti a l'udia si
buduju vo svojich mysliach umelé mury,
ktoré ich myslenie obmedzuju a potom
ich velmi Tahko rozne cudzie
elementy medzi sebou rozdeluji. Podl'a
hesla: Rozdel'uj a panuj!

TiBOR KOVALIK, Quebek

Populicia Palestin¢anov 2004 Palestinski utecenci
Zajordansko + Gaza 3 336 495 krajina  taborov celkove v tdbore
Izrael 1259 890

Jordansko 2797 674 Jordansko 10 1541405 277 555
Libanon 415 066 Libanon 12 373440 208223
Syria 436 157 Syria 10 378382 110427
Egypt 61917 Palestina 27 1384655 598 307
Saudska Arabia 309 582 | Zajordansko 19 576 160 155365
Kuvajt a staty Golfské 163 632 Gaza 8 808 495 442 942
Libya + Irak -

Ostatné arabské Staty 6523

Ostatné Staty 537 334

Spolu 9352270 Spolu 59 3677882 1194512

¢lanku zameranom na predpo-

kladané trendy vyvoja narodné-

ho hospodarstva vychadzam z
poznatku, Ze po prijati Slovenska do EU
sa otvorili nové moznosti rozvoja ekono-
miky. Priliv priamych zahrani¢nych in-
vesticii prispel k vzniku novych pracov-
nych miest, rastu priemyselnej vyroby a
exportu, vplyval pozitivne na vykon-
nost’ narodného hospodarstva, akcepta-
ciu Slovenska v zahranic¢i. Slovensko je
pozitivne hodnotené ratingovymi agen-
tarami, MMF a Svetovou bankou.

V minulom roku tempo rastu HDP
sa v medziroénom porovnani a v stalych
cenach zvysilo o 8,3 %. Nezamestnanost’
sa znizila a do pracovného procesu sa za-
pojilo 73 000 pracovnikov. V pracovnom
procese sa nachadzalo 2 148 200 pracov-
nikov. V porovnani s r. 2005 zamestna-
nost’ sa zvysila v stavebnictve 0 9,3 %, v
hoteloch a restauraciach o 7,8 %, v ma-
loobchode a vo velkoobchode o 7,6 %, v
spolo¢enskych sluzbach o 4,7 %, atd.
Pokles zamestnanosti pretrvaval v podo-
hospodarstve a v rybolove 0 2.4 % a v
skolstve 0 0,8 %. Ku koncu minulého ro-
ka bolo v hospodarstve k dispozicii 17
858 volnych pracovnych miest, pricom
353 400 nezamestnanych, t. j. 13,3 %. V
ekonomike pretrvava Strukturalna neza-
mestnanost. Priemernd mesa¢nd nomi-
nalna mzda sa zvysilana 18 761,- SKK a
realna mzda sa zvysila o 3,3 %.

Podl'a Gidajov publikovanych Instita-
tom financnej politiky Ministerstva fi-
nancii SR HDP v beznych cenach v roku
2006 dosiahol SKK 1 636,8 mld., t. j. o
SKK 165 mil. viacej ako v roku 2005.
Predpoklad na rok 2007 rata s HDP v
beznych cenach v hodnote SKK 1 809,4
mld., t. j. 0 176,2 mil. viac ako v minu-
lom roku. Mézeme konstatovat’, ze Slo-
vensko preslo na trajektoriu ekonomic-
kého rastu a zaradilo sa medzi $taty, kto-
ré vykazuji najvyssiu dynamiku ekono-
mického rozvoja.

Udaje o vyvoji narodného hospodar-

stva za prvé mesiace v tomto roku na-
znacuju, ze ekonomika by sa mala dyna-
micky vyvijat’ aj v najbliz§ich mesiacoch
a rokoch. Podl’a Statistického tradu SR,
v tomto roku mdzeme ocakavat tempo
rastu HDP na urovni blizkej 9 %, (odhad
za 1. Stvrtrok je 9,2 %), a to aj napriek
miernemu spomaleniu ekonomickej vy-
konnosti v najva¢sich ekonomikach EU,
do ktorych smeruje vel’ky podiel exportu
zo Slovenska. V roku 2006 sa na Sloven-
sku vyrobilo 295 390 automobilov. V ro-
ku 2007 sa ma vyrobit’ 500 000 a v roku

VLADISLAV BACHAR

najbliz§ich rokoch moéze dojst’ ku krize
USD, ktora zasiahne svetovi ekonomi-
ku. Vo vyspelych ekonomikach sa dis-
kutuje aj o penzijnych fondoch. Len v
statoch OECD zavizky tychto fondov,
podla zépadnych tdajov, nie st kryté vo
vyske USD 35 mld. Tato suma predsta-
vuje hodnotu 4 - rocného HDP USA.
Inym zavaznym globalnym prob-
lémom je 700 mil. nezamestnanych,
ktorym je potrebné zabezpelit exis-
tenciu. Pritom globalne korporacie za
poslednych 20 rokov zvysili vyrobu a

v najbliz§ich rokoch. Vlada prijima
opatrenia, ktoré z hl'adiska vykonnosti a
Struktiry narodného hospodarstva na-
pomahaji k jeho dynamickému rozvoju.
Vlada vychadza z poznatku, ze uspech
Slovenska sa viaze na flexibilitu hospo-
darstva, ozdravenie verejnych financii,
zdravé podnikatel'ské prostredie, mobi-
litu pracovnych sil.

V rokoch nabehu vyroby a rastice-
ho exportu automobilovej produkcie,
vratane r. 2007, sa predpoklada znizo-
vanie zaporného salda obchodne;j bilan-

Predpokladan¢ trendy
rozvoja narodného hospodarstva

2010 800 000 automobilov. Medziro¢ny
narast priemyselnej vyroby v januari
2007 predstavoval 12,4 % a stavebnej o
24,1 %. Vyroba rastla najrychlej$im tem-
pom za poslednych 7 rokov. V ekonomi-
ke st vytvorené predpoklady pre udrza-
nie vysokého tempa rastu narodného
hospodarstva aj v najbliz§ich rokoch.

Avsak Slovensko ako malé a otvore-
na ekonomika je zavisla od vyvoja sve-
tového hospodarstva. V tejto suvislosti
vznika rad nezodpovedanych otazok.

Je nesporné, ze v 21. str. l'udstvo sa
musi vysporiadat’:

- s postupujucou globalizaciou sve-
tového hospodarstva

- zmenou klimy a so stratou biodi-
verzity

- starnutim obyvatel'stva

- informacnou revoliuciou, ktora
vplyva na spdsob zivota a ekonomiku

- nestabilitou pefiazi a moznymi do-
sledkami menovych kriz. Po novom sa
definuju peniaze, masa obeziva a ich po-
uzitie. Je opravneny predpoklad, ze v

trzby o 700 % pri klesajicom pocte
pracovnikov.

V stlade s Programovym vyhlase-
nim vlady, ktoré rata s priaznivym vy-
vojom vnutornych a vonkajSich pod-
mienok a so splnenim maastrichtskych
kritérii, dochadza k restrukturalizacii
ekonomiky a k zefektivneniu jej ¢innos-
ti. Vlada prijima opatrenia, ktoré su za-
merané na podporu konkurencieschop-
nosti ekonomiky, spolupracuje s integ-
rujlicimi sa $tatmi EU; pokraduje v kon-
vergencii ekonomiky Slovenska na pod-
mienky EU.

V Konvergentnom programe Slo-
venska do roku 2010 a v jeho aktualiza-
cii sa konstatuje, ze slovenska ekonomi-
ka smeruje k plneniu maastrichtskych
kritérii. Zavedenie eura je preto realne
uz v roku 2009. Vysoké tempo rastu
HDP, zlepSujuce sa verejné financie,
rastica otvorenost’ a zniZujlca sa neza-
mestnanost’ by spolu s inflaciou na
urovni maastrichtskych kritérii mali
charakterizovat’ ekonomiku Slovenska

cie, pricom prispevok Cistého exportu k
rastu HDP bude podporovat’ rast narod-
ného hospodarstva. Po roku 2008, po
nabehu plnej produkcie v automobilo-
vom priemysle a po spusteni vyroby
LCD panelov, Struktara HDP by sa ma-
la stabilizovat’. Pocita sa aj s ustalenim
dynamiky konecnej spotreby domac-
nosti v rozmedzi 4 % az 5 %. Tato dy-
namika rastu pozitivne vplyvala na na-
rodné hospodarstvo.

Po zagleneni Slovenska do EU pod-
nikom, ktoré maji sidlo na Slovensku, sa
otvorili nové trhy. AvSak, na druhej stra-
ne, &lenstvo v EU vystavuje vyrobcov
rastucim konkurenénym tlakom aj na do-
macom trhu. Rastie tlak na domécich vy-
robcov, aby dodavali tovary a poskyto-
vali sluzby za ceny a v kvalite, ktora ob-
stoji v konkurencii. S cielom obstat’ v
konkurencii so zahrani¢im vlada kladie
doraz na investicie do budticnosti - vedy,
vyskumu, vzdelania. Vlada vytvara pod-
porné programy s cielom motivovat
podnikatel'ov, aby investovali do kompa-

rativnych vyhod, a schopnosti presadit’
sa na doméacom trhu a v zahrani¢i tovar-
mi a sluzbami, ktoré st zaloZena na ino-
vaciach, kvalite vyrobkov a poskytova-
nych sluzieb. Vlada podporuje investicie
do vyskumu, vyvoja a jeho aplikacie v
praxi a to tak, aby sa zmenil podiel vy-
uzivania nizko nakladovych komparativ-
nych vyhod v prospech vyhod, ktoré st
zalozené na inovaciach, aktivitich do-
macej kapitalovej vrstvy.

Z analyzy zameranej na hodnotenie
inovaénej vykonnosti ekonomiky, ktora
spracovalo OECD vyplyva, Ze v ramci
stiboru 33 priemyselne vyspelych Statov,
vratane EU 25, Slovensko sa umiestnilo
na 28 mieste. Ide o jednoznaény signal o
tom, Ze tempo rastu HDP a konkuren¢nu
schopnost” Slovenska nie je mozné dlho-
dobo udrzat’ na zéklade nizkych vyrob-
nych nakladov a nizkych miezd, pri pou-
ziti nendroénych noriem bezpecnosti
prace a na ukor ozdravenia zivotného
prostredia. Pozitiva reformnych krokov,
vplyv rastaceho domaceho dopytu a ex-
portnej vykonnosti je preto potrebné vy-
uzit na podporu rastového potencidlu
ekonomiky, ktory vychadza z poznatkov
vedy a vyskumu a zamerat’ na vystavbu
zakladnej infrastruktiry na celom uzemi
SR. Daldim cielom opatreni vlady je
zvysit investicie do vyskumu a vyvoja,
prepojit’ vysledky vyskumu s potrebami
praxe tak, aby sa znizila surovinova a
energetickd naro¢nost’ vyroby. Zmenou
Struktury narodného hospodarstva na ba-
ze znalostnej ekonomiky dosiahnut’, aby
sa postupne eliminovali mozné negativ-
ne dopady orientacie na automobilovy
priemysel a na tento priemysel nadvazu-
juce odvetvia.

Dnes z kazdej koruny predanych fi-
nalnych vyrobkov len 39 halierov pripa-
da na pridana hodnotu, pri¢om tento po-
mer sa dlhodobo nemenil. Mal by sa
zmenit,, pokial’ Slovensko sa ma zaradit’
medzi priemyselne vyspelé Staty.

(Pokracovanie na 5. strane)
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Z hladiska ekonomického rozvoja Slo-
vensko patri medzi $taty s rozvinutou a otvo-
renou ekonomikou, ktora sa vyvija v zavislos-
ti od vyvoja domaceho dopytu a exportnej vy-
konnosti Slovenska, investi¢nych aktivit do-
macich a zahrani¢nych investorov. Situdcia na
svetovych trhoch, schopnost’ Slovenska zme-
nit’ Struktaru ekonomiky v prospech vyssej
efektivnosti a konkuren¢nej schopnosti zohra-
va v tomto procese dolezitti ulohu.

Posledné desatrocia Slovensko v tomto
procese znacne zaostavalo. Na prelome 80. a
90. rokov, v suvislosti s konverziou zbrojné-
ho priemyslu na civilni vyrobu, napriek roz-
vinutej vyskumnej a vyvojovej zakladni, ne-
podarilo sa zmenit’ Struktiru hospodarstva.
Po zmene spolocenského a ekonomického
systému a tym aj vlastnickych vztahov Slo-
vensko stratilo schopnost’ kreativity, aktivne-
ho vyuzivania poznatkov vyskumu, vyvoja a
projekcie a tym aj produkéného vyuzitia exis-
tujucich kapacit a moznost’ investovat’ na za-
klade domécich zdrojov do vacsich investic-
nych celkov. Transformacia a s fiou spojeny
rozsah zmien sa ukazal ako velky a nakladny.
Do popredia sa dostali socialne a ekonomické
aspekty tohto procesu.

Po roku 2004 ekonomika sa zdynamizo-
vala na zaklade prilivu priamych zahranic-
nych investicii. Tieto investicie smerovali do
bankového sektora, sluzieb a do vyroby. Pre-
toze podniky vo vlastnictve zahrani¢nych
spolocnosti, ktoré sa podiel’aji vysokym per-
centom na celkovej vyrobe a exporte, finan-
cuju vedu a vyskum spravidla v sidle spolo¢-
nosti, Slovensko, v kombinacii s nizkym po-
dielom vydavkov na vzdelanie (v r. 2006 tieto
vydavky sa podielaju 0,74 % na HDP), straca
schopnost’ kreativity a produkéného vyuzitia
poznatkov vedy a vyskumu. V popredi je tzv.
imita¢ny syndrom, aplikcia poznatkov, know
- how, ktoré su na vrchole zrelosti a neraz do-
znievaju v svetovom hospodarstve.

Podl'a OECD Slovensko vykazuje nizky
podiel ekonomicky cinnych osob so stredo-
Skolskym a vysokoskolskym vzdelanim na
celkovom pocte pracovnych sil, ¢o sa prejavu-
je minimalne na stagnacii kvalifikovanosti
pracovnej sily. Napriek reformam, obsah vzde-
lavania nie je v stilade s potrebami hospodar-
stva, znizuje sa kvalita Skolstva, pricom doma-
ci kapital neprodukuje zdroje potrebné na fi-
nancovanie investiéného rozvoja, vyuzitie do-
macich poznatkovych zdrojov. V porovnani so
statmi OECD, k tomu, aby sa dosiahla troven
vedomostnej ekonomiky porovnatelna so sve-
tom, do roku 2010 Slovensko musi zvysit’ vy-
davky na skolstvo na troven 5,5% HDP; skva-
litnit" vzdelavanie, nakol’ko obsahova stranka
vzdelavania nezodpoveda potrebam ekono-
mického rozvoja.

Vzdelanostna uroven populacie neraz ne-
zodpoveda sucasnym poziadavkam. Najvy-
raznejSie sa prejavuje nedostatond uroven
ucnovského skolstva na Slovensku (strojaren-
stvo, automobilky, stavebnictvo). Ukazuje sa
potreba zasadného rieSenia vznikajucich
problémov. Demografické projekcie naznacu-
j0, ze do . 2010 mo6ze dojst’ len k jednoduche;j
reprodukcii obyvatel'stva, pricom pocet oby-
vatel'ov v poproduktivnom veku vo vztahu k
poctu osob v predproduktivnom veku sa ma
vyrazne zvysit.

V inovaciach, vede a vo vyskume, podl'a
indexu inovacnej schopnosti, ktory zverejnila
Eurdpska komisia vo februari 2006, Sloven-
sko sa umiestnilo na 22. mieste spomedzi EU
25. V tejto oblasti Slovensko nedrzi krok so
svetom. Hlavnou pri¢inou tohto stavu je ne-
dostatok finan¢nych zdrojov. Roéné vydavky
podnikov na vyskum a vyvoj sa od r. 2001 do
roku 2006 znizili z SKK 4,25 mld. na SKK
3,74 mld. Takto, na jednej strane, domaci ka-
pital neprodukuje zdroje potrebné na zabez-
pecenie rozvoja investicii a na druhej strane,
zahrani¢ny kapital vyuziva zdroje vytvorené
na Slovensku v stilade s globalnymi potreba-
mi a so ziskovost'ou ich umiestnenia v zahra-
nic¢i. Investi¢na aktivita na Slovensku, hlavne
vo vztahu k va¢sim investiénym celkom, za-
visi preto od prilivu priamych zahrani¢nych
investicii a od podmienok za akych vlada pod-
poruje tento priliv. Zahrani¢ny kapital kom-
penzuje takto nedostatok domacich zdrojov a
poznatkov. Prakticky, v danej situcii je to
prave zahrani¢ny kapital, ktory aj na Sloven-
sku umoziuje realizovat’ nové poznatky a re-
aguje na globalizac¢né trendy v svetovom hos-
podarstve.

Aj ked’ dalsi vyvoj ekonomiky sa viaze
na zahrani¢ny kapital, do popredia sa dostava
jeho selekcia a zvyhodnenie z pohladu jeho
komplexného prinosu, moznosti rieSenia regi-
onalnych disparit. V popredi je preto podpora
kapitalu, ktory smeruje do vyroby, vytvara

vyssiu pridanit hodnotu, ktora je spojend s
podporou vyvoja a vyskumu na Slovensku.
Realizaciu takto uréeného ciel’a sleduje aj po-
litika investiénych stimulov, ktorti vlada
uplatiuje voci zahrani¢nym a domacim inves-
torom.

Spolu s opatreniami, ktoré si zamerané
na podporu prilivu zahrani¢ného kapitalu, d6-
lezit Gllohu zohravaju opatrenia vlady zame-
rané na podporu inovaénych aktivit, zvySova-
nie kvality vyroby a sluzieb, vyvoja, formova-
nie technologickych a inovacne - konstruk-
¢nych centier. Tymto smerom orientované
opatrenia vlady je potrebné sformovat’ na ko-
mercéne -vysledkovom principe, a to tak, aby
2o strany EU a nadnarodnych spoloénosti ne-
boli vnasané protesty za porusenie principov
hospodarskej sutaze. Je preto na vlade, aby
stimuly pre vytvaranie zdruzenych technolo-
gickych centier umoznili zdruzovanie a zluc¢o-
vanie podnikatel'skych subjektov do vacsich
organizacnych celkov - holdingov, s cielom
umoznit’ im, aby sa uplatnili na svetovych tr-
hoch, zapojili sa do globaliza¢nych procesov.

Z hladiska d’alsieho vyvoja ekonomiky
Slovenska prichadza do uvahy orientacia na:
- postupné zvySovanie modul arizacie v stro-
jarenstve, elektrotechnickom a elektronickom
priemysle, informacnych a v telekomunikac-
nych technologiach. Ciel'om tohto postupu je
spruznit’ a zefektivnit’ finalizaciu doma vyvi-
nutych technolégii a ich dodavatel'ski mon-
taz.

- Vyvoj biotechnoldgii a procesov na vyrobu
biopaliv, liekov, Cistenie odpadovych vod,
energetické vyuzitie biomasy.

- Vyvoj farmaceutického priemyslu, vyvoj a
vyrobu novych lie¢iv s tym, ze lieky maju dl-
hi Zivotnost’ a medzinarodnti ochranu.

- Komplexné vyuzitie drevnej hmoty, vratane
vyvoja technologii a technologickych postu-
pov na vysokej sofistikovanej urovni.

V stcasnosti je preto potrebné hodnotit’
prinos zahrani¢ného kapitalu z pohl'adu kom-
plexného prinosu k rieseniu regionalnych roz-
dielov, zavadzania vyrob a sluzieb, ktoré zna-
menajui vyssiu pridanti hodnotu, pricom cast’
tejto sofistikovanej vyroby je ziaduce zmluv-
ne riesit’ s cielom zvysit’ podiel domaceho vy-
voja a vyskumu na vyrobe. Takto urenému
ciel'u podriadit’ politiku investiénych stimu-
lov.

Z hladiska orientcie na tovary a sluzby
dalsi vyvoj narodného hospodarstva sa spres-
ni na zaklade spoluprace §tatnych organov, ve-
deckej a podnikatel'skej sféry, vypracovania
dlhodobého programu rozvoja narodného hos-
podarstva. Potrebné je zabezpecit' flexibilnost’
tohto programu v Case a v priestore tak, aby
umoznil zapojenie Slovenska do integrujuceho
sa svetového hospodarstva.
rokoch ekonomika Slovenska musi prejst’ ra-
dikalnou technickou a Strukturalnou prestav-
bou na baze znalostnej ekonomiky. Avsak,
ciele a moznosti, hlavne finan¢né, je potrebné
jasne pomenovat’ (nemézeme sa uspokojit’ len
s konStatovanim, Ze potrebna je nizsia palivo-
va a energeticka naroc¢nost’, znizujuce sa po-
ziadavky na materidlové a ludské zdroje).
Akym sposobom, nastrojmi tieto ciele dosiah-
neme? Budeme ¢akat’ len na toky priamych
zahrani¢nych investicii, know - how a techno-
logie, ktoré maju im vlastné prirodzené hrani-
ce, alebo pristipime k akumulacii vlastnych
zdrojov na zaklade fungujuceho trhu kapitalu
a penazi? V odpovedi na takto formulované
otazky je zakodovany d’alsi vyvoj Slovenska.

Vlada prijala opatrenia zamerané na zlep-
Senie podnikatel'ského prostredia. Zlepsili sa
podmienky pre zakladanie novych firiem, ze-
fektivnil sa proces konkurzov a vyrovnania,
systém hodnotenia dopadu pravnych predpi-
sov, vymozitelnost’ prava a pristupu k infor-
maciam. Napriklad, Ministerstvo hospodar-
stva SR pracuje na novej strednodobej kon-
cepcii rozvoja podnikovej sféry, novej schéme
Cerpania Strukturalnych fondov v ramei nové-
ho Sektorového operacného programu konku-
rencieschopnost’ a ekonomicky rast, ako aj na
dalsich opatreniach, vratane inovacnej straté-
gie na roky 2007 az 2013 ako aj Stratégie
energetickej bezpecnosti SR s vyhladom do
roku 2030.

V rokoch 2007 az 2013 sa sformuje Na-
rodny inovacny systém, vratane inovacnych
Struktdr, inkubatorov, inovacnych centier a
schém, ktoré napomozu rozvoju hospodar-
stva na baze znalostnej ekonomiky. Ide o
vyuzitie vyskumného potencialu Slovenska,
realizaciu vystupov do praxe tak, aby sa
zvysila uroven pridanej hodnoty, pretoze len
na tomto zaklade sa ekonomika SR méze re-
alne zapojit' do globalizujuceho sa svetové-
ho hospodarstva s cielom zvysit' zivotnu
uroven obyvatel'stva.

EDITA TARABCAKOVA

Kto bol vojnovy zloCinec?

K 60. vyroc¢iu smrti mucenika Jozefa Tisa

(Dokoncenie z predchddzajiiceho cisla)

Na rozdiel od ostatnych satelitov a
spojencov Nemecka, Mad’arsko ani nepre-
$lo, ba ani seridzne sa nesnazilo prejst’ na
druht stranu fronty. Prilezitosti pre takyto
krok, po¢nic rokom 1943 nebolo malo.
Opiseme dve z nich. Rok 1943 sa zacal pre
Madarsko katastrofou. V januari sovietska
armada doslova rozdrvila 250 000 — ovi1 2.
mad’arski arméadu a spravy z ruského fron-
tu boli zo dia na den hrozivejsie. Zacalo
byt jasné, ze ,Hitler kaput“ a Nemecko a
jeho spojenci a satelity speji k strasnej po-
razke a bezpodmienecnej kapitulacii. Na-
priek tomu regent Horthy a mad’arska vla-
da (i verejnost’) celkom nerealisticky difa-
li a verili, ze napriek mad’arskej Gcasti na
vojenskych operaciach proti Ceskosloven-
sku, Juhoslavii a Sovietskemu zvéizu, si
udrzia hyenistickou prizivnickou politikou
anektované tizemia, ktoré ziskali pomocou
Hitlera a ze naviac vnutropoliticky sa im
podari zakonzervovat' diktatorsky hort-
hyovsky medzivojnovy rezim bez vyraz-
nejSich zmien. Dokonca sa uteSovali snom,
ze anglo — americki politici a vojenski ve-
litelia napomdézu vytvorit' ,,Podunajska
mad’arsku riSu“. A tak premiér Kallay na
pokyn Horthyho zacal nebezpecné zahra-
ni¢nopolitické manipuldcie. Kallay hl'adal
a nasiel spojenie na Angli¢anov (Svajiar-
sko, Turecko, Lisabon a Stockholm), ale
odpoved” Angli¢anov bola jednoznacna:
,Este pred kapitulacion Mad’arsko musi
stiahnut’ svoje vojska z Ruska, musi od-
mietnut’ spolupracovat’ s Nemeckom vo
vojenskej vyrobe, musi sa vSetkymi silami
branit’ nemeckej okupacii, prebudovat’ ar-
madu a v urcenom case dat’ k dispozicii
spojencom vojenské zariadenia atd’. V ja-
nuari 1944 anglicka vlada cestou Juraja
Barczu, byvalého madarského vyslanca
v Londyne, dérazne upozornila mad’arski
vladu, Ze nesmie odporovat’ ruskej arma-
de, lebo potom (po skonceni vojny — pozn.
aut.) budu jednat’ (s Mad’arskom) tak ako
s Nemcami. Tento odkaz anglickej vlady
Horthy a jeho vlada nebrali vazne. Horthy
Dna 12. februara napisal Hitlerovi a prosil
ho, aby sa madarské jednotky smeli stiah-
nut’ na mad’arské hranice. Vychadzal z to-
ho, Ze nasadenim vSetkych sil zastavi rus-
ka armadu v Karpatoch a zatial’ anglo —
americké jednotky dojdu na mad’arsku
hranicu, ktorym sa potom Mad’arsko vzda.

Vsetko vsak dopadlo inak. Nemecky
vyslanec 15.marca odovzdal regentovi

W. C. HRADECKY

Horthymu pozvanie od Hitlera do Kleis-
sheimu, aby vraj rokovali o koncentracii
mad’arskej armady v Karpatoch. Stretnutie
Hitlera a Horthyho sa odohralo za drama-
tickych okolnosti a bolo niekol’kokrat pre-
rusené. Hitler informoval Horthyho, ze vie
o Kallayho rokovaniach s Angli¢anmi a
ziadal, aby bol Kallay okamzite zbaveny
funkcie. Horthy po dlhsich rozhovoroch
nakoniec so vSetkymi poziadavkami Hitle-
ra sthlasil. Podl'a va¢siny mad’arskych his-
torikov vraj nedal suhlas na obsadenie Ma-
d’arska, ale len zobral na vedomie, Ze Ma-
d’arsko bude obsadené, hoci nie tak davno
predtym opakovane vyhlasoval, ze v pripa-
de pokusu o obsadenie Mad’arska Nemca-
mi celd mad’arska armada sa postavi na od-
por. Z Kleisheimu odoslal rozkaz, aby ne-
meckej armade nebol kladeny odpor, lebo
to je spojenecka a priatel'ska armada. Po
navrate do Budapesti vymenoval za nové-
ho premiéra Déme Stojayho (Sztojay D.),
ktory zostavil vladu vyluéne z politikov
krajnej pravice. A tak 8 nemeckych divizii
o sile asi 120 000 muzov 19. marca 1944
bez akéhokol'vek odporu obsadilo Mad’ar-
sko, ktoré malo vtedy viac ako milion mu-
zov v zbrani. Mad’arski historici st toho
nazoru, ze madarska armada by nebola
schopna (képtelen lett volna) tspesne od-
porovat’ Nemcom. Mame dojem, Ze to nie
je pravda. Situdcia na vSetkych bojiskach
bola pre Nemcov takmer katastrofalna.
Mad’arsko sa mohlo na obranu dobre pri-
pravit. Mad’arské politické a vojenské ve-
denie malo z viacerych prametiov spol’ahli-
vé informacie, ze v blizkosti mad’arskych
hranic sa ststred’ujii motorizované nemec-
ké jednotky a pritom neurobili ani najmen-
Sie protiopatrenia. Po obsadeni Mad’arska
Nemcami doslo k dolezitym zmenam.
Z ruského frontu nebol stiahnuty ani jeden
mad’arsky vojak, ale naopak do oblasti
Dnester — Prut bola hned’ nasadena 300
000—ova 1. mad’arska armada. Bola ihned’
nasadend do utoku a utrpela velké straty
(rengeteg véraldozatot) na zivotoch.

Az na nepatrné vynimky madarské ar-
mada nad’alej verne bojovala po boku hit-
lerovskych vojsk. Spojenci preto zacali 3.
aprila 1944 systematicky bombardovat’ do-
pravné komunikacie, rafinérie, priemysel-
né zavody a vojenské zariadenia v Mad’ar-
sku. Mnohé z nich sa stali ruinami. Bom-
bardovanie si vyziadalo desat'tisice l'ud-
skych obeti a trvalo do 1. aprila 1945. Cie-
P'om spojeneckych naletov bolo narusit’ do-

Pamatce

Monsignora 1isu

Proc mraci se Tatra v mlhach Sedych?

Proc¢ trudno sumi slovenské lesy?

Pro¢ smutek ve Slovakii tvarich bledych?

Proc stichly ve vsech viskdach sumné plesy?

Vzdyt prehnaly se tezké mraky valky

a ztichl rachot strely, hriiza boje!

Co smutne hledi Slovak v tajné dalky

a srdce vsech je plné nepokoje?

Ze monsignora Tisu vice neni?
On v neznamém kdes hrobé lezi!

Dnes po letech ctu tyto verse znova
a zarmutek se novy v srdce krade:
Neb tyran vrha v utrpéni novd,

lid drahy Tisiiv v okovech je viade!

Ta zvest ted po dedindch krev viem péeni

a smutek tezky celym krajem bézi...

Ja necetl jsem politické zpravy,
ni soudni preliceni nesledoval.
Ja nezavidél politické slavy,

kdo v temto poli zalibeni choval.

Vsak v moje srdce tezka bolest klesla
nad trudnou zpravou tragické té smrti.

A proto, monsignore Tiso, bratre v Kristu,
co pomnénku ti nesu tuto pisen,

Jjdu v duchu k predrahému tvému mistu
a k tvemu hrobu klekam, v srdci tisen.

Ac kolem huci nelaska a vrava,

mne lid tviij vZdycky milym bratrem bude.
Jen dadbel v srdce lidu nesvar dava.

Tviyj odkaz laska. - Laska vSude!

Ten zal ma ruka v tyto verse vnesla,
bol tezky v moji dusi vSecko drti.

Ja tyto verse napsal ze soucitu,

co tryznu synu bratrskéeho lidu.

VSak z bazné jsem je zanes do vkrytu,

az srdce zvirena se ztisi v klidu. (18. 4. 1947)

pravu a stazit' zasobovanie nemeckych a
madarskych vojsk na vychodnom fronte.
Proti spojeneckym lietadlam Mad’arsko na-
sadilo letectvo v 71 pripadoch, spolu 825
stihaciek. Podl'a mad’arskych udajov ma-
drarski stihaci vraj zostrelili 130 a protilie-
tadlové delostrelectvo 150 lietadiel spojen-
cov. Hl'adali sme, ale nenasli spol'ahlivé
udaje o osude zostrelenych a zajatych spo-
jeneckych pilotov.

Druha prilezitost’ vystapit' z vojny sa
Horthymu naskytla v oktobri 1944 a zbab-
ral ju totalne. Situacia bola taka priazniva
ako nikdy predtym. Rumunsko 23. augusta
1944 preslo na stranu spojencov a na Slo-
vensku 29. augusta doslo k protinemecké-
mu povstaniu. Finsko poziadalo Rusko o
primerie, Bulharsko vypovedalo vojnu Ne-
mecku, vo VarSave zurilo povstanie, na
Balkane nemecké armady uvazovali, ¢i bo-
jovat’ alebo utekat’, anglo — americké voj-
ska uz boli v Taliansku atd’. Sovietske voj-
ska rozprasili niekol'’ko nemeckych armad.
Znie to neuveritelne, ale i v tejto kritickej
situacii Horthy 5. septembra vydal rozkaz
2. mad’arskej armade, aby obsadila juzné
Sedmohradsko (sticast Rumunska) a o
utok sa pokusila aj 3. madarska armada.
Utoéné pokusy 2.a 3.mad’arskej armady
boli sovietskym vojskom zlikvidované
(donto csapast mérték) a Sovieti dosiahli a
na niekol’kych miestach i prekrocili Tisu.

Regent Horthy sa koncom augusta po-
kusil o zachranu svojho rezimu a poslal do
hlavného stanu anglo — americkej armady
blizko Neapolu svojho zastupcu generalplu-
kovnika Nadaiho s navrhom na separatny
mier. Anglo — americké vedenie Horthyho
navrh odmietlo asi v tom zmysle, ze Mad’ar-
sko napadlo Sovietsky zvéz, bojovalo so So-
vietskym zvédzom, Sovietsky zvéz Mad’arsko
porazil, a preto sa Mad’arsko vo veci pod-
mienok primeria musi obratit’ na Sovietsky
zviz. A tak Horthymu neostala ind moznost,
ako rokovat’s Moskvou. V tom ¢ase Mad’ar-
sko ostalo poslednym Hitlerovym satelitom,
o nevestilo ni¢ dobré pre jeho poziciu na bu-
dticej mierovej konferencii. Horthy 25. au-
gusta vymenil premiéra D. Sztojayho za Gé-
zu Lakatosa, byvalého velitel'a 1. mad’arskej
armady, ktorého jedinou tlohou bolo pripra-
vit' vystupenie Mad'arska z vojny. Za tymto
ucelom Horthy vyslal do Moskvy delegéciu
na Cele s generalplukovnikom Gabrielom Fa-
raghéom, hlavnym velitelom mad’arske;j
zandarmerie. Predbezné primerie bolo so si-
hlasom a na pokyn Horthyho podpisané 11.
oktobra 1944 a okrem so-
vietov podpisali ho aj an-
glicki a americki predsta-
vitelia. Podl'a predbezné-
ho primeria sa Mad’arsko
vzdalo vSetkych tzemi
anektovanych po roku
1938, malo Nemecku vy-
hlasit’ vojnu atd’.

Po tolkych odkla-
doch a pochybnostiach
tento krok bol politicky a
vojensky zle pripraveny
a eSte horSie uskuto¢ne-
ny, a to predovsetkym vi-
nou Horthyho a madar-
ského generalneho Stabu
(L. Kontler a d’alsi).

Vojaci 1 obyvatel-
stvo Mad’arska boli pre-
kvapeni, ked’ na obed 15.
oktobra si z radia vypo-
¢uli regentovu proklama-
ciu. Podl'a nej Nemecka
riSa prehrala vojnu, a pre-
to regent ako hlava $tatu,
aby sa vyhol dalsiemu
prelievaniu krvi, uzavrie
predbezné primerie. Re-
gent vo svojej proklama-
cii nespomenul, ze pred-
bezné primerie bolo uz
pred Styrmi  dilami
v Moskve podpisané a
neuviedol ani to, Zze ako
vrchny velitel' nevydal
rozkaz na zastavenie bo-
jov. ,,Vyskocenie* (kiug-
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ras) vobec nebolo pripravené a aj Horthymu
verni generali a dostojnici boli prekvapeni a
necinne ¢akali na smernice. Znie to absurd-
ne, ale pronemecké vojenské kruhy prekva-
pené neboli a podl'a dopredu pripraveného
planu bez rozpakov zacali konat’ a prevzali
iniciativu. Vydali v mene nacelnika general-
neho Stabu rozkaz na pokracovanie bojov po
boku Nemcov, ¢im vlastne anulovali regen-
tovu proklamaciu. Clenovia strany Sipové
krize, tzv. nilasi (nyilasok) do vecera obsadi-
li v hlavnom meste strategické body. Vecer
z radia odznel dopredu pripraveny rozkaz
$éfa nilasov F. Salasiho (Szalasi F.) o tom, ze
prevzal moc a Ze vojna po boku Nemcov po-
kracuje do vitazného konca. Zvlastny vysla-
nec Hitlera D. E. Veesenmayer ziadal Hort-
hyho, aby vymenoval Salasiho za premiéra a
aby sa zriekol funkcie hlavy Statu. Horthy
bol v zlozitej situécii, lebo Nemci zajali jeho
mladsieho syna Mikulasa a drzali ho ako ru-
kojemnika. Veesenmayer sl'tibil Horthymu,
ze ked’ podpiSe pozadované dokumenty, je-
ho syn bude oslobodeny a méze sa pripojit’
k rodine, ktora bude odvezena do Nemecka,
kde ostane v ochrannej viazbe. Regent Hort-
hy 16. oktobra podpisal aj vymenovanie Sa-
lasiho za premiéra i dokument, Ze sa zriecka
regentskej funkcie. Na d’alsi denn M. Horthy
st. opustil Budapest’, ale jeho syn na pokyn
Hitlera ostal vo vézbe. Tym sa skoncila éra
diktatiry M. Horthyho.

Neobyc¢ajne kruty bol osud mad’arské-
ho zidovstva, ktoré sa jednoznacne identifi-
kovalo s madarskym narodom s madar-
skym jazykom, a madarskym narodnym
hnutim a vo velkej miere aj s madarskou
kultirou. V roku 1945 americky historik
Roébert A. Kann napisal, ze: ,,V celej vy-
chodnej casti strednej Eurdpy nenajdeme
ziadny iny priklad tak Uplnej, rychlej a
uspesnej asimilacie a vyrovnania ako v pri-
pade madarskych Zidov.“ Mad'arsky histo-
rik Juraj Ranki (Réanki Gyorgy), zijuci
v USA, k tomu dodal, Ze zidovstvo v Ma-
d’arsku sa dobrovol'ne, jednoznacne a v ipl-
nosti identifikovalo s mad’arskym narodom.
Podl'a Rankiho a d’alSich cielova predstava
Zidov, ktori sa usidlili v Uhorsku, bola jed-
noznacna: ,,Stat’ sa mad’arskym obcanom zi-
dovského vyznania.“ Zidia v Uhorsku (ne-
skor v Mad’arsku) nikdy netvorili separatnu
narodnostni skupinu alebo narodnostni
mensinu, ale boli integralnou sticastou ma-
darského naroda, hlasiacou sa k ,,MojziSo-
vej konfesii“. Ddsledkom toho bolo, Ze Zi-
dia neboli v etnickych Statistikach vedeni
ako narodnost. V roku 1910 Zilo v Uhorsku
viac ako 911 000 Zidov, z ktorych 75% sa
hlasilo k mad’ar¢ine ako k svojej materin-
skej re¢i. To znamena, ze uz v roku 1910
viac ako 7% Mad’arov bolo zidovského vie-
rovyznania. Pokial' vobec v tomto smere
vznikla nejakd otazka, sformuloval ju uz
pred viac ako 150 rokmi zidovsky ucitel’ L.
Hartmann z Patkostolia (Pécs): ,,Sme ma-
darski Zidia alebo Zidovski Madari.* Mno-
hi mad’arski historici, politici a ideologovia
vysoko vyzdvihovali tlohu Zidov pre hos-
podarsky rozvoj Mad’arska, najma v 19. a

zaCiatkom 20.storofia. Znamy mad’arsky
historik a publicista J. Sekfu (Szekfii Gy.) o
vyzname zidovstva pre Uhorsko (po zaniku
dvojmonarchie) napisal :,, Keby Zidia neza-
kladali tovarne, stalo by sa Mad’arsko bud’
koléniou raktiskeho kapitalu, alebo by ustr-
nulo na agrarnej urovni 60. rokov (19. stor. —
pozn. aut.) . Ocakavalo by sa preto, ze Ma-
dari si tento postoj zidovstva a ich aktivity
budd vazit. Stal sa viak pravy opak. Cim
viac sa Zidia mad’arizovali, tym viac zavisti,
nenavisti a zloby sa proti nim obracalo. Ten-
to antisemitizmus bol namiereny napodiv
proti uspe$nym asimilovanym Zidom v Bu-
dapesti a najintenzivnejsie sa prejavil po pre-
hranej 1. svetovej vojne, v obdobi medzi
dvomi svetovymi vojnami a v ¢asoch 2. sve-
tovej vojny. Za hlavnych vinnikov nakope-
nych chyb boli oznaceni ,,zidovski agenti
svetového bolSevizmu, ktori vraj zniCili
vsetky narodné a krestanské hodnoty. A tak
Zidia boli zodpovedni za Trianon a celé
»mad’arské nestiastie”. Tento mytus mal po-
tom znacny vyznam pre dynamiku mad’ar-
ského antisemitizmu: zavadzali sa restrikéné
protizidovské opatrenia, v dosledku ¢oho
zaciatkom 20. a koncom 30. rokov 20.storo-
Cia nastala vel’kd emigracia zidovskej elity
z Mad’arska. Prvym restrikénym opatrenim
bol zakon z roku 1920 (numerus clausus),
ktorym bolo direktivne obmedzené percento
zidovskych Studentov na vysokych skolach
na 1/3 pévodného stavu. Pred zakonom v ro-
koch 1900 — 1920 na mad’arskych vysokych
skolach studovalo 24 —25% zidovskych $tu-
dentov, po schvaleni tohto zakona v rokoch
1920 — 1936 ich pocet klesol na 8 — 9%.

V tridsiatych rokoch podl'a vzoru no-
rimberskych zakonov (1935) aj v Mad’ar-
sku boli postupne parlamentom schvalené
3 protizidovské zakony. Mad’arské protizi-
dovské zakony boli vypracované bez natla-
ku Nemcov vraj preto, aby sa predislo ne-
meckému tlaku a aby ,,zobrali vietor z pla-
chiet nilasovskej propagandy.” Prvy vstupil
do platnosti 29. maja 1938. Podl'a tohto za-
kona ako Zid bol hodnoteny ob&an, ktory
bol Zidovskej konfesie. Pre Zidov platili aj
urCit¢ obmedzenia v zamestnani a pod.
Druhy zékon vstipil do platnosti 5. maja
1939 a za Zida bol povazovany ten, kto mal
aspoti jedného rodica alebo dvoch starych
rodi¢ov Zidov. Podla druhého protizidov-
ského zakona hodnotenie, kto je Zid, opus-
tilo konfesijny a preslo na rasovy zaklad.
Podra tohto zakona Zidia sa stali druhora-
dymi obanmi s vyrazne obmedzenymi
pravami. Objavili sa ,,Strohmani (arizato-
ri), ktori prevzali zidovské podniky a bez
prace mali z tychto podnikov velké zisky.
Treti protizidovsky zakon, platny od 8. au-
gusta 1941, zaviedol rozsirené podmienky,
aby niekto mohol byt hodnoteny za Zida,
zakazoval manZelstvo medzi Zidom a Ne-
idom, intimne styky medzi Zidom a NeZi-
dom (mimo manzelstva) hodnotil ako ,,prz-
nenie rasy“, ¢o bolo trestné a aj d’alSie pro-
tizidovské opatrenia. Historik holokaustu
Raoul Hilberg mad’arské protizidovské za-
kony hodnoti ako ,,tvrdSie* od norimber-

skych zakonov. Napriek tymto protizidov-
skym opatreniam vécsina zidovstva v Ma-
darsku do aprila 1944 prezila, a to bolo
v tych &asoch pre Zidov to najddlezitejiie.

Vyskytli sa, zial’, uz pred aprilom 1944
nepochopitelné a kruté excesy. Uvedieme
niektoré z nich. Na prelome jila — augusta
1941 z Mad’arska deportovali viac ako 18
000 Zidov, ktori nemali alebo nevedeli do-
kazat’ mad’arské Statne obcCianstvo, do ob-
lasti Kamenec Podolskij (Hali¢ — Ukrajina).
Z nich asi 16 000 zvlastne jednotky SS —
Einsatzkommanda povrazdili. V rokoch
1942 — 1943 asi 60 000 — 80 000 Zidov
z pracovnej sluzby mad’arskej armady, tzv.
musosi (muszosok) boli odkomandovani do
Nemcami dobytych uzemi Ukrajiny. Z nich
okolo 45 000 — 50 000 zahynulo. Na zakla-
de 2. protizidovského zakona Zidia boli po-
vinni vykonavat’ pracovni sluzbu. Ich pocet
sa menil a pohyboval sa medzi 50 000 — 85
000. Straty v tychto pracovnych utvaroch
boli v dosledku tibohe;j stravy, zI¢ho vystro-
ja a predovsetkym v dosledku krutého spra-
vania a Sikanovania zo strany velenia, ob-
rovské. Priam hrozivé boli straty musoSov
v utvaroch nasadenych na vyhladavanie a
zneskodnovanie min pre absolttne nedosta-
toény vycvik. Ziada sa uviest, ze v Mad’ar-
sku boli zriadené pracovné utvary aj pre po-
liticky nespol’ahlivé elementy a pre narod-
nosti (Rumunov, Rusinov a Srbov). Regent
Horthy ako hlavny velitel’ armady o tychto
skutocnostiach vedel, ale nikdy ni¢ proti to-
mu nepodnikol. Napriek tomu vécsina zi-
dovstva v Mad’arsku az do vstupu nemeckej
armady prezila. Asi 750 000 — 800 000 Zi-
dov zilo sice v kazdodennom strachu, ale Zi-
1i, a to bolo najdolezitejsie. Ked’ 19. marca
1944 osem nemeckych divizii (asi 120 000
muzov) vstipilo do Madarska, na rozkaz
Horthyho mad’arskd arméada (okolo 1 mili-
6on muzov) im nekladla ani najmensi odpor.
Naopak, mala ich vitat’ ako priatel'ov a spo-
jencov. Pre mad'arskych Zidov to bol zaia-
tok ,,inferna®“. Vlada uz 28.aprila nariadila
sastredenie Zidov do get a ,odsudila
na smrt** aj knihy Zidovskych autorov. Sta-
tisice knih bolo znicenych. Este v predstihu
(7. aprila) vlada vydala tajné nariadenie ¢.
6163/1944, v ktorom informovala ,,zasvéte-
nych“, ze vlada Mad’arského kralovstva
v kratkom ¢ase ,,vy&isti krajinu od Zidov a
bol nacrtnuty aj konkrétny plan tohto ,,Cis-
tenia“. Podla tohto planu Zidia mali byt su-
stredni v zbernych taboroch a deportovani
do Osvienc¢imu, o ktorom sa v tom Case uz
takmer vedelo, Ze je to likvida¢ny tdbor. Pr-
vé deportacie zacali z koSickej zandarskej
oblasti v polovici maja. Kazdy den az do za-
Ciatku jila z Mad’arska odchadzali 4 stipra-
vy. Z Uzemia vtedajSicho Mad’arska bolo
vypravenych v 147 vlakovych stpravach
437 402 Zidov, z ktorych zahynulo 320 000.
Rovnaky osud stihol aj 50 000 mad’arskych
Roémov. Nevedeli sme spolahlivo zistit)
prec¢o madarska vlada prednostne deporto-
vala Zidov z anektovanych tizemi, ani pre-
&o v Statistikich st Zidia depertovani
z anektovanych Gizemi Casto prirativani na

-

vrub CSR (SR), Rumunska a Juhoslavie.
Z anektovanych uzemi mad’arska vlada de-
portovala do likvidacnych taborov 324 000
Zidov, z ktorych 268 000 (82%) zahynulo.
0d Zidov hevyCistené* ostalo uz len hlav-
né mesto s okolim, kde v getach bolo si-
stredenych asi 200 000 budapestianskych
Zidov. Pod tlakom britského a $védskeho
kral'a, prezidenta Roosvelta, papeza a mno-
hych vysokych cirkevnych predstavitel'ov a
predovsetkym pod dojmami kazdodennych
informacii o katastrofalnych porazkach ne-
meckych, madarskych a rumunskych ar-
mad na ruskom fronte i sprav o uspesnej in-
vazii anglo — americkych vojsk v Norman-
dii, regent Horthy 6. jula 1944 deportacie
Zidov zastavil. Tym bolo predbezne zachra-
nenych asi 200 000 budapestianskych Zi-
dov. V ¢&ase vlady Sipovych krizov (od 16.
oktobra do konca vojny) asi polovica z nich
sa stala obetou holokaustu v dosledku bes-
nenia nilaSovcov v Budapesti a okoli.

A ¢o na to Horthy? Horthy v svojich
,.Pamétiach“ priznava, ze sice cely Zzivot
bol antisemitom, ale deportaciam zabranit’
nemohol a vlastne ani ni¢ nevedel o mieste
urcenia transportov. Nie je to pravda. V ¢a-
se deportacii regent Horthy ako vrchny ve-
litel' velil viac ako miliénovej dobre vy-
zbrojenej mad’arskej armade a desiatkam
tisic zandarov a policajtov. Nemecké vo-
jenskeé sily, ktoré v tom Case sa nachadzali
v Madarsku, predstavovali maximalne
10% madarskych vojenskych sil. Aj vse-
obecna situacia bola priazniva, lebo v tom
Case Hitler a jeho najvernejsi uz ani nesta-
¢ili ratat’ zniCujuce porazky na vsetkych
frontoch 2. svetovej vojny. P. Lendvai pise:
,Horthy vedel, Ze transporty ida do Os-
vien¢imu, ale radsej to ignoroval.*

Nikde v strednej ¢i vychodnej Eurdpe
neboli Zidia tak rychlo a tak brutalne posla-
ni na smrt’ ako prave v Mad’arsku (L. Kon-
tler, P. Lendvai a dal§i). Pri transportoch sa
obzvlast’ brutalne, az sadisticky zachovali
madarski zandari. Nemecki kameramani
ich pri tom filmovali a potom film premie-
tali vo Svajéiarsku. To malo za nasledok, Ze
po celom svete sa rozsirili spravy o prena-
sledovani Zidov v Mad’arsku, &m urobili
koniec legende o ,,vynimo¢ne kladnej ulohe
Mad’arska v 2. svetovej vojne®.

A aka je bilancia vladnutia regenta M.
Horthyho? Ani najvacsi pesimisti necakali,
ze 2.svetova vojna zmeni tvarnost’ Mad’ar-
ska na nepoznanie.

Tesna spolupraca s Nemeckom, ktora
nakoniec vyustila do okupacie Mad’arska,
vydrancované hospodarstvo, dobrovolna
ucast’ vo vojne proti Sovietskemu zvézu,
zlrivé boje na tizemi Mad’arska v posled-
nych 8. — 10. mesiacoch vojny, teroristicka
vlada Sipovych krizov a madarsky holo-
kaust uskuto¢neny na samom konci vojny
zavinili, Ze Madarsko sa zaradilo medzi
krajiny vojnou najviac spustoSené. Viac
spustosené bolo len Pol'sko, Sovietsky
zvaz, Nemecko a Juhoslavia. Vojna si vy-
ziadala od Madarov jeden milion obeti,
z toho polovica boli obete holokaustu. Na
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Prezident dr. Jozef Tiso prichadza do buy snemu zlozit prisahu

prelome rokov 1944 — 1945 utieklo z Ma-
d’arska asi milion obyvatelov (uposluchli
rozkaz Sipovych krizov), z ktorych sa 100
000 uz nevratilo. Do zajatia (na vychode i
zépade) padlo takmer jeden milion, z kto-
rych mnohi sa vratili az v roku 1947. Aj
hospodarske Skody boli obrovské. Bolo
znienych 40% mad’arského narodného
bohatstva. Narodny dochodok v rokoch
1945 — 1946 klesol pod 50% ddochodku
z roku 1938 — 1939. Znicen4 bola Stvrtina
bytového fondu. ZniCené boli mosty cez
Dunaj, Tisu i dalSie rieky. Asi 50% pred-
stavovali straty na dobytku, na Zeleznic-
nych tratiach a este va¢Sie na vozovom par-
ku. Okrem toho Mad’arsko bolo odsudené
platit’ reparacie. Sen M. Horthyho stat’ sa
novodobym Arpadom a najvacsim zvécso-
vatelom vlasti vySiel Madarsko draho —
Alieni appetens, sui profusus (Usiloval o
cudzie, svoje premarnil.)

Zéaverom uvediem, ako hodnotia tych-
to politikov historici, politologovia a dip-
lomati:

Byvaly prezident CSR dr. E. Benes:
,,Tis0 musi visiet’!*

Generalny konzul Svajéiarska v Brati-
slave Max Grosli: ,,Prezident Tiso robi
vsetko, ¢o je v jeho moci, aby deportacie
Zidov definitivne zastavil a osud pozosta-
1ych Zidov do uréitej miery Pudsky upravil.
V tomto Usili sa tesi sympatiam prevaznej
Casti slovenského obyvatel'stva.

Arcibiskup Dr. Karol Kmetko: ,,Viem,
7e Zidia aj mne povedali, Ze je potrebné,
aby Tiso zostal nad’alej prezidentom, lebo
vraj ak on tam nebude, vietci Zidia zahyna
do posledného.*

Slovensky Zid, univ. prof. Eugen L5bl:
,.Fakt, ze na Gele Slovenska stal kiaz, treba
vidiet' ako kontinuitu slovenskych dejin;
ako snahu zabranit,, aby nacistické pohan-
stvo uchvatilo slovensky narod; a v danej
politickej konfiguracii aj ako snahu zabra-
nit’ narodnej genocide.*

Madarsky historik prof. L. Kontler :
,,Horthyovsky rezim, ktory sa zrodil z bez-
uzdného teroru, vd’acil za svoju existenciu
skor ndhodilym medzindrodnym okolnos-
tiam ako domacej podpore.*

Madarsko — rakusky politolog a histo-
rik P. Lendvai : ,, Horthy nebol ani dost’
vzdelany, ani dost’ inteligentny, bol viak
dost’ vychytraly a obratny, aby sa drzal ra-
dy mudrejsich a aby v zlozitych dobach na-
chadzal strednu cestu. Bol to ¢lovek vnui-
torne rozpolteny, ¢o sa prejavovalo aj me-
dzi jeho extrémnym pravicovym radikaliz-
mom a starosvetskym konzervatizmom,
medzi citom a rozumom..*

Sucasni madarski historici prof. F.
Glatz a kol.: ,,V starobe (Horthy) urobil ce-
1y rad chyb; jeho chybou bol neuvazeny
(dobrovol'ny) vstup do vojny (1941); Hort-
hy pre politika nepripustnym sposobom
zbabral pokus o vyskocenie z vojny (1944);
osud (mad’arského) naroda by sa po roku
1945 v mnohom inak vyvijal, keby nas
osud bol v rukach schopnejsej a ¢inorodej-
Sej hlavy statu.”

K Horthyho obvineniu z vojenskych
zlo¢inov prof. F. Glatz a kol. napisali: ,,Mi-
kulasa Horthyho nepostavili pred narodny
sud. Po americkom zajati sa usadil vo (vte-
dy fasistickom) Portugalsku. Pre zachranu
mu poslizila (mentségére szolgalt) jeho
tloha pri zéchrane pestianskych Zidov
v roku 1944, a to, ze 15. oktdbra 1944 sa
pokausil o vyskocenie z vojny. Jeho meno je
doslova ,,zvarené (osszeforrott) s takym
Statnym zriadenim, ktoré nakoniec krajinu
(Mad’arsko — pozn. aut.) priviedlo do fasis-
tickej diktatlry a k boju po boku Nemcov
do posledného dychu.*

Jaby som Glatza doplnila: ,,Poena potest
demi, culpa perrenis erit (Ovidius) — Hrie$ni-
ka mozno omilostit, hriech vSak zostane.*
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roku 1990 sa vynalozilo

velké usilie na to, aby sa

nasli telesné pozostatky

Andreja Hlinku. V ramci
celoslovenskych spomienkovych dni na
Andreja Hlinku v ditoch 25. - 26. augusta
1990 uskutocnil sa o iom aj seminar, kto-
ry som moderoval. Sala Kultirneho domu
bola preplnena. Pocas jednej prednasky
pan Ladislav Jankovi¢, byvaly organista v
Dome sv. Martina v Bratislave, ma pozia-
dal o slovo, lebo ma informaciu o pozo-
statkoch Andreja Hlinku. I ked’ to znelo
neuveritelne, udelil som mu slovo a on po-
vedal: Habemus papam, viem kde sa na-
chadzaju telesné pozostatky Andreja Hlin-
ku a poviem to, ked” pride vhodna doba.
Niektori si to este pamétajii, aké ovacie zo-
zal. Spomienkové dni sa skoncili a thned’
sa zacali podnikat’ kroky s cielom objavit’
pozostatky. Veci sa ujalo Ministerstvo
vnitra SR, ktoré poverilo majora JUDr.
Milana Ukropa vytvorenim odborného ti-
mu a vedenim prieskumnych prac. Vycha-
dzali z informacii L. Jankovica, ktoré boli
uverejnené v magazine ,,To bol Andrej
Hlinka* (52/90), v ¢lanku Prerusena vec-
nost. L. Jankovi¢ uviedol, Ze neporusené
telo v truhle videl, ale nepovedal kedy. O
preneseni pozostatkov sa vraj rozhodlo 3
mesiace pred vstupom intervencénych
vojsk do CSSR, ¢ize v maji - juni 1968, o
sa vraj aj uskutocnilo. To vSak vyvratili l'u-
dia, ktori boli za¢iatkom leta v krypte Do-
mu a zistili, Ze pozostatky tam uz neboli.
Neskor sam tento termin spochybnil. Sku-
pina Dr. M. Ukropa robila prieskum v Do-
me sv Martina v Bratislave, v krypte Fran-
tiskanov v Bratislave, v klastore Frantiska-
nov v Malackach a v bazilike v Sastine. Na
prieskume mal ucast aj arcibiskupsky
tirad. Zial', pozostatky sa nenasli. O prie-
skume bola uverejnena dost’ podrobna in-
formacia v Slovenskom denniku zo dia
28. septembra 1991 a to formou rozhovoru
redaktora Stanislava Bebjaka s panom ma-
jorom, v ¢lanku Pozostatky Andreja Hlin-
ku stale neobjavené.

Podobne dennik Slovensky vychod
uverejnil rozhovor redaktorky K. Lukaco-
vej s kitazom Albinom Senajom, ktorého
skratenti verziu priniesla Narodna obroda z
13.9.1991 pod nazvom Viem, kde je telo
Andreja Hlinku. Albin Senaj, $tudent Teo-
logickej fakulty 1952 - 1957, vo svojej
verzii uviedol, Ze pat'¢lenna skupina, kuk-
torej patril aj on, preniesla pozostatky este
v novembri 1958 tesne po Dusickach. Ten-
to udaj spochybnili viaceri, pretoze A. Se-
naj po ukonceni §tidia v roku 1957 pdso-
bil uz mimo Bratislavy, ¢ize uz v roku
1958 nebol Studentom a prenosu sa nemo-
hol zacastnit’. Okrem toho sa akcie mal z0-
Castnit’ aj kostolnik pan Beitl, ktory svoj-
mu synovi - kilazovi nezanechal ziadnu in-
formaciu. Medzi svedectvami panov Jan-
kovica a Senaja je vel'a rozporov, najmé ¢o
sa tyka datumov a zii¢astnenych osob.

O hl'adani pozostatkov A. Hlinku na-
pisal ¢lanok Pavol Carogursky pod néz-
vom Pri prazdnej truhle Andreja Hlinku,
ktory bol uverejneny v ¢asopise Horizont
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¢. 11.-12/1985 a 1.-2./1986. Obsahovo po-
dobny ¢lanok redaktora S. Bebjaka Zahada
stale zahadou, ale skrateny vo forme roz-
hovoru, uverejnil magazin To bol Andrej
Hlinka (52/90). Podl'a uvedeného v ¢lan-
koch, sa P. Carnogurskému podarilo dostat’
do krypty Domu az v roku 1984, ked’ tam
bola uz len prazdna truhla. O tom, Ze sa
pozostatky nachadzaju v krypte Domu ho
mal informovat’ $tudent Milan Horak nie-
kedy koncom pétdesiatych rokov, ked” po-
¢as prieskumu zdkladov Dému s profeso-
rom Alfrédom Pifflom videl na vlastné o¢i
telesné pozostatky A. Hlinku. Prieskum sa
mal robit’ z titulu vplyvu otrasov Nového
mosta (predtym SNP) na Dom. Informoval
ho, ze pozostatky s neposkodené, iba na
spodnej Casti lebky je mala plieseti, ktora
by bolo dobré odstranit’. Uviedol, ze do
krypty chodia aj vyznamné politické osob-
nosti, ako Bacilek, girok}'/, Strechaj a d’al-
§i. Po tychto informéaciach mal P. Carno-
gursky navstivit' svojho priatel'a znameho
chirurga Prof. Konstantina Carskeho a po-
ziadat’ ho, aby sa pokusil zavadu odstranit,
¢o tento prislubil. Po nejakom case mu
vsak oznamil, Ze telesné pozostatky sa uz
v krypte nenachadzaju a hovori sa, Ze ich
odviezli do Sastina. Tieto informécie maju
tiez nepresnosti. Milan Horak nikdy nepra-
coval s profesorom Pifflom, ale jeho mlad-
§i brat Vojtech, ako Student architektiry na
Stavebnej fakulte v rokoch 1947 - 1949,
bol jeho asistentom. V tych rokoch sa robil
prieskum podhradia a hradu, ale nie zakla-
dov Domu. Most sa zacal stavat’ v roku
1967, ¢ize prieskumné prace sa mohli ro-
bit koncom pitdesiatych a zaciatkom
Sestdesiatych rokov. V tom case bol vsak
profesor Piffl z politickych dovodov vo vé-
zeni (1957 - 1959) a po navrate niekol’ko
rokov pracoval mimo Bratislavy ako ro-
botnik a neskor projektant. K archeologic-
kému vyskumu sa dostal az v roku 1967,
ked’ tam podl'a zijucich svedkov pozostat-
ky uz iste neboli. Aj syn profesora Piffla
mi potvrdil, Ze jeho otec v tom Case prie-
skum zakladov Dému nerobil. Vojtech Ho-
rak, u ktorého som si overoval pravdivost’
informacii, mi povedal, ze na prieskume
zakladov Domu nepracoval a v krypte on,
ani jeho brat nikdy neboli. Profesorovi
Pifflovi pomahal len pri zakresl'ovani sta-
rych domov na podhradi. Této informacia
sice vyvracia to, o po vyse dvadsiatich ro-
koch od udalosti uviedol P. Carnogursky,
ale nemozno vylucit, ze ho informoval
niekto iny, kto sa skuto¢ne zicastnil prie-
skumu zakladov Domu, a nemuselo to si-
visiet’ ani s profesorom Pifflom. V ¢lanku
je zaujimava informacia o osobnom rozho-
vore P. Carnogurského s poslednym minis-
trom narodnej obrany prvej Slovenske;j re-
publiky Stefanom Hagsikom, v Clevelande
v marci 1969. S. Hasik mu povedal, Ze on
dal prikaz vojenskej jednotke previezt’ po-
zostatky z Ruzomberka vo februari 1945.
Prevoz bol utajovany a vedelo o tom len 5

Pudi. Mali byt odvezené do Salzburgu, ¢o
bolo dohodnuté s tamoj$im arcibiskupom,
ale Nemci zo strategickych a bezpecnost-
nych dévodov nedovolili sprievodu s po-
zostatkami prekrocit’ bratislavsky most.
Preto boli pozostatky provizorne ulozené v
Dome, a to tak neStastne, ze kazdy, kto
iSiel do krypty, ich ihned’ videl - piSe P.
Carnogursky. Tu treba doplnit’, Ze truhla s
pozostatkami z Ruzomberka do Bratislavy
sa uskutocnila vlakom a zo stanice ich
viezli do klastora frantiskanov, kde mali
byt uloZené. Z neznamych dévodov boli
vsak ulozené v krypte Domu. Ked’ze do
krypty Domu mali pristup aj funkcionari
UV KSS, nie je vylagené, Ze pozostatky A.
Hlinku boli na ich prikaz odvezené, ako sa
vyjadril i P. Carnogursky, ale o ich osude
zatial’ nevieme.

O zdhade hl'adanych pozostatkov in-
formoval verejnost’ redaktor V. Sip v Slo-
bodnom piatku 17. 4. 1992 v &lanku Cier-
ny klastor nevydal tajomstvo. Venuje v
flom hlavne pozornost’ prieskumu v Ma-
lackach, a to podla informacii od Dr.
Ukropa. Konstatuje sa, ze prieskum bol
neuspesny. K hl'adaniu pozostatkov sa vy-
jadril aj Peter Selecky, organista v Dome,
ktory sa ststredil na priestory pod cestou,
ale ani to neodhalilo rasko tajomstva.

Jednym z mnohych, ¢o boli v krypte
Domu v rokoch 1962 - 1968, bol aj vtedaj-
$i kvestor seminara ThDr. M. Ondrejkovic¢
a dp. Gabriel Majoros Zijuci v Petroviciach
pri Roznave, ktory sa ako Student teologie
zaujimal o historiu. Podl'a ich vyjadreni, v
uvedenom Casovom obdobi videli uz len
prazdnu truhlu. Dp. Majoro§ mi povedal,
ze v truhle bol polozeny asi prelatsky plas-
tik, ktorym bolo telo zaodeté a mala porce-
lanova nadobka, v ktorej bola $pongiovita
hmota, mozno srdce.

Ja som dufal, Ze tajomstvo o pozostat-
koch odhali profesor M. S. Durica. Traja
T'udia dostali v zahraniéi od S. Hassika do-
vernu informaciu, ze pozostatky aj s truh-
lou sa nachadzaju pod pylonom starého
mosta a v prihodnom ¢ase to mali zverej-
nit’. Ked’ profesor zistil, ze zasklena truhla
v Déme je prava a vysledky predchadzaju-
cich prieskumov boli neuspesné, zverejnil
tajomstvo, ktorym bol viazany. Je pravde-
podobné, Ze prevazajici uz nemohli splnit’
Hassikov rozkaz a pozostatky ulozili hned’
v Dome. Profesor sa spojil s Dr. Ukropom
a za pritomnosti televizie sa urobila ob-
hliadka priestorov pod pylonom, ale bez
vysledku.

Aj po uvedenych neuspechoch sa v
hladani pozostatkov d’alej pokracovalo.
Bol som ucastnikom niekol’kych mensich
prieskumov a rozhovorov s osobami, kto-
ré mohli mat’ relevantné informacie. Uro-
bil sa prieskum v hrobkach kostola v De-
vine a jedného oltara v Saitine. Anton Po-
lak zijuci v Belgicku hovoril, Ze raz bol v
Sastine, datum si nepamita (niekedy po
roku 1970) a miestny farar (mozno pater

Narod vyprevadza Andreja Hlinku na poslednej ceste do mauzolea v Ruzomberku

Angelus Karol Senasi, ktory uz nezije),
mu cheel ukazat' pozostatky A. Hlinku.
Pocas ich rozhovoru prisla bezpecnost’ a
zamer sa nemohol uskuto¢nit. Spolubra-
tia p. Angelusa, p. FrantiSek Alberti a p.
Alojz Horvath v roku 2004 povedali, ze
sa im s tymto nezveril, lebo ako prenasle-
dovany rezimom mal aj strach. V roku
2004 papezsky prelat Mons. A. Kebis,
byvaly farar v kostole Sv. Trojice v Brati-
slave (od roku 1970), nam povedal, ako
ho neznamy ¢lovek informoval, Ze bol pri
prenasani pozostatkov z Domu ku Kapu-
cinom. Zistil vSak, Ze taka moznost’ tam
nie je, a preto sa domnieval, ze by mohli
byt v krypte jeho kostola, kde dve - tri
miesta maju novsiu omietku. Priestor
krypty bol vSak nedavno vymalovany a
Mons. Kebis zomrel, takze sa neda urobit’
jednoduchsia identifikacia. Bola to vSak
len domnienka. Dostal som sa aj k infor-
macii, ze pozostatky by sa mali nacha-
dzat’ v univerzitnom kostole - katedrale
sv. Jana Krstitela v Trnave. Informaciu
poskytol priatelovi zo SJ L. Jankovi¢, a
preto som ju prijal s rezervou.

V snahe overit’ si rozsah pévodného
prieskumu, diia 20.1.2006 naskytla sa mi
moznost’ ist’ do krypty v Dome, za pri-
tomnosti Mgr. Romana Bajzika, ktory s
farskym tGradom spolupracuje 17 rokov.
Ten mi poskytol aj doleziti informaciu o
tom, kto videl pozostatky v Dome na
vlastné o¢i, ¢o mi potvrdil aj pisomne na-
sledovne: ,,0d prof. Jozefa Minarovica,
spraveu Domskej farnosti, som sa v Case
pred prenesenim Hlinkovej rakvy do Ru-
zomberka (2003) dozvedel informaciu,
ze: prof. J. Minarovi¢ videl v Déme v
krypte Hlinkove telo ulozené v presklenej
kovovej rakve v ¢ase svojho §tadia na bo-
hosloveckej fakulte v 50.-tych rokoch.
Sviteny bol v jini 1954. Neskorsie, pri
opakovanej navsteve krypty tam uz telo
nebolo. Tiez vyslovil nazor, ze sa mu zda
malo pravdepodobné, zeby v tej dobe kto-
si vynasal Hlinkove telo z krypty, a teda

by malo byt ukryté kdesi v nej.” Vzhla-
dom na tvrdé prenasledovanie knazov po
roku 1950 a v snahe zachranit’ pozostatky
je tento nazor prijatelny. Vyvstava vSak
otazka, preco sa tajomstvo ukrytia pozo-
statkov neuchovalo, napriek velkému
strachu z prezradenia. Aby som zistil,
ktoré kobky v krypte boli podrobené prie-
skumu, spojil som sa s Dr. Ukropom, aby
mi umoznil nahliadnut' do dokumentacie
o prieskume. Oznamil mi vsak, ze Ziadna
dokumentacia nie je, lebo si ju pozi¢al na-
mestnik ministra vnutra Borodov¢ak, kto-
ry mu ju nevratil a uz nezije. Poziadal
som ho o vyznacenie kobiek, ktoré boli
skimané. Diia 26. 1. 2007 sme zostupili
do krypty, kde mi povedal, ze prieskum
robili takmer vo vSetkych kobkach previ-
tanim muriva a pomocou uzkej kamery.
Ked’ som sa zaujimal o nadhradnu doku-
mentaciu z prieskumu povedal mi, Ze
svoju dokumentaciu po odchode z povod-
ného pracoviska nechal v trezore a jeho
nastupcovia ju vyhodil, lebo vraj nebola
zaarchivovana. Kladiem si otazku, ako je
mozné, ze po tol’kej praci a vynalozenych
finanénych prostriedkoch sa vysledok
prace strati, a to na Ministerstve vnitra.
Tu si dovolim vyslovit’ podozrenie, ¢i sa
tak nestalo imyselne. Pan Dr. Ukrop vy-
slovil svoj nazor, Ze prislusnici StB teles-
né pozostatky A. Hlinku odniesli a spali-
li. Ani tuto verziu nemozno vylacit. Po-
skytol mi este infomaciu, ze z niekol’kych
bielych vlasov A. Hlinku bola urobena
vzorka DNA, ktor4 sa nachadza v labora-
toriach MV. Myslim si, ze cesta k objas-
neniu tejto zdhady bude otazkou ndhody a
mozno sa najde niekto, kto hladajucich
privedie na stopu.

Ucta k Andrejovi Hlinkovi viak ne-
spo¢iva v tom, ¢i sa najdu alebo nenajdu
jeho telesné pozostatky, hoci by nas to
tesilo. Hlinka bol v tych najtazsich ¢a-
soch skutocnym otcom naroda, zasluzil
sa o uchovanie jeho identity, jeho viery,
jeho reci a bez jeho zapasu o prava na-
roda nemali by sme ani dne$nu Sloven-
sku republiku. Patri celému narodu, kto-
ry by sa mal hlasit’ k jeho odkazu a v
tomto duchu konat'.

POZVANKA

Spolo¢nost” Andreja Hlinku
Mestska cast’ Bratislava - Ruzinov

si Vas dovol'uju pozvat
na slavnostné odhalenie paméatnika

Andreja Hlinku

ktoré sa uskuto¢ni dna 5. jana 2007 o 16,00 hodine
v ruzinovskom Parku Andreja Hlinku
Podujatie sa uskuto¢ni pod zastitou
prezidenta Slovenskej republiky
pri prilezitosti 69. vyrocia prinesenia
originalu Pittsburskej dohody na Slovensko

Spolo¢nost’ Andreja Hlinku tymto d’akuje vSetkym,
ktori prispeli k realizacii pamétnika.

Dalsi dokaz o pravosti
pozostatkov Dr. Jozefa Tisa

Pan dr. Juraj Chovan sa ma 18. apri-
la 2007 na Martinskom cintorine opytal,
¢i sme pri exhumacii pozostatkov Dr. J.
Tisa nenasli $tolu. V prvom momente
som chcel odpovedat’ zaporne, ale potom
som si spomenul, ze pri odkladani latky
z hornej Casti pozostatkov som dvihal
nieco ako suvisly pas niti. Nevedeli sme
si vysvetlit', z ¢oho pochadza, lebo latka
to nebola a prilozili sme to k zvySkom
z obleku. Na dlhsi rozhovor na cintorine
nebol ¢as aaz 9. 5. 2007 som sa dr. Cho-
vana telefonicky opytal, odkial’ ma infor-
maciu o §tdle, pretoze profesor Durica
v knihe Jozef Tiso - Zivotopisny profil to
nespomina. Na otazku mi odpovedal, Ze
sa to dozvedel od strodencov saleziana
dona Stefana Olosa, ktorému to povedal

sam vézensky duchovny don Jozef Sta-
$0. On vykonal pohrebné obrady v noci
19. aprila 1947 a Dr. Tisovi dal svoj
kitazsky kolarik a aj §tolu. Profesor Du-
rica si na informaciu dona Stasa o $tole
sice nepaméta, ale jej pravdivost’ nevylu-
¢uje. Rozhodol som sa preto exhumova-
né predmety znovu prezriet. Po dlhsom
hladani som nahodne zbadal kusok ¢ier-
nej latky, ktori som chcel prelozit’ na iné
miesto. Ked’ som ju zdvihol, videl som
na nej strapce, ktoré dosvedcujt, Ze ide o
spodnu Cast’ hl'adanej $toly. Pri nich sa
zachovala aj spojovacia stredna cast’ §to-
ly. Urobil som este niekol’ko fotografic-
kych zéaberov. Je to d’alsi dokaz o pra-
vosti pozostatkov.

STANISLAV MAJEK
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KULTURA

,Slava ndaroda hodna je obeti..."
Népis vyryty na prvom pomniku, odha-
lenom na hrobe Jozefa Miloslava Hurba-
na v roku 1892, je mottom Roka Jozefa
Miloslava Hurbana, ktory bol vo februa-
ri slavnostne vyhlaseny pri prilezitosti
190. vyroc¢ia narodenia a 120. vyrocia
umrtia tohto vyznamného predstavitel’a
Sturovskej generacie a prvého predsedu
Slovenskej narodnej rady. Zastitu nad
podujatim prevzal predseda parlamentu
Pavol Paska, ktory spolu s predsedom
Trencianskeho samospravneho kraja
Pavlom Sedlackom jubilejny rok oficial-
ne vyhlasil v priestoroch vstupnej haly
Narodnej rady SR v Bratislave. Vo foyer
slovenského parlamentu bola tiez spri-
stupnena dokumentarna vystava o zZivote
a diele J. M. Hurbana, ktora bude v prie-
behu roka 2007 putovat’ po celom Slo-
vensku.

V marci sa spomienkové oslavy
uskutocnili v Hurbanovej rodnej obci,
v Beckove, za tucasti podpredsednicky
Narodnej rady Slovenskej republiky An-
ny Belousovovej a podpredsedu Vlady
Slovenskej republiky Dusana Caplovica.
Sucast'ou podujatia bolo aj otvorenie no-
vej expozicie o zivote a diele J. M. Hur-
bana v tamojSom muzeu. Z mnohych
dalsich planovanych akcii mozno spo-
menut’ slavnosti v obci Hlboké, kde Hur-
ban 45 rokov podsobil. V auguste sa v
Cachticiach uskuto&ni spomienka na
160. vyrocie zasadnutia spolku Tatrin a v
septembri v muzeu Slovenskych narod-
nych rad v Myjave si pripomenieme vy-
znam J. M. Hurbana ako prvého predse-
du SNR v historii Slovenska. Cyklus vy-
vrcholi vo februari 2008 v Hibokom, kde
Jozef Miloslav Hurban pred 120-timi
rokmi zomrel.

Jozef Miloslav Hurban je v kolektiv-
nej pamiti Slovakov neodmyslitel'ne
spity ako jeden z trojice dejatelov Stur —
Hurban - Hodza, ktori sa najviac zasluzi-
li o praktické formovanie novodobého
moderné¢ho naroda v prvej polovici 19.
storocia.

Jozef Hurban, ktory svoje druhé me-
no Miloslav prijal na zndmej Starovskej
slavnosti na Devine 24. aprila 1836, ne-
bol od zadiatku horlivym ¢lenom §tarov-
ského spolocenstva. V roku 1830, ked’
zacal Studovat na bratislavskom evanje-
lickom lyceu, sa dostal pod ideovy
vplyv svojich madarskych profesorov.
V tych casoch bolo pomadarcovanie
modnym trendom a mlady Hurban sa
mobde pozvolna prisposoboval. Vedel si-
ce o spolku slovenskych studentov, kto-
1y sa vytvoril v blizkosti Cudovita Stira,
ale pohrdal ,,modlarskou priaziiou*”,
akou Stira $tudenti zahfiiali. Nazor
zmenil az po piatich rokoch §tudia, ked’
ho Stur osobne oslovil pre narodnu vec.
Starova charizma zapdsobila aj na neho.
Odvtedy zacal spolupracovat’ so Spoloc-
nost'ou ¢esko-slovenskou, ktorad posobi-
la pri Katedre reci a literatiry ¢eskoslo-
vanskej a o niekol’ko mesiacov bol pri-
jaty za jej Clena.

Hurban bol nielen ¢lenom Spolog-
nosti, ale aktivne pracoval aj v tajnom
slovenskom spolku Vzajomnost’, ktory
bol zalozeny A. B. Vrchovskym v roku
1837. Jednym z najvyznamnejSich pla-
nov Vzajomnosti bolo vytvorit Maticu
slovensku a vydavat' vlastny casopis.
O tri roky neskor, ked’ policia prikrocila
k radikdlnym zakrokom proti tajnym
pol'skym organizaciam v Hali¢i a vo
Viedni, bola Vzajomnost’ rozpustena.

Po ukonéeni §tidia na bratislav-
skom lyceu (1840) sa stal Hurban evan-
jelickym kaplanom v Brezovej pod
Bradlom. Tu organizoval nedel'né $koly,
bol spoluzakladatel'om svojpomocnych
pokladnic a zaujimal sa aj o pol'nohos-
podarsku oblast’. Prenikol blizsie k 'udu
a uvedomil si najvac¢si neduh Slovakov:
Padlenka... je napoj, ktory... Zenie bliz-
Sie k peklu a zahube.“ Preto zalozil
v Brezovej Spolok miernosti a bol ak-
tivnym Siritelom abstinencnej osvety.
Okrem regionalneho okruhu svojho po-
sobenia rozSiroval svoje aktivity aj
v §irSom spolocenstve. Nad’alej bol v
nepretrzitom kontakte s priate'mi z bra-
tislavského lycea a spolupracoval s nimi
aj na vypracovani verejného dokumentu
narodnych poziadaviek, adresovanému

MARCELA BEDNAROVA

Jozet Miloslav Hurban,
knaz a politik

Jubilejny Rok Jozefa Miloslava Hurbana (1817 — 1888)

cisarovi — slovenského prestolného
prosbopisu.

V roku 1842 vysiel z Hurbanovej ini-
ciativy almanach Nitra. Uverejnil v lom
vlastnenecké basne i prozaické Zzanre,

lektualov. V otazke slovenciny sa stal
Hurban aktivnym inicidtorom zjednote-
nia jazykovej dvojkol'ajnosti katolickeho
a evanjelického smeru na Slovensku. Na
podporu spoluprace katolikov s evanje-

— .

—

viazuce sa obsahovo k obdobiu Velkej
Moravy, ktort vSeobecne narodovci v 19.
storo¢i povazovali za pdvodné kralov-
stvo Slovakov. O rok neskor prijal ponu-
ku stat’ sa fararom v Hlbokom, ktoré sa
mu stalo celozivotnym pdsobiskom.
V juli 1843 sa na hlbockej fare konalo
zname pamétné podujatie — schodzka Lu-
dovita Stra, Jozefa Miloslava Hurbana
a Michala Miloslava Hodzu, na ktorej sa
definitivne dohodlo o zavedeni novej spi-
sovnej slovenciny na zéklade stredoslo-
venského dialektu. Hurban, povzbudeny
tymto ¢inom, sa rozhodol vydat’ druhy
ro¢nik Nitry (1844) v novom sloven-
skom jazyku. Almanach, ktory bol vobec
prvou v Starovskej slovenéine vydanou
tlacou, otvoril vo verejnosti Siroka dis-
kusiu, ktorad sa zintenzivnila najmi po
vzniku Starovych Slovenskych nérod-
nych novin (1845). Zacali sa spory o slo-
venéinu. Jan Kollar napisal spis Hlasy
o potrebe jednoty spisovného jazyka pre
Cechov, Moravanov a Slovéakov, v kto-
rom hrubo odsudil jazykové snahy $tu-
rovcov. Medzitym zacal J. M. Hurban
vydavat Slovenské pohlady na vedy,
umenie a literatiru (1846), ¢asopis, kto-
ry sa zapisal medzi najstarSie literarno-
vedné periodika v strednej Eurdpe. V je-
ho prvom ¢isle uverejnil rozsiahlu odpo-
ved’ na Kollarov pamflet a dokladne ob-
hajoval opravnenost’ novej spisovnej re-
¢i i v suvislosti s kritikou ¢eskych inte-

likmi pracoval od roku 1844 spolok Tat-
rin, ktorého zakladajucim ¢lenom bol aj
J. M. Hurban. Stvrté zasadnutie Tatrina,
v roku 1847, prinieslo §tarovcom isté za-
dostucinenie, ked’ sa za novu jazykovua
formu postavili nielen evanjelici, ale i
katolici. Bolo to znamenie, Ze proces in-
tegracie katolickeho a evanjelického
smeru, ako aj snaha pozdvihnut' narodny
zivot na Slovensku na baze jednotnej
spisovnej reci, pokrocili.

Polovica $tyridsiatych rokov 19. sto-
roCia bola zrejme najdynamickej$im ob-
dobim v Hurbanovom zivote. Nielen
z hl'adiska verejnej ¢innosti, ale aj z hla-
diska prehodnocovania vnitornych po-
stojov. Burky spolocenského zivota, za-
pas s kritikmi a neutichajuci konfrontac-
ny tén vybrasili Hurbanovu odvahu
k obdivuhodnej priamosti. TG potrebo-
val, hoci to znie paradoxne, i vtedy, ked’
v roku 1845 oznamoval svojmu priatel’o-
vi Cudovitovi Stirovi radostnti zvest’ -
svoj zamer oZenit’ sa. Star, ktory viackrat
obhdjil svoju pripravenost priniest’ vSet-
ky obety pre narod, videl v rodinnom zi-
vote hrozbu zranitelnosti pri vykonavani
verejnych uloh. Nebolo to len kvoli
usadlému zivotnému $tylu, aky obycajne
rodinny zivot prinasa, ale najmi preto,
lebo v ¢asoch t'azkého politického prena-
sledovania videl v rodine hrozbu najcitli-
vejsej zranitelnosti a latentnu prekazku
vo vernosti povodnym idealom. Hurba-

na, ktorého povazoval za jedného z naj-
schopnejsich slovenskych intelektuélov,
od tohto imyslu odhovaral este tri dni
pred svadobnym obradom. Stirove na-
zory na manzelstvo predtym zdielal aj
Hurban, pravdaze len do Casu, kym sa
nezahl'adel do Anny Jurkovicovej. Pria-
tela, tvrdiaceho, ze ide nie na svadbu, ale
,»Miloslavovi na pohreb,” presviedcal
0 neopodstatnenosti jeho obav. Slovo do-
drzal. Jeho postoje boli v nasledujucom
obdobi dokonca miestami radikalnejsie
ako Starove.

Odhodlanost’, priamost,, ale i vybor-
né praktické schopnosti uplatnil Jozef
Miloslav Hurban najmarkantnejsie pocas
obdobia 1848-1849. Na pozadi revoluc-
nych udalosti Starovci vyhlasili v maji
1848 v Liptovskom Sv. Mikulasi Ziados-
ti slovenského naroda, ktoré pozadovali
vyriesit’ slovensko - mad’arské vztahy na
principe rovnopravnosti. Ich program
vychadzal z tzv. Nitrianskych ziadosti,
ktoré skoncipoval Hurban v aprili toho
roku a ktoré boli vyhlasené v Brezovej
pod Bradlom. Uhorska vlada vydala na
Jozefa Miloslava Hurbana, Michala Mi-
loslava Hodzu a Ludovita Stara za ich
politické aktivity zatykac.

Za tychto okolnosti odcestoval Hur-
ban do Prahy, aby sa spolu s Cudovitom
Starom a Michalom Miloslavom Ho-
dzom zacastnil vyznamného slovanské-
ho podujatia. V Prahe bol zvoleny do
,wvelkého vyboru,” ktory mal pripravit
program Slovanského zjazdu. Pocas je-
ho priebehu sa potom profiloval ako
charizmaticky diskutér s odvaznymi na-
zormi. Slovansky zjazd bol predcasne
ukonceny kvoli vypuknutiu prazského
povstania, ktorého aktivnym tucastni-
kom sa stal aj ¢inorody a akcieschopny
Hurban. Po jeho potlaceni odcestoval na
Balkan k Chorvatom a Srbom, u ktorych
hladal pomoc pri organizovani boja Slo-
vakov proti uhorskej vlade. V Zahrebe
vyzvali Chorvati Hurbana, aby prehovo-
ril v ich parlamente, v sabore. Jeho oh-
nivu re¢ poslanci prerusovali aplauzom
a suhlasnymi vykrikmi. Podporu Chor-
vatov jednoznacne ziskal. Z Balkanu sa
Hurban s podlomenym zdravim presu-
nul do Viedne, kde zacali praktické pri-
pravy na ozbrojené vystupenie sloven-
ského dobrovolnickeho vojska. V met-
ropole habsburskej monarchie bola 16.
septembra vytvorena Slovenska narodna
rada ako historicky prvy politicky organ
Slovakov. Za jej predsedu bol zvoleny
Jozef Miloslav Hurban.

Hurbanov politicky vyznam vzrastol,
a postrehli to i Mad’ari. Od majového za-
tykaca, v ktorom uhorska vlada sl'ubova-
la za jeho dolapenie odmenu sto zlatych,
sa vypisana cena za Styri mesiace pod-
statne zvysila. V septembri uz bola uhor-
ska vlada ochotna vyplatit’ za Hurbanovu
hlavu tridsatnasobok pévodnej sumy. Ve-
Sali sa letaky, zobrazujiice Hurbana na §i-
benici a zatial¢o Hurban bojoval s me-
¢om v ruke, k Anne Hurbanovej sa niesli
chyry, Ze jej manzela obesili.

V priebehu slovenského dobrovol-
nickeho povstania 1848 — 1849 preuka-
zal tento pozoruhodny evanjelicky kiaz
vynikajice organizacné schopnosti
a nepochybne aj vojenské nadanie. Stal
sa hlavnou osobnostou a politickym
vodcom dobrovolnickeho vojska a spo-
lupracoval na plane autonémneho po-
stavenia Slovenska v ramci habsburske;j
monarchie, ktory bol na jar 1849 v Olo-
mouci predlozeny cisarovi Frantiskovi
Jozefovi L.

Tri slovenské vypravy boli nakoniec
zneuzité v prospech rakuskej politiky
a nenaplnené sl'uby viedenskych politi-
kov presvedcili Slovakov, ze Vieden im
v narodnych poziadavkach nepomoze.

V porevoluénom obdobi sa Hurban,
podobne ako Ludovit Star, ocitol pod
policajnym dozorom. Vratil sa k pasto-
racnej ¢innosti v Hlbokom a k povod-
nym, najma literarnym aktivitam. V ro-
ku 1851 dostal opét’ povolenie vydavat
Slovenské pohl'ady, ktorych kontinuita
vSak bola, podobne ako v minulom pri-
pade, po necelych dvoch rokoch vyda-
vania prerusena.

Po pade Bachovho absolutizmu sa
opat’ zacal intenzivnejSie angazovat
v politickej oblasti. Od zaciatku Sestde-
siatych rokov, ked’ sa v ramci slovenské-
ho verejného Zivota dostavala do popre-
dia nové generacia, sa aktivne zacastno-
val v§etkych narodnych podujati. V roku
1861 predlozil viedenskému minister-
stvu vnutra a potom ako ¢len delegacie aj
cisarovi Frantiskovi Jozefovi 1. pozia-
davky memoranda, vyjadrujice protest
proti mad’arskému utlaku a pozadujuce
zaclenit’ Slovensko ako autonomny sub-
jekt s vlastnou vladou a snemom pod
patronat riSe. Hoci $tatna rada vo Viedni
zamietla autonémne postavenie Sloven-
ska, praktickym vysledkom slovenskych
politickych aktivit bolo povolenie zalo-
zit' narodny spolok - Maticu slovensk.
Na zakladajicom zhromazdeni bol Hur-
ban zvoleny za ,,vwbornika”.

Nad’alej bol ¢inny i na poli literar-
nom a vyjadroval sa k pal¢ivym cirkev-
nym a narodnym problémom. Zacal vy-
davat’ Cirkevné listy, ktorych prvé ¢islo
vyslo v roku 1863, pri prilezitosti tisice-
ho vyrocia prichodu krestanskej misie
Cyrila a Metoda. K Cirkevnym listom
kratky c¢as vydaval literarnu prilohu
Straz na Sione. Angazoval sa v otazke
zavedenia  Protestantského patentu
a v roku 1866 sa po smrti Karola Kuzma-
nyho stal superintendentom slovenskej
evanjelickej patentalnej cirkvi.

Koncom Sest'desiatych rokov ho
spolocenska situacia v krajine a mad’ari-
zacny tlak, ktory od raktsko-uhorského
vyrovnania v roku 1868 vyrazne zosil-
nel, motivovali uverejiiovat’ kritické a
polemické ¢lanky, za ¢o bol opakovane
vézneny a pokutovany.

V roku 1875 zrusila uhorska vlada
Maticu slovensku a vSetky tri slovenské
gymnazia. Hurbanovo kritické pero zno-
va sposobilo, Ze bol nuteny vymenit’ po-
hodlie hlbockej fary za Statne vézenie.
Tentokrat dostal i zakaz vydavat’ Cirkev-
né listy.

Ako protest proti madarizatnému
tlaku vydal d’alsi roénik almanachu Nit-
ra (1876) v cestine. Tymto rozporupl-
nym krokom, ktory sa na slovenskej stra-
ne stretol s nepochopenim a s odsude-
nim, sa Hurban pokdsil nadviazat’ na sta-
ru tradiciu Ceskoslovenskej jednoty. Vy-
voj vSak uz medzitym pokrocil, Slovaci i
Cesi sa uberali odli$nou cestou narodné-
ho vyvoja a usilie obnovit’ spolo¢ny lite-
rarny jazyk v druhej polovici 19. storocia
bolo znaénym anachronizmom. Hurban
to neskor trpko pochopil.

Politickych aktivit sa zGcastioval aj
v poslednej dekade svojho Zivota - snazil
sa o0 obnovenie Matice slovenskej, ne-
uspes$ne ziadal panovnika o audienciu
a rovnako neuspesne kandidoval do
uhorského snemu za Slovensku narodnu
stranu, na ktorej vzniku (1871) bol tiez
aktivne ucastny.

V osemdesiatych rokoch sa venoval
memoarovej literature. V Slovenskych
pohladoch, ktoré vtedy v Martine vyda-
val jeho syn Svetozar Hurban Vajansky,
uverejiioval podrobny, zial' nedokonény
Zivotopis Ludovita Stira.

Zoslabnuty vekom a chorobou, Jozef
Miloslav Hurban 21. februara 1888 v HI-
bokom zomrel. Spravu o jeho smrti pri-
niesli takmer vSetky slovanské casopisy.
Mad’arské zasahy vSak neprestali ani
Hurbanovou smrt'ou. Hlboc¢ania boli pri-
nuteni pochovat’ svojho farara na nena-
padnejsSie miesto, ako podvodne zamysla-
li. Aj $tyri roky po Hurbanovej smrti, pri
odhalovani pomnika na jeho hrobe,
uhorské urady zakazali pristup k hrobu
nielen verejnosti, ale aj vdove a det'om.
Roztrpéeny Svetozar Hurban Vajansky v
tejto suvislosti uverejnil v Narodnych
novinach ¢lanok Hyenizmus v Uhrach,
za ktory bol odudeny na vysoku finan¢nu
pokutu a roéné vizenie.
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Americki Slovaci vSak mali mi-
moriadne velky zmysel pre spolkovy
zivot. Koncom 19. storocia jestvovalo
v USA celkovo 277 slovenskych spol-
kov. Uz v roku 1885 si zalozili svoje
prvé noviny, pisané zo zaciatku v Sa-
riSskom a v spi§skom nareci. Prvymi
novinami, pisanymi na americkej pode
v spisovnej slovencine a v slovenskom
duchu, bola Nova vlast, na strankach
ktorej od roku 1888 propagoval Peter
Vitazoslav Rovnianek ideu zaloZenia
celondrodnej slovenskej organizacie
.ha spésob Matice slovenskej®, ktora
by zjednocovala Slovakov v USA bez
rozdielu konfesie, ako aj politického
presvedcenia. Podl'a Rovnianka mala
tato celoamericka organizacia poma-
hat’ nielen americkym Slovakom, ale
aj Slovakom v Uhorsku, a mala im na-
hradit’ zlikvidovani Maticu slovenski.

Cesta k vytvoreniu americkej Ma-
tice nebola vSak priamociara a ani jed-
noducha, a to aj napriek tomu, ze
s Rovniankovou myslienkou vSetci si-
hlasili. Dvaja uznavani vodcovia ame-
rickych Slovakov Peter V. Rovnianek
a Stefan Furdek nemali totiz jednotny
nazor na charakter takejto celonarod-
nej ustanovizne. Rovnianek chcel, aby
bola vybudovana na mati¢nych princi-
poch ako nadkonfesionalna a nadstra-
nicka. Na druhej strane Furdek tuto
koncepciu zasadne odmietal, ako ne-
hodiacu sa na americké pomery,
a chcel vytvorit' streSni organizaciu
len na katolicko-konfesionalnom za-
klade. Také isté stanovisko zaujimali
aj slovenski grécko-katolici, ako aj
slovenski evanjelici.

Pri hodnoteni uvedenych posto-
jov oboch vodcov americkych Slova-
kov musime vychadzat' z realnej, do-
bovej situacie a zohladnovat pritom
aj zakladné spolocenské procesy pre-
biehajuce koncom 19. storocia v ame-
rickej spolo¢nosti. Rovniankovi ako
aj Furdekovi rovnako lezal na srdci
osud naroda tak v Amerike, ako aj
v starej vlasti. Furdek, ako katolicky
knaz, s velkou obavou sledoval nega-
tivny vplyv amerického sposobu Zivo-
ta na slovensktl komunitu. Kult dola-
ra, honba za materidlnymi statkami,
spotrebny spdsob Zzivota, snaha ¢im
skor sa ,integrovat* do americkej
spolocnosti prinasali so sebou nielen
stratu narodnosti, ale aj viery. Americ-
ky liberalizmu totiz rozkladal nielen
narodnu, ale aj krestanskt pospoli-
tost. Furdek z vlastnej skusenosti vi-
del, ze vsetky tie americké spolky, po-
kial' neboli organizované na prisne
konfesiondlnom zaklade sa vel'mi ¢as-
to zmenili na spolky proticirkevné
a protinabozenské.

Slovenska Amerika sa na prelome
80. a 90. rokov 19. storoc¢ia rozdelila
na dva nezmieritelné tabory: narod-
niarov, organizovanych od roku 1890
v Nérodnom slovenskom spolku, ve-
denych Petrom V. Rovniankom; slo-
venskych katolikov, organizovanych
takisto od roku 1890 v 1. Slovenskej
katolickej jednote, vedenych Stefa-
nom Furdekom. (Slovenski evanjelici
si podobne vytvorili svoj konfesional-
ny spolok 1. Slovensku evanjelicku
jednotu na cele s Pavlom Harbul'om.)
Az po takmer 20. rokoch vzajomnych
subojov a sporov (niektoré, mali svoju
dohru aj pred sidom) zacalo konecne
svitat’ aj na lepsie Casy. Zaciatkom 20.
storo¢ia oba rozhasterené tabory uro-
bili hrubt ¢iaru za minulostou a zmie-
rili sa. Furdekovci nakoniec uznali
opodstatnenost Rovniankovej mys-
lienky vytvorit' celoamericku organi-
zaciu na mati¢nych zakladoch. Svoju
ulohu v tomto zmierovacom procese
zohrala najma vrcholiaca mad’arizacia,
ako aj kruté prenasledovanie sloven-
skych knazov a vobec celej slovenskej
inteligencie v Uhorsku.

,,Den vzkriesenia“, ako ho nazval

Z.a tu nasu slovencinu

Sto rokov od zaloZenia Slovenskej ligy v Amerike

Stefan Furdek, sa konal 26. maja 1907
na zasadnuti prvého Slovenského na-
rodné¢ho kongresu v Clevelande, na
ktorom bola zalozena Slovenska liga
v Amerike. Za tcasti 10 000 americ-
kych Slovéakov bola prvykrat na ame-
rickej pdde takymto mohutnym spdso-
bom manifestovana slovenska narodna
jednota.

Peter Vitazoslav Rovnianek vo
svojom prejave na zasadnuti Sloven-
ského narodného kongresu vyzdviho-
val, ze velkolepa manifestacia americ-
kych Slovakov v Clevelande je mohut-
nou odpoved’ou na podli loz reprezen-
tanta mad’arského liberalizmu, minis-
tra vnutra Kolomana Tiszu, ktory v od-
povedi na interpelaciu v pestianskom
parlamente, tykajucu sa zlikvidovanej
Matice slovenskej, arogantne vyhlasil,
ze slovensky narod neexistuje.

Slovenska liga bola v zahrani¢i pr-
vou slovenskou politickou ustanoviz-
nou, v ramci ktorej sa od jej zaloZenia
otvorene hovorilo aj o moznosti riesit
slovensku otazku mimo Uhorska, res-
pektive mimo monarchie. Vo svojom
programe vychadzala z koncepcie sa-
mobytného slovenského naroda a slo-
venskll otdzku ponimala samostatne,
aj ako otazku medzinarodni.

A bola to prave Slovenska liga,

ktora dosiahla u americkej vlady, ze
pri s¢itani 'udu v USA v roku 1910,
ked’ v Uhorsku nasilnd madarizacia
dosahovala svoj vrchol, sa za zaklad-
né kritérium pri s¢itani vzala narod-
na, a nie Statna prislusnost’. Americ-
ki Slovaci tymto dosiahli, Ze sloven-
sky narod bol prvykrat vo svojej his-
torii oficialne uznany vladnou mo-
cou ako narod svojbytny. (V tejto su-
vislosti stoji snad’ za zmienku, Ze
prazska vlada, s vynimkou preziden-
ta Benesa, sa k tomuto kroku odhod-
lala najmi po natlaku Moskvy, az
v roku 1945.)
Politické koncepcie americkych Slo-
vakov boli ovplyvilované predovset-
kym americkym zivotom. Myslienky
Statnej nezavislosti, federalizmu, pra-
va narodov na sebaurcenie, demokra-
cie, rovnosti, slobody prenikali ¢im
dalej tym viac do programu, ako aj do
¢innosti Slovenskej ligy, a
nasledne ovplyviovali politické mys-
lenie americkych Slovakov. Americki
Slovaci boli v zahranic¢i prvi, ¢o otvo-
rene diskutovali aj o koncepcii Statnej
samostatnosti Slovenska. V tychto dis-
kusiach, sporoch a polemikach sa
v obdobi Prvej svetovej vojny zacala
nakoniec presadzovat’ koncepcia zalo-
Zenia spolo¢ného $tatu Slovakov a Ce-
chov. Svoju ulohu pritom zohrali aj
hlasy zo Slovenska.

Ked’ vsak americki Slovaci zistili,
ze ceska politicka reprezentacia sa
vierolomne zachovala k zavdzkom
vyplyvajiicim z podpisanych dohdd,
celou svojou energiou sa zapojili do
autonomistického hnutia. Mimoriad-
ne poburenie medzi nimi vyvolal aj
postoj prezidenta Masaryka k nim
podpisanej Pittsburskej dohode, ktoru
verejne oznacil ,,za nezdvidzny zdrap
papiera®, a najmé jeho arogantné vy-
hlasenia v duchu liberala Kolomana
Tiszu — niet slovenského naroda,
existuje len ,,narod ceskoslovensky*.
Obdobie rokov 1918-1938 moézeme
v dejinach Slovenskej ligy oznacit
ako zépas za uznania narodnej svoj-
bytnosti Sloviakov v Cesko-Sloven-
sku, a za naplnenie Pittsburskej doho-
dy. Cechoslovakizmus (etnicky, alebo
po roku 1945 etatisticky) stal sa jed-
nou z hlavnych pri¢in zaniku Cesko-
Slovenska, tak v roku 1939, ako aj
v roku 1992.

Koncom 30. rokov minulého sto-
ro¢ia sa Slovensko a Slovaci ocitli
medzi dvoma mlynskymi kamerimi,
ktoré predstavovali na vychode Sta-
linove bol'sevické Rusko a na zapade
Hitlerove nacistické Nemecko.
V tazkych a zlozitych rokoch pred
Druhou svetovou vojnou, bez vlast-
ného pricinenia, bola prva Slovenska
republika, v dosledku radikalnych
zmien vel'mocenskych sfér vplyvu
na eurépskom kontinente, zac¢lenena
do nemeckej zdujmovej sféry. (Tato
situdcia sa paradoxnym sposobom
zopakovala aj v roku 1945, ked’ dik-
tatora Hitlera nahradil v strednej Eu-
rope diktator Stalin.) Pokusy sloven-
skej politickej reprezentacie zabez-
pecit pre Slovensko nezavislejsie
postavenie, Berlin hned’ na zadiatku
vel'mi rychlo eliminoval.

Slovenska liga privitala §tatnu ne-
zévislost’ Slovenska. Ustredna sprava
Slovenskej ligy na zasadnuti 12. maja
1939 v Pittsburgu sa rozhodla vyuzit’
svoju prestiz a podniknit’ kroky, aby
vlada USA uznala Slovensku republi-
ku. Ako pise vtedajsi predseda Ligy
Mons. Frantisek Dubos: ,,Niet pochyb-
nosti o tom, Ze by sa to bolo aj podari-
lo, keby sa nebola rozputala Druha
svetova vojna‘“.

Takisto slovenska politicka re-
prezentacia podala priatel'skil ruku
americkym Slovakom. Predseda slo-
venskej vlady Jozef Tiso, prave
prostrednictvom Slovenskej ligy,
poslal koncom maja 1939 americ-
kym Slovakom rozsiahle Posolstvo,
v ktorom vysvetloval okolnosti
vzniku samostatného Statu a vyzval
vsetkych americkych Slovakov
na spolupracu. V Posolstve oznacil
Slovensku ligu ako vrcholnu pred-
stavitel’ku americkych Slovakov, a
ako ,,dosledntl a neohrozenti zastan-
kyiu slovenskych prav*. Posolstvo
predsedu vlady malo velkd publici-
tu v americkej krajanskej tlaci,
a slovenska Amerika sa koncom 30.
rokov postavila na stranu slovenske;j
Statnej slobody.

Po vypuknuti vojnového konfliktu
v Eurdpe sa Liga dostala do zlozitej si-
tuacie. Stala sa premetom systematic-
kych utokov ceskej politickej emigra-
cie, reprezentovanej v USA vedicim
cesko-slovenskej informacnej kance-
larie Janom Papankom, ktora v o¢iach
americkej verejnosti oznacovala Slo-
vensku ligu ako ,pronacisticku® a
,profasisticka* organizaciu. V dosled-
ku tychto 1zivych obvineni papankov-
cov FBI niekolkokrat vykonala ne-
ohlasené prehliadky Ustrednej spravy
Slovenskej ligy, zabavila jej archivny
a iny dokumentacny material, a ako
zlo¢incov vySetrovala a tajne sledova-
la jej veducich funkcionarov. Cielom
tychto zlomysel'nych utokov proti Slo-
venskej lige bolo v prvom rade zastra-
§it’ a umlcat’ slovenskit Ameriku, a do-
siahnut’ u americkej vlady rozpustenie
Ligy. Slovakom zdruzenych v Sloven-
skej lige — v dosledku falo$nych obvi-
neni papankovcov — realne hrozilo, ze
podobne ako Japonci a Nemci Zzijuci
v USA, aj oni sa dostanu do internac-
nych taborov. Povedané slovami Mi-
kula$a Sprinca, vyslovenymi pri 50.
vyro¢i zalozenia Ligy — ,,Ti, ktori
chceli zabit’ slovensky narod, chceli
zabit’ za hranicami Slovenska aj Slo-
vensku ligu v Amerike*.

Napriek tomu, Ze cechoslovaci
mali v USA silnu politicku, ekonomic-
ku a medialnu lobby, ako aj evidentnt
podporu vladnych kruhov, podarilo sa
vedeniu Ligy vyvratit' ich zlomysel'né
dezinformacie. Svoje vlasteneckeé cite-

nie preukazali ligari nie intrigami, ale
konkrétnou pracou na prospech svojej
americkej vlasti. Pod vedenim Ligy
upisali americki Slovaci viac ako 52
miliénov USD na americku vojnovu
pozicku. Vlada USA mimoriadne vy-
soko ocenila tento vlastenecky postoj.
Vyrazom tohto uznania bolo aj pome-
novanie 4 vojnovych lodi (jedna z nich
niesla aj meno Stefana Furdeka) a 5
lietadiel po predstavitel'och slovenské-
ho naroda, ako aj po Slovenskej lige
v Amerike.

Po roku 1945 Slovenska liga stala
jednoznacne a nekompromisne na po-
zicii obhajoby slovenskej §tatnej neza-
vislosti. Dovolavajuc sa Atlantickej
charty, ako aj Charty OSN, usilovala
sa dosiahnut’, aby sa pod medzinarod-
nym dozorom konal na Slovensku ple-
biscit o tom, ¢i sa Slovensko chce stat’
sudastou Cesko-Slovenska, a tym aj
sucast'ou sovietskej sféry vplyvu, ale-
bo zostat’ samostatnym S§tatom. Liga
obetavo pomahala aj utec¢encom z I'u-
dovodemokratického Cesko-Sloven-
ska. Informovala medzinarodnu verej-
nost’ o porusovani l'udskych prav na
Slovensku, prenasledovani cirkvi, po-
litickych oponentov, zasahov do si-
kromného vlastnictva. Ked’ americki
Slovaci porovnavali zahrani¢no-poli-
tické postavenie prvej Slovenskej re-
publiky s postavenim 'udovodemokra-
tickej C-SR konstatovali, ze ,,nikdy &i-
nitelia Slovenskej republiky nepreja-
vovali tol’ko malo osobného sebavedo-
mia a narodnej hrdosti, nikdy sa neda-
li strhnut’ k podobne;j servilnosti, v po-
mere k Nemecku, ako sme toho sved-
kami v pripade Dr. Benesa a jeho spo-
lupracovnikov v pomere k ZSSR*.
Americki Slovaci sa pytali, ked'ze po
totalnej porazke Nemecka nebolo
mocnosti, ktord by bezprostredne
ohrozovala C-SR, proti komu vlastne
smeruje pakt Stalina s BeneSom, pod-
pisany v Moskve v decembri 1943?
»Nech situaciu skimame z ktorejkol-

vek strany, mienena moze byt iba spo-
lo¢na vojenska akcia sovietsko-Cesko-
slovenska v pripade konfliktu soviet-
sko-anglosaského®.

Na baze boja proti svetovému ko-
munizmu, za obnovu Statnej samostat-
nosti Slovenskej republiky, Slovenska
liga uizko spolupracovala aj so sloven-
skym politickym exilom. Aj napriek
urCitym zavahaniam na prelome 40.
a 50. rokov minulého storocia Liga
prispela k zjednocovaniu slovenského
politického exilu, rozdeleného po roku
1948 na dve superiace kridla. Tento
proces bol zaviseny zaciatkom 70. ro-
kov minulého storocia zalozenim Sve-
tového kongresu Slovékov, ktory pre-
vzal funkciu a program Slovenskej li-
gy v Amerike. Jeho zakladajicim cle-
nom sa stala aj Slovenska liga. Preja-
vom uznania jej dovtedajsej prace bo-
lo, Ze predseda Slovenskej ligy sa stal
prvym podpredsedom Svetového kon-
gresu Slovakov.

Slovenska liga v Amerike uz celé
jedno storoCie neziStne pracuje na
prospech slovenského naroda v starej
vlasti, a sucasne sa usiluje aj o zacho-
vanie slovenského zivota v USA v du-
chu svojho p6vodného hesla ,,Za ta
nasu slovencinu“. Za uplynulych sto
rokov pres§la slovenskd komunita
v USA komplikovanym vyvojom.
V podstate bez akejkol'vek podpory
a pomoci z vonku boli americki Slova-
ci odkazani len na seba, ked’Ze sloven-
sky narod nemal svoj vlastny Stat, kto-
ry by sa prirodzene staral o svoje men-
$iny v zahrani¢i. Dnes je uz najvyssi
cas, aby Slovenska republika, o ktora
sa v nemalej miere zasluzili aj americ-
ki Slovaci, zacala koneCne splacat
svoj — dalo by sa povedat— storocny
dlh voci nim, a prispela tymto k udrza-
niu slovenského narodného zivota
v USA, k zachrane a ochrane sloven-
sko-amerického kultirneho dediéstva,
tvy naroda.

JAN BoBAK

Tento prispevok odznel na uvod
konferencie venovanej 100. vyrociu za-
lozenia Slovenskej ligy v Amerike, kto-
ru usporiadala Matica slovenskad
vdiioch 14.-15. mdja 2006 v Bratislave

Som rad...

Som rad...

ze este stale vidim v meste stromy... Hoci ich je stale mene;.

Som rad...

ze este Cast’ nasich deti a dospelych neprestala ¢itat’ knihy.

Som rad...

ze este kde-tu pocut’ slova vlast’, narod, tcta, laska a obetavost’.

Som rad...

ze sa rodi tol'ko novych deti, pretoze s detmi prichadza vzdy nova nade;j.

Som rad...
ked’ vidim zivé o¢i mladych.
Som rad...

ked’ vidim zivé oci starych, madre, chapajtce.

Som rad...

ze este stale jestvuju aj u nas ludia, ktori vedia, ze na prvom mieste v rebricku hod-

not mé byt laska, a nie peniaze.
Som rad...

ze v mestach je stale viac miest, kde sa nesmie fajcit’.

Som rad...

Ze eSte stale vyrastaji aj madri mladi 'udia aj napriek neucte vlad k vzdelaniu.

Som rad...

ze vraj nasi politici sa postupne stant obetavymi a budi mysliet’ aj na narod.

Som rad...

ze sme sa este celkom nestali ndrodom otrokov v obchodnych domoch a automo-

bilkach.
Som rad...

7e eSte vObec mame nemocnice a lekarov.

Som rad...

ze pomedzi zelezobetonové banky plné zlatych teliat a zlovestnych symbolov este
vidno zopar budov, ktorych fasady boli vytvorené nielen kvoli Gcelnosti, ale aj pre

krasu.
Som rad...

ze mame vela starych ucitel'ov, ktori si ochotni kvalitne ucit’ aj za Zobracenky,

ktoré sa nazyvaju platmi.
Som rad...
Ze je Boh, Ze nie sme celkom sami...

VitazosLAV KUBICKA
Autor je hudobny skladatel
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XVI. ro¢nik sutaze v prednese
prozy a poézie zakladnych §kol sa nie-
sol v znameni krasy. Katlovce uz netr-
pezlivo ocakavali priatelov Pal'a Usa-
ka Olivu. Obecny urad a Zakladna
Skola Pal'a Usaka Olivu v Katlovciach
spolu s pani Hanou Kostolanskou, ses-
trou Pal'a Usdka Olivu a basnikom Te-
odorom Krizkom désledne a s laskou
pripravili toto nadherné stretnutie du-
chovnej myslienky, posolstva Bolo to
ako nesenie zelenej olivovej ratolesti,
aby aj dne$ni mladi l'udia boli nositel’-
mi a obdivovatelmi krasneho slova,
aby nielen recitovali, ale aj sami tvori-
li.

Pavol Johanes, mlady zanieteny
starosta obce, vital hosti s otvorenou
narucou. Okrem spomenutych aj Imri-
cha Vaska, dekana Filozofickej fakulty
Katolickej univerzity v Ruzomberku a
Moniku Kekeliakovu z tej istej fakulty
KU, ktora sa venuje literarnovednému
badaniu poézie Pala Usaka Olivu. Pri-
vital aj basnika Teofila Klasa, tajomni-
ka Spolku slovenskych spisovatelov,
prof. Simongica, vzacneho a milého
priatel’a, znalca a §iritel'a diela P. U.
Olivu, Spolok svitého Vojtecha, ktory
zastupovali Slavomir Ondica a Anka
Ci¢mancova, predstavitelku MO MS
v Trnave, Jozefa Mikloska za vydava-
tel'ov katolickej tlace a i.

Kamila GaZova, riaditelka ZS s
MS P. U. Olivu, otvorila sutaZ malych
recitatorov, ktori moderovali Anna
Svecova a Lucia Lackoviova, vitazka
jedného z predchadzajucich roénikov
sttaze.

Den venovany 66. vyro€iu Gmrtia
Pal'a Usédka Olivu, vsak este predtym
zacalo Svitou omSou. Celebroval ju
dostojny pan dekan Karka, ktory je
podl'a vlastnych slov uz viac ako dva-
nast’ rokov §t'astnym obyvatel'om Kat-
loviec. V homilii pripomenul zivot i
dielo Pal'a Usaka Olivu, i to, ze medzi
jeho najkrajSie basne patria basne ve-
nované nebeskej Matke. Imrich Vasko
priblizil v kostole nadhernymi slovami
poslanie literatiry, i to, Ze jej zaklad
tvori Kniha knih Biblia ako nevycer-
patel'ny pramen, z ktorého treba pit’ pl-
nymi duskami. Bozie slovo je voda Zi-
va. Pritomnych pozdravil aj basnik Te-
ofil Klas, ktorého prihovor prinasame
nizsie.

Pri pamétniku P. U. Olivu pred
kostolom sa ucastnici XVI. ro¢nika
sutaze s pietou poklonili velkému
rodakovi Katloviec. No a potom uz
miestna spevacka muzska skupina
Katlovani krasnymi piesnami o Kat-
lovciach otvorila podujatie. Monika
Kekeliakova predniesla fragment z
doktorskej prace o poézii P. U. Olivu,
porovnavajuc dvoch velkych basni-
kov - Rudolfa Dilonga a Pala Usaka
Olivu. ,,.Dilong sny mal'uje, Oliva ich
kresli.“ Pani Hana Kostolanska s
uctou a vd’acne vravela, ako sa vel'mi
teSime na jej doktorandsku pracu a
podarovala doc. PhDr. Imrichovi
Vaskovi, dekanovi FF KU v Ruzom-
berku portrét P. U. Olivu, aby sa vra-
til medzi svojich. Sestra basnika bola
dojata, rozpravalo jej srdce a v jej po-
hl'ade svietili o¢i Pal'a Usaka Olivu.

Pani Hilda Michalikova, ktora je
nositelkou a Siritelkou odkazu P. U.
Olivu od samého zaciatku, svojim ne-
zabudnutel'nym, zamatovym hlasom
interpretovala pozdravy priatel’ov, kto-
ri, zial’, pre vysoky vek, nemohli prist
osobne. Basnik Svetloslav Veigl pri-
tomnym pripomenul listom, ze Olivo-
va poézia je posvitena iskrou Ducha
svitého. Basnik Jan Motulko odkazal,
ze zo sily a vole mu zostala len vola,
ale aj s manzelkou Valériou st du-
chom pritomni v Kitlovciach.

Pavol Johanes, starosta obce Kat-
lovce, ako hostitel’ sa venoval od za-
ciatku vSetkym pritomnym. V Kat-
lovciach vladla priatel'ska rodinn4 at-
mosféra. Zvlast srdeéne pod’akoval

MARGARETA PARTELOVA

Katlovce Pal'a USaka Olivu
napriek dazd'u ziarili laskou pritomny

LAUREAT SUTAZE
Samuel BACKADY, 7.roé. ZS Angely Merici Trnava

Samuel Backady, lauredt XVI. rocnika recitacnej sutaze Katlovce Pala Usdka Olivu

11 kategoria - 8. - 9. rocnik

1. miesto Maria VALEKOVA, 8. ro¢., ZS Angely Merici Trnava

2. miesto Andrea UVACKOVA,

L kategoria - 2. - 4. rocnik

—_

2. miesto Klaudia JANCOVICOVA,

. miesto Méria VAGOVICOVA, 4 ro¢., ZS Angely Merici Trnava

4. ro¢nik, ZS a MS P. U. Olivu Katlovce
3. miesto Paola PANGALLOVA, 3. ro&., ZS Jaslovské Bohunice

3. miesto Faustina CHRVALOVA,

1. ro., ZS s MS P. U. Olivu Katlovce

1I. kategoria - 5. - 7. rocnik

—_

. miesto neudelené
2. miesto Andrea ROZSYPALOVA,

5. ro¢., Piaristické gymnazium
Sv. Jozefa Kalazanského Nitra

3.miesto Lucia PUCZOKOVA,

6.r0&., ZS s MS P. U. Olivu Katlovce

basnikovi Teodorovi Krizkovi a Han-
ke Kostolanskej za pripravu tohto
sviatotného podujatia a nezabudol
ani na milych hosti, ktori slavili
vzacne zivotné jubiled. V tejto velkej
rodine totiz nikdy nesmie chybat’ pa-
ni uditelka Maria Navojova zo ZS
Angely Merici v Trnave, ktora prive-
die deti do stitaze vynikajtco pripra-
vené, vstepuje im lasku do srdca k
poézii a basnikom, ktori pre nds vy-
tvarali duchovné hodnoty. Tohto roku
pritom oslavuje sedemdesiate narode-
niny. Aj pani ucitel’ka Zlata Matlako-

8 ro¢., ZS s MS P. U. Olivu Katlovce

3. miesto Kristina MAGATOVA,

9. ro¢., Piaristické gymnazium
Sv. Jozefa Kalazanského Nitra

1V. kategoria - Vlastna tvorba
Natalia DESTIKOVA,
4 ro¢. ZS s MS P. U. Olivu Katlovce -poézia

Tom4s GORDIAN, 6.ro¢., ZS Spacince - poézia
Lenka Huttova, 8. ro¢., ZS Dechtice - poézia

véa zo ZS Spagince sa dIhé roky obe-
tavo venuje detom, mladym tvorcom.
Panne Marii - Pal’kovej Madone a
aj pritomnym Ave Madriu zaspieval
nadhernym hlasom Daniel Capkovié,
solista opery SND v Bratislave.
Nedela je deni Pana, sviatoény
den... Z Olivovych oblakov prsalo,
panu Bohu padali slzy, majovy zlaty
dazd’, aby zem mohla vydat' svoje
plody. No svoje plody vydal aj ostat-
ny ro¢nik recitacnej sut'aze.
Vyhodnotenie XVI. roénika fun-
dovane a na vysokej odbornej trovni

Laura MALUNIAKOVA, 3. ro¢., ZS Jaslovské Bohunice - poézia
Dominika ONDREJKOVA, 9. ro¢., ZS s MS Dobra Voda - proza
Lucia PUCZOKOVA,

6. 10¢., ZS s MS P. U. Olivu Katlovce - poézia

zhodnotil predseda poroty, basnik Teo-
dor Krizka. Je majster slova, ktoré vie
bravarne nielen napisat, ale aj pred-
niest’. Slovo v jeho ustach zvoni a vy-
zyva, aby v na$ich ¢asoch bolo ,,viac
Abelov ako je Kainov*, aby sme sa ne-
bali informacénej, ¢i skor dezinformac-
nej potopy, ktord nas obcas zaplavuje,
ale aby sme prijali BoZie pozvanie do
Noemovej archy poézie a krasy.

Uz dnes sa teS§ime na XVII. ro¢nik
jedine¢ného podujatia, plného vzac-
nych l'udi a najmé dobrej vole a viery
v silu Slova.

Basnik
nepretrzite

Rad som, ze sa pamiatka katlov-
ského rodaka Olivu tak nadejne Zivi
prave v obci, z ktorej pochadzal, z
ktorej domovského a domdceho du-
chovného fluida cerpala jeho citliva
poetickad dusa tvorivé podnety na po-
vzndSanie seba samého, ako aj inych
na vrchol krdsna, toho krdasna, co
odrdza v sebe pravé dobro a pravu
istotu, pravdu vecna. Ved komu uz
inému, ak nie Katlovciam, patri Palo
Usak Oliva u nas najvdcsmi? Patri
im nielen ako vzneSeny a povznasa-
Juci basnik, nielen ako svedciaci
Kristov kiaz, nielen ako vyznamnda
kulturna osobnost Slovenska, ale aj
ako jeden z najvdcsich svojich naj-
blizsich, krv z viastnej krvi, dych z
viastného dychu.

Minulé roky vniesli Pala Olivu
cielavedomejsie do kulturnej pamditi
naroda. Stalo sa tak vdaka intenziv-
nejsiemu zaoberaniu sa jeho literdr-
nym dielom, reediciou jeho publiko-
vanych versov a najmd pred tromi
rokmi vydanim dvojzvizkovej prdce
Palo Oliva, pripravenej editorsky
prof. Juliusom Pastekom a obsahuju-
cej okrem tvorcovho zachovaného li-
terarneho diela a zhodnotenia tohto
diela aj spomienky naiho. A, prav-
daze, stalo sa tak aj vdaka katlov-
skym recitacnym sutaziam, na kto-
rych kontinuovani ma popri bezpro-
strednych usporiadateloch (a - ne-
smiem zabudnut - ucastnikoch) oso-
bitnu zasluhu bdsnikova sestra, pani
Hana Kostolanska-Usakova. Su to
skutocnosti svedciace o tom, zZe bds-
nik nieZe stile md co povedat aj
dnesnej nasej sucasnosti, ale je v nej
nepretrzite pritomny ako kultirna tr-
valka. Jeho verse su zivé, hovoria Zi-
vou a krasnou recou.

Preco je také dolezité pristavo-
vat sa podla moznosti ¢o najcastej-
Sie pri verSoch basnikov katolickej
moderny - a v nasom pripade pri
versoch Pala Usaka Olivu? Preto,
lebo dnesna nasa spolocnost, a s
nou aj literatura, ktorej prvoradou
ulohou by malo byt povznasanie clo-
veka, ocitla sa v bludisku bez hodno-
tovej orientdcie, tdape na smetisku
postmoderny, je zneistend a zneistu-
Je. Basnici katolickej moderny chce-
li byt - a stale su - ,,podobni hospo-
darovi, ktory vyndsa zo svojej po-
kladnice veci nové i staré” (porov.
Mt 13, 52). Kym postmoderna vyna-
Sa zo starého zvicsa bezcenné hara-
burdy (totiz zo smetiska, nie z po-
kladnice) a zaodieva ich do coraz
ohyzdnejsie posobiacich vykrikov
mody, slovenska katolicka moderna
(aj ked’ treba priznat, Ze spociatku
toto pomenovanie ,,z druhej strany
bolo myslené ako hanlivé) vynasala
- a stale vynasa - z pokladnice vec-
nych hodnot skvosty plnohodnotné a
prezentuje ich vnutornu poeticku
krasu dobovo modernymi literarny-
mi sposobmi a prostriedkami, svie-
Zim, neosuchanym jazykom a obraz-
mi Cerpanymi z onej pokladnice (o
ktorych Viliam Turéany tvrdi, Ze
,, VSetky obrazy su Bozie“).

Pre vnutornu cistotu poézie a vy-
soko postavenu latku krasy, v ktorej,
ako som povedal, sa zrkadli dobro a
pravda, je stale uslachtila a stdle ci-
tatel'sky aktualna tvorba Pala Usdka
Olivu. Budme jej ctitelmi a Siritelmi.

TEOFIL KLAS
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udalosti, ktoré sa hl-

boko vryji do pamati

naroda a stavaju sa su-

¢astou historického
vedomia. Tie pekné a dobré sa zapiSu
zlatymi pismenami a su zdrojom na-
rodného sebavedomia. Opravneného
sebavedomia a zaroven aj uznania a
ucty inych. Bolo otvorenie nového
SND takouto udalostou?

Co sa s nami — ,,starobylym kul-
turnym a historickym narodom*® - sta-
lo za tych 87 rokov, od roku 1920, ked’
sa otvaralo vtedajSie SND? Mnohé!
Co sa viak zmenilo v naSom pristupe
k prvej slovenskej scéne? Takmer nic.
Ano, na naSom postoji k vlastnym
hodnotam sa skutoéne nezmenilo nic.
Nielen k hodnotdm materialnym, ktoré
sme si (s)pokojne nechali vziat' tzv.
privatizaciou, ¢i vstupmi tzv. strategic-
kych investorov - t. j. novych majite-
Pov napr. Slovenskych telekomunika-
cii &i Slovnaftu alebo VSZ... Nezmeni-
lo sa ni¢ podstatné ani na nasom l'aho-
stajnom a nedctivom postoji k najcitli-
vejSej a zaroven urcujucej hodnote
nasho narodného dedicstva — k vlast-
nej pévodnej kulttre.

St narody, ktoré sa prezentuju
svojimi autami ¢i raketami, biotechno-
légiami, nanotechnoldgiami, elektro-
nikou... avSak — aj napriek svojej civi-
liza¢nej vyspelosti — hodnoty svojho
kultirneho dedic¢stva kladi na prvé
miesto svojej narodnej aj Statnej repre-
zentacie. Wagnera pred mercedesy,
Verdiho pred ferrari... Ale vzdy len
vlastna poévodni tvorbu! V sluSnej
spolocnosti — a takou kultirna verej-
nost’ bezpochyby je — sa ,,pySenie cu-
dzim perim® nenosi. Nepatri sa to. Na-
vyse, takéto konanie je hodnotené ako
nedostatok sebavedomia a sebatcty,
ktoré prezradzajii invencnti chudobu
a tvoriva neschopnost’, teda aj nepd-
vodnost’. Napokon, pySenie sa cudzim
a zanedbavanie vlastného je prejav du-
Sevného a moralneho tpadku, ba az is-
tou formou zvrhlosti...

Co sa vlastne 14. aprila 2007 stalo,
resp. nestalo?

Nuz, stalo sa kadefo. No dlho
oCakavané ,,slavnostné otvorenie no-
vého Slovenského narodného divad-
la“, prvého skutocne vlastného v na-
Sich dejinach — sa urcite nekonalo!
Ovela viac to bolo — ,,sklamanie z vi-
tazstva“. To vSak tiez celkom nevy-
stihuje pocity tych, ktori ho vybojova-
li. Doslova vybojovali! Aj oznacenie -
ponizenie slovenskej kultary” - je
prislabé. Urcite to nebola ani ocaka-
vana — ,,celonarodna slavnost’ sloven-
skej kultiry“. Co teda? Bol to — pod-
ly uder a urazka naroda! O to podlej-
81, Ze bol nezasluzeny. A bol to tder
v necakanej chvili a urazka od tych,
od ktorych by ju ¢lovek — ani narod —
cakat’ nemal.

Zacalo sa to uz davno pred tymto
datumom ,,celonarodnym zatajova-
nim“ programu otvorenia Narodného
— pred narodom. Dnes uz vsetci vieme
— preco! Uz tymto sa v nevabnej naho-
te obnazila koncepcna neujasnenost’,

takmer amatérska nezorientovanost’
a organizacnd neschopnost kompe-
tentnych. VSetkym — okrem nich — bo-
lo nad slnko jasnejSie, ze mame jedi-
necnu prilezitost’ prezentovat’ klenoty
povodnej slovenskej tvorby tak, aby
vyzneli a zapdsobili o najlepsie. Do-
konca sa to od nas aj ocakavalo! Kto
by sa nazdal, ze sa taka samozrejmost’
zvrhne na takd nenalezitd dramatur-
giu, akou sa predstavil tento ,,galave-
¢er na ukor nasich tvorcov“. Dokonca
otvarana ,,novostavba“ — v skuto¢nosti
narodna institucia a symbol $tatu prvo-
radého vyznamu — nemé ani meno!
Chyba jej aj Statny znak. A podl'a vSet-
kého — nie vinou architektov. Dokazu-
je to dokument schvaleny este v roku
2002 s nazvom ,, Vonkajsi informacny
systém — Statne znaky a nadpisy*, kto-

ry uzivatel'ovi — teda vedeniu SND —
uklada, aby budovu v zmysle projektu
riadne oznacil za financie, ktoré mu na
to boli pridelené.

Navyse! A ¢i si slovensky narod
rovnako nezaslizi na ¢estnom mieste
napis —,,Narod sebe“? Alebo, aby sme
boli p6vodni, napis — ,,Narod svojej
kultare“? Ved’ to bol slovensky narod,
ktory si na slovenskom uzemi a za slo-
venskeé prostriedky postavil svoje prvé
Slovenské narodné divadlo. Podla §ta-
tistik sa na jeho vybudovani podiel’al
kazdy slovensky obcan sumou 900,-
Sk. A predstavitelia ,,Trojkralove;j
zbierky na SND* prispeli na hlavu es-
te o 1000,- Sk naviac. Vd'a¢ne a na
uzitok pdvodnému ur¢eniu SND! Aj
autori projektu boli a st — slovenski.
Napokon, aj zavere¢ny zapas (a vinou
kompetentnych nekompetentnych*
skor ,.trapas®), ktorym sa zachranilo
nové SND pred nevyhodnym a potup-

ViLIAM HORNACEK

skuto¢ne nevieme — aspoi pri historic-
ky neopakovatelnych vynimocnych
aktoch celostatneho vyznamu a me-
dzinarodného dosahu treba vydat zo
seba vSetko to najlepSie, aby sme sa
predstavili na tej najvyssej urovni. Ta-
kyto vykon vsSak vyzaduje po kazdej
stranke elitu. Aké to — mohlo a malo —
byt, keby rozhodovala skutoc¢na elita?

Predovsetkym — sviatok vsetkych
treba oznamit’ vSetkym! Celé Sloven-
sko malo byt (nie polepené) — vyzdo-
bené putacmi oznamujicimi celému
néarodu radostnu zvest’ a pozyvajucimi
do slovenskej metropoly vSetkych mi-
lovnikov a obdivovatel'ov divadelného
umenia a kultiry na celonarodnu slav-
nost’ - ,,Dent SND*. V uliciach a na na-
mestiach mali mladi adepti umenia
a poslucha¢i AMU predvadzat' svoje
schopnosti — uptitat’, zabavit, potesit’...
a prezentaciou divadelnych kostymov
vytvorit' sviato¢nu ,.karnevalovi* na-

SND, mohol byt priamy prenos spolu
s kultirnym programom v amfiteatri.
Ze nemame funkény amfiteater? Sko-
da, na takéto a podobné celonarodné
udalosti (napr. aj prenos z MS v hoke-
ji) — by sa veru ziadal. Ved’ spolo¢né
prezivanie historickych chvil’ stmel'uje
narod najviac.

Vratim sa vSak k tomu, ¢o sa malo
odohrat’ pred a v samotnom SND.

Po casovo presne ohranic¢enom,
oznamenom a s 'udovymi interpretmi
vopred dohodnutom ukonceni ,,veseli-
ce”“ — pod’akovanim a obdarovanim
ucinkujucich pamétnymi publikaciami
s podpisom ministra ¢i dokonca prezi-
denta - mala I'udova slavnost’ spon-
tanne a za citlivého prispenia rézie po-
dujatia prerast’ do slavnostnej Casti
otvorenia. Ako?

Po privitani vSetkych pritomnych
pred novym SND sa mali — samozrej-
me v priamom prenose STV — priho-

Bez nazvu
a a] — bez ucty!

nym odpredajom zahrani¢nému inves-
torovi — aj ten vybojovala slovenska
kultarna verejnost! Vtedy vzorovo
jednotna, a preto aj uspesna...

Teda nie (vraj megalomanska) bu-
dova, ani (nadbytocna a nepotrebnd)
Statna inStitucia, ¢i nebodaj (takej sla-
vy nehodny) nérod... st na vine. Vinni
su vsetci, ktori boli povereni zabezpe-
&it' slavnostné otvorenie SND! Cim st
vinni? Generalnym zlyhanim na ,,celej
¢iare®, ktora mala byt novou Startova-
cou ¢iarou — v novych slobodnych
podmienkach — nového plodného tvo-
rivého obdobia slovenskej kultary,
v ktorom by sme (konecne bez cu-
dzich obmedzovani) zurocili vsetko,
¢o slovensky narod a jeho vel'ké osob-
nosti vytvorili. Nestalo sa! Bola zma-
rend t4 najexkluzivnejsia prilezitost
ukazat’ sa pred svetom v tom najlep-
Som svetle — vlastnou tvorbou.

Kym bola zmarena tato jedinecna
prilezitost’? Kto zacachroval ,,koruno-
vacény chram slovenskej kultary*“ -
ako sme hrdo, a aj s primeranym pa-
tosom, naSe prvé slovenské narodné
nazvali - a zmenil ho na estradnu halu
a ,tanCiaren“?! Na strane druhej - kto
bol touto ,,slavnostnou bezocivos-
tou“, kde dominovali ,,variagski hos-
tia* nad domacimi hostitel'mi - okla-
many, zosmie$neny, poniZeny, potu-
peny...? Kto zostal vykazany — ako
nepozvany a aj neziaduci — pred bra-
nami svojho Narodného?

To, ¢o sa stalo pri tzv. sldvnostnom
otvoreni nového SND, nie je iba ne-
schopnost’, bezradnost’ ¢i stereotyp
sluhovského komplexu menejcennosti
vedenia SND. Vzhl'adom na ich vzde-
lanie je to vedomé ignorantstvo, ktoré-
ho nasledkom (¢i zdmerom?) moze
byt’ aj snaha: znechutit’ a otravit’ aj ten
poslednych Cisty pramen naSich hod-
not, zbavit' nas aj zvysku sebavedomia
a napokon aj opravnenia nazyvat sa
kultGrnym narodom. A d’alej nas pred-
stavovat’ ako ,,vétev naroda Ceského*,
¢i ako narod sice schopny reproduko-
vat’ cudzie, nie vSak tvorit’ vlastné...

Nech uz boli motivy, pri¢iny alebo
zamery akékol'vek - inkriminované
otvorenie nebolo ani slovenské, ani
narodné, ani slavnostné a uz vonkon-
com nie — dostojné!

Aj ked’ - sme aki sme a oslavovat’

ladu. Pre tych, ktori prisli aj za pouce-
nim, mali byt inStalované vystavy na
tému ,historia slovenského divadel-
nictva“. A to od ¢ias prvych ochotni-
kov az po nasich dnesnych profesiona-
lov doma aj v zahranici, od ,,valaSskej
Skoly — stodoly“ az po nové SND.
A mohli sme — mali sme - ,,zahviez-
dit*, ved’ mame o ukazat’ - a veru aj
svetu! Ved takych ,panov a damy*
v hereckej ¢i spevackej oblasti diva-
delného umenia — akych dalo kultare
Slovensko druhej polovice 20. storocia
— ma4 iba malokto. A spolu s touto vy-
stavou, kde sa mali osobne zGcastnit’
zijuce legendy slovenského divadel-
nictva, mali byt poriadané aj vystavy
portrétov ¢i amatérskej tvorby tych,
ktorych zivot bol spity s divadlom.
Skratka, v tento sviatocny den mala
Bratislava zit' divadlom a kulturou!
A ¢o pamétna znamka s peciatkou pr-
vého dna...?

Potesil by aj predaj knih naSich
klasikov, memoarov osobnosti divadla
a d’alsich, ktoré by autori podpisovali
na autogramiadach. Ved’ stretnutie so
svojim obl'ibenym tvorcom, skladate-
Pom ¢i spisovatelom, s popularnym
hercom ¢i spevakom... vzdy patrilo
k sviatoénym a nezabudnutenym
chvilam v zivote. Aj fotografi a doku-
mentaristi si mali prist na svoje a za-
plnit’ andly naSej histérie o nieco, ¢o
v nej este nie je a, zial, uz ani nebu-
de... V sviato¢ne vyzdobenom ,hlav-
nom meste oslav* mali hrat’ muziky
a vystupovat’ subory. Ved’ prave I'udo-
vé umenie je tym najcistej$im, najbo-
hat$im a najpdvodnejsim Zriedlom na-
Sej narodnej kultury!

A deti — nasi dedicia a pokracova-
telia - mali byt obdarené aspon pek-
nym a milym zazitkom, ¢i pohladené
privetivym slovom skuto¢nej celebrity
a aj pamétnou spolo¢nou fotografiou
so svojim idolom. Naozaj, kol’kym vy-
znamnym a zaslizilym tvorcom slavy
SND - o ktorych sa nik z organizato-
rov ani len neobzrel - vypadla slza
horkosti, ked’ doma pri televizore vi-
deli to, ¢o videli?

Uz davno predtym mali tiez pre-
biehat’ prezentacie - nasich najvicsich
skvostov aj skvostov nasich Najvac-
Sich - v kinach, v STV, v SRo... a pre
tych, ktori prisli a nedostali sa do

vorit’ prezident §tatu, minister kultiry
a ako poslednd generalna riaditel’ka
SND. Hlava $tatu mala prist pred slav-
nostne vyzdobené SND za zvukov
fanfar a v §palieri Cestnej straze v slav-
nostnych rovnosatach. Nie v sprievode
ochranky. Zastupcovia jednotlivych
krajov a regionov Slovenska mali prist
so svojimi erbami a zastavami v tra-
di¢nych krojoch. Uz pocujem to nase
hanlivé: ,,sedlaci v krojoch“! A prec¢o
nie? Ved ich mame urcite vacsie bo-
hatstvo ako napriklad v Nemecku, kde
sa ich kroje bezne predavaji v obcho-
doch - a pri narodnych slavnostiach sa
aj - s hrdostou nosia! Toto ,,divadlo
pred divadlom® sa malo odohravat’ za
pritomnosti zahrani¢nych hosti — naj-
mé naSich susedov - na tej najvyssej
Statnickej aj umeleckej urovni. Po
prejavoch a prianiach na adresu nové-
ho SND — v zmysle zdarného naplne-
nia jeho poslania pre slovensky narod
a jeho kulturu - sa ako uradny akt mal
podpisat’ protokol a prestrihniit’ paska.
Vzapiti, ako prvé po vstupe do novej
budovy — teraz uz reprezentacnej insti-
tucie a symbolu nasho Statu —mali byt
ulozené do schranky Zakladného ka-
mefia paméitné dokumenty — od povo-
lenia stavby, projektov... az po (okrem
inych) napr. aj origindl Trojkralovej
iniciativy s podpismi osobnosti, ktoré
sa o zachranu SND zasluzili. Na také-
to otvorenie SND — srdcom aj rozu-
mom, laskou aj tctou — nebolo treba
ziadne mimoriadne prostriedky. Uplne
by stacil ,,¢isty a iprimny vztah k hod-
notam slovenského naroda“. Asi zia-
dam privela...

Ospravedliiujem sa, Ze som sa ne-
chal uniest’ a zaletel som vo fantazii az
,.ku hviezdam®. ISlo v8ak — a nielen
podla miia — o hviezdnu chvilu slo-
venského divadla a kultary vobec!
V takychto chvilach sa nielen ocaka-
va, ale priam vyzaduje velkorysost’
Tak preco nie — az ,,ad astras*?!

A ked sme pri hviezdach... Jedi-
nym dostojnym sposobom prejavenia
ucty a vd’aky — navyse pre nas ako na-
rod aj nezaplatitenou reklamou! — bo-
lo nielen formalne pozvanie, ale
aj ucast’ pani Edity Graberovej. Pri
vsetkej ucte k vSetkym, ktori sa zasla-
zili, ona bola - zo skutocne ziarivych
a na svetovom opernom nebi stale jas-

ne ziariacich hviezd - jedina, ktora
osobnym listom branila slovenské na-
rodné pre narod a jeho kultaru! Malo
sa — a bolo to nanajvys ziaduce — poc-
kat’ na voI'né miesto v jej umeleckom
diari a pod’akovat’ sa jej pred oami
celého slovenského naroda. Jej ne-
ucast’ (a opdt’ nie jej vinou!) bola d’al-
Sou z kardinalnych a nenapravitelnych
chyb a prejavov provincnosti kompe-
tentnych, ktorymi zvratilo, prekrutilo
a preonacilo povodné ,slavnostné
otvorenie“ — na ,zalostné spotvore-
nie“, dokazuje, Ze ,,v provinénosti sme
—svetovi!*“ Napokon, ved’ pozvané ne-
boli ani také vynimoc¢né osobnosti slo-
venskej kultiry akymi st majster Mi-
lan Rufus, ¢i Ladislav Tazky a mnohi
dalsi. Teraz vstipme do interiéru...

V Case, ked” kvitlo celé Slovensko
— do takmer prazdneho a chladne po-
sobiaceho SND - priniesli kvety az pri
zaverecnej ,klanacke”. Tak farebne
neradostne ako scéna vyzeralo zvnutra
celé divadlo. Bez symbolov, znakov,
dekoracnych drapérii... Nepotesilo
oko, nepotesilo dusu — nebolo milé ani
privetivé. Zeby aj to bol zamer? Ete
aj bielo-sivo-modravy strom na javis-
ku akoby korenil v hrobe a ani naho-
dou nekvitol pestrymi farbami jari.
Novej jari slovenského divadla! SND
— ,,nevesta slavnostného dna“ — pdso-
bilo ako sarkofag...

Aky bol na$ navrh dramaturgie
programu?

Uz v septembri 2006 sme ziadali,
aby sa otvaralo Svitoplukom. Ked
sme sa — az kratko pred otvorenim -
dozvedeli prvé naznaky pripravova-
ného programu, tak sme navrhli na-
sledovné: 1. &ast, Uvod — Pocta na-
rodu: Slovenska statna hymna — spie-
vana vSetkymi,; Aka si mi krasna; Sta-
roslovensky Otcenas. 2. cast’, Pocta
slovenskej kultare: Vyber z diel J. L.
Bellu, V. Figusa - Bystrého, A. Moy-
zesa, J. Cikkera... zo sucasnych I. Ze-
lienku ¢i V. Godara... a na zaver E.
Suchon — Svitoplukov odkaz. 3. ¢ast,
Pocta osobnostiam svetovej hudby:
Vyber z diel tych, ktori spoluvytvara-
li nasu bohatu a vyznamnu hudobnu
tradiciu a su spdti so Slovenskom
a Bratislavou. Ako napr. rodina Ba-
chovcov, W. A. Mozart, L. van Beet-
hoven, F. Liszt, J. N. Hummel, R.
Strauss, B. Bartok... a spoza Moravy -
B. Smetana, A. Dvorak, L. Janacek...
A na zaver slavnostného koncertu:
Najkrajsi kut v sirom svete - je moja
rodna zem... spievané uc¢inkujucimi aj
pritomnymi. Co z tohto névrhu zosta-
lo — videlo celé¢ Slovensko...

Dodnes nikto (okrem organizato-
rov) nevie, prec¢o sa nepredstavil balet
SND. A ¢im sa previnili herci — recita-
tori, ked’ — nezastupitel'ne a neospra-
vedlnitel'ne — chybalo aj umelecké slo-
vo?! Pri otvoreni svityne narodnej
kultary nedovolili prehovorit’ ziadne-
mu z velknazov slovenského poetic-
kého slova! Zato priemerne Citany
podpriemerny text akoby ,,vychovné-
ho koncertu — priam ,,bucal®...

Byt riaditelom v Narodnom je
vsade na svete poctou, ktora je vyhra-
dena iba tym najlep$im z najlepSich —
skutocnej narodne;j elite. V nasom pri-
pade — urcite nie napr. politickym no-
minantom SMK. Takyto post ma byt
ponuknuty zésadne iba tym najschop-
nejsim znalcom domacich hodnét, naj-
oddanejsim osobnostiam s uctou sli-
ziacim kultire toho naroda, ktorého
meno prva scéna nesie. Narodné di-
vadlo — tak ako napriklad televizia ¢i
rozhlas — patri k symbolom §tatu
a miesta na Cele takychto institucii ne-
prisluchaji ,,managerom*, ale vrchol-
nym osobnostiam kultiry. Preto! — je
to ,,u nas na Slovensku tak“- a za da-
ného legislativneho stavu to ani inak
byt nemoze...

Kazdy problém je vzdy hlbsi, ako
sa na prvy pohl'ad zda. Aj ,,slavnostné



11/2007 (30. méja)

KULTURA

11

zlyhanie* vedenia SND. Preco by pra-
ve ono malo byt’ iné, ako st vSeobec-
né pomery v podobnych institiiciach?
Ved’ rovnakého zlyhavania — teda ne-
plnenia si ¢asto ani zakladnych povin-
nosti reprezentativnych symbolov na-
roda a Statu — sa denne dopust’a aj ve-
denie STV a SRo. Cim? Pozrite si len
ich ,,loga®, ¢i je na nich aspon naznak
farieb pripominajucich Stat, ktory re-
prezentuju... Co s tym?

Ci sa uz hlasia, & nie, narody Eu-
roépy — teda aj my, Slovaci — patrime
ku krestanskej civilizacii. Pripomen-
me si teda, ¢o urobil jej zakladatel
a symbol, ked” videl znesvicovanie
»chramu svojho Otca“? Ako konal On
— vzor a priklad — tolerancie a lasky?
V tomto skuto¢ne vynimoc¢nom pripa-
de ,znesvidcovania posvitného* ko-
nal razne a nekompromisne. Vyhnal
kupc¢ikov z chramu svojho Otca - bi-
com!

Pan minister je je povereny
ochranca zodpovedny za stav sloven-
skej kultiry. A jej stiCasny stav doka-
zuje, ze - pouzit ten zmieneny ,,bic*
ako trestajuci symbol spravodlivého
hnevu — je nevyhnutné! Ved’ — ¢o je
nasim ,,chramom najsvétejsim*, svity-
fiou naSich otcov a matiek,

ktora nas

nikdy ne-
sklamala?
Prave nasa
pdvodna kul-

tura - ako jav
aj hodnota za-
roven - nam

pomohla prezit
ako néarodu!
A pritom ako na-

rodu kultary ,,par
excellence®, lebo
v naSich dejinach

sme Casto nemali
ni¢ iné ako vlastnu
pdvodnu kultaru.

Ak z tejto ,,na-
rodnej urazky“ mi-
nister nevyvodi — a to
neodkladne! — razne
a nekompromisné do-
sledky, ak tato nasu
,,harodni hanbu a Sko-
du“ nezosobni a vinni-
kov prikladne nepotresta,
stane sa — a nielen
v o¢iach slovenskej kultar-
nej verejnosti, ale aj pred
tvarou slovenskych dejin —
spoluvinnikom.

Vieme si predstavit, ¢o by sa po
takomto ,,sladvnostnom® otvoreni svi-
tyne narodnej kultiry stalo v Nemecku
&i Franctzsku, v Mad’arsku & Cesku?
Zeby sa nestalo ni¢? Vlastne 4no, ne-
stalo by sa ni¢! A nestalo by sa nic¢ pre-
to, lebo tam — ako aj vSade v kultar-
nom svete — by sa takato arogantna ne-
horaznost’ voci vlastnej kultire vobec
nemohla stat’! Je uplne vylucené, aby
tam ktokol'vek a z akychkol'vek dovo-
dov, mohol nezvladnut’ svoje povere-
nie, ¢i zneuzit’ svoje postavenie a pra-
vomoci - a pri takejto historickej pri-
lezitosti ponizit' a urazit' na vlastnej
pdde — vlastnu kultaru!
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Ako
predseda troch zdruze-
ni slovenskej inteligencie nehovorim
iba za seba, ked’ poviem — dost’ bolo
neschopnosti, dost’ bolo hanby, dost’
bolo urazok...!

My, ktori sme stali na Cele sloven-
ského naroda v zapase o ddstojné po-
stavenie nasej materinskej re¢i — slo-
venciny — ako $tatneho jazyka na uze-
mi odvekej vlasti Slovakov; my, ktori
sme iniciovali a az do vitazného kon-
ca aj doviedli zépas o zvrchovanost’
a Statnu samostatnost’ Slovakov ako
podmienku obnovenia nasej narodnej
slobody; my, ktori sme viackrat — na-
posledy pri zachrane nového SND —
zjednotili narodné sily... my sme vzdy
vedeli a vieme aj teraz, o je naSou po-
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vin-
nostou. Vedeli sme
to aj vtedy, ked’ politici tapali alebo
i8li vedome proti zaujmom néasho na-
roda. Slova Devinskej prisahy ,,Budem
vzdy presadzovat prava a zaujmy slo-
venského naroda, ctit, chranit’ a rozvi-
jat' hodnoty slovenského narodného
dedicstva...“ zavazuji. Zavazuju vset-
kych, ktori maju cest a svedomie.
A samozrejme najmé tych, ktori su za
to nasim Statom plateni. A pretoze ich,
ako aj $tat a jeho reprezentaciu platime
— my, obCania — a zaplatili sme aj
,,0slavu® otvorenia SND, je prirodze-
nou, a v zmysle prava verejnosti na in-
formacie, aj zdkonnou povinnostou
organizatorov — zverejnit’ mena tcast-
nikov otvorenia SND na internete.
My neziadame ,,hlavy vinnikov* —
nestojime o ne! O sluzby takychto
,Lhlave nemalo stat’ ani Ministerstvo

My sme otvorili nové SND
,,slovensky aj narodne* -
slovenskou Statnou hymnou
a fujarou...

(Viliam Hornacek

a Teodor Krizka,

v pozadi: Jozef Dubnicek
a Jozef Simonovic)

kultary SR, lebo SND je statnou
prispevkovou organizdaciou MK
SR. Ziadame viak — a v zaujme
slovenskej kultiry ziadame ne-
kompromisne! — aby na cele in-
Stitacii, ktoré su narodnymi
symbolmi, stali vyhradne zrelé,
vyprofilované, Zivotom a od-
bornou praxou overené sku-
to¢né osobnosti a moralne au-
tority, majuce neomylnl
orientaciu v hodnotach slo-
venského kulturneho dedic-
stva a prirodzene pozitivny
vztah k slovenskej kultire
a slovenskému narodu.
Sucasné vedenie SND ta-
kymito osobnost’ami ne-
disponuje a takyto
vztah urcite nema!

Aby bolo mozné
zvladnut' na prislusnej
urovni naro¢né ulohy

Statnej reprezentacie

— ako predstavitelia
Slobodnej rady slovenského
naroda - obnovenej SNR — sme na-
vrhli ministrovi kultary vytvorit' Radu
osobnosti ako vrcholny poradny orgdn
vyjadrujuci sa k vsetkym zdvaznym
otazkam nasho kultiurneho Zivota.
Vsetky nase iniciativy vzdy smerovali
k zvySeniu urovne nasej spolo¢nosti
a aj teraz je naSim cielom dostat’ roz-
hodovanie a aj vladnutie na takd uro-
venl, aby sme boli ako narod uspesni
v kazdej oblasti naSich zaujmov. My
sa uz nespolichame na to, Ze ,,sa nie-
¢o zmeni“, my ziadame — zasadné
zmeny k lepSiemu! Nie pre seba — pre
cell nasu spolo¢nost’.

Predovsetkym ziadame od minis-
tra kultury, aby - ako reprezentant vy-
konnej moci — konal! A konal aj vo
svojom zaujme tak, Ze zabezpec€i v na-
rodnej svityni slovenskej kultary pl-
nenie vlastnych slov: ,,...pretoze ak di-
vadelna scéna nesie priviastok ndrod-

nd, musi to mat prirodzene odraz aj
v jej repertoari...“ (LT €. 15-16/2007).
Aby sa - vzhladom na toto jeho vy-
jadrenie pod nadpisom ,,Literdarny tyz-
dennik ma jasnu hodnotovu orientd-
ciu* — nemuselo konstatovat’, Ze ,,na
rozdiel od ministra kultary SR®.
A nech kona voci vedeniu SND neod-
kladne, lebo — uz vcera bolo neskoro!

A este prosba a vyzva zaroven:

Dosial’ nikto, Zial’, ani tvorcovia
kultary, nezachytili do umeleckej po-
doby nase - celkom iné ako doteraz, od
zakladu nové a pre nas dlho neobvyk-
1é- postavenie. Uz vySe 15 rokov —
takmer jednu generaciu - sme slobod-
ny narod a mame vlastny Stat. Ako
subjekt medzinarodného prava sme
rovnopravnym partnerom vSetkym na-
rodom sveta. To, ¢i budeme aj partne-
rom rovnocennym — to uz zavisi iba od
nasho postoja k zodpovednosti, ktora
je prvym prikdzanim slobody. A stat’
sa rovnocennym sa da napr. aj tym, ze
sa v tejto nasej novej slobodnej podo-
be dokazeme predstavit vyznamnym
umeleckym dielom. A umeleckym
dielom takej nespornej kvality, akymi
st napr. Krathava ¢i Svétopluk od
majstra Eugena Suchona. Tuto vyzvu
by malo pocut’ a podporit’ aj minister-
stvo kultiry vypisanim sut'azi a rovna-
ko mudro ako $tedro tvorcov motivo-
vat. Je najvyssi ¢as! NaSe predstave-
nie sa v novej podobe ofakava od nas
cely kultirny svet.

P.S. Aspon na zaver by sme mali
zajasat’ vykrikom — Predsa sa otvaralo
slovenskou klasikou! A taky by mohol
byt aj jeden z mnozstva ponukanych
priliechavych nazvov pre tato ,hanbu
desatrocia“. Komu Skoda — tomu aj
hanba! — hovori nas l'ud a vie preco.
Aby sme vsak kompetentnym ,,zodpo-
vednym* nekrivdili, treba uznat’, Ze na
inkriminovanom otvoreni bolo predsa
len nie¢o povodné slovenské. Hrala sa
klasika - ved’ vedenie SND zahralo
pred o¢ami celého naroda dokonalé
Koctrkovo! S pravym a nefalSovanym
tesnoSilovskym* obdivom k vsetké-
mu cudziemu — len aby sme nemuseli
byt sami sebou! Aj s podtitulom ,,Len
aby sme v hanbe nezostali“. A pred
kym? No predsa pred cudzinou! A ze
si nas nevazia aj napriek tomu? Nena-
padlo nam este, Ze — prave preto? Ved’,
kto by si aj vazil takych, ktori si neva-
Zia sami seba?!

A po ¢om tuzim — napriek vsetké-
mu! - najviac? Aby mi raz osud do-
prial to Stastie — moct napisat’! — ve-
deniu SND d’akovny list. Tak, ako som
ho (za uvedenie Staroslovenského Ot-
¢enaSa mimo programu) napisal mi-
nistrovi kultury, ked’ dodrzal (aj ked’
nie cely) svoj sl'ub... A text toho vytu-
zeného listu? Predstavujem si ho na-
sledovne:

Vazena pani generalna riaditelka,
vazené osobnosti vedenia SND, dovolte
mi, aby som Vam s hlbokou uctou pre-
Javil svoj obdiv k Vasmu majstrovskému
zvladnutiu ndrocnej a Cestnej ulohy —
predstavit Slovikov ako starobyly a za-
rover moderny kulturny ndrod. Dovol-
te mi poklonit sa Vasmu - skutocne vel-
kolepému sprostredkovaniu klenotov
povodnej slovenskej hudobnej tvorby a
divadelného umenia, ¢im ste zanechali
v slovenskej — ale aj v Sirokej kulturnej
verejnosti — nezabudnutelne krdsny,
obohacujuci a povzndsajuci celozivotny
zazitok. Z celého srdca uprimne Vam
za to dakujem, prajem Vam vela rokov
tvorivého zivota a slubujem, Ze budete
vo mne mat navzdy verného a oddané-
ho obdivovatela...

Tak ako — ,,urodzeni pani velko-
mozni“?!
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(Pokracovanie z predchadzajiceho ¢isla)

Belzebub

Bolo to staré kanaanske boZstvo,
uctievané vo filistinskom meste Ekron
za Cias proroka Eliasa (2Kral 1, 2; 1,
16). Pomenovanie ,,belzebub® zname-
na ,kral much®“. Farizeji neskor defi-
novali toto bozstvo ako ,.knieza zlych
duchov® a na znamenie pohfdania
zmenili koncovku zo ,,-zebub® na ,,-ze-
bul“, ¢o znamena ,knieza vykalov®.
Nie nahodou Jezi§ zacal svoje verejné
ucinkovanie v krajine Zabulon (Mt 4,
13), ktora predstavovala nielen geogra-
ficku, ale aj duchovnu perifériu vyvo-
leného l'udu. A naviac: z JeziSovych
zazrakov, opisanych v evanjeliach, naj-
pocetnejsie su tie, ktoré suvisia s vy-
hnanim zlého ducha z ¢loveka. Aj tym
nam dal najavo, Ze tato ¢innost nie je
len akasi popri, ale je to podstatny
efekt jeho pdsobenia aj ¢innosti Cirkvi,
ktoru zalozil. Vyhafianie zlého ducha z
¢loveka sa dnes nazyva exorcizmus.

Exorcizmus

Je opradeny mnohymi predpismi,
zakazmi, navodmi a modlitbami. Vyha-
nanie diabla podla vzoru Jezisa bolo
beznou praxou Cirkvi. AvSak v miere, v
akej vyprchéavala z krestanov viera a
Bozia moc, mnozili a komplikovali sa
exorcistické zvyklosti najmé pred krs-
tenim dospelych, takze bolo treba na
tieto ukony koncipovat’ zvlastne svite-
nie. Giovanni Battista Proja, rimsky
exorcista, v knihe Ludia, démoni a
exorcizmy hovori: ,,...tak laici stratili
pravomoc vyhanat zlych duchov*.
Sam vsak na str. 128 svojej knihy kon-
Statuje, ze dne$né exorcizmy nefunguju
tak ako v prvotnej Cirkvi. Inu skuse-
nost’ prezentuje laicizovany domini-
kéansky kilaz Francois MacNutt. Prikla-
nam sa k prirovnaniu, ze po rozlozeni
vody na vodik a kyslik uz to nie je vo-
da. Podobne aj rozlozenie jednoduchej
viery v Jezi$a na ur¢ité mnozstvo teolo-
gickych (a cirkevnopravnych) pouciek
moze znamenat zahmlenie JeZisa.

Zli duchovia posobia v skrytosti.
Keby sa dali poznat' vo svojej oskli-
vosti, l'udia sami by od nich bocili. Oni
sa vSak maskuju roznym sposobom a
medzi sebou sa dohovaraju inotajne aj
prostrednictvom znakov. Exorcizmus
je teda v prvom rade o objaveni pri-
tomnosti zlého ducha v ¢loveku, potom
o jeho autoritativnom vyhnani v mene
Jezi§ a poslani k Bozej spravodlivosti.
Hoci oslobodenie z moci démona je
jednoznaéne skutok lasky k bliznemu,
nesmie sa to robit’ svojvolne, ale len v
sluzbe Boha, ktory svoju vol'u prejavu-
je aj cirkevnymi predpismi. St vsak
dnes také zlozité, ze démonické zamo-
renie l'udstva takmer neruSene pokra-
Cuje. Ked hori, kazdy je povinny hasit’.
Autorita nad démonom sa médze a ma
uplatiiovat’ v ramci prirodzenej autori-
ty: teda jednotlivec sa autoexorcizuje v
osobnom pokuseni, matka u deti, otec
v rodine, knaz vo farnosti. PIni moc
ma biskup, ktory ustanovuje konkrét-
nych l'udi do Gradu exorcistov pre vse-
obecnu sluzbu. Démoni vSak reaguju
odchodom iba na aktualnu pecat’ svété-
ho Ducha, teda osobnu svitost’ ¢love-
ka, sluziaceho exorcizmom, inak sa
dokazu skaredo pomstit’ (Sk 19, 15). V
r. 2002 v Olomouci som bol v preplne-
nej Sportovej hale svedkom vsetkych
evanjeliovych priznakov vyhanania
démonov okrem dvetisic sviil. Stretnu-
tie zorganizovala Apostolska cirkev.
Slovom a modlitbou slazil C. Anna-
condia z Argentiny, otec deviatich deti,
rimsky katolik. Na pritomnych katoli-
koch bolo len v malej miere poznat
symptomy démonického zapasu. Moh-
lo to mat dve pric¢iny: bud nebolo
mozné vyhnat’, alebo nebolo ¢o vy-
hnat’. Pri¢inou moze byt na jednej stra-
ne naSa pycha, pocit nadradenosti nad
protestantov, na druhej strane skutocna
sila sviatosti.

Ako uz bolo povedané, démoni
spolu s klamanymi 'ud'mi rozvijaju v
roznych dobach a na réznych miestach
svoje ,,diela“, ktorych navesti a pred-

zvesti st znaky. Odchod démona z ¢lo-
veka sa vyznacuje osklivymi priznak-
mi. Je to ako operacia brusnej dutiny,
ktora nie je ani trocha prijemna, avSak
nasledné zdravie stoji za to. Podobne
sa uspesny exorcizmus vyznacuje zvie-
racimi sposobmi (ry¢anie, Skriekanie,
penenie, plazenie, mykanie, trieska-
nie). Paduch akoby chcel aspon napo-
sledy uplatnit’ vSetko, ¢o drzal v rezer-
ve: svoju pravu tvar. Ked’ vSak dobija
nové uzemia alebo si je isty svojim
hostujicim prostredim, vyznacuje sa
vel'mi kultivovanym, inotajnym znako-
slovim: 1zivé (volebné a naborové) pri-
sl'uby, ponuky, zvodné tismevy, podli-
zavé slova a tomu primerané interme-
dialne vyjadrenia (viaczmyselna, ako-
ze vtipna reklama atd’.). Diabol sa pre-
zlieka za anjela svetla. Vsetky l'udské
hriechy su pre diabla dobrou zivnou
podou, no najviac obl'ubuje pychu, loz,
nenavist, zavist, nemravnost’ a hriechy
proti prvym trom Bozim prikazom.

Suvislost’
medzi dejinnymi epochami
a znakmi

si mozeme overit v dlhodobej i
kratkodobej retrospektive. Paradox-
nost’ stredoveku je v tom, ze jednotna
krestanska Eurépa bola dosiahnuta za
cenu nasilného pokrestanc¢ovania a in-

Vit PACALAJ

gu rovnoramenny trojuholnik hrotom
dolu, ¢ize satansky znak, ktory dnes s
obl'ubou pouziva aj New Age. Jednym
z duchovnych vodcov tohto zdruzenia
je Dale Carnedgie - okultista, ktorého
literatira (na tému: Ako byt uUspesny,
Ako si ziskat' priatelov) sa dnes vo
velkom predava. Kym ni¢ netuSiaci
krestania ziji v chlacholivych spo-
mienkach na hrdinstva z ¢ias komuniz-
mu, v sicasnosti sa deje nebadané, ale
vehementné spohanstovanie.

Znaky s védzbou na okultny du-
chovny svet ¢lovek nedokdze ,,presvé-
tit* - dat’ im opacny obsah tak, ako by
sa to mohlo stat’ napr. s dopravnym
znaCenim alebo znafenim mernych
jednotiek, ak by sa l'udia dohodli inak.
Praca s duchovnym obsahom je analo-
gickd praci s hmotou. Clovek moze a
ma tvorit, ale nedokaze stvorit. Hmot-
né substancie na vyjadrenie myslienok
dal Boh. MdZem menit’ hmotu, zvolit’
si mramor, farbu, zvuk, priestor podia
alebo filmovy ¢as ako médium pre svo-
je tvorivé zamery. No nemdzem stvorit
in, umelt hmotu. Ak pretvarame na
urovni chemickej podstaty, tvorime
umelu latku z hmoty, danej Bohom.

Ako je hmota nositelom formy, tak
je duchovny symbol nositelom du-
chovnej orientacie. Tato skuto¢nost’ sa
vyuziva vo verejnej sprave. Prislusnici
zelezni¢nej policie napriklad maju na

/nak

stastnej rodiny“ od Stephena R. Co-
veya. Posta¢i si v§imnut' logo na obal-
ke knihy, aby sme jej new age obsah
spol'ahlivo identifikovali.

Riesenie tohto sidobého problému
nie je v kvantite informacii a vytvarani
ich databaz, ale v pravosti duchovného
zivota: v prijati daru rozliovania a v
kompaktnosti Cirkevného spolocen-
stva, ktoré ako JeziSovo Telo disponu-
je vsetkymi sluzobnostami Ducha,
vratane prorocke;j.

Skor, nez zmarime ¢as ¢itanim po-
chybnej knihy, pre¢itajme si znakoslo-
vie na jej obalke. Studentka VS mi po-
dala na postdenie knihu s ndzvom Lie-
¢iva sila lasky - nazov vonkoncom
krestansky, dokonca charizmaticky.
Na obalke nad pokojnou morskou hla-
dinou s bronejlicimi zorami sa vznasa-
la holubica, z ktorej pada zvazok la-
¢ov. Luce so zorami vytvarali kriz. Da-
lo by sa povedat’, Zze obrazok je kres-
tansky, barokovoromanticky. No pri-
zrime sa mu blizSie: Holubica nie je
biela, ale siva, takze zore za fiou su
svetlejsie. Svity Duch je vSak Boh, ma
vlastné svetlo, ni¢ nie je svetlejsie ako
On. Luce mu na obalke nepadali z hla-
vy, ale zo zadku a spolu so zorami vy-
tvarali §ikmy kriz. (Sikmy kriZ je vzdy
znakom pohfdania krest'anstvom.) Let-
mé otvorenie a nasli sme dokazy New
Age aj v texte.

Znamenie pozehnania, €1 zatratenia?

kvizicie. To sa odzrkadl'uje v gotickej
architekture, kde majestatne, do neba
¢nejice veze a vezicky, posiate fidla-
mi, si na spodnych rimsach zakoncené
chrliémi v tvare dracich hlav. Kame-
narske majstrovstvo vznikajucej kasty
slobodnych murarov je nepopieratel-
né. Problém je vSak v inotajnom vy-
zname, danom hmotovou kompozici-
ou. Napl'ut’ niekomu na hlavu je prav-
depodobne vo vsetkych kultarach pre-
javom pohrdania: draci - démoni pluju
z vysky na okoloiducich veriacich. Pri
sudobej vol'be tvaru by sa esteticky i
funkéne do gotickej skladby hodili
rovnako na toto miesto aj musle, listy,
kalisky kvetov alebo - ak to mal byt fi-
guralny prvok - dlane. V takom pripa-
de by tvaroslovny obsah evokoval na
krst. No byt’ opl'uty drac¢ou tlamou ne-
pripomina ni¢ svaté.

Ako priklad kratkodobej retro-
spektivy vezmime si sochy v bratislav-
skom, z urbanistického hl'adiska klu-
¢ovom komunikacnom uzle - na Ra-
¢ianskom myte. V ¢asoch komunistic-
kej totality tam stal Kulichov bronzovy
milicionar. Jeho typickd hrda, az aro-
gantna, vzpriamena pdza s puskou pri-
pominala okoloiducim neuprosnost’ a
véadepritomnost’ Statnej tajnej bezped-
nosti, ktora sidlila obd’ale¢ (na Racian-
skej ulici, vtedajsej Februarke). Dnes
je tam podobne velka socha bez pod-
stavca. Predstavuje Zenu v podrepe,
uvdznenu v mokrych Satach, bez ruk a
mozgovej Casti lebky. V okoli jedného
kilometra od nej ako huby po dazdi vy-
rastli sex Sopy, intim salony, bola ob-
novena slobodomurarska YMCA a v
nej vznikol klub Babylon. Tato socha
hovori vel'mi vyre¢ne o novom spdso-
be manipulacie l'udi. Nezélezi na tom,
kto ju vytvoril. Autor sa moze citit
ospravedlneny pre tragicki nevedo-
most. Socha na Racianskom myte
predstavuje ¢loveka, ktory chcel byt
pekny, no zufalo zapasi so zapchou v
dosledku bezhlavého prijimania nepri-
rodzenej, okultnej a perverznej dusev-
nej potravy - psychickej drogy.

Podobné masky bez lebe¢nej Casti,
Spiralovito sa vynarajuce z podsvetia,
nesu alegorickl postavu euro.

Preco som nazval medzinarodnu
asociaciu krestanskej mladeze (YM-
CA) slobodomurarskou? Lebo ma v lo-

svojich stanoviskach plagatik s najpou-
zivanej§imi symbolmi anarchistickych,
neonacistickych a inych destrukénych
organizacii, aby vedeli pruzne identifi-
kovat’ ¢lenov cestujucej verejnosti. Po-
dobne pracuju so znakmi aj exorcisti.

Krestania v dejinach zaznamena-
vaji snahu zmenit, ,,presvitit* pohan-
sku symboliku. To je omyl, pod ktorym
drieme nevysporiadané staré pohan-
stvo, zarodok duchovného bacila. Z pl-
nosti srdca hovoria usta. Prenesené do
oblasti tvorby: umelec, ak je uprimny,
nemoze vyjadrit ni¢ iné, nez s ¢im sa
stotozni vo svojom srdci. Ked'ze nase
krestanské srdce v obdobi najvacsieho
rozmachu Cirkvi (po Edikte mildn-
skom) nebolo dost’ ¢isté od pohanstva,
,pokrestancovali“ sme pohanské sym-
boly namiesto toho, aby sme sa ich ne-
kompromisne vzdali. In$pirator - pa-
duch si v8ak svoju znacku pozna.

Nové pohanstvo sa tejto prilezitos-
ti zruéne zmocnuje. Kazdy rok vidime,
ako komeréné Vianoce za¢inaju davno
pred adventom.

Knizny trh je dnes zaplaveny lite-
raturou New Age.

Knizky ako Slepacia polievka pre
dusu, zbozne sa tvariace romany kon-
vertované¢ho hipisdka Pabla Coelho,
alebo kolekcia Muzi su z Marsu a zeny
z Venuse ste mohli kupit’ aj v krest'an-
skych knihkupectvach. John Gray sia-
hol po planétach nie z recesie, ale pre-
toze jeho prirodna zivotna filozofia a
psychologia vzt'ahu suvisi s astrologi-
ou. Vo Stvrtom dieli s nazvom Mars a
Venusa za¢inaju znovu sa priznava, ze
bol sviatostne zenaty, no vzt'ah nefun-
goval uspokojivo napriek sviatosti. Te-
raz, ked’ je rozvedeny a zije v cudzo-
lozstve podl'a vedecky sa tvariacej psy-
chologie, je vsetko OK. Ak niekto Cer-
pal z tejto knihy a neurobil za fou aj
fyzickt bodku primnym pokanim, za-
ru¢ene bude nasledovat’ jej autora. Po-
stara sa o to démon, ktory toto ,,dielo*
in§piroval. Ako doékaz by som mohol
uviest konkrétne pripady. Takychto
New Age produkcii je v sucasnosti
vel'mi vel'a, nedaju sa vSetky vymeno-
vat. Dnes v autobuse som si napr. v8i-
mol titul ,,Sedem duchovnych podmie-
nok uspesného zivota“. Niekto z ,,du-
chovnej“ obnovy krestanskej mladeze
si prave zabudol na chate ,,7 navykov

Jednym z rozliSovacich znakov je,
¢i dielo vyvysuje Jezisa ako jediného
zachrancu Cloveka, ako jediny zdroj
vecného st'astia. Napriklad Exupéryho
Maly princ chce riesit’ problém St'astia,
ale Jezisa vobec nespomina. Ked’ spo-
meniem Exupéryho ako jedného z du-
chovnych otcov New Age, mnohi dob-
romyselni krest'ania sa pohorsuju a za-
stavaju tohto obl'ibeného autora. Este
aktualnejSia dilema je s Tolkienom a
jeho hitom s nazvom Pén Prstenov. Je-
zi§ povedal, Ze svet nas bude nenavi-
diet’ pre Jeho meno (Mt 10, 22; 24, 9;
Mk 13,13; Lk 24, 9; 21, 12; Jn 15, 21).
Ak nejakého krestanského autora svet
takto vynesie na vyslnie, ten samotny
fakt vzbudzuje podozrenie, Ze onen
krest'ansky autor prave sadol na okult-
nd vinu. Dnes d’akujem Bohu, Ze sa
moézem odvolat’ na §tidiu o New Age s
nazvom

Jezi§ Kristus -
pramen zivej vody

Krestansk uvahu o New Age,
ktor vydali tri vatikanske kongrega-
cie a u nas v r. 2005 SSV Trnava, je
pristupna na internete. V nej na stra-
ne 104 prekvapivo odhal'uji monistic-
ké - protikrestanské zmyslanie kres-
tanskymi psychologmi obl'ibeného C.
G. Junga. V knihe Anjeli z hviezd-
nych lodi, ktora sa mi dostala zaliat-
kom devitdesiatych rokov vo forme
samizdatu, autor uvadza kuriézne
mnozstvo presnych biblickych escha-
tologickych citatov, ale Jezisa ako je-
dina cestu, pravdu a zivot zamlcuje.
Fabula tejto knihy pripomina §tyl
science fiction, ktory je vonkoncom
nekrestansky. Na hlavnej stanici v
Bratislave oslovuje unavenych cestu-
jucich transparent s odkazom na inter-
net a textom: ,,Milujeme vas a poma-
hame vam. Vesmirni lidé*.

Tu vnimam namietku: 'Azda ,je-
ziSkarenie“ v tvorbe je zarukou pravos-
ti? Ci Boh netvoril vietko a vo viet-
kom méze byt oslavovany aj bez toho,
aby sa vyslovene spomenul?' Isteze,
Boh stvoril vsetko, aj ten osudny strom
v raji, aby vyskusal poslusnost’ a ver-
nost’ Cloveka. Prave na nom sa za-
hniezdil diabol, nad ktorym modzeme
zvitazit jedine menom Jezi§. Dodnes

sa ovocie tohto stromu rozhojnilo. K-
kol a pSenica sa postupom dejin stale
vyraznejs§ie diferencuji. Ludia vSak
bez daru rozliSovania to nevidia alebo
tragicky podcenuju.

Tragédia mnohych dnes$nych kres-
tanskych hlasatelov je v tom, Zze ne-
jda od Jezisa do sveta, ale snazia sa
ist od sveta k JeziSovi. Tak si so zde-
senim na mariansky sviatok mozete
vypocut’ kazen, kde sa krasa precistej
Bohorodicky snazi odvodit' od tele-
viznej miss-show.

Vel'mi si vazim byvalého provin-
cialneho predstaveného istej reholnej
spolo¢nosti, dnes producenta mladez-
nickeho casopisu, ktory chce byt
krestansky. No vo svojom uvodniku
casopisu AHA (I. ro¢nik, marec) ne-
vdojak robi nepriamu reklamu vedec-
ko-fantastickej literatire a modnym
trendom. Tu znie d’al§ia namietka od
horlivych Bozich sluzobnikov, ktori
kolaboruju so svetom: 'To by sme mu-
seli zavrhnut' aj Julesa Vernea, lebo
vo svojej dobe bol vedecko-fantastic-
ky, ale dnes su jeho vizie skutoc¢nos-
tou.' Jules Verne sa svojim ateizmom
netajil, teda nesluzil Bohu. Ako som
sa uz zmienil, $¢f démonov je inteli-
gentny - vie predpokladat, kam sme-
ruje vyvoj Bozieho stvorenia, pozna
Boha, cloveka aj svet. Skor, nez by
¢lovek prijal nové Bozie dary z Bozej
ruky, pontkne mu ich pod svojou
znackou. Jules Verne napokon vo svo-
jich viziach nebol novatorom. Pred-
chadzal ho cely rad vedcov - vynalez-
cov, na Cele ktorych paradoxne stoji
frantiSkan Roger Bacon. V iom dosta-
la stredoveka Cirkev véas od Boha gé-
nia na splnenie Bozicho Zelania:
»-..podmante si Zem.*“ Bacon sa prvy
pokusal zostrojit” d’alekohl’ad, snival o
ponorkach i lietani. No narazil na
myslienkova zakuklenost' svojej do-
by, podobne ako o dve storoc¢ia neskor
kiaz Mikula§ Kopernik. Bacona jeho
predstaveny sv. Bonaventura pravde-
podobne zachrénil pred hranicou tak,
ze ho uviznil v oxfordskom klastore.
Zakazal mu publikovat’, ale dovolil
mu tvorit. Az ked’ sa Baconov nie-
internovany profesor dozil na slobo-
de. Opica Bozia - paduch vyuziva
ludské hriechy proti rozumu na to,
aby opovrhnuté Bozie dary opitovne
ponukal pod svojou znackou. Dnes je
vsak produkcia science fiction svojim
zanrovym zameranim najmé o pripra-
ve na posledni celosvetovu totalitu
pod vedenim Antikrista. Podsuva sa v
nej idol ¢loveka ako planetarnej ¢i ga-
laktickej bytosti, maximalne vyuziva-
jucej svoje sebarealizacné kapacity,
samozrejme bez Bozej milosti. Slovna
zhoda znacky ¢asopisu ,,AHA“ v tom-
to kontexte nie je nahodnd s rovno-
mennym nazvom bratislavského Zovi-
alneho divadla Aha, ktoru inSpiruje
ten isty duch, ako divadlo Stoka. Na-
padla mi eSte jedna analdgia: Mnohi
autori v predoslej totalite sa presadili
len za podmienky, Ze aspon v ivodni-
ku zvelebili komunisticku stranu a vy-
dobytky socializmu. Aj komunistické
zdruzenie katolickych kiiazov Pacem
in teris malo svoju apologiu.

Aby sa nezdal uvedeny priklad
okultne nastrbenej krestanskej tlaco-
viny ojedinelym, uvediem lidra inej
rehole, ktory celt svoju knihu venuje
propagéacii znaku TAU. Otvoril som
ilustraciu tejto knihy (obr. 13) a pria-
mo som sa spytal exorcistu Sol¢ian-
skeho: ,,Otce, podl'a vas moéze krestan
pouzivat’ takyto znak?“ - ,Nemal by.
Egyptsky kriz sa pouziva pri zasvico-
vani egyptskym bozstvam.“ To, ze
krestania (alebo krestanski sektari - z
nalezu sa to neda zistit') zoStylizovali
egyptsky kriz do tvaru pismena T,
nedokazuje jeho bezthonnost. Na-
opak, pripisovanie takého velkého
vyznamu znaku, ktory nie je ani svia-
tost’, ani svitenina, napoveda na auto-
rovo koketovanie s magiou. Z jeho
portrétu na obalke knihy sa neda vy¢i-
tat’ ani radost’, ani pokoj.

(Pokracovanie v budiicom cisle)



