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azdé jestvovanic ma vzhladom na
priestorové a ¢asové okolie funkéné
poslanie: ma konat" dobro v zaujme
jestvovania véacsieho celku. V pri-
rode platia prirodné zakonitosti, v spolo¢nosti sa
o dobre rozhoduje: plati sloboda rozhodovania a
konania. Konat’ dobro je moralne, nekonat’ dobro
je nemoralne. A rozvoj podporuje len konanie
dobra. To je jasny dokaz, Ze v spolo¢nosti je mo-
ralka nad vedomostou a schopnost'ou ,,teda mo-
ralka rozhoduje o rozvoji spolo¢nosti“. Emanuel
Radl na strane 136 Dejin filozofie uvadza, ze So-
krates (469-399) (a pred nim Anaxagoras) §iril,
ze skutocne jestvuje mravnost, ze vladne jedna
jedina spravodlivost’, Ze je dobro ako najistejSia
podstata vsetkého. Vidime, Ze nielen vSetky na-
bozenstva veria v dobro a v Bytost’ nad ¢love-
kom, ale ze v to verili aj pohania. O ateizme treba
povedat, ze nema pozitivny princip, ktory by
spojoval nielen T'udi Zijucich ale aj s predkami a
potomkami. Dr. Husak bol ako politik-vladca
ateistom, ale pred smrtou sa vyspovedal. (Asi
jeho sestra sa za neho modlila). Podobne skoro
vSetci komunisti na vidieku.
Vieru mal ¢lovek od zadiatku svojej existen-
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cie a podl'a pisomnosti [zraelitov bolo od Adama
po Abrahama najmenej dvadsat’” generacii. Boli
to: Adam, Set, Enos, Kainan, Malaleel, Jared,
Henoch, Matuzalem (zil 968rokov), Lamech,
Noe (jediny prezil so synmi a nevestami potopu),
Sem, Arfaxad, Sale, Heber, Faleg, Reu, Sarug,
Nachor, Tare, Abraham, ktory zil 1800 rokov
pred Kristom a zil 175 rokov. Abraham obnovil
vieru v Boha. Mal syna Izéka, ten Jakuba, ten
mal dvanast’ synov (so Styrmi zenami). Tak
vzniklo 12 kmenov a narod Izraelitov v Egypte,
kam sa Jakub v ¢ase sucha (7 rokov) ,, vystaho-
val“ za chlebom. Ako narod sa potom Izraeliti
pod vedenim proroka Mojzisa okolo roku 1200
vratili do Kanaadnu. Kanadn museli vojensky do-
byt. Ich armada mala 567 tisic bojaschopnych
muzov. (Mena Sem a Heber ukazujt, ze Hebreji
- Izraeliti st ich potomkovia). Vymenovanie po-
tomkov Adama ukazuje , ako dlho zili 'udia bez

Snimka: Evelina Petrenko

Ako vnimat’ nabozenstvo a Stat

§tatu, bez panovnikov. Izraelitov spravovali
knazi, proroci a neskdr sudcovia. Az po roku
1000 pr. Kr. pomazal prorok Samuel na ziadost’
I'udu prvého krala Saula a tym ho ustanovil za
panovnika (David bol po fiom).

Moézeme povedat,, ze viera v dobro, v Boha a
vo veény zivot je prirodzenou sucastou ¢loveka
a Pudskej spoloénosti. Stat vznikol ako prejav
tuzby po moci, ale aj tuzby zbohatnit'. Moc sa
ziskava vrazdenim a zotrocenim l'udi. Bohatstvo
kradnutim a vykoristovanim statoénych, v
dobro veriacich I'udi. Nie kazdy podnikatel’ vy-
koristuje. V celom svete znamy krestan Bata
podnikal a nevykoristoval. Kazdy jeho zamest-
nanec bol ,,spolupodnikatel’™, bol zainteresovany
na vysledkoch svojej prace a na uspechu celku.

Aktivne nabozenstvo a Stat moézu vedla seba
jestvovat’ (a obaja podporovat’ rozvoj spoloc-
nosti) v dvoch poziciach:

- vzajomnym re$pektovanim sa, ¢ize reSpek-
tovanim l'udskej dostojnosti a prirodzenosti;

(Pokracovanie na 3. strane)

odl'a posledného scitania obyvatel'stva
P sa Slovensko javilo ako nadejny ostrov

uprostred liberalneho eurdpskeho ma-
razmu. Ale pre druhu stranu to bol signal pri-
tvrdit’ a ukazat’ tradiciu ako danajsky dar, ako
blato na topankach, ktorého sa treba Sloven-
sku ¢im skor zbavit. Z ostrova sa v ustach ho-
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vorkyne mocnych tohto sveta stala Cierna
diera. A tak bolo treba tiplne demokraticky
zvratit’ beh udalosti a zaradit’ toto hrdzave ko-
liesko do orloja, ktorého rucicka sa podla
okultnych predstav magov z okolia mocnych
rokom dvetisic presunula zo suhvezdia Ryb do
suhvezdia Vodnara, teda z epochy krestanstva
k vlade voI'nej myslienky, k diktatare slobody
ako forme tyranie voci v§etkému, ¢o by mohlo
¢o i len pripominat’ krasu, midrost’ a moralku.

(Pokracovanie na 2. strane)
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ripomenuli sme si 66. vyrocie

ukoncenia II. svetovej vojny. Na

rozdiel od tych 20 milidonov
padlych sme zijucich aktérov pocas
desatro¢i oslav ,,oslobodenia®“ alebo
Dna vit'azstva ¢asto videli s vyzname-
naniami, ale registrovali sme i tych po-
tupne zatracovanych. Dnes chcem pi-
sat’ o jednej generacii. Vojnovej a po-
vojnovej generacii dnesnych ddchod-
cov, ktori sa narodili do zlozitej situa-
cie, v ktorej ich rodi¢ia zazivali vela
neistoty a obav z buduicnosti.

Ked’ sledujeme spravodajstvo tele-
vizie, ako denne starcekov a starenky
niekto okradne alebo zbije, tak uz to
pokladame za urcity jav sucasnosti.
Horgsie vSak tuto bezpe¢nostnu neistotu
pocituju tito starci, ktorych v mladych
¢asoch maloc¢o vylakalo! Ide o genera-
ciu, ktora zazila povojnovy rozvrat
hodnét, materialnu biedu a nedostatok
vSetkého, zazila spolocensky a kul-
tarny upadok v dosledku prudkych
zmien politickych rezimov, a preto
dnes t'azko nesie také zjavné podceio-
vanie od tych neskor narodenych.

Napr. v jednej rozhlasovej relacii
sa mlady hudobny kritik vyjadril takto:
,LCudia nerozumeji modernej vaznej
hudbe a tazko ich vychovavat, lebo to
je tak, ako keby sme déchodcom pred-
nasali o atomovej fyzike.*

Hlboky omyl, mlady pan!

Nasa generacia nezhodila atomovu
bombu na HiroSimu a Nagasaki, ale
nasa generacia rozvinula vyuzitie ato-
movej energie tak, ze lie¢i tazké cho-
roby a elektrickou energiou zasobuje
polovicu Eurépy, vratane Slovenska.

Nie tato generacia projektovala
vodné dielo Gabcikovo-Nagymaros,
ale toto potrebné dielo napriek odporu
celého sveta presadila a aj prikladne
vybudovala, priCom len na ochrane
uzemia pred povodiami zachrénila ob-
rovské miliardy, nehovoriac o vyrobe
najekologickejSej elektrickej energie,
ktorou je schopna zasobit’ vsetky do-
macnosti na Slovensku. Na toto bolo
treba mimoriadnej osobnej a profesio-
nalnej odvahy od zodpovednych ria-
diacich pracovnikov, ale aj od vykon-
nych robotnikov a technikov majstrov-
ské ovladnutie technickych detailov ta-
kého vynimo¢ného diela.

Podobenstvo z inej oblasti. Fle-
ming nahodou objavil zazra¢ny liek -
penicilin uz v r. 1929, ale jeho hro-
madné pouzitie sa rozsirilo az po dru-
hej svetovej vojne, a to aj vd’aka nasim
biotechnologom (poznam ich desiatku)
a toto ,naSe” antibiotikum odvtedy
vratilo zdravie a zachranilo zivot mili-

onom pacientov na celom svete.

To je zivot to nevymyslis!

Pripomeniem vel'mi dolezita, ak
nie najdolezitejsiu, oblast narodnej
kultiry - vzdelavanie.

Nikto neméze spochybnit’ fakt,
Ze povojnova
generacia tak- N\
mer z ni¢oho 0
zriadila a vy-
budovala siet
ucovskych
ucilist’ v sulade
s  potrebami
rozvijajuceho sa hospodarstva. Stre-
doskolské Skolstvo nadviazalo na
osved¢ené a nasledne udusené slo-
venské gymnazia, ale najviac sa spra-
vilo v oblasti takmer neexistujiiceho
vysokého Skolstva s centrami v Brati-
slave, KoSiciach, Nitre, Zvolene ,v
Ziline a Banskej Bystrici.

Nikto nemusi pochybovat’, ze za-
kladatelia tohto $kolského systému by
neboli schopni v dnesnych podmien-
kach zalozit' stkromnu $kolu napr. v
Komarne! Pritom by urcite nezabudli
na vysoku urovenl vzdelavacieho pro-
cesu a potrebu praxe.

Dnes este zijucich pozostalych
tejto povojnovej“stratenej” generacie
vSak najviac irituje to veéné handrko-
vanie okolo valorizacie penzii a pouka-
zovanie na to, ako dochodky zatazuji
Statny rozpocet a ak navyse este pseu-
dopolitik utrusi vtipnu poznamku, ¢o ti
stari eSte chcu - ved nerobili ni¢, len
budovali socializmus! Dnes tito ,,budo-
vatelia® st odkazani na Zobracke do-
chodky a milost’ amatérskych minis-
trov a politikov!

Je az zarazajuce, ako vsetky poli-
tické strany podcenuju socialnu poli-
tiku! Pritom v niektorych stranach by
mala byt nosnou a dominantnou. Napr.
Krestanskodemokratické hnutie musi
byt nositelom humanity a tcty k l'u-
dom prace a seniorom. Pritom by sta-

¢ilo Cerpat’ z dokumentov socialnej na-
uky Katolickej cirkvi, poénic encykli-
kou Rerum novarum z r. 1891. Stacilo
si preStudovat’ jedineény material,
ktory na rozdiel od inych krajin vysiel
na Slovensku a vola sa ,,Kompendium
socialnej nauky Cirkvi (2008). Ved
tam su také kapitoly ako: povinnost’

chranit’ nevinnych, alebo odstidenie te-
rorizmu, ale aj princip solidarity, prava
narodov a narodnosti, informacie a de-
mokracia, sluzba ekonomike, delenie
sa so zdrojmi a medzinarodny poria-
dok, vyuzivanie majetku a ekologia,
uzernictvo, ve-
decky rozvoj a
prakticky
vSetky oblasti
moderného Zi-
o ¢ ¢ Vvota. Je nenor-
malne ocaka-
vat, ze cikvi sa
budu prioritne starat’ o bezdomovcov a
socialne odkazanych. Toto je nezastu-
pitel'na funkcia $tatu a jeho institacii a
v demokratickom systéme je to na-
stroj na uplatnenie sa politickych
stran, ktorych volili ob¢ania a pravom
od nich ocakavaju pomoc, ochranu a
spoluucast’. Dokument obsahuje i také
odporucania, na ktoré uz mnohé poli-
tické hnutia ani nepomyslia, napr.
Pol'nohospodarsky svet a pravo na
pracu:“ Mimoriadnu pozornost’ si za-
sluhuje polnohospodarska praca,
ktoru zastava v ekonomickych systé-
moch mnohych narodov, pre pocetné
problémy, proti ktorym sa musi stavat’
v kontexte stale globalizovanejsej
ekonomiky, i pre jej rastiicu délezi-
tost’ na ochranu prirody. St teda nevy-
hnutné radikalne a nalichavé zmeny,
aby sa pol'nohospodarstvu a rol'nikom
znovu dostalo patri¢ného uznania ako
zakladu zdravej ekonomiky v systéme
rozvoja spolo¢nosti.*

V casti Dostojnost’ robotnikov a
ucta k ich pravam sa pise takto: ,,Prava
robotnikov sa zakladaju na prirodze-
nosti l'udskej osoby a na jej transcen-
dentnej dostojnosti. Treba, aby sa
uznali také pravne ustanovizne: pravo
na spravodliva odmenu, pravo na od-
pocinok, pravo na pracovné prostredie
a vyrobné procesy, ktoré neskodia te-
lesnému zdraviu pracovnikov a nena-

risaju ich moralnu zachovalost’, pravo
na primerand podporu pre nezamestna-
nych robotnikov a ich rodiny, pravo na
déchodok a poistenie v starobe, cho-
robe, pravo na stretanie a zdruzovanie
sa. Ekonomicky blahobyt krajiny sa
nemeria vyluéne mnozstvom vyrobe-
nych produktov, ale aj dbanim na spo-
sob, ktorym su vyrobené, a stupfiom
spravodlivosti pri rozdel'ovani zisku.*

Tento material by mohol byt
velmi kvalitny predvolebny program
takmer kazdej politickej strany a najma
s ,krestanstvom* v nazve, i ndvod na
realizaciu socialnej politiky. Som pre-
svedéeny, ze pod takymto realiza¢nym
programom by sa KDH nemuselo po-
tacat’ na prahu zvolitel'nosti, lebo s po-
tratovou a homosexualnou agendou sa
neda naveky robit’ vel’ka, ale ani pro-
vincialna politika...

Zial, musim to i tu priznat, Ze po-
sledna politicka garnittra, ktora dbala
na déchodcov, bola td Meciarova, i
ked’ iste i on k téme pristupoval vel'mi
pragmaticky: ,.Nezabidajme na po-
treby seniorov, lebo o chvil'u nimi bu-
deme aj my a bude nas okolo miliéna!*

Dnesni dochodcovia nemali na vy-
ber, nemohli predvidavo budovat’ zaze-
mie svojej staroby, dbali o blaho stcas-
nej a nastupujucej populacie, toto plnili
a nekalkulovali!

Myslite si, ze ti, ¢o vybudovali
jadrovu elektraren Jaslovské Bohu-
nice, vodné diela na Vahu a Dunaji,
novy most cez Dunaj, Vychodosloven-
ské zeleziarne, fungujice velkovy-
robné pol'nohospodarstvo, celi zelez-
niénu a cestnt infrastruktiru by nedo-
kazali v podmienkach slobodného pod-
nikania ziskat" velké bohatstvo a za-
bezpecit’ sa v starobe? Nepochybujte!
Iste nie bez namahy a za par rokov ako
dnesni podnikatelia, ale urcite rovnako
uspesne! Narodili sa do historického
useku, ktory si nevybrali, ale museli ho
prezit' so ctou a za to ich netreba do-
datocne trestat’ a ani traumatizovat’ ne-
ustalymi smieSnymi hadkami, finan-
¢nymi podvodmi, korupciou a nepo-
trestanymi zlo¢inmi.

A zvol'te generalneho prokuratora!
Ste trapni!

NORBERT M. BENUSKA
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(Dokoncenie z 1. strany)

Dokonca aj pre I'udi, ktori mali odvahu
vzdorovat’ komunizmu, sa odrazu nestala prio-
ritou duchovnd obnova zdevastovaného na-
roda, ale mazanie tohto hrdzavého kolieska
olejcekmi slubov o automatickom stroji na
§tastie zvanom EU a NATO, aby sa lahsie kri-
tilo zelanym smerom, teda od vlastnej, staro-
¢iami skaze odolavajicej podstaty k novej faze
devastacie.

A ovocie? Ved sa len rozhliadnite. Kam
oko dovidi a ucho pocuje, samy posmech, baga-
telizacia, marginalizacia Slovakov, nasich dejin
a nasej prace, kult mensin, narodnostnych aj se-
xualnych, filozoficka, kultarna a eticka relativi-
zacia atd’. Kam sa ¢lovek ohliadne, hadam eSte
aj z vodovodného kohutika tedie anachroniz-
mus, ktory sa ddvno mé valat’ na smetisku de-
jin, utopia zvana ¢echoslovakizmus; Slovensko
a Slovaci su sympaticki iba ak sufix slova
Cesko a &esky, ako nas sedemdesiat rokov, s vy-
nimkou Sestrocnej existencie Slovenského
Statu, vnimala cudzina. Akoby to nestacilo, nas
juzny sused oprasuje od plesni a moli inu utopiu
- velkomad’arské bliznenie. Akoby toho bolo
malo, aj niekol’kokrat denne mi ktosi posle do
elektronickej posty hrozbu v podobe obrazkov
radikélnych islamistov, akoby moji drahi zndmi
nechapali, komu to hra do kariet. No, ktosi
znova otvara Pandorinu skrinku, aby - po kol’ky
raz uz v tzv. modernych dejinach - umierali ne-
vinni a moc sa opét’ valala pri jeho nohach.

To preto sa potlapkava po pleci kazdy, kto
prekona kohokol'vek v novej blasfémii, v no-
vom estetickom a etickom hnuse. Otvaracom
Pandorinej skrinky nie je I'ito nijakych pro-
striedkov, ani pdct, ani chvaly, ani penazi, aby
Spendlik po Spendliku upeviovali krasne
kridla eurdopskeho krestanského motyla na
mucidlach entomologickych napinadiel.

Otrasny gy¢ Schmidlinom posmieva-
ného papeza je v tomto dobre naladenom su-
koli len $pendlikovéa hlavicka.

A tak sa pytam, kde st krestanski pravnici,
ktorych sa v politike hemzi netrekom. Co robia
vSetci ti, ktori vedeli drzat’ sviecky v rukach na
Hviezdoslavovom namesti 25. marca 1998.
Preco nik nebojuje legitimnymi prostriedkami s
evidentnymi rozkladnymi procesmi, ponad kto-
rych zahnivajice bahno uz sucasnej spolocnosti
tréia sotva nosné dierky.
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Case zacinajuceho sa politického ,,odméku* v
CSSR  uverejnil pracovnik Historického
ustavu SAV historik Cubomir Liptak v Histo-
rickom casopise €. 3/1965 stadiu ,,Priprava a priebeh
Salzburskych rokovani roku 1940 medzi predstavi-
telmi Nemecka a slovenského statu“. Napriek tomu,
ze prace vacsiny historikov boli poznacené marxis-
ticko-Cechoslovakistickou ideologiou, autor v studii
uvadza mnoho informacii, ktoré dovtedy boli zaml¢o-
vané a obdobie prvej Slovenskej republiky bolo len
Skandalizované. V nasledovnych riadkoch si dovolim
interpretovat’ podstatné Casti z uvedenej prace.
Salzburské rokovania v jali 1940 medzi predsta-
vitelmi Velkonemeckej riSe a vedenim Slovenskej re-
publiky su oznacované za jednu z najdolezitejSich
udalosti vo vyvine politického rezimu na Slovensku.
Autor §tudie poukazuje na korene tejto udalosti, ktoré
tkveli v rozpore dvoch politickych zoskupeni do kto-
rej zasiahli Nemci. Na jednej strane radikali reprezen-
tovani Tukom, Machom, c¢astou Hlinkovej gardy
(HG) i zahrani¢nej HG a na druhej strane umiernena
skupina Tisovych privrzencov vo vedeni HSLS, kto-
rych podporovala armada a klérus. Ukazalo sa, ze Ti-
sova skupina je nepomerne silnejSia a koncom roku
1939 zbavila HG niektorych prav napriklad novym
vladnym nariadenim ¢. 310z 21. 12. 1939. Tuka s Ma-
chom poukazovali na vytlacanie gardy, ziadali zaviest’
autoritativny systém, zdoraznovali rieSenie narodnost-
nych a sociadlnych problémov, hlavne zidovskej
otazky. Tiso zakrocil a printtil Macha precitat’ v roz-
hlase jeho rozkaz, v ktorom vyzyva HG na disciplinu
a poslusnost’. Navrhol zakon proti ,,hromadeniu® prij-
mov, ktory mal Eelit’ vyuzivaniu politickych funkcii k
osobnému obohacovaniu sa. Bol za rieSenie zidovske;j
otazky, ale nie podl'a nacistického vzoru. Nemci od
zaciatku sledovali tento vyvoj na Slovensku z hla-
diska svojich zaujmov a uz koncom roka 1939 situa-
ciu hodnotili ako ,,neuspokojivi. K presadzovaniu
svojich zaujmov zneuzivali nemeckil narodnostni
mensinu vedenu F. Karmasinom, ktory o vSetkom in-
formoval nemeckého ministra zahrani¢nych veci Joa-
chima von Ribbentropa. Chceli ovladnut’ slovenské
priemyselné podniky, ale rokovania (do ktorych bol
zapojeny minister hospodarstva Gejza Medricky a mi-
nister zahrani¢nych veci Ferdinand Duréansky) ,,ne-
prebiehali hladko*, ¢ize boli neuspesné. Nemecky vy-
slanec Hans Bernard predlozil 19.1.1940 Ribbentro-

povi rozbor pomerov na Slovensku a navrh jeho riese-
nia. V sprave uvadza, ze v politike pdsobia parla-
mentno - liberdlne skupiny, stipenci Sidora, zidia
stale hraju doleziti hospodarsku ulohu a ,,prinajmene;j
s vel'kou rezervou voc¢i Nemecku vystupuje slovenské
katolicke duchovenstvo*. Prekaza mu navrh zakona o
stavovskom zriadeni, opieranie sa o encykliku Quad-
ragesimo Anno a to, ze protizidovské zakony nie su na
rasovom, ale nabozenskom principe, ¢o je ,,proti zauj-
mom riSe“. Navrhuje podporovat’ pronemecky orien-
tované osobnosti a rokovanie s Fithrerom v Berline.

nemecki funkcionari. Po navrate o rokovaniach pove-
dal, ze Nemci sa do vnutornych veci Slovenska mie-
sat’ nebudq, ,,no je prirodzené, ze chcu vidiet spo-
jenca, ktory ma doma poriadok a ma spravne vyrie-
Sené Zivotné otazky. Casto bola re¢ o Zidovskej a so-
cialnej otazke. V rieseni tychto otdzok musime sa dr-
zat.* (Nasledovali aj d’alSie klI'iCové navstevy Macha
v Nemecku v Hitlerovom hlavnom stane tykajice sa
zidovskej otazky, o ktorych sa zial', ni¢ nepiSe v knihe
jeho memoarov ,,Z dalekych ciest (2008). Je znamy
nim tlmoceny odkaz Nemcov, ze ,,ak my nevyrieSime

Komu a preco prekazal
a prekaza Ferdinand DurCansky

Este ostrejsi bol posudok Mannfred von Killingera z
26.1.1940, ktory tvrdil, Ze jestvuje tajna organizacia
»~mafia“, zlozena z panslavistickych a protinemeckych
zivlov, vyvijajuca protinemecku propagandu. ,,Ako jej
¢lenovia st znami Duréansky a Catlos... Duréanského
treba hodnotit’ negativne. Jeho tsilie je zamerané pre-
dovsetkym na to, aby sa zabezpecil na obe strany, ne-
mecku i anglicko-franctizsku, avSak jeho konanie
mozno oznalit’ z vel'kej Casti ako Nemecku nie pria-
tel'ské.“ Liptak konstatuje, Ze Killinger hodnotil Dur-
canského prisne, ale eSte prisnejsi bol Statny tajomnik
MZV Wilhelm Keppler, ktory bol na Slovensku
14.3.1940. Liptak uvadza, ze ,,pri vsetkej zavislosti od
Nemecka malo Slovensko mnohé atribity samostat-
ného §tatu”, na ¢o uvadza priklady. Rozobera situaciu,
ako na vnutorné rozpory upozornila vladna kriza vo
februari 1940, ktord vznikla po tom, o Duréansky
tvrdo zakro€il proti radikalom z HG, ktori vyvesovali
v bratislavskych kaviarach protizidovské plagaty a
pohrozil aj samému Machovi. Radikali na stretnuti v
byte u J. Falatha poradili Machovi, aby podal prezi-
dentovi demisiu, ¢o aj 21. 2. 1940 urobil. Tym chcel
prinutit’ Tisu, aby zmenil svoj vztah k HG. Prezident
demisiu neprijal, lebo predpokladal, ze Nemci nene-
chaju padnit’ svojho chranenca. Kriza sa tym na cas
oddialila, ,,ale prispela k tomu, ze Mach sa stale viac
stava figlirou na Sachovnici Nemcov®. Dna 29. 2.
1940 prisiel na planovanu cestu do Nemecka. Prijali
ho Ribbentrop, Liitze ($¢f stabu SA), Gobels a d’alsi

tato otazku, zZe ju vyriesia oni sami*. - S.M.). Mach sa
citil vitazom. Aby obmedzili jeho vplyv, Kirschbaum
v denniku Slovak napisal: ,,Nepotrebujeme sa obzerat
za ziadnymi cudzimi vzormi, pretoze nasa ideologia
vyrastla z nadich narodnych dejin.“ a Duréansky v
prejave povedal: ,musime byt proti réoznym ,.fil-
stvam®, musime byt Slovakofilmi“. Prave v den na-
vratu Macha z Nemecka Dur¢anského Ministerstvo
vnutra zrusilo kontrolnt pravomoc HG a v obezniku
upozornilo, aby HG nevykonavala to, ¢o je vyhradené
uradom. Rozhor¢eny Mach sa vyjadril, ze ,,HG tu nie
je preto, aby robila procesie.“ V Ruzomberku sa 19.
maja 1940 zisli velitelia HG, aby riesili jej ,,atlak*. O
schodzke sa dozvedeli ﬁuréansk}'l, Tiso, Kirschbaum
a prednosta USB Misik, zisli sa u Kirschbauma na
byte a vysledkom bolo, ze Tiso 21. maja prijal Ma-
chovu demisiu, hlavnym velitel'om HG menoval Fran-
tiska Galana, nechal zatvorit’ niektorych radikalov a
prijal d’alsie opatrenia. Tento vyvoj s nevolou sledo-
vali Nemci a veduci politického oddelenia MZV Ernst
Woermann vypracoval 23. maja 1940 memorandum, v
ktorom navrhol okamzity nemecky zasah. Navrhol v
tfiom rehabiliticiu Macha, odstranenie Duréanského a
protinemeckych, menovite zidovskych zivlov na Slo-
vensku. Do riesenia krizy sa opit’ zapojil M. von Kil-
linger (od augusta 1940 bol vyslancom a v januari
1941 ho vystriedal Hans Elard Ludin - S.M.). Hovoril
s Tukom i Machom, ktori sa od Duréanského politiky
distancovali, lebo je protinemecka. Rozhovor uzavrel

tym, Ze po odstraneni Dur&anského a jeho stiipencov
Tuka by sa mal stat’ aj ministrom zahrani¢nych veci a
Mach ministrom vnutra. V tomto zmysle podal spravu
Ribbentropovi z 9. juna 1940. Radikali Tuku a Macha
zacali kampan za zavedenie nemeckého spdsobu rie-
Senia zidovskej otazky, rozpustenie Snemu, odstrane-
nie Duréanského, Galana, Kirschbauma a napokon aj
Tisu. Do kampane sa zapojil aj Karmasin.

Vyslanec Bernard bol zavolany do Berlina a po
svojom navrate 23. jula tlmocil Tisovi pozvanie jeho,
Tuku a Macha k Hitlerovi. Delegacia odcestovala 27.
jula a pripojil sa k nej aj nepozvany Duréansky. Rib-
bentrop 28. jila najprv prijal len Tisu, ktorému pove-
dal, ze si iste uvedomuje, ze Slovensko pre 200 ne-
meckych divizii nie je problém. K d’alSiemu rokova-
niu prizval Tuku a Tisovi ultimativne oznamil, 7 Dur-
Cansky nemdze byt ministrom, a preto ministrom za-
hrani¢nych veci bude Tuka, ministrom vnitra Mach,
ktorému bude robit’ vyslanec poradcu. Dodal: ,,Ak na
toto nepristipite teraz, Fithrer vas popoludni ne-
prijme.” Tiso sa pokusil mu oponovat’ neoblibenos-
tou Tuku a Macha, ale neuspel. Po odchode Ribben-
tropa sa Tuka opytal Tisu, kto ho vlastne menoval mi-
nistrom zahrani¢ia. On mu stroho odpovedal ,,Ribben-
trop“. Duréanského ignorovali, ale podla G. Medric-
kého na ziadost’ prezidenta ho prijal Ribbentrop, kto-
rému vraj povedal o metddach, ktoré pouzivajii Nemci
na Slovensku a nasledne podal prezidentovi demisiu.
Hitler prijal delegaciu v svojom horskom sidle a sta-
¢ilo mu len oznamenie Ribbentropa, ze vec s prezi-
dentom urovnali. Zmeny sa realizovali po prichode do
Bratislavy.

Ferdinand Duransky z politiky odigiel a dalej
ucil na pravnickej fakulte. Tiso chcel odstipit, ale na
mnohé prehovarania hlavne predsedu Snemu Sokola a
ministra Gejzu Medrického, ktori mali opravnené
obavy z uchopenia moci Tukom, sa dal prehovorit’ a v
arade zotrval. Zaverom moZno konstatovat, ze Dur-
Cansky presadzoval nezavisli slovensku politiku, od-
mietal extrémizmus a nemecky diktat. Preto bol Nem-
cami z politiky odstraneny. Aktivity Duréanského v
emigracii charakterizuju zapas o $tatnu samostatnost’
a vizia Spojenych Statov eurdpskych, ¢o sa fakticky
splnilo. Domnievam sa, ze prave jeho slovakofilstvo
prekaza dnesnym jeho odporcom.

STANISLAV MAJEK
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kazuje sa ako utdpia, Ze rast

poznatkov ekonomickych

vied prindSa bohatstvo krajine
a ze kraca s moralnym rastom ¢loveka.
Ten chodi po kanaloch. Pokrok v tech-
nickych vedach chrli novosti, ale eko-
nomicky zivot je zmesou volunta-
rizmu a podvodov. Na ¢o nam maju
sluzit’ myslienky A. Smitha a J. Key-
nesa i inych velikanov, ak nie na to,
ze nam pomoézu k lepSiemu zivotu?
Cim viac sa dehonestuje (bagatelizuje)
ekonomické veda, tym l'ahSie sa poli-
tici ujimaju vedenia a slavy. Aspon u
nas na Slovensku mi to tak vychodi.
Dehonestuju ju ekondémovia, ktorych
som uz aj v dennej tla¢i nazval konta-
minovanymi ekonémami.

Na podporu tvrdenia nemézem ne-
spomenut’ pojem rovna dai, a to preto,
ze je najcerstvejSou bagatelizaciou
ekonomickych poznatkov. Pojmom sa
hrdia Richard Sulik a Ivan Miklos.
Rovné mézu byt Saty, ak si ich niekto
vyzehlil. Alebo rovnd moze byt stena.
Len nie daf. Spravne sa ma hovorit, ze
mame rovnaku proporcionalnu dafiova
sadzbu. Mohol by som mat’ rovnaké
Saty s p. Sulikom, ale v tom pripade
pojem rovnaky vyjadruje to, ¢o jeho
synonymum zhodny. Rovny mé syno-
nymum neohnuty, priamy ¢i neskri-
veny. A to je iste vel'ky rozdiel.

Musim povedat’, ze dehonestujuci
pohlad na ekonomicku vedu sa datuje
od roku 1993, teda od vzniku SR. Celé
obdobie sa tak zjednodusene naraba s
bohatstvom ekonomickej vedy. Ekono-
micka veda sa celé obdobie zjednodu-
Suje tym, Ze hospodarska politika sa
sustred’uje na odvodovi a daniovi poli-
tiku. Ekonomicka politika vsetkych
vlad po roku 1992 sa, bohuzial’, o vedu
opiera iba ak v poslednom rade. Pod-
stata je v tom, ze politici sa vyclenili z
ekonomického a vedeckého davu (dia-
nia), ktory zaujima chod ekonomiky,
kym ich zaujima iba vlastné blaho. Uz
ani ministri necitia zodpovednost za
obsah ekonomickej politiky, za fungo-
vanie ekonomického systému tak, aby
sa zabezpecCilo blaho pre l'udi. Prenos
poznatkov vedy do riadenia ekono-
miky sa meni na prenos vydavkov
vlady do svojich kruhov. Ale zial’, tyka
sa to aj prijmov vlady, o ¢om nam dali
jasny dokaz prijmy z emisii. Tie sa ne-
zapocitavaju do HDP, a tak vlastne ani
odborne vzdelany ekondém nema pred-
stavu, aké ma prijmy vlada. Totiz HDP
je nielen suma vydavkov, ale aj suma

Posledna utopia -
verit ekonomickej vede

prijmov. Ak teda mdme HDP 62 mld.
eur, potom na Slovensku mame aj 62
mld. prijmov. Tie prijmy nemoéze zis-
kat’ nikto iny iba: domacnosti, vlada a
podniky. A preto je dolezité, aby sme
videli, ze z tych 62 miliard maju do-
macnosti, povedzme, 38 miliard, vlada
12 mld. a podniky 12 mld. Kedze
prijmy z emisii nie si v HDP, musime
vidiet uctovnictvo vlady, systém na-
rodnych Gctov a input output tabulky,
a z nich sa dozvediet’ o inych prijmoch
vlady ako tych, ktoré vytvaraji HDP.
Vzt'ahy a suvislosti medzi nimi su z te-
orie zname, a tak mozeme skontrolo-
vat, aké st finan¢né toky v ekonomike,
a €1 si naozaj vlada neriesi kolobeh to-
kov vo svoj prospech.

Kedy uz vzdelani ekondémovia
budt rovnocennymi spoluhra¢mi vr-
cholovych politikov? Iba tak by mali
nielen odvahu burit’ sa, ¢i klast’ od-
borné otdzky (mozno niekedy nepri-
jemné), iba vtedy by aj l'udia vedeli
posudit’ suc¢asné blabotanie politikov.
Velikan Keynes bol pri vyrovnani pr-
vej a druhej svetovej vojny. Bol aj
vel'kym kritikom svojej vlady v An-
glicku. Napisal W. Churchillovi, v
odbornej lietaratre citovany, list vy-
jadrujuci jeho nespokojnost’ s ekono-
mickou politikou.

Zmrzalili sme ius resistendi -
teda pravo odporu. Nasi politici sa
pysia tym, ze mame vzdelanu, ale
lacnu pracovnu silu! To, Ze mame
elitnych ekondmov, nie je zaujimavé.
Ti sa im neliskaju. My sa vSak hr-
dime celebritami v podiroviiovych
programoch v televizii.

V nasej ekonomickej politike pre-
vlada absolutna neznalost’ bazickych
suvislosti makroekonomickych veli-
¢in. Mozem to dokumentovat’ velkym
usilim vlady po roku 1995 zredukovat
deficit obchodnej bilancie. Zavadzali
sa mnohé opatrenia: zruSenie colnej
prirazky, vytvorenie fondu na podporu
zahrani¢ného obchodu ¢i zriadenia
Eximbanky. Ni¢ nepomahalo a deficit
sa len Splhal a Splhal, az dosiahol hod-
notu 80 mld. Sk v roku 1998. Ale mo6-
zem spomenut’ aj tzv. Srotovné z ne-
davnej doby naSej ekonomickej poli-
tiky. Ako sa mnohi burili, lebo neve-

deli pozitivne dosledky zmeny margi-
nalnej propenzity k spotrebe, ¢o eko-
nomickd veda rozoberd velmi pod-
robne, a to vd’aka vedou odvodenej re-
lacie, ktoru vyjadruje matematicky. To
nie je bolo by, by bolo (bybolodgia na-
Sich politikov).

Ekonomicka politika nie je uce-
lend, kohézna a dosledna. Politici si
zial’ neuvedomuju ako si v o¢iach od-
bornej verejnosti skodia. Ved’ iba Eko-
nomicku univerzitu navstevuje viac
ako 12 000 posluchacov. Keby roc¢ne
kon¢ilo 3000, po roku 1989 ich uz teda
skon¢ilo viac ako 60 000. Vel'ké mesto.
Nasi politici vSak perfektne ovladajua
vytahovat’ aféry, Skandéaly a obvinenia
jeden na druhého. A prave od toho by
ich mohla odbremenit’ dobra ekono-
micka politika. Ale oni ju nevedia ro-
bit, nemaju poznatky. Ak by ju robili,
potom by ich necakalo odpovedat’ na
neprijemné otazky. Napr. o nezamest-
nanosti, ¢i preco dovazame mlieko,
ked’ze sme mali pred rokom 1989 pr-
votriednu zivo¢isnu vyrobu. Na to sa
viak uz dnes tplne zabudlo. Zial’, nasi
politici sa nevedia orientovat’ v ekono-
mickych poznatkoch, a to v Ziadnom
relevantnom kontexte, pozri stale ne-
vyrieSeny problém DSS. Nevedia, ¢o
je HDP a tak nevedia, Ze je to miniin-
formacia o fungovani ekonomiky. Pre
zasahovanie do ekonomiky ma hod-
nota HDP takmer nulova hodnotu. Iba
ak ho chapeme ako funkciu. A to je uz
na nasich politikov naro¢né. Pre nasich
politikov je vSak HDP zneuzivana na-
lepka, heslo. Rast HDP, urover inflacie
a nezamestnanost’! Tri Ubohé ¢isla o
fungovani tak zlozitého systému, akym
je hospodarstvo, ekonomika.

Aby sa hrozy po roku 2006 (kriza)
uz nikdy nemohli zopakovat, tvorco-
via ekonomickej politiky v SR a v ce-
lej EU, musia vediet viac, musia mat
vhlad do ekonomiky, musia mat ,,eko-
nomické mikrospkopy* a ,,ekonomické
makroskopy®, ¢o su skor spomenuté
databazové systémy.

Asponl v poslednych 50 rokoch sa
verbalny ekonomicky opis ekonomiky
vo vede meni na matematicky, niekedy
aspon graficky opis, aby sme videli
toky tak, ako vidia elektrotechnici tok

elektriny pomocou Ohmovho zékona.
Mna naozaj na celej veci nezaujima
konkrétny minister financii, mna zau-
jima, ako funguje ekonomicky systém
SR, ba ekonomicky systém EU, ked
sme sa uz rozhodli byt jej ¢lenmi. A to
je celkom iny fenomén. Ja totiz hla-
dam chyby v ekonomickom systéme, v
jeho fungovani v dosledku neodbor-
nych zasahov. Mia zaujima optimali-
zacia finan¢nych tokov v ekonomike.

Ak hovori vlada o zmene dano-
vého a odvodového systému, nie je po-
stacujuce to, ze sa zvy§i DPH o 1%, ze
zru$i daiova odpocitatelnti polozku na
3. pilier, ze zjednotia pau$alne vy-
davky pre Zivnostnikov na 40%, ze
zvySia spotrebnt dan z piva. Treba vi-
diet’ jednozna¢ny vplyv tychto nastro-
jov aspon na HDP, teda aj jeho rozde-
lenie na prijmy domécnosti, podnikov
a vlady. Bolo by vsak treba povedat’,
ako sa zmenia vydavky obyvatel'stva,
ako sa zmenia vydavky podnikov na
investicie, ako sa zmeni export, ako sa
zmeni import, ako sa zmeni urokova
miera, ako sa zmeni ponuka penazi a
ako sa zmeni rychlost’ penazi. Ale
treba uvazovat’ aj dosledok zmeny vy-
davkov vlady. Nestaci povedat, ze do
Skolstva budi vydavky tolko a tolko.
Totiz aj pausalna dan aj vydavky vlady
vplyvaji na arokovu mieru. V konkrét-
nom zlozitom vztahu bude pausalna
dan prendsobend margindlnou proipen-
zitou k spotrebe a v Citateli vyznam-
ného vzorca sa odpocita prislusna hod-
nota, ale aj vydavky vlady buda v &ita-
teli vzorca, avsak tie sa v Citateli pri-
pocitaju, teda budu pdsobit’ na rast uro-
kovej miery. Treba vediet dosledok,
ktory veda odhal'uje.

To som spomenul len tie najza-
kladnejsie oCakavatelné zmeny, aby
Citatel’ postrehol, ze vlada mu o tom
nehovori. Mechanizmus podsobenia
tychto zmien vo svojom spletitom
posobeni moze znamenat napr. 10%
prirastok HDP, a to znamend, Ze o
10% narastol aj narodny prijem!
Opdt musime vediet, komu pojde
tento zvySeny prijem. To nam ani
jedna vlada po roku 1989 nehovori.
Informujt nés vsak o tom, ze Slotovi
privrzenci ziskali z emisi 3,6 mld.

korun. Ako je to mozné? To musela
vlada vediet dopredu, ze z emisii
budu prijmy a kam pdjdu.

Preco je v novinach, Ze vlada pre-
zradila, kde bude Setrit (na penzis-
toch), ved’ hospodarska politika nie je
zloduch. To, ze minister financii ne-
Setri na danovom urade, to ho nezau-
jima. Pre¢o? Pre osobny zaujem? Ako
modze mat’ poradca na ministerstve do-
pravy také prdvomoci v oblasti vydav-
kov vlady, o akych sa piSe v novinach?
Ale ako to, ze sme pri privatizacii vy-
berali takych drahych poradcov? SME
(7. 4. 20011): ,,zahrani¢ni vlastnici na
ukor slovenského §tatu doslova tune-
luju firmy* - vyrok p. Sulika. Preco si
dal p. Sulik 500 000 korn odmenu?
Keby to urobilo 10 predstavitel'ov Stat-
neho podniku, tak je to 5 milionov ko-
rin. Ignoroval fiskalnu politiku vlady?
Marnotratny nevedel, aky to ma vztah
k financiam vlady!

Okrem havarii na cestach existuju
aj havarie v ekonomickej politike - ne-
zmyselné uzly a prie¢ne sofizmy.

Ekonomia ma vel'ké poznatky aj v
oblasti dopytu a ponuky penazi, teda v
monetarnej politike. Jasné st vztahy
medzi ponukou penazi, monetarnou
bazou a peflaznym multiplikdtrom.
Opét hlboké a dolezité poznatky eko-
noémie. I napriek tomu u nas, a aj v EU,
v ekonomickej politike nehovorime nié
o dolezitom vztahu obeziva a vkladov
a o vztahu rezerv a vkladov. Ony roz-
putali finanént krizu uz v roku 1929.
To vSetko sa u nas bagatelizuje.

Pozadovat, aby vedeli, je utopia.
Minister financii v§ak sedi na konari a
je mu dobre. Koneéne uz potrebujeme
odborny pohlad do utrob fungovania
ekonomiky. Len ten ndm pomdze.
Hlavna vec, Ze na ministerstve dopravy
$kolia Pudi v koucingu. Skoda, Ze ten
neradi, ale otazkami podnecuje!; a $ko-
liaca pobocka, div sa svete, zo zahrani-
¢ia, zarobi miliény. Tam ida vydavky
vlady. Tie by mali zostat’ doma. Ju by
odbornici mali dehonestovat’! Ani boj
o budovu dailového tradu v Kosiciach
nerie$i problém uspor vlady, ale uka-
zuje na vnutrostranicky boj. Lekcia po-
litickej kultury u nas! Ve¢né vyrovna-
vanie uctov, aj v ramci jednej strany.
Jedina istota, ktori mame, je nepravde-
podobnost’. Hovoria o tom sucasné az
nepochopitelné katastrofy. Aj ekono-
mické. Odborny pohl'ad do utrob eko-
nomickej politiky je utdpia.

JAROSLAV HUSAR

(Dokoncenie z 1. strany)

- dopliovanim sa v smere rozvoja spoloc-
nosti.

Do februara 1948 sa v CSR cirkvi a stat
reSpektovali. Po februari 1948 §tat cirkvi ,,zoStat-
nil“; spoloCenstva rozpustil, hmotné veci zostat-
nil a veriacim zobral ddstojnost’, prava, slobodu.
Predstavitel'ov cirkvi popravil alebo pozatvaral
do viéznic. Takéto konanie nebolo dohodnuté ani
rozhodnuté splnomocnenou komisiou. Rozhodol
a konal $tat. Sedliacky rozum, pravo a skiisenosti
priamo diktuju, ze Stat musi najskor obnovit’ stav
pred februarom 1948, az potom sa moze rokovat,
presnejsie, dohodnut’ rokovania a rokovat’. Z po-
vedaného je jasné, ze $tat nemoze cirkvam dikto-
vat’ ani zvolavat’ rokovania a uz vobec to nemoze
robit’ minister (to by bolo pokracovanie situdcie
po februari 1948).

Obnovu stavu spred februdra 1948 treba za-
¢at’ inventarou a charakteristikou, ¢o vSetko bolo,
ako to sluzilo, aku hodnotu to malo a akd prina-
Salo. (Samozrejme, kazda strana zvlast’.): Nehnu-
telnosti su evidované; dalej su skoly vsetkych
stupniov - ucitel'ské a profesorské zbory, pocty
ziakov (Studentov a posluchacov, absolventov,
dalej internaty, chudobince, nemocnice, sirotince
a pod.) ; d’alej mimoskolska vychova a kulturne
zariadenia, osveta, ¢asopisy a knihy; d’alej vizby
a vztahy medzi cirkevnymi a Statnymi inStitaci-
ami; d’alej obyvatel'stvo podla povolania a aké
mali prijmy (vieme, ze dnes vypadla ,stredna“
vrstva a chudobni su relativne chudobne;jsi).

Namiesto zaveru tejto Casti uvedieme, zZe
cirkvi ,,zili a ziju“ v zasade z darov veriacich.
Knazi vsetkych stupniov sluzia Panu Bohu tym,
ze pomahaju veriacim zit’ podl'a evanjelia. Uka-

Ako vnimat’ nabozenstvo a Stat

zuju veriacim spravnu zivotnu cestu, znaSat’ taz-
kosti a neublizit’ inym, naopak, robit’ inym dobre.
Prikladom je Matka Tereza z Kalkaty. Prvy jej
skutok lasky k Bohu cez sluzbu najbiednejSim z
biednych bola zichrana zivota starene, ktoru
vlastna dcéra zahrabala do smetia na smetisku.
Matka Tereza preniesla starenu do provizérneho
,Domu biednych” a venovala sa jej. Starena
umrela v ustave a na tvari mala ismev. Matka Te-
reza do roku 1995 (narodila sa v roku 1910) za-
lozila ,,domy biednych“ vo vySe 100 krajinach
sveta, v Indii (168), v New Yorku, vo Washing-
tone, v Baltimore, v Dallase, v Atlante, v San
Franciscu a inde. Domy biednych st dobre vyba-
vené zariadenia. Tak napriklad detsky domov v
Kalkate sa sklada z viacerych vysokych budov. V
nich su ambulancie, izby pre deti, kancelarie pre
vybavovanie adopcii, pre poradenstvo starSim
detom, deti maji dvor. V ambulancii oSetria
1000-2000 pacientov za tyzden. Na prizemi je
kuchyna, varia vySe 1000 obedov denne pre cu-
dzich zobrakov. Sestry oSetrovatel’ky chodia aj
do ulic Kalkaty a do dedin.

Februdr 1948 nebol v CSR nihodou. Naciz-
mus, fasizmus a komunizmus vznikli v civilizo-
vanom svete. V zaciatkoch aj v ¢ase Mnichova
boli tieto -izmy zla slabé hospodarsky aj filozo-
ficko-vedecky. Vel'moci, ktoré podpisali Mni-
chov mali nasobne vacsi potencial - hospodarsky,
filozoficky aj vedecky a v krajinach , kde nacio-
nalizmus, fagizmus vznikali boli antinacionalisti,
antifasisti a antikomunisti. Jasny priklad, Ze
(ne)moralnost’ je nad moznostami! Zlo sa neriesi

zlom. Druha svetova vojna posilnila moc a vplyv
komunizmu doma i vo svete. Vznikla socialis-
ticka ststava, svet sa rozdelil, zacala studena
vojna. Dal§ia moZnost ,,odstranenia® politicko-
vojenského a hospodarskeho napétia bola v Sest-
desiatich rokoch, ked’ sa preukdzalo hospodarske
zaostavanie socializmu. Zial' moZnost’ sa nevy-
uzila. Reformatori boli potlaceni. V socialistic-
kom tabore nastal ideologicky a psychologicky
utlak. Za toto obdobie mozno jednoznaéne
kladne hodnotit’ len vyhlasenie Mnichovskej
zmluvy za nulitnt - neplatnu od zaciatku - z ini-
ciativy Cesko-Slovenska a Nemecka. Ani v tejto
moznosti usporiadat’ pomery v Eurdpe a celosve-
tovo v zaujme spoluprace sa nepokracovalo. Az
koncom roka 1989 zacalo v socialistickom tabore
pri¢inenim ,,zapadu* odovzdavanie a preberanie
moci a nasledne kupovanie Statnych podnikov
hlavne zahranicnym kapitdlom. S politickym a
hospodarskym vplyvom prisiel do krajin byva-
1ého socialistického tabora aj vplyv ideologicky;
liberalizmus, relativizmus a iné. Zalezi na kaz-
dom spolocenstve a na kazdom obc¢anovi ¢i sa v
Eurdpe cudzie ideologie prijmu. Kazdy zaujem a
kazda aktivita, ktorych ciel’ je v rozpore s kres-
tanskou eurdpskou kulturou musime odmietnut’,
neprijat’.

Obnovit’ stav hmotnych, I'udskych a duchov-
nych pozicii medzi cirkvami a Statom spred feb-
rudra 1948 bude t'azké. Este tazsie bude vyrov-
nat’ sa s vynosmi z hospodarenia po zostatneni
hmotnych statkov. A eSte tazsie bude vysporia-
danie vrazd, nel'udskosti pri vySetrovaniach kna-

zov a veriacich. Osobitne treba aspoi charakteri-
zovat’ prepadnutia rehol'nikov pocas znamej noci
milicionarmi so samopalmi, lebo to sa vysporia-
dat’ nedd. Vtedy sa porusili aj konvencie vedenia
vojny*“. A najtazSie bude kvalifikovat’ duchovné
a moralne Skody vladnutia totality po februari
1948. Z pisomnych dokumentov a od svedkov sa
modzu zistit pocty odstavenych - vyhodenych
knazov, rehol'nikov a veriacich ucitel'ov, stredo-
Skolskych profesorov aj uradnikov a riadiacich
pracovnikov v hospodarstve (rovnako pravnikov
a ostatnych, ktori boli diskriminovani) a aky po-
diel v profesii predstavovali. Véacsina z tychto
vzdelancov vzisla z chudoby a o chudobu sa ko-
munisti reami ,,opierali“. Rovnako z pisomnych
dokumentov a od svedkov sa mo6zu zistit’ ne-
pravdy, ktoré sa ucili a na univerzitdch predna-
Sali. Okrem matematiky, fyziky a chémie vsetky
vedy - predmety na $kolach boli skres'ované mo-
ralnou a politickou demagogiou. Vela, vela ho-
din a celé semestre sa stratili vo vychovno-vzde-
lavacom procese. Velkd vd’aka takym ucitel'om
a profesorom, ktori asponi naznacili pravdu, casto
len tajne. A este jeden dlh by sa mal splatit’, as-
poit zoznam autorov vedecko-odbornych prac
spolu s ndzvami prac vytvorenych a neuverejne-
nych za totality.

Mozné tvrdenia niekoho, Ze uz je neskoro,
alebo Ze uz sa stalo, treba zamietnut’, lebo su
1zivé. Spolo¢nost’ neurobila inventuru a pomeno-
vanie vSetkého zla za totality a nezavrhla ho aby
sa oistila a 'udia sa zmierili. To m6zu urobit’ len
ti ¢o za totality zili alebo ich prvi potomkovia.
Ziadna takzvana nezavisli organizicia nemodze
do tohto aktu zasahovat.

Lupovit URMINSKY
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iktatira je jav, ktory l'udia

povazuju za nie€o nega-

tivne. Zbavenie sa diktatary

sa preziva s Ulavou. Ale
predsa nejeden nastup diktatiry aspon
v zatiatkoch podporuje neraz velka
Cast’ obyvatel'stva. No po kratkom case
sa udrzuje uz iba nasilim a udrziava-
nim strachu. Pri¢iny su viaceré. Je Usi-
lie objavit' ich a eliminovat, aby sa
diktattra pacila, bola prijimana ¢o naj-
vacsim poctom l'udi.

Diktattira relativizmu ma takyto za-
mer. Kazdy c¢lovek ma skiisenosti s
tym, ze si zamiena hodnotu za antihod-
notu. V rdéznej miere vedome. Situacie
mozu byt jasné a volba slobodna. Ne-
raz dokonca obhajuje svoju chybnu
vol'bu, povedané nabozensky - hriech.
Pokusa sa o jeho syntézu s hodnotami.
Niekedy je situacia taka komplikovana,
ze v nej tazko rozliSuje dobré a zI¢ do-
sledky. Niekedy sa toto rozliSovat’ jed-
noducho nechce. Ve¢ny zivot je ponu-
kou krest’anstva a uz tu na zemi mozno
zazit’ to, ¢o sa v Evanjeliu uvadza ako
sktisenost™ mat’ viacej zivota“. Je spro-
stredkovana Kristom a stvisi s tym, ¢o
R. De Matteia v uvedenej publikacii
uvadza ako zakony, ktoré z evanjelii
vyplyvaji. PiSe, ze Kristus nepriSiel
zrusit’ prirodzeny zivot, ale ho vyplnit’.
Ale je dobry taky postreh, ze I'udia uz
nechct ve¢nost’, iba mat’ sa dobre.

Diktaturou relativizmu je také
zakonodarstvo, ktoré ponuka
ochranu pre akukol'vek ¢innost ¢lo-
veka. Sloboda ¢inu je kult. Napriklad
¢in abortus je chraneny ako prejav
slobody. Eutanazia podobne. A cely
rad inych c¢inov. Ba ozvali sa uz
hlasy, ze aj pravo na pedofiliu by
malo byt zaevidované. To je uz ten
najkriklavejsi pripad. Kym ma byt
toto pravo zaevidované? Nuz in§tita-
ciami, ktoré chcu byt zakonodarné.
Odmietaji hodnoty dané Bohom, na-
priklad obsiahnutych v Desatore.

Autor recenzovanej knihy uz v
uvode knihy pise, ze ,,velka debata v
sucasnom svete nie je vo svojej pod-
state politickd, ani ekonomicka, ale do-
tyka sa chapania kultiry a v najhlbSom
zmysle méa nabozensku podstatu.
Mysli sa na krest’anské nabozenstvo.

R. De Mattei definuje zakladny
problém ako konflikt dvoch vizii sveta.
Prva vizia chape hodnoty ako ¢loveku
dané a ten ich ma objavovat’ vo svojom
zivote. Druhd vizia nazera na hodnoty
ako také, ktoré si ¢lovek tvori, ¢lovek
tvorca sa povazuje za ich posledného
interpreta. Tak sa tvoria normy pre
stale nové a nové konkrétne, parcialne
situdcie a straca sa zjednocujlci vy-
znam univerzalnych hodnét, o ktorych
by nemala byt ziadna diskusia. St ne-
odskriepitené. Maji metafyzicky za-
klad v samotnej prirodzenosti ¢loveka.
Hovorilo sa uz napriklad, ze z irovne
EU sa uz chce predpisovat’ aj to, aky
tvar maji mat’ paradajky. Dosledkom
toho je dehumanizacia a spredmetio-
vanie ¢loveka pre rézne zdujmové sku-
piny. Tieto zaujmové skupiny st men-
$inovej povahy, tvrdia preto, Ze musia
byt chranené, ale ich lobistické vplyvy
su velké a pod touto ochranou nanu-
cuju svoje mensinové nazory vacsine.

Pocul som vtip. Chlapec hovori ot-
covi, ktorému sa nechce pracovat:
Ako to, ze dostdvame peniaze, a nero-
bime? Otec odpoveda: Pretoze je de-
mokracia. A oni na to ni¢? Hej, ale po-
tom povieme, Ze su rasisti...

Nepochybne nie je problém identi-
fikovat’ problémovu skupinu. Ale za-
iste aj v nej su l'udia, ktori sa adaptuju.

Kniha ma sedem kapitol a kazda
kapitola je jednak aktualizaciou prob-
lémov dneska , ale zaroven pontka aj
exkurz do genézy, histérie problému,
ktory dnes pozname ako relativizmus a
jeho diktataru. Uz v uvode autor pripo-
mina Spanielskeho filozofa a diplo-
mata 19. storo¢ia Donosa Cortéza,
ktory varoval, ze stratou nabozen-
skych hodnét sa v ¢loveku a spoloc-
nosti uvol'nia negativne sily, ktoré po-
vedu k diktatiram, v ktorych bude za-
kazané polozit’ ¢o i len otazku. Pri ¢i-
tani som si spomenul na iny vyrok

STANISLAV HVOZDIiK

Nad knihou Roberta De Matteiho

Diktatara relativizmu
Prohibita, Warzsawa 2009

tohto Spanielskeho diplomata z roku
1852, kde uvadza, ze ak svet nema
prepadnut’ skaze, musi byt otvoreny,
dostupny katolicizmu, ktory je zvr-
chovanym Ano, alebo bude ovladany
revoluciami, ktoré su zvrchovanym
Nie. Dnes uz mézeme potvrdit, ze
vieme, ¢o znamena to zvrchované
Nie. Napriek tomu sa znova napada to
zvrchované Ano.

V kapitole Diktatara relati-
vizmu autor uvadza, ze tlak dikta-
tary relativizmu sa prejavuje v
troch etapach (s. 44):

1. Prva etapa je negacia objektivneho
prava a pravdy. Dosledkom toho je, ze
dobro a zlo sa dostavaju do jednej ro-
viny, zrovnoceiiuju sa cnosti a hriech.
2. Druha etapa je institucionalizovanie
moralnych deviacii, ktoré sa menia z
privatnej sféry na spolocenské cnosti.
3. Tretia etapa vovedenie tohto do spo-
lo¢nosti a pravne trestanie dobra.

Vyvstava otazka, ako sa ma v tejto
situdcii diktatury relativizmu spravat’
krestan. Mattei odpoveda v prvej kapi-
tole Sekularizacia
a zodpovednost’
krest'anov. Sekula-
rizacia kladie do-
raz na vonkaj-
Skové. Evanjelium
je ¢innost’ obratena
do vnutra ¢loveka
a dolezity je vztah
Eloveka k ¢loveku
v optike lasky ako
sucast cesty k
Bohu. Dnesna
doba autorovi pri-
pomina predkon-
Stantinovsky Rim,
kde bolo mnozstvo
siekt, ale prenasle-
dovany boli iba
krest'ania. Kde mo-
ralka sa chapala
ako nieCo tvorené
vyluéne vonkaj-
skovo, a nie vnu-
torne. Pripomina
tiez Pilatovu
otazku: A ¢o je
pravda? Chape ju
ako prejav prvého
relativizatora v na-
Som letopocte. Od-
klon od prirodze-
ného prava, ktoré [
je ulozené v kaz-
dom c¢loveku, spo-
sobuje stratu orien-

tacie. Z  pro-
striedku sa stava
ciel.  Napriklad

Voltairove chapa-
nie tolerancie ako
hodnoty, ktorda sa
predrad’uje  pred
vsetky iné¢ hod-
noty. Tym sa zrov-
nocenuju hodnoty
a antihodnoty. Vysledkom je zname
tvrdenie Voltaira, ze mucenici boli
netolerantni I'udia. Hoci priptsta, ze
ich odmietanie falo§nych Bohov bolo
spravne. Autor uvadza citat z Evanje-
lia: Dajte cisarovi, ¢o je cisarovo a
Bohu, ¢o je Bozie, ako jedinu
spravnu odpoved’, ktort moézu dat’
krestania totalitaristickému relati-
vizmu dne$nych &ias.

V druhej kapitole Diktattira relati-
vizmu autor okrem iného piSe, Ze pa-
dom Berlinskeho muru sa nekon¢i ma-
terializmus. Uvadza, ze narody okupo-
vané komunizmom sa ocitli prekva-
pivo v novej situcii nového totalita-
rizmu relativizmom. Uvadza napri-
klad, ze ¢lovek evanjeliové prava
moze od¢itat’ zo skutoénosti a spoznat’,
¢im su a prisposobit’ sa im. Totalita
I'udského ¢inu sa chape cez jeho upnu-

tie sa na vonkajsi svet. Prava su prava
na rozne ¢iny. Aj tu je mozno poznat’
nevyuzité rezervy personalizmu, napri-
klad M. Blondela, ktory uskuto¢nil uz
zaCiatkom XX. storocia analyzu l'ud-
ského konania a preukazal, Ze sice za-
¢ina v hmotnom, ale hmotné nemdze
I'udské konanie naplnit’ a ono transcen-
duje k vyssiemu k bytiu. Autor prinasa
historickl genézu problému, ale za
zlom povazuje Franctizku revoltciu a
Deklaraciu prav ¢loveka (1789). Prava
zuzujuce ¢lovekov zaujem iba na sféru
pozemského. Pri ¢itani mi napadlo, ze
sa vlastne materializovalo to evanjeli-
ové ,,mat’ viacej zivota®, odtrhlo sa od
Krista a spojilo sa iba s pozemskym.
Také strasné nasledky, myslim, malo
zneuzivanie nadbytku bohatymi a pre-
zivanie hlbokého nedostatku. Obidva
extrémy prispeli k tomuto procesu re-
lativizmu. Ale skuto¢nou pri¢inou ne-
bola matéria, ale chybné myslienkové
zavery o podstate veci. Autor pripo-
mina Osvietenstvo, ale aj Wilhelma
Ockhama ( 1290-1349), alebo H. Gro-

¢ni pomoc podmieniuju prijatim
tychto programov s obsahom relati-
vizmu a tych, ktori to odmietaja, za-
rad’uju medzi spiato¢nikov.

Je tu teda zapas. Napriklad aj o
krize v Taliansku. Pripomina sa mate-
rializovanie psycholdgie a zuzovanie
pohl'adu na ¢loveka. Autor znova uva-
dza genézu v historickom konkurze.
Poznamku mam iba akoby k nostalgii
R. De Mateia za Habsburskou riSou,
ktora bola akoby zazemim katoli-
cizmu. Jej rozpad nebol vysledkom su-
hlasu slovanskych narodov a osobitne
Slovakov s relativizmom, ktory nasle-
dujtce revolucie, ako boli, napriklad,
po rozpade Ruskej rise. Da sa tu skor
aplikovat’ to evanjeliové, Ze ti, Co
vladli, mali kId¢, ale sami nevosli, ako
mali, ani inym nedovolili vojst.

Narodil som sa v dome, ktory v de-
dine volali Dadoven. Ugili tam deti za
monarchie memorovat po madarsky
modlitby. Na protesty rodi¢ov, Ze nero-
zumeju, ¢o hovoria, sa odpovedalo, ale
Pan Boh rozumie. To bola tieZ relativi-
zacia nabozenstva.

-
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Laicizacia krestan-
stva na obraz Uhor-
ského statu.

Stvrta kapitola
ma nazov laicizmus
a religiozita z europ-
skej  perspektivy.
Kapitola je klicova,
prinasa analyzu
zdrojov tohto relati-
vizmu a osvetluje,
pre¢o EU sa tak

brani navrhom,
ktoré prichadzaju z
inych eurdpskych

vrstiev, aby vo svo-
jich konstituujucich
dokumentoch boli
pripomenuté kres-
tanské korene Eu-
{ ropy. Autor piSe, ze
dokument EU
ustavy, chce vyzerat’
nazorovo neutralne.
Radikalne stavia
pred nutnost’ volby
medzi laicizmom a
religiozitou. Tym
neutralny nie je. Au-
tor sa pyta, aka ideo-
logia utvorila tieto
klacové Eurdpske
dokumenty. Pontka
analyzu psycholo-
gickych a intelektu-
alnych pri¢in. Pri-
chadza z nazorom,
ze klacové EU do-
kumenty vychadzaju
z filozofie Antonia
Gramsciho (1891-
1937). Analyzu
Gramsciho nazorov
urobil taliansky filo-

tia (1583-1645). Zijeme v dobe, kedy
odmietnutim metafyziky a objektiv-
neho poznania pravdy vznikla situacia,
ako pise, ze sa moze ,,vyfabrikovat™
akékol'vek pravo, hlape, alebo kruté.
V tretej kapitole autor konstatuje,
Ze tento proces sa uz institucionalizo-
val a aj medzinarodné organizacie,
napriklad OSN, alebo aj institacie
Eurépskej unie, si z velkej Casti v
jeho sluzbach. Pise, Ze lobistické sku-
piny mensin sa presadzuju a paraly-
zuju politicka €innost’ tychto instita-
cii, napriklad poukazuje na bezmoc-
nost OSN. Uvadza priklad bombar-
dovania Srbska, problém Kosova a
iné priklady. Sebaprezentacia tychto
in§titucii potom ma podobu toho, ze
sa povazuju za intelektudlne centra,
produkujti programy s obsahom rela-
tivizmu a stale CastejSie svoju finan-

zof Augusto del
Noce (1910-1989). A. Gramsci koniec
nabozenstva nevidi v beztriednej spo-
lo¢nosti ako komunizmus. Ale vo vi-
tazstve revolucie, ktora presadi ,,¢in-
nost” ludi ako zakladny rezultat, na
ktory je ¢lovek odkazany a ktory vylu-
Cuje akékol'vek iné pésobenie ako I'ud-
ské. To je podstata laicizmu, ktory od-
mieta akukol'vek metafyziku. Gramsci
sa vyrovnava s tym, ¢o sa ukazalo ako
problém revolucii. Revolucia v za-
¢iatku neguje nieco, ¢o bolo tradi¢né,
nejaky poriadok ako zly a na druhej
strane ponuka nie¢o nové, ¢o je takpo-
vediac v dialektickom vzt'ahu k tomu
odmietanému. A toto pozitivistické sa
¢asom oddeli od negativistického
zdroja revolucie, alebo je stale tazsie
drzat’ tuto negujucu Cast’ revolucie ako
Cast’ pritomnosti, ktord ju uz odmieta, a
to je smrt’ revolucie. Gramsci riesi

tento problém ,,primatom cinu“. Ten
zostava, ale treba ho vymanit’ z akej-
kol'vek pravdy, aj tej, ktora neguje cez
revoluciu, aj tej, ktord pontka Cosi
nové revoliciou. Oproti starSej kon-
cepcii revolucie, kedy sa absolutizo-
vala nejaka pravda revolucie, ktora ab-
solutizovatel'na nebola, teraz nova
koncepcia smeruje k relativizacii
pravdy a cez fu k tomu, Ze sa ,,novy
plén nejavi ako revoluény, ale ako po-
riadok modernisticko-obéiansky, ktory
sa ma stat’ ideoldgiou konsenzu medzi
komunizmom a technokratickym ne-
okapitalizmom, ktory nie je treba bu-
rat* (s. 76). Cielom je hedonistické
spolocenstvo, ktoré je sekularistické.
Na to treba prebudovat’ spolocenské
inStitacie. Zmysel zivota sa v tejto spo-
lo¢nosti nebude pytat’ na metafyzické
zéklady, ba ¢o viac - bude zakazané
polozit’ (si) otazky. Represia sa uz ne-
deje fyzickym tlakom, ale tlakom ,,pe-
dagogickym®. Idealizuje sa potreba
byt moderny a trestom sa stdva ozna-
¢enie za ¢loveka mimo trendov doby.

Autor publikacie uvadza, Ze naj-
vacsim kritikom tejto ,.totalitarnej de-
mokraice* bol Jan Pavol II. V Centes-
simus Annus pise, ze demokracia bez
hodnoét sa 'ahko meni v totalitarizmus.
Cielom tohto totalitarizmu je znicit’
objektivnu pravdu. V tom vidi R. De
Mattei jednu z pricin, pre¢o sa nechce
v kIi€ovych eurdpskych dokumentoch
spomentt’ slovo Boh a krest’anstvo.

Piata kapitola rozvadza dosledky
toho a jej ndzov Garantované slobody
hovori o tom, Ze garantované slobody
su iba tie parcialne, odtrhnuté od meta-
fyziky a univerzality danych hodnét, o
ktorych by sa nemalo diskutovat’, také
su bytostne zrejmé. Zdrojom prava sa
takto stdva iba jednotlivec, a to cez
svoju ¢innost’, ktora respektuje iba silu
prirody a silu society, ktora dorasta do
rangu Boha. Znova akasi forma kolek-
tivizmu ako druhy mantinel krajného
individualizmu.

Velkt vahu maju papezské en-
cykliky, ktoré vracaju pdvodne ob-
sahy takym hodnotam ako sloboda,
pravda, laska, svedomie. Pripominaja
sa encykliky Jana Paval II: Evange-
lium Vitae alebo Veritates Splendor.
Ludsky ¢in sa oslobodzuje iba z bio-
logického determinizmu. Ukazuje sa
jeho smerovanie k bytiu. Autor v
tejto kapitole prinasa uceleny pohlad
na krestanské pochopenie slobody,
ktord sa mdze zapojit’ do konania Pr-
vej Pric¢iny, ako spolutvoriaci. Teda
odmietnutie cloveka ako prvej pri-
¢iny, ktora nielen odsuva Boha, ale
ho priam popiera. Ako to prezentuje
totalitarny relativizmus.

Siesta kapitola méa nazov Sloboda
a liberalizmus. PrindSa systematicky
pohlad na ingtitaicie EU, ako su
ovplyviiované relativizmom a vzd'a-
I'uju sa podobe, o ktorej rozmyslali
krestanski zakladatelia myslienky eu-
ropskej integracie. Niektoré obsahy
som uz pripomenul na predchadzaja-
cich stranach. Nanovo je tu pripome-
nuty Jan Pavol II., ktory varoval pred
tym, Ze situdcie moézu viest’ k podob-
nym koncom, ako pozname z totalit
XX. storoc¢ia. V publikacii sa pripo-
mina aj teraj$i papez Benedikt XVI.,
jeho prejavy, a to eSte ako kardinala
Ratzingera. On je aj autorom pojmu
diktatatara relativizmu.

Siedma kapitola ma nazov Desat’
téz na tému nabozenstvo a spolo¢nost’.
Je komplexnym znovunastolenim
krestanskych zdrojov v rozvoji clo-
veka a spolocnosti tak, ze z nich vy-
plyvaju aj kritéria tohto rozvoja. Mo-
zeme struéne uviest’ tézy: Prva téza:
Cirkev a spoloc¢nost’ tvoria jednotu,
podobne ako jednota tela a duse. Dusa
ako pricina zivota tela a motorom cel-
kového rozvoja.. Kazdy strom, ktorého
korene st choré, vysycha. Plati Kris-
tove: Ja som cesta, pravda a Zzivot.
Upadok je vzdy spojeny s odmietnutim
toho. Druha téza: Misia Cirkvi ma cha-
rakter nadprirodzeny, ale jej efekty su
viditeI'né vo sfére pozemského a spo-
lo¢enského.

(Pokracovanie na 11. strane)
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Co teraz?
Ruzenkin zamok rozpadol sa v prach
a Snehulienka marne caka princa.
Nebojsa to vzdal rovno vo dverach,
v bezodnom mesci neostala minca.

ZIi draci fasovali nahubky,
zdzracné mece zhrdzaveli vietky,
minul sa med na pernikové chalupky,
aj Ohnivaci vyleteli z klietky.

Holubkom sa uz nechce triedit hrach
a Ciernej pani tulat po hradbach,
z kociarov davno vypriahli uz kone.

No ak si myslis, zZe to dobré je,
tak sa ta pytam - kam sa podeje
to dieta, co sa o zem trieska vo mne?

lkony

Ak vstupis, odhrn zaves ticha
a dozic casu, aby splietol
tvoj uzas, co tu sotva dycha.
Madony s tvarou zimnych kvetov,

tisice o¢i v chramoch zo sna.
Necujny organ v dreve hra sa,
cas splieta siete, skacu krosna,
v pamdti stromov skrytd krasa,

pisana srdcom popamditi,

ta hosti striedkou z dobrych chlebov.
Cas pevne drzi izas v sieti
a pusti ho az spolu s tebou.

Na svatu Annu
Sumrak sa vkrada popri dvore
do pustych kutov nasho sadu,

na jablka, tak davno skore.
Laska si stelie celkom vzadu,

na poli plnom plnych klasov.
Tam verne vycka mudre rana.
Sinko sa zberad spravnou trasou,
v dedine zvonia Anjel Pana

a v tvojich ociach citim ANO,
ked’ do dlani ti hlavu skryvam.
Po kazdej noci pride rano.
Po kazdom lete pride zima.

Zdanlivy odchod zimy

(otcovi)

Stdapa sa sneh a na poli
mdlé sinko pije vodu z mlak.
Lady sa lamu napoly.
Tusis jar, cakas ako vtak
na teply vietor do kridel,

z kabata stracas sny a strach,

akoby si to nevidel ...
Tri zrnka vazis na vahach
casu, co stoji ako pan
a tvoj tien hadze do zahrad

bezmocne holym jabloniam.
Nesial, a predsa bude Zat.

Mame

Uz davno ta niet na dvore
a zahrada je davno smutna,
Ceresne klacia v pokore,
po nociach place stara studna.

Zda sa, Ze marne kroti cas
Ten, ¢o ma prisne pravo veta.
Po prstoch z neho odchadzas.

Bolest je ako hola veta,

co caka, kym ju obali
myslienka ako vodu hradza -
kazdy, koho sme dostali,
naozaj nikdy neodchadza.

Momentka 1.

Rano pije horku ciernu kavu,

zvy$ky spanku do nds zatlka.

Vonku vedu jesen na popravu.
Padla prva hlava jablka.

Opieras sa o mna ako o kmen
stromu, ¢o md vetvy prinizke.
Presne ako viani, len si spomern
na to dievca s hlavou na miske.

Momentka I1.

Musis hladat’ v Sifrovanej sprave
odvahu, co prsty porozpleta,
more v musli prelialo sa prave,
erotika neskorého leta
na nds ¢iha v nekosenej trave,
ty a ja sme z opacného sveta,

krut sa so mnou v anonymnom dave,

alebo ma nechaj dalej lietat.

Indianske leto

Mozno raz najdem, co si stratil,
to, ¢o uz davno micky zvonim,
vraciam sa s letom z kratkych trati,
kocujem v hrivach divych koni.

Kym prehovorim recou kmena,
¢o v tvojom srdci ohen zazne,
davas mi indianske mena:
Som Ta, co seba berie vaizne.

Pozvanie na vernisaz

Mraz mi daroval biele kvety
a zavoj ako neveste.
Mrznu mi slova. Neviem, Ze ty
uz davno stojis na mieste

a pdtou vlocky snehu stlacas,
len tak, len celkom beztvaro,
akoby si si skusal cardas.
Zo zamrazenych poharov,

zo zamrznutych vodnych hladin,
priezracnych ako nedela,
na teba jednym okom hladim
z obrazu pana Brueghela.

Zvedava

Vyckavam za rohom
nemého anjela.
Kridlami naznaci,
¢o mi dnes nadelia

Vianoce na blate.
Dazd bezi po strechach
v maminom kabate,
rozpaky a tvoj strach,

c¢o mi dat’ pod stromcek.
Zazraky dovolia -
z balicka rozviazem
srdce zo Supolia.

Komedianti

Nemozem lapit’ chvilu krotkui,

chodi si vzdy tou istou trasou.

Cas tahd prazdnu maringotku,
sem-tam vykrikne - nastup, blazon!

Tak hrkoceme po tablickach
macacich hlav, po tenkom lane,
farbime klaunom smutné tricka,
gycove ruze v celofane.

Ked' vystrelis si na jarmoku
srdce s napisom Mojej krdsnej,
budem sa musiet’ bat tak trochu,

¢i moje je, ¢i tvoje vlastne.

Nieco z Alice

Vezmem si ta tam, kde neha lieta
na rogale z drobnych kvetov hlohu,
vezmem si ta do iného sveta,
kde jablone celebruju Bohu.

Tam, kde cesty maju modré znacky
a nadej si striela presné sipy,
kde aj duhy piju kolenacky.
Kde tak krasne zavonaju lipy.

Mozno ani nevyjavis naznak
prekvapenia nad tym cudnym svetom.
Nazves ho tak obycajne - Zazrak.
Ako ked’ sa vtaci lucia s letom.
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emorandum naroda
slovenského predsta-
vuje v naSich deji-
nach vyznamny
medznik. Jeho koncipovanim,

schvalenim a predlozenim najvys-
$im politickym kruhom v Rakuskej
monarchii kulminuje narodnoeman-
cipacné usilie protagonistov sloven-
ského narodného hnutia, ktori v
Sestdesiatych rokoch 19. storocia
nadviazali na aktivity Starovskej
generacie z revolu¢ného obdobia
1848 - 1849. Prakticky to bola ta
ista generacia, s mladsimi a starSimi
prislusnikmi. V udalostiach Sest'de-
siatych rokov 19. storocia sa odzr-
kadl'uje vedomie kontinuity s revo-
luénym bojom Slovadkov za na-
rodnt slobodu a s nosnym sloven-
skym néarodnorevoluénym doku-
mentom - so Ziadostami sloven-
ského naroda (1848).

Na prelome pét'desiatych a Sest'’-
desiatych rokov neoabsolutisticky
rezim bol dlhodobo neudrzatelny.
Konsolidacia revolu¢nych pomerov
prostrednictvom absolutistického
systému sa ukazala ako neucinna.
Habsburskd monarchia sa nacha-
dzala v ¢ase hospodarskej, politic-
kej aj financnej krizy. Zamer pa-
novnika FrantiSka Jozefa I. navratit’
vnutropolitické pomery do predre-
voluc¢nych ¢ias nebolo mozné reali-
zovat. Pokus o vytvorenie systému
osobného absolutizmu v ri$i mu ne-
vysiel. Demokratizaciu pomerov
vybojovanii v revolucii (zruSenie
poddanstva, cirkevného desiatku,
ziskanie obcianskych slobdd, rov-
nost’ pred zakonom, sloboda tlace a
spol¢ovania a podobne) nebolo
mozné zvratit. Ako jeden z najpal-
¢ivejsich problémov sa ukazalo ne-
rieSenie narodnostnej otazky, ktora
sa vratila ako bumerang s ovela
viac¢Sou intenzitou. Narodnostna
otazka bola pocas celej doby Achil-
lovou pétou tak v habsburskej mo-
narchii, ako aj v samotnom Uhor-
sku. Hoci opatrenia panovnickeho
dvora smerovali i k ,,uduseniu‘
opozicie potlacenych narodov, uka-
zalo sa, Ze emancipacny proces V
Case modernizacie, v obdobi pre-
chodu od stavovskej (feudalnej) k
modernej obcianskej spolocnosti,
uz nebolo mozné zastavit.

V roku 1859 Rakuske cisarstvo
utrpelo pordzku v boji s talianskym
narodno-emancipa¢nym hnutim v
severotalianskych provinciach a de-
finitivne stratilo Lombardsko, ¢o v
kombindcii s finan¢nou i hospodar-
skou krizou vyvolalo hlbok( vnut-
ropoliticku krizu. Dosledky vojen-
skej porazky nenechali na seba dlho
cakat’. Cisar FrantiSek Jozef I. pri-
slibil v manifeste z 15. jula 1859
narodom svojej rise reformu v ad-
ministrative a zakonodarstve, ako aj
v kultirnej a cirkevnej oblasti. Avi-
zoval obnovu Ustavného zivota a
presadenie normalnych politickych
pomerov.

Reformu v riSi zacalo vydanie
oktrojovaného ustavného zakona,
tzv. Oktobrového diplomu 20. ok-
tobra 1860 a nasledne Februarového
patentu 26. februara 1861. Panovnik
sa v diplome zriekol absolutizmu a
nacrtol zaklady buduceho usporia-
dania riSe. Jeho vychodiskom sa
stala federalizacie monarchie zalo-
zena na koncepcii tzv. historickych
a nehistorickych narodov. Clenmi
federacie mali byt iba tzv. historické
néarody, ktoré sa mohli odvolat’ na
svoju stredoveka Statnost. To zna-
menalo, ze autondmne krajiny v

ramci habsburskej monarchie mohli
vytvorit’ iba tie narody, ktoré v stre-
doveku mali svoj vlastny $§tat, ¢o
diskvalifikovalo Slovakov. V dip-
lome sa priamo deklarovala autond-
mia korunnych krajin ako jeden zo
zakladnych principov usporiadania
habsburskej rise, pricom kazda kra-
jina disponovala osobitnym narod-
nym snemom. Obsahoval zéasadu,
podl'a ktorej panovnik mdze vyko-
navat’ zakonodarni moc len v sucin-
nosti s krajinskymi snemami alebo
ri$skou radou.

Napriek navrhovanym politic-
kym zmenam madarské politické
kruhy vyslovili s diplomom nespo-
kojnost’, napdtie medzi panovnikom
a Mad’armi narastalo. Diplom a nim
deklarovana autondémia korunnym

MIRIAM VIRSINSKA

tivy do slovenskych radov. Vydanie
Oktobrového diplomu uz zastihlo
slovensku spoloc¢nost’ v politickej
aktivite. Slovenské elity vnimali
vydanie Oktébrového diplomu a
prebiehajuce politické zmeny roz-
licne. VSetci si vSak uvedomovali,
Ze prave teraz je nevyhnutné zmobi-
lizovat' svoje sily na celonarodni
akciu a branit' slovenské narodné
zaujmy, najucinnejSie prostrednic-
tvom svojich zvolenych zastupcov
priamo na rokovani uhorského par-
lamentu.

Intenzivny politicky ruch v mo-
narchii, rozpravy o budiicom uspo-
riadani riSe a debata o narodnostnej
otazke v Uhorsku podnietila i d’al-
Sich slovenskych narodovcov k do-
lezitym krokom. Stefan Marko

zvolat’ prvé slovenské celonarodné
zhromazdenie, na ktorom sa mal
prerokovat a schvalit' politicky a
Statopravny program a prijat’ opat-
renia na jeho realizaciu. Organizé-
ciu snemu podmienil a zintenzivnil
i fakt, Ze vo volI'bach do uhorského
parlamentu Slovaci nedosiahli
uspech. Z toho vyplynulo, Ze na
sneme neboli zastupeni slovenski
poslanci, ktori by na tomto fore ob-
hajovali slovenské narodné zaujmy.
Daxner sa so ziadost'ou o povolenie
uskuto¢nit’ celonarodné zhromazde-
nie obratil na TurCiansky Svéty
Martin a Brezno. V Turci pricha-
dzali poévodne do uvahy aj Mo-
Sovce, alebo Turcianske Teplice.
Zasluhou martinskych mestskych
narodovcov na Cele s richtdrom On-

Rodny list
slovenske] Statnosti

K 150. vyro€¢iu Memoranda naroda slovenského

krajinam sa pre
cast madarskych
politickych  elit
mala stat’ iba ,,0d-
razovym  mosti-
kom* na dosiahnu-
tie uplnej nezavis-
losti Uhorska od
Viedne. Na roko-
vani prvého pore-
voluéného uhor-
ského parlamentu
v Pesti od aprila
1861 sa naplno
prejavili ambicie
madarskych poli-
tickych $piciek: ich
cielom sa stala ob-
nova $tatnej suve-
renity a uzemnej
celistvosti  Uhor-
ského kralovstva a
ustanovenie neza-
vislej uhorskej
vlady. V narod-
nostnej otazke na-
vrhovali, aby sa za
zaklad Statoprav-
neho  programu
presadila koncep-
cia jednotného
uhorského (mad’ar-
ského) politického
naroda. Madarské
politické elity na-

drejom KoSom
sa na zasadnuti
mestského zastu-

pitel'stva  roz-
hodlo, Ze zhro-
mazdenie sa

uskutocéni 6. jina
1861 v Turcian-
skom  Svidtom
Martine, najmen-
Som uhorskom
zupnom sidle.
Pamédtné
martinské celo-
narodné  zhro-
mazdenie dna 6.
juna 1861 slav-
nostne ohlaso-
vali zvony dvoch
martinskych
kostolov (kato-
lickeho a evanje-
lického), ktoré v
rannych  hodi-
nach zvolavali
na  slavnostné
bohosluzby. Ofi-
cialne sa snem
zacal 0 9.00 h v
priestore pod li-
pami pred evan-
jelickym kosto-
lom. Podla his-
torickych prame-
nov sa zhromaz-

d’alej  odmietali
uznat' existenciu
nemad’arskych narodov v Uhorsku.

Na zaciatku roka 1861 zasiahol
politicky pohyb vsetky narody v
Uhorsku. Chorvati, Rumuni i Srbi
svoje programy prerokuvali na narod-
nych kongresoch s cielom predlozit’
ich najvy$§im vladnym politickym
kruhom na schvalenie. Paralelne s
tymto politickym ruchom prebiehali
politicko-diplomatické rokovania pa-
novnika so zastupcami uhorského
parlamentu, kde sa malo definitivne
rozhodnit’ o budicom Statopravnom
usporiadani habsburskej monarchie a
malo dojst’ k zakonnému rieSeniu i v
narodnostnej otazke.

Zmena politickych pomerov na
prelome péatdesiatych a Sestdesia-
tych rokov priniesla i nové perspek-

Daxner, pravnik, prislusnik mladsej
Sturovskej generacie, ucastnik revo-
Iu¢nych bojov, obhajca narodnych
prav slovenskych evanjelikov, v
roku 1860 skoncipoval spis Hlas zo
Slovenska ako reakciu na aktualnu
politicku situaciu, uvedomujic si,
ze prave nastal najprihodnejsi Cas,
aby sa i Slovaci prihlasili o svoje
prava. Snazil sa v iom sformulovat’
vlastné stanovisko k rieSeniu narod-
nostnej otazky v Uhorsku a v sulade
s nim predstavil politicky program
slovenského narodného hnutia,
ktory sa stal predmetom na rokova-
niach martinského narodného zhro-
mazdenia.

Prave pod vplyvom tychto okol-
nosti vysiel Daxner s iniciativou

Jan Francisci denia zhcastnilo

1 500 - 1 600

hosti (J. Francisci vo svojich spo-
mienkach uvadza dokonca az 6 000
delegatov), z toho okolo 200 hosti
tvorili predstavitelia slovenského
narodného hnutia na Cele s popred-
nymi osobnost’ami Sturovskej gene-
racie ako J. M. Hurban. S. M. Dax-
ner, J. Francisci, A. Sladkovi¢, J.
Kalinciak. Zo zdravotnych dovodov
nemohol pricestovat’ A. Radlinsky,
veduca osobnost’ slovenského poli-
tického tabora v Pesti. Medzi d’al-
Simi aktivnymi Uc€astnikmi sa na-
chadzali uditelia, farari, advokati,
statkari, remeselnici, obchodnici,
rol'nici a mnoho narodne uvedome-
lych Slovékov z blizkeho okolia.
Na prekvapenie vSetkych sa na
zhromazdenie dostavili dokonca i

zastupcovia §lachtického stavu, a to
hlavni zupani Trencianskej a Lip-
tovskej Zupy, baron Simon Révai a
Martin Sentivani, a snemovy posla-
nec za martinsky volebny okres, ze-
man Jozef Justh z MoSoviec. Ich
pritomnost’ mnohych delegatov na-
plnila nad$enim a iltziou, ze i ,,slo-
venska* §lachta je pozitivne naklo-
nena slovenskému narodnému hnu-
tiu. V priebehu rokovania sa vSak
ukazalo, ze na zhromazdenie prisli
najmi zmiernit' kritiku zameranu
proti postoju mad’arskych politic-
kych predstavitel'ov k narodnostne;j
otazke. Na adresu ich ucasti do-
konca padli obvinenia, Ze sa zhro-
mazdenia zucastnili z poverenia
uhorského parlamentu, aby Mad’a-
rov priamo informovali o sile a cie-
loch slovenského ndrodného hnu-
tia. Proti tomu sa vSak tito vyrazne
ohradili a odmietli akékol'vek do-
mnienky o ich spitosti s madar-
skymi vladnymi kruhmi. Napriek
tomu uz dbévera k nim zo strany
vacsiny Slovakov v priebehu celého
rokovania zostala narusena.

Uz pred memorandovym zhro-
mazdenim sa medzi slovenskymi
narodovcami vykrystalizovali dva
nazorové prady presadzujice roz-
dielne rieSenia slovenského nérod-
ného programu. Ich hlavny rozpor
spocival v odliSnom néhl'ade na po-
ziadavku slovenskej tzemnej auto-
némie v ramci Uhorska. Na jednej
strane stali vlastenci stotoZiujici sa
s Daxnerovym stanoviskom, na
druhej strane stali stipenci prouhor-
skej orientacie, tzv. ,,mlada (neskor-
$ie znama pod nazvom nova) Skola
slovenska“, posobiaci najmé v pes-
tianskej skupine slovenskych naro-
dovcov. Ti sice pozadovali legisla-
tivne zabezpecit rovnopravnost
slovenského naroda, avSak zasadne
sa stavali proti vycleneniu sloven-
ského tizemia ako samostatného au-
tonomneho distriktu v ramei Uhor-
ska. Svoje poziadavky obmedzili
vyluéne na jazykovu a kultirnu ob-
last’, ked’ sa domahali pouzivat’ slo-
venéinu v politickom, verejnom,
uradnom, cirkevnom a Skolskom Zi-
vote na Uzemi, ktoré obyvali Slo-
vaci. Pri koncipovani svojho prog-
ramu vychadzali zo sl'ubov mad’ar-
skej Slachtickej liberalnej opozicie,
ktora sa pred parlamentnymi vol-
bami vyslovovala za reviziu narod-
nostnej politiky a zasadzovala sa za
ustavné zabezpecenie narodnej rov-
nopravnosti v Uhorsku. Podl'a nich
jedine spolupraca s Mad’armi a ich
aktivna podpora v boji proti Viedni
mohla Slovdkom v Uhorsku zabez-
pe€it’ rovnopravnost a zakonné
uznanie narodnych prav. K tejto
skupine patrili predovsetkym kato-
licky kiaz J. Palarik, liptovskomi-
kulassky evanjelicky ucitel’ J. Ne-
me$ani a takisto i predstavitelia
Slachtickej triedy (napriklad liptov-
sky zupan M. Sentivani).

Prislusnici ,,mladej Skoly slo-
venskej* sa i na zhromazdeni v Tur-
¢ianskom Svitom Martine otvorene
postavili proti poziadavke vyclenit’
slovenské uzemie ako samostatny
distrikt, pretoze to povazovali za
prejav akéhosi separatizmu, ,,ten-
denciu proti celistvosti riSe namie-
renu*, ktori ani snem nepovoli. Na-
opak, Slovaci si tymto vraj znepria-
telia ,,za vlastni narodnost’ zapale-
nych Mad’arov ako najprirodzene;j-
$iu garanciu® ich narodnej slobody.
Takisto by si tym ,,na veky odstrcili
zemianstvo, ktoré keby na naSej
strane slobodomyslnost’ a rovna-
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kost’ vlasteneckych zaujmov videlo,
neomylne by k nadm prilnat mu-
selo“. Presadenim autonomisticke;j
koncepcie by vraj doslo k rozstiepe-
niu hnutia ,,na dva tabory* a strate
dolnozemskych ,,bratov*, ¢im by sa
udajne oslabila sila slovenskej poli-
tiky. Nakoniec by realizacia prog-
ramu Slovenského okolia opdtovne
smerovala k Ziadaniu pomoci od

d’alSich uzneseni. Za ulohu si stano-
vili poslat’ pozdravny list a zapis-
nicu zhromazdenia zastupcom
ostatnych nemad’arskych narodov v
Uhorsku; vydat vsetky jeho pi-
somné materialy tla¢ou; nad’alej vy-
davat’ politické i hospodarske no-
viny a uskutocnit’ kroky na zaloZe-
nie Matice slovenskej. S cielom na-
plnit uvedené uznesenie delegati

Viedne, ¢o bolo pre nich
neprijatelné.  Svojimi
prejavmi zretelne dekla-
rovali, ze nesuhlasili ani s
tym, aby sa poziadavky
schvalené na  martin-
skom zhromazdeni pred-
lozili panovnikovi, ale
iba uhorskému parla-
mentu. Nasledny histo-
ricky vyvoj vSak nepotvr-
dil, ze ich odmietnutie
Daxnerovho navrhu bolo
opravnené, a opitovne
ukdzal, Zze z ich strany
bolo naivné nekriticky
doverovat madarskym
Slachtickym liberalom a
domnievat’ sa, ze Mad’ari
st ochotni urobit’ akékol’-
vek ustupky nemadar- [
skym narodnostiam.

V priebehu diskusie
na martinskom zhromaz- |
deni v4&sina delegatov na |
Cele s J. Franciscim, S.
M. Daxnerom, S. Hyro- |
Som iJ. M. Hurbanom re- |
agovala na vystipenia a
namietky opozicnej sku- |
piny a svojimi argu-
mentmi vyvracala opod-
statnenost’ svojich posto-
jov. Predovsetkym zd6-

b i

volny pocin jednotlivcov s jedinou
ulohou, a to rozbitie ich spolocnej
uhorskej vlasti.

Po skonéeni zhromazdenia dele-
gacia vedena Janom Franciscim,
zvolena martinskym zhromazde-
nim, pricestovala s Memorandom
do Pesti 26. jina 1861, aby si do-
hodla stretnutie so zastupcom pred-
sedu uhorského parlamentu Kolo-

skymi narodmi v Uhorsku. AvSak
vyvin politickej situdcie v Uhorsku
v neprospech nemad’arskych narod-
nosti a sktsenosti Slovakov s Ma-
d’armi z minulosti, ktori na rozdiel
od Viedne nikdy nesplnili Slova-
kom ni¢, prispeli k vyrieSeniu di-
lemy, ¢o dalej so slovenskym na-
rodnym programom obsiahnutom v
Memorande naroda slovenského.

= T A

raznovali, Ze za poZia-
davkou autondémie (Slo-
venské okolie) sa ne-
skryva nijaky ,separatizmus®“ a
snaha o oslabenie S$tatnej jednoty
Uhorska, ale, naopak, deklarovali,
Ze jednym z cielov memoranda je
udrzat’ jeho celistvost’.

Najvyraznejsie sa hlboko do pa-
miti pritomnych zapisal prejav J.
M. Hurbana. Svojimi nadvrhmi a pri-
pomienkami vyznamne prispel k
dotvoreniu definitivneho textu me-
moranda. V uvode svojho emotiv-
neho vystipenia vyzval zcastne-
nych, aby si stav naroda i jeho
prava a slobody nemalovali ,,ruzo-
vymi farbami, ako by sme boli ten
najs$tastnej$i narod pod korunou
uhorskou“. Poukazal na to, Ze uhor-
skymi zédkonmi z roku 1848 sa zo
slobodného Uhorska stal ,,centralis-
ticky Magyarorszag®, v ktorom sa
odopiera pravo na zivot nemad’ar-
skym narodom. Opozi¢nej skupine
pripomenul, Ze mad’arska politika
po revolucii 1848 - 1849 odmietla
korektne pristapit’ k vyrieSeniu na-
rodnostnej otazky a Slovakov v re-
voluénom boji oznadila za ,,vlasti-
zradcov®, a tak sa k nim i spravala.
Prijatim memoranda slovenska po-
litika mohla nastipit’ nadejnua cestu
smerujucu k v§eobecnému pozdvih-
nutiu slovenského naroda. Vzhla-
dom na dovtedajsie skisenosti slo-
venskej politiky apeloval na to, Ze
Slovaci sa nesmu spoliehat na
prazdne sl'uby a re¢i o rovnoprav-
nosti, ale musia ziadat’ doslednu re-
alizaciu svojho programu. Svojimi
slovami jednoznacne podporil po-
ziadavku na legislativne vymedze-
nie a pomenovanie slovenského na-
rodného tzemia v Uhorsku.

Na zaver dvojdnového rokova-
nia plénum prijalo eSte niekolko

zvolili 23-Clenny Staly narodny vy-
bor na cele s Janom Franciscim.
Rokovania ukoncili dna 7. jina
18610 15.00 h. Na priestranstve
pred evanjelickym kostolom, pred
niekol’ko tisicovym davom néarodne
uvedomelych Slovakov, sa za vse-
obecného jasotu precital text Me-
moranda naroda slovenského.

Memorandum naroda sloven-
ského ako narodno-politicky prog-
ram je dokumentom, ktory odréazal
dant politicka a spolocensku situa-
ciu v Uhorsku, v akej sa nachadzala
slovenska spolo¢nost’. Respektoval
celistvost a politicki integritu
Uhorska a memorandisti pri nasto-
lovani demokratickej poziadavky
narodnej rovnopravnosti sa opierali
o princip prirodzeného prava naro-
dov na sebaurcenie.

Udalosti, ktoré sa odohrali od
skonéenia martinského zhromazde-
nia, schladili nadeje slovenskych
narodovcov. V ¢ase, ked sa pripra-
voval preklad Memoranda do ma-
d’arského jazyka, aby sa tak urych-
lilo jeho prerokovanie v uhorskom
parlamente, v slovenskych zupach
sa rozbehla protestnd protimemo-
randovéd kampan. Organizovali ju
hlavni Zupani spolu s d’al§imi Zup-
nymi predstaviteI'mi na podnet nie-
ktorych parlamentnych poslancov.
Jej cielom sa stalo kompromitova-
nie martinského celonarodného
zhromazdenia medzi slovenskym
l'udom ako stretnutia niekolkych
»samozvancov®, ako ,sprisaha-
necky protivlastenecky komplot®,
aj ako prejav ,,protistatnych snah®,
ktoré vraj ohrozuju integritu Uhor-
ska. Memorandum sa na verejnosti
prezentovalo ako sikromny a svoj-

manom Tiszom. Nasledujtci den K.
Tisza prijal deputaciu a prevzal Me-
morandum a eSte v ten isty den ho
odovzdal parlamentnému predsed-
nictvu. V parlamente sa k preroko-
vaniu Memoranda poslanci napo-
kon ani nedostali, pretoze v auguste
1861 panovnik po vyostreni rozpo-
rov medzi Viediiou a Pestou parla-
ment rozpustil. Tak sa skoncil prvy
pokus presadit’ narodno-politicky
program, ktory vziSiel z rokovania
prvého celonarodného zhromazde-
nia zo 6. a 7. jina 1861 v Tur¢ian-
skom Svitom Martine.

Nadeje, ktoré Slovaci vkladali
do uhorského parlamentu a nového
narodnostné¢ho zakona, nenaplnili
vSak ich o¢akavania a vyvolali skla-
manie. V danej politickej situacii sa
v slovenskom politickom tabore za-
cali presadzovat’ nazory, aby sa Slo-
vaci so svojimi poziadavkami obra-
tili priamo na panovnika, pripadne
ho poziadali o povolenie zvolat
nové narodné zhromazdenie. Za-
¢iatkom septembra 1861 Michal
Chrastek vystapil s otvorenou vy-
zvou, aby Staly narodny vybor za-
bezpecil predlozenie slovenského
narodného programu panovnikovi
Frantiskovi Jozefovi I.

Tato ideu spociatku ¢lenovia
vyboru neprijimali jednoznaéne po-
zitivne. Viacsina slovenského poli-
tického tabora si totiz uvedomo-
vala, Ze ani zaujmy Viedne, ani za-
ujmy Pesti nie su v sulade so slo-
venskym narodnym programom.
Slovaci videli vychodisko v tom, Ze
musia vyuzivat rozpory medzi
nimi, odstraiiovat’ napétie v sloven-
skom narodnom hnuti a rozvijat
spolupracu s ostatnymi nemadar-

spravu a spravnu organizaciu, ako
aj jeho miesto v uhorskej §tatnej su-
stave a vztah k panovnikovi.
Panovnik predlozil memoran-
dum na postdenie uhorskému kan-
celarovi A. Forgacovi a uhorskému
miestodrzitel'ovi M. Palfimu. Po ich
preskimani oznamili dvoru svoje
stanovisko k jednotlivym bodom
memoranda. Panovnik sa tymto
krokom prakticky zbavil
zodpovednosti rozhod-
nat vo veci slovenskej
peticie. Miestodrzitel’ M.
Palfi v decembri 1861
poveril svojho zastupcu
Stefana Privitzera zosta-
venim osobitnej komisie,
ktora mala vypracovat
stanovisko k slovenskym
poziadavkam a staznos-
tiam. Komisia vypraco-
vala posudok vo februari
1862. V nom zamietla
memorandum ako proti-
ustavny, ,,separatisticky*
pokus hfstky sloven-
skych pochybnych indi-
vidualit bez potrebnych
kompetencii zamerany
proti celistvosti Uhorska.
Panovnik svoje defini-
tivne stanovisko predlo-
zil az vo februari 1863
po vyse roku od podania
prosbopisu slovenskych
reprezentantov. Jedinym
pozitivnym vysledkom
pre Slovakov bolo, ze ja-
zykové poziadavky slo-
venskej peticie sa mali
zobrat’ do uvahy pri pri-
pravovanom ndvrhu na-
rodnostného zékona.

Memorandové zhromaZzdenie

Na jesenn Clenovia vyboru prijali
rozhodnutie o nadviazani rokovania
s Viednou. Pri obrane a presadzo-
vani slovenskych poziadaviek vo
viedenskych vladnych kruhoch zo-
hral vyznamn( Ulohu banskobys-
tricky biskup Stefan Moyses, ktory
stal na cele novej deputacie. Ta v
decembri 1861 odovzdala vo
Viedni panovnikovi dokument
znamy pod nazvom Viedenské me-
morandum slovenské.

Prosbopis so ziadostami o Stato-
pravne rieSenie slovenskej otazky v
Uhorsku tvorili dva dokumenty. Pr-
vym bolo zostru¢nené a panovni-
kovi prisposobené martinské Me-
morandum naroda slovenského,
druhym Navrh na privilegialnu lis-
tinu na zriadenie a organizaciu oso-
bitného slovenského distriktu ¢i
Okolia. Oba dokumenty vychadzaja
z dvoch zakladnych principov mar-
tinského Memoranda - uznanie Slo-
vakov za samobytny narod v Uhor-
sku a zabezpecit’ ich politické prava
(so Statitom narodnej izemnej auto-
noémie a samospravy), reSpektujuc
pritom politicka jednotu Uhorského
kralovstva. Zakladny rozdiel medzi
martinskym a viedenskym memo-
random spocival v tom, Ze pridele-
nie Statitu autonémneho izemia sa
neziadalo od uhorského parlamentu,
ale priamo od Frantiska Jozefa I.
ako uhorského krala. NavySe sa v
prosbopise uvadzaju aj aktualne so-
cialne a hospodarske problémy Slo-
vakov (vysoka cena soli, nedostatok
zeleznic na Slovensku atd’.).

Druhy dokument Navrh na pri-
vilegialnu listinu podrobne rozpra-
covava S§tatopravne postavenie
Okolia v Uhorsku, jeho vnutornu

Minimélnymi vydo-
bytkami tohto pre slo-
venské narodnoemanci-
pacné hnutie mimoriadne intenziv-
neho a aktivneho obdobia zostéa-
vaju ustupky v oblasti jazykovych
prav, skolstva (zalozenie sloven-
skych gymnazif) a kultary. Jedinym
bezprostrednym vysledkom memo-
randovych akcii sa stalo zaloZenie
Matice slovenskej. Na martinskom
memorandovom zhromazdeni sa
schvalilo dolezité uznesenie o na-
lichavej potrebe zalozit' Maticu
slovenskl ako celonarodnt kul-
tarnu ustanovizen, ktora by zjedno-
tila k praci milovnikov naroda ,,za
vymanenie svoje i I'udu svojho z
hriechu neslachetnosti a nevedo-
mosti“. Dvojro¢ny zapas ¢lenov
vyboru o zaloZenie Matice sloven-
skej priniesol svoje ovocie v roku
1863, ked pri prilezitosti oslav ti-
sicrotného jubilea prichodu vie-
rozvestov sv. Cyrila a Metoda na
Vel’ktt Moravu vyvrcholili pripravy
na jej otvorenie. Matica slovenska
uzrela svetlo sveta 4. augusta 1863
ako ,,jednota milovnikov naroda a
zivota slovenského®.

Memorandum naroda sloven-
ského zostava vyznamnym narod-
nopolitickym ¢inom predstavitel'ov
jednej generacie slovenského na-
rodného hnutia. Stal sa jednym zo
zakladnych dokumentov Slovakov
v zapase za narodnu svojbytnost’ a
jej Statopravne zabezpecenie. Na-
rodnopoliticky program Memo-
randa sa stal zakladom Statoprav-
nych koncepcii Slovékov v 19. a 20.
storo¢i a zakladnym programovym
dokumentom Slovenskej narodne;j
strany 1 neskorsie Slovenskej I'udo-
vej strany, ktorého sa de facto ofici-
alne pridfzala slovenska politika az
do rozpadu Rakusko-Uhorska.
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Porota XX. rocnika v zlozZeni: Teodor Krizka (predseda, druhy sprava), Teofil Klas (vI. menom Jozef Zavarsky),

Sviatok slova
na pocest basnika

XX. ro¢nik recitacnej sut’aze Pal’a Usdka Olivu

Den 15. maj 2011
bol pre obyvatel'ov Kat-
loviec nedel'ou plnou po-
ézie i prozy. Po dvad-
siaty raz sa stretli recita-
tori v sprievode svojich
pedagoégov, aby i tento
jubilejny ro¢nik oslavili
krasou a nehou interpre-
tacie literarneho umenia.
Zasvitili ju pamiatke
basnika Pala Usaka
Olivu, rodaka z Katlo-
viec, na pocest’ ktorého
na podnet Hany Kosto-
lanskej, basnikovej sestry, jeho rodaci 17. maéja
1992 po prvykrat usporiadali ro¢nik recitacnej su-
taze. Hoci basnik zomrel dvadsatSestro¢ny na za-
kernu chorobu, ktora uzavrela dielo talentovaného
kilaza a basnika, jeho tvorba ovplyvnila vyvin slo-
venskej literatary a stale nachadza zivli odozvu nie-
len v rodnom kraji, ale aj pod Tatrami, kde na cinto-
rine v Poprade-Velkej odpocivaju jeho ostatky.

V ostatnych dvoch desatrociach Katlovce na-
vstivilo priblizne 400 recitatorov a nespocetné
mnozstvo vzacnych hosti z kultirneho, literarneho,
umeleckého ¢i vedeckého prostredia. Spomenieme
aspon niektorych, ktori uz nie st medzi nami - Im-
rich Vasko, zosnuly dekan FiF Katolickej univerzity
v Ruzomberku, basnik-kiiaz Svetloslav Veigl, bas-
nik Stefan Sandtner, SDB, spisovatel’ Anton Habo-
vitiak, ale i ti, ktori dlhé roky boli nasimi stalymi
navstevnikmi a podporovate'mi, napr. basnik Jan
Motulko s manzelkou, historik Jozef Simon&i¢, bas-
nik a knaz Vit Usak Vetva a mnohi d’alsi. Zakazdym
sa tak raz do roka stali Katlovce hlavnym mestom
duchovnej literatury.

Ako vo svojom prihovore predniesla riaditel’ka
skoly P. U. Olivu v Katlovciach Kamila Gazova,
Skola vzala organiziciu sut'aze do svojich ruk od 5.
ro¢nika a od 7. ro¢nika pribudla kategoria vlastnej
tvorby, ktora prildkala aj malych nadejnych autorov
z radov ziakov zakladnych §kol.

Dvadsiaty, jubilejny roénik hodnotila vykony ma-
lych recitatorov porota, ktorej predseda uz mnoho ro-
kov basnik Teodor Krizka a ktorej ¢lenmi boli tento-
raz basnik Teofil Klas (vl. menom Jozef Zavarsky),
Marta Cimrova, Slavomir Ondica, Stefan Hanakovig,
dlhoro¢ny zasluzily knihovnik a bibliograf. Zaverecny
verdikt poroty napokon znel, Ze i tohtoro¢nou vitaz-
kou v 1. kategorii sa stala Katarina Kuracinova, ziacka
2. roénika ZS Angely Merici z Trnavy, ktora tak ob-

Basnik
Palo Usdak Oliva

hajila svoje
minuloro¢né
vitazstvo. V
2. kategorii
vitazstvo
prisadili po-
rotcovia Ju-
rajovi Kris-
kovi, ziakovi
6. rocnika
ZS Angely
Merici z Tr- i
navy. Prva
priecku v 3.
kategorii za-
ujala recita-
torka Kris-
tina Paulovi-
¢ova, ziacka
Piaristického
gymnazia sv.
Jozefa Kala-
zanského z
Nitry. Vo 4.
kategorii -
autorskej
tvorbe pre-
kvapila Ka-
tarina Petri-
kova, Ziacka
8. triedy ZS
z  Dechtic,
ktorej nad-
herné verse
na oslavu
rodného
kraja pred-
niesla Veronika Machova. Tento nadejny talent zis-
kal cenu starostu obce Katlovce Pavla Johanesa - re-
prezentativnu publikdciu o Trnavskom kraji, podpi-
sanu ¢lenmi poroty.

V poslednej, 5. kategorii, urcenej recitatorom
zo strednych §kol, sa vit'azkou stala Martina Justu-
sova, Studentka 2. roénika z Gymnéazia Angely
Merici z Trnavy.

Ze takmer vietky prvé miesta patria ziakom
z Gymnazia Angely Merici v Trnave, nie je ni-
jaka nahoda. Je tomu tak preto, lebo ich vedie
dlhoro¢na pedagogicka, recitatorka, vytvarnicka
Miria Navojova, ktorej zverenci vitazia vo
vSetkych celostatnych kolach recita¢nych a vy-
tvarnych sitazi. Aj preto nie je prekvapenim, ze

Starosta obce Katlovce Pavol Johanes a Teodor Krizka
v spolocnosti malych velkych recitatorov
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Marta Cimrova, Slavomir Ondica, S‘tefan Hanakovic¢

hlavnu cenu lauredta stitaze ziskala taktiez ziacka
spominanej $koly Maria Durkova, tercidnka z
Gymnazia Angely Merici.

Tento ro¢nik ozvlastnila pritomnost’ mladych
recitatorov z Oravy, kde kedysi ako kaplan posobil
Pavol Usak Oliva. Prisli v sprievode pana farara,
ktory sa vyznal z hrdosti, Ze mdze posobit’ na takej
vyznamnej fare, kde u¢inkoval basnik, katlovsky ro-
dak, ktorému je sutaz zasvitena.

VERONIKA CHRVALOVA

KATLOVCE
PALA USAKA
oLIVU

XX. ROCNIX

TS 7%

=

Pani ucitelka Maria Navojova so svojimi Ziakmi - vitazmi recitacnej sutaze

KATARINA PETRIKOVA
8. trieda ZS Dechtice

Obraz

od neznameho autora

Je malebny.
Vsetky farby na nom splyvaji do sinecnej nadhery.
Co vsetko z obrazu spieva!
Pekny sinecny den, veselost, radost.
Obdivujem autorov pohlad na obrysy Malych Karpat,
Jjasnui zelen ich bukovych stromov.
Je moja laska, moj domov.
Spozndavam mne milé carovné kiity,
z ich vonavej krasy sa mi az hlava kruti.
Ocami laskam Agaciny, Boricky, Pansky vrch,
moja fantdzia vola - kde si, lesny borickovy duch?
A ta dechticka voda vzacna, carovna!
S maliarom spievam staroddvnu
,, Cez Dechtice tece voda cista...
Moje srdce hovori - je to pravda, pravda ista.
Tie miesta su stvorené na veselé potulky,
svieZa esencia ich zakuti
otvara moju dievcenskii dusu.
Milujem vonu materinej dusky
vpletenej do zeleného koberca machovej nadhery
z maliarovej palety.
Ako zZivé vonavé hriby, Sipky
vidim srnky, ¢erveny kozuch lisky,
nad hlavou mi koncertuje drozd s ciernym frakom.
Obraz krasy Boriciek je dokonaly,
je to dar Bozej milosti.
Viem, vo svetovych galéridch si unikdtnejsie diela.
V mojich ociach tento nema chybu.
Je malovany srdcom.
A ja ho srdcom vnimam.

‘

Kde bolo
Konstantinovo uciliste
(univerzita)?

Moj vazeny priatel’ Anton Semes ma v tom
Jjasno. V tretom tohorocnom cisle Kultury v clanku
Pamiatka nasho oca Konstantina-Cyrila pise: (Pred
prichodom Konstantina a Metoda) ,,na Morave dal
Rastislav pripravit’ kldastor v horach pri Osveétima-
noch. Daleko od dunajskych hranic...” Mohol by
som sa ho opytat osobne, odkial berie istotu, ze to
bolo prave pri Osvétimanoch, ja to vsak robim takto
preto, aby som do rozmyslania vtiahol aj inych. Ta-
kého aj iného nazoru. Suvisi to totiz aj s lokalizaciou
,,mocnej Rasticovej pevnosti a sidla arcibiskupa
Metoda. Podla jednych bola v mociaroch na zapad
od rieky Moravy, podla inych (aj ja som tej mienky,
bol fiou Devin pri sutoku Moravy a Dunaja.

Argumentom hladajicim sidlo Rastislava i Me-
toda v uizemi na zapad od rieky Moravy je, Ze Me-
tod bol ,,arcibiskupom moravskym*, muselo teda
existovat mesto Morava, a kde inde (?) by mohlo
byt, ak nie - na zdpad od Moravy. Zeby naozaj
mocnd pevnost panovnikova a sidlo arcibiskupa
ostalo anonymné? Zeby franski a ini analysti z
akychsi neznamych pricin ho nezapisali a pritom
zapisali len ,,menej vyznamné* lokality Nitru, De-
vin a Bratislavu?

Skiisme rozmyslat a budme pri tom ,,prajni*
voci sebe. V Nitre zrejme sidlo Rastislavovo a Meto-
dovo nebolo - tam sidlil Svitopluk a Wiching. ,,Z
historicky podlozenych sprav mozno zostavit cha-
rakteristiku Rastislavovho sidla a arcibiskupského
stolca sv. Metoda na Velkej Morave: staroddvne
Rastislavovo mesto, najbezpecnejsi val, nesmierne
velké opevnenie a nevyslovna pevnost, od vsetkych
staroddavnych opevneni sa lisiace, centrum byzant-
skej misie, nartex - prva vysoka skola, arcibiskupsky
stolec, hrob sv. Metoda, katedralny chram Bohoro-
dicke, civitas Dowina - mesto Deva, *“ mysli si Elena
Subjakovd (Devingrad). Z niekolkych moznosti tieto
podmienky naozaj najlepsie splita Devin. Zdd sa, Ze
Dunaj bol ustrednou osou Svitoplukovej rise a
hlavny hrad, Grad, Velehrad, Devingrad, Devin bol
prirodzenym, dobre chranenym hlavnym sidlom.

Je teda logickejsie predpokladat, Ze , mocna
pevnost’ Rastislavova®, Hlavny hrad, tiahla sa od
Devina po Bratislavsky hrad, alebo zotrvat pri do-
sial’ prevazujiicom situovani metropoly na roviny a
mociare juznej Moravy? Je. Nech nas, prosim, ne-
myli chvalyhodna starostlivost Moravanov o ,,Slo-
vanské hradisté v Mikulciciach, aredl, aky sme si
my na Slovensku dosial’ nezriadili. Je to otdzka na-
rodného povedomia, z neho vyplyvajucich tradicii a
nadvdzne ochoty investovat' do takychto projektov.
Nemohlo byt mesto (pevnost) Morava ¢i Marava
inde? Napriklad pri sutoku Moravy a Dunaja? Ne-
mohol byt Devin ,,srdcom* pevnosti pri usti rieky
Moravy do Dunaja, ktorej meno bolo Marava / Mo-
rava? Neostala pamiatka na toto meno v pomeno-
vani (dnes rakuskeho) MARCHEGU? Napokon naj-
vdcsie bitky Rastislava s Ludovitom Nemcom sa ne-
konali v mociaroch okolo Moravy, ale v okoli De-
vina. Podla historickych andlov tu odrazal utoky
Frankov. Vo vojndch sa najcastejsie 1itoci na hlavné
sidla krdalov. Ci nie?

Ved' na devinskom hrade su vykopané zaklady
velkého chramu s nartexom (priestorom pre vzdela-
vanie) a pri poslednej spomienkovej akcii na svd-
tych bratov prave v Devine odznela informacia o
tom, ze pod devinskym staroddavnym kostolom je
krypta a v nej niekolko pochovanych, aj biskup... V
tomto kostole sa nasiel vynimocny nahrobny kamen
s vyobrazenim byzantského misijného kriza a dvoch
kalichov. V znaku jedného biskupa je motiv dvoch
kalichov unikatny. Dava zmysel len v pripade, ze by
to bola pripomienka na nerozlucni dvojicu pastie-
rov, svitych Cyrila a Metoda? ,,Starad tradicia ho-
vori, Ze Rastislav, Svitopluk I. a sv. Metod prebyvali
na Velehrade* a ten , nic iné nie je, ako panonsky
Velegrados, Velehrad, vtedajsi strasny, velky hrad
nds§ Devin*“ - to je text od Jana Zigmundika (Ci Ma-
dari zaujali Uhorsko a ¢i zaloZili uhorsky stat? Tr-
nava, 1923), ktory este raz zopakoval: sidelnym
mestom bol ,, Panonsky Belehrad, ¢ili Velehrad, re-
zidencia Svditopluka I. i jeho predkov*. Devin je
dnes ,, hranicnou pevnostou*, no v case, ked k Svd-
toplukovej risi patrila aj c¢ast Rakiiska az po Vie-
densky les a cela Pandnia, bol vlastne ,,uprostred
krajiny Slovenov*.

Vazim si Tona Semesa i jeho zasluzny boj o
pravdu o nasich najstarsich dejinach. Tymto textom
nechcem docielit , zdvihnutie adrenalinu® ani
jemu, ani nikomu inému. Chcem len podnietit za-
myslenie sa nad tym, preco my tak lahko ,,prepus-
tame* pravdu vyhodnii pre nas pohlad do vlastnej
minulosti inym. Preco sme si isti, ze Rastislav dal
. pripravit klastor v hordch pri Osvétimanoch. Da-
leko od dunajskych hranic...*

MARIAN TKAC
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Reflexia 6smej kapitoly diela Cyrila Hromnika:
,.Sloveni/Slovaci, kde su vase korene?*

S potesenim som si precital 8. ka-
pitolu spominaného diela Cyrila
Hromnika. Jeho sentencie i aprobacie
nazvov: Pesach, Pecat, Velkd noc a
iné historické skuto¢nosti nenarsaju
ani nevyvracaju historicku pravdivost’,
vyjadrent v Pentateuchu, ani jej nabo-
zensky obsah a vyznam.

I ked nie som biblista ani jazyko-
vedec, ale pramene, ktoré boli a su k
dispozicii aj v tejto oblasti, jasne do-
kazuju, ze sucasné jazykové, ale aj po-
vodom oznacované narody nie su vy-
luéne ,,svojské, Ze pochadzaji, prebe-
rali alebo preberajui ¢i krvne sa mie-
$aju s generaciami a narodmi, ktoré tu
tisicro¢ia boli pred nami, ale aj my
sme boli ,,aliquo modo* v nich alebo
ony v nas! Preto i nazvy, obsah, zvyky,
prastaré tradicie, bez identifikacie ich
povodu, i urcitd spiritudlna nadviz-
nost’ tu je. A jej desSifracia nas nielen
potesi, ale aj utvrdi v prastarych prin-
cipoch sveta i metasveta, v tajomnom
styku zeme i neba, Boha i ¢loveka! Ide
o prazjavenie, o prvy kontakt, ddvno
pred MojziSom i pred vychodnymi na-
bozenstvami!

Je to len velky objav a prinos i v
tejto nabozenskej oblasti, ktory po-
tvrdzuje identitu kontaktu ¢loveka s
Bohom!

I ked ,transitus“ sa v najSirSom
okruhu chape ako utek do Egypta a
prechod cez Cervené more, nie nad kr-
vou poznacenymi dverami, pravda a
podstata zjavenia, i historicky sprobo-
vana, je v tom, Ze sa zacinaju pisat’ de-
jiny vyslobodenia, oslobodenia nielen
z egyptského otroctva, ale z prvotného
otroctva hriechu, zla, narusenia orda,

rovnovahy medzi Bohom a ¢lovekom,
narusenim projektu, ktory je zafixo-
vany ,,in nuce® v jadre kazdej 'udske;j
bytosti, ale aj v celom vesmirnom uni-
verze! Transitus je obnovenim tohto
projektu, a to cez Stacie: Abraham,
Mojzi8, proroci a finalny bod: Jezis! Je
to obnovenie ¢loveka, stvoreného na
obraz Bozi. Vsetky ostatné portréty
tohto c¢loveka vo vsetkych velkych
svetovych nabozenstvach su iba za-
hmlenymi ¢i vybajenymi, ale povodnu
realitu potvrdzujicimi svedectvami. A
jazykové sa preniesli aj do tejto final-
nej podoby zjavenia v Kristovi!
Miesanie narodov, reci, zvykov je
historickou realitou. A to, Ze autor nas
nasiel d’aleko pred prichodom sv. Cy-
rila a Metoda a Ze nas nielen jazykovo,
ale aj spiritudlnym depozitom v napo-
jeni na ,,zmluvu Boziu®, na testament,
pecat’” posunul z hryzoviska nedav-
nych storo¢i do sveta prastarych pred-
kov bozieho T'udu! Je to vzacny pri-
spevok nielen jazykovy, ale aj na-
rodny, nabozensky a vSel'udsky!
Najvacsim potesenim je, ze Slo-
veni/Slovaci si cez tisicrofia nielen
cez krestanské tisicrocie, uchranili
bozi kredit, prapovodny bozi projekt a
vo vsetkych zivotnych formach ho re-
gistrovali, a v starych pojmoch a zvy-
koch si ho preniesli aj do finale zjave-
nia, ktoré¢ sa uplne zavisilo v JeziSovi
z Nazareta. A to pravé a Cisté Sloven-
sko aj v zaplave lacného, komeréného
sveta si zachovava i teraz poriadok,
pecat’ zmluvy, ktord je prechodom k
opravdivému, slobodnému a boz-
skému zivotu!
Jozer TOTH

Palffyho paléc - Galéria mesta Brati-
slavy na Zamockej ulici ma dve vynika-
juce majové akcie. Jednou je vystava ob-
razov Juraja Hamanna (nar. 1966), ziji-
ceho a tvoriaceho v Bratislave. Hamann
je expresionisticky milovnik velkych
miest, ale aj mestsky milovnik a obdivo-
vatel’ kras prirody. Venuje sa vytvarnému
umeniu a grafickému designu, ma za se-
bou pitnast samostatnych vystav. Po-
chadza z umelecko-architektonickej ro-
diny, vyStudoval na Strednej umelecko-
priemyslovej $kole v Prahe a Studoval aj
v Bratislave sukromne.

Je maliarom ilazii, vidin, preludov,
jeho farby st ladené do pochmurne tma-
vych az noénych tonov. Su to abstraktné
malby na hranici figurativnosti a kraji-
narstva. Format malieb nepreferuje
Ziadny, vystavuje malé aj vicsie platna,
klasické, modernistické- Stvorcové, se-
cesionistické. Jeho vytvarny prejav ma
vysoky naboj invencie a sklisenosti.
Jeho originalne kreativne rieSenia res-
pektuju prirodu a stvarnuje strucne vy-
jadrujuci Stylizovany obraz, kde vidno
autorove mnohoro¢né umelecké skuse-
nosti. Jeho obraz Matterhorn pripo-
mina osamelo stojaci osud $vajciarsko-
talianskych hor, snad’ najkrajsieho vr-
chu Alp. Inak aj d’al3ie zobrazené hory
predstihuji o¢akavania, hory v pred-
rannych zorach sa javia blizsie nez po-
chmurna obloha, a v dolinach akoby sa
prehanala mlada a stara meluzina. Jeho
obrazy su pochmurne, napr. aj obraz
Lodka na plytéine s ¢akajicim muzom
na priliv, ale aj Jazero v tvare slzy budi
dostojevskovskll pochmurnost’” mitveho
domu. Tak to je aj s motivom apokalyp-
tického Mesta. Na obrazoch kombinova-
nej techniky vytvoril picassovsky le-
ziacu zenu s velkym kyklopskym okom
poskul'ujucim po plazovom okoli. Obraz
je akoby otlaceny do starého vypratého
dreva. Jedinou vynimkou je obraz s akri-

Dve umelecké stretnutia

lovymi farbami Zahradna slavnost, kde
expresionisticky vyjadruje postavy. Je to
transformujtca forma iltzie tancujucich
postav. Vystava potrva do 29. 5. 2011.

Druhou vyznamnou akciou v Palf-
fyho palaci je koncert pod nazvom Ne-
znamy Liszt. Je to koncert k jubileu
Franza Liszta (200 rokov) a Mira Baz-
lika (80 rokov), ktory bol v stredu 25.
maja 2011 o 19.00 hod. Koncert bol ve-
novany milovnikom kvalitnej klavirnej
hudby v interpretacii Eleny Letnanove;j,
ktord predniesla premiérové skladby
Mira Bazlika a niektoré skladby Franza

kavo hrané. Niektoré¢ symfonické basne
budtl mat’ premiéru. Skladby z tohto ob-
dobia su vyrazovo neobvyklé, s prevrat-
nou formou a harmoniou, a preto ich
Elena Letnanova predniesla publiku ako
diela vysokej umeleckej kvality, ktoré ini
interpreti ignoruju, lebo ich povazuji za
skladatel'ove skladby po zenite. Ale
prave vtedy bol Liszt vntitorne slobodny,
ekonomicky nezavisly.

Vel'a na$ich institucii ignoruje Lisz-
tovo jubileum, Bratislava sa k nemu po-
stavila macos$sky, hoci s Bratislavou udr-
ziaval neustaly kontakt, rad sa sem vra-
cal, je doloZenych jeho pétnast’ navstev,

Liszta. Doc. PhDr. Elena Lethianova je
vynikajica slovenskd interpretka, dcéra
zakladatel'a Slovenskej filharmonie, di-
sidentka, exulantka, pdsobila 13 rokov v
USA, kde koncertovala a prednasala eu-
ropsku hudbu na univerzite. Elena Let-
nanova prednesie Lisztove diela kompo-
nované v rimsko-weimarskej periode
Lisztovho zivota, v poslednom obdobi
jeho zivota, ktoré st malo zname a zried-

hraval tu, dirigoval, dopisoval si s brati-
slavskym archivarom, financoval posta-
venie organu v Doéme, pomahal Stipen-
diom Janovi Levoslavovi Bellovi, spolu-
financoval realizaciu pomnika J. N.
Hummela. Lisztov prastary otec Sebas-
tian a prastara mama sa narodili a zili v
Rusovciach, kde aj zomreli.

JAN VLNKA

Marta Vozdrova, Helena Siposova
a kolektiv autorov:

Osobnosti botaniky na Slovensku
Biograficky slovnik osobnosti,

ktoré sa podielali na rozvoji klasickej
a uzitkovej botaniky do roku 2009
VEDA, vydavatelstvo

Slovenskej akadémie vied,
Bratislava 2010

Pozoruhodné knizna novinka, prva svojho
druhu u nas, dvoch vedeckych ustanovizni -
Botanického ustavu Slovenskej akadémie vied
a Slovenskej botanickej spolo¢nosti pri Sloven-
skej akadémii vied a autorského kolektivu pod
vedenim Marty Vozarovej a Heleny Sipogove; -
po dlhom ocakavani uzrelo svetlo sveta. Tato
udalost’ je sviatkom nielen autorov a vydavate-
I'ov, ale celého Slovenska, a to nielen botanikov
a prirodovedne orientovanych odbornikov, ale
celej nasej kulturnej verejnosti. Nemalo by
preto chybat’ v kniznici kazdého vzdelanca, $tu-
denta, pedagdga, ktorych zaujima historia a jej
vyvoj v oblasti klasickej a uzitkovej botaniky
na Slovensku od zaciatkov, priblizne od 16. sto-
rocia, az do roku 2009. Publikacia sumarizuje
informacie o osobnostiach, dejatel'och, objavi-
teloch a vyskumnych pracovnikoch, ktori sa
vacsim ¢i mensim vkladom zasluzili o rozvoj
botaniky a pribuznych disciplin na Slovensku.

Praca na vytvoreni takého encyklopedic-
kého diela na vysokej profesiondlnej urovni si
vyzadovala nemalé usilie Sirokého timu autorov
a prispievatel'ov tidajov s medzinarodnou ucas-
tou z Ciech, Polska, Madarska, Rakuska,
Ukrajiny a Ruska a vySe desat’ rokov Casu pat-
rania, vyskumov, overovania, zjednocovania a
koncipovania heslovych stati. Vel'kti ndmahu si
vyzadovalo ziskavanie fotografického materi-
alu, literatury a vybudovanie archivu.

V publikacii st spracované zivotné drahy
osobnosti, ktorych pdsobenie bolo prinosom
nielen pre botaniku v uzsom slova zmysle, ale
su tu informdcie aj o lesnikoch, pol'nohospoda-
roch, ovocinaroch, ochranaroch, ucitel'och pri-
rodovednych disciplin, lekaroch, farmaceutoch,
knazoch a prislusnikov reholi, liecitel'och, bo-
tanickych ilustratoroch, historikoch botaniky a
mnohych zanietenych nadSencoch. Su medzi
nimi taki, ktori prezili cely Zivot na Slovensku,
ale aj taki, ktori sa tu narodili, venovali sa vy-

Recenzia

skumu nasho uzemia, ale posobili vo vyznam-
nych indtitaciach mimo nagho tizemia. Dalej su
tu osobnosti, ktoré tu pdsobili len isté obdo-
bie, pripadne sa na Slovensku usadili a podie-
lali sa na rozvoji slovenskej vedy, skolstva a
botanického zivota, alebo sa zaoberali vysku-
mom kveteny v srdci Eurépy. Su tu d’alej zara-
dené osobnosti - zberatelia, ktori sice na Slo-
vensku nezili, ale svojimi herbarmi vyznamne
obohatili herbarové institicie alebo sa zucast-
nili u nds na vyznamnych vedeckych vysku-
moch. Pocetna je internacionalna skupina ba-
datelov, Studujuca floru a vegetaciu Zapad-
nych Karpat, osobitne Tatier.

Viaceri boli a zostali amatérmi, ktorych
laska k prirode viedla k badaniu a §tadiu a
ich vedomosti ich vyznamne posunuli do ve-
deckého sveta, alebo svojimi zbierkami, flo-
ristickymi pracami alebo pdsobenim na poli
osvety prispeli k hlbSiemu poznaniu flory
Slovenska. Medzi osobnostami st aj ucitelia,
ktori napisali prvé ucebnice prirodopisu v
sloven¢ine, vytvorili $kolské zbierky, nie-
ktoré dodnes zachované.

Na konci publikacie je zoznam institucii a
spolo¢nosti, ktoré najvyznamnejsie ovplyvnili
rozvoj botaniky a pribuznych disciplin na Slo-
vensku, s nazvami uvedenymi v pévodnom sta-
tuse v danom obdobi i podl'a vzitych nazvov v
slovenskom jazyku (inym typom pisma), d’alej
fotograficka priloha a register mien osobnosti.

Publikéciu v zavere dopliia farebné priloha
s ukazkami botanickych a mykologickych ilus-
tracii, vzacnych a zaujimavych herbarovych
poloziek, herbarov a kultivarov ruzi.

Publikaciou Osobnosti botaniky na Sloven-
sku autori cheu vzdat’ hold a tichi spomienku
tym, ktori sa zapisali do dejin botanického vy-
skumu na Slovensku. Touto pracou sa chcu po-
d’akovat’ aj svojim ucitelom, kolegom, spolu-
putnikom a priatel'om, ktorych Zivot sa uz uza-
vrel. V publikacii st udaje o 630 osobnostiach,
ktoré sa podiel'ali na poznavani rastlinného bo-
hatstva terajSiecho uzemia Slovenska, za ¢o im
patri vd’aka. Informédcie o osobnostiach sustre-
dilo 101 autorov a 36 prispievatel'ov udajov.

Zial, k niektorym osobnostiam sa napriek
usiliu autorského kolektivu nepodarilo ziskat’
dost’ informacii. Tato uloha zostava pre ich na-
sledovnikov. Zakladny kamen je uz polozeny.

EDITA CHRENKOVA

MNMlodlllitbh e

k sv. Michalovi archanjelovi

papeza Leva XIII. Napisal ju roku 1886 po latinsky
a do roku 1965 sa pravidelne modlila po sv. omsi

Sv. Michal archanjel, ty vodca dobrych anjelov, pohliadni na nas,
ako stale viac upadame do tiesni. Boj, ktory si v nebi zacal, zuri od
Adama stale dalej na tejto Zemi. Nachadzame sa v obdobi pred Apo-
kalypsou. Velky odpad od Boha sa zacal. O vSemohucom Stvoritelovi
neba i Zeme sa mici, jeho prikdzaniami sa pohida. Clovek podlahol
nasepkavaniu satana a robi seba najvyssim zakonodarcom a sudcom.

Svita Cirkev ndasho Pana Jezisa Krista je nicend nielen vonkajsimi
nepriatelmi, ale, co je este ovela nebezpecnejsie, nepriatelmi vo
vnutri. Panova vinica nesie stopy spustoSenia.

Svdty archanjel Michal, vypocuj nas vykrik v nudzi! Uz sotva dokda-
Zeme zndsSat toto ruhanie, tuto pychu, toto vrazdenie a potraty, ako aj
zbabelost dobrych. Prid nam na pomoc so svojimi légiami! Vrhni
svoju velku otazku ,,Kto je ako Boh? “ plamennym pismom ponad ho-
rizonty! Ty si padlych anjelov zvrhol z neba do hlbin pekla, vyzen sa-
tanov dym z vnutra Cirkvi!

Svdty archanjel Michal, nielen nase pery, aj nase ruky, nase slzy,
nase srdcia volaju k tebe, zhliadni na nasu biedu, na nasu unavu. Po-
hliadni na Cirkev v jej bezmocnosti a ponizenosti! Ked' Izraeliti volali
k tebe o pomoc ako k svojmu anjelovi zmluvy, pomohol si im so svojimi
anjelmi - ich nepriatelia vas videli ako ohnivé mece a stiahli sa. Ci
sme my menej ako Izraeliti? Ci nie je Cirkev dedicka vyvoleného na-
roda, Panova Nevesta? Ci nie sme deti Marie, deti tvojej Krdalovnej?

Svdty archanjel Michal, anjel nasej zmluvy, prid’ k nam s BoZou mo-
cou, varuj nas, ochranuj nas, prid so svojimi légiami, prid nam na po-
moc so vSetkymi nebeskymi mocnostami a ukaz, ze vy, Bozi anjeli, ste
mocnejsi ako brany pekla. Svity Michal archanjel, ty si s planucou
horlivostou zvrhol neposlusnych anjelov do priepasti pekla. Vypros
nam milost, aby sme s rovnakou horlivostou zapaleni bojovali proti
hroznej nenavisti voci Bohu v nasich dnoch, daj, aby sme zasadzovali
svoje sily za vicsiu cest a slavu Boha. Amen.



10

KULTURA

11/2011 (1. juna)

Aj keby mal velky
Kolumbus vsetky nedostatky,
ktoré sa mu predhadzuju,
¢o na tom zalezi, ak pomyslime
na jeho vysoké poslanie
a nezrovnatelné zasluhy?
Markyz de Hoyos

Pred pol tisicro¢im sa z pobrez-
ného lemu, ktory obopina Pyrenejsky
polostrov, vydal smerom na Zapad tien
obrovského muza. Podivny kolos roz-
kroceny na grotesknych lodickach, tan-
cujucich a stracajicich sa v gigantic-
kom mlyne, vynarajtcich sa a padaju-
cich pohori z vin a nekoneénej vody.
Tento tien visi nad Atlantickym ocea-
nom a zapadnou pologul'ou pol tisicro-
¢ia a po vSetkych tych horach knih,
ktoré sa ho snazili udusit, rozmetat’,
utopit’ (o sa nepodarilo vodam) alebo
oslavit’, vyzdvihnut', posvitit', stojime
stale pred tou istou otazkou: kto bol
tento muz? Kto bol Kristof Kolumbus?

Kriz, ktory zarazil do piesku na
plazi Novej zeme, roztal eurdpske de-
jiny na vek stredny a vek novy. Jeho
meno sa stale zaplieta a vynara ked
za¢neme hovorit’ o0 Amerike, o druhe;j
polovici Sveta. Vsetko dobré a vsetko
zI¢, ¢o je spojené s touto dovtedy Bo-
hom zabudnutou riSou, sa ako Ariad-
nina nit’ odvija od osudného dna, ked’
sa Santa Maria, Pinta a Nina odrazili
od Spanielskych brehov.

Ako by vyzeral svet bez neho? O
kolko by sa oneskoril objav nového
svetadielu? Bol by sever tohto konti-
nentu, vladnuci dnes svetu, anglo-
sasky, alebo portugalsky? A co je
najdolezitejsie: o kol’ko miliénov in-
dianskych dusi viac by padalo do
danteovskych S$piral zatratenia, ne-
byt tohto muza?

Presnych dat, viazucich sa ku Ko-
lumbovmu Zzivotu, je primnoho na to,
aby sa z nich nedali tkat’ bajne koberce
plné bachoriek, uslintanych domysla-
vosti, klebetnych uSkrnov a svetac-
kych zmurkani, narokujucich si zna-
lost’ utrob Sveta. O ¢o krajsia je bez-
radnost’ liberalno-hermeneutickych pi-
salkov a vozatajov vedy napr. nad Zi-
votom takého Jana Duns Scota. Neve-
dia o iom pomaly ni¢ okrem datumu
jeho uUmrtia, a tak im nezostdva iné,
ako sa zaoberat’ jeho dielom, ktoré je
vsak temné a teologické (Co je v ich
ociach to isté), a tak odchadzaju
smutni hladat’ ind mrSinu na svoje
hnilobné hostiny.

Kolumbus to $tastie nemal, a tak
si zarajtoval na jeho mftvole kazdy,
kto udrzal pero. Snad’ len Homér a
Shakespeare sa mu mézu rovnat v
miere spochybilovania ¢ohokol'vek
spatého s ich osobami. Pla¢ niekto-
rych jeho apologétov nad tym, ze
vieme o fom prili§ malo, obavam sa,
nie je na mieste. Vychadzaju z dost
naivnej predstavy, ze svet by vzal na
milost’ niekoho, koho sa uz raz rozho-
dol zatratit’, a to len pre také lapalie,
akymi su nejaké dokazy svedCiace
proti tomuto zavrhnutiu. Svéta pros-
tota. Ci nie su svitci Cirkvi vlageni po
staroc¢ia blatami a hnojiskami vSet-
kych vedeckych a zurnalistickych
splaskarni; a aj keby panom od vol'nej
myslienky sam archanjel Gabriel pri-
niesol dokazy na zlatej tacke, ¢i by ne-
boli zas v nich vymagani? Stastny je
ten, po kom sa zachovalo len jeho
dielo, nad ktorym soptia, ale ni¢ o po-
vodcovi diela nevedia.

To vsSak nie je pripad Kristofa
Kolumba.

Co vlastne vieme o jeho Zivote?
Omnoho viac zrejme nez vedel on sam
a eSte nie¢o navySe. Na kazdy skrom-
nucky fakt, ktory sa ndm dochoval o
jeho zivote, sme navisili horu paralel-
nych moznosti, takze treba si len vy-
brat’ (Co je tak radostne liberalne, Ze
Clovek len stazka potlaci nadsenie).
Uz jeho povod, ak zhrnieme vSetky

pretenzie miest, obci, Statov a etnik,
ktoré sa uchadzaju o t Cest’ byt jeho
rodnymi, alebo st z toho obvinované
(podl'a toho ¢i Kolumba bert ako hr-
dinu a svétac, ¢i conquistadora a arci-
diabal kolonizacie), poskytuje slusnu
paletu, ktora by mohla, ak sa ustali he-
roicka verzia, z Kolumba urobit’ sku-
to¢ného multikultarneho titana.

Posud'te: bol uz Talianom (len v
samotnom Taliansku sa hada sedem-
nast’ miest o to, ktoré je jeho rodis-
kom), Portugalcom, Katalancom, An-
dalizanom, Baskom, gvajéiarom a do-
konca, aby ani zlomysel'nost’ neprisla
skratka - Zidom. To posledné mala byt
asi mald, zurnalisticko-historicka po-
msta Izabelle Kastilskej, ktora bola
jeho ochrankytiou.

BRANISLAV MICHALKA

tym, nevie nik, a je to radostné a
plodné eldorado (nie jediné) pre tych,
ktori chct pisat’ o Kolumbovi nova
knihu a ni¢ nové o flom nevedia.
Udajne bol obchodnym zastupcom ja-
novskej lodiarskej firmy Spinola a
Dingeri. Ini tvrdia, Ze nie.

Na vyprave, ktorej lod’stvu velil
jeho pribuzny admiral Kolumbus,
akého stupna a vzdialenosti nevie nik,
sa Kristof niekolkokrat vyznamenal.
Okrem iného aj vyslobodenim zajatej
galéry z tuniského pristavu. Kolum-
bov syn Fernando neskor tvrdil v zi-
votopise svojho otca, ktory sam napi-
sal, ze d’alSia zivotna draha jeho otca
sa odvijala v bojoch s Maurmi v Stre-
dozemnom mori. Zapadalo by to do
obrazu Kolumbovho celozivotného

svetlo akési tajomné aristokratické ko-
rene rodu Kolumbovcov. Je mozné, ze
vtedy boli tieto pretenzie v talianskej
komunite zname ako hodnoverné, a
preto akceptované bez vacsich vyhrad.
Byt §Pachticom na juh od Alp bolo
nieco iné ako na severe. V chaotickom
kotle talianskych Statikov, v boji frak-
cii, sibojoch mest'anov (bohatych ako
Slachta) s aristokratmi sa rody po-
narali a vynarali na réznych miestach
a v rozliécnych situaciach. Vcera este
ako slachta, dnes ako Clenovia signo-
rie a zajtra mozno ako kupci ¢i oby-
¢ajni remeselnici. V roku 1474 sa Ko-
lumbus so Zenou prestahoval na os-
trov Porto Santo, kde bol jej rodinny
majetok.

Tu musime tok rozpravania preru-

Kristof Kolumbus ¢,

To nie je samozrejme vsetko.
Napr. v roku 1880 déstojny pan Martin
Casanova de Pioggiola sfalSoval doku-
menty, aby dokazal, ze Kolumbus bol
Korzi¢an. To, ze sa k nieComu podob-
nému prepozicala osoba duchovna, je
zaujimavé a vrha to svetlo na to, ako
treba brat’ vazne tvrdenia aj os6b du-
chovnych, stavajucich sa neskor proti
Kolumbovmu svétorec¢eniu na zéklade
,.vedeckych® dokazov. Ze aj prislusnik
kléru moze byt nadobou krehkou, za-
palenym synom vlasti, tiziacim
troska zavarit’ nejakému nepria-
tel'skému narodu, ¢i citiacim
averziu voci obhajcom potenci- |
alneho svétca, je pravdepo-
dobné. Spometime si, ako zner-
vozneli niektori vlastenci pri
blahoreceni Karla I. Habsbur-
ského alebo pri navrhu na bla-
hore¢enie uz zmienenej Iza-
belly Kastilske;.

Vsetci normalni l'udia, teda
ti, ¢o si uvedomuju, Ze na tom
az tak nezalezi, su presvedceni
a veria, ze Kristof Kolumbus sa
narodil v roku 1451 v Janove.
Ako jeho otec sa javi ctihodny
mestan, majster cechu tkac-
skeho a neskorsi krémar Dome-
nico Colombo, ktory mal
okrem KriStofa este d’alSie Styri
deti. Tri z nich, KriStof, Barto-
lomej a Jakub (v Spanielsku ne-
skor znamy ako Diego) sa stali
znamymi, dve zvy$né pohltili
dejiny. Chlapec Kristof preja-
voval tdajne nadobycajné prirodzené
vlohy, a tak mu otec pomahal dosiah-
nut maximalne mozné vzdelanie.
Jedna z verzii jeho Zivota, samozrejme
ako vSetky ostatné vel'mi sporo dolo-
zena, hlasa, ze ho otec poslal k pribuz-
nym do Pavie, aby tam Studoval na
univerzite. Ind verzia zasa tito po-
piera, obvinujuc jeho syna Fernanda,
ktory sa o studiu zmienuje, z podvodu.
Knihy z jeho pozostalosti svedcia kaz-
dopadne o zaujmoch pre cloveka,
udajne bez vzdelania, netypickych.
Platon, Aristoteles, Ptolemaios, Eneas
Silva atd’., to nie je prave bezné ¢itanie
namornikov a krémarskych synkov.

Kazdopadne sa Kolumbus dokazal
obstojne obracat’ v latinCine, ¢o by
mohlo svedCit’ o tom, Ze rok v Pavii sa
venoval prave $tidiu. Nepobudol tam,
pravda, dlho a uz ako Strnastrocny sa
vratil domov. Cesta od jedného osiho-
teného zachytného bodu k druhému v
Kolumbovom zivotopise je ako plavba
preriedenym stiostrovim atolov, kde st
jednotlivé ostrovceky od seba neuveri-
telné¢ vzdialené a sotva vytiCaju z
vody zabudnutia. Daliia sprava o jeho
zivote sa tyka az vypravy francuz-
skeho vojvodu Jana z Anjou, na ktorej
bol Kolumbus uz ndmornym déstojni-
kom. Mal 24 rokov. Co bolo medzi-

nadSenia pre reconquistu Bozieho
hrobu. Tato vizia sa kl'ukati celym
Kolumbovym snazenim, kvoli nej
pravdepodobne hl'ada zlato a eSte aj v
zavete na fiu paméita.

Toto mediteranne Kolumbovo ob-
dobie bolo zavisené, podla podania
jeho syna, dobrodruznou eskapadou,
ktorou akoby ho Prozretelnost vy-
vrhla z mora Stredozemného na pred-
polie Oceanu. Pri Sarvatke s piratmi
krizujucimi vody okolo portugalskych

brehov, CiZze uz za branou Herkulo-
vych stipov, sa lod” Kolumbova a lod’
piratov do seba zakliesnili a zhoreli v
nastavSom poziari. Mosty boli spa-
lené. Kolumbus sa vrhol do Oceéna a
nechal sa nim vyplavit na portugal-
skom pobrezi. Po ¢ase doputoval do
Lisabonu, kde uz pobyval jeho brat
Bartolomej a niekolko krajanov. Ne-
Siel teda uplne do neznama.

V Lisabone, prebyvajic u brata,
zivil sa kreslenim map a drobnymi pi-
sarskymi pracami pre portugalskych
obchodnikov. Portugalsko, krajina
krala Henricha Moreplavca, bola
vtedy povazovana za avantgardu za-
morskych objavov a l'udia typu Ko-
lumba boli ziadani a vyhl'adavani.

Cielena a vzdelana zboZnost,
ktora sa vinie celym Kolumbovym zi-
votom, vedie v Lisabone jeho kroky
denne do kostola Vsetkych svitych
stojaceho pri zenskom klastore. Ako
chovanica tu vtedy prebyvala Dona
Fellipa de Perestrello, dcéra $lachtica
talianskeho povodu. Od stretnutia me-
dzi fou a Kolumbom doslo ¢asom k
obojstrannej naklonnosti, ktorej zavi-
$enim bola svadba. Tazko povedat’, ¢i
i8lo o morganaticky zvdzok medzi sy-
nom krémara a Slachti¢nou. Fernando,
Kolumbov syn, vytahoval neskdr na

§it, pretoze bohuzial, prave teraz sa
ukaze, aké nespolahlivé su vSetky
spravy o Kolumbovi. Podl'a inej ver-
zie (modernej a vedeckej) sa neda Ko-
lumbova pritomnost v Portugalsku
dokazat’ pred rokom 1476. Hrdinské
¢iny v Stredomori st bajkami a on ne-
bol udatny rytier korabov, ale ob-
chodny zéastupca bankového domu
Centurione z Janova. Cestoval v ich
sluzbach az do Anglicka a udajne aj
do Guinejského zalivu. Na madeir-
skom ostrove Porto Santo pre-
daval cukrovu trstinu a popri-
tom sa zoznamil s Dotiou Felli-
pou. Svadba bola podla tejto
verzie az v roku 1478. Ked’ze
jeho svokor bol vyznamnym
moreplavcom, tak nechybaju
samozrejme ani podozrenia, ze
Kolumbus mu po smrti vybra-
koval napady z dochovanych
map. Tento trend opltvania
| Kolumba slinou, ¢o mozno naj-
hutnejSou, je vo vedeckych
kruhoch obltbeny a za tych
pitsto rokov obhryzania bik
zna¢ne prepracovany. Richard
Henning to trefne zhrnul vo vy-
roku: ,,Sotva sa proti nejake;j
historickej postave v priebehu
storoc¢i postavilo také mnozstvo
kritikov, zavistlivcov a mudr-
lantov ako proti Kolumbovi.“

Rodina sa z Porto Santo za-
kratko vratila do Lisabonu, kde
Kolumbus zacal spriadat’ svoje
cestovatel'ské plany. Neda sa
urcit’, kedy zacal prvykrat uvazovat’ o
ceste na Zapad. Ale po zvySok zivota
bol touto cestou doslova posadnuty a
obetoval jej vSetku svoju volu a silu.
piscom a matematikom svojej doby
Paolom Toscanellim, s ktorym rokoval
o moznej ceste do Azie. Dochoval sa
list uréeny Kolumbovi s mapou. Je sa-
mozrejme spochybneny. Jeho datova-
nie rokom 1474 totiz nesedi vedcom
do ich verzie, ze Kolombus nebol v
Portugalsku pred rokom 1476. Naj-
tvrdsia verzia znie: Kolumbus si s Tos-
canellim vobec nepisal, skuto¢nym
objavitelom Ameriky je Toscanelli,
pretoze jeho mapa (nedochovand) ob-
sahuje navod taky dokonaly, vratane
opornych bodov pri plavbe, ze Kolom-
bus len sadol ako do vlaku a $iel. Sku-
tocne, aké jednoduché.

Pridrzme sa radsej tmarskej a ne-
vedeckej verzie, je kazdopadne rov-
nako hodnoverna a hlavne menej
otravna ako uslintané brblanie vedec-
kych pracovnikov, pripominajice vi-
tava nadpracu dvojro¢ného dietat’a s
lyzic¢kou pri jedeni zemiakovej kase.
Léon Bloy, ked’ vo svojej knihe o Ko-
lumbovi Objavitel Globu popisuje
portugalsku komisiu, pred ktort pred-
stipil nadejny moreplavec, vola:

»Beda! Uz vtedy boli komisie! Aj
my by sme mohli zvolat: ,Beda! Su
aj dnes a plné usilovnych vedeckych
pracovnikov.*

V roku 1476 (podl'a tmarskej ver-
zie) sa teda Kolumbus vydal do Ja-
nova, aby tam ponukol svoj plan
plavby do Azie cez zapadny ocedn k
realizacii. Bezvysledne. Podobne do-
padol aj v Benatkach. Na c¢as rezigno-
val a vratil sa do Portugalska. Nasle-
duje dlhych osem rokov, o ktorych sa
nevie ni¢. Medzi¢asom mu zomrela
Dona Fellipa a Kolumbus sa ocitol v
nezavideniahodnom postaveni ¢loveka
bez majetku, s dietatom na krku. Na-
koniec sa vybral do Lisabonu, kde
roku 1484 ponukol svoj plan portugal-
skému kralovi Janovi II., podporuja-
cemu moreplavbu. Uz uvedend ve-
decka komisia navrh zamietla ako fan-
tazmagoriu nehodnti pozornosti, vy-
pocty vysmiala (sCasti opravnene) a
nebohy kral’, tusiac ¢osi, odmietol Ko-
lumba, hryzuc si nechty v neistote,
ktora sa mala stat’ o par rokov istotou,
ze Portugalsko prislo tymto zamietnu-
tim o poriadne mastny hrniec.

V lete roku 1485 Kolumbus, iduc
skusit’ $tastie do Spanielska spolu so
synom Diegom, dorazil ndhodou ku
klastoru v Rabide, kde sa ho ujal prave
z brany vychadzajuci otec Juan Perez
de Marchena. Ten sa stal po cely zvy-
Sok Kolumbovho zivota jeho priate-
lom a podporovatelom. KedZze mal
nejaké styky pri kralovskom dvore,
napisal mu odporucajici list ku kra-
Povninmu spovednikovi a Kolumbus
sa vybral do Kordoby, zanechajuc
syna v klastore. Este pred odchodom
sa stal terciarom frantiSkanskeho radu,
¢im sa obraz Kolumbovej zboZnosti
dopifta a pod&iarkuje. Ti, ktori by z
neho radi urobili vulgarneho cham-
tivca a arogantného naftikanca, tento
fakt zamerne ignoruju alebo zl'ahcuju.
Ak by sa aj dal jeho vstup interpreto-
vat’ len ako pokus zavdacit' sa dob-
rému patrovi Perezovi, tak by sa tazko
dala vysvetlit neskorSia Kolumbova
terciarska aktivita i iné Casté prejavy
zboznosti v skutkoch a pisomnostiach
v Case, ked’ uz bol admiralom a fran-
tiskanov k slave nepotreboval. Viera a
nabozenstvo hrali v jeho Zivote zrejme
vacsiu rolu, ako s ochotni priznat’ se-
kularni historici.

V Kordébe Kolumbus neuspel.
Fernando de Talavera, kralovnin spo-
vednik, neprejavil valny zaujem o jeho
vyklady a bez akejkol'vek zaruky ho
vypoklonkoval von. Zeby sa naméhal
informovat’ kral'ovnu Izabellu Kastil-
sku o snoch nejakého dobrodruha, to
nie je prili§ pravdepodobné. So slabym
uspechom to skusal este u vojvodu de
Medinacelliho a inych grandov, ale za-
sadny prielom sa nedostavil. Po roku,
v ktorom vymietol zna¢ny pocet pred-
izieb u dvorskych hodnostarov, sa
vsak nakoniec dopracoval k prvému
uspechu. Bol prijaty do kralovskych
sluzieb s vyhliadkou dalSieho ¢akania
a doprosovania, ale predsa len s isto-
tou, Ze raz sa nim budi vazne zaobe-
rat. Kym sa tak stalo, zaoberal sa Ko-
lumbus okrem snovania objavitel-
skych planov aj vecami menej odt’azi-
tymi, konkrétne pribuznou svojho
priatel'a Diega de Harana, Beatriz En-
riquezovou.

Tato mlada Zena, skoro o Sestnast’
rokov mladSia od Kolumba, sa mu
stala osudnejSou, nez by on sam kedy-
kol'vek predpokladal. Nijako nezasa-
hujtc do jeho putovania pozemského,
stic po cely zvySok zivota ucupena v
Korddébe s ich spoloénym synom,
zhusta poSramotila jeho putovanie me-
tafyzické a stala sa zamienkou na za-
staveniu procesu Kolumbovej beatifi-
kéacie. Dovod? Historici sa domnie-
vaju, ze nebola jeho Zzenou legitimnou,
ale konkubinou, ktora dokonca mala
dovod sa skryvat’ pred donou Fellipou,
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Kolumbovou zenou! Povazte, ta nezo-
mrela. Dokazy? Kedze nevieme ni¢
ani o prvej Zene a ani o Beatrize, ktoze
by sa uz tu namahal s nejakymi do-
kazmi. Papier znesie vSetko. Nevie sa
ani kedy presne zomreli, ani ako vyze-
rali, ich povahy st Uplne nezname.
Treba teda fabulovat’.

Niektori tak ¢inia dokonca s nad-
Senim, hladajic v Beatrize emancipo-
vanu zenu bez predsudkov. Zrejme aj
jej okolie bolo bez predsudkov a aj
celé vtedajsie kultarne a socialne nivo
ich bolo ubavené. Ako je vSeobecne
zname, bratia a otcovia dievéat v ro-
manskych krajinach 15. storocia boli
povestni svojou liberalnost'ou voci po-
kleskom svojich sestier a dcér. No a
taki celozivotny konkubinat, ten si
priam vychutnali. Pater Peréz im ur-
¢ite odobril toto pocinanie, ako sa

ked k tomu nemal ziadne materialne
ani socialne dovody? Naco by sa vy-
stavoval odsudkom okolia, ked” sobas
sa dal uzavriet’ v priebehu par dni, ak
nie hodin? Napodiv racionalisticki
vedci, ktori vykresl'uju Kolumba ako
chamtivého vypocitavca, u neho od-
razu predpokladaju akési romantické
spravanie, ktoré mu nemohlo ni¢im
prospiet’, ale len uskodit’. Co by z toho
mal? Co by povedala na to jeho ne-
skorsia ochrankyna kral'ovna Izabella,
zena velkej zboznosti? Syn Kolumba
a Beatriz - Fernando bol u kralovnej
pazat'om. Nebali sa toho, ze kralovna
odhali jeho nelegitimnost’ a bude po-
hor§ena? Snad’ by si ten vypocitavy
Kolumbus nedokazal zratat, ze by ho
to stalo jej priazeii? A ze by to ohro-
zilo jeho plany? Kvéli ¢omu by to

lovska vedecka a geograficka rada
na ¢ele s uz zmienenym kralovskym
spovednikom Talaverom, ktory ani
tentoraz nesklamal a snazil sa, ako
mohol, aby Kolumba pred vsetkymi
znemoznil. Nakoniec sa mu to poda-
rilo a po dlhom cakani, ktoré sa
tiahlo celé roky, dostal Kolumbus
zamietavi odpoved’. Uz nie prave
najmladsi Kolumbus sa chyta este
jednej moznosti, vojvodov z Mediny,
ktori sa chvil'u tvaria, akoby chceli
realizovat’ jeho plany. Vsetko vsak
odznie dostratena. Zdrveny proseb-
nik sa rozhodne v roku 1491 opustit’
Spanielsko a vydat sa do Francuz-
ska. ESte pojde pre syna Diega do
Rabidy, aby ho odtial' odviedol do
Kordoby k Beatriz a potom odide do
Pariza. V Rabide stretava znovu otca

jeho samotného. Dna 17. aprila 1492
spisali ich velicenstva, kralovna Kas-
tilie a kral’ Aragénska, zmluvu s Kris-
tofom Kolumbom o jeho ceste do In-
die cez Atlantik. To, ¢o nasleduje po-
tom, je historia tak znama, zZe je zby-
toéné sa o nej neumerne $irit’. Presné
data hovoria jasnou recou:

3. augusta vyplavali tri lode, Santa
Maria, Pinta a Nina z pristavu Palos na
Zapad. O druhej hodine rannej dita 12.
oktobra 1492 po trojmesacnej plavbe
pristava Kolumbus v Novom svete a
zastokava do pobrezného piesku kriz.
Cest’ byt prvym krestanom na americ-
kom kontinente uz Kolumbovi nikto
nebude moct’ vziat'. Nasledoval trium-
falny navrat, vrcholiaci 15. aprila pri-
chodom do Barcelony ku kralov-
skému paru. Kolumbus bol vymeno-

vany za admirala a miestokrala

na spravneho tolerantného mni-
cha patri a Kolumbus sa d’alej ve-
selo modlil hodinky ako terciar a
veriaci katolik, s vedomim, Ze raz
za to vsetko pdjde do pekla. Jeho
legitimna Zena zatial na Porto
Santo vypisuje list za listom a
marne sa pyta, preco jej odobrali
syna, ked’ eSte nezomrela. Trosku
premrstend burleska. Ked’ze ne-
zijeme v 19. storoci a videli sme
uz naviSené hory historickych
podvodov, nebude nam zaiste za-
tazko spochybnit’ tuto emancipo-
vanu idylku. Ako analogicky pri-
klad ndm moze posluzit’ moderné
tvrdenie, Zze kral’ Richard Levie
srdce bol homosexual; vec zhusta
omiel'ana v publika¢nych mazia-
roch. Pierce Paul Read vo svojej
knihe o templéaroch pise ako bez-
vysledne patral v stredovekych
kronikdch  po  akejkol'vek
zmienke o tejto zalostnej tichylke
Saladinovho protivnika. Potom,
pojmuc temné podozrenie, zapo-
cal skimat’ kedy sa zmienka o §
udajnej perverzite vyskytla v lite-
rature prvykrat.

A ¢udyj sa svete, stredovek
ostal hlboko v pozadi, lebo sa na-
razilo na knihu, v ktorej sa tento
historicky Splech zrodil k vedec-
kému Zivotu, a ta bola dietkom
polovice 20. storo¢ia. Ak typu-
jete, Ze jej autor bol homosexual,
tak ste sa nepomylili. A rieka vy-
trysknuvsia z blabotania sa uz
vali korytom vedy, vSetci osliko-
via hikaji na plné hrdlo a kyvaju
hlavami i uSami: ano, ano, nas
dobry kral' Richard bol inak
orientovany. Ako vidno na stvo-
renie hlupej klebety stac¢i malo.
Par hlupakov sa musi spojit, na-
piSu par hlupych knih a postvaji
vedu mil'ovymi krokmi vpred.

Ni¢ by som za to nedal, Ze s Ko-
lumbovou Beatriz to nebolo podobné.
Neexistuje ziaden dobovy dokument,
ktory by to dokazoval alebo sa o tom
explicitne zmierioval. A ked’Ze plati v
slusnych spolo¢nostiach prezumpcia
neviny dovtedy, kym precin nie je do-
kézany, mozeme Kolumbov pomer s
Beatriz povazovat’ pokojne za legalny.
Doba, v ktorej zili, tolerovala podobné
veci u kralov a vysokej §l'achty (aj to
vo forme milenky popri legitimnom
zvizku a rozhodne nie ako Zivot ,na-
divoko* v jednej domacnosti), ale roz-
hodne nie v mestiackych kruhoch. Ko-
lumbovmu spravaniu by tu navyse
chybal akykol'vek relevantny motiv.

Zakladna otazka znie: preco by sa
¢lovek prejavujuci nadpriemernu
zboznost’ obtazoval s takymto dobro-
druzstvom, ktoré odsudzuje jeho viera,

vsetko robil? Aby o tom mohli za $ty-
risto rokov pisat’ obskurni pisalkovia?
Cela vec je vel'mi nepravdepodobna.
Rozcesnime tento galimatia§ znamou
Oackhamovou britvou a najjedno-
duchs$im rieSenim predsa len zostava,
ze Beatriz bola Kolumbovou druhou
manzelkou, matkou jeho syna Fer-
nanda. Napriek jej udajnej krase to
bola zrejme Zena ni¢im nevynikajuca a
pozornost’ dejin ni¢im neprovokujtca.
Poskytovala Kolumbovi zrejme pr-
chavy pocit domova, ktory si eSte mo-
hol pri posadnutosti svojim planom
vbbec pripustit. Ze rodina pre neho
nebola prioritou, je zbytocné si zastie-
rat’. Od urcitého Casu zil len pre jednu
vec - cestu na Zapad.

Rok 1486 (podl'a inych 1488) sa
mohol stat’ rokom obratu v Kolum-
bovej zalezitosti. V dominikdnskom
klastore u sv. Stefana zasadla kra-

Peréza. Ten ho prehovoril, aby este
pozhovel ich katolickym velien-
stvam. Dobry pater opét’ spisal od-
porucaci list a dal ho lodnikovi Rod-
riguezovi. Ten prejavil zna¢nu diplo-
maticku zruénost’, dostihol kral'ovnu
v Santa Fé pred Granadou a votrel sa
priamo k nej, odovzdajuc list priamo
do jej rak. O $trnast’ dni prisla ohro-
mujuca odpoved pisand samotnou
kralovnou. Lady sa pohli.

To, ¢im oslovila Kolumbova pred-
stava kral'ovnu Izabellu, nebola vidina
zlata ani zaplavy otrokov, ako by to
dnes radi prezentovali oplivaci vset-
kého eurdpskeho a krestanského v de-
jinach. Bola to predovsetkym vizia ob-
ratenia dusi, milidbnov dusi odsude-
nych na zatratenie. Z okolnosti Ko-
lumbovho zivota a hlavne z jeho pred-
smrtného zavetu sa da usudzovat, Ze
to bol jeden z hlavnych motivov aj

Replika Kolumbovej lode Santa Maria

novych tizemi.

Este trikrat sa vydal Cerstvy
admirdl na Zapad, vracajuc sa
vzdy s novymi a novymi ob-
javmi. Popis ciest a popisanie
vsetkého, ¢o tam zazil, je nad ra-
mec tohto prispevku. Tieto uda-
losti ako nespochybnitelné sa
daji suhrnne nazvat Kolumbo-
vym dielom a da sa o nich roz-
pravat’ ako o niecom nenapad-
nutelnom. Netykaji sa teda
témy tohto ¢lanku ako problém,
ktory treba riesit' a ako kauza,
ktoru treba obhgjit’.

Globus, ktory Kolumbus
doplnil a zaokrahlil, je zhusta
zaludneny jednym z T'udskych
poddruhov, ktorého hlavnym
zivotnym pohanadlom je za-
vist. T4 sa stala osudnou aj ad-
miralovi Atlantiku. Kral’ Ferdi-
nand, ktorému chybali usl'ach-
tilé nabozenské motivy svojej
manzelky, vidiac po druhej a
tretej vyprave, ze zlata nie je
tol’ko, ako ocakaval, na Ko-
lumba zanevrel a po smrti svo-
jej manzelky prestal admirala
povazovat’ za hodného akejkol-
vek priazne. Dvorné tahanice
zavistlivych intriganov, ohova-
rania a rozbroje v koloniach ve-
dené proti nemu a jeho bratovi
Bartolomejovi, ho este za zi-
vota kralovnej priviedli az do
zalara, a to na zdesenie vSet-
kych tych, ¢o mali zmysel pre
spravodlivost. Aj ked” bol na
zasah kralovnej prepusteny,
osud, ktory mu nachystal dvoj-
tvarny kral’, uz bol specateny.

Tesne pred jeho smrt'ou mu
Ferdinand navrhuje nechutny
handel s jeho titulom miesto-
krala, vymenou za nejaké pan-
stvo v Kastilii. Kolumbus zdeseny a
znechuteny ponuku odmieta a vzapati
nato umiera v ndjomnom hostinci dna
20. maja 1506 tak, ako cely zivot zil -
ako putnik bez domova.

To je v skratke Zivot objavitel'a
Ameriky. Téma taka obsiahla, tak
Casto diskutovana a po starocia pre-
triasana v stovkach knih, sa sotva da
vyli¢it na takej malej ploche bez
opomenutia mnohych faktov a dat.
To, ¢o je vsak dolezitejsie ako zi-
votné data, je podstata Kolumbovej
osobnosti; t. j. kto bol vlastne tento
muz. Zivot je pradom &asu, ktorého
tok ma premenlivua tvarnost, preto ak
sa chceme pytat na podstatu osoby,
musime sa zamerat’ na to, ¢o ne-
umiera, na jeho dusu a udel.
(Pokracovanie v buducom cisle)

Povodne uverejnené
v ¢asopise TE DEUM

Nad knihou
Roberta De Matteiho

Diktattra relativizmu
(Dokoncenie zo 4. strany)

Adresatom Dobrej spravy z Evanjelii si
nielen jednotlivci, ale celé narody. Tato
Dobra sprava je v podstate historického for-
movania eurdpskych narodov v procese kris-
tianizécie. Cerpalo sa z vydobytkov Grékov,
Rima, a to krest'anské stvorilo Eurdpu. Tretia
téza: Kiristianizaciou spolocnosti Cirkev ju
stucasne civilizuje. Hoci Kristovo kralovstvo
nie je z tohto sveta, jeho dom zacina uz na
tomto svete. Ma vsetku moc na zemi a na
nebi. Je spravcom skuto¢ného Statia tak pre
jendotlivcov ako aj narody. Stvrta téza: Pro-
tivnikom krest'anstva je sekularizacia spoloc-
nosti. Pripominaji sa dosledky sekularizacie,
totality XX. storoCia a antievanjelisti v deji-
nach eurdpskej filozofie. Benedikt XVI. v
prejave Ratyzbone uvadza, ze si pric¢inou
rozbitia jednoty viery a rozumu, ¢o myli
mnohych T'udi. Cituje sa de Oliviera, ktory
popisal tri etapy ,,revoltcii“: protestantizmus,
revoltcia franclzska, komunizmus. Piata
téza: keby Cirkev nekristianizovala svet, svet
by znesviitil Cirkev. Po II. Vatikanskom kon-
cile mnoho krestanov zacalo sekularizmus,
jeho postup, chapat’ ako Cosi pozitivne. Ale to
viedlo k tomu, Ze sa stratila mnohym nadpri-
rodzena suvislost’ viery, krestanstva. Napri-
klad ,,Teologia oslobodenia“, ktora sa stala
vyrazom docasného mesianizmu. Ako pri-
klad sekularizacie. Krestanstvo zbavené nad-
prirodzeného by sa stalo iba politickym a na-
koniec dezintegrujiicim ¢initel'om pre spoloc-
nost. Siesta téza: Medzi krestanstvom a se-
kularizmom existuje antagonizmus, a nie
zhoda. Autor uvadza, Ze oslabenie katoli-
cizmu v XX. storoi je tym, ze sa odmietlo
krestanstvo ako bojujuce o nieco. Naopak,
presadilo sa povedomie, Ze Cirkev odmieta
svet a uzatvara sa pred nim, ¢o viedlo k ne-
efektivnemu dialogu so svetom, ktorého do-
sledkom je dekristianizacia. Autor piSe, Ze sa
vyuziva psychologicky teror a sudy ako na-
stroje dokiriny ,,antikrestanstva“. Co méze
viest’ do novej epochy prenasledovania kres-
tanov. Siedma téza: Krest'anstvo je ndbozen-
stvo, ktoré si ¢lovek vybera volbou a nemoze
byt nikomu nanutené. Disponuje sa iba slo-
vom a prikladom. Iné nabozenstva aj dnes ho-
voria o sile ako nastroji svojho $irenia. A
Osma téza: Krestanstvo ma obranny charak-
ter a pripominaji sa kriziacke vypravy, ze by
nikdy neboli vznikli, keby sa krestanom do-
volilo zit’ Evanjelium aj v prostredi, kde po-
sobil Jezi§ Kristus. Cheeli iba zabezpecit
pravo na toto vyznanie aj v tomto prostredi,
ktoré ho popieralo. Podobne moslimsky tlak
urcil sposob obrany na zapade Eurdpy, ako aj
tlak barbarov na vychode Eurdpy na krest'an-
ské kraje urcil sposob obrany. Deviata téza: V
podstate kazdého spolocenstva vidiet’ snahu o
pravo prirodzené. Ak sa uplatiuje vzt'ah me-
dzi vierou a rozumom, poriadkom ¢asnym a
duchovnym, ak je pravo Bozie a prirodzené
hl'adané aj vlastnym usilovanim, stracaju sa
vietky problémy politické, ekonomické a
spolocenské. Vystaci Dekalog, aby zabezpe-
¢il potrebné dobra l'udom. Desiata téza: Ob-
novenie vSetkého v Kristovi, to je ciel, o
ktory sa maju usilovat’ vSetci krestania. Ob-
nova v jeho duchu a rozmere. Nemoze to byt
bez spoluprace s Bozou laskou. Aby sa
neostalo iba pri prave vyplyvajicom z pri-
rody, ale aby sa ono povznieslo. Kralovstvo
Bozie nie je nemoznost, ale to je Giplne nor-
malna a akceptovatel'nd forma organizacie Zi-
tia spolocnosti. Aj fatimské posolstvo je vy-
zvou na takuto premene sveta. Spomenime si,
7e Panna Maria povedala: nakoniec zvit'azi
moje neposkvrnené srdce. Spomefnime si ob-
ratenie Ruska. To su dynamizmy, nadpriro-
dzené vplyvy, oproti inym, relativizujicim a
tahajiicim dole.

Tato recenzia je obsiahla, pretoze ne-
mam vedomie, Ze by bola tato kniha dostupna
v slovenskom preklade. Je dolezita, pretoze
prinasa osvetlenie mnohych procesov, ktoré
aj na Slovensku pozorujeme.

STANISLAV HvozDIK
Snimka: Jan Motulko
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brovska sala v palaci pape-

zovom; zaciatok noci. Na

stole, velikinskom a Cier-

nom, striebornd trojkno-
tova lampa namahavo lame masivne
tone auly. Za stolom na nevidite’'nom
kresle drobny starec, cely biely. Ble-
ducké spanky a vychudnuty vyzor,
jasné oci, biely Sat. Je to papez Celes-
tin VL.; sam, ¢aka. V pozadi sa otvoria
dvere. Fialovo odety muz uvadza oca-
kévaného navstevnika a zmizne.

Sabbatai ben Schalom, Velky Ra-
bin vyhnanstva, blizi sa dlhym a taz-
kym krokom k stolu a svetlu. Je uz na
prahu staroby, ale vzpriameny eSte a
silny. Hrdzavé vlasy splyvaji mu na
$iju. Ostro Cervena brada splyva mu az
konca pfs. V mitvolnobledej tvari blys-
kaju cierne perly ocu. VeliteI'sky nos
klenbi sa nad hrubé pery, ktoré odkvi-
taju medzi jezovitymi fizami. BarSu-
novy dlhy plast az po pity zahaluje
vzne$enu postavu Vel'kého Rabina.
Ked’ dojde pred papeza, zastavi sa

a pozdava sa, Ze chce kl'aknut’, ale len
bez slova skloni hlavu. Celestin VI. ho
pozoruje svojimi priezraénymi ocami
samotara a dviha ruku na poZehnanie,
ale nedokon¢i gesto. Potom zacne:
,Vraveli Nam, Ze uz oddavna tuzi§
prist, aby si nam v mene svojho na-
roda zvestoval radostna novinu.
Chceli by sme vypocut’ tvoju ziadost,
lebo zastupca Kristov musi prijat’ vSet-
kych, ktori sa k nemu obracaju. Hovor
teda! Poctivame ta.

»Svitost,”“ hovoril vysokym hla-
som Sabbatai ben Schalom, ,,z hlbin
srdca d'akujem za Vasu blahosklon-
nost’. Je to najstrasnejsia a najnest’ast-
nejsia chvila mojho zivota. UZ roky ju
¢akam vo vzlykoch a modlitbach. Ne-
tusite, nad ¢im vsetkym som musel
zvit'azit' v sebe i mimo seba, aby som
dospel k tejto hodine. Zapad i Vychod
videli moje slzy a poculi moje upenlivé
prosby. Preklali ma pochybnosti, opus-
tili ma Ziaci, priatelia plakali nad mo-
jim pozabudnutim sa, nepriatelia sa po-
kusali zabit’ ma. Ale napokon po noci
agoénie svitol vel'ky den vitazstva. Po-
darilo sa mi porazit’ sofistov, presved-
¢it' vahajucich, odusSevnit' vlaznych,
uprosit’ tvrdohlavych. A tak vietci Zi-
dia, roztriseni po vSetkych krajinach
zeme, poznali svetlo a hovoria k Vam
mojimi Gstami. VSetci moji bratia st
ochotni vyznat, ze Jezi§ Kristus je
pravy Mesias, potomok Davidov, jed-
norodeny Syn Bozi. Vsetci netrpezlivo
ocakavaju chvil'u, aby mohli byt prijati
do Cirkvi, ktora On zalozil, a aby sa
mobhli stat’, Otce Svity, vasimi synmi.*

Sabbatai ben Schalom sa odmlcal
a skiimal pohlad Celestina, ako keby
ziadal alebo ocakaval od neho aspon
slovka. Ale stary papeZ sa ani nepohol
a mlcal, ponoreny do svojich myslie-
nok, ako keby nebol pocul.

Tu Velky Rabin pokracoval niz-
$im hlasom: ,,Azda sa Vam tato zvest’
pozdava byt neuverite'nou, Ze sa bo-
jite, ako keby ste mali do Cinenia s
chvastinom alebo blaznom. Ale hovo-
rim Vam v pravde, zZe uz nas unavilo
to vecné opovrhovanie, potupovanie a
rozhananie. I my, po tolkych storo-
Ciach, pocitujeme tizbu, aby sa na nas
nedivali ako na prasivych v cudzej
zemi, ako na potomkov Kainovych a
spoluvinnikov JudaSovych. Chce sa
nam stisnut’ bratsky ruku, najst usmev
pohostinstva, citime potrebu prisadnut’
na vaSe posedenia, chceme pocitit
bozk odpustenia na svojej tvari, chce
sa nam milovat a byt milovanymi.
Vsetku svoju nadej skladame do Vas,
Svitost. Srdcia nam ida vyskocit pri
myslienke na den, v ktorom by ste ra-
Cili rozhresit’ bohovrahov a pozehnat
zlorecenych. So suhlasom svojich spo-
lubratov pripravil som obrady zmiere-
nia. V den, ktory sa Vam zapaci vy-
brat’, prihrnt sa zéstupy Zidov z kaz-
dého geta a zo synagdg z kazdej strany

sveta. Nekonecna procesia prejde Ri-
mom, spievajuc kajicne zalmy a zhro-
mazdi sa pred Svitym Petrom. Vsetci
budeme mat’ Cierne plaste a popol na
hlave. Do stredu namestia poznaSame
vSetky vytlacky Talmudu a Midras-
cim, ktoré len bude mozno zohnat' a
vlastnymi rukami podpalime oheri.
Len ¢o vyhasne vatra 1zi, hlas trub
oznami ticho. Dvanast’ rabinov po
sebe, podl'a kmenov, budu citat' for-
mulu slavnostnej prisahy v mene I'udu,
ktory na znamenie sthlasu po kazdej
prestavke zvola Amen! Tu Vasa Svi-
tost, obklopena kardinalmi, primasmi
a biskupmi, zjavi sa v brane baziliky.
My vsetci na kolenach budeme spie-
vat' zalm najupenlivejSej prosby De
profundis clamavi a naSe zufalé hlasy
zachveju sa tvarou neba. Ked’ nastane
ticho, poviete mocou, ktordt Vam dal
Kristus a Peter, slova, ktoré rozhresuju
a ocistuju, i udelite synom Abrahamo-
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vrat. Neodvazil som sa to povedat’, ale
teraz doverujem, Ze ma Vasa otcovska
dobrota vypoduje. Ziadame len jednu
vec: aby ste odstranili z cirkevného
roku Tyzden utrpenia. Presli uz staro-
¢ia od zlo¢inu nasich otcov, a tiez pre
ten najpriSernejsi zlo¢in musi prist’ deni
premléania. Pamiatka bohovrazdy
ostane nezmenena, ale len v knihach.
Preto neziadame, aby ste okyptovali
alebo falSovali Evanjelid, ale len to,
aby ste zru$ili Svity tyzden, t.j. aby sa
slavnostne svitil len sviatok Paschy,
pamiatka Vzkriesenia. Ked sa sta-
neme krestanmi, nebudeme moct
zniest’, aby sa kazdu jar vo vSetkych
kostoloch krestanského sveta opako-
vala spomienka nasej hanebnosti. Otec
v podobenstve neopakuje kazdu so-
botu synovi historiu jeho uteku.*

»Sabbatai ben Schalom*, prerusil
ho Celestin hlasom plnym a rozhod-

Legenda

zieho, Krv Boha niekol’kymi karatmi
zlata, kovu! Ale nevie$, alebo ti ne-
pride na um, ze jediny atém tejto
krvi stoji viac, ako vsetko zlato v ut-
robach zeme?*

»Svity Otce, nepohrdnite naSim
darom. Prv nez ho odmietnete, uvazte,
¢o vSetko by ste mohli spravit’ s tymto
pokladom; zachranit’ nest’astnych, vy-
kuapit’ otrokov, uzdravit' chorych, osa-
tit’ nahych, utiSit’ nepriatelov. Narody
zo vSetkych stran by sa vrhli k Vasim
noham: laska je mocnejSia nez vSetky
apologie. A Kristus na nebesiach bude
Stastny, ze prijimate s laskou jeho
chudobnych, to jest, jeho samého.*

»Nemysli si, Ze ma budes§ pokusat’.
I laska moze byt osidlom Satanovym.
Nechci aby som povedal, ze v kazdom
Zidovi oziva Judas. Pana ste predali za
tridsat’ striebornych a dnes a dnes by
ste ho cheeli kupit’ za ovocie, ktoré ste

o Vel'kom Rabinovi

vym pozehnanie Ducha Svitého.
Vtedy povstaneme, strasieme popol z
hlavy, zhodime na zem Cierne plaste a
uvidite nas odetych do bielych tunik
katechumenov. Za Vami pdjde nas ob-
rovsky sprievod, aby naplnil chram,
spievajuc hymny vd’aky a plesania. A
od Vas zavisi, ktory deil umyjeme sa
vodou spasenia a ktory denn budeme
moct nasytit’ svoju dusu prepodstatne-
nym telom Vzkrieseného.

Velky Rabin mlc¢al a este raz sa za-
bodol ¢iernym blyskotom svojich zor-
nic do bledej priezracnej tvari, ktora
stala pred nim. Pokym Sabbatai vypra-
val, papez neprejavil nijaky uzas alebo
radost. Ale po chvili, ked’ sa chystal
odpovedat’, pozdavalo sa, ako keby
nepredvidany zavoj melancholie zaha-
lil jeho dobré sivomodré oci.

Ak je vsetko pravda, o si pove-
dal®, prehovoril spokojnym a trpezli-
vym hlasom, ,, ¢akujem Najvyssiemu,
ze si vyvolil prave mna, sluzobnika
nehodného, aby som videl tak velky
zazrak a prijal tak neocakavané pote-
Senie. Ak je pastier $tastny, Ze najde
jednu stratena ovecku, jeho radost
bude tisic krat vacsia, ak najde celé
stado, ktoré sa stratilo. Boli ste prvoro-
denymi prisl'ibenia a pri stole Otco-
vom je vzdy dost miesta pre bludia-
cich synov, ktori znovu nasli svetlo
ducha. Ale nasa zodpovednost v
urade, ktory nam Prozretel'nost’ racila
zverit,, je vel'ka, vacsia neZ mozes tu-
Sit’. A prv, nez vyslovime slova, ktoré
ocakavas, sme povinni sa pytat’ a uva-
zovat'. Krestansky l'ud a predovset-
kym Boh, nevedel by nam odpustit
neuvazené a prenahlené rozhodnutie.
Musime teda potlacit’ prirodzené po-
hnutia nasho ducha a skumat’ hlbsie
tvojho ducha. Necuduj sa, Ze vec pre-
tahujeme a neuraz sa pre otazku, ktora
ti ddm. Poznam dobre Zidov a viem,
ze praktizuju do, ut des. Povedz mi bez
okolkov, ¢o ziadate za svoje obratenie.
Ak je to vec spravodliva a je to v nasej
moci, radi suhlasime. ,,

Pri tychto poslednych slovach
Sabbatai ben Schalom vel'mi zbledol a
jeho pery pocali sa chviet’.

Lovaty Otée, vidim, Ze skutocne
Duch Svity je s Vami a Zze mate cha-
rizma rozoznavania duchov. Vasa in-
$pirovand mudrost’ vedela ¢itat’ v ta-
jomstvach mojej mysle. A musim sa
priznat, ze mdj narod mi ulozil inter-
venovat’ u Vas, aby sme dostali milost’
odmeny za naSe pokanie a za nas na-

nym, ,,tvoji otcovia nevedeli ¢o ¢inia a
ty nevie§ ¢o hovoriS. Ako by sme sa
mohli radovat’ zo dna Vzkriesenia,
keby sme zaroven neplakali nad ago-
niou Utrpenia. A ako by sa mohla po-
chopit’ nevyslovna obet’ Vykupenia
bez Getsemani a Synedria, bez Preto-
ria, bez Kalvarie? A pozdava sa ti
moznym, aby dakedy Cirkev, uz hoc i
preto, aby prijala narod Marie a Pavla,
mohla vymazat' to, ¢o je basnickym
vrcholom jej modlitieb?*

,»Mohlo by sa rozmysl'at™, odpo-
vedal Velky Rabin, ,,0 kompromise:
zachovat' liturgiu Utrpenia, ale ne-
zmietiovat’ sa o Zidoch. Len Pilat a Ri-
mania mali by sa predstavit’ ako vin-
nici a bohovrahovia.*

,laras, Sabbatai. To, ¢o hlupo
predkladas, bolo by urdzkou spravod-
livosti a pravdy. Rimania boli jedno-
duchymi materidlnymi vykonava-
tel'mi. Boli vojaci a museli posluchat’.
Nie oni su vinovati. A Pilat bol vzpie-
rajicou sa obet'ou vasich obvineni a
vasich hrozieb. Keby ste ho neboli
oSmekli, nebol by privolil smrt’ Spra-
vodlivého. Zidia a jedine Zidia vymys-
leli a chceli bohovrazdu.*

,Dobre. Prijimame vSetku vinu.
Nasi otcovia ziadali, aby Krv Kris-
tova padla na nich a nechceme ich
zapriet. Pozri sa na nase vlasy a naj-
de§ v nich eSte dajaku kvapku Krvi
JeziSovej. Ale tento hanebny krst
nema byt prekdzkou nového krstu,
ktory ziadame od Vas. Sme ochotny
vykupit’ krv, vyliatu nasim narodom.
Kazdu kvapku zaplatime bajecne.
Svita stolica je chudobna. Treba jej
vysielat’ apostolov k pohanom, budo-
vat’ kostoly, zivit' svojich sluzobni-
kov, pomahat svojim chudobnym.
Dame vam vsetko, ¢o vam chybuje.
Cirkev nebude nikdy tak bohata, ako
po naSo prinavrateni. Zlozime ako
zmiernu obetu k oltaru Svétého Petra
vSetko zlato, ktoré budeme vediet
zhromazdit' v naSom spolocenstve.
Prinesieme k vaSim noham vrecia,
plné vsetkych penazi celého sveta a
ked nebude dost, zlaté svietniky,
zlaté pohare, zlaté sochy, zlaté me-
dajle, zlaté praty. Cudské o¢i nevideli
nikdy ligotat’ sa odrazu tolku horu
zlata. Miliony a milidony. Povedzte
len slovo a budu vase.*

Slonovinova bledost’ Celestinovej
tvare zmramorovatela.

»Sabbatai, rahas sa! Chcel by si
zaplatit’ Krv Boziu, Krv Syna Bo-

nahonobili po storociach lotrovstvom
svojich uzier. Tara§ do sveta, Rabin.
Cirkev nepreda za ni¢ svojho Boha.*

»Ved chceme len to, ¢o Kristus
rozkéazal bohatym. Zriekame sa svojho
zlata, stavame sa chudobnymi a ne-
odetymi z lasky k nemu. Co viac mo-
zete ziadat? A je to spravodlivé, na-
zvat diabolskou naSu poslusnost
Evanjeliu?*

»Zabudas§, ze vaSa ponuka sa
viaze na simonickil zmluvu. Nie je
spontannym darovanim, ale vyme-
nou, podriadenou opovazlivej a ne-
prijate'nej poziadavke. Nemdzeme
odstranit’ ani slabiku y tragédie Umu-
¢enia, ani keby si pochoval Rim pod
celé pohoria zlata. Sme ochotni od-
pustit’ vSetko, ale nie je v nasej moci
zrusit’ alebo sfalSovat’ ani len jotu z
krestanského kultu. Ako vymenu za
nase odpustenie ziadame len srde¢ny
¢in Iitosti. Ale aby sme obsiahli od-
pustenie Kristovo, nestac¢i len vy-
citka, ktora moze byt vysledkom
strachu, ani poslusnost’ k jeho Cirkvi,
ktort moze diktovat’ protiucet. Tym
menej ponuknutie zlata; ponuknutie,
ktoré by si myslelo, ze kupi Nebo za
zlty kov zeme. Kristus je laska a
ziada si lasku. Ale vy este aj dnes vy-
pravate ako urazeni duchovia a ako
obchodnici. Ste este taki, aki ste boli
na pusti pod Sinajom, rozmyslate
vzdy vzdy ako Simon Magus. Vase
srdce sa nezmenilo. Z tinavy alebo z
lasky k pokoju chcete sa podriadit’
Cirkvi, ale nemilujete naozaj Krista,
lebo nie ste ochotni trpiet, aby ste si
zasluzili jeho lasku.*

»Svity Otce®, prerusil ho Sabbatai
skoro zurivo, ,,a netrpeli sme dost?
Spalili nase mesto, hebrejské matky
museli sa zivit' telom svojich dietok,
nasu vlast’ zaujali, v§ade na zemi nas
decimuju, olupuju, rozhanaji. Tolko
storoCi utrpenia a pokorovania nestaci
udobrit’ toho, ktorého sme zabili?*

,,Bolo by stacilo, keby ste boli pri-
jali martyrium vdacne, ako vinnik,
ktorému sa otvorili o¢i, prijima spra-
vodlivy trest. Ale vo vasSich srdciach,
otravenych nenavistou, pocitovali ste
tieto prenasledovania ako pomsty a nie
ako plod a liek viny. A preto sa vam
toto utrpenie nemoéze pocitat’ ako za-
sluha. Toto este chapete: zlo za zlo,
dobrodenie za dobrodenie; ale chyba
vam ten napor Cistej lasky, ktora sa ra-
duje z handier, ktora ochotne dava
vSetko tomu, kto berie trochu, ktora za

zlo plati tisicnasobne dobrom. Len
touto laskou ziskava sa Jezis. Ak ne-
dokazete, Zze ju mate, nebudem vas
moct prijat’ do Cirkvi.*

»Svity Otce, laska neposlucha ani
rozum ani vol'u. Chapeme, ze musime
milovat’ a tizime milovat’ tak, ako ho-
vorite. Ale pomyslite aky bol zivot
pred a po bohovrazde. Urobte, aby
sme vstupili aj my do Cirkvi Kristovej
a po case budeme schopni milovat,
ako sa patri. Tato tizba byt zajedno s
tymi, ktori v neho veria, nie je uz zna-
menim a pociatkom lasky? A nie sme
ochotni z lasky k nemu zriect’ sa bo-
hatstva, ktoré je naSim zivotom? A
ked vrchol zakona Evanjelia je v od-
pusteni urdzok, vedzte, ze sme rozhod-
nuti aj odpustit’!

,Odpustit? Vy, ktori ste sa pri-
znali za poévodcov neodpustitel'ného
zlo¢inu? Nuz a komuze by ste chceli
odpustit?*

,Rozpamitajte sa! Otec nés zgnia-
vil svojim Zakonom a nechal nés bez
ochrany proti utla¢atelom. Syn dovo-
lil, aby sa vsetky krestanské narody na
nasom bezbrannom narode vyvisili za
jeho smrt. Jeden i druhy, rozli¢né
osoby jednej Bytosti chceli a strpeli
nase pohromy a nase suzenia. Boh bol
od storo¢i nasim velkym nepriatel'om.
A nepriatel' nesl'achetny: Pan vseho-
miru, ktory sa rozzari proti davu ko-
covnikov! Hovoril, Ze mame odpustat
nepriatelom a my sklaname hlavy k
poslusnosti. A odpustame aj Jemu,
jemu skor nez l'udom. Zapricinili sme
vrazdu Boha a bola to vina priSerna,
ale dnes odpustame Bohu; a je to po-
sledné usilie, ktoré mézeme Ziadat’ od
nasho zbitého a otraveného srdca.
Opakujem Vam v mene vietkych Zi-
dov, ze odptistame svojmu prenasle-
dovatelovi, ze odpustame Kristovi.
Nikto sa to neodvazil povedat, ale
viete, Zze sme inak$i ako druhi l'udia.
Ak nestaci ani tato najvysSia obet’, o
iného chcete od nas? Opovrhli by ste
tymto dokazom lasky, ako ste opovrhli
nasimi peniazmi? A chceli by ste nam
pred ocami zavriet’ brany.*

Sabbatai mlcal a pozoroval pa-
peza. Tu zbadal, Ze papez place. Z jeho
tichych o¢i v modlitbe zostarnutého
decka rinuli sa prady siz, vyrony si-
citu vo vraskach lic.

,Placete!, zvolal Vel'ky Rabin tri-
umfujucim hlasom. ,,Teda milosrden-
stvo premohlo kazdi pochybnost’!
Chvala NajvysSiemu teraz i naveky!
Mobzem Vas nazvat otcom? Odpo-
vedzte, hovorte!*

Ale papez len plakal a mlcal. Sab-
batai vrhol sa na zem a volal: ,,Po-
vedzte teda to slovo, na ktoré ¢akam
uz tisice dni! Zastupca Kristov, na-
stupca Petrov, otec I'udi, hl'a, som pri
vasich nohach. Odpovedzte, v mene
Boha Abrahamovho a Jakubovho!*

Celestin, este vzdy placuc, pohol
sa zo svojho miesta a kostnatou bielou
rukou zdvihol Zida zo zeme. Ale ne-
povedal ani slova. A slzy sa eSte prud-
Sie liali po oziarenej bielobe tvari.
Sabbatai sa ml¢ky dival na tieto slzy a
napokon pochopil: papezova odpoved’
je v tomto placi. I on by chceel plakat,
ale nemdze: citi, ako sa mu hrdlo
zviera, ale v suchych o€iach trblieta sa
odraz mucivého smutku. Po chvilke
hlboko sa pokloni a rychlymi krokmi
ponahla sa ku dveram.

V Serej a obrovske;j sale pocut’ hlas
papeza, ktory Sepce modlitbu Zele-
ného Stvrtka: Oremus et pro perfidis
Judeis; ut Deus et Dominus noster au-
ferat velamen de cordibus eorum ...
Modlime sa i za zradnych Zidov, aby
Boh a Pan nés snal zavoj z ich stdc ...

Z knihy Laska alebo smrt,
SSV, Trnava 1943.
Preklad MIKULAS SPRINC



