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den vzkriesenia iSli dvaja ucenici do
mestecka, ktoré sa volalo Emauzy.
Cestou sa zhovarali o tom, ¢o vsetko
sa za posledné dni v Jeruzaleme stalo. Tu sa k
nim zrazu pridal sam vzkrieseny Jezis. Oni ho
vSak nepoznali. Jezi§ sa ich spytal, o ¢om sa to
rozpravaju a oni mu podrobne vsetko pove-
dali. Cely smutok Velkého piatku a Bielej so-
boty. Ked” ucenici prisli k svojmu domu, po-
zvali JeziSa dnu. On vosiel a stoloval s nimi,
stale eSte nepoznany. Ked vsak vzal do rak
chlieb, dobrorecil, lamal a daval im ho, vtedy
ho spoznali. On im vSak zmizol. V momente
zmiznutia ho spoznali. O¢i sa im otvorili v
okamihu, ked’ uz nebolo ¢o vidiet’. Oc¢ividne si
vSak boli isti zvlaStnym, nespochybnitelnym
druhom JeZiSovej pritomnosti . Akousi ziaria-
cou nepritomnost’ou.
Benedikt XVI. nas - kto spocita kol'ko nas

Emauzy

je - vniesol svojou abdikaciou do atmosféry
Emauz. Nehorelo nam srdce, ked’ eSte sedel na
Petrovom stolci? Nezacinaju sa nam otvarat
o¢i v momente, ked’ odchadza? Nezaciname
ho spoznavat’ vo chvili, ked’ odchadza, ked’ sa
za nim zatvara brana?

Odchadza ¢i prichadza?

V kniznici mam takmer pol metra knih od
Jozefa Ratzingera, Benedikta X V1. Su to vsetko
slovenské a cCeské preklady. Zrejme nie su to
vsetky jeho knihy a urcite este nejaké pribudni.
Akymsi stredom a t'aziskom tohto velkolepého
odkazu je trojdielny zivotopis JeziSa Nazaret-

JAN URBANEK

ského. Je to mozno prvykrat, ¢o papez takto
otvorene, do hibky a konzistente pise o prameni
jeho inasej viery a nadeje. V preklade Jaroslava
Cepka vydala tato trilogiu Dobra kniha..

Mam dojem, ze atrament na nemeckom or-
ginali eSte poriadne ani nevyschol a my sme
uz vdaka prekladatelovi a vydavatel'stvu
mohli ¢itat’ pekny slovensky preklad. Je to
velky, dnes sotva docenitelny skutok. Ne-
déavno som v televizii, pri akejsi debate, zazrel
vzadu na policke Spanielsky preklad Ratzinge-
rovej trilogie Jezi§ Nazaretsky. V rovnakej
uprave ako nase slovenské vydanie. Mozno sa
cely svet rozcital... Globalizacia moze mat’ aj
tento vyznam.

Nova et vetera. Aj o tomto piSe Jozef Rat-
zinger v JezZiSovom zivotopise. Ku kl'ic¢ovym
slovam patri slovo ,,novost™, ,,novy“. Alebo
mozno este presnejsie dialektika skryta v pros-
tom slove ,,znova“. Dejl sa nové veci, no deju
sa ,,znova‘“. Predpona,,z“ vravi o tom, Ze nové
tu uz davno bolo a opét’ bude. Davne udalosti,
¢iny, slova sa prehodnocujl, reinterpretuju,
ozivuji v novom historickom kontexte.
Déavny, stary to je v kontexte knihy o JeziSovi
Nazaretskom nieco celkom iné ako mftva, pet-
rifikovana, s uctou oprasovana fosilia. Je to se-

Rastislav Moravsky ako svitec na ikone srbského maliara Bobana Veljkovica.
Jemu patri aj autorstvo ikony sv. Cyrila a Metoda, uverejnenej na titulnej strane Kultury ¢. 10

meno, ktoré znova a znova prinasa urodu. Pri-
buznost’ s ,,venym navratom“ Mirceu Elia-
deho je zjavna, hoci explicite necitovana. Jo-
zef Ratzinger nie je ziadny konzervativny
myslitel’, hoci tato nalepka mu prischla v mas-
médiach, od I'udi, ktori vel'a hovoria a pisu, ale
malo ¢itaju a rozmyslaju.

Cas. Kazdy ho pozname v jeho prvopla-
novej podobe, ked den po dni, hodinu po ho-
dine uziera z nasho bytia. V Ratzingerovej
knihe sa ocitneme v inom case. Medzi minu-

lost'ou a budicnostou niet ziadnej dichoto-
mie. Bezrozmernd pritomnost’ sa nestraca,
neprepaddva medzi minulost'ou, ktord uz nie
je a buducnostou ktora este nie je, tak ako o
tom uvazuje sv, Augustin. Ratzingerov ¢as
ma inu Strukturu, vyjadruje ju dialekticky
vzt'ah ,uz, ale eSte nie“. Uz je zasiate, ale
uroda sa eSte nezberd. Minulost’ a buducnost’
neoddelené priepast'ou, ale zretazené do su-
vislosti, pritomnosti, ktora trva.

(Pokracovanie na 3. strane)

ripominane si po cely rok 1150. vyro-

¢ie prichodu Solunskych bratov k na-

$im predkom. Takmer kazdy si pritom
mysli, Ze 0zaj rozumie, ¢o to vlastne oslavu-
jeme. Malokto sa naozaj zamysl'a nad ich
skutkami a zd4 sa, Ze naSich politickych re-
prezentantov ani vel'mi netrapi, ze nebyt
prave sv. Cyrila a Metoda, mozno by dnes
nebolo ani ich a v kultirnom zmysle ani nas
Slovéakov, o politickej pritomnosti na mape
Eur6py ani nehovoriac. Nekladieme si
otazku, ¢i si vobec zasluzime obetu tychto
dvoch genidlnych muzov, ktori opustili is-
toty svojej velkolepej vlasti - vtedajsicho
vrcholu civiliza¢ného rozvoja, a pri§li na
Moravu. Ak prelozime nazov tohto Statneho
utvaru do sucasného jazyka, teda do mok-

Medzera v ucte

TEODOR KRIZKA

radi, medzi mociare. Vieme uz sice, a stale
sa o tom dozvedame viac a viac, ze krest'an-
stvo u nas bolo ak nie od tiplného zaciatku,
tak urcite omnoho skor. Ale aby sa stalo su-
Castou kultirneho obehu a osnovou Stat-
neho zriadenia, a bolo zjednucujucou, do-
stredivou silou, muselo byt zrozumitelné
vsetkym, nielen kilazom a kniezatam.

A predstavte si, nasli sa géniovia, ktori ako
prvé prelozili Evanjelium podl'a Jana. Ako
sa zac¢ina? Definiciou tretej bozskej osoby -
Slova, ktoré bolo na pociatku u Boha, a to
Slovo bolo Boh.

Ako sa to volali nasi predkovia? Slo-
veni? A ako sa to volame my? Slovaci?

Nie je toto nase pomenovanie trinastou
komnatou, ktorti sa podarilo otvorit’ prave
sviatym bratom Vierozvestom, ktorych si
uctievame (aspoit by sme mali!) na roven
s apostolmi?

Ved” oni prekladom Evanjelia podla
Jana dali naSmu menu zmysel, resp. ten
zmysel odomkli kddom Dobrej zvesti a na-
plnili nasu existenciu svétym programom!

Kto pozval k nasim predkom sv. Cyrila a
Metoda? Knieza Rastislav - ako poukazuje
prof. Milan S. Durica - spravne knieZa Ras-
tic. Kto si teda zaslizi popri Solunskych
bratoch uctu? Podl'a méjho skromného na-
zoru - knieza Rastic.

V pravoslavnej cirkvi uz knieza Rastic
ma aj svoje spravne ocenenie - bol kanoni-
zovany a povySeny na oltdr. My eSte ota-
lame. Pociivame, vraj nam chybaju ostatky
a najma zazraky v spojitosti s tymto velkym
muzom. A vari to, ze k nam prisli a vyuco-
vali tu sv. Cyril a Metod nie je zazrak? Vari
existuje eSte vacsi zazrak ako fakt, Ze aj po
tisicstopatdesiatich rokoch este existujeme,
mame svoj Stat, hlasime sa k Rimu a pape-
7ovi, vyznavame spolo¢nil vieru, odmietli
sme komunizmus, ktory ndm bol nasledne
nanuteny nasilim, a hoci dokaleéeni, stale
mame dost’ sil a vole trvat’ ako Slovaci, teda
vyznavaci Krista-Slova.
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ubileum prichodu sv. Cyrila a Me-

toda na vel'ka Moravu, teda teraj-

Sie slovenské a moravské tzemie,
pripomina dedi¢ské konanie. Zatial’ to
vyzera tak, ze hlavnym dedi¢om sa citi
Ceska republika, tichy spoloénik Mo-
rava, a status Slovenska sa prezentuje
postupne. Ale aj Cechom nemozno vy-
Citat’, ze boli Sikovnejsi.

Situaciu pre Slovensko zachraio-
vala Cirkev a MS. Najnovsie aj §tat vy-
vinul potrebné iniciativy. Spomeinime si
na problémy, ktoré su, ¢i boli, okolo in-
Stalacie sochy sv. Cyrila a Metoda v
Bratislave. Kosice, eurdpske mesto kul-
tiry, ano, rozmysl'a sa o intalacii tejto
sochy, ¢i sochy povedzme kniezata
Rastislava v Kosiciach? Preo nie na
uprazdneny podstavec po Leninovi?
Podstatné je vratit hodnotu tomuto
vzacnemu jubileu mozno iba tak, ze po-
chopime motivy tohto konania a uka-
zeme, v ¢om je legitimne a v com pri-
nasa riziko falSovania vedomia o tejto
vyznamnej udalosti. Vysvetlit' podstatu
problému v takych stvislostiach, ktoré
vysvetluju podmienky druhého symbo-
lického prichodu tychto osobnosti, svét-
cov na nase Uzemie.

Jubileum sa ocitlo v prostredi,
moézeme povedat, velkého kultirneho
zneistenia europskych narodov. Ttreba
poukazat’ na podvedomé zdroje moti-
vacie spravania sa stale vacsieho poctu
eurdpskych narodov, ale najmid naro-
dov stredne Eurdpy. Pozorujeme snahu
nanovo preskimat’ svoju minulost,
historiu, najst v nej nejaké pevné
miesto ako sucast obnovy akychsi
zdrojov istoty a pomoct’ vedomiu do-
slova ,.kulturnej bezpe€nosti“. Najst' v
nej pevné referencné body, ktoré po-
mozu obnovit' vedomie vlastnej kultur-
nej identity a obnovia pocit bezpecia
vo vedomi vlastnej kultiry. A tak sa ju-
bileum modze stat’ sucast'ou tohto Usi-
lia dvomi sposobmi. Prvy je taky, ze
vyluci inych a obetuje skutoény obsah
tohto jubilea vlastnym frustrovanym
narodnym potrebam. Tie mdézu mat
zdroj v minulom obdobi internaciona-
lizmu pred padom totality. Ale aj zne-
istenie z kozmopolitickych snah v Eu-
rope. A nakoniec st tu dezorientovani,
najmé mladi, l'udia zijuci $tylom ,,uzi
dna“, demonstrujic svoju bezproblé-
movost’ a prazdnotu.

Druhy spdsob je porozumiet ob-
sahu tohto jubilea, ktoré pomoze tvo-
rit ,,komuanio*“ narodov. Na krestan-
stve zalozenej vzajomnosti. Tento po-
jem pouzil Jan Pavol II. pre vyjadrenie
vzéjomnosti medzi narodmi. V prvom
pripade méze jubileum stratit’ svoj sku-
to¢ny obsah, ktory je adresovany ako
posolstvo s viacvrstvovym obsahom
komuniu narodov. Pravda, v ¢ase jeho
uskuto¢iiovania samymi bratmi sv. Cy-
rilom a Metodom tu muselo byt vy-
spelé vedomie Slovenov, ktoré malo
potrebu samo sa reflektovat’ v novom
pochopeni dusevna, v obraze duchovna
uréeného krestanskym sposobom. A v
silo¢iarach tejto dynamiky vymanit’ sa
z tohto zneistenia sa ocitlo uz spomi-
nané jubileum.

Chcem poukazat’' na pri¢iny tohto
zneistenia v oblasti kultiry, najmé u
narodov strednej Eurdpy a poukazat’ na
ur¢itu analdgiu dnesnej situdcie s tou, v
ktorej sa ocitli pred 1150 rokmi aj sv.
Cyril a sv. Metod.

Riziko pre Slovensko je v tom, ze
toto jubileum sa stane sucast'ou takého
chéapania identity, ktoré vylucuje iné
identity. Menovite slovensku identitu.

Identitu mozno urcit’ aj rozliSenim.
V stcéasnosti je vedomie Slovakov
silne oslabené, nedostdva sa mu po-
trebnych tém, potrebnej pozornosti,
slovenské reprezentacie, ¢est vynim-
kam, nepoznaju komplexne narodné
potreby Slovakov. Na druhej strane ri-
ziko je tu aj v tom, ze zahladenim sa
do minulosti v snahe najst’ tam oporu
pre vlastnt identitu sa moze objavit' u
susednych néarodnych reprezentacii

tuzba po obnove historicky prekona-
nych foriem, ktoré nerataju so Sloven-
skom. A zrejme v strachu pred takym
vyvojom sa zase extrémne bagatelizuje
legitimita historického povedomia na
Slovensku.

Vychodisko vidim v tom, aby sme
sa pozreli na skutoéné pri¢iny tohto
velkého zneistenia narodov v oblasti
vedomia vlastnej kultury. Najmi jej
krestanskych koretiov. A aby sme tak
pomohli obnovit’ vedomie vlastnej legi-
timity prave v oblasti kultiry, ktora po-

zakladné otazky zmyslu zivota, o po-
slani ¢loveka. Dnesny vladcovia tohto
sveta konaju ¢asto nezodpovedne. Bez
krestanstva sa stane moc iba retazou,
ktora ho priputa k materializmu doby.
Misia v ¢asoch svojho posobenia bola
krestanskym personalizaénym progra-
mom. Zakladala kultiru ducha, nasta-
vovala nové finality s vedomim konti-
nuity veéného zivota pre kazdého a
zdoraziiovala nové antropologické
chapanie ¢loveka s novymi kvalitami
dusevno-duchovného zivota, ktoré sa

dusevné, duchovné procesy, novy hod-
notiaci narok. Slovo znamena poria-
dok, to je prelom k novej mentalite.
Slovo tvori nové. Je vyzvou pre ¢lo-
veka cez slova tvorit’ nové kvality vo
svojej mentalite a vzt'ahoch.

Zaiste su aj rozdiely v tom, o je
dnes a ¢o bolo vtedy. Napriklad pokial
vtedajsia spolocnost’ mala alternativu
zacat’ vyvoj k doceneniu 'udskej osoby
v jej krestanskom vyzname, sicasna
spolo¢nost’ po 1150 rokoch jubilujice;j
misie je na ceste k regredovaniu, k

1150. vyrocie

a niektor¢ jeho aktualne problemy

moze Eloveku emancipovat’ sa od civili-
zacnych systémov, ich technologii, kde
Clovek iba funguje k vlastnej existencii a
dolezitym otdzkam po zmysle Zivota a
legitimite rozlisit' kedy tohto Zivota je
viacej a kedy sa iba Zivori. A myslim si,
7e misia soliinskych bratov zostava aj
dnes dolezitou sicastou riesenia tychto
problémov.

Prvym dovodom tohto zneistenia
je snaha o zmenu pozicie l'udského
subjektu v jeho osobnom a spolocen-
skom vyvine. Eurdopske vedomie o
sebe a druhom ¢loveku, inych T'ud’och
bolo formované nie len v intenciach
tohto sveta , ale aj k tomu druhému
svetu. A toto sa radikalne a progra-
movo meni a kritéria v osobnom a so-
cidlnom zivote sa podriaduju  adres-
nosti ¢loveka iba k tomuto svetu. Tento
sa absolutizuje a v podmienkach, kedy
sa straca vedomie univerzality, ktoré
zakladalo vedomie o onom svete sa
rozpadd aj l'udské vedomie na pre-
vazne materialno zazitkové fenomény,
chvilkové rozptylenia . Vedomie sa
stava parcialnym a straca svoju integ-
rujucu funkciu. Integralne vedomie je
zaloZené na mravnom v vhl'ade. Prak-
ticky jednotlivec straca sposobilost’
rozliovat’ medzi vnutornym a vonkaj-
$im. Stava sa necitlivy vo¢i témam kul-
tury, ktoré oslovujil a chci pomdct’ vy-
jadrit’ tento vnutorny, duSevno-du-
chovny rozmer v ¢loveku. Toto suvisi s
krest'anstvom, kulturou. So spésobom
bytia cloveka. Bez toho sa istotou
stdva iba civilizacna Struktira a jej
technoldgie, kde ¢lovek iba funguje,
stantic sa suciastkou civiliza¢nej $truk-
tury. Suciastky nad Styridsat’ rokov st
uz nezaujimavé. Nepochybne civili-
zacné Struktiry s potrebné, ale maju
byt v sluzbach c¢loveka a nie naopak.
Misia sv. Cyrila a Metdda, humanizo-
vala vtedajs$i svet, jeho civilizacné
Struktary , dorazom na poziciu Clo-
veka, ktort ma pred Bohom, ako povo-
lanie pre kazdého, slobodného, neslo-
bodného, velkého, malého, muzov a
zeny, deti, cez vykupenie JeziSom
Kristom. Teda nova miera aj pre l'ud-
ské Ciny. Nie ndhodou sa v sprave o
smrti sv. Metoda, ktora sa zachovala,
pise, smutili vSetci. Menuje vSetky vrs-
tvy vtedajsej spolo¢nosti. Misia oslo-
bodila vtedajsich T'udi, od toho, Ze uz
neboli iba derivatom civilizacnej Struk-
tury tych ¢ias. Pomahala ¢loveku uve-
domit’ si svoju podstatu zalozenti na
vedomi, ze je povolani k osobnému
vztahu k Bohu. Co znamena aj podnet
pre novu kvalitu v medziludskych
vztahoch. Zvestovali mu krestanstvo v
re¢i lPudu, ktorej rozumel. Dali mu
nové vedomie seba. Zalozili novua zod-
povednost’ aj pre vladcov, ako mozeme
¢itat’ v Zakone sudnom l'ud’om, ktory
spracoval sv. Metod. To je osobitne ak-
tualne aj dnes. Konkurencia nevyriesi

vyvijali aj procesom uéenia cez kate-
chézu. Zrozumitelnu, osobne adresni.
To je aktualne aj dnes. To bol aj novy
podnet pre psychi¢no. Podnet pre roz-
voj spolo¢enského vedomia. Misia obi-
dvoch bratov nastol'uje tlohy pre jed-
notlivcov vyvin a spolo¢nost, aby sa
dosiahla harmoénia voci stalym prav-
dam krestanstva.

To je aktudlne aj dnes. V sucas-
nosti mozno hovorit’ o okupacii civili-
zaénymi Struktirami a mézeme hovo-
rit’ aj o normalizatoroch, ktori sa dali
najat’ na to, aby presadzovali tieto ne-
gativne javy a tak falSovali l'udské ve-
domie. Jednotlivec je chapany ako pro-
dukt civilizaénej Struktury, bez vlast-
ného osobného a osobnostného zaze-
mia. Dalii normalizatori vyhlasia, e
osobnost’ uz neexistuje, ze je to prvok
pavedy. Clovek sa programovo deper-
sonalizuje. Funguje a straca vedomie
vlastnej existencionality. Humanum sa
spéja iba s tymto svetom.

Tento problém vystihol L. Hanus.
V pozoruhodnej knihe Clovek a kul-
tura rozliSuje dva humanizmy. Uza-
vrety a otvoreny humanizmus. Uza-
vrety humanizmus obmedzuje bytie
¢loveka iba na sféru pozemsku. Casn,
materialnu. Otvoreny humanizmus
uznava aj tento okruh pozemsky, je s
nim solidarny, ale neuzatvara don ¢lo-
veka. Otvara ho d’alSej dimenzii - di-
menzii duchovnej, mravnej, ndbozen-
skej. Teda ide o personalistické rieSe-
nie problematiky, ako naznacil uz Mo-
unier v Personalistickom manifeste,
kde piSe, Ze Clovek je otvoreny nielen
materidlnemu, ale aj trascedentnému.
Dnesné doba akoby bola o regrese do
animisticko-mytologickej spolo¢nosti.
Depersonalizovanému a dezintegrova-
nému ¢loveku sa pontkaji rdzne my-
tologické ozivenia v celych filmovych
seridloch. Aby oklamali jeho skuto¢né
duchovné potreby. Pozicia l'udského
subjektu je silne zneistend. To zneis-
tuje aj eurdpsku kultaru

Analogicky v Case prichodu sv.
Cyrila a Metoda bola vtedajsia spolo¢-
nost’ na razcesti. Animisticko-mytolo-
gické prepojenie Cloveka s prirodou,
nejasna pozicia l'udského subjektu v
kmeniovych vézbach, kde jednotlivec
nemal cenu, iba ako sucast moci
kmena, pripominala v mnohom
dnesné uviaznutie ¢loveka v civilizac-
nej Struktire. Mudrost’ straca na vy-
zname. Misia sv. Cyrila vytvarala pod-
mienky, ked” mudrost’ mala vplyv. V
Proglase ¢itame... poc¢uvajte teraz svo-
jim rozumom, pocuvajte vSetci l'udia
slovenski, pocuvajte Slovo, od Boha
prislo, slovo, ktoré syti Tudské duse,
slovo, ktoré¢ posiliiuje srdce a rozum...
a zase na inom mieste... otvorte doko-
ran dvere rozumu, ked’ ste prijali zbran
tvrdd, ktora kovaju knihy Panove. To
je nova kvalita zakladajuca zmysel pre

tomu, Ze l'udia stratia vedomie vlastnej
osoby, ktorej ma, ako na to upozornil
personalizmus, spoloénost’ slazit’. Clo-
vek ako iba individum patri nejakej ci-
viliza¢nej Struktare bez moznosti od-
stapit’ od svojich uloh. Clovek sa stal
iba individuom, ktoré si uz nepaméta,
Ze je otvorené nielen materialnemu, ale
aj duchovnému. Pred 1150 rokmi kres-
tanstvo a prezivané potreby zmien vte-
dajsej velkomoravskej spolo¢nosti na-
pomohli nastolit, modzeme povedat’,
nova psycholdogiu v chapani ¢loveka,a
to objavom dusevna ako novej kvality,
ktora nie je pokraCovanim prirody,
evolucie, ale ma iny pdvod, a ten sa za-
cal skiimat’. Literarne dielo obidvoch
bratov, preklady Pisma, Zakona ,,sud-
nicho ljudem®, a najmid Proglas, su
toho dokazom. Su adresované jednot-
livcovi ako sebarozpoznavajucej kva-
lite, a to nie iba v intenciach fyzicke;j
sily, ale u ¢loveka predpokladanej du-
chovnej sily, ktora ma byt aj vztahovo,
medzil'udsky vyznamna. Lebo k Bohu
sa da dostat’ iba cez iného ¢loveka. Na
to ho odkazuje misijné pdsobenie obi-
dvoch bratov.

Aj dnesné zneistenia a zniZeny po-
cit bezpecia v oblasti kultary je vysled-
kom absencie kvalit, na ktoré pouka-
zali obidvaja bratia a ktoré suvisia s
precitenim k vlastnej osobe. Teda po-
vedané personalisticky, neodmietajic
podriadenie biologickému, ¢asnému,
ale napriek tomu sa vedomie vyvija a
¢lovek je schopny konat mravne, lo-
gicky, tvorivo, ¢o je ddlezity znak I'ud-
skej osoby, ako na to poukazuje W.
Granat v knihe Osoba ludszka.

Uvedené stvisi s druhym zdrojom
zneistenia eurdpskych narodov. Je to
problematika takého chapania l'udskej
prirodzenosti, ktorad za jeho zaklad po-
vazuje biologické a nedocetiuje kvalitu
vedomia ¢loveka a moznosti ¢loveka
intervenovat do vyvinu v intenciach
mravnych rozhodnuti , ktoré maju svoj
povod v zakonoch a tym aj v hodno-
tach, ktoré si sam ¢lovek nedava, ako
pise encyklika Veriates Splendor, ale ,
ktoré objavuje cez svedomie. Redlne sa
vsSak krest'ansko nabozenské potlaca a
uprednostiiuje sa etické, zaloZzené na
skusenosti, ktora je podmienena histo-
ricky, dobovo. Vsetko, ¢o nie je zaka-
zané, je dovolené. Dobro sa objavuje
az po poznani zl€ho. Dialekticky.

Krestanské nabozenstvo chrani
¢loveka pred takouto zavislostou od
dobovo historického kontextu. To
modze zdoraziiovat' biologické, mimo,
alebo oslabene vo vztahu k psycholo-
gickému a duchovnému.

Pozorujeme usilie riesit’ vyvoj ¢lo-
veka biologizujuco, v sucasnosti
najméd formou pansexualizmu. Ako
masivny regres celych narodov k
akymsi infantilnym prejavom. Cudia
su vystaveni masivnemu tlaku nezre-

lych sexualizmov. Akoby snaha ma-
sivne aplikovat’ akusi mutaciu psycho-
analyzy so snahou poskladat’ ¢loveka
po novom. Bez naboZenstva. Analo-
gicky aj v ¢asoch misie obidvoch bra-
tov bol biologicky faktor preferovany
a tolerovany 'ud'mi typu Vichinga. To-
leroval jednostranné biologické as-
pekty prirodzenosti, napriklad pripo-
mina sa, Ze sa ponutkalo rieSenie, kto z
drevenej caSe pije a sklenej sa nedo-
tyka, devét’ hriechov sa mu odpusta.
Kto hada zabije, tiez sa mu hriechy od-
pustaju. Teda etické ako dobové usta-
lenie pravidiel oproti krestanskému,
nabozenskému. Aj dnes sa zdoraziiuje
»etika®“ dnesnej doby oproti krestan-
skému, nabozenskému. Etické, to je
predovsetkym na skusenosti zalozené
poznanie zlého. Co nie je zakazané, je
dovolené. To je o tom, na ¢o pouka-
zuje personalizmus. Lakroix, ako uva-
dza J. Letz v Personalsitickej metafy-
zike, piSe, Ze sa moralna vina redukuje
na sankcionovanie. Straca sa Ittost,
oslabuje sa mravny prienik a spolo¢-
nost’ produkuje mnozstvo predpisovo,
noriem, ktoré nemaju realny uGcinok.
Tak to bolo aj v dobach solunskej mi-
sie, dobovo etické sa chapalo ako Cosi
prijatel'nejsie nez to, Co prinasalo kres-
tanstvo. Krestanstvo prinasalo sta-
lost’ v premenlivosti Cias

'Prisp()sobenie sa mentalite, ktora
sa potvrdzovala iba ako biologicka,
bolo nastrojom, ktory nicil krest'an-
sky koncept spdsobu zivota. Ziskaval
mocnych tohto sveta svojou povrch-
nost'ou. Podobne ako to je dnes. Kul-
tura jednotlivych narodov vzdy zapa-
sila o to, aby sa to niz$ie vysvetlo-
valo a pochopilo z vy$sej urovne.
Kultara objavovala duSevno-du-
chovné kvality v konfrontacii s pod-
mienkami, ktoré sa zivotu ukazovali
ako nedostatocné. A tu je tieZ anald-
gia s posobenim cyrilo-modejskej mi-
sie na naSom Uzemi. Vyvsetlovat’ vy-
znam udalosti z vysSieho, z poriadku
zjaveného Slova, a nie z niz§ieho.

Tretim zdrojom zneistenia vo ve-
domi vlastnej kultiry je masivne pre-
sadzovanie predstavy, ze pokrok vy-
lucuje nabozenské, ze je jeho proti-
pol. Tato téza sa nebadane dostala z
dvadsiateho storoc¢ia do tohto nového
tisicrocia. Pomohlo tomu aj nezasa-
dové spravanie sa narodnych repre-
zentacii na réznych trovniach. Kres-
tanstvo sa vnima ako netéinné a po-
krok je pomenovany spdsobom, ktory
vylucuje krestanstvo. Kazdodenné
praktiky tohto ,,pokroku® piSu svoje
pribehy, ktoré povzbudzuju I'udi k ich
nasledovaniu a pribehy ako dobra
zvest z Evanjelia boli akoby anachro-
nizmami. Strdca sa protopribeh. V
spolo¢nosti citit nedostatok zasad-
nych stanovisk krestanskej povahy a
v tomto vakuu sa skor ¢i neskor obja-
via falos$ni proroci s pseudokrestan-
skymi rieSeniami, ¢o sa uz da pozoro-
vat'. Zakladnou otazkou okolo toho,
¢o je pokrok, je otazka okolo kritéria
rozvoja a vyvoja Cloveka a spoloc-
nosti. Presadzuje ako kritérium co
najviac zazitkov, pozitkov bez ohl'adu
na hodnoty. Zmysluplné je iba to, ¢o
je prijemné. Ale aj psychologicka kri-
tika tohto javu poukazuje na to, ¢o
krestanstvo ocenovalo od pociatku,
ze zmysluplné moze byt aj to o je
neprijemné a tazké. Ale zaroven po-
ntka ¢loveku vedomie milosti, ktoru
Maritain vystizne charakterizoval ako
stav, v ktorom sa ¢lovek nachadza bez
toho, aby sa hladal. Ponuka milosti
je, ale je tu aj prax jej potlacenia s ne-
gativnymi dosledkami pre jednotlivca
a spolo¢nost’. Pokrok zavisi od stavu,
v ktorom praktizuje Elovek svoju
osobu a osobnost. Mozno sthlasit’ s
nazormi, ze kritériom vyvoja je I'ud-
ska osoba, jej stav. A Tudska osoba, to
je program starostlivosti o duSu ako
krestansky program.

Stvrty &initel, ktory zneistuje
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vedomie vlastnej kultury a vytvara
pocit ohrozenia jej zakladov, je za-
lozeny na §ireni provincionalizmu v
prostredi narodov, najmid tych v
strednej a vychodnej Eurdpe. Ale v
tieni fikcie jedného velkého sveto-
vého naroda, ako tito snahu pome-
noval Jan Pavol II. vo svojom pre-
jave na pode OSN roku 1985, kde
obhajoval myslienku charty prav
narodov, ktora by ustrazila vyvoj od
naroda k antinarodu. Prave z tejto
fikcie pramenia snahy vyvolat’ pocit
provincionalizmu v prostredi naro-
dov. Provincionalizmus ako vedo-
mie, ze kdesi inde st ti pravi, ktori
su povolani rozhodovat o néas a bez
nas. Podobne to bolo aj v ¢ase Vel-
kej Moravy. Knieza Rastislav, na
ktorého sa tak nezodpovedne za-
buda a ktory je zasadnym sposobom
spojeny aj so Slovenskom, uz celil
tomuto provincionalizmu zo strany
Franskej rise, a u¢inne. Aj povola-
nim misie sv. Cyrila a Metoda na
naSich uzemiach. V starych fran-
skych analoch sa spomina povoden
na Dunaji, kde sa pise, ze zahynulo
vela Rastislavovho l'udu. To piSem
pre tych, ktori by radi v intenciach
zépasu o dedi¢stvo chceli urobit’ z
neho Cecha, ktorym nebol. Ale to
neznamenda, ze idea zapasu proti
provincionalizmu aj rie§enie v cy-
rilo-metodskych intencidch nemoze
byt aj sucastou Ceskej reality, ale
aj reality inych narodov, ktoré celia
provincionalizmu a zbavuju ich ve-
domia legitimity pre mravné na-
hlady. Aj na Slovensku je vel'a pro-
vincionalnych politikov, no provin-
cionalizmus je aj v inych vrstvach
reprezentacie naroda. Zda sa, ze si
tito l'udia robia zasluhy pred tymi,
ktori chcu, aby tomu tak bolo. Chy-
baji nam Statnici typu Rastislava.

Nakoniec je tu aj problém roz-
delenia Eurdpy na Zapad a Vychod a
stratent strednt Eurdépu. Aj tato
analdgia tu bola v ¢ase misie sv. Cy-
rila a sv. Metoda. Misia bola navo-
dom integracie Zapadu a Vychodu.
Zéapadnej racionality a vychodnej
kontemplacie. Ale pycha na raciona-
litu svojej doby bez konteplacie bola
pre Velka Moravu z velkej casti
osudna. Uz§i priestor v oblasti
strednej Eur6py a osobitne Sloven-
sko, boli vel'mi ¢asto dekompenzac-
nym priestorom tak zo Zapadu ako
aj z Vychodu. Aj dnes zdrojom kul-
tarnych zneisteni v tomto priestore
je toto pretrvavajuce delenie. Zapad
s racionalitou a rizikami panraciona-
lizmu, prehliadanim zazitkového
sveta I'udi a dvomi totalitami, ktoré
st konkrétnymi formami panracio-
nalizmu a Vychod s intuitivizmom a
rizikom iracionality, ktord posko-
dzovala vyvojové trendy vychodu a
brzdila jeho dozrievanie. To napo-
mohlo tomu, ze marxisticky experi-
ment bol sice povodom zo Zapadu,
ale experimentovalo sa s nim na Vy-
chode. A stredna Eurdpa ostava s
nejasnym programom a niektorymi
neuspeSnymi pokusmi. Zaujimavy
pokus urobilo Pol'sko. Pred vstupom
do EU, zorganizovalo konferenciu
Spolo¢ne, alebo jednotlivo, v Kra-
kove, kde sa navrhlo, aby §taty vy-
Sehradskej Stvorky vstupovali spo-
lo¢ne do EU, pretoze tak si spolo&ne
budi méct vyrokovat' lepSie pod-
mienky. Slovensko bolo za tento
pol'sky navrh. Cesko a Madarsko
proti. Dnes obidva tieto Staty, ktoré
boli proti spoloénému postupu, maji
vyhrady a nie su spokojné s vyroko-
vanymi podmienkami. Tento prob-
Iém tu bol analogicky aj v casoch
Velkej Moravy. Tlak Zapadu, s ten-
denciou provincionalizovat’ strednu
Eurépu cez Franskd riSu, tu bol a
oproti tomu zivotodarné skutky a
duchovné formulacie sv. Cyrila a sv.
Metoda mali silu zakladat nové aj

geografické urcenie tohto dolezitého
priestoru v strednej Eurépe. Ved
krestanstvo premiefialo individuum
ako anonymnu sucast kmetia na
¢loveka vedomého si svojho du-
Sevna. Toto vedomie zakladalo
predpoklad autonémie voci svojvoli
tym, Ze bolo garantované vedomym
vztahu k osobnému Bohu a Evanje-
liovym udalostiam. Tie pomahali
¢lenit zivot kritériami hodnot du-
chovna a duSevna a zavdzkami voci
nim. Toto menilo pohlad aj na zi-
votny priestor, v ktorom sa nastol'o-
vala poziadavka po bezpeci garanto-
vanom uz aj krestanskou kultdrou.
Panracionalizmus tejto doby urobil
u niektorych mocnych vtedajSieho
sveta z ciel’a, ktorym bolo krestan-
stvo, iba prostriedok na zmenu geo-
grafickej podoby aj strednej Eu-
ropy, ako je to aj dnes. Cyrilo-me-
todska tradicia niesla vzdy posol-
stvo, Ze provincionalizmus je proti
krestanskému urceniu ¢loveka. A to
plati aj dnes, v dne$nych pokusoch
provincionalizovat tieto kraje a zo-
brat’ tak 'udom vedomie Ze kazdy
osobitne a potom aj geograficky su
uplnym dohotovenym predpokla-
dom pre dolezité rozhodnutia, legi-
timitu, ktorych désledky idu do vec-
nosti. Zlo provincionalizmu je
najmé v tom, ze robi iluziu slobody
od zodpovednosti, ktordi provinci-
alne citiaci ¢lovek deleguje na ne-
jaké pomyslené centrum a sdm ne-
cvi¢i svoju zodpovednost. Takto sa
$iri relativizmus. A v tom je aj po-
solstvo cyrilo-metodskej  misie
dnes pre nas, aby sme sa nevzdali
svojej osobnej adresnosti k Bohu a
tak odmietli iluzie provinciona-
lizmu. VSetkym deformaciam kres-
tanstva predchadzalo, ze ich autori
stratili svoju adresu, tak neprijimali
posolstvo v jeho pravom vyzname.
Provincionalizmus znamena, aby
sme nezili podl'a reklamnych, medi-
alnych mytov, aby sme sa nenechali
pretvorit iba v animistickych jed-
notlivcov, ale aby sme trvali na tom,
ze tam, kde je Kristus, je aj cen-

trum. Niezeby centréd boli zbytoc¢né,
ale dobré centrum je citlivé voci
spatnym vézbam, ktoré dostava z
miest, ku ktorym nalezi. ZIé cen-
trum sa nestara o to, ¢o vyvolava vo
svojom prostredi. To je zaklad pro-
vincionalizmu. Prikladom dobrého
centra moze byt starostlivost’ Svitej
stolice, ktora ma opravnene privlas-
tok apostolska a spaja svoj zivot so
zivotom v regidénoch.

Nacértli sme niekol’ké mozné
zdroje, ktoré vyvolavaju zneistenia
v europskom prostredi v dosledku
oslabovania kulturneho povedomia.
Tieto zneistenia a strata pocitu bez-
pecia v oblasti svojej kultury maju
tendenciu menit vztahové ramce,
identitu populédcie a regresne tlacit’
¢loveka od opdr vo svojom vnutri k
oporam zvonku, a tak robit’ 'udi za-
vislymi a malo samostatnymi. V
sluzbach tychto trendov méze byt aj
snaha o zmenu geografickych po-
merov. Aj v zmysle iluzérneho cen-
tra, a nasledne pestovat vo velkych
narodnych spolocenstvach vedomie
provincionalizmu, nedodlezitosti,
druhoradosti. Oproti tomu cyrilo-
metodska tradicia, posolstvo a od-
kaz je aj o tom, Ze to nie je spravne.
Aby sme nestratili seba, a tak aj ad-
resu, na ktor bolo vyslané Evanje-
lium, na ktoré klope ponuka neja-
kého dobra, aby sme vedeli prevziat
tato postu a ak pride, aby sme sa ne-
tvarili, Ze adresata, ktorym sme my
sami, nepozname. A tak dobro pre-
jde povedla nas.

Vyznam jubilea je aj v tom, aby
sme si zachovali svoju adresnost’ voci
hodnotam pre vyvoj. A pre nas Slova-
kov je dolezité, ze adresnost cyrilo-
metodskej tradicie sme vztahovali a
vztahujeme aj na seba. Takto sme sa
zachovali.

Takze nehde o to, kto je dedic, kto
nie je, ale kto ako zije tito tradiciu v
rozli¢nosti narodnych tradicii, ale s po-
vedomim vzajomnosti, ktora je zalo-
7ena na univerzalite toho, ¢o tato misia
hlasala.

STANISLAV HvOZDiK

Emauzy

(Pokracovanie z 1. strany)

Cely text o JeziSovi Nazaretskom
je prestupeny tymto vztahom. Zmy-
sel textu sa odvija v dvoch protismer-
nych, no suc¢asnych pohyboch. Minu-
lost’ a budicnost’ si idl1 akoby naproti,
stretajuc sa v privilegovanych mo-
mentoch, v zmysluplnom ,,teraz*. Ne-
spocetné performativne udalosti, Ciny
a slova anticipuji budiicnost. Uz sa
stali, uz je dao naznacené, vyslo-
vené, ale eSte nie je vSetko dopove-
dané, doviSené, dokonané.

Vyraz ,cCakajice slova™ je
presny. JeziSov pribeh je plny caka-
jucich slov, ktoré v case ked’ boli vy-
slovené zneju ako vyzva bez jasného
zmyslu.

Treba si ich uchovat’ v mysli a
¢akat’ na udalost’, ktora hmlistému
Cakajlicemu slovu da zmysel, pre-
svieti ho. A potom z druhej strany
komplementarne udalosti, cCiny,
slova, ktoré nasmerované proti toku
profanneho Casu presvietia zmyslom
celt minulost’.

Kazdé Cakajuce slovo sa docka
svojho zmyslu. Ticha noc plna oca-
kavania sa doc¢ka svojho zmyslu vo
Velkej noci, ked prazdny hrob
vrhne svetlo az k Adamovi. Cas vo
sviatocny deil ma takato Struktaru.
Minulost’ a buduicnost’ sa stretni vo
vSeobjimajuicej pritomnosti vyjadre-
nej slovom Amen. Mozno, Ze toto
slovo je kl'uic¢ovym slovom Ratzin-
gerovej trilogie. V tomto kontexte je
logické, ze diel JeziSovom detstve
bol napisany ako posledny. Bolo
treba napisat’ treti diel, aby bolo
jasné, ¢o JeziSovo detstvo anticipo-
valo, identifikovat’ vsetky jeho ,.Ca-
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kajtce slova“.

Ratzingerov knihu o JeZziSovi
Nazaretskom mozno ¢itat’, ale ne-
mozno ju precitat. Treba ju Citat’
znova a znova, no nemozeme si
mysliet, Ze ju raz docitame a za-
vrieme. Nie jen to tak pre jej roz-
sah, ale pre jej Strukturu. Jej autor
urobil to, ¢o mozno asi oznadit’ za
lingvisticky obrat (R.Schaeffler,
Filosofie nabozenstvi, Academia,
Praha 2003). Je to urcity, svojim
spdsobom novy postoj k textom
Star¢ho i Nového zakona. Tieto
texty nie su, aspofi nie v prvom
rade, ponimané ako prosté propozi-
cie, vyroky, ktoré jednoducho
nieco tvrdia. Skor st ponimané ako
oslovenie, ako vyzva na dialog,
otazka a odpoved. Ratzingerovo
dielo je prestipené tymto duchom.
Hovori o tom, ako sa Mojzi§ roz-
praval z tvare do tvare s Bohom, o
tom, ako v tomto dialégu pokraco-
val Jezis. Rozprava o ddvernom
dialégu rabina Neusnera s JeziSom
kazucim na vrchu.

Ratzinger sa neustale rozprava s
JeziSom, aby ho spoznal z tvare do
tvare a do tohto nekonciaceho sa
dialogu vtahuje aj Citatela. A zaci-
tany Citatel' spoznéva nielen JeziSa,
o ktorom je tu re¢, ale stcasne aj
toho, kto mu toto poznanie spro-
stredkovava. Stale zretelnejSie vy-
stupuje do popredia mudra a prive-
tiva tvar Benedikta XVI. Hoci sa za
nim zavrela brana na Castel Gan-
dolfo, musime si polozit’ otazku, ¢i
odisiel, alebo prichadza. Vo svojom
odchode je a ostava zvlastne pri-
tomny. Je to Ziariaca nepritomnost’,
ktora bude vyzarovat’ z jeho literar-
neho diela.

JAN URBANEK

Hospodarstvo a moralka

ultara ¢islo 6/2012 (21.3.) priniesla ¢lanok

,Hospodarstvo a moralka“ . V ilom sme cha-

rakterizovali situaciu vo svetovom hospodar-
stve a hlavné priciny jeho Gpadku - krizy. Zaver naSho
uvaZovania boli moZné a nutné rieSenia : ,,Je jasné, ¢o
treba robit. Hospodarstvo vSetkych rozmerov moéze
fungovat’, lebo 'udia neprestali spotrebovavat’, ani pra-
covat’ - tvorit hodnoty. Nastal v§ak moment - preuka-
zanie, Ze peniaze nemozu vo vyrobnom reprodukénom
procese a v spolo¢nosti vladnut, ale iba sluzit’ ako
znaKky vyjadrenia objemu prace vynaloZenej na vyro-
bok alebo sluzbu. Teda navrat postavenia spotreby,
del'by prace a trhového mechanizmu v spolo¢nosti. Po-
moze tomu ,,nezbrojenie®, teda prestat’ zbrojit, pre-
stat’ s vyskumom na nicenie, s politikou sily, s nadra-
denost'ou vedomosti nad moralkou a prestat’ sa pred-
bichat, ale zacat’ sa obzerat’ na tych, ¢o zaostavaju, a
nie darovat’ im rybu, ale naucit’ ich lovit’ ryby.

Nase chapanie krizy a zasady rieSenia nikto nenapa-
dol a situacia hospodarskeho upadku sa vo svetovom
rozmere nezacala zlepSovat’, skor sa vy¢kava a nikto ne-
vie na ¢o. Je to taktika alebo neschopnost”? Eurdpa po-
maha najviac zadlZenym $tatom v zdujme udrZania Unie.
To je spravne. Bankrot $tatu by spdsobil chaos - ne-
schopnost” robit” kazdodenné prace a plnit’ povinnosti
smerom dovnutra ani smerom do okolia. Naopak, aj
slabo fungujuci §tat a ekonomika chod spolo¢nosti udr-
zuje. Teda chaos Eurdpe chvalabohu nehrozi.

Peniazom a vyznavacom ich moci sa musi pove-
dat’: ,,dost’ bolo !“, nepokracovat’ v emitovani penazi
nad potrebu vo vymene tovarov (kipa, predaj) . Svet
uz vie, ze pocas krizy a po krize bolo v USA FED -
Federalnym rezervnym systémom - natlacenych, emi-
tovanych 16 trilionov , ¢ize 16 milidnov bilidnov, len
¢islami vyjadrené - 16 000 000 000 000 000 000 dola-
rov (v triliénoch a biliénoch sa vyjadruji hospodarske
vysledky sveta). To znamena, Ze o tato ¢iastku sa v Sta-
toch, ¢o dostali Giver od tejto banky na spotrebu, zvy-
§ili ceny, ¢ize za statoéné peniaze sa tam kupovalo o
rast cien menej realnej hodnoty. Dodajme, Ze peniaze
z Giverov sa otacaju a uroky z tiverov boli stale vyssie,

to vSetko okradalo stato¢nu pracu, stato¢nych Tudi.
Preto v dalSich uvahach peniaze vylucime, okrem
funkcie vo vymene (ktipa-predaj) tovarov. Z uvazova-
nia o rieSeni krizy vyli¢ime aj nelegalnu-ciernu eko-
nomiku (drogy, predaj 'udskych organov, predaj l'udi ,
vyroba a predaj falzifikatov kvalitnych-znackovych
tovarov , lickov atd)). Jej objem rastie, ale da sa len
hrubo odhadnut’.

K prirodzenym zakonitostiam fungovaniu a rastu
hospodarstva - vyroba pre spotrebu, del'ba prace a tr-
hovy mechanizmus - pridajme zakonitosti v spotrebe a
to princip troch groSov - vracat’ rodi¢om, pozi¢iavat’
detom a z ostatku zit" . Deti najskor vychovavat, po-
tom vzdelavat’ a az potom sa starat’ o ich hmotny pre-
pych. Este viac treba zdoraznit’ - p6zi¢ky mozu byt len
do vysky odlozenej spotreby a odlozena spotreba -
vklady v bankach - ostavaji vlastnictvom vkladatelov.
To sa musi dosledne reSpektovat’ v legislative o ban-
kovnictve. Vlastnictvo je nedelitelné, bez suhlasu
vlastnika neméze s vkladmi nakladat’ nikto. Vlastnik
modZe manipulaciou poverit, samozrejme viacerymi
sposobmi , ale tie musi legislativa definovat’ .

Otvarame problém tvorenia legislativy a definovania
pojmov. Musi sa obnovit’ platnost, ze kazda aktivita, aj
aktivita jednotlivca, musi byt’ prinosom inym, ostatnym
, inak je nezékonna, lebo je neprirodzend. Dne$na defi-
nicia podnikania - podnikatel’ podnika , aby dosiahol
zisk - hl'adisko prinosu ostatnym potlaca, ba ani ho ne-
spomina. Takto chapany zisk je jedna z hlavnych preka-
zok, ba najvicSia prekdzka obnovenia hospodarskeho
rastu. Takyto zisk nema ekonomicky odévodneny vznik,
ani vyuZzivanie. Vznikd zvySenim cien vyrobkov mocou,
Cize potlaéenim sut'aZe na trhu vyrobkov rdéznymi ne-
&estnymi sposobmi. Ano, dospeli sme k tomu, Ze pridi-
nou kriz v kapitalizme je nemoralnost’ a nie ekonomicka
nutnost. Moralka sa nedd nanutit’ a nie je hlavnym zna-
kom rozumu. Ona vznika st¢innost'ou viacerych I'ud-
skych vlastnosti a stc¢innost’ u kazdého ¢loveka zacina
pokorou a tctou k ostatnym.

Morélnost’, normalnost’ nenastane naraz, je to pro-
ces. Zacat’ sa moze vsade, aj ked’ situacie st rozliéné.

St Staty, ktoré maju vysoku Zivotna troven, vysoké
HDP a ND, aj pychu na bohatstvo a minulost’, ale fi-
nanénym podnikanim stratili obchodnych partnerov a
tazko ich ziskavaji. Potom su krajiny, ktoré nemaja
vysoku Zivotnu uroven a d’alSie ukazovatele, ale niz-
kymi mzdami a cenami ziskali trhy, aj peniaze na in-
vestovanie. Ziji pre buducnost. Naznatené charakte-
ristiky nemo6zeme priamo vyuzit' na zatried'ovanie §ta-
tov, ale len ako hladiska vnimania situacii.

Vseobecne moézeme povedat’ , Ze svet je vojensky,
politicky aj ekonomicky vyrovnany, ako doteraz ne-
bol. K Styrom vlastnikom jadrovych zbrani - USA,
Rusko, Franctzsko a Velka Britania, Izrael - pribudli
Cina, India, Pakistan a v podozreni st d’alsi. Tym sa
politicka sila zbrani oslabila. Politické aj ekonomické
zaujmy sa budu menej presadzovat’ zbralami. Nazna-
deny proces vyrovnavania sposobil, Ze prestal byt nie-
kto najsilnejsi a to ozdravilo situaciu vo svete. Zbrane
a politikarcenie stratili ,,silu®.

Zavery uvah o pri¢inach upadku spolo¢nosti po-
vieme jednoducho a prakticky. Spolo¢nost’ moZe spotre-
bovavat’ v Case, v pritomnosti, len to, o vytvorila. V
zmysle zdravého rozvoja, st dedi¢stvo (hmotné aj du-
chovné) a nutnost’ vytvorit’ hodnoty novej generacii, ne-
dotknutelné. Preto tie $taty a celé izemné oblasti, ktoré
prirodzenost’ zachovavaju, budi d’alej rast: Azia, okrem
Statov v ktorych je vojna, Rusko a cela Juzna Amerika po
zbaveni sa jarma spotrebnych uverov USA.

V suvislosti s obnovenim rastu ekonomiky sveta
by si mal ,atlanticky* svet uvedomit’, ze kolonizacia
krajin narusila ich vlastny rozvoj - hospodarsky aj du-
chovny. Preto bude spravne, aby svet umoznil a po-
mohol dnesnej Afrike (30,3 miliiona km2 a 1 miliardu
obyvatelov) tvorit’ vlastny rozvoj podla svojho du-
chovna. Skon¢it’ s takzvanou pomocou tretiemu svetu
a zacat’ partnersky investovat’ do krajin Afriky. Najprv
v8ak nastolit’ pokoj. Do Afriky sa nesmu dostat’ zbrane
a l'udia, ktori robia rozbroje, Siria nenavist. Kde st ne-
bezpecia vojny, tam treba rychlo investovat’. Suc¢asne
musia média tvorit’ pozitivne myslenie obyvatel'stva.

Lupovit URMINSKY
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(Pokracovanie
z predchadzajiiceho cisla)

KONTRAREVOLUCIA

Autentickym vyrazom krest'an-
ského odporu voci akejkol'vek soci-
alnej a kultirnej revolucii je kontra-
revolicia. Pojem kontrarevolucie
zahfna tri vyznamy.

1. V prvom rade ide o principi-
alne odmietanie kazdého revoluc-
ného aktu ako takého; z dovodov na-
bozenskych.

2. V druhom rade ide o katolic-
kokrestansky ideovy a teoreticky
odpor k akémukol'vek revoluénému
aktu, prihliadajuci na novu socialnu
situdciu po roku 1789.

3. V tretom vyzname ide o ak-
tivny ozbrojeny odpor katolicko-
krestanskych sil proti revolu¢nym
silam.

Prvy vyznam je obsiahnuty uz v
zakladnom postoji krest'anstva k re-
voltcii a mdézeme ho z dejinného
hl'adiska popisat’ nasledovne:

Ide o automaticku, Casto spon-
tannu a do roku 1789 teoreticky, v
zmysle socidlnej filozofie, malo
zdovodinovan reakciu krestanstva
na socialno-revoluéné trendy.
Vzhl'adom na to, Ze do XVIII. storo-
¢ia boli revolucné trendy zastreSo-
vané predovsetkym nabozenskymi,
resp. heretickymi ideami, Cirkev na
ne reagovala v prvom rade ako na
nabozenské revolucie a analyzovala
ich spravne v teologickych termi-
noch. Kazdopadne uz heretické hnu-
tia stredoveku obsahovali socialno-
destrukény potencial. Sekty albigen-
skych, adamitov, katarov, bogomi-
lov, husitov, v novoveku potom lute-
ranov a novokrstencov, ktoré su su-
casnou liberdlnou propagandou li-
¢ené ako ubohi martyri slobody a
demokracie, boli v skutoénosti,
okrem iného, nebezpeéni socialni
revolucionari, za ktorymi zostavala
spust, mftvoly a kulturne barbar-
stvo. Cinnost husitov je dostatoéne
znama aj na Slovensku. Ich tzv.
»spanilé jazdy“, v skuto¢nosti bandy
zlo¢incov, vyplienili, vypalili a zrov-
nali so zemou celé Povazie. Mapka
zobrazujuca ich aktivity v Cechach
je v podstate mra¢nom vypalenych
miest, kostolov a klastorov. Tento
socialno-destrukény potencial sa za-
choval a postupne, s pribudajucim
odpadom od krestanstva a priklo-
nom k sekularizmu sa transformoval
do liberalnych, slobodomurarskych,
socialistickych a komunistickych
revolucii.

Kontrarevolucia v druhom vy-
zname tohto slova sa dostala k slovu
v 18. storoci. Tento novy, sekularis-
ticko-revolu¢ny, v podstate novopo-
hansky trend XVIII. storocia Cirkev
spociatku zaskocil. A nielen Cirkev,
v konecnom dosledku zaskocil aj
predstavitel'ov predchadzajucich re-
volucii - protestantov a inych hereti-
kov. Navrat pohanstva v takej miere
v podstate nikto nepredpokladal a te-
oreticky ho nepredvidal. Taktiez ne-
uveritelny rozmach priemyselnej
vyroby a empirickych vied bol ja-
vom natol’ko novym, ze sa vymykal
akejkol'vek forme Specializovaného
uvaZovania o socialnych danostiach
I'udského bytia. Preto prvotny odpor
voci socidlnej a kultiirnej revolucii v
XVIII. storo¢i bol zo strany konzer-
vativnych sil spontanny. V do-
mnienke, Ze maju do Cinenia s bez-
nou mestianskou vzburou proti da-
niam alebo pravnym prechmatom,
aké boli v stredoveku na dennom po-
riadku, reaguji uplne naivne. Osud

popraveného franctuzskeho krala
Ludovita XVI. je toho jasnym do-
kladom. Jeden maly vojensky za-
krok na pociatku tejto slobodomu-
rarskej revolicie mohol rozmetat
celu akciu v zarodku. Kral’ nepocho-
piac, ze cielom revolucie nie je na-
prava ne§varov, ale znicenie starého
sveta, sériou ustupkov vliezol rovno
pod gilotinu. Podobne naivna bola
podpora americkej revolicie zo
strany Franctzska.

Hektickost” dejov v podstate ani
neumoznovala ucelenu systematicka

BRANISLAV MICHALKA

ltciami, takd typickd pre protestan-
tov, ho stavia skor do polohy tragi-
komickej postavy, nez do polohy za-
kladatel’a kontrarevoltcie, kde by ho
tak radi umiestnili anglosaski
konzervativci.

Bar6n Rivarol je postavou malo
znamou a v podstate aj malo doce-
nenou. Kazdopadne ide o prvého
Franctza, ktory sa hned v pociat-
koch revolucie snazil prist, ako sa
hovori, ,,veciam na kib*. Pochopil,
7ze ma do Cinenia s totalnou spolo-
¢enskou revoliciou odmietajicou

¢om kazda z nich predstavovala ur-
¢itu syntézu alebo tiez absorbovanie
prvku, ktory bol dovtedy s francuz-
skym monarchizmom nezlucitel'ny.
Prvou fazou bolo zaclenenie katolic-
keho ultramontanizmu do myslenia
kontrarevoltcie. Druhou fazou bolo
absorbovanie myslienky naroda
alebo nacionalizmu v diele Charlesa
Maurrasa a jej zlicenie s kontrare-
voluciou, royalizmom a ultramonta-
nizmom. Tretou a poslednou fazou
bolo zlucenie vsetkych tychto vply-
vov s katolickym antimodernizmom

Integralny katolicizmus
ako konecCna synteza
kontrarevoluCnych pradov

analyzu. Jednotlivi aktéri kontrare-
volucie, vzhl'adom na to, Ze im bol,
ako z podstaty celému krestanstvu,
cudzi akykol'vek socidlno-revolucny
aktivizmus, len reagovali na jednot-
livé podnety zo strany revoluciona-
rov. Preto st v podstate opravnene
kontrarevolucionari nazyvani revo-
Iuénymi silami - ,,reakcionarmi®. Ich
konanie bolo motivované len poj-
mami povinnosti, cti, viery a snahou
o zachovanie status quo. V podstate
vSak nevedeli, s ¢im maju do ¢inenia.

Aj neskor, po roku 1792, ked uz
Eurdpa pochopila, s kym bojuje, tr-
valo niekol’ko rokov, kym sa kato-
licko-restaura¢né sily zmohli na
prvé ucelené analyzy novej situécie.
Vtedy sa zrodila ta skuto¢na kontra-
revollcia teoreticka, ktorej posta-
vam, priebehu a dosledkom by som
sa chcel v tomto prispevku venovat
predovsetkym.

Hovorili sme o kontrarevoluc-
nom postoji ako o spontannej reak-
cii. Najneskor v ¢ase napoleonskych
vojen sa uz dostavili prvé teoretické
reakcie na revolu¢ny pohyb. Hned’
v pociatkoch revolucie, roku 1789,
mozeme hovorit’ o dvoch postavach,
ktoré sa okamzite zaoberali revoluc-
nymi javmi. V Anglicku to bol Ed-
mund Burke a vo Franctizsku barén
Francois Rivarol. Burke byva casto
prezentovany ako vobec prvy kon-
trarevoluény myslitel’, avSak tento
pohl'ad mé niekolko slabin, ktoré
vyvracaju tito domnienku. Burke
bol predovsetkym sam prislusnikom
revolucnej strany whigov, ktora bola
v uz aj tak sprotestantizovanom pro-
stredi Anglicka povazovana za ex-
ponenta liberalizmu a revolucie. Do-
konca sa tzv. Slavnej revolucie z
roku 1688, ked’ protestanti zvrhli ka-
tolickeho kral'a Jakuba II., dovola-
vala. Cize v pripade Burka mame
skor do Cinenia s prvym tzv. konzer-
vativnym revoluciondrom, t. j. revo-
lucionarom, ktory obhajuje svoju re-
voluciu a desi sa revolucie nasledu-
jucej. Jeho kniha Uvahy o revolicii
vo Francuzsku je zmesou opravne-
nych obav zo socialnej destrukcie,
obhajoby prirodzené¢ho poriadku
Bohom stvoreného sveta a zaroven
dokonale zaslepenou obhajobou li-
beralno-revolué¢nych anglickych vy-
mozenosti. Neschopnost” pochopit’
suvislost’ medzi jednotlivymi revo-

prirodzeny spoloCensky systém za-
loZzeny na odvekej nerovnosti l'udi a
produkujicou abstraktné a od Zivota
i reality odtrhnuté sociélno-filozo-
fické nazory, ktoré nie je mozné
uviest’ do praxe a ktorych aplikacia
sa skon¢i katastrofou. Vyjadroval sa
formou pamfletov, ktoré boli zha-
dzované z balénov na revolu¢nom
uzemi a tajne Sirené medzi obyva-
telstvom. Jeho slabinou bola pre-
viazanost’ s osvieteneckou myslien-
kovou minulostou, takze jeho
uvahy, napriek tomu, Ze im nechy-
bala ostrost’ prieniku do problema-
tiky, mali vo vzt'ahu k Viere a nabo-
zenstvu punc osvieteneckého utilita-
rizmu a pragmatickosti, ktord pova-
zuje nabozenstvo len za nevyhnutné
lepidlo spolo¢nosti. Jeho vyrok:
,Nejde o to, ¢i je nabozenstvo prav-
divé ¢i nie, ako skor o to, ¢i je nevy-
hnutné,” je toho jasnym dokladom.
Jeho obhajoba prirodzenosti a soci-
alnych tradicii, podobne ako u
Burka, nedosahuje do bodu, v kto-
rom musi kazda kontrarevoltcia ko-
renit’, ak chce byt skuto¢nou. Tym
bodom je Boh, Viera a Cirkev.

Za jedného z tych, ktori privodili
obrat v nazerani na Vieru a krest'an-
stvo a spdsobili obrat v mysleni
Slachty smerom ku katolickemu
krestanstvu, byva povazovany grof
René de Chateaubriand, slavny spi-
sovatel’ a zakladajuci fenomén fran-
clizskeho romantizmu. Jeho slavne
dielo Duch krestanstva sa stalo za-
¢iatkom XIX. storo¢ia médnou zéle-
zitostou aj vd’aka brilantnému $tylu.
Ako aktivny tcéastnik bojov v kon-
trarevoluénych silach, zéastanca
royalizmu a legitimizmu sice méze
byt povazovany za prvého slavneho
obhajcu starého poriadku a Cirkvi,
avsak jeho dielo trpi priliSnym senti-
mentalizmom a vSetkymi romantic-
kymi neduhmi doby, subjektiviz-
mom a prehnanym titanizmom
vlastnej osoby. Jeho priklon k mo-
narchii je skor citovy, impulzivny a
navySe jeho prilisnd adoracia slo-
body, vlastna moralna neusporiada-
nost’ a svojvola ho posuvaju skor do
tabora burkeovskych konzervativ-
nych liberalov a anglofilov.

JOSEPH DE MAISTRE
A ULTRAMONTANIZMUS
Vyvoj kontrarevolu¢ného mys-
lenia v XIX. storo¢i mal tri fazy, pri-

a nasledné vyustenie do katolickeho
integralizmu ako konecnej podoby
kontrarevoluéného myslenia.

Ak tu hovorime o franctuzskom
monarchizme ako o modelovom, na
baze restauracie ktoré¢ho sa formo-
valo kontrarevolu¢né myslenie, je to
logické a nasa zavislost’ od francuz-
skeho myslenia je nevyhnutna. Fran-
cuzsko ako prvé okusilo ovocie no-
vopohanskej revolucie, dodalo mys-
lienky i prax, a preto sa nutne proti
chorobe pokusilo ako prvé najst’ aj
liek. Dejiny autentického katolic-
keho kontrarevolué¢ného myslenia st
teda dejinami franctizskej kontrare-
volucie. Vplyv inych kontrarevoluc-
nych myslienkovych §kol, rakuskej
alebo nemeckej, je len podruzny.

Prvym skuto¢ne kontrarevoluc-
nym systematickym myslitelom a
teoretikom sa stal savojsky Slachtic
Joseph de Maistre. Narodil sa roku
1753, roku 1874 sa stava senatorom,
roku 1789 sa mal stat’ poslancom v
Generalnom zhromazdeni, avsak re-
volucia tomu zabranila. Ako emig-
rant sa isty Cas tulal po Europe, az
nakoniec na niekol’ko rokov zakotvil
v Rusku. Tu doslo k definitivnej
krystalizacii jeho myslenia. Jeho
hlavnymi dielami su: Listy savoj-
ského royalistu (1793), Uvahy o
Franctzsku (1796), (tie momentalne
publikujeme na stranke Dielna sv.
Jozefa v preklade Jozefa Duhacka),
Pojednanie o tvorivom principe po-
litickych ustav (1810), O papezovi
(1819), v ktorom sa ako jeden z pr-
vych hlasi k nekompromisnému ul-
tramontanizmu v protiklade ku gali-
kénskym tradicidm, a nakoniec jeho
najpopularnejSie Petrohradské ve-
cery (1822), pisané formou platon-
skeho dialogu.

De Maistre je povaZzovany za za-
kladatela tradicionalistickej Skoly.
Cerpal z velmi Sirokého okruhu
podnetov, predovsetkym sa vSak ne-
chal inSpirovat’ velikanmi katolickej
nauky: sv. Augustinom a patristikou
vo vSeobecnosti, Pascalom a Mal-
lebranchom, z antickych autorov po-
vazoval za smerodatného Platona.
De Maistre bol po cely zivot zasad-
nym a vasnivym odporcom osvie-
tenstva. Vdaka svojmu vynimoc-
nému literarnemu talentu sa mu po-
darilo spojit, podobne ako jeho
dvom vzorom, Platonovi a sv. Au-

gustinovi, vedecku erudiciu s jazy-
kom plnym vtipu, irénie a osobnych
utokov, ¢im prit'ahuje dodnes mnoz-
stvo Citatelov.

Podstatnym de Maistreovym pri-
spevkom k dejinam kontrarevoluc-
ného myslenia bola ani nie tak obha-
joba monarchie a starych poriadkov,
ale predovSetkym originalne zacle-
nenie ultramontanizmu, ¢ize odda-
nosti vo¢i Cirkvi, papezovi a Rimu,
do myslienkového sveta francuzske;j
kontrarevolucie. Franctizsko bolo po
starofia v zajati galikanizmu a
XVIIL. storo€ie obohatilo toto Statne
a kralovské vymedzenie sa voci
Rimu o nové slobodomurarske a
osvietenecké prvky. Korene galika-
nizmu siahajt az do stredoveku k Fi-
lipovi I'V. Peknému, suvisia s velkou
zapadnou schizmou, avignonskym
zajatim a mnozstvom d’al$ich narod-
nych Specifik. Vernost’ katolickej
viere bola vo Francuzsku po starocia
podmienena uréitou autondémnou
nezavislostou od Rima a dvor,
§lachta i meStianstvo boli na tieto
privilégia patri¢ne hrdé. Pod tlakom
revoluénych udalosti vSak de Ma-
istre prehodnocuje tieto tradicie a v
podstate ich neguje. Na rozdiel od
Louisa de Bonalda, iného velikana
kontrarevoluéného myslenia, ktory
sa galikanizmu nikdy nevzdal. V
kone¢nom désledku vSak zvitazil de
Maistrov smer, ako sa to neskor
jasne ukaze na katolickom
integralizme.

Pre Sokovanu svetacku slachtu,
otrasenu realitou revolicie, uz ne-
mohol byt dostatoénou oporou
prosty navrat do starych ¢ias spred
revolucie. Pochopili, ze revolucia
bola, ako spravne podotkol de Ma-
istre, trestom Bozim za ich spust-
nutost’ a neveru. Snaha obratit’ sa
na autoritu, ktora presahovala $tat a
zakladala jeho autoritu, bola nevy-
hnutna. De Maistre vo svojom
diele O papezovi a papezstve po-
skytol argumenty a uviedol defini-
tivne ultramontanizmus do fran-
cuzskeho kontrarevolu¢ného pro-
stredia. Bez tejto originalnej syn-
tézy nie je pochopitel'na ani exis-
tencia tzv. ultraroyalistov, ktorych
nechapal ani kral’ Cudovit XVIIIL.,
¢lovek starého razenia a odchova-
nec XVIII. storo¢ia, ani stara
$lachta a ako vidime napr. na Riva-
rolovom priklade, ani mnohi aktéri
kontrarevoluéného myslenia. Tito
nasledovnici de Maistreovych
myslienok sa vratili svojim ultra-
montanizmom v podstate ku stre-
dovekému ponimaniu papezskej
autority, umocnenému este o po-
znanie socialnej skazy v pripade
odmietnutia tejto autority, ktoré
stredovek nepoznal. Skusenost s
totalnou revoltciou, zahrnujicou
zni¢enie nabozenstva, socialnej
hierarchie, kultury aj moralky, bola
novéa a nikdy predtym nepoznani.
Teoria dvoch mecov, rovnocennych
a vyvazenych, bola pomaly, ale
nezadrzatel'ne optstana v prospech
tedrie autority vyssej, ktora je ska-
lou odolavajucou vsetkym dejin-
nym burkam a ktora vydrzala aj
vtedy, ked’ monarchia a kral' zly-
hali. Ultramontanizmus, ¢iZze ver-
nost’ Cirkvi a Rimu sa stala pozna-
vacim znamenim kontrarevolucie a
to predovsetkym zasluhou Josepha
de Maistre.

Pre de Maistreovu filozofiu bol
urujucim faktom reality dedi¢ny
hriech. Vsetko T'udské snazenie je
pre neho sputané a limitované prave
touto skuto¢nostou. Snaha o doko-
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nala spolo¢nost’ z vdle nedokona-
lych l'udi sa nutne vo svetle krest'an-
skej viery musi javit' smiesna a Sia-
lend. De Maistre Uplne prevzal
schému l'udskych dejin, ako ju nacr-
tol sv. Augustin vo svojom geniél-
nom diele Bozi §tat. Podobne ako sv.
Augustinovi sa dobytie a vypliene-
nie Rima stalo mementom a Bozim
trestom, tak sa i de Maistreovi stala
revolacia. Prichod Krista je zlomo-
vym bodom v dejinach, bez Bozej
milosti niet uspechu v 'udskom ko-
nani. De Maistreov spis O papezstve
pripomina d’al$iu varidciu na tému
augustinovského Bozieho Statu.

Pre dalSie blizSie pochopenie
jeho myslenia sa musime v krat-
kosti venovat' aj inym zékladnym
bodom jeho tvah. Vychodiskovym
bodom jeho myslienok bol odpor
voci racionalizmu XVIII. storocia.
Osvietencami ospevovany ,.empi-
ricky svet® bol pre neho len povr-
chom javov, ktorych skuto¢ny zmy-
sel treba odkryt. Na to l'udsky ro-
zum nestaci. Je vrtkavy, ovladany
citmi a naladami, sam by na thto
ulohu nestacil. Preto sa de Maistre
domnieva, ze Boh vlozil urcity roz-
liSovaci kod do T'udského rozumu,
ktory umoziuje rozoznavat pravdu
od omylu. Tento kod umoziuje roz-
poznat' tzv. vSeobecné presvedce-
nie, Cize urCité danosti prirodze-
ného radu Bozieho stvorenia spo-
lo¢né vsSetkym l'udom. Patria k
nim: vSeobecna prirodzena potreba
naboZenstva, vSeobecnd snaha po
zakladani rodin, spolo¢nosti, Statov,
reSpekt k autorite, plnenie jej prika-
zov, strach z ich porusenia a po-
dobne. Mdzeme tu hovorit’ o istych
antropologickych  konStantach,
ktoré clovek automaticky odkryva
vo svete pomocou emanacie Bo-
zieho stvoreného radu sveta. Této
emanacia zasahuje vnutro ¢loveka a
poméaha mu odkryvat’ Bozi vol'u v
tej najvSeobecnejSej rovine. Preto
to, ¢o odporuje tymto konsStantam a
¢o sa ich snazi zrusit’ na zaklade ab-
straktnych racionalistickych kon-
Strukcii, je nevyhnutne pre de Ma-
istrea vyrazom trapnej Skolomet-
skej domyslavosti. Tento vSe-
obecny rozum sa podla de Ma-
istreho na nizSej Grovni prejavuje
ako rozum narodny, ktory je vytvo-
reny v procese dlhodobého historic-
kého vyvoja. VSeobecny a narodny
rozum teda vytvoril §tat, v ktorého

¢ele stoji kral, pravo a vSetok po-
riadok veci. Ide o rozpoznany ,,lex
eterna“, Bozi veény zékon. Vsetky
intitucie st teda dielom Bozim. Tie
je mozne c¢asom zdokonalovat,
avSak nikdy nie menit’ ich zéklady.
A prave to urobila Revolucia - zni-
¢ila institucie existujuce odnepa-
miéti. Opakom vSeobecného rozumu
je totiz rozum individudlny, ktorym
disponuje kazdy ¢lovek. Ten je na-
sledkom dedi¢ného hriechu omylny
a hriesny, jeho abstraktné usudky,
nekoreniace ani v BoZzom Zjaveni
ani vo v§eobecnom rozume a priro-
dzenosti, nie je mozné aplikovat’ na
tak zlozity organizmus akym je l'ud-
ska spolocnost.

Osvietenecky racionalizmus je
pre de Maistrea vyplodom individu-
alneho rozumu. Rousseauove bliz-
nenia o nevinnom prirodnom ¢lo-
veku, napriek tomu, Ze vSeobecny
rozum vzdy vedel, Ze ¢lovek bez za-
konov sa stava bestiou, Voltaireove
domyslavosti o stvoreni nového ¢lo-
veka bez predsudkov, napriek tomu,
ze po staroCia tradované predsudky
tvoria os kazdej narodnej komunity,
to vSetko povazoval de Maistre za
vyraz nadutej pychy individualneho,
egoistického a sebastredného ro-
zumu, odporujuci celym ludskym
dejinam.

Aj my sa dnes stretivame po-
dobne ako de Maistre, ba v skuto¢-
nosti v miere omnoho vicsej, s od-
sudzovanim naSich kolektivnych
predsudkov, nasho narodného ro-
zumu. VSetky prejavy normality ako
napr. odpor k homosexualite, odpor
ku skupinam l'udi, s ktorymi ma ma-
joritna komunita zI¢ skusenosti, od-
por k modernému vytvarnému ume-
niu, to vSetko byva liberalnou propa-
gandou oznacované za ohavné pred-
sudky xenofobov. V skuto¢nosti to
su piliere, na ktorych stoji pamét na-
roda, odovzdavana po generacie.
Mame ich zahodit v prospech ab-
surdnych abstraktnych frdz o rov-
nosti vSetkého so vSetkym a bezbre-
hej tolerancii k akejkol'vek zvrhlosti,
ktort si vyfabrikovali rozmaznani
intelektuali v salonoch a kaviariach,
posmelovani a plateni ré6znymi taj-
nymi spolo¢enstvami s vyrazne pro-
tikrestanskym zmyslanim? De Ma-
istre hovori uz 200 rokov, Ze roz-
hodne nie!

Aby v8ak nedoslo k omylu: vSe-
obecny rozum, to nie je pre de Ma-

istrea nejaky demokraticky vyron
Pudového rozumu. Pre de Maistrea
je dav temny a nevzdelany, riadiaci
sa pudmi a chorobnymi vasinami, je
to znasobeny individualny rozum. V
protiklade k nim stoja vyznamni je-
dinci, ktori dokazu pochopit’ vse-
obecny a narodny rozum. Oni
vladnu nad davom a v pripade ak
jednaja podl'a Bozieho poriadku, tak
vedu I'ud k spase. Na ich ¢ele je Bo-
hom pomazany kral. V opacnom
pripade, ako je tomu aj dnes, vedu
l'ud do zatratenia.

Spravne riadend spolocnost’ sa
podl'a de Maistrea vyznacuje: jedno-
tou, podobne ako rodina alebo kor-
poracia. Spravna vlada musi ne-
ustale strichnut’ proti latentnej ob-
¢ianskej vojne medzi jednotlivcami
zatazenymi dedi¢nym hriechom.
Musi krotit’” vasne, slabosti a pudy.
Musi stabilizovat.

De Maistre bol vzdy vernym a
ortodoxnym katolikom. Luther bol
pre neho exemplarnym prikladom
pychy individudlneho rozumu, kto-
rého svojvola si spupne dovolila
menit’ poklad viery.

De Maistreov vplyv na tedriu
kontrarevolicie je obrovsky a za-
sadny. Dovolavali sa ho vSetci po-
dobne orientovani myslitelia XIX.
aXX. storoCia, z r6znych narodov.
Rus Peter Caadajev, Spaniel Juan
Donoso Cortes, Talian Giovanni Pa-
pinni a mnoho inych myslitelov a
spisovatel'ov. Hlavné motivy jeho fi-
lozofie: ultramontanizmus, tradicio-
nalizmus, monarchizmus, katoliciz-
mus, odpor k demokracii, k antropo-
centrickym ludskym pravam, odpor
k abstraktnym socidlnym konStruk-
ciam, idea svojbytnosti narodného
ducha, antiromantizmus, vedomie
hrie$nosti ¢loveka, to st konstitu¢né
prvky kazdého autentického kontra-
revolu¢ného myslenia a bez nich je
tazko mozno niekoho povazovat’ za
skutoéného konzervativca.

Pre blizSie pochopenie de Mais-
terovho Stylu mézeme zacitovat’ nie-
kolko najslavnejSich vyrokov:

,Ustava z roku 1795, rovnako
ako tie predchadzajlice, je vytvorena
pre Cloveka. Na tomto svete vSak
clovek neexistuje. Pocas svojho Zzi-
vota som videl Franctzov, Talianov,
Rusov atd. Vdaka Montesquieuovi
dokonca viem, Ze sa da byt Perza-
nom, ale pokial’ sa tyka ,,Cloveka®,
vyhlasujem, ze som ho nikdy v Zi-

vote nestretol. Ak existuje, tak bez
mojho vedomia.

Protestantstvo je najvacsi ne-
priatel’ Eurdpy, ktoré¢ho treba zahr-
dusit’ vSetkymi prostriedkami, ¢o nie
st zlo€inné. Je to zhubny vred lip-
nuci na kazdej zvrchovanej moci,
ktor bezprestania nahlodéva, syn
nadutosti, otec anarchie, univerzalny
rozkladny Cinitel.

Filozofia je zhubnou silou, kto-
rej jedinym cielom je nicit’ spolo-
Censké dogmy, aby tak ¢loveka izo-
lovala, nabadala k pyche, samolu-
bosti, ¢im $kodi sebe aj ostatnym:
pretoze clovek, ktorého hodnota sa
meria vzdy len vierou, nema ziadnu
cenu, pokial’ v ni¢ neveri.

Rousseau za¢ina svoju Spolo-
¢ensku zmluvu touto zvu¢nou vetou:

Clovek sa rodi slobodny a viade je v
okovach. To sa mu skuto¢ne poda-
rilo! Co tym chcel vlastne povedat™?
Istotne nehovori o tom, ¢o by bolo
kazdému zrozumitel'né, pretoze v tej
istej vete tvrdi, Ze ,,vSade* je Clovek
v okovach! V okovach! Pozrime ho,
béasnika! Clovek sa rodi slobodny!
Aké blaznivé tvrdenie, ked predsa
opak je pravdou. Vo vsetkych do-
bach a na vsetkych miestach, az do
zalozenia krestanstva... otroctvo
bolo vzdy povazované za vladnu ne-
vyhnutnost’ a za normélny politicky
stav narodov. ... AZ konecne roku
1167 papez Alexander III. vyhlasil
menom koncilu, ze vSetci krest'ania
maju byt zbaveni otroctva.

(Pokracovanie v budiicom cisle)

POpIS
oavany

Povedat pravde si osklivd ale nezradim ta
ani ked' si vypijem s tymi ktori ta nenavidia
pre tvoj povod a pre tvoju vznesenost
spod priklopenych viecok

Povedat IZi si krdsna ale nendvidim ta
aj ked si vypijem s tymi ktori ta velebia
pre tvoje nehanebné ohanbie
divajuc sa don prizmurenymi ocami

Povedat cloveku uz ta nik nezotroci
zdkony chrdnia tvoju slobodu
sloboda chrani zdakony
svedomia tvojho srdca i tvojich ocl
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Na levie srdce zeme padd dazd na kolend, teba, a ako sinko rano hori na hradzach,
na dlazbu hliny v horskych chramoch lik. Naklonena tak Ziaris duchu, ¢o ta v ludskych srdciach nachadza.
trava tiez poklakne. Z milosti Zit' zloZi ostrie. Tak sa dotknem teba v tejto zemi, v oblakoch,
Nech trave sa podobdam, dazdu, co leje zo striech v korundch chramov, ked vonia Vah, mutny v Slovdkoch.
tekuté srdce neba. Dazd’ sladniici v ovoci...
Nech na ten dazd’ sa podobdam, nech ako proroci, Posvitena bud’ tato zem briez a zem detstiev.
co nakreslili na zem kruh - az kym nezaprsi, Na svojich pleciach clovecich tvoju milost nesiem
kym na hriesnu zem s milostou neobratis oci, a ty nesie§ mna, dazd slz a ludskych hriechov,

KATARINA D7ZUNKOVA

Slzy svateho Konstantina

v nom stali rovni ako stl})y. Tak ja chcem, Pane,
nakreslit zo slov v basni kruh, prosit' odovzdane,
Ze neopustim tieto slova - Pane, uizko je mi,
ak by si uz nepozehnal Hronu, Tatram, zemi,
co na pleciach nds nosi a ctihodnejsia nez my
ta chvali spevom riek a briez a topolov. Kiezby
si zehnal este kostiam nasim, prachu z popola
a kiez by sme ta oslavili v Sere kostola
a ubohych a nevernych, no smddnych po zvesti,
by si nds znovu ustanovil hodnych bolesti
a hodnych utrpenia, chudoby a vlastnej, starej zeme,
ktoru sme darom dostali. Po nej putujeme,
hresime a kajame sa, nepoznajuc stud.

O milost teda prosim, BozZe. Prid ma vypocut.
Stvoril si dievéa vzburené a vzal prach nad kosti,
dnes pocut’ este pysny hlas jej pysnej mladosti:

Tak ako stojim tu a luk obzoru pred nami
napnuty klenie sa az po nebesia s hviezdami,
a aj ked ritham sa a burim, riicam, zlorecim,
aj ked som pokusana diabolskym ¢i clovecim

hlasom, hoci aj pred ocami tohto sveta skrytd,
uz som. A som neodvratne castou Tvojho bytia.
Teda tak, ako sa modli liika, ktora chce
slzami rannej rosy objat mach a kosatce,
a ako budicnost uz v dialke chystas pre inych,
s rovnakou silou nemennou sa stali dejiny.

A na tvar padame. Ked ochabeju storocia,
ktoré cez hrobky knieZat slucky z kostier obtocia
a odhali sa Tvoj kriz a krv a spev a koruna
a na svet budi z nebies criepky Soluna.
Teda ako dycham a brezy biele ako sol
svietia k temnym nociam, tak Ziaril duchom apostol
Pavol a stary Solun porodil svetlo Grékom,
aby na Velku Moravu prisli kazat' v Niekom,
kto niesol svietnik cez duse a cestou privuzkou
priviedol ludstvo k spaseniu - a Rim mu biskupstvo
uz davno v Nitre zaloZil. A ako brokat zim
prikryje belobou vlasy stromov, tak Konstantin
chodil po tejto zemi - a nik mu nebol cudzi
a dodnes sa nad Slovenskom lesknii jeho slzy:

., Ked' dotykam sa hliny pri nohach, uz vo mne planie
akasi zvlastna milost Zit. Tak dotkol som sa, Pane,

J. Koci: Nad Tatrou sa blyska
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ked’ srdcom, rukou, ocami, rozochvenou miechou
ta zradzame a mizneme ako vanok v chrasti,
ked nds povolds - Boh nebeskej a zemskej viasti.

Niesol som Slovo Slovanom na rukach ako sokola,
aby v nich nanovo sa roznietilo z popola.
Niesol som Logos 'Logosanom', Boha 'Bohanom’
a lasku som si tisil v srdci v kriZi schovanom.

Slovensko, vsetkym mi bolo vzkriesenie, Boh a ty
a ako luky v Pieninach sa skveli ornaty.
Niesol som slovo v ndaruci jemné ako pena,
aby ani jedna z ryb nebola zatratena.
A tak az podnes smutne hladim, placem nad chvilou,
ked' Slovensko si vlastnu pamdt' samo stratilo.

Zem, uz slnko inych cias nad teba dviha svoju koruhvu
a vitazi. A na tvoju tvar tepli, okrihlu
stupaju iné kroky nad medené zvonce trav.
VrkoC riek zapletajuci BozZe, zazrak sprav,
ved aj kamen by vravel, ¢o kov vo zvone musel,
Ze su i iné slnkd ako Praha, New York, Brusel,
zdstup jelSi kaze nam a had sa meni na vias -
Chvalte Boha nad nami! Cti matku, otca a vlast...
Ved' viast - oslica kruti v nas mlynsky kamen dejin,
vo viasti plavym viaskom detského casu verim,
vlast zlaté runo chleba pod letom nesie v Zite.
Boh isiel za vas na kriz, a predsa neverite.

Po tisicroci som vam prisiel kazat o pisme,
ved bez vedomia Bozej spdsy v dusi chori sme.

Snimka: Teodor Krizka

Ste podobni na mrtve rieky - mikve, skalnaté,
ked' viastnej mudrosti a prachu ciest sa klaniate.
Obrat nas, Hospodine, k sebe, my sa vrdtime.
Spomen si eSte na nas - prach - a nehlad na iné
kamene a nepovolaj ich k Zitiu miesto nds.
Plesa sa krvou naplnia, ak nas viac nespoznds
a nepredurcis vzklicit viac na Slovensku chrabrej,
hrdinskej, velkej dusi, aku mal svity Andrej.
Boze ik a dusi, ¢o Zivot menis na vecny,
zo vSetkych blahoslavenstiev nam chyba najvicsmi
ciste srdce a cista laska, Kriste, k narodu,
akoby si svoj kriz a zvest napisal na vodu.

Tak dnes prosim - Boze, co obracias lesy na pase,
obrat aj srdcia na Slovensku, rozsviet' lampase
Slovékov, ¢o zmlkli ako vidk na kraji lesa.
Ludia! Boha traste sa, no verit nebojte sa,
ved on je tvorca vSetkého a my len jeho dielo,
na ktoré padal z pismen sneh, ktoré ochorelo...
Boh rozsial bledy ovos hviezd, stvoril plica travam.
Pred tvarou BoZou uznajte: 'Ako malo davam!’,
pred tvarou BoZou klaknite a zlozte svoje sily -
nespravodlivo zabudli a aj obesili.

A tak sa s nami kruti zem, srdcom dnesnych Cias,
a tak na zemi Ziju sviti, i co nezicia,
tak na zemi necakajte, 'kto dnes zatlieska mi’,
lez chvalte Boha v lipindch, Boha nad lieskami,
co stvoril Slovdkov, Boh vasej vdaky este nenarodenej,
Boh vasej staroby, siz a uist, a Proglasu. "



Jubileé byvaju celkom uzito¢né.

sice aj taki, ktori sa uporne usiluju o

vyluéne o to, aby sme v cloveku

vala medzi vysokym a nizkym,

Stali sme si na stranu Abela v spore . .:; ' -2
1

Cistu a pravu.

Bernoldk a literarnej sitaze O Cenu

ako ma vo vydavatel'stve navstivil

hladajici a Casto nachadzajuci. Aj

malé spolocenstvo, ktoré by dychalo

vsetky deje, najmi tie verejné, vyze- Vlavo Marian Babirat a Adriena Horvathova, Marta Uhrinova, Vojtech Mihalik, Viliam Turcdany a Teodor Krizka

1988, Slovensko sa odvazilo vyjst

trvalé a veéné hodnoty. Aj ja som

policajtmi so psami. Citil som sa

svedCeni, Ze to nie je obeta Molo-

manifestaciou v Bratislave a o deil

som pod zastitou Literarneho klubu

predstavitela katolickej moderny,

vystipenie basnika-kilaza po mno-

publikum - ved’ prislo tol’ko l'udi, ze

y
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AKk uZ na ni¢ iné, tak na ziste-
nie, ako Clovek zostarol v praci
a namahe - dufajme o lepsi svet. St
horsie, ale takych radSej z naSich
uvah vynechajme. Nam islo vzdy a
opatrovali to semiacko, ktoré nosi
bozi gén Slova. Prihlasili sme sa k ITER‘ R.'
linii krasy, ktora po starocia rozliso- .
uslachtilym a podlym, nadhernym a K l“ B B ER. n ul
ohavnym, vedela, kde je hore a kde
dolu, ¢o su nebesia a €o je zatratenie.
s bratom Kainom. Bez ohl'adu na - 1 |
doésledky prinasali sme Bohu obetu ‘1\ =
. F
Tak dajako som vnimal a vni- |
mam zaloZenie Literarneho klubu —. 8 =t E..
N
Slovenského uc¢eného tovarisstva.
Uplynulo Stvrtstorocie odvtedy,
Marian Babirat, clovek milujuci svoj
rodny kraj, svoju obec, literaturu,
vtedy sa v jeho hlave zrodil §t'astny
napad vytvorit' po bernolakovsky
na slovo ako na zivy uhlik vynaty z o . " it ”
chladnucej pahreby. Vtedy, pravda, Vhlasenie vysledkov I. rocnika literarnej siutaze O cenu Slovenského uceného tovarisstva 13 12. 1990.
rali ako zaciatok konca zlovole a na-
dej na nova obrodu. Pisal sa rok
na namestie s modlitbou a svieckami
v rukach, a pripomenut’, ze existuju
stal medzi modliacimi sa, obklice-
nymi vodnymi delami, zitarasmi a
vSak $tastny a slobodny, lebo som
priniesol obetu v skalopevnom pre-
chovi, ale Bohu.
O rok, tyzden pred Studentskou
nato v Prahe, ktora sa stala symbo-
lom padu totality, 9. novembra 1989,
Bernolak priviedol na podium Kul-
tarneho domu v Trnave zijuceho
knaza-frantiskana a basnika Svetlo-
slava Veigla. Bolo to prvé verejné
hych desatrociach. Nebali sa organi-
zatori, nebali sme sa my, nebalo sa
Na snimke Adriena Horvathova, predsednicka Miestneho odboru Matice
zaplnili salu Kultirneho domu. Po-
Cas besedy s nami som vyzval pri-

slovenskej a dlhorocnd organizatorka literdrnej sutaze,
v rozhovore s tajomnikom Matice slovenskej Petrom Cabadajom,

tomnych, aby nemali strach prejavit’ A ktory v zastupeni predsedu MS Mariana Tkdca udelil sutazZiacemu
svoje svedomie a isli pred bratislav- Za pdtnt,ist’ r?k?v sa vlsu't’azvi )vystri’edal(,) mnfho talentmi 416 su"t’azv.md Cenu Matice slovenskej a zarovern
sky Justiény paléc vyjadrit podporu niekolko cze.l ov: objav.ov‘at a u\{adzat Fio Zivota .skutocnych I?asmkov odovzdal predsedovi poroty Teodorovi Krizkovi

= a prozaikov, ale aj viest najmladsiu gnerdciu k laske k literatire Zlatii cenu Maticej slovenskej

Janovi Carnogurskému a Antonovi
Seleckému i d’al$im ¢lenom Brati-
slavskej pétorky, ktor rezim proti-
zakonne drzal vo vdzbe v presved-
Ceni, Ze sa mu podari zastrasit’ pre-
budzajicu sa odvahu.

Literarny klub Bernolak tak azda
aj ako jediny na Slovensku pdsobil
dostojne od samého zaciatku a tato
dostojnost’ si zachoval az podnes.
Hovorim o dostojnosti zdmerne a
dvakrat toto slovo podciarkujem.
Lebo v cinnosti tohto klubu nemu-
selo dojst’ zmenou situacie k nija-
kym premenam - my sme Zzili svoje
hodnoty od pociatku. A k dostoj-
nosti patri aj fakt, ze cestnym pred-
sedom Literarneho klubu Bernolak
bol kontinudlne narodny umelec
Vojtech Mihélik. Bol nim aj vtedy,
ked’ ho velebili ako jedného z naj-
viacésich basnickych majstrov, aj ked’
ho opl'avali a pripisovali mu ohav-
nosti. Naostatok aj do vecnosti tohto
vel'kého basnika, ktorému pripadlo

s T

Ucastnici sutaze kazdorocne polozia kyticu kvetov k pamdmiku Antona Bernoldka a slovencine.
Pocas tohto pietneho aktu zaspieva Ziacky zbor ZS Slovenského uceného tovarisstva v Trnave
a prihovoria sa osobnosti Cirkvi, Trnavského samospravneho krajam mesta alebo Bernoldkovej spolocnosti
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Vysledky XV. ro¢nika literarnej stitaze
O cenu
Slovenského uceného tovarisstva

pod patronatom Spolku svétého Vojtecha a MO Matice slovenskej v Trnave

Mimoriadne ceny
LAUREAT SUTAZE
CENA PREDSEDU TRNAVSKEHO SAMOSPRAVNEHO KRAJA
BENJAMIN SKREKO, Trnava

CENA PRIMATORA MESTA TRNAVA
JOZEF TOMASIK, Bratislava

CENA RIADITELA SPOLKU SVATEHO VOJTECHA TRNAVA
DOBROSLAVA LUKNAROVA, Bratislava- Rada

CENA PREDSEDU MATICE SLOVENSKEJ
IVAN KRALIK, Riverside, IL, USA

Poézia
L kategoria
1. miesto - KATARINA JANCEKOVA, Velké Bedzany
2. miesto - neudelené
3. miesto - TOMAS SOIANKA, Svidnik
3. miesto - IMRICH KAPLAN, Svidnik
1I. kategoria
Cestné uznanie - MATEJ KUBRICZKY, Borovee
Cestné uznanie - PAVLINA SIVCAKOVA, Levice
1. kategoria
1. miesto - neudelené
2. miesto - SILVIA GELVANICSOVA, Streda nad Bodrogom
2. miesto - neudelné
3. miesto - ANNA LAZOVA, Svidnik
3. miesto - MAREK SOPKO, Bosany
Cestné uznanie - MARIA STOPKOVA, Cimhové
Cestné uznanie - LADISLAV HORVATH, Trnava
Cestné uznanie - LUDO BAKAJ, Hronské Kl'agany

Proza
L kategoria
Cestné uznanie - NIKOLA PLATKOVA, Presov
Cestné uznanie - LUCIA TRNOVCOVA, Kysucké Nové Mesto
Cestné uznanie - ERIKA HUSLOVA, Zubrohlava
Cestné uznanie - JAN MICHAL RISKO, Cubotice
1I. kategoria
1. miesto - JOZEF HARENDARCIK, Podolinec
2. miesto - LAURA MISENCIKOVA, Sabinov
3. miesto - ERIK MILEC, Kosice
Cestné uznanie - VANA MALINKOVA, Bardejov
Cestné uznanie - KATARINA ZELINSKA, Sabinov
. kategoria
1. miesto - IMRICH JESENSKY, Caiia
2. miesto - MICHAL MIKULAS, Nitra
2.miesto - ZUZANA MARTISKOVA, Topol¢any
3. miesto - EVA MASNA, Podhorie
Cestné uznanie - JOZEF PALENIK, Svinna
Cestné uznanie - MICHAL SCHMIDT, Senica
Cestné uznanie - JANKA BLASKOVA, Jaslovské Bohunice
Cestné uznanie - CUDMILA ORAVCOVA, Velké Rypiiany
Cestné uznanie - [VAN HALAMA, Brezno
Cestné uznanie - VIKTORIA LAURENT - SKRABALOVA, Paris

Pri pamdtniku
Antonovi Bernoldakovi

sa k ucastnikom prihovoril
trnavsky dekan

vdp. Mons. Marcel Kubinec
Snimky: Benjamin Skreko

a Eva Drobna

zit' v tazkych a zlozitych ¢asoch, vy-
prevadzali sami katolici - basnici Vi-
liam Turéany, Michal Chuda, don
Stefan Santner SDB a ja. Aj lucil sa
s nim za nas po katolicky don Au-
gustin Nadasky SDB.

Skoda, Ze §tvrt'storotie nekopi-
ruje aj literarna sut'az s bernolakov-
skym nazvom O Cenu Slovenského
uc¢ené¢ho tovariSstva. Ale obdobie
zmien vytlacilo, klausovskym jazy-
kom povedané, na balkén kultiru
ako taku, nielen nasu sutaz, a my
sme radi, Ze ju nevytlacilo az na Bal-
kan. Hoci demolacie kulturneho zi-
vota onen povestny balkansky §tyl
zavSe pripominaju. To preto, a
mozno aj pre Cosi insie, ¢o mi nie je
zname, ma literarna sut'az oproti Li-
terarnemu klubu Bernoldk o desat
ro¢nikov mene;j.

Co sme vlastne chceli dosiah-
nut’ klubom i sutazou? Nuz pod-
poru slovenskému slovu ako sym-
bolu onoho biblického Slova, kto-
rého meno tak genidlne nosili uz
nasi predkovia v sprdvnom pome-
novani Sloveni, a ktoré dnes no-
sime aj my, ich potomkovia, vo
svojom mene Slovaci. Spomefime
si, ¢o nam ako prvé priniesli sviti
bratia zo Soluna! ,Iskoni bie
Slovo, i Slovo bie u Boga...“ A
nielen to, zZe je to Slovo u Boha,
ale i samo je Boh! Tento tivod z
Evanjelia podl'a Jana dal obsah
na$mu narodu, ktory akoby odjak-
ziva ocakaval prichod takéhoto
Boha, dal mu zmysel. Tento zmy-
sel sa nestratil ani po tisicroc¢i vy-
tlacania cyrilo-metodského od-
kazu. Naopak, ako ponorna rieka
vytryskol na povrch pred 150
rokmi pri rimskych oslavach milé-
nia od prichodu Vierozvestov k
naSim predkom, ktoré tak genidlne
hudobne podciarkol dokonca
Franz Liszt, a v zalozeni Matice
slovenske;j.

A tento zmysel trva i dnes, ked
popri 1150. vyroc¢i prichodu svitych
Cyrila a Metoda, bratov zo Soluna,
toho Soltna, ktory sa v Listoch sv.
Pavla spomina aj ako Thesaloniky a
poukazuje na dvojtisicro¢nu liniu
evanjelizacie od apostola narodov,
skromnucko pripominame aj naSe
dve drobné jubilea.

TEODOR KRI1ZKA

Basnik, dramatik, novinar Benjamin Skreko
sa stal laureatom jubilejného rocnika

BENJAMIN SKREKO
(Laureat sutaze,
Cena Trnavského samospravneho kraja)

Immaculata

Na veZi madona korunkou mraky orie,
skyprené nebo zas Trnave zarodi.
Nerepce na necas, na blesky, na prikorie,
bezpecne otaca kormidlom na lodi.
Trojicnym namestim mravceky slamky vlicia,
podvecer pri kave chvdlia si pohodu.
Hladka ich vanok i laskava ruka dacia -
tej vel'kej Panenky, malickej zospodu.
Dve tvare spojené obsiahnu vsetky mury,
dva pary rik spina, na dvoje o¢i zmiiri,
akoby prototyp pozemskych nasich mam.
Chladny stroj pohana stvorzaprah prisnych hodin.
Asi ho rozbijem!... Skoda, Ze nedohodim.
Mamu mi uniesol. Matku vsak stale mam!

Pri obraze
Teodora Tekela

To bol ten den, ktory podlozil nohu dobe
na ceste do pekla, dlazdenej lebkami.
V domceku za mestom, pachnucom po chudobe,
zakaslal umelec, vstavajiic zo slamy.

Na stojan pripevnil jediny papier v byte,
véerajSie noviny s honosnym titulom.
Chranil ich na podpal; co vsak uz narobite,
ked muza klope a pldatno sa minulo.
Farbicky otvoril, do misky vody nalial,
starucky vyhnanec v sutane, bozsky maliar.
V horicke pracoval do noci bezmala.

To bol den, ked' anjel na stetci majstra pristal,
ked pismo v novinach preziaril portrét Krista,
ked v Pravde nad lzami pravda raz vyhrala.
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(Pokracovanie
z predchadzajuceho cisla)

F. X. SALDA
CHARAKTERIZOVAL
PROCES

a problém Tukovej osobnosti
takto: ,,Proces Tuktiv byl skoncen po
umorném 10 tydennim liceni pied
Krajskym soudem v Bratislavé od-
souzenim obzalovaného, n¢kdejsiho
profesora mezinarodniho prava na
AlZzbétinské univerzité bratislavské,
k 15 rokim kaznice a k ostatnim na-
sledkim, spojovanym s takovym od-
sudkem pro ¢in tzv. necestny. Ne-
pokladam tento proces za zisk pro
republiku: ani mravné, ani politicky.
Nalezi k tzv. politickym procestim, v
nichz spravedlnost pravidelné po-
hoti. Co fici z mravniho hlediska o
procesu, v némz hlavnim svédkem
proti obzalovanému je jeho n¢kde;jsi
spoluodbojnik, ktery se dal na >po-
kéani< a pfisluhuje nyni statni moci,
proti niz ped nedavnem s obzalova-
nym bojoval? Nesdilim v ni¢em po-
litickych myslenek Tukovych, na-
opak: odsuzuji je; cely jeho svét po-
liticky i mravni je mné zcela cizi a
nesympaticky, ale soudim, ze i k po-
litickému odpirci a praveé k nému, je
na misté jistd noblesa a velkodus-
nost. Tuka mé¢l, ano musil byti pora-
zen, a porazen pravé v zajmu Slo-
venska, ale to se mohlo a mélo stat
na kolbisti politickém a ne v soudni
sini; pak by to bylo m¢lo svij trvaly
uspéch. Kdezto takto pochybuji, ze
je né€eho hodnotného dosazeno; i
vzdalenému pozorovateli bylo pa-
trno, ze intelektualni pfevaha béhem
procesu byla nejednou na stran¢ Tu-
kové. Bude fada lidi na Slovensku,
ktefi budou vidét v Tukovi muced-
nika politické ideje, a to je vyhoda,
které se mu dostalo zcela zbytecné.
Takto se stane Tuka politickym hes-
lem v blizkych volbach, a pravdépo-
dobné heslem nebezpeénym. To
vécné Cenichani po Spidnech a Spio-
nazi je uz piimo hysterii malych i
velkych statu, které se daly nebo
chtéji dat na drahu imperialistickou.
V Mad’arsku chytili v 1ét€ né¢jakého
naseho ubohého zeleznicare, ktery
ani nemohl v nicem poskodit vojen-
skou bezpec¢nost Mad’arska, a dali
mu 5 let kdznice; a v Ceskosloven-
sku nechtéli zistat pozadu za Mad’a-
rii a pfesolili trest Tukovi. Paraleliz-
mus, kterym se nemohu nikterak
nadchnout. A co fici tomu, ze n¢k-
teré Ceské noviny ptinesly odsudek
Tuktv nékolik hodin dfive, nez byl
vynesen? Noviny, které Zvani néko-
likrat tydné o statotvornosti a o obe-
tech, které mame statu pfinaset, ne-
dovedou v zajmu statnim ani ukrou-
tit svou sensacelacnost a svou vy-
délecnost a obétovat statu aspon na
chvili svou neslu$nost, ktera se stala
jiz jejich druhou pfirozenosti. Neni
tim zesméSnén tento proces ve
fraSku pfimo operetni? Jak vyvratite
nyni nepfatelskému svétu jeho pie-
svédceni, Ze rozsudek v procesu Tu-
kové byl diktovan vladou z Prahy?

EXPREMIER NEMAL
ANI NA PAPUCE.

Ako je zname, Tuka 5. septem-
bra 1944 opustil funkcie. Podl’a sve-
deckej vypovede prezidenta Tisu zo
17. aprila 1946, potom zil ,.kdesi v
Rakusku®, ale on sa ,,prestal o neho
zaujimat™*.”

Zo spisu sa nedozvedame, ako a
kedy sa dostal do Rakuska a kde
byval. Mohol tam cestovat’ bud’ na
diplomaticky pas vydany 6. marca
1941 s platnostou do 21. juna 1945,

alebo na cestovny pas z 29. aprila
1940 s predizenou platnostou do 2.
jula 1946.

Medzi pisomnostami sa nacha-
dzaju tri dokumenty, ktoré vypovedaja
o tamojsich Tukovych pomeroch.

V liste pani Tukovej z 28. janu-
ara 1945 niekdajsi osobny tajomnik
dr. Cavoja opisuje situdciu v Brati-

KAROL KUBIK

verzita zaclenila do stavu a ¢i dostéval
nemocenské. Stav 1ictov nasvedcuje,
ze sa minuli Gspory a Tukovci zili z
podpory brata pani Bozeny. Chory
Tuka nemal ani na papuce.

NAVRAT DOMOV
Z 1l.septemra 1945 je sprava
dina 25. augusta franctzska vojen-
ska policia zatkla Tuku a je vo viz-

Skon

v prosinci) byl jsem z povefeni slo-
venské autonomni vlady v Berling
jednat o urcitych hospodatskych
otazkach a o Déving, ktery mél byt
pfivtélen k némecké isi. Po prvé i
po druhé jsem jednal s Géringem...V
unoru 1939 byl jsem vyzvan , abych
informace, které jsem podal Gorin-
govi, doplnil. Jel jsem za tim Gcelem

zavrhnuteho muza

Posledné mesiace Vojtecha Tuku

4. 7. 1880 Piarg - 20. 8. 1946 Bratislava)

slave a vyslovuje ra-
dost’, ze naSiel niekoho
po kom poslal balik od
Svagra prof. Tuku, dr.
Haina, ktorého ,su-
Casne poziadal, aby
Véam nieco poslal na
prilepsenie stravy.*

Je tam tiez nedato-
vany utrzok papiera na-
pisany pomerne thl'ad-
nym pismom s tymto
textom: ,, Domine Spec-
tabilis, Nemoc, ktora ma
donutila vzdat’ sa mojej
politickej funkcie a pre-
kézala prevadzaniu uci-
tel'skej Cinnosti na uni-
verzite... predsa este trva.
Preto prosim Vasu Spec-
tabilitu vyprostredkovat’
mi zdravotnil dovolenku
aj nadalej. Racte prijat
slovutny pan Dekan, pre-
jav mojej dokonalej tcty.
Na straz” Ide zrejme o
koncept listu z
Innsbrucku  adresova-
ného Slovenskej univer-
zite - zamestnavatel'ovi.*

Dna 17. februara
1945 Dr. Cavoja pise
pani Tukovej : ,, Pripo-
jene  dovolujem si
Vam zaslat’ kapce,
ktoré zialbohu pre te-
rajSie vojnové pomery
boli len pred par diiami
dohotovené.

Zmenka do Rolnic-
kej pokladnice dosla
v¢as. Prolongaciu nam
vSak odopreli a uver vy-
povedali bez udania do-
vodov. Pan Dr. Hain po-
tom tato zmenkova vec
usporiadal tak, Zze sa
predbezne zaplatilo
35.000 Ks a rastuci ob-
nos ma zaplatit' behom
mesiaca. Tych 30.000
Ks, ktoré lezali na Sekovom konte
pana predsedu v PosStovej sporitel'ni
sme pouzili na ¢iasto¢né zaokrytie dl-
zoby v Rolnickej pokladnici. Ostat-
nych 20.000 Ks vyplati pan Dr. Hain
z penazi hospodarstva....Pripojujem aj
500 lip, aby ste mali ¢im ponukat’ Va-
Sich hosti.”!

Z uvedeného sa neda zistit, Ci
Vojtech Tuka dostal odstupné ako
predseda vlady, nie je jasné, ¢i ho uni-

Tuka a Mach vychadzaji z mauzolea Andreja Hlinku

nici v Innsbrucku

O datume a spoOsobe prevoze
chorého Tuku z Innsbrucku do
Prahy dokumenty NS ml¢ia.

Dalsi osud Vojtecha Tuku vidiet
z nedatovanej zapisnice z oktobra -
novembra 1945, spisanej na odbore
pre politické spravodajstvo minister-
stva vnutra v Prahe, z ktorej uva-
dzame neupraveny text:

,»V. 1. 1938 asi v listopadu (snad

do Berlina. V Berlin¢ jsem sedel s
vétsi némeckou spolecnosti v ka-
varné. Ne¢kdo z pfitomnych... mi
fekl, Ze se mam odebrati do ,,Ausse-
namtu®, abych tam podal informace,
pro které jsem byl povolan do Ber-
lina. Misto do Aussenamtu byl jsem
uveden piimo k Hitlerovi.

Hitler mné zde polozil otazku,
zda jest pravdou, ze Slovaci by se
chtéli vratit k Mad’arsku. Kdyz jsem

mu odpovédél, Ze o spojeni Slovaku
s Mad’afi nemtize byt ani feci, znovu
se mne otazal, co vlastné Slovaci
chtéji. Moje odpovéd’ byla, ze Slo-
vaci si zadaji autonomie. Nékdo z
ptitomnych...nadhodil, ze by Slo-
vensko mohlo byt samostatné. Ja
jsem na to reagoval tim, zZe v tom
pfipad¢ musela by nékterd velmoc
zaruciti, ze Slovensko nebude vojen-
sky nékterym sousedem napadeno.
K tomu podotykam, Ze jsem nepo-
znal ani jednoho z pfitomnych, ne-
bot’ jednak mam velmi slaby zrak a
mimo to mistnost byla osvétlena
ptili§ osliujicim svétlem pro miyj
zrak. Presné vSak vim, ze Hitler to
byl, kdo mluvil o osamostatnéni Slo-
venska, nebot’ sed¢l jednak vedle
mne a poznal by ho téz podle hlasu..
Na této schlizce se vice o samostat-
nosti Slovenska nemluvilo...*

Za pritomnosti:v.r. Dr. Zavadil,
Dr. Zék v.r, Jandak v.r., Vojtech Tuka
V. I

V telegrame zo 17. 11. 1945,
Rasla oznamil z Prahy Poverenic-
tvu vnutra, ze sa preprava Tuku
lietadlom pre poveternostné po-
mery odklada.

V BRATISLAVE - VO VAZNICI

18. januara 1946 protokol spi-
sany vo véznici Krajského sudu v
Bratislave , bez uvedenia vypocuva-
jucich, medziinym uvadza: ,,Meno-
vany nebol schopny, aby bol prive-
deny do inSpekénej miestnosti  k
vysluchu a preto ¢lenovia vysetrova-
cej komisie dostavili sa do jeho
cely. Vyslichany lezi prikryty de-
kou, otazky mu kladené pocuje, od-
poveda zvolna, ale dlho rozmysTla.
Jeho odpovede su logické a premys-
lené, pdsobi domom c¢loveka ’ses-
1ého” fyzicky.”

Zapisnica kon¢i pozndmkou:
»Vypocuvany ziada o skoncenie vy-
sluchu. Vypocuvany pre slabost’ za-
pisnicu nepodpisal.*

29. januara 1949 Vojtech Tuka -
ktorého Statit je ,,vypocivany“- na
urade obzaloby pri NS, ako sa po
navrate z vizenia do Piestan chcel
wutiahnut' sa do sukromia, odpoci-
nat’ si a vylieCit’ sa po dlhej vizbe*.

V dalSom spomina svoje cesty
do Viedne pocas arbitraze, navstevy
Berlina, kde vyjednaval o hospodar-
skych otazkach a usiloval sa o pri-
navratenie Devina, zaistenie na Ma-
coche po menovanie za mi-
nistra vnutra., pricom ale dolezitej-
Sie veci si vyhradil Dr. Tiso .

5. febr. 1946 Pred obzalobcom
NS sa Tuka postavil za svoju kon-
cepciu Statopravneho usporiadania
eSte z roku 1922 - za zvdzovu re-
publiku Ceského a Slovenského
Statu. Takyto nazor prezentoval aj
pred Goringom. Zapisnica je bez Tu-
kovho podpisu.

7. febr. 1946 pred obzalobcom
NS Tuka uviedol, Ze nema vedo-
mosti, ¢i pred mnichovskymi pora-
dami bolo nejaké vyjednavanie i zo
strany slovenskej so zastupcami rise,
lebo vtedy bol este v Plzni. Takisto
nevedel povedat’ ako doslo k vieden-
skej arbitrazi, najmid k tomu, ze
miesto Styroch mocnosti rozhodo-
valo iba Nemecko a Taliansko. Tiez
uviedol cestu do Berlina k podpisa-
niu ochrannej zmluvy spolu s Dr.
Dur&anskym.

Rukou pisand zépisnica konci:
»Vypocuvany odvolavajic sa na bo-
lesti, prosi o skoncenie vysluchu...
Ohl'adne podpisu... udava, ze zapis-
nicu podpiSe neskorsie, ked’ si ju...se-
dacky (bude mdct - KK) precitat’.”
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8. februara 1946 ohladom
zmluvy o ochrannom pasme do za-
pisnice Tuka uviedol, Ze predseda
vlady Dr. Tiso nepodpisal predlo-
zeny navrh.

V zépisnici nachadza poznamka:
,Obvineny je vypocuvany leziacky
a pre slabost’ ziada prerusenie vypo-
¢lvania... Podpis pre slabost’ ne-
mozny.*

Po kratSej vypovedi ohladom
Salzburgu , 14 bodov narodného so-
cializmu v zépisnici je opidt po-
znamka: ,,Obvineny vzhladom na
vyCerpanost’ prosi o prerusenie vy-
sluchu.”

13. februara 1946 Poverenictvo
vnutra odovzdalo Dr. Vojtecha Tuku
vo véznici Krajského sudu v Brati-
slave vedicemu obzaloby pri Na-
rodnom sude ktory 15. februara
1946 navrhol nariadit’ vdzbu s odo-
vodnenim aby Tuka neutiekol a ne-
ovplyvnoval svedkov.

VYPOCUVANIE

NA PSYCHIATRICKEJ KLINIKE

14. februara 1946 Sprava véznice
oznamila obzalobcovi NS, Ze V.
Tuku odovzdala na kliniku pre cho-
roby nervové a dusevné, pricom ...
nesmie prijimat’ ani navstevy, baliky
a listy bez povolenia obzalobcu pri
NS a musi byt stale strazeny*

18. februara 1946 vypoctuvanie
pokratovalo v budove Statnej ne-
mocnice, na klinike pre choroby ner-
vové a dusevné. Tuka stihol vysvet-
lit svoj akt vo funkcii ministra za-
hranicia - pristipenie k trojpaktu a
opat’ poznamka: ,,VypoCivany s
ohl'adom na slabost’ ziada o preru-
Senie vysluchu.*

Dna 21. febr. 1946 vypovedal uz
»obvineny“ V. Tuka pred obzalob-
com pri NS Riganom vo veci ,,proti
Dr. Jozefovi Tisovi a spol.*

Vypoved sa tykala vztahov so
ZSSR, vypovedania vojny ZSSR,
vypovedania vojny USA a VB , na-
vstev Tisu, Macha i jeho na fronte ,
odchodu z funkcie .

V tejto, pomerne rozsiahlej vy-
povedi (9 stran) sa Tuka zmienuje aj
o pomeroch vo vedeni a o vztahu k
prezidentovi.

,Cely smer politiky HSIS vie-
dol Dr. Tiso priamo ako predseda
strany a ako vodca. Vodcovsky sys-
tém bol len Ciastocne prevedeny.
Podl'a mojej vedomosti nestalo sa,
Ze by na zasadnuti predsednictva
boli prijaté nejaké rozhodnutia vac-
Siny proti stanovisku Dr. Tisu. ...

Podstatny rozpor medzi nami
bol v tom Ze som bol udajne proti
panu prezidentovi Dr. Tisovi. To
bola vSeobecna mienka, z coho bola
vyvodzovana, to neviem vysvetlit’.
Bola fama aj o tom, Ze ja sa mam
stat’ prezidentom, ale to nemalo Zia-
den podklad. Medzi nami zdsadného
rozporu nebolo, ale Dr. Tisu nastvali
Ze ja som proti nemu, tiez ho na-
Stvali, ze chystam proti nemu ’
puc’...

Tuto pomerne rozsiahlu zapisnicu,
ktora ma 9 stran, Tuka nepodpisal.

Dna 28. febr. 1946 pred vySet-
rujucim sudcom Krajského sudu si
Tuka v Statnej nemocnici zvolil ob-
hajcu (Dr. Julius Weichhertz).

28. februara 1946 sa vypocuva-

nie v Statnej nemocnici sa zame-
ralo na rieSenie zidovskej otazky, k
¢omu Tuka medzinym uviedol:.

,Pokial' ide o zidovska otazku,
slovenska vlada zaujimala spociatku
negativne stanovisko v tom zmysle,
ze nechceela robit’ ziadne protizidov-
ské opatrenia. Zo strany nemeckej sa
vSak ziadalo, aby vlada riesila Zzi-
dovsku otazku, lebo to stvisi so spo-
jeneckym pomerom...

Protizidovské opatrenia boli ro-
bené postupne a pomaly, najprv
jemne a ohladuplne, ale neskorSie
boli zostrené... Zo slovenskych Cinite-
Pov vo vlade nikto nenaliehal na vy-
danie protizidovskych opatreni. Po-
kial' Alexander Mach vo svojich re-
Ciach zdoraznoval potrebu radikalne
riesit’ zidovskh otazku, boli to len reéi
bez vaznych Cinov. Je pravda, ze HG
sa dozadovala prisnych protizidov-
skych opatreni, ale tie nemali vazny
vplyv ..K vystahovaniu Zidov zo
Slovenska doSlo na Ziadost' nemec-
kého vedenia zdeleného nam z ne-
meckého vyslanectva, myslim, Ze sa-
motnym vyslancom alebo jeho pove-
renikom. Bolo ndm zdelené, Ze ne-
mecké vojsko Ziada od nemeckého
politického vedenia, aby zidovské
obyvatel'stvo bolo vystahované a Ze
oni sami nevedia dovod toho

4. marca 1946 sa vypocuvanie
tykalo koncentratného tabora v
Ilave, zriadenia Hlinkovej Gardy,
viedenského slovenského rozhlasu ,
vybuchov v Bratislave

Zapisnicu, ktord ma len dve
strany, Tuka nepodpisal a konci po-
znamkou: ,,Vzhladom na tUnavu
vypocuvanie bolo prerusené. Skon-
¢ené a podpisané.

6. marca 1946, o dva dni, bola
predmetom pol'skd vojna. Zdapis-
nicu podpisal iba Rigan. (Ohl'adom
chybajiceho Tukovho podpisu nie
je tam zmienka. Z kratkosti zapis-

nice sa da usudzovat’, ze Tukov stav
bol vel'mi zly.)

25. aprila 1946, po siedmych
tyzditoch, v Statnej nemocnici vypo-
¢aval Sujan, ktory sa vratil k zidov-
skej otazke. Nieco uhladnejsi Tukov
podpis moze sved¢it’ o jeho Cosi lep-
Som zdravotnom stave a vypoved v
porovnani so zapisnicou z 28. febru-
ara je podrobnejsia. Tuka uvadza
nové skutocnosti.

,»Iniciativa vysla od Nemcov, oni
naliehali na mna ako na predsedu
vlady od samého zaciatku cestou ne-
meckého vyslanectva... ako ju oni
rieSia v a hned’ hovorili aj o tom, ze
mame Zidov vystahovat. ... Vyra-
d’ovanie zidov z hospodarskeho zi-
vota a zbavovanie ich osobnej slo-
body, neznamenalo este pripravu na
vystahovanie... Az  zaciatkom
roku 1942 vo funkcii ministra zahra-
nic¢ia podpisal dohodu s nemeckym
vyslanectvom o vystahovani. ,,0b-
sahom dohody bolo, 7e sa maju Zi-
dia zo Slovenska vystahovat, bez
ohl'adu a to, ¢i su pokrsteni lebo nie..
.Co bude so Zidmi po vojne o tom
nebola rec. Ja som si myslel, ze ked’
by sa fronta pohla az k tymto osa-
dam ... Ze spojenci rozpustia tie
osady a e sa budi méct’ potom Zi-
dia vol'ne pohybovat'...Mal som sice
Mein Kampf, ale som hol len zacal
¢itat’. Nedocital som ho, lebo mi to
nebolo po srsti. Rasisticku otazku v
Mein Kampf som neprecital, najma
nie Hitlerovo stanovisko k Zidom...“

Ako dévod na vystahovanie Zidov
sa obycCajne uvadza, Ze sa tym plnila
poziadavka na pracovné sily. Tuka v
tejto vypovedi prinasa iny moment.

,»Viem, ze neislo o pracovné sily
ale islo osidlenie do¢asného razu. V
zmysle nemeckého priania som dal
pripravit’ potom zédkon o vystaho-
vani a zbaveni Statneho obc¢ianstva“

Na intervencie Svitej Stolice si

spomenul takto: ,,Viem, ze zakroco-
val Vatikdn u mna cestou vyslanca
Sidora a sice Sidor pisal, aké je pria-
nie Vatikanu.“

Tuka uviedol aj svoj pohl'ad na
zastavenie deportacii. LV je-
seni roku 1942 sa uz zarazilo d’al-
$ie deportovanie Zidov, lebo uZ toho
bolo dost’, predsa len to bolo nasilné.
Ved’ ja som predsa nikdy nebol anti-
semitom. Ja som uz d’alej nechcel k
tomu zvolovat. Ja som koneéne
predsa Clovek a citil som uz, Ze je
toho predsa mnoho*

30. aprila 1946 zameral vypocu-
vanie Dr. Sujan na Tukovu &innost
do roku 1929.

K svojej politickej ¢innosti do
roku 1929 bol struény: ,,To, ¢o som
vo svojej ziadosti o milost’ napisal (
v r. 1935 - KK), je vSetko pravda a
viac ani dnes nemam ¢o povedat’.*

Vo vypovedi sa vyskytla sebaref-
lexia. ,,Na vysvetlenie toho ¢o som...
povedal o svojom historickom
omyle dodavam, Ze som myslel to,
ze sme sa vsetci po mnichovskom
diktate nazdavali, ze teraz Sloven-
sko sa mo6ze zachranit’ jedine tym, ze
bude zadobre s Nemeckom. To sme
potom teda aj robili ...«

K téze, ze sa usiloval odstavit’
prezidenta a s tym zamerom zorga-
nizoval Salzburg uviedol: ,,Popie-
ram, ze by som bol mal ambicie stat’
sa prezidentom Slovenska.*

Tu je Tukov podpis - vel'mi la-
manym, trhanym rukopisom.

Dalej bol predmetom Trendian-
sko-teplicky program vysloveny v
14. bodoch, ktory mienil poctivo a
vazne, lebo v Nemecku videl, ako
tam pozdvihli cely hospodarsky Zi-
vot a to chcel aj doma. Na otazku,
ako s diva na povstanie odpovedal:
,Dejiny dali im za pravdu. O novej
republike Ceskoslovenskej, v pred-

poklade, e sa obidva narody Cesky
a Slovensky budu rovnako uplatiio-
vat’, mam dobra mienku.*

Na zapisnici je Tukov podpis -
opét’ vel'mi kostrbaty, roztraseny.

14. maja 1946, po dvoch tyz-
ditoch, si v Statnej nemocnici Tuka
odpovedal na otazky tykajuce sa
navStevy u Hitlera ochrannej
zmluvy, menovite zasadového po-
stoja Tisu a Duréanského. Po mara-
tone vypocuvani, od januara do
maja, bude mat’ Vojtech Tuka - as-
pont podl'a dokumentov nachadza-
jucich sa v archive - pokoj.

POZNAMKY:

29/ Podla spomienok A.Macha Z
dalekych ciest , pocas emigrdcie - ap-
ril, mdj - navstevoval Vojtecha Tuku v
Kitzbiihli.

30/ V spise sa nenachddza doklad
o vztahu prof. Tuku so Slovenskou uni-
verzitou, ktorej bol isty cas rektorom

31/ O udajnom Tukovom konte vo
Svajciarsku sa v auguste 1997 zmienil
aj premiér Meciar.

FRANTISEK XAVER SaLDA (1867-
1937) - Cesky literarny kritik, novinar
a spisovatel. Roku 1906 obhdjil na fi-
lozofickej fakulte doktorat z umelecko-
historickej problematiky Pésobil od
roku 1919 ako profesor romanskych li-
teratur na Filozofickej fakulte Karlo-
vej univerzity v Prahe. Popri T. G. Ma-
sarykovi bol veducim zjavom kultir-
neho a duchovného Zivota a predsta-
voval vypdtie novodobého cesstva.

Bol pravdepodobne nejvyraznéj-
Sim, nejorigindlnejsim a najlepsSim
Ceskym kritikom v medzivojnovom ob-
dobi. Bol predstavitelom tzv. ducho-
vedného smeru: vychadzal zo subjek-
tivneho zazitku a zaujatia dielom, su-
Casne vysvetloval objektivne otazky
literdarnych javov.

Prekladal z francuzstiny a anglictiny.

(Pokracovanie
v budiicom cisle)

Zlava: Vojtech Tuka, Jozef Tiso a otec biskup Michal Buzalka
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,» Vo veku 76 rokov zomrel 3. ap-
rila 2013 dlhoro¢ny byvaly riaditel
Slovenského pol'nohospodarskeho
muzea v Nitre Jozef Vontor¢ik. Na
poste riaditela pdsobil v rokoch
1965 az 2004. Zasluzil sa o vybudo-
vanie skanzenu a polnej Zeleznice.
Bol autorom mnohych publikacii a
odbornych ¢lankov v oblasti pol'no-
hospodarstva, podpisal sa pod mnoz-
stvo expozicii a vystav nielen v nit-
rianskom muzeu. Bol predsedom
pol'nohospodarskej sekcie Spoloc-
nosti pre dejiny vied a techniky pri
SAV, ¢lenom predsednictva AIMA
(Medzinarodnej asocidcie polno-
hospodarskych muzei), externym
pedagdégom na Slovenskej polno-
hospodarskej univerzite v Nitre,
¢lenom redak¢énej rady zbornika
Agrikultara. Inicioval vyucbu Mu-
zeologie na Univerzite KonStantina
Filozofa v Nitre.*

Tolko stru¢na sprava v regional-
nej nitrianskej tlaci o tmrti vyznam-
nej osobnosti slovenskej kultiry a
pol'nohospodarskej kultary zvlast.
Nebol ani zndmym divadelnikom,
ani zabavacom, ani ziadnou aktual-
nou celebritou stcasného Soubiz-
nisu v SR, preto ustredné, celostatne
média nevenovali pozornost’ tejto
smutnej udalosti. Okrem toho jeho
nahla smrt, o ktorej sme kedysi
zvykli hovorit, Ze CEloveku puklo
srdce, priSla v tieni inej smutnej nit-
rianskej zalezitosti a tym dostala
istu tragicku pecat’.

Pred par mesiacmi Agrokom-
plex, ktorému Slovenské polnohos-
podarske mizeum v sucasnosti patri,
oznamil pracovnikom muzea, Ze
jeho ¢innost’ sa ,,zmrazuje. V nasich
slovenskych pomeroch nie je tazké
uhadnut, ¢o to znamena... Hoci uz
bol Jozef Vontor¢ik v dochodku, tato
udalost’ ho znepokojila a priviedla k
trudnym myslienkam. V poslednom
Case pocujeme dost Casto, Ze ta
alebo ond priemyselnd prevadzka
kon¢i, zahranicni majitelia u nés
kon¢ia, prestvaju vyrobu dalej na
vychod do eSte lacnejSich krajov, ak
mame na mysli hodnotu pracovnej
sily... Co potom jedno polnohospo-
déarske mazeum?!

Aj tak sa d4 na veci pozerat.
LenZe nitrianske mtizeum, o ktorom
je re¢, je mizeum polnohospodar-
ske, s peknym skanzenom a pol'nou
zeleznicou na rozlahlej ploche 30 ha,
v areali vystaviska Agrokomplex, ale
na pokraji mesta, kde sa teraz zacalo
stavat’. Ktosi sa dal v Nitre pocut,, ze

ela sa debatuje o tom,
preco krestanstvo strdca u
ludi doveru a preco sa
kostoly a seminare vyprazdnuju.
Bol som na stretnuti krestanskych
mladeznikov a mal som pocit, zZe
hovorim s ludmi z inej planéty.
Akoby sa medzi generdciami vy-
tvoril nejaky blok, nepriestrelna
stena. Nie som eSte taky stary, ale
po sovietskej invazii v auguste
1968 som ako desatrocny sledo-
val, ako sa ludia pokakavali a
stracali charaktery. Preto sa ob-
cas dobre bavim na tom, ako sa
niektori mladi kasaju, aki by boli
hrdinovia za komunizmu alebo za
prvej Slovenskej republiky.
Hovoril som tam, Ze terajsi
vodcovia a ideologovia sa neve-
dia zastat drobnych ludi, ktorych
je vdcsina a ktorych sa vehe-
mentne zastdval Kristus. Uviedol
Som par prirovnani.
1. Kedysi, ak clovek nenada-
val na komunisticku stranu a So-
vietsky zvdz a videl nejaké krivdy,

zaloZia nové muzeum dietata. Co by
nie, ved’ aj to treba, ale preco ,,zmra-
zovat* to, o je vybudované za dlhé
roky za nesmierne tazkych podmie-
nok, s velkymi nékladmi a te$i sa
vel'kej obl'ube navstevnikov? Okrem
toho vzhl'adom na dve univerzity a
iné stredné Skolstvo pol'nohospodar-
sko-potravinarskeho zamerania ma

ského narodného muizea. Z tohto do-
vodu roku 1960 bolo sidlo muzea
premiestnené do Nitry. Najskor sa
vystavné priestory nachadzali pod
Nitrianskym hradom na Samovej
ulici €. 4.

Od 1. 1. 1978 patri muzeum pod
spravu Statneho podniku Agrokom-
plex - Vystavnictvo Nitra. Zo Samo-

na strednom Dunaji. Kde inde by
malo byt, ak nie v Nitre, matke
slovenskych miest a v sidle prvych
staroslovenskych kniezat a panov-
nikov?

Co aj ako sa bude kde-kto vyho-
varat’ a stazovat’ na hospodarsku si-
tuaciu, takéto zariadenie netreba utl-
movat, ale naopak, podporovat,, pre-

Na stratu pamati

odumiera

a)] 'udske spoloCenstvo

toto muzeum v Nitre aj
svoje vecné opodstatnenie.

Zalozit' Slovenské pol-
nohospodarske ~ muzeum
ako stanok rolnickej kul-
tury, jedného z najstarSich a
zivotne najddlezitejSich od-
vetvi Pudskej ¢innosti, roz-
vijaného slovanskym oby-
vatel'stvom na Strednom
Dunaji od nepamiti, vyply-
nulo z rozhodnutia Zeme-
delskej rady pre Slovensko
pod predsednictvom Dr.
Pavla Blahu dna 23. 10.
1922. Jej predsednictvo pre-
vzalo Glohu pripravného vy-
boru a zacalo ziskavat’ ex-
ponaty pre planované expo-
zicie. V roku 1924 sa zapo-
Calo s vystavbou tUcelovej &=
budovy v Bratislave na Va- |
janského nabrezi v Brati-
slave. Zbierkovy fond mu-
zea vytvarali pol'nohospo-
darske $koly a podniky:
Statne vyskumné ustavy zemedelské,
Zemedelska rada a zavody, vyhoto-
vovali pre expozicie preparaty, mo-
dely, vzorky diordmy, ktoré doku-
mentovali sucasné pol'nohospodar-
stvo. Moderne rieSené expozicie boli
za ucasti najvyssich predstavitelov
verejného a politického zivota 4.
méaja 1936 verejnosti slavnostne
otvorené. Priebeh otvorenia bol zaro-
vefl prvou nazivo vysielanou relé-
ciou v rozhlase. O budovanie muzea
sa vtedy najviac zasluzil Milo§ Jur-
kovic.

Pocas 2. svetovej vojny bola bu-
dova muzea poskodena, neskor sa do
nej nastahovali expozicie Sloven-

kvoli ktorym sa isiel stazovat,
casto sa veci riesili. Teraz ak
nema peniaze a kapitalisticke
zndmosti, moze sa ist stazovat na
lamparen. Ak argumentuje prilis
konkrétne, moze mu vybuchnut
jeho bazarové auto,
alebo mu mozu
zmlatit deti, pokial
sa aj jemu nieco ne-
milé neprihodi.

2. Kedysikradli
potroche skoro vsetci, vladol tu
vymenny obchod a hoci obcas
nieco chybalo, pri troche dobrej
vole a minime kontaktov sa to
dalo zohnat. Teraz kradnu len po-
niektori, ale zato kradnu po-
riadne. Pritom ak chudakovi
chyba v dekade 50 centov, su
schopni vyrazit ho z roboty. Co
na tom, ze je stary a v tej robote
zanechal kus zdravia. Lahko ho
nahradi lacnejsi mlady Zdhorak.
Madar alebo Sarisan, ktory bude
po plafon vyskakovat od radosti,
Ze moze robit' v Bratislave alebo

vej ulice sa mizeum prestahovalo,
najma vd’aka vtedajSiemu riaditelovi
Agrokomplexu Ing. Ladislavovi Svi-
helovi na DIha ulicu ¢. 92, kde sa
nové expozicie spristupnili verej-
nosti roku 1992.

Zastavam nazor, ze uz davno
malo byt toto miizeum od¢lenené od
Agrokomplexu a zaclenené pod Mi-
nisterstvo podohodpodarstva, alebo
pod minsterstvo kultiry. Ved’ toto
kultirne zariadenie je - po Sloven-
skom narodnom muzeu - jednou z
najvyznamnejsich kultGrnych usta-
novizni SR, pretoze doklad4 dlho-
doby rozvoj kultary pévodného et-
nika - Slovenov (starych Slovakov)

inom businesscentre. Ani lacni
jozkovia uz neexistuji, po novom
st to dealeri.

3. Kedysi, ak bol riaditel
alebo iny papalas hovddo, nako-
niec ho matka strana - niekedy

...co ludi

neskoro, ale predsa - vymenila,
aby roztrpcenost ludi neprerastla
urcité hranice. Teraz radsej ne-
chaju  povyhadzovat vsetkych
ukrivdenych, a to hovddo tam po-
nechaju. Nech sa len ludia boja a
trasu aj o ten najmizernejsi flek.
4. Kedysi sa naozaj pracovalo
nerentabilne, ludia sa flakali a
bola tu velka prezamestnanost.
Ale ludia z velkych podnikov a aj
ti z malych zahumienkov predsa
len tvorili urcité hodnoty, zisky a
produkty, ktoré sa prerozdelovali.
Teraz idu zisky zahranicnym kon-

toze sa ani zd’aleka este
nevyuzili vSetky potenci-
alne moZznosti, ktorymi
tato institiicia disponuje. A
preco takyto pristup prave
teraz, ked’ naSe pol'nohos-
podarstvo je slabym clan-
kom celého ekonomic-
kého komplexu SR?

Uvadza sa, v polno-
hospodarstve pred par de-
satroCiami pracovalo 350
tisic ludi. Dnes vraj pra-
cuje v pol'nohospodarstve
60 tisic T'udi a 65% potra-
vin (neraz aj pochybnej
kvality!) - dovdazame. Na
najurodnejSich pddach sa
stavaju priemyselné parky
a logistické centra.

A Co je horsie, nielen
| pol'nohospodarska pdda,
| ale aj celé podniky sa pre-
davaju cudzincom, a ti v
tom istom agroekologic-
kom prostredi dosahuju
priaznivé hospodarske vysledky a
rentabilitu, aké mnohi nasi odcho-
vanci VSP v Nitre nevedia dosiah-
nut. Kravky, ovce, kozy, husi a ka-
¢ice sa po dvoroch nasich dedin ne-
chovaju, luky sa nekosia a nevypa-
saju, dazd'ova voda sa nezachytava ,
studne vysychaju a doliny nicia pri-
valové povodne.

Nase univerzity sa chvélia sym-
poziami a uspechmi vo vzdelavani,
oslavuju sa vyrocia..., udeluju sa
Cestné doktoraty, ale zial’, niet sa ¢im
chvalit. Nepribiida ndm agropodni-
katel'ov, pretoze smutné dedicstvo
komunizmu a realizacie Leninovho
druzstevného planu prindsa svoje

cernom alebo ich poslusnym slu-
zZobnikom a poberatelom judas-
skych provizii. Takisto mnohych
Spekulantov tento chaos doslova
podporuje a nemd na nich nikto,
lebo sme taky prdavmy Stat, az to
boli. Mnohych a
F vidsinu.

Vietko toto,

0 l ¢im som chcel za-
bodovat, nenaslo u

nadseného mladez-

nickeho publika Ziaden ohlas.
Skratka som sa nepytal spravne a
aktualne. Samozrejme, trochu
som tieto postrehy prehnal a som
rad, Ze je aspon nejaky zdaujem
rozvijat uzitocné aktivity. Asi ne-
plati ten znamy bonmot, Ze kres-
tanstvo v 3. tisicroci bude mys-
tické, alebo nebude, ale skor, zZe
bude realne socidlne, alebo ne-
bude. Jednoducho sa musime
prestat’ riadit heslom: ,, Verme v
Boha jedného, zderme jeden dru-
hého.“ Alebo to aspon nerobme
tak viditelne a trochu vicsiu kost

trpké ovocie. Vymreli rol'nici a rol-
nicky dvor spustol a chlapci na dedi-
nach nechovaju kone a nepysia sa
svojimi holubmi, kralikmi, ovcami ¢i
kravami, ale bezducho chodia okolo
kré¢iem alebo do nitrianskych Mly-
nov a zabijaju Cas, ked’ ich zunovalo
pozerat’ televizor alebo hrat’ sa s mo-
bilom a ich slovnik, ktory uplatiuja
aj na verejnych miestach, vystaci s
desiatimi oplzlymi slovami...

Marx, ani Engels nemali k pol-
nohospodérstvu ziaden pozitivny
vztah a rolnikmi priam pohtdali ako
menecennou l'udskou vrstvou, ¢o aj
Marx verejne vyjadril v zndmom vy-
roku: ,,Drobné parcelové rolnicke
vlastnictvo vytvara triedu barbarov,
ktori stoja napoly mimo spolo¢-
nosti.” (K. Marx, Kapital III./2.
Praha 1956, s. 294.) Lenin a jeho na-
sledovnici zanechali v Rusku a na
Ukrajine krajinu posiatu hrobmi. Len
na Ukrajine tzv. rozkulaCovanie
stalo vySe 7 miliéonov Zivotov.

U nas rolnictvo dlhy cas beda-
rilo, ale dockalo sa aj nebyvalého
rozkvetu pol'nohospodarskej vyroby.
Ale diskontinuita vyvoja priniesla
oneskorenll pomstu. Aj o tom by sa
hadam mala v nitrianskom muzeu
urobit’ expozicia...

V susednych krajinach v podob-
nych podmienkach sa vztah k pol-
nohospodarstvu meni. Podpora ag-
ropodnikania a vychova k tejto ob-
lasti Cinnosti vzdelanych Tudi na
univerzitach je Statom podporovana.
Lebo spolichat’ sa len na to, ze v
Tescu kupime vsetko, je v si¢asnom
svete vel'mi l'ahkomyselnd politika.
Nepomoze kazdy tyzden udavat, ze
hospodarsky rast, i ked’ skromny, ale
u nas potrva. Vsetko je vo hviez-
dach, ako hovorili nasi otcovia.
Vladne strany a koalicie sa menia a
odovzdavaji si kratkodobu Stafetu
vlady, ale nad dlhodobym osudom a
buducnost'ou narodného spolocen-
stva sa malokto zamysla, univerzity
nevynimajic. Byvaly riaditel’ Slo-
venského polnohospodarskeho mu-
zea v Nitre, ktory cely svoj produk-
tivny vek zasvitil pol'nohospodar-
stvu a rol'nickej kulture, sa na sta-
robu dozil nesmierneho sklamania.
Nech je nam jeho pamiatka vel'mi
dolezitou pripomienkou pre budic-
nost’, aby raz nasi vnuci a vaucky s
trpkostou neopakovali Cassiodo-
rove slova z doby upadku Rima: ,,Je
odporné, ked’ ¢lovek chodi po svojej
vlasti ako cudzinec!*

EMIL VONTORCIK

hodme aj tomu mnozstvu chuda-
kov a zufalcov okolo nds. Lebo
ani vy, mladi a uspesni, si nemo-
Zete byt isti, Ze sa medzi takych
nedostanete. Treba kritizovat
krivdy minulosti, ale délezité je aj
vanimat zlo v sucasnosti, lebo de-
jiny sa deju doslova pred nasimi
ocami. Uctievajme davnych sviit-
cov a prorokov, ale snazme sa ich
trochu aj nasledovat’ a realne ich
pristupy aplikovat. To je uz o
nieco zlozitejsie a riskantnejsie.
Mozno nds pritom neukamenuji,
ale treba si pomaly zvykat aj na
to, Ze nds ignoruju a udupdvaju.
To je niekedy mucivejsie a bezna-
dejnejsie ako popravy
a prenasledovania.

V' poslednom prorokovi Sta-
rého zakona Malachiasovi sa
pise, akd je to uzasnd vec, ked sa
podari obratit srdce otcov spdt k
synom a srdce synov spdt k otcom.
V to dufam, kym dycham, teda
,,dum spiro, spero. “

VL4aDO GREGOR



