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adrom Pastoralnej symfonie André Gida je

problém zvnltornenia krestanstva. Je

vaznym slovom — ze v krestanstve treba
vidiet'" Cosi viac nez len metédu skrotenia
pudov.” (J. Félix, uvod ku Pastoralnej symfonii,
str. 17)

Pavol Orszagh Hviezdoslav nam vo svojich
Krvavych sonetoch ako naliehavi prosbu
zveruje toto svoje prorocké videnie:

— A ked' sa toto peklo vyvzteka,
Ci ozaj nastipi zmier, pokoj neba?
Nenavist ovladze-li sama seba,
z nastrahy zrodi-li sa bezpeka

a pravda sadne za stol odveka?
Bude-li pravo vsetkych pravom? chleba
hoj vsetkym? Nebude put? zbrani treba?

Cest bude prdaci, tvari cloveka?

Ten kupel krvi splynie ocistenim?
Milosrdenstva zneznie obrazom
sebeckost”? pycha skrotne pokorenim?
trojica lasky svitne prikazom...?

Aj ked’ sa to na prvy pohlad nezda, predsa
sme priamymi svedkami historickych, ba az
epochalnych udalosti. Zijeme &asy, ktoré smelo
modzeme nazvat’ obdobim striedania resp. vy-
meny civilizacii. Zijeme casy konca ,,druhe;j
rimskej rise®... Civilizacia a ,.kultira“ konzumu
—hoci nabera na obratkach, predsa len — blizi sa
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Je Cas! ...znezniet’
milosrdenstva obrazom...

ku svojmu zavi$eniu. Dokonale naplnila svoje
poslanie. Svojou amoralnostou a bezduchou
impotenciou zacala pozierat’ samu seba...

Do tohto zdanlivo bezltesného stavu
civilizacnej kultary, ktoru nazyvame ,,zapad-
nou“ prichadza FrantiSek — rimsky biskup,
papez a vyhlasuje Svéty rok milosrdenstva.

Tuzba po milosrdenstve, po pokoji, ktory je
polozeny na pevnom zaklade, nepodliehajucom
zmenam, naladam a chvilkovym rozmarom, je
jednou z najprirodzenejSich poziadaviek
¢loveka vo svojej podstate. Hviezdoslav to nad-
herne vyjadril vo svojej basni Advent:

Prid, doba spasy! Cakdame ta zddvna,
Jak otcovia ta verne cakali,
ba praotcovia este Ziadali
ta, dufajuci, Ze sa zjavis slavna:

i rozptylis noc, v svetle neunavnd,
noc rabskej skryse, hrobnej povaly,

odvalis kamen tarchy nemaly,
i z prs im skydne mura preohavna;

no nedockali sa ta — navzdor tomu,
ze kajali sa horko, postili,
potili krvou, rvali Sat si, vlasy:

PAVOL ONDRIK

zmuceni sklesli... O, z ich strasti domu
vychadzajucim na ich mohyly
lkat, aspon tym uz blesni, doba spasy!

A prave milosrdenstvo, tizba po nom,
podopreta Kristovym prisl'ubom, ma byt za-
kladnou mierou nas samych, nasho konania,
vztahov, postoja voci svojim bliznym! Pan JeZi§
hovori: ,,Bud’te milosrdni, ako je milosrdny vas
Otec!* (Lk 6,36) Tiez na inom mieste: ,,Akou
mierou budete merat’ vy, takou sa nameria aj
vam.* (Mt 7,2) Pozname eSte notoricky zname:
,»A odpust’ nam nase viny, ako i my odpustame
svojim vinnikom.* (Mt 6,12)

Zmeny nemame radi, nechceme ich, lebo
narti$aju nase pohodlie, nase ,,istoty*. Bojime sa
,»iného*, bojime sa ,,inych“. Papez Frantisek ho-
vori, ze ,mali by sme si vyzut topanky
pred posvitnou pddou in¢ho...* (Ev.Gaud. 36) Zi-
jeme vsak tak, ze ti ,,ini* — ako by tu ani neboli..!
(a to nie st len utecenci, ale povedzme Ze aj nasi
cigani, 'udia ,,iného* druhu ¢i inej ,,moralky*...)

Davno som pretriezvel. Pochopil som, ze
sme spokojni s tym, ¢o je, s nasim, do vlastného
kruhu uzavretym svetom... Jednoducho, je nam
dobre tak, ako je... Len ,,nerusaj...” ...“das pokoj
—mas pokoj“...!

Zjalovela, skostnatela nasa viera...
,,Jednym slovom — nase krestanstvo —

uzdkonené...

...krestanstvo
,,zakonom chranené ...

(Pokracovanie na 2. strane)
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neurobil som v nadpise chybu.

Dve ,,s” som pouzil zdmerne.

Pozical som si ich z priezviska
istého literarneho vedca, ktory vyjadril v Pravde, byvalom
organe UV KSS, radost’ z toho, 7e Fond na podporu ume-
nia neudelil Kulture dotaciu. Sam si aj zdovodnil svoju
radost’, ked’ oznacil nas Casopis za propagatora, ako sa vy-
jadril, , fasistickej Slovenskej republiky”.

Zdalo by sa, Ze viac k jeho slovam dodavat’ netreba.
Legitimoval sa ako pohrobok tych, ktori pod diktatom
Stalina na zjazde Kominterny oznacovali po celom
svete za fasistické vsetko, ¢o nie je komunistickeé.

Isteze, tento Clovek sa mozno iba uskrnie a pohodi
plecom, Ze on je predsa proeurdpsky, pronatovsky, teda
protirusky. Lenze v tom je prave ten hacik. Karta sa
obratila. Liberalizmus, ktory k nam vtrhol zo Zapadu,
je iba moderny strih trockizmu, ktory Rusi odhodili.

Nicenie
S passiou

TEODOR KRIZKA

Prave to, ze Rusko sa dnes obracia k svojim
predbol’Sevickym korefiom a oznacuje bol'Sevizmus
leninsko-trockistického typu za kolonialnu ideu
s genocidnou podstatou, je zamienka na nova etpapu
nenavisti, vlastne na novy pokus odstranit’ poslednt al-
ternativu l'udstva a zmocnit’ sa nevycerpatelnych zasob
nerastnych surovin. Ved podl’a Madelaine Albrightovej
je velkou krivdou, ze Rusko disponuje takymi bohat-
stvami. ObkIicili ho tak, ze podl'a slov amerického
politologa Stevena Cohena ma Rusko na svojich hrani-
ciach najviac nepriatel’skych vojsk od roku 1941. Ak to
nevyslo s liberalizmom, ktory by rozvratil ruska
Statnost’ bez vojny, tak to vyjde ekonomickou blokadou
a vojnovym harasenim - myslia si analytici na Zapade.
Odviazali z retaze vSetkych psov, akych len mohli, od
islamského extrémizmu cez turecké bluznenie o
Velkom tureckom kalifate az po ukrajinsky naciona-
lizmus banderovského typu. Investujii peniaze do pra-
covnych a umeleckych ciest Kalingrad¢anov, aby im
podobne ako Ukrajincom ukazovali vIadnu tvar Eu-
ropy, ktora sniva o ich navrate do rodného lona. Projekt
podobny ako ten s Krymom. Lebo nebyt’ zasahu na
poslednu chvil'u, dnes by v Sevastopole kotvili ame-
rické vojnové krizniky a blokovali by jeden z odstrasu-
Jjucich prvkov ruskej armady - atdomové ponorky, ktoré
by sa tak nedostali do Stredozemného mora.

Kto vnima ideologie iba ako vysledok hl'adania
T'udskych slobod, vel'mi sa myli. Ideologie st nastrojom
expanzie. Prave tak ako to bolo s marxizmom, ktory
rozvratil krestanské Ruské impérium a vytvoril si z
Ruska zakladiu na dobytie Eurdpy a sveta. Komuni-
sticka ideologia nebolo ni¢ iné ako neuspesna faza o
rovnaku globalizaciu, aka prebieha dnes.

Kto este nevnima, ze sme vstupili z dazd’a pod od-
kvap, ma dIhé vedenie. Stoja mu na iom trolovia svetlych
zajtrajSkov v lone Spojenych stitov eur6pskych, kde nad
krestanstvom dokon¢i rozpravu militantny islam.

Tychto trolov mame vsade v Strednej Eurdpe
neurekom. Nic¢im sa neliSia od tych z péatdesiatych
rokov, ktori vo zvdzackych koseliach vyhadzovali za-
sluzilych profesorov z vysokych $kol a raz strasili klero-
fasizmom, inokedy burzodznym nacionalizmom.
Najskor pouzili marxisticka uderku na potlacenie
zvyskov katolickeho vzdoru, potom odstrénili vlasten-
cov aj z komunistického tabora.

Po revolucii z novembra 1989 si okamzZite osvojili
rétoriku vitaza, pozakladali rozli¢né ob¢ianske inici-
ativy, Co povacsine nie je ni¢ iné ako spravodajsko-ana-
lytické vytazovanie Slovenska v  prospech
zahrani¢ného titora. Maju sebavedomie, ved’” maju
za sebou moc. Sami su bezvyznamni, vyznam im vSak
dodéva ekonomicky a politicko-vojensky zaujem
najmé USA, lebo Eur6psku tniu nemozno povazovat’
za svojpravnu.

Banderovci na Ukrajine, ktori svoj narodnooslo-
bodzovaci boj premenili na teror a vrazdenie, im
neprekazaju. Prekaza im Kotleba, pretoze - cuduj sa
svete - nepl'uje smerom na Vychod, ale ziada vystipe-
nie Slovenskej republiky z NATO.

Na slovenskom tizemi sa opdt’ zraZza s Vychodom
zaujem Zapadu a sluhovia moci nas opét’ chcu zrazit
celami navzajom.

Je Cas!
...znezniet’
milosrdenstva
obrazom...

(Pokracovanie z 1. strany)

... Stuhlo
na mohylu bronzovu,
stuhlo v srdciach ludi
na kamer...

Svity rok milosrdenstva je pre nas pozvanim pravdivo
hladiet’ nie len na svoju hriesnost’ a nasledne na Milosrdného
Otca, prosiac o odpustenie, ale aj na svet a I'udi, najmé na
tych, ktorych mame najblizsie okolo seba. Tiez vSak na svoju
neschopnost’ a neochotu (!) byt ako ON... (porov. Lk 6,36)

Je to paradoxné! Ved tym najlep$im vychodiskom
pre ¢loveka je spoznat’ svoju duchovnu rakovinu osobného
pohodlia a neochoty dat’ sa formovat’ JeziSom Kristom... Tu
treba zaCat! Hladat, uvidiet, spoznat Boha vo svojej
bezprostrednej blizkosti...

Povedzme ako tato mladda mamka v Dostojevského
romane Idiot:

,,0O hodinu, ked’ som sa vracal z hotela, stretol som zenu
s dojéatom. Zena este mlada, dietatko mohlo mat’ zo Sest’
tyzdnov. Usmialo sa na mat’, podl'a vyrazu jej tvare prvy raz
od svojho narodenia. Tu vidim, ako odrazu nabozne sa Zena
7ehna. ,,Co to reku robi§, mladica? (Vtedy som sa stale
vypytoval.) ,,Pozri, vraj, ako sa tesi matka, ked’ pobada prvy
usmev svojho nemluviat’a, prave tak sa tesi Boh zakazdym,
ked z neba vidi, ako sa pred nim hrie$nik z hibky srdca
modli.“ Povedala mi to skoro tymito, a aké hlboka myslienka
je v nich, aka jemna a naozaj zbozna myslienka, v ktorej je
razom vyjadrena cela podstata krestanstva, totiz, celé to poni-
manie Boha ako nasho dob-rého Otca, i jeho radost’ z ¢loveka
ako radost’ otca vlastného dietat’a... — najvdcsia myslienka
Kristova! ...Prosta zena!*

Nebojme sa opustit’ a ak treba, tak aj burat’ vysnivané,
nerealne predstavy o nasom zivote a poriadku v iom! Boh je
realnou sticast'ou nasho realneho zivota.

Nielen pute, zborové odriekania ,,predpisanych* modliteb-
nych formul, ¢i zasluhovost' spocivajiica v pocte a roznosti
svatych bran, ktorymi prejdeme... Srdce sa ma zmenit’,
,,znezniet’ milosrdenstva obrazom®... Stavat’ sa milosrdnymi,
ako je milosrdny nas Otec na nebesiach...

Spomenime si na Zacheja, hlavného mytnika, ¢o sa untho
dialo, ked’ ho navstivil Jezis:

,»Ale Zachej vstal a po-vedal Panovi: ,,Pane, polovicu
svojho majetku dam chudobnym a ak som niekoho oklamal,
vratim Stvornasobne." Jezi§ mu povedal: ,,Dnes prisla spasa
do tohoto domu. Ved’ aj on je Abrahdmovym synom. Lebo
Syn ¢loveka prisiel hl'adat’ a zachranit, o sa stratilo."
(Lk 19,8-10)

Takto chce Kristus vstupit’ aj do nasho zivota!

Jacques Maritain povedal:

,Hla, napiﬁa sa velky obrat, na zaklade ktoré¢ho
to uz nebudi I'udské veci, ktoré si berti na starost’ ochranu
bozskych veci, ale bozské veci, ktoré sa ponukaji ku ochrane
veci l'udskych (dokial’ Tudia ponuknuti pomoc neodmietnu).

Je stastim pre nas v duchu tychto slov volat' s Pavlom
Orszaghom Hviezdoslavom: ,,Prid’, doba spasy! Cakame ta
zdavna...”, alebo s prvymi krestanmi ,,Maranatha! Prid’ Pane
Jezisu“...

Je stastim a radost’ou ¢itat’ posledné slova Biblie a na ne
upria-mit’ cely svoj zivot: ,,Ten, ¢o to dosvedcuje, hovori:
"Ano, pridem &oskoro." "Amen. Prid Pane Jezisu!" Milost
Pana JeziSa nech je so vietkymi.“ (Zjv 22,20-21)

Dna 4. 1. 1947 si Pavol Strauss zapisal: ,,Potrebujeme zas
krestanstvo z dob, ked” hortca krv Pana JeziSa Krista kolo-
vala v zilach prvych svitcov...” (Mozaika nadeje)

PavoL ONDRIK,
farar v Kluknave

- CHUDAK ! PRECO MUSI Z0BRAT 2

-LEBO To BOL VEDY SLUSNY A CESTNY ELOVEK!

/.0 skicara
Andreja
Misanka

Pokoa LUDOM
DoBREJ VOLE A
NA SVETE

Po LATINSKY
4
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ostatnych vol'bach do NR

SR sa obcania Slovenskej

republiky stretivaju s
novym fenoménom fobie na politickej
scéne. Na jednej strane je to neoddvod-
neny strach z pravdy a na druhej obava
tzv. Standardnych stran, ze sa uz nebude
dat’ dostatocne spol’ahlivo a beztrestne
okradat’ slovenska spolo¢nost’.

Obavy vidiet’ z reakcii poplatnych
zurnalistov na zacaté smerovanie poli-
tickej orientacie Slovenska, prekrutené
a faloSne pretlmocené ni¢ netuSiacim
obCanom  prostrednictvom — médii
vsetkého druhu. Dovod ich obav je pri-
chod do parlamentu politického subjektu
Kotleba— ISNS. Ugelom rozruchu nie
je len historicka orientécia tejto strany,
ako to vehementne vospolo k tvrdia zur-

Tvar bud

nalisti (ktori, akoze inak, maji idajne le-
gitimne pravo krivit’ verejni mienku),
ale riziko, Ze ich chlebodarcovia budu
mat’ prestrihnutd pupoénu $ndru, cez
ktora viac alebo menej skryto vysavaji
Statnu pokladiu, ¢o by sa nasledne
dotklo aj samotnych zurnalistov.

Myslienky, ktoré pochadzajt z pol-
itického programu strany Kotleba —
LSNS treba odmietat’, aj keby $lo o
objav uc¢inného lieku proti rakovine). A
to len preto, aby sa tato strana mohla
kritizovat’, spochybiiovat’ a aby sa
mohlo vehementne poukazovat na
neoddvodnenost’ existencie strany ako
aj nebezpecenstva pre obcanov, ba priam
pre eur6psky kontext. Za dobré a
uzitocné sa pritom poklada vsetko, ¢o
sluzi ucelu dehonestovat’ protivnika. A
to aj v pripade, ze ide o Sliapanie si po
vlastnom jazyku. Ako priklad sa
pontikaji dve medializované udalosti v
televizii.

Dna 14. marca 2016 sa na objed-
navku BBSK uvédzala pre jeho potreby
divadelna hra v Brezne. Podrobnosti s
obcanom dobre zname a nebudem ich
detailnejSie rozvadzat’. Na divadelnom
predstaveni bol pritomny aj predseda
BBSK. V divadelnej hre sa az vel'mi
Casto pouzivali oplzl¢, nemravné a ex-
presivne vyrazy. Ich intenzita sa stale
stupnovala, pritom urazala aj konkrétny
narod, o mohlo hrani¢it’ s napifianim
skutkovej podstaty trestného cCinu
hanobenia naroda a rasy. Predseda
BBSK predstavenie ukon¢il.

Reakcia nedala na seba dlho cakat.
Ozvali sa divadelnici, ale i mnohi
samozvani odbornici. Masmédia dali
dostato¢ny priestor kritike a takmer zi-
adny kritizovanym. V kritike bol dany aj
priestor Andrejovi Hrycovi, divadel-
nikovi a ponovembrovému podni-
katel'ovi, ktory si zobral na pomoc
komunistick éru na Slovensku, aby
mohol porovnat,, ¢o si dovolili komu-
nisti a ¢o si dovolil Kotleba.
Pochopitelne, prirovnanie vyznelo v ne-
prospech Mariana Kotlebu. Jednoducho
rozhorcenie a hnus! Na dovode zastave-
nia a zrusenia divadelného predstavenia
v Brezne zalezalo aktérom kritiky a nov-
inarom tak ako na vlanajSom snehu.

Netrvalo dlho, uz 19. marca 2016,
o pat’ dni v spravach televizie JOJ,
odznel komentar na tému nevhodnej vy-
chovy mladeze, vysielany z Ru-
zomberka a sprevadzany obrazovou
dokumentaciou aj s vyjadrenim nahod-
nych diskutujucich. Tu sa dostato¢ne
jasne poukazalo na vzory, ktoré vel'mi

negativne vplyvajii na moralne for-
movanie mladeze. T4 sa potom hrubo,
nenalezite a nedostojne sprava k star§im
osobam, ba dokonca aj k rodicom, na
¢o zvlast’ upozornil aj obrazovy Sot.
Nahodny diskutujuci navrhhol aj jeden
vel'mi G¢inny vychovny prostriedok (ak
ste ho nevideli, patri do arzenalu skor
nasich rodicov a starych rodi¢ov). Z ko-
mentara o nevhodnej vychove mladeze
bolo dostato¢ne jasné, aké nasledky ma
okrem iného hrubé vyjadrovanie
hraniciace s oplzlostou (napr. filmovy
serial v slovenskej televizii ,,Profe-
sionali, ktory sa hemzi oplzlym a vul-
gamym slovnikom a aj celymi scénami)
a pochybné vychovné postupy podla
vzoru mnohych zarucene profesional-
nych filozofov vychovy, z ktorych

| Europy

mnohi rozumeju akurat tak kope od no-
havic. Takymito vzormi a pristupmi vy-
chova nasej mladej generacie vedie do
slepej ulicky. Pre nas, katolikov, je vy-
chova bez viery v Boha, bez humanity,
moralky a mravov vopred odstidena na
neuspech, s negativnym dopadom k
zodpovednosti, pristupu k povinnostiam
obcanov, vo vztahu mladych k osobam
skor narodenym. ..

Myslim si, ze tieto dve ndhodne vy-
brané ukazky odprezentované televiziou
dostatocne vystihuja stav posudzovania
jedného a toho istého fenoménu zo
strany novinérov, tych, ktorych hlavnym
poslanim nielen na tému nevhodnej vy-
chovy mladeze je pravdivo, nestranne a
objektivne informovat’ verejnost’ o Ziv-
ote a situacii na Slovensku namiesto
vyna$ania unahlenych stdov.

Prosim, kde je tu objektivita? Kde je
tu nestrannost’? Kde je tu proporcionalita
medzi kritikmi a kritizovanymi? Kde sa
tu berie do Gvahy vychovny prvok pre
mladez? Ked’ vzor, ,,herec (aj ked’ len
ako hlasna triba autora), pouziva oplzlé
a nemravné vyrazy na javisku ako na
beziacom pase? Je to ,kulturny pre-
jav? Ked divak, mlady Cclovek,
kopiruje v kultire re¢i svoj vzor,
,»herca®, tak potom to je ¢o? Kazdy mi
da za pravdu, tak ako na javisku, tak i v
beznom Zivote je oplzly vyraz ne-
miestny a odsideniahodny, nesmie sa
pouzivat! Nazor, Ze na javisku ide o
Specificky a sprostredkovany prejav
umenia, neobstoji!

Cim pochybil Kotleba? Len tym, Ze
LSNS je pre predstavitel'ov tohto rezimu
nezelané diet’a, ktoré »oni« splodili
a ktoré prislo na svet 5. marca 2016
azaktoré musia platit’ vysoké alimenty.
Ti »oni« st predstavitelia tej Statnej
moci, ktorych mézeme smelo aj my, os-
tatni obcania, nazyvat recou Igora
Matovica, predsedu OraNoO,
obycajnymi...

Vsetkych obCanov dobrej vole a
politickych predstavitel'ov so zdra-
vym rozumom na Slovensku
naliehavo prosim, aby vo svojom
vlastnom zaujme a v zadujme sloven-
ského naroda ¢im skor v dobrej voli
zacali budovat’ §tat so slobodnymi
a spokojnymi 'udmi a nepredlzovali
jeho smrtelni agoniu. Raz aj tak
ddjde k naplneniu snah slovenského
naroda, ale bez nasho dne$ného
pri¢inenia to bude trvat’ ovel'a dlhSie
a budu potrebné este vel'ké obete -
I'udské, mravné a hospodarske.

JozEF MIKUS st.

Jan Carnogursky
pozyva na Matru

Tento rok sa uskuto¢ni uz siedmy ro¢nik
vystupu na vrch pohoria Matra, na Modravi
horu.Vystup sa uskutocni v sobotu 9. jula.
Datum sme zvolili tak, aby ¢o najmene;j koli-
doval s inymi pamétnymi dhami, najma
cirkevnymi a na vychodnom Slovensku.
Zaroven si vystup zachova vézbu na sviatok
sv. Cyrila a Metoda v juli.

Na vrchole sa stretneme od 12.00-
14.00hod. Az na vrchol (nadmorska vyska:
1014 m) mozno prist’ autom alebo autobu-
som, parkovisko je pod vrcholom alebo asi
2 km niz$ie v stredisku Métrahdza. Modrava
hora (mad’arsky nézov: Kékestetd) je asi
100 km vychodne od Budapesti. Z Budapesti

-]

Tatabarya

do Gyongyos vedie dialnica, potom asi
10 km obycajna asfaltka. Kto ma v aute
navigacny pristroj, nech si vlozi ako ciel’ vr-
chol hory alebo Matrahaza.

Nezabudajme, ze Matra patri do trojvrsia
na nasom Statnom znaku: Tatra — Matra —
Fatra. Aspon tak sa vzil ndzov trojvrsia
v naSej narodnej pamaiti. Pripominajme si
Matru aspon raz ro¢ne kolektivhym vys-
tupom (Ci vyvezenim sa).

Prip4jame mapku trasy od Budapesti.

Za organizacny vybor:
Jan Carnogursky

E

Prosba
K priaznivcom Kultury

Vel'mi pekne d’akujeme, Ze viaceri z vas
uz zareagovali na prosbu redakcie
a podporili vydavanie naSho ¢asopisu Kultara
v tomto roku ¢iastkou podl'a svojich moznosti.
Vazime si prispevok kazdého z vas, pretoze je
zaroven moralnou vzpruhou prekonavat’ tazkosti.

Nateraz sa vyzbieralo okolo 25% potrebnej sumy.
Prosime, aby ste nepol'avovali v uslachtilom usili
a prispievali svojim jednorazovym
alebo trvalym prispevkom
na Cislo uctu vydavatela Kultury
v Slovenskej sporitel'ni

IBAN
SK6909000000000170427664
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31. oktébra 1517

Dr. Martin Lu-

ther, profesor no-
vozalozenej wittemberskej univerzity
a augustiniansky mnich zverejnil svo-
jich povestnych 95 téz. Vyslovil
v nich svoje vyhrady voci viacerym
vierou¢nym otazkam, ale hlavne proti
odpustkom. Jeho vystiipenie vyvolalo
vel’ky ohlas nielen v nemeckych §ta-
toch, ale v celom krestanskom svete.
Cirkevna vrchnost' si spociatku
neuvedomovala vaznost' situdcie
a pristupovala k rieSeniu tradi¢nou
cestou. Nariadila jeho predstavenym,
aby nespokojného mnicha umlcali.
Ale na zhromazdeni augustinianov v
Heidelbergu v marci 1518 Dr. Luther
presvedcil svojich reholnych spolu-
bratov, ze jeho kritika Cirkvi je oprav-
nend a odmietol odvolat’ svoje tézy.
Neskor papez poslal za nim svojho
legata, kardinala Kajetana, ktory sa
stretol s Lutherom v Augsburgu.
Predlozil mu kompromisné riesenie,
v ktorom mal odvolat’ tie nazory a vy-
jadrenia, ktoré Rim pokladal za blud-
né. Luther vSak odmietol prijat
kompromisny  text  odvolania.
Posmel'ovala ho ta skuto¢nost’, ze sa
mu v jeho odbojnom postoji dosta-
valo vela vydatnej pomoci a podpory
od svetskych kniezat.

V roku 1519 Luther sthlasil
obhajovat’ svoje stanovisko vo vere-
jnej debate v Leipzigu so svojim kole-
gom a znamym teologom Dr. Janom
Eckom. Tu sa uz uplne a otvorene
postavil proti autorite papeza, ktoré¢ho
pokladal za nastroj Antikrista.

Kratko na to, v rozpiti
niekol’kych mesiacov, Luther pub-
likoval tri brozarky. V prvej z nich sa
obracia na svetskych panovnikov, aby
oni previedli reformu Cirkvi, ked” ju
nechce robit’ papez; v druhej popiera
transubstanciaciu a odsudzuje zakaz
prijimania pod obojim spdsobom a v
tretej vysvetl'uje nauku, ze k spaseniu
Cloveka sta¢i pevna viera.

Ked uz bolo jasné, ze rozchod s
Rimom je kone¢ny, Cirkev prehovo-
rila svojou tradi¢nou recou. Bulou
Exurge Domine (z maja 1520)
oznacila 41 Lutherovych téz za bludy,
ktoré st v rozpore s naukou
krestanskej viere. Luther bulu verejne
spalil, pri com vyzval cela krestansku
verejnost’ odmietnut’ papezsku au-
toritu: “Toto je iba plamienok” —
povedal, poukazujuc na horiacu bulu.
— “Je treba hodit’ na ohen aj papeza a
cely papezsky dvor. Kto sa nepostavi
zo vSetkych sil proti papezovi,
nemoze dosiahnut’ ve¢né spasenie.”
Za toto svoje rebelantské stanovisko
papez uvalil nanho (v r. 1521) trest
exkomunikacie.

O zmierenie sa usiloval aj cisar
Karol V., ktory dal zvolat’ riSsky
snem. Ten sa ziSiel v aprili 1521 vo
Wormse. Luther na snem prisiel, aj
vystapil, ale d’alej odmietal zmenit
svoje postoje. Svoju re¢ zakon¢il zna-
mou vetou: Hier stehe ich, ich kann
nicht anders - Tu stojim a inak
nemoézem. Rozkol s Rimom bol takto
verejne specateny.

Tragédia bola prehibena tym, Ze
Lutherov spor s Rimom vel'mi rychlo
prerastol z vnutorno-cirkevnej zélezi-
tosti v celospolocensku. V odboji
proti Rimu Lutherovi sa podarilo
ziskat’ na svoju stranu $l'achtu a mno-
hych svetskych panovnikov, ktorym
imponovalo  hlavne  Lutherovo
hlasanie o chudobnej Cirkvi.
Vysvetl'ovali si ho tak, ze ich tlohou
je pozbavit’ Cirkev majetkov, ktoré si
hned’ zacali privlastnovat’ oni.

Svojim sposobom si vysvetl'ovali

Reformacia
a ekumenizmus

Lutherovo ucenie aj sedliaci.
Kazanie, Ze v o¢iach Bozich su vsetci
ludia rovnaki, si vykladali ako
rovnost’ medzi bohatymi a chudob-
nymi, medzi panmi a poddanymi. A
tak v r. 1525 Nemecko sa zmietalo v
povstani sedliackeho T'udu, ktory
svoje staznosti a ziadosti vyjadroval
recou evanjeliovej spravodlivosti a
odmietali byt “majetkom ze-
mepanov’.

Svetska moc odpovedala zbranou
a sedliacke povstanie bolo kruto
potlatené (Frankenhausen 1526).
V tomto zapase o evanjeliova rovnost’
sa Luther jednoznacne postavil
na stranu mocnych a bohatych a vy-
zyval ich tvrdo zasiahnut’ proti re-
belujucim sedliakom.

Svojim vystipenim proti rebelu-
jucim sedliakom si Luther posilnil
postavenie v o€iach svetskej moci.
Panovnici a SlPachta prijimaja
a uskuto¢nuju jeho reformy ani nie
tak z nabozenskych dévodov, ako
z praktickych politickych vyhod,
ktoré im reformacia prinasa. Nova,
reformovana, na Rime nezavisla
a majetkov pozbavena Cirkev sa
potom reorganizuje na narodnej,
alebo regionalnej baze a dostava sa
pod kontrolou svetskych kniezat.

A tak to bolo nielen v nemeckych
Statoch, ale aj v Skandinavii, kde —
ako piSe nemecky historik Karl
Heussi — ,reforma vznikla nie
z nabozenskych potrieb T'udu, ale z
politickych potrieb vladcov, ktori
nanutili P'udu svoju (im mocensky
vyhodnu) reorganizaciu Cirkvi.“
A pokial’ ide o reformaciu v Anglicku,
tam tiez neboli nijaké doktrindlne,
alebo disciplinarne dovody, ktoré
podnietili odpad od Rima. Dévodom
boli manzelské problémy krala
Henricha VIII.

Martin Luther bol najvyraznejSou
postavou reformacie, ale nebol jed-
iny. Jeho odvazne vystupenie proti
neporiadkom v Cirkvi vyvolalo cely
rad menSich reformatorov, ktori bud’
po jeho boku, alebo v opozicii proti
nemu prispeli svojim podielom
k spolocensko-nabozenskému kvase-
niu 16. storocia, ktoré rozlozilo jed-
notu krestanskej Eurdpy. Zmienky si
zasluhuju aspon ti zname;jsi z nich: v
Nemecku to bol Filip Melanchton,
Andreas Karlstadt, Martin Bucer, Jo-
hannes Burgenlagen; vo Svajéiarsku
Ulrich Zwingli, Jan Kalvin, Teodor
Beza; v Skotsku John Knox, v Talian-
sku Bernardino Ochino a ini, menej
zname;jsi, inde.

Odvtedy uplynulo takmer 500
rokov. Spor medzi Rimom a od-
Stiepencami presiel od vymeny slov
a nazorov k urdazkam, nadavkam
a zrazkam, ktoré postupne dosiahli
vojnovy rozmer. NaboZenské vojny
v 16. a 17. storo¢i patria k najsmut-
nejsim udalostiam v dejinach kres-
tanskej Eurdpy.

V Case vystupenia Martina
Luthera reformacia Cirkvi bola
potrebna. Nestastim bolo, Ze sa
musela odohrat takym spdosobom
a s takymi sprievodnymi zjavmi.
Na jednej strane priniesla rozkol v za-

padoeurdpskej Cirkvi, ale na druhej
strane vSak prinutila Rim urobit’ opat-
renia a zakroky, ktoré vratili Cirkvi
zivotnl silu a obrodili ju zvnutra
i navonok.

Pol tisicrocia zili katolici a protes-
tanti vedl'a seba. Nepriatel'ské vztahy
prvych dvoch storo¢i sa postupne
zmenili na susedské so vSetkym, o sa
pod tymto vyrazom rozumie: niekedy
sa neznaSali, hadali a Skriepili,
neskorSie si na seba zvykli, na-
chadzali spolo¢nt re¢, v case nudzi
a potreby si navzajom pomahali.
V poslednom storoci si obe stranky
uvedomili, Ze je viac toho, ¢o spaja,
neZ toho, o deli. Ze ich spija jeden
krst a ze ich zavdzuje duch a odkaz
Kristovej modlitby pri poslednej
veceri.

Katolicka Cirkev urobila odvazny
a vidite'ny krok k zblizeniu pri pri-
lezitosti zvolania II. vatikdnskeho
koncilu, ked’ pozvala predstavitel'ov
protestantskych cirkvi ako po-
zorovatel'ov koncilovych zasadani.
Medzi dokumentmi tohto koncilu bol
aj dekrét o ekumenizme Unitatis re-
dintegratio (1964). Papezi Jan XXIII.,
Pavol VI., Jan Pavol II. a Benedikt
XVI., ako aj sti¢asny papez Frantisek
venovali vela usilia, aby obsah tohto

dekrétu  premenili v realnu
skuto¢nost’.
V duchu tohto dekrétu sa

rozprudilo v Cirkvi ekumenické hnu-
tie, ktoré predstavuje jedno z najkra-
vatikdnskeho koncilu. Hnutie sa rea-
lizuje v niekol’kych rovinach a nie-
kolkymi smermi. Predstavuje usilie
obnovit’ v krestanskom svete ta jed-
notu, za ktori Kristus pred svojou
smrt’'ou prosil svojho nebeského Otca,
ked’ sa modlil, ,,aby vSetci jedno boli”
(Jn 17, 21).

Najma v osobe Jana Pavla II. Ka-
tolicka cirkev mala zapaleného
horlitela jednoty, ako o tom sved¢i aj
jeho ekumenicka encyklika Ut unum
sint (1995). V r. 2003 (pri otvoreni
tyzdna modlitieb za jednotu) povedal:
,»Vsetci viete, ze ekumenizmus je jed-
nou z najvacsich starosti mojho pon-
tifikatu. Som presvedéeny, ze keby
krest'ania prekonali rozdelenie, bol by
svet solidarnejsi. Preto som sa vzdy
zasadzoval za spolo¢né stretnutia
a dialog.”

Cesta k jednote je vsak zdihava
a napreduje sa po nej iba pomaly.
Cast’ problému vizi aj v tom na strane
nasSich odlacenych bratov-protes-
tantov niet ustredného jednotného ve-
denia. Reformné Cirkvi nazvali
papeza Antikristom, inStinktivne
odmietali organiza¢nt Struktiru po-
dobnu Katolickej cirkvi. Odvrhnutim
jednej a jednotnej autority sa vsak za-
sialo aj semeno rozkladu. Dnes mame
na svete tol'ko ,protestantskych”
cirkvi a cirkviéiek, ze nikto nevie
bezpecne uviest’ ich pocet.

V poslednom storoc¢i sa v radoch
protestantskych cirkvi vynorilo vi-
acero pokusov vytvorit’ jednotna or-
ganizéaciu, pod strechu ktorej by
zhromazdili spribuznené narodné

alebo regionalne cirkvi. Takouto or-
ganizéciou je, napriklad, Svetova
luteranska federacia (The Lutheran
World Federation, LWF), ktora
vznikla v roku 1947 a zdruzuje 124
samostatnych cirkvi. Slovenski evan-
jelici st v nej zastipeni dvomi cirk-
vami: Evanjelickou cirkvou
augsburského vyznania na Slovensku
a Evanjelickou cirkvou augsburského
vyznania v Srbsku. A prave s touto
Federaciou sa rozvija najsl'ubnejsi
ekumenicky dialog.

Svetova luteranska federacia
a Papezska rada pre napoméahanie
krest'anskej jednoty (Pontifical Coun-
cil for Promoting Christian Unity) sa
pravidelne stretdvaji v Rime alebo
v Zeneve. Diia 31. oktobra 1999 vy-
dali v Augsburgu Spolo¢né vyhlase-
nie tykajuce sa nauky
o ospravodliveni, (tzv. Augsburské
vyhlasenie). Vyhlasenie bolo vysled-
kom tridsatrocného dialogu a mno-
hych stretnuti ucenych katolickych
a protestantskych teolégov. Hovori
sa v nom: ,,Ucenie Evanjelickej cirkvi
predlozené v tomto Vyhlaseni nes-
padd pod odsudenie Tridentského
koncilu. Odsudenia v evanjelickych
Symbolickych knihach sa nevztahuja
na ucenie Rimskokatolickej cirkvi
predlozené¢ v tomto Vyhlaseni®.
V dialdgoch sa vyjasnilo, ze v cha-
pani nauky o ospravodliveni, ich pris-
tupy sa navzajom nevylucuju, ale
dopliuju.

Z katolickej strany nebolo proti
vyhlaseniu vaznej a zmienky hodnej
namietky. V tomto ohl'ade Cardinal
Cassidy, prefekt Pontifikalnej rady
pre napomahanie krest'anskej jednoty,
vel'mi presvedc¢ivo uistoval, ze Vyh-
lasenie je v stlade s ucenim Ka-
tolickej cirkvi. Dina 11. januéara 1999
na otazku, ¢i spolo¢né vyhlasenie ne-
jakym spdsobom protire¢ilo uznese-
niam Tridentského koncilu,
odpovedal: ,,Absolttne nie! Ako by
sme mohli nieco také vobec urobit™?
My nemdzeme urobit’ ni¢, o by sa
protivilo ekumenickému koncilu.
Vo vyhlaseni nie je ni¢ také, ¢o Tri-
dentsky koncil odsudil*.

Spolo¢né vyhlasenie nenaslo vSak
rovnako priaznivé prijatie na druhej
strane. Ked’ jeho text mali schvalit’
jednotlivé cirkvi zdruzené vo Sve-
tovej luteranskej federacii, zo 124
cirkvi takmer jedna tretina (35 cirkvi,
t.j. 28%) vyhlasenie odmietla a svoje
stanovisko dosial’ nezmenila.

Dalsim krokom k zjednoteniu bol
dokument s ndzvom Od konfliktu k
spolocenstvu (From Conflict to Com-
munion) vydany v juni 2013. Doku-
ment sa medzi inym zaobera aj
otazkou oslav 500. vyrocia reforma-
cie roku 2016-2017 a v tejto savislosti
sa tam hovori: ,,Martin Luther nemal
v imysle zalozit’ novu cirkev. Bol iba
jednym z predstavitelov Sirokého
a mnohostranného usilia o reformu...
A preto v roku 2017, ked’ krestania-
evanjelici  si  budi pripominat’
500.vyroc¢ie zaciatkov reformacie,
nebudu tym oslavovat’ rozdelenie za-
padnej Cirkvi. Nijaka teologicky zod-
povedna osoba nemdze oslavovat

odtrhnutie jednej skupiny krestanov
od druhe;j.”

Tato iniciativa sa stretla s otvo-
renym suhlasom novozvoleného
papeza Frantiska, ktory schvalil
navrh, aby sa do oslavy 500. vyrocia
reformécie zapojila aj Katolicka
cirkev. Vyjadril sa v tom zmysle, ze
oslavy sa budi niest’ ,,v duchu di-
alégu a pokory,” pricom ,katolici
a luterani mozu prosit’ o odpustenie
za nestastie, ktoré si navzajom spd-
sobili a za Skody i urazky, ktorych sa
dopustili.” Dna 25. januara 2016
papez Frantisek verejne potvrdil, ze
sa zu€astni ekumenickej nabozenskej
ceremonie zahdjenia oslav, ktora sa
bude konat’ 31. oktobra 2016 vo $véd-
skom Lunde, v meste, kde bola v roku
1947 zalozena Svetova luteranska
federécia.

Pre mnohych katolikov sa toto
nezdalo ako rozvazny krok, ale prilis
zrychleny skok na ceste ku kres-
tanskej jednote. Argumentuju, ze jed-
nota za kazdd cenu nemdze byt
cielom a ze k cielu treba ist’ poma-
18ie, trpezlivejSie a opatrnejSie. Tak
ako ndm to radi stard klasicka
mudrost’: onedde Ppadémg - Festina
lente! (po slovensky: ponahlaj sa
pomaly!)

Vyhrady k spolocnym oslavam
vyjadril aj prefekt Kongregacie
pre nauku viery kardinal Gerhard L.
Miiller, ktory dokonca varuje
pred ,protestantizaciou Katolickej
cirkvi na zaklade sekularnej vizie,
bez ohladu na transcendentnost’.”
V dlhom rozhovore v marci 2016 pre-
javil svoj kriticky nazor velmi
otvorene: “My katolici nemame ni-
jaky dovod oslavovat 31. oktdber
1517, den, ktory sa vSeobecne
poklada za =zaciatok reformacie
a ktory viedol k rozdeleniu zapadného
krestanstva.” Kardinal zhrnul svoj
nazor na protestantskl reformaciu
do tychto slov: ,,Pred 500 rokmi
protestantski ~ reformatori  dosli
k zaverom, Zze niektori vysoki
cirkevni predstavitelia boli nielen
moralne skorumpovani, ale aj
poprekrucali a znetvorili evanjelium
s vysledkom, ze zatarasili cestu k
spaseniu, ktora vedie veriacich k
JeziSovi Kristovi. Aby ospravedInili
svoj rozchod s Rimom, obvinili
papeza, hlavu tohto skorumpovaného
systému, ze je Antikristom.” (Pozri:
Informe sobre la esperanza. Dialogo
con el cardinal Gerhard Ludwig
Muller, Biblioteca de Autores Cris-
tianos, Madrid 2016).

Medzitym, dia 11. januara 2016
bola zverejnena spolo¢na modlitba,
ktord ma odzniet’ v Lunde a ktoru sa
ma recitovat’ na spolo¢nych eku-
menickych poboznostiach a stretnu-
tiach v jubilejnom roku reformacie.

Kardinal Kurt Koch, terajsi
predseda Pontifikalnej Rady v tejto
suvislosti povedal: ,,Spolo¢ne sa
sustredime na ustrednu otazku Boha
a na kristocentricky pristup a tak
budeme mat moznost tuto eku-
menickdl spomienku realizovat’ nie
iba v pragmatickej podobe, ale s
hlbokym zmyslom viery v ukrizo-
vaného a vzkrieseného Krista®. Podl'a
neho oslavy maji prebiehat’ “v duchu
ekumenickej zodpovednosti”.

Ako informuje predbezny pro-
gram, spoloénému spomienkovému
zahdjenie oslav reformacie v Lunde
bude predsedat’ biskup Munib
Younan, a Martin Junge, predseda a
generalny tajomnik Luteranskej sve-
tovej federdcie, spolu papezom
Frantiskom.

V zahajujucej modlitbe je prosba
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k Bohu, aby “ndm umoznil radovat’
sa z darov, ktoré reformaciou Cirkev
ziskala, pripravil nas l'utovat’ muary
rozdelenia, ktoré sme my a nasi pred-
kovia vystavali a vystrojil nas, aby
sme vo svete spolo¢ne vydavali
svedectvo a sluzbu.*“ A d’alej: ,,Vd’aka
Ti, BoZe, za mnohé prenikavé teolo-
gické a duchovné pohlady, ktoré sme
dostali prostrednictvom reformacie.
Vdaka Ti, Boze, za osozné premeny
a reformy, ktoré priniesla so sebou re-
forméacia a za vyzvy, ktoré nam nad-
stavila. Vdaka Ti za ohlasovanie
evanjelia, ku ktorému doslo
v priebehu reformacie a ktoré odvte-
dy posiliiuje mnohych l'udi, aby Zili Ziv-
otom viery v JeziSa Krista. Amen.
Spolo¢na  modlitba  zaroven
pripomina, ze ,.kym rok 2017 prinasa
radost a vdaku, musi tiez najst’
priestor tak pre luteranov ako pre ka-
tolikov, aby vnutorne prezivali bolest’
nad sklamaniami a priestupkami, nad
vinou a hriechom v osobéch a udalos-
tiach, ktoré si pripominame.*
Okrem spolo¢nej modlitby boli
zverejnené aj “Citania”, v ktorych obe
cirkvi hl'adaji nova spolo¢nu cestu.
S Tatostou sa poukazuje na chyby
minulosti, ktoré priniesli tak vela
nestastia obom cirkvam a tol’kym
mnohym l'udom: “V 16. storo¢i ka-
tolici a luterani Casto nielenze si
navzdjom nerozumeli, ale Ccasto
zveliCovali a zosmiesnovali svojich
protivnikov a predstavovali ich ako
karikatary. Opétovne porusovali
osme Bozie prikazania, ktoré za-
kazuje prehovorit’ krivé svedectvo
proti svojmu bliznemu...Luterani
a katolici sa ¢asto venovali pozornost’
tomu, ¢o ich rozdel'uje, namiesto
toho, aby hladali to, ¢o ich spaja.
Dovolovali spol¢ovat’ evanjelium
s politickymi a hospodarskymi zauj-
mami nositel'ov svetskej moci. Tieto
ich nedostatky zapri¢inili smrt’ statisi-
cov ludi. Rodiny boli roztrhané,
Pudia muceni a vézneni, vojny pus-
tosili krajiny, ndbozenstvo a viera sa
zneuzivali. Cud trpel a hodnovernost’
evanjelia bola podkopana s dosled-
kami, ktoré citime dodnes. Vyjadru-
jeme nasu hlboku TIitost’ nad tymito
prejavmi zla, ktoré si katolici a
luterani si navzajom spdsobili.*
Jedno z Ccitani konéi vetou:
“Spolocna  ekumenicka  cesta
umoziuje katolikom 1 luterdnom
ocenit’ si Lutherov prenikavy pohl'ad
a duchovné prezivanie evanjelia

Ik

Bozej spravodlivosti, a zéaroven
Bozieho milosrdenstva.”

K modlitbe a ¢itaniam maju via-
ceré katolicke skupiny svoje vyhrady.
Nepaci sa im, napriklad, ze kym
Luther a reformacia sa vyzdvihuju,
rimska rekatolizacia, papeZzi a svitci
16. storoCia sa obchadzaju ml¢anim.

Ini zas pochybujt nad celkovym
pristupom k problematike, kde sa
prili§ vel'a dérazu kladie na to, “Co
nas zjednocuje” a ticho sa prendsa
ponad doktrinalne skutocnosti, ktoré
,has delia“. Lenze prave tieto dok-
trinalne skutoCnosti st pric¢inou
rozdelenia. A neslobodno zabtdat’, ze
prave pre tieto doktrinalne rozdiely
premnohi katolicki knazi, rehol'nici a
veriaci vel'a vytrpeli, neohrozene ich
obhajovali a neraz za ne vykrvacali.
Ved’ si len spomenime nasSich troch
kosickych mucenikov!

Niektori ekumenicki nadSenci
(napriklad papezsky kazatel’ Raniero
Cantalamessa v Londyne v novembri
2015) rapsodizuju o teologickom a
duchovnom obohateni, ktoré refor-
macie krestanstvu priniesla. Nie
vsetcei katolici to vSak vidia tak. Py-
taju sa, ¢i by nebolo vhodnejsie
vyslovit’ aj par slov 'itosti nad ochu-
dobnenim: reformatori zredukovali
sedem sviatosti na dve, odburali, ¢o
katolicka tradicia s takou laskou
a nadsenim vybudovala, ako marian-
sky kult, pute, klastory a reholny
zivot, celibat a dalSie ornamenty
zivej katolickej viery.

Je stard zésada ars orandi — ars
credendi (ako sa kto modli, tak aj
veri; alebo: akd modlitba, taka viera).
Aplikacia tohto principu stavia
prehnany ekumenizmus do slabého
svetla. Kazdé usilie o jednotu si
vyzaduje dokladnu a premyslenu
pripravu. Musi mat  podporu
na oboch stranach, a to nielen v ra-
doch cirkevnej vrchnosti, ale aj v ma-
se veriaceho I'udu. Dva neuspesné
pokusy o obnovenie jednoty s vy-
chodnou pravoslavnou cirkvou (Kon-
cil v Lyonse v 1243 a Koncil vo
Florencii v 1438-1439) varuju
pred undhlenym konanim a ukazuju,
ako je dolezité brat’ ohl'ad na zmys-
lanie nizSieho kléru a pospolitého ve-
riaceho l'udu.

Prosme teda Ducha svitého, aby
osvietil mysle a viedol kroky tych, ¢o
na tomto  vzneSenom  diele
krestanskej jednoty pracuju.

FRANTISEK VNUK

Pan kardinal Korec
bol martyr

Ako knaz posobiaci na roznych miestach Trnavskej
arcidiecézy som ho za totality poznal len z pocutia. Bol
som vsak presvedceny, Ze je to hrdina viery.

Vernost’ dokazoval vo vézeni aj na slobode.

Svoj knazsky zivot prezival ako robotnik.

Ked sme osobne spoznali, bolo uz citit, ze sa
zacinaju lamat’ l'ady vtedajsieho politického systému a
prichadza jeho pad. V roku 1988, ked’ som bol biskupom,
ma navstivil v budove biskupského tradu. Nas rozhovor
ma vel’'mi oslovil a v iom som mu pripomenul, Ze by som
sa maximalne usiloval o to, aby sa dostal do pastoracie.
On vsak skromne odpovedal na tento moj navrh, zZe
v podstate si na zivot disidenta zvykol.

Po rozhovore sme sa priatel'sky rozisli. Ked’ prislo
k mojmu menovaniu za arcibiskupa, pozval som ho
na slavenie Eucharistie, ktora sa uskutoc¢nila v Katedrale
sv. Jana Krstitel'a a zaroven i na pohostenie na biskup-
skom urade. Toto pozvanie prijal a priSiel na slavenie Eu-
charistie, kde mi po postkomunii povedal, Ze preberam
do ruk Zezlo ja a uistil ma o svojich modlitbach.

Po skonceni sv. omse som prisiel do budovy biskup-
ského uradu a kazdy biskup mal vizitku, aby vedel, kde
ma sediet’. Zaujimavé, tieto vizitky kontroloval zamest-
nanec Cirkevného uradu a prisiel za mnou s poznamkou,
ako to, ze je tam aj Korcova vizitka. Ja som mu na to
odpovedal, ze je to samozrejmost’, ved’ Korec je biskup.

Po pade rezimu bol tajny biskup Jan Chryzostom
Korec vymenovany za nitrianskeho sidelného biskupa.

Od tej chvile sme sa vel'mi ¢asto stretali a vzajomne
si pomahali. Je zaujimavé, ze sme mali jednotné nazory
nielen v oblasti cirkevného zivota, ale aj ob¢ianskeho.
Napr. v otazke podavania sv. prijimania sme obaja hlaso-
vali za podavanie tradi¢ne do Ust, a nie na ruku. Rovnako
este aj na byvalej Konferencii biskupov Ceskoslovenska
v Prahe sme zastavali rovnaky ndzor, aby boli dve

samostatné biskupské konferencie. Mohol by som uviest’
viacero inych prikladov tejto nazorovej jednoty.

Musim povedat, Ze Jan Chryzostom kardinal Korec,
SJ bol osobnost’ katolickej Cirkvi a slovenského naroda.
Bol hrdinom, a potvrdzujem, ze aj martyrom.

Patri medzi poprednych disidentov byvalého rezimu.
Zazival mnohé prikoria zo strany Statnej moci, ktora ho
neustale sledovala. predvolavala na vysluchy a robila mu
uskalia. Boh vSak bol vZdy s nim. Jan Chryzostom Korec
pevne stal na svojich zasadach a branil prava a slobodu
svitej Cirkvi.

Dokazom nasej jednoty v nazoroch je aj to, ze ked’
som mal ja vo svojej biskupskej sluzbe rusné chvile, on
jasne povedal, Ze sme sa poznali, a teda vedeli sme, komu
doverovat a nikdy nezapochyboval o seredskom
dekanovi. Som mu za to nesmierne vd’acny.

Som smutny z toho, ze ho niektori jeho spolupracov-
nici v minulom rezime pri sluzbe jeho nitrianskeho
biskupa akosi opustili. ESte smutnejsi som z toho, Ze sa
nasli aj teraz po jeho smrti taki, ktori mu zazlievali, ze
komunikoval s verejnymi Statnymi Cinitel'mi. Ved’ biskup
ako verejna osoba musi komunikovat’ s kazdym bez toho,
¢i je takej, alebo onakej prislusSnosti a ndzorov.

Dakujem mu za vietko, ¢o urobil pre Cirkev na
Slovensku za minulého rezimu. Dakujem mu za jeho
jasné postoje, ktoré branil napriek tiskaliam a prikoriam,
ktorym sa mu dostalo, rovnako ako aj za to, ¢o urobil ako
nitriansky sidelny biskup. Modlim sa za neho, aby ho Pan
prijal do spolocenstva svatych biskupov v nebi a jeho
verny zivot Bohu, Cirkvi a narodu mu odmenil ve¢nym
zivotom.

Nech odpociva v pokoji, nech mu je slovenska zem,
ktort tak miloval, l'ahka a dovidenia v nebi.

JAN SokoL,
emeritny arcibiskup-metropolita

Dni., ked” som ho stretol,
patria k najjasnejsim
VvV Imojom zivote

V mladosti som letné prazdniny
travieval u starej mamy v Ru-
zomberku. O domacnost’ sa s fiou
delili moje tri tety ucitel’ky, Mariska,
Norka a Lujzka. Na no¢nom stoliku
v ,strednej izbe“ mala otcova naj-
mladsia sestra Cierno-bielu fotografiu
knaza vo zvlastnom ,,mundure®. ESte
som nechodil ani do Skoly a uz som
vedel, Ze tento knaz nebol hocikto,
lez to bol spissky biskup. Volal sa Jan
Vojtassak a bol vo vézeni.

Trvalo niekol’ko rokov, kym som
pochopil, preco je tento hrdinsky muz
vo vézeni, ¢o tam s nim robili
a dodnes mam v pamiti, ako sme §li
na jeho pohreb do Zakamenného.
A tety ndm rozpravali historky o jeho
tajomnikovi Stefanovi Nahalkovi,
ktory sa skryval, az napokon ,,im
ubzikol* a usiel do Rima...

V Bratislave k ndm chodievala
teta Anca Smitka. Mala brata Jana,
jezuitského knaza, ktory bol vo vi-
zeni. Pamétam si, ako sme jej s ma-
mou pravidelne pomadhali balit’
Specialnu dreventi debnicku a nosit’ ju
na postu. Utkvelo mi v pamiti, ze to
bolo vzdy do Ceska, Zeliv, Kraliky.
Ked’ jej brata prepustili, chodieval
k nam pravidelne obedovavat’ a Casto
sa so mnou dlho a zaujimavo
rozpraval.

Od neho som prvy raz pocul nie-
len mena Korbacka, Popluhar, Korec,
ale aj Pol¢in, Sencik, Hnilica, Lacko,
ale som sa dozvedel, ze na§ dom
LHfizluja.

V roku 1968 som sa dozvedel, Ze

ten Korec, ktorého prepustili z vi-
zenia, je tiez biskupom. A ze v Rime
mame biskupa Hnilicu, ktory utiekol,
aby si zachranil holy Zivot. Biskupa
Korca som vtedy dokonca raz videl
na jednom podujati DKO.

Spominam si, uz ako bezenec,
na fotografiu, ¢o obehla vtedajsi ka-
tolicky svet: papez Pavol VI. prijal
tajn¢ho slovenského biskupa Korca
na audienciu a daroval mu svoje
biskupské insignie, ¢o uzival ako
niekdajsi milansky metropolita. Vsi-
mol som si jeden ,,detail“: na fo-
tografii boli vSetci v knazskych
habitoch, iba biskup Korec bol
v civile, zdalo sa mi, ze je v mon-
térkach. Moji kolegovia v internate sa
divili, ze na svojom no¢nom stoliku
v internate som mal roky vystrizok
s touto fotografiou... ako kedysi
moja teta.

Prechadzali dni, mesiace, roky.
Odhal'oval som postupne potupu
biskupa Jana Vojtassaka a sledoval
som zapas biskupa Jana Chr. Korca
s prizrakom realneho socializmu, ako
ho priblizovala slovenska exilna tla¢
i mnohé svetové média, ktoré nam
uteCencom nie vzdy verili. Svoje by
vedeli povedat’ aj biskup Hnilica, aj
arcibiskup HruSovsky 1 kardinal
Tomko a tisice Sloveniek a Slovakov,
¢o odisli, lebo nechceli sluazit
klamstvu.

Ked’ sa v roku 1989 moloch ko-
munizmu konecne ocitol v pre-
padlisku dejin, jedna z mojich prvych
myslienok bola: budeme si vediet’

cenit’ a ocenit’ I'udi, ¢o obetovali svoj
zivot udrzovaniu a  zachrane
,,Dedi¢stva otcov®?

Papez vyznamenal biskupa Korca
kardinalskym klobuikom, ustanovil ho
za sidelného biskupam v Nitre. Korec
sa stal moralnou autoritou ob-
noven¢ho samostatného Slovenska.
Zo samizdatovych priecinkov slo-
bodne zacali vychadzat’ jeho knihy
,hapisané v montérkach”. Vznikol
Lu¢, do Trnavy sa vratila Dobra
kniha... Slovensko pris§lo na meno
ako-tak novSim disidentom, tym
star$im uz nie, ani exulantom. A zrazu
povstala otazka: ¢o s nadobudnutou
slobodou...?

Byt Sest'desiat rokov biskupom je
vynimo¢ny dar pre kfiaza v plnosti
knazskej sluzby. Mnohi sa stavaju
biskupmi prave okolo Sest'desiatky,
niekto skor, niekto neskor, ale byt
biskupom Sest'desiat rokov je mimo-
riadny dar bozi, ktory vie ocenit’ len
ten, ktorému ho Boh venoval. Dobre
sa modlili slovenské matky, ked’ Boh
naSmu narodu pozehnal svitych
muzov ako Vojtassak a Korec...

Hradiac na svoju Cosi viac ako
Sest'desiatro¢nu existenciu viem, ze
ma poznacilo vseliCo. Stretol som
mnoho zaujimavych, najmé vSak DO-
BRYCH LUDI, ktorych vzorom bol
DOBRY CLOVEK, niekdajsi biskup
spissky a DOBRY CLOVEK, niek-
dajsi biskup nitriansky — dni ked’ som
sa s nim stretol, patria k najjasnej$im
v mojom zivote.

RuUDOLF MASLAK, knaz
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Spartizani roku
e 1945 zavraz-
dili v Talian-
sku malého seminaristu,

Strnastrocného  blahoslaveného
Rolanda Riviho, jeden z vrahov
zdovodnil svoj ¢in slovami.:

,,Aby bolo na svete o jedného
knaza menej.

Obdobny motiv mali aj mnohé
dalsie utoky na knazov, vratane
pdtdesiat-jeden popravenych Spa-
nielskych seminaristov a klerikov
z Barbastra.

Barbastro je malé starobylé
mesteCko v provincii  Huesca
v Aragénsku. Nachadza sa na sa-
toku riek Cinca a Vero s gotickou
katedralou Nanebovzatia Panny
Marie a biskupskym palacom.
Mestecko s poctom obyvatel'ov
neprevysujicim 20 000 bolo vyz-
namnym sidlom uz v casoch
moslimskej okupacie Pyrenejského
ostrova, oslobodené armadou Petra
I. roku 1100. Turisti ho dnes navste-
vuju  najmd kvoli  katedrale,
mizeam a zaujimavej polohe
rozprestierajucej sa na vrcholkoch a
udoliach. Jedno z muzei vsak
zostava takmer bez povSimnutia.
Hoci prave ono stoji na mieste,
ktoré pre Barbastro zrodilo najviac
mucenikov.

Znalcom prenasledovania Cir-
kvi pocas Spanielskej ob&ianskej
vojny nie je Barbastro nezname.
Prave tu bol 9. augusta 1936 zastre-
leny jeden z patronov Rémov, bla-
hoslaveny Ceferino  Giménez
Malla, ¢len terciarneho fran-
tiskanskeho radu.

Knazsky seminar v Barbastro
patril klaretidnom, Kongregacii mi-
sionarov synov Neposkvrneného
srdca blahoslavenej Panny Marie,
ktort zalozil roku 1849 svity Anto-
nio Maria Claret y Clara, C. M. F.,
neskor§i  arcibiskup  Santiaga
de Cuba. Prvé komunity kongrega-
cie boli v Aragonsku znicené
po revolucii roku 1868. Po kratkej
epizode Prvej Spanielskej republiky
bola novéa aragéonska komunita za-
lozena prave v Barbastre roku 1876.
Misionari sa usidlili v byvalom
kniezacom palaci v historickej Stvrti
sviatého Hypolita, kde vybudovali
roku 1888 nevelky  kostol
zasviteny Srdcu Mariinmu. V ich
inStitacii pre buducich misionarov
Studovali dva roky humanitné vedy
adepti na vstup do novicidtu v
Barcelone. Roku 1934 sa kolégium
premenilo na knazsky seminar.
Kedze podla vtedajsich zakonov
boli seminaristi povinni vykonat’
vojenskt sluzbu, c¢iastoéne ich
zaskol'ovali uz na péde seminara.
18. jula 1936 tvorilo miestnu komu-
nitu 60 osob: 9 knazov, 39 Studen-
tov teoldgie (z ¢oho dvaja boli
obcanmi Argentiny) a 12 laickych
bratov. VSetci okrem dvoch
Argentin¢anov a siedmich bratov —
laikov padli za obet’ komunisticke;j
nenavisti voci Cirkvi.

Druha $panielska republika sa
zacala roku 1931 akciou ,,quema de
conventos® — akciou zapalovania
klastorov a nicenia kostolov v
Madride a nasledne v dalSich
mestach na juhu krajiny. Po vzos-
tupe kontrarevolu¢ného hnutia v
Asturii roku 1934 sa spustila d’alSia
vlna proticirkevnych utokov. Po
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Popraveni seminaristi

vol'bach vo februari 1936, v ktorych
zvitazil Tudovy front lavicovych
stran, bola Cirkev oznacena za jed-
ného z hlavnych nepriatel'ov nove;j
spolo¢nosti. S heslom ,,chceme ko-
munizmus, a nie katechizmus® sa
zacala d’alSia vIna antiklerikalneho
tazenia nazyvana aj pojmom ,kle-
ricida®, systematickym popravo-
vanim kléru.

V pohnutych jalovych dnoch
roku 1936 doslo k ozbrojenému
prevratu aj v Barbastre. Seminaristi
tusili, ze komunistické oddiely
coskoro dorazia aj pred ich brany.
20. jula 1936 0 17:30 sa z prizemia
rozozvucal poplasny zvon, no jeho
ocakavany zvuk prijali pritomni
s pokojom. Ozbrojena skupina asi
Sest'desiatich anarchistov sa vla-
mala do budovy, kde bolo v tom
Case pritomnych Sest'desiat o0sob.
Traja predstaveni boli ihned zat-
knuti, zvySok seminaristov, kiiazov
a laickych bratov bolo zadrzanych
v hale piaristického kolégia, ktoré
sa premenilo na doc¢asnt véznicu.
Odtial’ boli mladi muZzi postupne
povolavani na smrt. Vyznamné
cirkevné sidlo Barbastro sa v to leto
premenilo na sidlo sil temnoty. Ked’
ozbrojené jednotky viedli zastup
seminaristov a klerikov ulicami
mesta, muz na rohu ulice sial svoju

7z Barbastra

pokryvku hlavy s vedomim, Zze
okolo neho prave presla procesia.
Cakanie na popravu v hortcich
augustovych dioch sa v uzavretych
miestnostiach kolégia stalo pre
mladych muzov prilezitostou na
svitost. Kym este boli medzi sem-
inaristami  pritomni knazi, v
provizornych podmienkach slazili
svité omse. Ich taberndkulom sa
stal cestovny kufrik, v ktorom pred
zatknutim stihli uschovat’ hostie.
Popravy mali svoju postupnost’.
Najprv boli popraveni traja pred-
staveni, neskor knazi a jednotlivi
Studenti i laici, priCom ti najmladsi
boli ponechani na koniec. Pri vys-
luchu poziadal revoluény komisar
otca Leoncia Péreza, aby predlozil
zbran. Podobne ako blahoslaveny
Ceferino, aj otec Pérez predlozil
ruzenec so slovami: ,,Toto je moja
zbran“. Traja predstaveni boli spolu
s dalsimi zadrzanymi laikmi
popraveni na miestnom cintorine v
skorych rannych hodinach 2. au-
gusta podl'a sidobého marxistick-
ého hesla: ,Knazi a reholnici
nesmu zanechat’ ani semeno.*
Ostatni ¢akali na smrt’ v prizemi
kolégia. V sparnych augustovych
diioch boli trapeni nedostatkom
vody. Cez okno k nim doliehali
hlasy rozhnevanych milicionarov,

Biskup Florentino Asensio Barroso, popraveny v Barbastre roku 1936.
Jeho telesné ostatky sa zachovali v neporusenom stave.

Na fotografii hore: Komunisticki milicionari pozuju

s ulupenymi liturgickymi odevmi, 1936
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urazky, vyhrazky, posmech... Oni sa
vSak modlili a odpustali. Centrom
ich Zivota a pripravy na smrt’ bola
Eucharistia. Do miestnosti im re-
volucionari vpustili prostitatky.
Knazi sa vsak nadalej modlili,
na vyzyvavé volania a dotyky zien
odpovedali odvratenym chrbtom,
modlitbou ruzenca, ¢itanim bre-
viara alebo  zomknutim sa
do skupiniek, v ktorych sa nahlas
rozpravali o nabozenskych témach.
V stiesnenych podmienkach napisal
jeden z nich na kasok papiera list
na rozlucku rodi¢om. Inak sa vsak
medzi zatknutymi nenachadzalo
vel’a materialu na zanechanie sprav
— kasok obalu od ¢okolady alebo
stolicka od piana, do ktorej vyryvali
odkazy a zbozné zvolania. Z osob-
nych predmetov sa dochovali kru-
cifixy, Cast relikvie zakladatela
kongregacie, medailony, ruzence,
ulomok ceruzy, breviare, ¢i gra-
matika ¢instiny, ktoru pouzival zo
seminaristov  tGziaci po mi-
sionarskom  povolani.  Neskor
prehlésil, ze nepotrebuje ist’ do
Ciny, jeho miesto na vydanie
svedectva o Kristovi je prave tu.
Jeden z milicionarov pontikol slo-
bodu  Salvadorovi  Pigemovi,
ktorého sestra kedysi danému mili-
cionarovi pomohla. Salvador sa
vSak opytal, ¢i s nim budu pre-
pusteni aj vSetci jeho bratia. Za-
znela negativna odpoved’. Salvador
sa teda vzdal moznosti zachrany,
aby prijal smrt’ so svojimi
spolubratmi.

Dna 12. augusta bola vyzvana
na popravu skupina Siestich naj-
star$ich, medzi ktorymi boli i kiazi.
Faustino Pérez, seminarista s li-
terarnym nadanim, zanechal na
kasku obalu c¢okolady svoje
svedectvo: ,,12. august 1936, Bar-

bastro. Zo Siestich nasich bratov st
uz martyri. Dufame, ze ¢oskoro ich
budeme nasledovat’ aj my. No este
predtym chceme zanechat' sve-
dectvo, ze zomierame odpustajic
tym, ktori nds pripravili o zivot.
Svoj zivot obetujeme za krestanské
institucie posobiace vo svete, za ko-
necnu vladu Katolickej cirkvi,
za nasu milovani Kongregaciu
a nase milované rodiny. Posledny
obetny dar Kongregacii od jej
synov — mucenikov!
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BARBASTRO

Arriba ; J. Figuero, E. Ripoll,

.
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Seminaristi Kongregdcie misiondrov synov NepoSkvrneného srdca blahoslavenej Panny Marie,
spomedzi ktorych podstupili mnohi mucenicku smrt roku 1936

Na obrazku dole: Taktiez niektori zo seminaristov Kongregacie popravenych roku 1936

Ked v nasledujicich dioch
poculi uvédzneni svoje mena, lucili
sa s tymi, o este zostali, radostnym
objatim. Jeden zo seminaristov
pobozkal povraz ako spasonosny
nastroj vlastnej smrti. Na miesto
popravy odvazal sputanych semi-
naristov nakladiak, z ktorého sa
ozyval spev.

Na popravisku este dostali
ponuku zachrany zivota, odmietli
vSak popriet’ vieru a odpovedali
zvolanim: ,,ESte nikdy sme neboli

SEMINARIO MARTIR

Moralistas

Widmann, S. Pigem, Perich.

Centro: V. Til, P. Gonzalez, Agl, M. Bertolin, A. Calvo, Costa, .........

J. M2, Badia, Pallas, Cortada.

Abajo:

H. Llorente, A. Dalmau, P. Garcia,

1936

A. Tamarit, Morell, Esqué, J. Diaz Nosti, F. de Jesus Munarnz,

L. Masferrer, Ciurana, E. Zubiri, S. Ortega, Sole Roma.

Servi,

tak blizko nebu ako teraz. Viva
Cristo Rey!*

Duchovnou posilou poslednych
seminaristov pred popravou sa stal
25-ro¢ny Faustino Pérez tuziaci
povodne po misionarskom po-
volani. Prave od neho sa
na zdrapoch papiera dochovali
posledné odkazy milovanej kon-
gregdcii a zvolania: ,,Slava Bohu!
Slava Bohu!* Poprava poslednych
dvoch seminaristov Jaimeho Fal-
gronu a Atanasia Vidaurettu sa ko-
nala 18. augusta 1936. Mladi
muzi zomreli s roztiahnutymi
rukami do tvaru kriza.

O tragédii svojich synov sa
Cirkev dozvedela od Pabla
Halla a Atilia Parussiniho,
dvoch seminaristov z Argen-
tiny, ktori unikli smrti. Prave
skrze nich poslali odstdeni
bratia svoje svedectvo Kon-
gregacii misionarov synov
Neposkvrnené¢ho srdca
bloslavenej Panny Marie.

Poprava seminaristov ¢i
patréona Romov bl. Ceferina
Giméneza Mallu vSak nie je
jedinou obdobnou epizdédou v
Barbastro. Mucenicku smrt
podstapili aj vysoki pred-
stavitelia kléru. Prikladom je
biskup bl. Florentino Asensio
s Barroso (1877-1936),
popraveny prave v ¢ase vizne-
nia seminaristov. Do svojho
tradu nastipil podas Spa-
nielskej obcianskej vojny, roku
1935 bol menovany za biskupa
diecézy na uzemi Balkanskeho
polostrova ,,Euroeensis in
Epiro* a za apostolského ad-
ministratora Barbastra. Bol
vysviteny vo Valladolide
v januari 1936. Jeho funkcia
apostolského administratora
bola teda kratka a poznacena
pohnutymi udalostami. Bol
svedkom uvidznenia general-
neho vikara a d’alsich knazov
diecézy. Florentino Asensio
Barroso bol zadrzany 22. jula

1936 v biskupskej rezidencii,
neskor deportovany
do Specialneho vézenia v komplexe
budov mestskej radnice. Pocas vy-
sluchu bol opidtovne muceny, vra-
tane odrezania pohlavnych organov.
9. augusta bol zastreleny na miest-
nom cintorine spolu s dal$imi
laikmi. Ich teld padli rovno
do masového hrobu. Pri exhumacii
hrobu sa nasli telesné ostatky
biskupa Barrosa v neporusenom
stave. Bol pochovany v krypte Ka-
tedraly Nanebovzatia Panny Marie
v Barbastre.

Biskupa Barossa blahorecil
papez sv. Jan Pavol II. 4. maja
1997. Umucenych seminaristov
a kiazov z Barbastra blahorecil este
roku 1992. Len zoznam ich mien
zabera niekol’ko riadkov, nehovo-
riac o vSetkych nekanonizovanych
v dejinach, ¢o polozili svoj zivot
za Krista:

Felipe de Jestiis Munarriz,
José Amorés, José Badia, Juan
Baixeras, Javier L. Bandrés, José
Blasco, José Brengaret, Rafael
Briega, Manuel Buil, Antolin
Calvo, Sebastian Calvo, Tomas
Capdevila, Esteban Casadeval,
Francisco Castan, Wenceslao
Claris, Eusebio Codina, Juan Co-
dinach, Pedro Cunill, Gregorio
Chirivas, Antonio Dalmau , Juan
Diaz, Juan Echarri, Luis Escalé,
José Falgarona, José Figuero,
Pedro Garcia, Ramon Illa, Luis
Llado, Hilario Llorente, Manuel
Martinez, Luis Masferrer, Miguel
Masip, Alfonso Miquel, Ramoén
Novich, José Ormo, Secundino
Ortega, José Pavon, Faustino
Pérez, Leoncio Pérez, Salvador
Pigem, Sebastian Riera, Eduardo
Ripoll, José Ros, Francisco
Roura, Teodoro Ruiz de Larri-
naga, Juan Sanchez, Nicasio
Sierra, Alfonso Sorribes, Manuel
Torras, Atanasio Viadaurreta a
Agustin Viela.

KATARINA DZUNKOVA
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slovensky bas-

nik a knaz

Jozef Toth na-
pisal v jednom z listov vydavatel'ovi
svojho suborného diela, basnikovi
Teodorovi  Krizkovi, aby jeho
(natol’ko unikatne!) diela nevydaval,
pretoze je uz ,,extra muros® — za hrad-
bami, zaroven tymi slovami pomeno-
val postavenie duchovného umenia
v stiasnom svete. S rozmnozujucim
sa upadkom mdzeme hovorit
o literarnom smere s nazvom , litterae
extra muros expulsae” — o literatire
vyhnanej za mury, literatire mimo
pozornosti vedcov, kritikov, vyda-
vatelov i Citatel'ov, pretoze sa jej cie-
lene nedostava priestor. Co je
zaujimavé, do tohto smeru nemusime
zaradit’ len autorov vymedzenych
generacne ¢i teritoridlne. Rady
predstavitelov  tohto smeru sa
roz§iruju naprie¢ vSetkymi genera-
ciami a krajinami a ich pocet neustale
rastie. Do tohto ,,ars extra muros® pa-
tria stari mystici, basnici, svitci,
umelci, po ktorych hudbe, obrazoch,
basnach ¢i filozofickych traktatoch
nikto nesiahne, pretoze nastalo em-
bargo skuto¢ného krest'anského ume-
nia. Uz je za hradbami. No na druhej
strane autorov tohto literarneho
smeru, nepovSimnutych, modzeme
chapat’ ako tych, ktori st prave preto,
ze ich svet zavrhol, najblizsie Bohu.
V kazdom pripade je vSak ,litterae
extra muros expulsae“ Skvrnou na
svedomi sucasnikov. Rovnako ako aj
to, ze do tohto smeru bol zaradeny aj
basnik  zosobiujici  statocnost’,
do akej modze dorast slovensky
¢lovek — Teodor Krizka (nar. 8. juna
1956 v Kosiciach).

Starozékonny pribeh rozprava, ze
Salamun dostal od Boha nesmierne
velk(l midrost’ a srdce obsiahle ako
morsky piesok, ¢o sa ned4 poratat,
takze podla svedectva nebol nikto,
kto by sa mu podobal. Azda aj bas-
nicku krajinu mozno pripodobnit
k morskému piesku, ¢o sa neda
poratat’ a t'azko sa daju stanovit’ hran-
ice, cez ktoré by neprenikli jeho
zrniecka. Ako nas fyzicky svet prek-
vapuje  svojou  rozmanitostou,
konciarmi a roklinami, fascinujiucim
vesmirom mikrosveta a makrosveta,
tak aj svet duchovny a svet autorsky
obsahuje svoje hlbociny a vysky,
Sirku a Struktaru, do ktorej mozno
neustale prenikat’. Ked’ze je vak svet
uz len z povahy konec¢nosti 'udského
zivota svetom ohrani¢enym, a ked’ze
tato ohraniCenost’ sa tyka kazdej
¢innosti, i textu, i pojmov, s ktorymi
operujeme, aj tu sa budeme musiet’
vymedzit. Z bohatej autorovej tvorby
zahfnajlcej nielen basne, ale i pre-
klady, ¢lanky, eseje a fotografie a rov-
nako z bohatého autorovho Zivota je
t'azké obsiahnut’ v§etko, ved’ naro¢né
by bolo i vSetko precitat’ a dohl'adat’.
Velkéd cast’ jeho neustile pokra-
¢ujuceho diela nikdy knizne nevysla,
vratane textov, ktoré pravdepodobne
ani nie su archivované. Preto sa na
materidli ostatnych autorovych béasni
zameriame na transcendentalny pre-
sah jeho tvorby, teda na to, ¢o niektori
filozofi popisujt ako ,,vyklonenie sa
do vec¢nosti®.

Basnik Karol Strmen vo svojom
unikatnom vybere prekladov z ce-
losvetovej poézie Navstevy uvadza
v poznamke k nemenovanému ne-
meckému  basnikovi  prelomu
18. a 19. storo¢ia nasledovné:
»Nabozensky ton ma u neho cCasto
panteistické prifarbenie. Chyba mu
vel’ka dimenzia: pochopenie Kris-
tovho kriza.” Tymito slovami defino-
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Poeta

cCXtra muros

K 60. narodeninam basnika Teodora Krizku

val limity horizontaly a limity tém,
ktorym sa venuje profanne umenie. Je
zamerané na svet odsuvajuci otazku
bolesti a smrti, otdzku prvotnej
pri¢iny a Gcelu. Umenie, v ktorého
deji a medzi ktorého postavami ne-
existuje hlboké odpustenie, katarzia,
laska k bolesti, prenasledovanie
za pravdu ¢i sebaobeta. Prezité utrpe-
nie a dosledky vyplyvajlce z toho, ak
¢lovek poctivo nastupi na cestu nasle-
dovania Krista a v konkrétnom dejin-
nom ramci na cestu slovenského
katolika, pretali tvorbu Teodora
Krizku vertikalou siahajucou od naj-
spodnejSich vrstiev do nebies. Aj
hranice horizontaly posunuli tam,
kam sa v duchovnom zivote ¢lovek
dopracuva azda len vo chvil'ach naj-
hlbsej pokory a milosti. Nas basnik
vS$ak ide este hlbsie, za hranicu vlast-
ného ega, lebo az tam sa ako skok
do temnoty zacina tvorba: ,,AZ tam,
kde Zzije l'ahostajnost’ k moci, / az tam,
kde zije dostatok i z mala, / az tam,
kde ¢im si nie je viac nez kto si, / az
tam, kde z ¢inov laska z lasky sala (...
) // az tam, kde ti je I'ito vlastnej
pychy, / az tam, kde vieS byt na
smiech pre in¢ho, / az tam, kde strpis§
ponizeny, tichy / pre pravdu ustrk,
nermutiac sa z neho (...) / az tam,
kde celkom slobodny si v cele, / az
tam, kde vol'nost’ je len za mrezami, /
az tam, kde ciel’ je nemat’ vicsie ciele,
/ ako pit’ z ticha hudbu - az tam
nalezia mi // niektoré slova...“ (Ho-
dina basnictva 74). Je to hranica vlast-
ného ja, duchovny zivot, ktory ako
kosSaty strom prerastol prst’ svetského
zivota. Dosiahnutie pravdy, za ktora
tento svet ¢loveka poniZuje a tresta,

ako to v basni Elégia naznacil uz
spomenuty Karol Strmen: ,Nas
chlieb je kost’ a nasa nadej poprava.*

A tak kym sa svet zabava, kym sa
odvijaju nase skutky po cestach, ktoré
neskér budeme Tlutovat, basnik
vsetko previdel za nas. Videl za nas,
chvadlil za nés, odprosoval za nés.
Dosiel tam, kam sa snazi l'udska
bytost’ vychovavat Cirkev a odkial
Clovek casto utekd alebo je tam
schopny zotrvat’ iba chvil'u. Prave na
onej hrane bytia a nebytia, zrieknutia
sa vSetkého zo seba, na hrane zname;j
prosby sv. Ignaca z Loyoly: ,,Suscipe,
Domine, universam meam libertatem
— Pane, prijmi celtt moju slobodu®,
tam vznikd poézia Teodora Krizku.
Tlustruje to napriklad basen Hodina
béasnictva 70. Su to verSe ocistené
Occamovou britvou bolesti. Siahaju
za vlastny Zivot: ,,Daj mi sil dojst’ az
k tebe po branu, / Boze mdj, ¢o si Sep-
kal v mojom srdci / uteSujlce verSe.
Nech mam opranu / kosel'u v laske,
na spasenie suci. // Daj mi sil dojst’ az
celkom k vrcholu / vlastného skonu,
ku podnoziu kriza / nech zlozim
lebku, bielu kupolu / hor€i¢nej viery,
v chvil'ach, o sa blizia. // Aj ked je
este d’aleko ten kraj, / kde otec prijme
marnotratné diet’a / spat’ do narucia,
tol’ko sil mi daj, / aby som kriz mal
nad méamenia sveta. // Strma je cesta,
¢o sa kl'ukati / po stenach naSich
pokani a padov. / Daj mi dost sil
dojst’ k slzam dojaty / do rodnych
sadov neopity zradou. // Daj mi sil
dojst’ az k tvojim nebesam, / Boze
moj, ako nebohaty prelat / kolenacky
nech d’alej neklesam, / len kam smie
dusa, ak ma tebe spievat’.*

Dansky filozof Seren Kierke-
gaard nazval béasnika géniom
spomienky. Rozhovor so spomienkou
osobnou i spomienkou nadosobnou,
ktoré sa navzajom pretinaju,
nachddzame aj u Teodora Krizku:
»Podvecer vklada kvety do vazy, /
obrazy nehy mal'ovanej prachom /
z tlejucich kosti krasnej nakazy, / o
cheela spocinut, no nemala viac
na kom. // Véaza som ja a kvety
spomienka (...) / PrSalo. Z nebies
prsalo a dazd’ / rovnako padal na dob-
ré i plané, / a deil bol plny hrdinstiev
ivrazd, / a ja som iba vystrel prazdne
dlane.” (Nadoba). Basnikova tvorba
zaznieva ako rozhovor s dejinami,
s buducimi i minulymi generaciami,
lebo v duchovnom svete vsetko trva
naveky, neexistuje minulost’, ktora by
definitivne odznela do zabudnutia:
,»PiSem vam listy, sviti otcovia, / s o-
tazkou zivota a smrti: / neporadim si,
kto som ja, / ten, Co sa raduje, Ci
smuti?* (Hodina basnictva 47). Bés-
nik sa zhovéra s Bytim samotnym,
s nadosobnou spomienkou, ako
napriklad v basni Detstvo: ,,Spamiti
ma vies, za Sera i potme / najdes ma
lahko. AZ si spomenie / a pokynie mi
smrt: Tak pod'me! - / nechtami
vyhrabe$ ma spod zeme...“ Ak sme
vSak spomenuli detstvo, tvorba nema
hranice limitované etapami 'udského
zivota, ako ich vidime napriklad
v roznych odvetviach mediciny. Tak
ako detski sviti pochopili Boha v pl-
nosti rovnako ako ctihodni ucitelia
Cirkvi na konci zivota, tak aj detsky
basnik len s rozdielom skusenosti
a detailnejSicho poznania chape
poéziu totalne, tak isto ako autor

vo vysokom veku. Ved’ i jedno z vel-
kych diel moravského skladatela
Leosa Janacka Prihody lisky By-
strousky vznikli na sklonku jeho Zivo-
ta. Objavnost, hrava Tlahkost
1 zavaznost’ a osudovost’ su v tvorbe
Teodora Krizku pritomné od jeho
prvej basne naprie¢ celou tvorbou az
doteraz.

Hoci st basne Teodora Krizku tak
ako u nikoho v slovenskej poézii plné
hudby a azda najzretelnejsie je v nich
Casto v idedlnych abstraktnych pri-
padoch pise v traktatoch o umeni,
nachadzame u neho i basne o tichu:
»Nemam slov, aké byva ticho! /
Uplnost zvukov! Veénost v bode! T4
/ hlbina, v ktorej spava vichor / od Al-
fy po Omegu! Kométa // s prie-
zraénym chvostom naprie¢ nebom! /
Z ticha som vziSiel, péjdem do ticha,
/ nakoniec celkom nasyteny chlebom
/ akrvou z nehmotného kalicha. // Az
celkom v tichu, v nekone¢nom bode /
cely sa ako kniha rozviniem...” (El¢-
gia ticha). Spomenuté basnikovo
ticho sa podob4d na pociatocné
Nebytie pred stvorenim sveta. Vedci
ho popisuju aj ako dokonalost’, v kto-
rej ni¢ nie je, a zaroven onomu Ni¢
ni¢ nechyba. A predsa z tej dokonalej
nicoty vznikd Bytie. Analdgiu
Bozieho principu tvorenia potom
nachddzame v umelcovi. Teodor
Krizka tento proces vznikania basne
unikatne zachytava: ,Ked pisem
basetl, moznoze / nezapisujem slova,
ale rany / vyskrabujem si do koze /
i lie¢im zaroven...” (Hodina basnictva
— po kolky raz). To je vyjadrené i v
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basni venovanej Marine Cveta-
jevovej, ktora je sadrovym odliatkom
procesu tvorby, aktu zharania i vzni-
kania: ,Je basen — Criepok pekla,
Criepok neba. / Nevedno, komu také
treba, / Zze prepadas sa do seba, / kde
peklo je i veleba. // Na kusky si ta
basen kraja, / na zatratenie v strede
raja. / Je hrad a mnoho skla je v iom,
/ taky raj v ohni pekelnom. // Znie to
tam z tisic hlasnych hrdiel. / Spev ako
udel, ako tuder. / Ale ¢im vac¢Smi
udiera, / tym vécsia je to nadhera. //
Skok do tmy, do samého seba — /
naozaj, komu také treba. / Vyvracat
dusu naruby, / do nepozemskej
zahuby. // Bohatstvo strat. Zisk samej
straty. / Za Criepok vecnosti sa plati. /
Vtak, ¢o ta zobral na kridla, / sam
zozerie ta spravidla. // Rieka, Co
do pramena tiekla, / do neba vyzliekla
sa z pekla. / Byva vSak neraz otdzne,
/ ¢i vyzlecies sa do basne, / ked’ zho-
diac kozu na dva tahy / stoji$ sam, a
az na kost nahy, / tak nekonecne
cudzi si, / horiaci ako kulisy.* Basnik
teda presne popisuje tvorbu ako skok
do tmy, vyzlecenie sa zo samého seba
v okamihu tvorby — v tom najvacsom
dejinnom zéapase, ktory sa odohrava
v Tudstve premietnutom do jed-
notlivca nad harkom papiera: ,,Na po-
pisanom bielom harku / v plameni
hori Jana z Arcu. / Ako vzdy netvar
zhara v tvar, / tak hrieSnost’ stupa
na oltar..“ Basnik prirovnava
vzkriesenie basne z nebytia k La-
zarovi vystupujucemu z hrobu: ,,Som
len hrst’ prachu, netirodna pust, /
za kvapkou kvapka t'aha zo mna héje.
/ Lazar, pod’ von! Tak t'aha z mojich
ust / za piesiiou pieser, kazda oslavna
je.“ (Lazar). Bésnik sa zhovara i
s vlastnou bastiou a s vlastnym srd-
com: ,,Do rana d’aleko je. Srdce moje,
pod’ mi / vytikat’ rytmy na nespavé
dlane. /Za svetlom smutno je, az ked’
sa zotmi, / ¢asto az na dne do tmy
povies Pane.“ (Nespavost)).

Ak sme na uvod spomenuli pre-
sah do vecnosti, aky by to bol autor,
ak by sa javy uskuto¢novali iba v jeho
diele, a nie v zivote. Ved’ l'udsky zivot
v celej svojej bolesti a nadhere, v po-
minutelnosti, ¢o nastava, akoby
¢lovek len luskol prstami, zivot s jeho
zdanlivymi moznostami a napokon

nemoznostou napravy, je sam o sebe
najvacsim bojiskom, najvacsim a ne-
opakovatelnym umeleckym dielom.
A tak vSetko spomenuté v tvorbe
vidime aj v zivote autora, v jeho
velkorysosti k druhym a v jeho obe-
tavej praci pri vydavani dvojtyzden-
nika Kultara, v ktorom prave
publikovanie nie klamstva, ale
pravdy, prinasa najhorsie konzekven-
cie. Basnik tak dovadza do maximy
nielen svoj tvorivy, ale i pracovny
a l'udsky zivot vo vzt'ahu k druhym
a vo vztahu k Bohu. Jeho basne ne-
zostavaju iba v osobnej rovine, hoci
tato rovina je Casto pre umelca naj-
vyhodnejsia, ba zrejme aj umelecky
najzaujimavejSia. Tvorba Teodora
Krizku sa vsak dotyka aj konkrétneho
sveta a spolocCenskych tém. Ved
duchovny zapas sa odohrava prave
na bojisku historického ¢asu, ktorého
sme vSetci sucast'ou. Kristus prisiel
do konkrétneho sveta a do konkrét-
neho dejinného ramca. Koncept
uzito¢nosti tvorby definoval aj
franctzsky basnik Paul Claudel v die-
le Stavitel: ,,Stavitel’ je ten, kto je
svojim umenim povolany potrebnu
vec vytvorit, nie aby sme si ju len
prezerali alebo jej rozumeli, ale aby
sme v jej vnutri mohli zit'.* A tak
Citame v tvorbe Teodora Krizku
odozvy na najaktudlnejSie témy:
,Prementivaju ulice a mesta, / na na-
mestia sa chodia klanat ludia /
vceraj§im vrahom, tak ich Pan Boh
tresta, / na zloCiny sa predsa neza-
buda.” (Eremita). ,,Som extrémista,
extrémne mam rad / ti cestu med’ou
ihli¢natych lesov, / kde zavse musim
udiveny stat, / omameny ich zivi¢-
natou zmesou... / ...vysoko nesiem
na drevenej zrdi — // koruhvu s tvarou
Panny Marie. / Tvar Bozej Matky
jasna je a cCistd. / Kriz
z lalii sa vo mne rozvije. / Extrémne
milujem, som extrémista - // nemam
viac trému, davno je uz ex / strach,
ani uzkost’ nepohne mi brvou. / Mam
rad ta cestu, krasnu ako text /
nebeskej basne napisanej krvou...*
(Cestou do Sastina).

U autora nachadzame aj basen
definujucu  slovenskt  katolicku
Statnost’, ktora len zriedkakedy nasla
svoje literarne vyjadrenie. Za také

basne sa vsak plati prave zaradenim
do smeru ,litterae catholicae extra
muros®: ,,Krajina, ktorou chodim, je
ta ista, / ako ta vasa. Ale v mojom
State / je dvojkriz darom od Jezisa
Krista, / a vy sa mu vzdy iba posmie-
vate. // Som mozno rojko, iba d’alsi bla-
zon, / pre zakernikov fasisticka krysa.
/No v mojom §tate neuviazu knazom /
na $iju slucku, nech len ticho visia. //
Mgj stat, to nie su tiroky a renta, / moj
slovensky $tat bozie ruky chrania. /
V tom state ctia si toho prezidenta, / ¢o
nasledoval na kriz svojho Pana. // Len
¢o som rozdal, to je pre mia prijem. /
Kristus je kralom v mojom State, ver
mi. / Pre taky $tat aj umieram aj zijem.
/ Takému S$tatu chcem byt na smrt’
verny.“ (M6j stat).

Tvorba i1  redaktorskd a
spolo¢enska ¢innost’ Teodora Krizku
st zrealizovanim principu, ¢o robit,
aby bolo viac Krista v 'udskom Zivo-
te. S zosobnenim starého pravidla
Cirkvi — ad maiorem Dei gloriam —na
vacsiu slavu Boziu. Ved’ aj katechiz-
mus sa zacina vysvetlenim zmyslu
Pudského zivota, ze ¢lovek jestvuje na
zemi preto, aby Boha chvalil a sluzil
mu a aby ho raz mohol oslavovat’ aj
v nebeskom kral'ovstve.

Tieto riadky st len chabym poku-
som vystihnat' niektoré z aspektov
tvorby Teodora Krizku. Viac by mohli
dosved¢it’ uz mitve osobnosti, ktoré
jubilujiceho basnika poznali alebo
davno mftvi basnicki bratia, ¢o boli
z toho istého duchovného rodu. Viac
by mohlo dosved¢it’ slnko ¢i luna,
ktoré poznali basnika od detstva,
od jeho prvych dni stravenych v pri-
rode, cez jeho prvé verse a Stidium
na Literarnom inStitute v Moskve,
kam paSoval zo Slovenska niekol'ko
tisic Biblii v ruskom preklade — ¢o
doteraz nebolo reflektované a ani
nalezite zasadené do historického
kontextu. Zaroven chceli tieto riadky
poukazat’ na jav literatury za hrad-
bami, kde sa na okraji, ba za okrajom
ocitaji prave ti autori, ¢o cely svoj
zivot zasvitili praci, poézii, Bohu. Az
tak, Ze musia sami o svojej pozicii
pisat’: ,,Kto su mi bratia, kto st sestry
vlastne, / ked’ milujem sa iba s hviez-
dami? / Styridsatpit’ rokov pisem
basne, / a predsa som vzdy doma

neznamy... // Kedysi veru dobrych
bratov mal som, / ale ich niet, $li
k bratom do neba. / Bratdm sa teda
s bodliakom a mravcom, / a inych
bratov mi uz netreba.” (Pustovnik)
Ako ni¢ nie je ve¢né, i papier sa roz-
padava, hodnoty sa stracaju v ka-
lamite publikovanej literatiry, no
zostava krasa, krasa ako ve¢na idea
presahujlica tento svet. A my tieto
veéné idey roznym spdsobom opaku-
jeme, uskuto¢iiujeme v nasich zivo-
toch a v umeleckej tvorbe.
Basnictvo sa teda ako princip
poznania spomenuty v epistole sv.
Pavla pozeré na svet totalne. Nazera
na svet sice cez zrkadlo v zahade, ale
tvarou v tvar. Poznavame Ciastocne,
ale v basni pozname tplne, ako i -
plne sme poznani. ,, Teraz vSak trvaju
viera, nadej, laska, tieto tri — ale
najvécsia z nich je laska.” Apostola
Pavla neuvadzam ndhodou. Ved
prave jeho pribeh si autor vybral azda
in§pirovany i vlastnym Zzivotom
na napisanie hlboko prezitého a v

slovenskej literature i hudbe unikat-
neho libreta k opere Savol.

Na zaver by sa patrilo zazelat’ Cosi
jubilujucemu autorovi, no este skor
by som chcela zazelat’ vel'a odpuste-
nia pred tvarou dejin nam vsetkym,
¢o sa na literarnom smere , litterae
extra muros expulsae“ akokol'vek
podielame. A rovnako sa ziada prosit’
o odpustenie za to, ze sme nedorastli
na pravdu a nemame dost’ odvahy ju
branit’, ako to robi na strankach
Casopisu Kultura jej séfredaktor. Ked’
basnika Karola Strmenia chvalili za je-
ho dielo, skromne odpovedal citatom
z Evanjelia sv. Lukasa: ,,Servi inutiles
sumus; quod facere debuimus, fec-
imus.* Sme len neuZzito¢ni sluzobnici
vykonavajuci svoju povinnost’. Medzi
nami vSetkymi, neuzito¢nymi sluzob-
nikmi, je Teodor Krizka jeden z naj-
stato¢nejSich a najvernej$ich. Nech
ho dobrotivy Pan Boh pozehna a osla-
vi tak, ako to my nedokazeme.

Ad multos annos!

KATARINA DZUNKOVA

TEODOR KRIZKA
Poézia
Uprostred pola postavim si chram,
pod starou hruskou, ktora stdle rodi.

Portalom na nom bude Francis Jammes,
naboso bozkam k nemu vsetky schody.

Spomedzi mnohych Skanddlov a kdauz
najvdcsia bude, ze tam s nami dycha
stlporadie - md meno Pavol Strauss,
ten krehky Atlant smrti, ldsky, ticha.

Daleko bude od otcovskych humien

zamlcany chram nadhery, kde spev

az po kupolu dvihne Karol Strmen,
to rydze zrno bez prachu a pliev.

Privita ma tam Janko, ¢o sa odel

Dotlklo srdce spevaka
Juraja Somorjaiho

V stredu 27. 4. 2016 skonal vo veku 82 rokov dlhoro¢ny
solista kogickej opery, basista Juraj Somorjai, ktory od
roku 1974 az do sklonku dvadsiateho storocia spolu-
vytvaral dolezitu éru koSickej opery z pohl'adu hudobnych
na$tudovani. (V prvych rokoch 21. storo¢ia na javisku SD
pravidelne u¢inkoval ako host'ujici umelec.) Na drdhu
operného spevaka sa Juraj S. pripravoval na VSMU v
Bratislave pod dohl'adom prof. Korinskej. Profesionalne
zaClatky prezil na javisku DJGT v Banskej Bystrici.
Odtial’ presiel na viacrocné pdsobenie do divadiel v
Meiningene, Dessau a vo $vajCiarskom St. Gallene —
konatelia tamoj$ich divadiel si ho vyhliadli na spevackej
sutazi v ramci ,,Prazskej jari“. Po prichode do Kosic patril
k protagonistom takmer vSetkych inscenacii operného
telesa, ¢i uz tych slavnych, alebo inscenaéne menej vy-
darenych. Pod taktovkou B. Velata bol prvym Fiescom v
slovenskej premiére opery G. Verdiho Simon Boccanegra
/rez. J. Gyermek/. Uz o rok neskor jeho mohutny hlas za-
ziaril ako kral’ Henrich v Lohengrinovi /hud. nast. L.
Holoubek, rez. O. Linhart/. Rezisér a dirigent tohoto Wag-
nerovho opusu ho o Cosi neskor obsadili do postavy
Mefista v Gounodovej opere Faust a Margaréta. Vo
vynikajucej inscenacii Bizetovej Carmen, ktora rezijne
pripravil L. Stros, neprehliadnutelne realizoval postavu
Zunigu. K protagonistom vsak patril aj v prvom sloven-
skom Nabuccovi reziséra K. Hajka - dostudoval postavu
Zacharia$a, v inscenacii Suchonovej Krutiavy rezisérky
D. Bargérovej a dirigenta Zd. Bilka, kde stelesnil postavu

Stelinu, v Rossiniho Barbierovi zo Sevilly kde najprv re-
alizoval postavu Bartola /rez. D. Bargarova/, v neskorsej
inscenacii Basilia /B. Honcarivova/, ako Porgy v Gersh-
winovej opere Porgy a Bess /V. Véznik/, ako kral Filip vo
Verdiho Donovi Carlosovi, ¢i knieza Gremin v
Cajkovského Eugenovi Oneginovi. V osemdesiatych a
devitdesiatych rokoch minulého storocia bolo uz inscena-
cii hodnych zmienky pomenej. Stviselo to s celkovym
marazmom, v akom sa koSicka opera vtedy ocitla — s
ubytkom tvorivych sil starSej generacie solistov, s
prestavbou  divadelnej budovy, s rezisérskou
bezradnostou. Operné inscenacie SD poslednych dvoch
dekad 20. storocia sa presadzovali kvalitou spevackych
vykonov so6listov a hudobnymi nastudovaniami. Vel'ké
basové ulohy od polovice sedemdesiatych rokov realizo-
val Juraj Somorjai, pri¢om kazdy part dokazal predchnat
nebyvalou vyrazovou silou svojho obdivuhodného
hlasového fondu. Na sklonku kariéry sa na divadelnom
javisku predstavil ako Bonzo v Pucciniho opere Madama
Butterfly, ¢i Komtur v Poldkovej inscenacii opery W. A.
Mozarta Don Giovanni — pred cca. dvomi desiatkami
rokov realizoval v inscenacii M. Fishera sluhu Leporella.
Patril uz medzi doéchodcov, vek na jeho prejave
nezanechal nijaka stopu. Pan Somorjai bol v poslednych
rokoch ¢inny najma pedagogicky. Medzi jeho ziakov pat-
rili M. Lukac, T. Tobisz, ¢i tenorista P. Berger.

JANO RACz

do spevu proti vSetkym temnym silam,
no ano - Silan, a s nim aj Paul Claudel,
Reynek, Holan, ba aj Rufus... Milan.

Chram bude modry. Sirka, hibka, vska
cistejSia bude ako horsky vzduch.
Umyty slzou Jana Zahradnicka
blysne sa ako z jelse zlato vih.

Kupolu bude drzat cela rota,
Motulko, Sandtner, Pasternak i Rilke.
Citam tam Zalmy v ociach Jozka Totha,
verného vecnosti, nie dakej planej chvilke.

Ak ti je zima, podid’ a sa zahrej,
mne bolo tiez, a tak som dychal s tym,
kto ako Tarkovsky, Arsenij i Andrej,
hriali a hreju aj uprostred zim.

Bude to domov anjelov a vtacat,
strelenych laskou rovno do hrude.
Tam najdete ma pred oltarom klacat,
az jednéeho dna ma tu nebude.
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XXXI.
Nieco o ,,vodcovi

svetového proletariatu®

Roku 1989 bol v ruskej tlaci
uverejneny dokument historika
A. Vinogradova o tajnom archive
KGB (Komitet Gosudarstvennoj
Bezopasnosti SSSR).

Boli najdené materialy o fran-
cuzskej slobodomurarskej 16zi
Grand Orient a jej blizkych kon-
taktoch s vodcami revoltcie roku
1917 L. Trockym, K. Radekom a
N. Bu-charinom. Okrem toho sa
v tomto dokumente spomina i 16za
Art et Travail, ktorej ¢lenmi bol
Lenin i Zinoviev. Skiimanie tohto
dokumentu viedlo ku Skandalu —
ukazalo sa, Ze v sovietskom Rusku
existovala tzv. Kremel'ska 16za
od 20. rokov 20. storocia. Niet sa
¢omu ¢udovat’, ved’ v Rusku exis-
tovala uz predtym 16za ,,Najvyssia
rada Ruska®, do ktorej patrili so-
cialni demokrati, aj bol'Sevici, aj
mensSevici vratane samotného
Kerenského. Jej c¢lenom bol
i znamy menSevik docasnej vlady
A.J. Gal'pern. Mnohi historici po-
vazuju Lenina za agenta nemeck-
¢ho generalneho $tabu. V podstate
to aj je pravda. Ved v priebehu
Prvej svetovej vojny nadviazali
Nemci spojenectvo s ruskymi revo-
lucionarmi doma i v zahranici.
Mali védzby na Lenina, Trockého,
Zinovieva, Lunacarského, Ozolina,
Kamkova a dalSich. Aka velka
suma bola uréena tymto revolu-
cionarom dnes uz nie je podstatné.
Dolezity je fakt, ze vSetci boli ag-
itatormi revolucie a spolu s Nem-
cami pracovali proti svojej vlasti.

Vsetko sa zacalo Sirokou
revolu¢nou propagandou v zajatec-
kych taboroch. Podla svedectva
K. Liebknechta ,,nemecka vlada
tito propagandu nielenze podpo-
rila, ale ju i sama viedla.” Podob-
nym cielom slazil , Komitét
revolu¢nej propagandy®, zalozeny
roku 1915 v Haagu, ,,Zvdz oslobo-
denia Ukrajiny” v Rakusku a cely
rad novin revolu¢ného smerovania
vydavanych alebo podporovanych
z prostriedkov nemeckého general-
neho §tabu. Boli to napriklad: ,,So-
cial-demokrat® (noviny Lenina v
Zeneve), ,Nase slovo“ (noviny
Trockého v Parizi), ,,Na cuzbine®
(noviny s Géastou Cernova v Ze-
neve), ,,Rodnaja rec¢“, ,,Nedela®,
,Russkij vestnik® a d’alsie.

Aby sme urcili charakter tychto
vydani, mézeme uviest niekolko
fraz charakterizujucich ich nazory.
Lenin v ,,Social-demokrate* pisal:

»Najmensim zlom bude
porazka carskej monarchie — na-
jbarbarskej-Sej a najreakénejsej zo
vietkych vlad.« Cernov, neskorsi
minister v ,,Mysli* pisal, Ze exis-
tuje iba jedind vlada — interna-
cionalna. Popri tom Nemci
pozyvali stipencov Lenina a
Cernova ¢itat’ oznamenia v zajate-
ckych taboroch a nemecky $pion,
konzul von Pelche sa venoval
sirokému verbovaniu agitatorov na
propagandu v ruskej armade.
Ruska revolucia otvorila Siroké
perspektivy nemeckej propagande.
Spolu s cCestnymi l'ud'mi, ktori
chceli pre svoju vlast’ to najlepsie,
zaplavila Rusko i slobodomurarska
,revolu¢na hydra®.

Po februdrovej revolucii roku
1917 sa  petrohradska tlac
najvacSmi obdvala obvinenia z ne-

dostatocnej demokracie. Minister
Milukov oznamil, ze ,,vlada po-
vazuje navrat celej emigracie do
Ruska za plne mozny, bez ohl'adu
na ich ndzory pocas vojny a bez
ohl'adu na evidenciu ich mena v
medzinarodnych kontrolnych zoz-
namoch (v takychto zoznamoch
boli vedené osoby podozrivé
z kontaktu s nepriatel'skymi
Statmi).” Takymto spdsobom min-
ister sporil so spojencami o pre-
pustenie Trockého, Zurabova a
dalsich.

S Leninom a jeho stupencami
to bolo zlozitejSie. Spojenci ich ne-

MERAB SURGULADZE

na nemeckych pracujicich sto-
jacich v dlhych radoch napotraviny
a ked im do vagénu priniesli
na obed kotlety s prilohou, akoby
sa jej ,,vzprieCili“ v hrdle. Zauji-
mavé, ze ked sa Krupska
nachadzala uz v Kremli a obe-
dovala, podobné pocity sa v nej
z neznamych pri¢in uz nepre-
budzali. Hoci obyvatel'stvo Ruska
vratane deti v tej dobe umieralo
od hladu. Nebolo ani sil stat’ v rade
na potraviny...

XXXII
V oktobri 1917 bolo na rozkaz

poctili nasledujicimi slovami:
»Taky vSeobecne uznavany vodca
socialistickej strany by mal byt
v teraz v bojovej aréne a jeho pri-
chod do Ruska nehladiac na jeho
nazory mozno uvitat.* Lenin 3.
aprila dorazil do Petrohradu, kde
ho slavnostne privitali. O niekol’ko
dni neskdr uverejnil svoje tézy,
ktorych cast’ tvorila nemecka agita-
cia: ,,Pre¢ s vojnou!“ a ,,VSetka
vlada Sovietom!*

V tej dobe Leninovi kazali
podkopat’ doveru ruského naroda k
docasnej vlade, ktora odkladala
uzavretie mieru s Nemeckom (tato

na zasadnuti ¢lenov Statnej dumy
27. aprila 1917). Tato ,,sloboda na-
zoru® viedla k tomu, Ze sa objavili
spravy o separatnom  mieri
aprostrednictvom nemecko-
jazyénych kanalov sa S$irila
nedovera k vlade, ktort rozosial
nemecky agent, predseda zimmer-
waldskej a dalsich konferencii,
Robert Grimm. No kym sa Cereteli
i Skobelev na Grimma st'azovali,
Kerensky sa pred vladou domahal
prava na Grimmov vstup do Ruska.

XXXIIT
Terescenko mu taktiez povolil

Revolucia - alebo?

pustili. Preto na prikaz Luden-
dorffa nemecka vlada poslala
Lenina a jeho stdruhov (v prvej
skupine bolo 17 o0sdb) do Ruska,
sprostredkujuc im vol'ny prechod
cez Nemecko. Tento podnik bol
bohato financovany zlatom a valu-
tami  prostrednictvom  centier
v Stokholme a Kodani a prostred-
nictvom ruskej Simbirskej banky.
Zlatom, ktoré podla Lenina
Hhesmrdi®.

Vo svojich spomienkach o tom-
to presune Leninova manzelka
N. Krupska piSe, ze po ceste
cez Nemecko jej bolo I'ito divat sa

X3

nemeckého generalneho Stabu pre-
vezenych 159 o0s6b z Nemecka
na ruské uzemie. Po prichode do
vlasti mnohi z nich zaujali vysoké
posty v socidlnodemokraticke;j
strane, v rozlicnych komitétoch
a v bol'sevickej tla¢i. Medzi nimi
bol samotny Lenin, Lunacarskij,
Martov, Natanson, Riazanov, Zi-
noviev a dalsi.

Nemecké noviny ,,Die Woche*
venovali prichodu Lenina
do Petrohradu ¢lanok, v ktorom ho
oznacili za ,pravdivého priatela
ruského naroda a cCestného pro-
tivnika®“. Noviny kadetov ,,Re¢* ho

oy a "..""-

. ’ u!l'

Strhnutie sochy cara Alexandra I1I. roku 1918

téma bola preberand v 16zi Na-
jvyssia rada Ruska). Kerenskij
viedol slobodné rozhovory v Rade
s Leninom na tému, ¢i treba znicit’
Stat a armadu, vychadzajic z toho,
ze Lenin je ,vojensky minister
revolucie® a ,,sloboda nazoru je pre
neho posvitna“. Cereteli sa taktiez
horlivo zastaval Lenina: ,,S Leni-
nom a jeho agitaciou nesuhlasim.
Ale to, ¢o hovori poslanec gul’gin,
je c¢ira klebeta.

Lenin nikdy neburcoval k pre-
javom narusajicim priebeh revolu-
cie. Lenin  vedie ideov
propagandu.” (Z reci prednesenej

prist do Ruska a vzapéti uz vsetci
mohli pocuvat agitacné reci
Svajciarskeho  socialneho  de-
mokrata, publicistu a politika
Roberta Grimma. Slobodo-
murarska revolucia tak zvitazila
v Rusku a ,bratia“ sa vazne
zacinali miesat’ do historickych
udalosti, pretoZe po Rusku sa mala
revolucia rozsirit do Nemecka
a Rakusko-Uhorska.

V case julového bol'sevického
povstania  ministerstvo  spra-
vodlivosti na cele s ministrom
Pereverzevom chcelo zverejnit’ list
A. 1. Denikina a d’alsie dokumenty
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vykreslujice Lenina ako vlas-
tizradcu. Tieto dokumenty boli
odovzdané do tlace. To vSak
vyvolalo strasny protest Cche-
idzeho, Cereteliho a hnev mini-
strov Nekrasova a Teresc¢enka.
Ukazuje sa preco — v knihe B. 1.
Nokoplevského ,,Ruski slobodo-
murari a revolicia®“ je zapis
rozhovoru s ruskym slobodo-
murarom A. J. Golnerom, ktory
hovori:

»Z poslednych schddzi 16ze
Najvyssej rady si spominam na
schddzu z jula 1917 v byte
Nekrasova (zGcastnil sa jej
i Ccheidze). Rozoberali sa otazky o
perzekucii bol'sevikov i o koalicii.

VsSeobecnym nazorom v tom
Case bolo, ze kym Tavica koaliciu
ni¢i, kadeti ju  podporuja.
,Bratské® kruhy v tom Case Casto
napadali Pereverzeva v stuvislosti
s uverejnenymi  dokumentmi
o bol'sevikoch.*

Vlada po stretnuti tejto l6ze
zakazala zverejnovat  spravy
poskodzujice dobré meno ,,s0-
druha Lenina® a prikrocila k re-
presiam proti konaniu stdneho
organu. Vykonna rada poslancov
z radov robotnikov a vojakov pre-
javila starostlivost’ nielen vo veci

nedotknutel'nosti  bol'Sevickych
vodcov, no taktiez vo veci ich cti,
formou Specialnej vyzvy z 5. jula
,havrhujic diStancovat sa od roz-
Y b
gt Jti :
T T8
pr-

o ¥
“'-. :-|

i

Interiér chramu sv. Izaka v Petrohrade, v ktorom bolo zriadené muzeum ateizmu.

§irovania hanebnych obvineni*
proti Leninovi a ,,dal§$im poli-
tickym c¢initelom*®, ktoré by mala
v budtcnosti posudzovat’ na tento

ucel vytvorena Specialna komisia.

Predsa sa vSak podarilo
dokazat ucast’ bol'sevikov
na vzbure. Vl1ada sa teda rozhodla

prikro¢it’ k nepatrnym represiam.
Leninovi i Zinovievovi sa poda-
rilo ukryt pred ,,akoby seriéznym
prenasledovanim* vo Francuzsku.
Trockij, Kozlovskij a Ras-
koI'nikov boli posadeni nakratko
do viézenia. VSetky tieto represie
nemohli mat vazny charakter.
Mnohi hlavni predstavitelia vy-
stipeni neboli dokonca vobec ob-
vineni zo zodpovednosti. A tu bol
minister spravodlivosti Pere-
verzev, ktory sa opovazil mieSat’
sa do slobodomurarskych zalezi-
tosti a zacat boj s bol'Sevikmi pri
ich nesuhlase s inymi c¢lenmi
vlady, nuteny pod tlakom Rady
rezignovat. Jeho nastupcovia
Zarudnyj a Malantovi¢ prepustili
z vizby zadrzanych bolSevikov.
Marlantovi¢ ich nasledne rehabi-
litoval. Na schédzi vyssich ura-
dov ministerstva a prokuratiry
oznamil, ze ,v ¢innosti bolSe-
vikov nenachadza 'zly tmysel' a
ze v Case vojny s Japonskom sa
popredni predstavitelia otvorene
radovali z uspechu Japonska, a
predsa nikomu nezi§lo na um
postavit ich pred sad.“ (Utro
Rossii, 14. oktobra 1917). Ako
pisSe Denikin vo svojej knihe
,»Ocerki russkoj smuty*“: ,,Zho-
vievavost’ voc¢i bol'Sevikom bola
najtemnejSou strankou v dejinach
docasnej vlady.*

Samozrejme, Denikinovi ako
generalovi bolo mnohé z tejto
historie nezname. Bolo mu jasné,
ze Nemci zjavne pomohli
revolucii sledujic svoje vlastné
vojensko-politické ciele. Kvoli
tomu poslali do Ruska Lenina s
jeho spolupracovnikmi a Stedro
ho dotovali financiami. V tej dobe
v Rusku prinalezala moc doc¢asnej
vlade, ktord pokracovala v pod-
pore bol'sevikov dokonca po ich
revolte. Denikin to nemohol
pochopit. Vlada, ktora sa sama
pripravovala na vlastnt porazku,
pdsobila prosto nedobrym
dojmom.

Muizeum ateizmu (1932-1991) v priestoroch Kazanského chramu v Petrohrade
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Telefonovali ste nam do redakcie
s prosbou, aby sme uverejnili prihovor
Ceskeho knaza a prof. Petra Pithu.
Ziskal si vas najmd statocnou kdzitou
v chrame sv. Vita v Prahe, ktoru sme
pred casom uverejnili. Plnime vasu
prosbu a prinasame aj jeho prihovor
na Trnavskej unmiverzite. Uz len
dodame, ze prof. Petr Pitha je Cesky
katolicky knaz, pedagog a lingvista.
Roku 1969 bol tajne vysviteny
v Holandsku za knaza. Uz v 60. rokoch
minulého storocia posobil na Karlovej
univerzite aj na univerzite v Brne.
V rokoch 1992 az 1994 posobil ako
Cesky minister Skolstva. Je poradcom
prazského arcibiskupa. Koncom mi-
nulého roka mu papez udelil cestny titul
Kaplan Jeho Svitosti.

Vazené auditorium,

kdyz jsme s pofadateli a hostiteli
zacali dohadovat téma pro tuto pfednasku,
uvazovali jsme o mnohém. Vsiml jsem si,
ze zazn€ly otazky, které ted’ slySim ze
vsech stran. Domluvili jsme se nakonec
na tom, Ze se pokusim je né&jak srovnat
a naznacit jejich feseni. Otazek je mnoho:
Co s migranty? VSechno se hrouti. Co si
o tom myslite? Co d€lat s moralni krizi?
Jakou mame mladez?

Az nakonec: Mame viibec n&jakou
nadgji? A co tedy mame délat? Uznate, ze
na to vSechno odpovédét nemohu, ale
udélam, na co sta¢im a na co budu mit
cas. Ten je pfesné vymezen, coz predem
slibuji, Ze nebudu az tak moc respektovat.
Budu ale stru¢ny a jaksi heslovity.

Pii takovém zestruénéni dojde
predevsim k tomu, Ze obrovsky slozité
véci se nam ukazou jako velice
jednoduché. To dale zptsobi, Ze celé moje
vystoupeni bude vypadat jako prosto-
duchy strejcovsky nazor, se kterym budou
nejspis§ souhlasit prosti gazdové, mamy
a tatové, tzv. bézni lidé.

Jenze o ty pravé jde. Zaroven jsem uz
naznacil jednu oporu pro nasi nadéji. Je ji
zdravy selsky rozum, anglicky common
sense, tj. sdileny smysl.

Vim, Ze stojim na akademické ptdé
a budu proto mluvit akademicky. Jeho
Magnificence vas piece nepozvala na po-
tlach se strejckem Kiopalem z Horni
Dolni. Na polozené otazky je mozno dat
odpovedi:

- Teologické

- Filosoficko historické

- Pedagogické.

Ale i ekonomické, vojenské, pfi-

Protoze jsem piedevsim filolog, budu
se toho drzet a do ostatnich disciplin vs-
toupim s védomim, Ze jsem v nich
hostem, ktery mtize s né¢im pomoct, ale
neni tam doma.

Vyjdéme od toho vydéseného dotazu,
zda se vSechno zhrouti, protoze se hrouti
vSechno. Asi to neni tak zhavé, protoze
bych se sem nemohl dostat ve
zhrouceném auté a po zhroucenych ces-
tach, ani bych zde nemohl jist ke snidani
rohlik a podobné. Co tedy chtéji ti lidé
fict? Co se opravdu hrouti? Kosmos, nase

planeta? Veliké fiSe? Spolecenské
usporadani? Pravni systém? Lidé? Schop-
nost myslet?

Rekl bych, Ze kosmos a nase planeta
se nehrouti. U vSeho ostatniho 1ze po-
zorovat povazlivé chvéni a mnohé se
i hrouti. Nejbolestngjsi je vidét, jak
se hrouti jednotlivi lidé. Ostatni je
nepifjemné, ale da se to preZit. Rise jsem
na vlastni o¢i vidél padnout dvé, revoluce
jsem zazil taky dve, zaruCenych konct
svéta asi devét. Teologickou odpovedi
tuje, ze Bozi fad nepomine, protoze Bozi
tvirci slovo nemize zaniknout.

Za vychozi platformu pii feSeni
jakékoli otazky povazuji zdravé mysleni.
To vyzaduje splnéni tfi podminek,
bez kterych se myslet neda:

Prvou je, Ze vyjdeme ze spravnych
premis, t. j. Ze budeme respektovat danost
skutecnosti. Jakmile se dostaneme

do podruci nepravdivych informaci, které
vezmeme jako dany fakt, jsme na tom
jako schizofrenik. Mysli logicky spravné,
ale dojde k nesmyslnym, Casto i tragicky
nebezpecnym a zlo¢innym zaveéram.

Druhou podminkou je uznani zaklad-
nich logickych operaci a dale platnost
zakladnich  matematickych  funkeci.
Bez syllogismu, troj¢lenky atd. se myslet
neda. Clovek, ktery tvrdi, 7e jedna a jedna
nejsou dve, toho moc nevymysli a ja mu
nedam za pravdu. Ano, uznam, Zze
metafora jeden a jeden je méné nez dva
uzita pti vykladu o manzelstvi a pratelstvi
je vystizna. Ale neznamena to, Ze jsem
navzdy odhodil pravidla o s¢itani.

Tteti podminkou je, Ze zname a za
vSeobecné uznané povazujeme vyznamy
slov a pojmt, které oznacuji. Bez této
zakladni jistoty jazyka se nemtizeme na
ni¢em dohodnout. Vynecham vyklad
o rozdilu symbolu a pojmu, slova a ter-
minu. Mluvim o pfirozeném jazyce
a tvrdim, ze mluvi-li jeden o koze a druhy

v predsudek, ktery je tradovan a Siroce
piijiman. Kratce to zrekapituluji. Evrop-
ska véda vznikla v podstaté¢ preménou
antické filosofie na kiest'anskou teologii.
Tato teologie ovSem vychazela z viry
a opirala se o Bibli.

V ramci teologie byly péstovany
vSechny ostatni védni discipliny, véetné tak
exaktni védy jako je matematika.
V teologické feci se fesily zasadni matem-
atick¢ a geometrické problémy. Vysmivana
otazka kolik and¢li se vejde na $picku
jehly, byla debatou o bez-rozmémosti bodu
a pojmu nekonecno. Viibec neni pravda, ze
by Bible a cirkev sahala na svobodu védy,
dokud si véda nezacala hrat na filosofii a
nadrazovat se nad teologii.

Dobre to mizeme vidét na obehrané
pisnicce o pripadu Galileiho. Galileo byl
dlouhou dobu cirkvi ctén a byl dokonce
papezskym poradcem ve vécech as-
tronomie. Jeho stfet s cirkvi nastal
ve chvili, kdy naprosto amatérsky zacal
ze své prirodni védy dovozovat teolo-

nema zodpovédnost, pfestava byt
Cloveékem, ztraci svédomi, coz je néco
jiného nez cit.

Je mi lito, ale liberalismus je jednim
z kofenti nasi souCasné krizové situace.
V dobé¢ kdy jsme vyzyvani k dialogu, je
osudové, Ze nas liberalismus doved] také
k naprostému relativismu tim, ze sesadil
z trinu Boha, ktery je Pravda.

Rad pfiznavam, ze o pojmu pravda
jsem si v mladi i pozdgji dost Spekuliroval
a byl naklonén opakovat nejednu hloupost.

Nedélam si ted” patent na rozum, ale
o pravdé si myslim nékolik zasadnich
véci. Predné, Ze pravda je jen jedna.
Kdyby bylo vice pravd, mohli bychom si
vzdy vybrat tu, ktera by se ndm zrovna
hodila. Vysledky zname. Za druhé, ze
pravda je vzdy cela. Mit trochu pravdu
znamend, ze z VEtSi Casti ji nemam.
Polovi¢ni pravda je poloviéni lez. Mit
skoro ve v§em/uplné pravdu, znamena, ze
néjaka velmi dulezitd lez je obratné
schovana do pravdy.

Neutralita
medzi dobrom a zlom
neexistuje

Prihovor prof. Petra Pithu na Trnavskej univerzite

o voze a tfeti jim piispéje na pomoc
vysvétlenim, ze preci jde o stolek
na koleckach, ze k nic¢emu nedojdou.

Veskery dnesni vefejny diskurz
vykazuje poruseni vSech komponent.
Za horsi skutecnost povazuji, Ze se nasi
ucitelé prvych tif stupnti ohanéji pojmem
kreativni mysleni, k némuz vedou své
zaky. Tomu pojmu nerozumim. Mysleni
musi byt myslenim, a to logickym. Pak je
vzdy kreativni. JenZe tato novinka vycho-
vava k raznému, odvaznému prekroceni
takového zastaralého mysleni. Vysledek
je poskozeni az i ztrata rozumu.

OMYL, KTERY SE
ZMENIL V PREDSUDEK

Kotfen celého naseho problému
pregnantné formuloval Robert Cecil lord
Salisbury po nastupu Hitlera, kdyz v brit-
ské Horni snémovné varoval pred
nebezpecim nacismu v Anglii. Prohlasil:
Spole¢nost, ktera odmitne nabozenstvi, se
béhem tifi generaci musi zakonité
rozpadnout.

Nemohu rozvadét, jakymi kroky jsme
se k odmitnuti Boha dostali. Pfipomenu
jen piinos osvicenstvi a zlomovy okamzik
popravy krale Ludvika XVI. na pocatku
Velké francouzské revoluce. Stru¢né viak
objasnim, co se piihodilo s pojmem libe-
ralismus. Vyjdéme od adjektiva liberalni,
kterym charakterizujeme urcity postoj.
Urcity zpusob jednani a rozhodovani.
Liberalni posouzeni je pro nas vstficné,
velkorysé, shovivavé a laskavé. Opakem
je posouzeni rigordzni, tj. piisné, piipadné
maloryse pfisné.

Slovo liberalni vSak vychazi od latin-
ského liber, coz znamena svobodny. Li-
bertas znamena svoboda, liberalizace
znamena osvobozeni, jak to zname tfeba
ze spojeni liberalizace cen, trhu. Osvo-
bodit Ize vSechno, dzina z lahve, zlo¢ince
stejné jako nespravedlivé odsouzeného,
uvolnit lze energii spoutanou v atomu.

Nicméné je toto slovo natolik spojeno
s odstranénim nesvobody a otroctvi, Ze je
chapeme jako zachranu, tedy néco izas-
ného, na co touzebné cekame. Tak se
dostaneme pii nedostatecném rozliSovani
vyznamu az k tomu, Ze se vzila predstava,
ze liberalni ¢lovek je clovékem svobodo-
myslnym, coz ovSem neni svobodo-
tvornym, natoz svobodo-darnym.

Historie slova liberalismus, liberal je
spjata s omylem, ktery se zménil

gické zavéry. Je zajimavé, ze dokud byly
jen hloupé, nic se nedélo. Kdyz ovsem
Galileo vyslovil, opakuji teologickeé,
vyroky, které byly v rozporu s katolickym
pravovéiim, doslo ke stietu. Galileo us-
toupil a klidné dozil sviij zivot.

Vibec neni pravda, ze by Bible
a cirkev sahala na svobodu védy, dokud
si véda nezaCala hrat na filosofii
anadfazovat se nad teologii.

Je opravdu s podivem, jak silnym ar-
gumentem proti cirkvi se jeho pripad stal.
Pfi dotazu na cirkev drtivd vétSina
1 vysokoskolskych studentl dnes odpovida,
7e jde o mravné zkazenou spolecnost, ktera
je proti rozumu, zakazuje védu a upalila
Galileiho. Velky spor mezi védou a virou,
svobodou svétla poznani a tmarskym
despotismem byl pIn¢ vyuzit ideologickym
bojem proti ndbozenstvi a jeho nositeli,
cirkvi. At zije svobodna myslenka je hes-
lem osvicencti a volnomyslenkait. Ano,
pry¢ s virou, at’ vladne rozum!

Prvofadym argumentem volno-
myslenkaiti byla cela fada dikazl, ze
Bible nema pravdu. Nejsiln€j$im z nich
byl rozpor mezi Darwinovou vyvojovou
teorii a vypravénim o stvofeni svéta
v Sesti dnech. Bylo to o¢ividné. Bohuzel
nikdo v cirkvi si tehdy neuvédomil, ze
do sporu o pravdivost Bible jednoduse
vilbec nema vstoupit, a spravné poukazat,
7e Bible neni ucebnice biologie, ale kniha
o vztahu mezi Bohem a ¢lovékem.

Ve vypravéni o stvoteni jde o to, ze
¢lovek je postaven nad vSechna bozstva
narodu, které obklopovaly Izrael. Je to
zarovenl nesmirné osvobozeni clovéka
z moci piirodnich sil. Clovek jako vladat
nad celym stvofenim je zodpovédny to-
liko Bohu. Tim byly dany i meze lidské
svobode, tj. hraz proti svévoli.

Predsudek o neslucitelnosti védy
a viry panuje stale, prestoze poctivy dia-
log mezi védci — teology a védci ne-teol-
ogy piindsi jiz dlouho obéma stranam
nejen impulzy, ale i nové objevy. V kon-
textu naSich uvah je dualezit¢ to, ze
volnomyslenkatstvi sesadilo omezujici
autoritu Boha a na jeho misto postavilo
Cloveéka s jeho oSemetnymi vlastnostmi
sobectvi a docililo toho, Ze se rozpadla
zodpovédnost vii¢i vSem stejné nadiazené
autorit¢ Boha. Pfineslo to dvoji dusledek.

Prvym je naprosta libovtle, kterd
u obratnych a silnych vede k touze ovla-
dat svét. Druhym je, ze ¢lovek, ktery

Pravda je objektivni, protoze je jedna a
celistva. Uhly pohledu nejsou vyroky o
pravde, ale vyroky o tom, jak objektivni
pravdu prozivame. Ze je Elovéku z jihu zima
a sevefanovi pifjemné¢ vlaho, neméni
pravdu, ze teplomér ukazuje 12°C. Z toho
pak vyplyva, ze pravda je na lidech
nezavisla, nelze se o ni dohadovat, Ize ji bud’
pfijmout, nebo odmitnout. Lze ji bohuzel
taky vnucovat a donutit okoli Zit ve 1zi.

Cely problém soucasné politické
reprezentace vidim v tom, Zze politici
neusiluji o zajem celku, ale zajimaji se pouze
o zajmy své, tj. o to, jak se udrzet
u moci. Projevuje se to tim, ze chtéji n¢jak
presveédcit voliCe, aby piijali jejich nazor,
ktery vydavaji za pravdu. Dale pak v tom, ze
kompromisni feSeni neni feSenim vécnym a
pravdivym, nybrz vzdy néjak chybnym
podle poméru jednajicich a jejich zajmu.

Politika pod heslem néco za néco je
zjevnym odklonem od pravdy. Pokud je
tento vyklad slozity, polozme si otazku,
zda ma smysl debata o tom, zda 1+1 jsou
2, a predstavte si, kam bychom dosli,
kdyby to nékdo dohodl jinak.

Vratme se k zadanému dialogu. Dialog
neni latinské slovo, které by znamenalo
hovor dvou lidi ¢i stran. Je to slovo fecké,
které¢ znamena doslova vynofeni smyslu.
Jde v ném o to, ze spolecné hledame hlubsi
pochopeni smyslu. Je to cesta, kterou se
blizime Pravdé, kterou nasimi nastroji
mysleni nikdy pIné nepochopime.

Dialog zada, abychom do n¢ho vstou-
pili jisté s n€jakym nazorem, ale také s vé-
domim, ze pravdu nemusim mit ja, ze ji
muze mit druhy ucastnik, a nejcasteji, ze
jinema nikdo z nich. Dialog, 1 kdyz mize
mit velmi dramaticky pribéh, neni
nepiatelsky, protoze je ve své podstaté
spolupraci. Nabozensky dialog ma vzdy
tento charakter a nejednou skonci tragicky.

D¢jiny katolické cirkve ukazuji, ze
v ni probihad takika neustaly dialog.
Opétovné jsou svolavany Vseobecné
snémy, koncily, které fesi ostré nazorové
spory. Jsou znamy ptipady, kdy dojde ke
smirnému feSeni a obecné pfijatému
novému nahledu. Jsou ovsem i piipady,
kdy doslo k nenavistné reakci zastanct
zamitnutého nazoru a dokonce k vélce
proti zastanctim odsouzené hereze.

V  ndbozenském dialogu mezi
odlisnymi nabozenstvimi mize dojit teoret-
icky ke tfem vystuptim. Prvym je, ze jeden
z ucastnikll uznd, ze pravdu ma ten druhy,

a piijme jeho nabozenstvi. To se napr. stava
pti setkani dvou jednotlivel. Prestupy
zjedné cirkve do druhé jsou docela Casté.

Cela cirkev to nikdy neudélala, pokud
nebudeme uvazovat o hromadnych
prestupech lokalné tizce vymezeného kultu
pii setkani s pocetné daleko vyznamnéjsi
cirkvi, typu hromadného kitu malého po-
hanského kmene. Druhym moznym
vysledkem je dohoda o spolecnych
clancich viry, kdy napr. blizké kiestanské
cirkve dohodnou vzajemné uznani kitu.

Casté dohody o spolupréci na urgitych
akcich vSeobecné kulturnich a socialnich
ovsem nespadaji do ramce nabozenského
dialogu, protoze maji charakter civilné
pravnich smluv a dohod, jaké cirkve uza-
viraji i se zcela sekularnimi partnery.

Ttetim piipadem je nelogicky pokus
o nabozensky dialog s odptrcem. S tim se
dojednava pfiméii nebo kapitulace.
O nabozenstvi, které ideové charakte-
rizuje spor, se nevyjednava. Vyzvy k na-
bozenskému dialogu s Islamem povazuji
za logicky chybny pozadavek.

Dialog v danou chvili viibec neni
mozny. Nevim, kdo se miize vazné do-
mnivat, Ze se muslimové daji pokitit nebo
naopak ki'estané obrezat a ptijmou Islam.
Stejné tak nevéfim, ze nékdo presveédci
muslimy k odstoupeni od Islamu
a prechodu ke konzumismu. Vitalita mus-
limskych komunit zijicich uprostied
konzumni spolecnosti je vymluvna.

Uvedl bych nyni na tiech piipadech,
jak se soucasna vseobecna mravni krize
projevuje.

RODINA: PRAVNI RAMEC,

KTERY RODINU ZLIKVIDUJE
Dost se dnes mluvi o krizi rodiny.
K soucasnému stavu se euroamericka
spole¢nost dopracovala dlouhym vyvo-
jem, ktery postupné oslaboval, az témét
zni¢il mezigenera¢ni vazbu mezi
prarodici a vauky. Osou rozpadu rodiny
je vznik a rozvoj nejriznéjSich instituci,
jako jsou povinna skolni dochazka, penz-
ijni pojisténi, zdravotni pojisténi apod.
Tyto instituce s rodiny, kterou povazuji za
jedinou pro spole¢nost a zivot dilezitou

instituci, sfaly  téméf  veskerou
odpovédnost a tim ji dotlacily do pozice
jakéhosi zptsobu zabavy.

To, co bylo uz ve starovéku (srov.
Hippocrates 7460-373 pt. Kr., Stoikové
v 2. stol. pt. Kr.) a planovité bylo rozvi-
jeno v dobrém timyslu obétavymi lidmi
od raného stfedovéku jako zachytné insti-
tuce pro rodinou nezvladnuté ¢i nezvla-
datelné situace (prvni jsou doloZeny uz ve
4. stol. a mohutny rozvoj zacal od 11. stol.
— Spitalni fady), dostalo dnes pravni
ramec, ktery rodinu zlikviduje.

Pro soucasné debaty je pfiznacny
posun ve vyznamu slova normalni. Slova
normalni se diive uzivalo ve smyslu
pfirozené. Dnes ma vyznam bézné, Casté.
Za dilezité zde povazuji, ze norma je
néco stanoveného zdkonem.

Posun vyznamu ukazuje, zvIast¢ v o-
tazce rodiny, ze jsme odmitli zakonodarce
Boziho a urujeme normy jiné. Je snad jasné,
ze jiné znamend v daném kontextu
nepfirozené. Zakonodarstvi o rodiné ma vy-
chazet od rodiny piirozené a chranit prave ji.

Je samoziejmé¢ zapotiebi, aby bylo
pamatovano na vsechny, kdo at’ uz
vrozenou odchylkou nebo ranou osudu
uplnou rodinu (otec, matka, déti) mit
nemohou nebo ji ztratili. Je pro né tieba
udélat hodné, ale neni mozné v socialis-
ticky rovnostarském duchu a v postmo-
derni libochuti u€init z rodiny jeden
z piipadi néceho, co lidi obcas postihuje
jako nestésti.

K tomu nas krok za krokem tlaci Silend
demagogie a lobbismus agresivnich sesku-
peni. Jsou uspeésna a zdkonodarci postupné
znevazuji a znevyhodiuji tradi¢ni rodinu.
Dospéli uz tak daleko, ze ji stavi do pozice,
kdy je hlidana jako zlo¢inna. Vyjde-li na-
jevo, ze se v néjaké rodiné ¢ini rozdil mezi
muzem a zenou, muze byt rozehnana jako
zlo¢inecké doupé.

(Pokracovanie v budiicom cisle)



