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rebieha reforma Skolstva. PiSe sa rok

2017. V roku 1995 Slovensko navstivil

prof. V. Chinaphan, vtedajsi riaditel’ od-
delenia pre vychovu a vzdelavanie UNESCO
v PariZi. Uskutoc¢tioval so spolupracovnikmi aj
na Slovensku Monitoring vzdeldvania pre
vSetkych. V Psychofore, casopise Slovenskej
psychologickej spolo¢nosti, bol s nim rozhovor.
Na zaklade monitoringu vtedy povedal:

Slovensko je mlady $tat, ale deje sa tu vel'a
zaujimavého. Nas vyskum, vysvetloval, sleduje
prvykrat situaciu deti v Skole, dnes by sme
povedali, nielen gramotnost’, ale sleduje pre-
dovsetkym, aky je vztah medzi ucitel'om
a dietatom. A to, ako sa citia v $kole. MoZno
budete prekvapeni, pokracoval, ak vam poviem,
ze uroven a moznosti vzdelavania na zakladnej
a strednej Skole u vas st omnoho lepsie ako
napriklad v Spojenych Statoch. Slovensko
z tohto hladiska kladiem na uroven Finska,
Svédska, medzi najvyspelejsie krajiny sveta.
Azda iba Japonsko by som kladol na vyssiu
troven. Co sa tyka vysokych §kol, tam je rozdiel
uz v neprospech Slovenska v tom, ze silnou
konkurenciou st univerzity Sorbona, Stanford,
Harward. Na zapade, hovoril profesor, je in-
telektudlna elita sice vel'mi dobra, ale tvori ju
iba 10% populacie. U vas dosahuje vysoku
troveit 60% populacie. Dalej pokracoval pro-
fesor, Ze nejde o to, kol'’ko I'udi ma v narode No-
belovu cenu, lebo to je iba jeden clovek,

Snimka: Teodor Krizka

Neodmietajme generacie,
ktorych sme pokraCovatel'mi

nereprezentuje cely Stat. Uviedol, Ze vztah
uditel'a a ziaka je na Zapade konfliktny. Ziaci
vel'mi Casto nereSpektuju ucitela. Mame na za-
pade vel'a problémov s drogami, u vas tento
problém nie je natol’ko vypukly. Ak porovna-
vam, pokracoval, celkovi vedomostnu uroven
ziakov, ale aj kultarnu vyspelost, ich
disciplinovanost,

ktorych sme potomkami, ¢i v rodinnom zivote,
alebo profesnom Zivote iba preto, Ze Zili v total-
ite? Ako vieme ocenit’ osobny a profesionalny
étos, ktorym sa usilovali tieto generacie
ucitel’ov, rodicov, Celit’ totalite? Potvrdzuje kaz-
dodenny zivot ideologiu, ktora sa $iri dnes? Ako
sa vyrovnavame s tymi ruSivymi efektmi z

vonku? Ako je vi-

redpekt voci utite- STANISL AV H VOZIDDIK dend ludskéd psy-

lom, tak v tomto

smere ste u vas na tom dobre. Moderatorka
rozhovoru komentovala: Z vasich slov vyplyva,
ze tym, ze sme sa otvorili svetu, sme sa mu
akosi bezbreho poklonili a stratili sme doveru aj
v to dobré, ¢o v nas bolo a je. Profesor sthlasil,
ale povedal, je vo vas velka sila, aby ste sa
branili efektom zvonku.

Polozme niekol’ko otazok. Co bolo priginou,
ze nase $kolstvo bolo v dobrej kondicii? V ¢om
naviazalo na predchadzajuci vyvoj a ¢o bolo
nové? Co je to ta velkd sila v nas, o ktorej hov-
oril profesor? Je spravne odmietat’ generacie,

chika v stcasnosti
v $kole, rodine, vo vztahoch medzi 'ud'mi?

Odpovede na tieto otazky musia dat’ his-
torici Skolstva, teda aj pedagogiky a psy-
chologie. Poktsme sa prispiet k tymto
odpovediam. Tato sila v nas, o ktorej sa hovo-
rilo, ze cez nu moézeme Celit’ zlym efektom z
vonku, je mimo iné aj tradicia, ako osobitna
podoba generativity, ktorou sa rozumie podpora
budicim generaciam. Generativita vo vSeobec-
nosti znamena tizbu pretrvat’ v nieCom, ¢o je
zivotné a pokracuje dalej ako je jeden zivot
Cloveka. Ide o rodinnu tradiciu, ako podporu

—®-

buducich generacii. Cez rodiny v nepriaznivych
okolnostiach spolo¢enského Zivota Slovakov
generovali hodnoty. Dalej je to Sirsia
spoloCenskd tradicia ako generativita, cez
kultaru a jej obsahy. Osobitne ma zasadny vyz-
nam krestanstvo s jeho tradiciou dialogu
s Bohom, a jeho vplyv v kultare. V kulttre je
okrem duchovnej zlozky aj zloZka civiliza¢na,
generuje vzdelavanie, vychovné a technolo-
gické sposobilosti, ktoré vytvaraji podmienky
zivota spolo¢nosti. Takze na otazku akym éto-
som celili generacie v totalite, bol to étos za-
lozeny predchadzajucimi generaciami. Toto
generacné prepojenie je zivotne ddlezité. Po-
zorujem jeho zamerné napadanie. Ma ist’ o pod-
poru tych zloziek psychiky, aj skolou, ktorymi
sa rozvija osobnost’ v priprave na zaradenie
do zivota vo vSetkych jeho sférach, nie len pra-
covnej, ale aj rodinnej, ako celozivotny proces
rozvoja osobnosti, ktory sa chape ako axiolo-
gicky rozvoj.

(Pokracovanie na 8. strane)
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tdva sa vselico. Za ostatné

roky toho bolo netrekom.

Veci sa nieze vyciruju, ale
naopak, stavaju sa neprehl’adné.
Aby toho nebolo malo, prekvapi
vas neCakana prekazka, verte Ci
nie, v tej najnevhodnejsej chvili.
Nevladal som uZ napisat’ stipéek
v nedel'u d’aleko po polnoci. Od-
lozil som si ho na rano, hadam
bude viac sil. A rano? Rano som
mal zablokovany graficky pro-
gram, skoncila platnost’ licencie.
Vsetka praca je fuc.

Stary program nefunkcny,
novy stoji horibilni sumu. Vyuzil
som moznost’ trojdiiovej trialovej
verzie. Ale ti som v grafickom

Stava sa

TEODOR KRIZKA

pocitaci nainStaloval nespravne a
druhtt moznost’ instalacie uz tato
bezplatnd  trojdiiova  podoba
neposkytuje.

Skratka, nie je vsetko iba
o svetovom diani. Ked sa vam
udeju takéto veci v pocitaci,
nepomoéze vam prehl’ad svetovych
udalosti. A pomoc je minimélna.
Aby sme mohli ako-tak fungovat’,
kazdy citatel' by musel venovat
ro¢ne desat’ eur navyse. Nie na
predplatnom! Z ceny si distribucia
urcuje rabat. Museli by prispievat’
priamo na ucet, ale na ucte to -
povedzme si uprimne - kvapka.

Ked ma niekto chce pozvat’ na
kavu, tazko sa mi vysvetl'uje, ze si
musim rozmysliet, ¢i si mozem
dovolit’ nickam vycestovat’. Ani na
Matre som po prvy raz minuly rok
nebol, pretoze Styristo kilometrov
nieco stoji.

Nestazujem sa. Uc¢im sa
potrebovat’ stale menej. Ak o rok
dostanem dajaky drobny do-
chodok, bude aspon na chlieb
a vodu.

Predseda vlady hovori cosi o
extrémizme. VSetko to, ¢o vidime
ako priznaky tzv. demokracie, je
zurivy extrémizmus. Extrémizmus
je uplacat’ krikl'inov a utlacat’ iny
nazor.

Nad svetom sa scervenelo. Ak
uz legitimne zvoleny americky
prezident musi celit vyzvam
na odvolanie ¢i dokonca vrazdu,
nieco uz ozaj nie je v poriadku.
Aby som sa trocha pohral so slo-
vami, akoby moc uchopili
nemocni.

Nedavno som cital c¢lanok
o fungovani supersystémov. Autor
vo svojej tedrii deli ludstvo
na Styri kategorie. Na zvierata,
na zombie, na démonov a na l'udi.
A ja som si vo svojej naivite vzdy
myslel, ze l'udstva st iba dve,
kainovské a abelovské. Presne ako
pise Hviezdoslav vo svojom Kai-
novi: “A od tych ¢ias (od Kainovej
bratovrazdy) sa vo dva prudy rozni
ClovecCenstvo, pretekajice zeme
okrslek.” Kedysi som si tento citat
vlozil aj do zahlavia sonetového
venca Pokojna v nepokoji. Ale to
boli ¢asy, ked’ som veril, ze padom
komunizmu “brat brata objime,
dotkna sa neba plecom.” Nieze
neobjal, ale uz znova hladéd za-
drapku, ako zautocit’.

Modlime sa! Co nie je
v l'udskych silach, dokaze Boh!

V tychto dnoch sa mi dostala
do ruk vatikanska Statisticka rocen-
ka Annuario Pontificio. Hoci re¢
¢islic je obycajne nudnd a ne-
zazivna, ked’ ¢lovek do nej pozorne
nazrie, je poucna a uzito¢na. S tymto
umyslom tu predkladdm niektoré
udaje, ktoré by mohli zaujimat
¢itatelov Kultary, o ktorych ne-
pochybujem, ze im osud Cirkvi
a naroda lezi na srdci.

Za poslednych pét’ rokov (2010-
2015) pribudlo na zemi 420 miliénov
Tudi: V Azii pribudlo 223 miliénov,
v Afrike 142 miliénov, v Latinskej
Amerike 35 milidnov, v severnej
Amerike 14 milionov, v Australii a O-
ceanii 3 miliony a v Eurodpe tiez len
3 miliony. Relativne najvacsi priras-
tok obyvatel'stva bol v Afrike
(17,4 %) a najnizsi v Eurdpe (0,06%).
Za tento relativne nepatrny prirastok
obyvatel'stva Europa moze d’akovat’
jedine pristahovalcom z Azie, Afriky
a Latinskej Ameriky. Keby tych
nebolo, pocet obyvatel'stva by zazna-
menal negativny trend. Inymi slo-
vami: biela rasa v Eurdpe vymiera.
Podla realnych odhadov v rokoch
2010-2015 v Nemecku zomrelo
o 1 400 000 viac osob eurdpskeho
povodu, nez sa narodilo. A toto je
obraz, ktory sa ¢im d’alej, tym jasnej-
Sie rysuje po celom europskom
kontinente.

Kym v rokoch 2010-2015
celosvetovy prirastok obyvatel'stva
bol 7,4 %, za to ist¢ obdobie pocet ka-
tolikov vzrastol iba 0 6,8 %, teda re-
lativne je nas menej ako pred piatimi
rokmi. Afrika je jediny kontinent, kde

vzrast katolikov je vyssi ako vSeo-
becny prirastok obyvatel'stva.

Ku diu 31. decembra 2015 bolo
na zemeguli 1 285 000 000 (jedna
miliarda 285 miliéonov) katolikov.
Viac nez polovicka katolikov (56 %)
zije v tychto desiatich Statoch:
Brazilia (172 milionov), Mexiko
(110 miliénov), Filipiny, Spojené
Staty (72 milionov), Taliansko,
Francuzsko, Kolumbia (45 miliénov),
Spanielsko, Demokratickd republika
Kongo a Argentina (40 milidénov).
Zatial’ s medzi nimi tri europske kra-
jiny, ale progndza naznacuje, Ze o 12-
15 rokov uz tam nebude ani jedna.
Tazisko katolickeho obyvatel'stva sa
neuprosne presuva na juh zemegule.

Pokial ide o geografické rozdele-
nie katolickeho obyvatel'stva, 48,6 %
katolikov zije na americkom konti-
nente, v Eurdpe 7zije 22,2%,
v Afrikel7,3 %, v Azii 11, 0 %
a v Australii a Oceanii priblizne
0,9 %.

V Sstatistickych zaznamoch naj-
viac bije do oci vSeobecna kriza
knazskych a reholnych povolani,
ktorda uz niekolko rokov prejavuje
klesajucu tendenciu. Na konci roka
2015 sa o duchovnt spravu veriaceho
I'udu staralo 5 304 biskupov, 415 656
svetskych a reholnych knazov
a 45 255 stalych diakonov. Popri nich
vo vinici Panovej pracovalo aj 54 229
reholnych bratov a 670 320
reholnych sestier.

Annuario informuje, Ze pocet ve-
riacich v roku 2015 wvzrastol asi
o 1 %, ale pocet kinazov globalne po-
klesol o 136 0sdb. V praxi sa to pre-
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javuje tak, ze v roku 2010 na jedného
knaza pripadlo primerne 2 900 ve-
riacich, v roku 2015 je to uz 3 092
veriacich. (Tu vSak treba poukazat’,
ze pocet veriacich na jedného kna-
za je velmi podmieneny ge-
ografickou polohou danej krajiny.
Tak napriklad na Slovensku pri-
padne na jedného knaza 1 325 ve-
riacich, ale v Juznej Amerike je to
az 7 000 veriacich).

Najvyraznejsi pokles v pocte
knazov bol v Eurdpe, kde roku 2015
ubudlo dohromady 2 502 knazov.
Kym pred 50-60 rokmi eSte od-
chadzali knazi-misionari z Eurdpy
do zamoria, dnes uz nie je
zriedkavostou vidiet v Europe
knazov z Afriky, z Indie, z Filipin
a inych — kedysi tzv. misijnych —
krajin.

Ak  sucasny trend bude
pokracovat, nedostatok kiiazov naj-
viac pocitia Staty zapadoeurdpskej
kultary, t. j. Eurdpa, severnd Amerika
a Australia. Nazorny vyhl'ad do bu-
dicnosti  tu poskytujii  Statistiky
zo Spojenych Statov, kde je tento
problém Statisticky najlepsie spraco-
vany. Kym v roku 1965 bolo v USA
58 632 knazov, z ktorych 94 % bolo
zapojenych do aktivnej pastoracne;j
¢innosti, o pat'desiat rokov neskorsie,
v roku 2014, bolo tam uz len 38.275
knazov a z nich iba 68 % v aktivnej
pastoracii. V stcasnosti je v USA 3
854 farnosti bez fardra. Kym v roku
1970 bol priemerny vek knaza 35
rokov, v roku 2009 bol priemerny vek
knaza 63 rokov. V premietnuti
do buducnosti to naznacuje, ze v roku

2020 polovicka knazov bude starSia
nez 70 rokov, Cize opravnena ist
do dobchodku, takze zo stale sa
zmensujuceho poctu knazstva ostava
iba iba polovicka pre aktivnu
pastoraciu.

Nase Slovensko je zatial’ na tom
relativne dobre, ale aj u nas sa situacia
z roka na rok zhorSuje: v roku 2005
Studovalo na teologickych fakultach
612 posluchacov (440 diecéznych
a 172 rehol'nych), v roku 2014 bolo
uz len 412 (324 diecéznych a 88
reholnych); v roku 2005 bolo
vysvitenych 88 novoknazov, v roku
2014 uz len 39.

Pravda toto su len kvantitativne
Statistiky. Ovela zaujimavejSie a do-
lezitejSie by boli také udaje ako
napriklad ucast na nedelnych bo-
hosluzbach, pristupovanie k sviatos-
tiam, odoberanie katolickej tlace,
ziactvo katolickych §kol, podpora
charitativnych projektov, postoj hie-
rarchie a veriacich k socidlnym
a spolocenskym problémom ako
rozvodovost, umelé ukoncenie
tehotenstva, homosexualne partner-
stva a pod.

Tento ukazkovy a vel'mi letmy
pohlad na Statistické informacie
iba potvrdzuje, ¢o nam bolo
zname. Nabozensky, duchovny
a kultarny zivot zapadoeuropskej
spolo¢nosti sa nachadza v krizovej
situacii. Cislice varuj, Ze treba
konat a ak doterajSie opatrenia
nepriniesli ocakavané vysledky,
treba ich nahradit’ u¢innejSimi.

FRANTISEK VNUK

deti v

dane na

Zaciatkom marca 2017 sa v Ci¢-
manoch konalo plenarne zasadnutie
katolickych biskupov Slovenska.
Otcovia biskupi na tomto zasadnuti
prijali vyhlasenie k demograficke;j
situacii na Slovensku, v ktorom
apelovali jednak na celi naSu
spolo¢nost’, ale najma na politikov,
ktori maju moznost’ prijimat’ legis-
lativne opatrenia v prospech rodiny.
Nepriaznivy demograficky vyvoj sa
podl'a vyhlasenia biskupov pre-
javuje hlavne v dramatickom zni-
zeni poctu narodenych deti, ¢o
v buducnosti moéze na Slovensku
sposobit’ vazne spolocenské a eko-
nomické problémy. Pri takomto
trende moéze Slovensko realne
dospiet’ do $tadia, kedy skutoéne
nebude mat’ kto pracovat na do-
chodky.

Biskupi vyjadrili pre-svedcenie,
ze v ramci politiky by sa podpora
rodiny mala stat prierezovou
témou, premietnutou do vSetkych
relevantnych legislativnych nastro-
jov a narodnych stratégii.

My, poslanci IS Nase Sloven-

sko sa stotoznujeme s tymto vy-
hlasenim katolickych biskupov
a zlepSenie demografickej situacie
na Slovensku podporujeme nielen
slovami, ale aj konkrétnymi
navrhmi zékonov. Prikladom je nas
navrh na novelizaciu zékona o dani
z prijmov, ktory by podstatne
zlepsil prijem pracujucich rodin
s vyS§im poctom deti. Roz-
hodovanie rodi¢ov o pocte deti je
v dnesnej dobe totiz do velkej
miery podmienené financiami.
Neraz sa stava, ze mladé rodiny ci-
tia ekonomicky tlak, kvoli ktorému
st dontitené mat’ iba jedno diet’a. To
v8ak na prezitie nasho naroda a za-
chovanie nasej spolo¢nosti nestaci.

Sme presvedceni, ze zachovaniu
nasho naroda treba prisposobit’ celu
ekonomicku, socidlnu a bezpec-
nostnu politiku statu. Rodinna a so-
cialna politika musi byt nastavena
tak, aby rodicia, ktori zodpovedne
vychovavaju svoje deti a zaroven
svojou pracou vytvaraju pre tuto
spolo¢nost’” hodnoty, citili podporu
statu. Idealnym prostriedkom pod-

—®-

rodi

e:

minimec

pory slusnych a pracujucich rodin je
zvySenie danového bonusu, ktory
vo svojej podstate predstavuje
alavu na dani z prijmu. Podla
sucasnej legislativy si pracujici
rodi¢ modze na dieta uplatnit’
danovy bonus vo vyske 21,41 eur
mesacne na kazdé dieta. To zna-
mena, ze vyska danového bonusu je
v sucasnej dobe na kazdé diet’a v ro-
dine rovnaka, resp. rovnako biedna.

Podl'a nasho navrhu zakona by
vSak vyska danového bonusu
nebola fixna, ale zvySovala by sa
v zavi-slosti od poctu deti v ro-
dine. NasSim cielom je, aby
priemerne zarabajlca rodina, ktora
vychovava 3 deti, neplatila prak-
ticky ziadnu dan z prijmu. Su to
prave pracujuce a slusné ro-
diny, ktoré chceme motivovat’
k vys$sej porodnosti. U vzdelanych
a pracujucich rodiCov je vySsi
predpoklad, ze aj ich deti budu
mat’ pozitivny vztah k vzdelava-
niu, k praci a k narodu. Nechceme
zvySovat’ pridavky na deti, ktoré
predstavuji bezzasluhova formu

podpory a ktort zneuzivaji najmé
asociali.

Vd’aka nami predlozenej novele
zékona o dani z prijmov by si pracu-
juce rodiny s detmi polepsili aj
o viac ako tisic eur ro¢ne. Bohuzial’,
pracujuci rodicia si na viac penazi
vo svojom rodinnom rozpocte budu
musiet’ eSte pockat. Niekolko
opozi¢nych poslancov sa sice od-
vazilo tento nas navrh podporit’, ale
védcsina poslancov z takzvanych
Standardnych politickych stran
nehlasovala za. Hlasovanie o tomto
navrhu ndm jasne ukazalo, ze
v dnesnej faloSnej dobe nestaci
pozerat’ na to, ktori poslanci o sebe
vyhlasuji, ze im zalezi na rodine
a narode, ale ovel'a dolezitejSie je
pozerat’ sa na skutky tychto poslan-
cov. Je dblezité nevnimat’ len sl'uby
a sladké reci politikov, ale v§imat’ si
hlavne ich hlasovania v parlamente,
ktoré su neraz v Gplnom rozpore
s ich verejnymi vyhlaseniami.

MiLAN UHRIK
poslanec NR SR
za LS Nase Slovensko
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Roky ohlasovand naprava krivd
v suvislosti s vypoctom vysky
starobnych  dochodkov,  ktoré
po Kanikovej reforme zdeformovali
tuto citlivii oblast, sa konecne
zacala riesit’ i na urovni vlady
a parlamentu. Neprekvapila, ale
urazila ma reakcia niektorych
poslancov Narodnej rady SR,
najmd poslankyne p. Jurinovej,
ktora vzhladom na svoj rok narode-
nia a doterajsie civilné posobenie
nemoze o tom nic vediet. Vraj je ne-
spravodlivé, lebo sa tym upravia
dochodky byvalym komunistom. Ale
ved' tie nikto nikdy osobitne neriesil
a mohol! Pripustam, ze niektoré

Socia

cialistickych* déchodcov koncom
osemdesiatych rokov ,,vyrobila*
Statnu potravinovu sebestacnost,
ked’ okrem bandnov, caju, kavy,
kakaovych bobov, ryze a morskych
ryb vsetko na stole pochadzalo
z domacej pody! Nuz bolo toho
mdalo na slusnu, dostojnu penziu,
a nie na tu dnesnu hanebnu, casto
pod u-rovitou minimalnej mzdy? Aj
tito osomrani socialisticki polno-
hospoddari museli denne, zopakujem
denne, chodit do prdce. Ano aj
v sobotu aj v nedelu, lebo nik ani
Ziadna imunita ani zdkon ich
nezbavil po starocia zdedenej pra-
covnej povinnosti na roli dedicnej!

isticki

dochodcovia

hospoddrske funkcie vicsinou ob-
sadili v case realneho socializmu
ludia s jedinou stranickou legitima-
ciou a dokonca iba za stranicku
pracu dostavali plat.

Lenze skutocné materialne hod-
noty i vtedy tvorili robotnici, rolnici
a prepytujem pracujuca inteligen-
cia (vdcsinou tzv. bezpartajni). Do-
konca verejne prizndvam, Ze
po pociatocnych biednych
zarobkoch, ku koncu 80-tych rokov
i slusme zarabali a postupne
ziskavali i vy-znamné spolocenské
a profesijné postavenie, aj napriek
zuriacej socialistickej ideologii
dokazali bez eurdpskych penazi
a vyberovych konani postavit vel'ké
nemocnice, Skoly (aj materske),
kulturne domy, funkcne vybavené
bytové sidliska, fabriky, ale aj
dialnicu z Bratislavy do Prahy,
prazské metro, stavbu storocia
bratislavsky Most SNP, napriek
vSetkému dokoncit Vodné dielo
Gabcikovo, zachranit’ Bratislavsky
hrad, hrad Devin, zamok Topol-
Cianky, wudrzat funkcné letiska
v Bratislave, v Sliaci, v Piestanoch,
v Kosiciach a Poprade. Na zd-
kladoch automobilovych zavodov
v Bratislave a Trnave (BAZ a TAZ)
vznikli dnesné moderné tovarenské
giganty. Stihli postavit' cely system
vodnych nadrzi, ktoré okrem pro-
dukcie elektrickej energie neraz
zachranili naSe uzemie pred ni-
Ciacimi zaplavami. Aj dnesny Steel,
predtym HUKO a potom nesldavne
VSZ Kosice este i dnes ma svoju
nielen redlnu, ale aj politicku
medzindarodnu vahu. Dva nase
vtedy vyznamné progresivne pod-
niky farmaceutického priemyslu
padli v prvej vine zahranicnej pri-
vatizacie. Prva cesko-slovenska
atomova elektraren v Jaslovskych
Bohuniciach uz desiatky rokov
uspesne vyraba elektrickii energiu
a i novsiu v Mochovciach dnesni
stavbari nemozu uz desiatky rokov
ani dostavat.

Nasa generdcia sucasnych* so-

A o tom nik nediskutoval! A ak
nakoniec pre svoju mimoriadnu
pracovnui  angazovanost'  zacali
slusne zarabat, tak to sa im do vy-
poctu starobného dochodku nera-
talo, lebo zZnovu platilo
to bolsevicke ,,vsjo rovno“! To je
spravodlive, demokratické, human-
ne, ludskopravne?

Preco u nas musime tak zlozito
hladat  sposoby pre socialnu
spravodlivost a roky na nu
vypocitavo cakat? Stacilo by in-
Spirovat’ sa starocnou skusenostou

Katolickej cirkvi. Budem citovat

z dokumentu Kompendium social-
nej nauky Cirkvi (2008), kde sa
v bode 308 pise:

,, Ekonomicky blahobyt krajiny
sa nemeria vylucne mnozstvom vy-
robenych produktov, ale aj dbanim
na sposob, ktorym su vyrobené,
a stupniom spravodlivosti
pri rozdelovani zisku, ktory by mal
umoznit' vsetkym, aby mali k dis-
pozicii to, ¢o pomaha ich rozvoju
a zdokonalovaniu ich vlastnej
osoby. ...Opravdivy ekonomicky
blahobyt sa  uskutocnuje aj
prostrednictvom primeranej socidl-
nej politiky rozdelovania zisku,
ktory pocita so vseobecnymi pod-
mienkami a zdroven primerane
berie do uvahy zdasluhy i potreby
kazdého obcana.* Takato socidalna
politika sa podla tohto spisu rov-
nako tyka prava na spravodlivi
mzdu za pracu, ale aj prava na do-
chodok a poistenie v starobe. Ako

vidiet, staci len Ccitat, pochopit

a nebat’ sa cestne, smelo a bezod-
kladne konat!

Celkom nakoniec chcem zdo-

raznit, ze tieto riadky nemaju byt

falosnou prvomdjovou oslavou so-
cialistickej prdce, ale len pokus
o priznanie spravodlivého pohladu
na nedavnu nelahku minulost,
ktora raz kazdého dobehne vo for-
me definitivnej Pravdy na onom
svete.

NORBERT MICHAL BENUSKA

BEATA KATREBOVA BLEHOVA

Slovensky politicky exil
a Radio Slobodna Europa

Ked predseda Narodného vyboru
pre slobodnu Eurdpu a zdstupca
viady USA Charles D. Jackson
otvaral 1. maja 1951 cesko-slovenské
vysielanie Radia Slobodna Eurdpa
v zndmom mnichovskom hoteli
Bayerischer Hof, tak povedal, Ze
z tejto stanice budii hovorit Cesi a
Slovaci  k  svojim  porobenym
narodom. Vzapdti nato vystupil
riaditel’ ceskoslovenského oddelenia,
znamy novinar Ferdinand Peroutka,
ktory vo svojom prejave spomenul uz
len ,, Cechoslovdkov* ako adresdtov
radiového  vysielania  nového
vysielaca. Tymto symbolickym vyja-
drenim sa zacala éra média, ktoré
ako jeden z najvyznamnejsich instru-
mentov studenej vojny v radoch
pocetnej slovenskej emigracie bolo
vnimané iba ako , ceské radio
so slovenskym priveskom.“ Sloven-
ska otazka, ktorda nepochybne zohra-
vala ulohu aj v pdsobeni tohto
vyznamnéeho média, historiografiou
dodnes spracovana nebola; navyse
existuje silna motivacia, dand sna-
hami o mytologizaciu Radia Slo-
bodna Eurdpa, ktoré malo vo velkej
miere prispiet k padu komunistic-
kého rezimu ako v Cesku, tak
na Slovensku.

Genéza vzniku Radia Slobodna
Europa spada do obdobia pociatkov
studenej vojny s jeho charakteris-
tickym vyvojom utvarania dvoch an-
tagonistickych blokov. Prvotnym
impulzom myslienky celit’ sovietskej
propagande bola poziadavka vojen-
skych tajnych sluzieb zaviest' ako
protiopatrenie tajné psychologické
operacie. Toto TUsilie vyustilo
do smernice Narodnej bezpecnostne;j
rady — vyznamného organu pri vlade
USA — z decembra 1947, podla
ktorej sa mali zahrani¢né informacné
aktivity americkej vlady doplnit
o tajné psychologické operacie. V
aprili 1948 George F. Kennan, ako
jeden z prvych americkych stratégov,
ktory pochopil skuto¢nu podstatu
bol'Sevizmu a podielal sa na vy-
tvoreni stratégie znamej ako ,,policy
of containment™ a v tom ¢ase viedol
politicko-planovacie oddelenie
na Statnom departmente, vypracoval
dokument, v ktorom sa jasne hovori,
ze cielom americkej politiky
na potlacenie komunistického vplyvu
ma byt organizovanie tzv. bielej pro-
pagandy. I$lo predovsetkym o plano-
vanie utajenych koordinovanych
psychologickych operacii, priCom
vedenim takychto operacii bola po-
verend americka spravodajska sluzba
CIA, ktora v tych dnoch vznikala.
Vytvorenie mimovladnej organizacie
Narodny vybor pre slobodnt Eurépu
(National Committee for Free Eu-
rope, NCFE) v juni 1949, ktora
neskor zastreSovala vysielanie RFE,
sa udialo v kontexte americkej poli-
tiky na konci Styridsiatych rokov
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minulého storocia. V tomto kontexte
vznikla aj Rada slobodného
Ceskoslovenska vo februari 1949,
ktora sa po vzniku Narodného vyboru
pre Slobodnu Eurdpu v juni 1949
zaclenila do tejto organizacie.
Vysielanie radia bolo koncipo-
vané ako uplna nahrada za komunis-
tické média, to =znamena, Ze
zabezpecCovalo alternativne vysie-
lanie pre kazdy socialisticky $tat vy-
chodného bloku. Navyse vysielanim
sa mal vytvorit pocit ,,domovskej
stanice®. Dal§im mimoriadnym as-
pektom Slobodnej Eurépy bola cie-
lend spolupraca medzi americkym
manazmentom a emigrantskou ko-
munitou na zapade, ktora jednotlivé
narodné vysielania (mad’arské, ru-
munské, bulharské, pol'ské a ¢esko-
slovenské) aktivne tvorila. Pritom
zahrani¢né rozhlasové vysielanie
v slovencine malo Siroké zastipenie:
od $panielskeho rozhlasu Radio na-
cional de Espafia pod vedenim Jozefa
Ciekera, cez talianske Radio Italia
(RI) pod taktovkou Kolomana Mur-
gasa, vatikansky rozhlas Radio Vati-
cana, vysielanie z Nemeckej
Spolkovej republiky Deutsche Welle,
Deutschlandfunk, francuzsky Statny
rozhlas ORTF, Radio Barcelona,
ktoré posobilo vel'mi kratko v roku
1947 pod vedenim Rudolfa Dilonga
a Ferdinanda Dur&anského a napokon
Biela légia, ktoré vysielalo z ra-
ktaskeho tzemia s prestavkami

v rokoch 1950 az 1953 pod vedenim
Jozefa Vicena.

Charakteristickou ¢rtou  Ces-
koslovenskej redakcie RFE, ktora sa
od =zaciatku pitdesiatych rokov
konstituovala takmer vylu¢ne z osob-
nosti pofebruarovej emigracie z ra-
dov predfebruarového Narodného
frontu a vyznacovala sa blizkost'ou
k Rade pre slobodné Ceskosloven-
sko, bola jej fakticka dvojjazycnost’.
Ako autonémna ,,narodna‘“ redakcia
paradoxne vysielala pre dva narody
v dvoch jazykoch, ¢im sa re$pekto-
valo povojnové znovuobnovenie
unitarneho Ceskoslovenska so viet-
kymi negativami pre narodny
a kultarno-duchovny zivot Slovakov.
Otvorenou zostdva otazka, c¢o
skuto¢éne zavazilo pri neuspesnych
pokusoch o faktické rozdelenie
Ceskoslovenskej redakcie na sloven-
skt a ceska sekciu alebo pri poku-
soch o zriadenie samostatnej
slovenskej redakcie: bol to odmietavy
postoj vlady USA reSpektujlicej
povojnové usporiadanie v strednej
Eurdpe, alebo to bol postoj Ces-
koslovensky orientovanej emigracie,
ktora slovenské snahy vnimala bud’
ako ,separatizmus”“ alebo ako
nepotrebnt zataz? To je otazka, ktora
nedokdzeme uplne zodpovedat,
vieme ale, Ze existovali mnohé
pokusy jednak z radov slovenskej
emigracie, jednak zo strany krajan-
skych organizacii o napravu tohto
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stavu. O rieSenie sa snazili aj
dlhoro¢ni redaktori v radach média,
ako napr. vyznamny Studentsky ak-
tivista Jozef Sramek, ktory v fiom po-
sobil v rokoch 1951-1987 a byvaly
vedici Uradu tlage Imrich KruZliak,
posobiaci v RFE od roku 1951 az
do roku 1979. To boli osobnosti, ktoré
nesympatizovali s Radou slobodného
Ceskoslovenska a do redakcie sa
dostali — v Sramkovom pripade —
na priamu intervenciu amerického
diplomata Royala Taylora, clena
Narodného vyboru pre slobodnu Eu-
ropu, ktory tvrdil, ze radio nemdze
pdsobit’ bez ucasti slovenskych ka-
tolikov. Sramek, ktory sa az po jeho
odchode z RFE do déchodku v roku
1987 odvazil otvorene kritizovat’
pomery v redakcii, tvrdil, ze
Ceskoslovenskd  redakcia  bola
zo zaciatku postavend na obnoveni
1. CSR v duchu ideolégie etatického
¢echoslovakizmu, o ¢o sa ,,zasluzil“
najmi jej prvy programovy riaditel
Pavel Tigrid. Vyznamny exilovy
Cinitel a dlhoro¢ny vydavatel
Casopisu Svédectvi, Pavel Tigrid,
ktory svoj postoj k Slovakom neskor
prehodnotil, bol kvoli svojmu
nepochopitelnému postoju k slo-
venskej otazke v rokoch formovania
vysielania na jesent 1952 z radia pre-
pusteny. V suvislosti s jeho od-
chodom existuji domnienky, ze
americké vedenie mu dalo vypoved
pod vplyvom $kandélu, ktory vyvolal
Tigridov list z 24. marca 1952 jeho
nadriadenému Williamovi Rafaelovi.
V liste dehonestuje Slovakov,
s ktorymi sa da podl'a Tigrida jednat’
vraj len po poziti velkého mnoZzstva
alkoholu. List bol v juni 1953 v an-
glickom originali spolu so sloven-
skym prekladom uverejneny
v exilovom casopise Slobodné
Slovensko, ktory vydaval Matas
Cernak v Mnichove. Tu si dovol'ujem
odcitovat’ uryvok z reedicie listu
z roku 1986: ,,Mily Bill: [...]. Dovol,
aby som Ti blizsie vysvetlil oba dva
prilozené vysoké ucty. Prvy z nich,
datovany z 9. marca 1952, pred-
stavuje vydavky na "Slovak party’,
ktora sme, Honza a ja, usporiadali
v Taylorovom dome pri prilezitosti
navstevy FraStackého. Frastacky —
ako vies — je dolezitym ¢lenom Rady
ama vel’ky vplyv na Slovakov pracu-
jucich pre nés. [...] Pri tejto party
vsetci Slovaci boli opiti a ces-
koslovensky pomer sa znacne zlepsil.
Cisty vydavok: 38,20 dolarov. Je to
pozadovana velka cena za jednotu?
[...] Pochybujem, ze Slovaci bez po-
davania alkoholu su ochotni pristapit
na nejaka dohodu; ale v pripade, Ze sa
podari dosiahnut' takuto dohodu,
bude to revoluc¢ny krok, ktory bude
hodny vina, ktoré sa vypije. [...]*.

Cechoslovakisticka linia radia
RFE bola pri¢inou odmietavého po-
stoja slovenského politického exilu.
Americania uz pri zakladani National
Committee for Free Europe pozvali
do Poradného zboru Slobodnej Eu-
ropy byvalého predsedu Slovenske;j
Ligy v Amerike, Mons. Frantiska Du-
bosha a predsedu Zdruzenia sloven-
skych katolikov, Mons. Milosa
Klimenta Mlynarovica, ktori vSak
pozvanie z obavy pred reakciou
radikalnych slovenskych exulantov
neprijali. Ked” Antona Boteka,
zakladatel’a Slovenského katolickeho
ustredia v Rime, vydavatela a §éf-
redaktora mesaénika Hlasy z Rima,
oslovilo vedenie ceskoslovenskej
redakcie RFE, aby s nimi spolupraco-
val, tak Botek ponukanu spolupracu
kvoli nevyrieSenej situdcii vzhl'adom

Slovensky politicky exil
a Radio Slobodna Europa

na slovensku redakciu odoprel. V liste
byvalému rektorovi Slovenskej tech-
nickej univerzity Antonovi Buganovi
z 10. decembra 1952 Botek doslovne
pisal: ,,Po odchode p. ministra
[Duréanského] niektori Tludia tu
roz§irovali, ze Hlasy z Rima plati
RFE, ¢o je nehorazna loz. Lebo ma
poziadali RFE (nie ti katolici), ale
slovensky $éf o pomoc v reportazach
(najst’ osobu, ¢o by to robila a pod.)
a ja som odoprel, nakol’ko doteraz sa
situdcia nevyriesila. Bojim sa, ze sa
situdcia ani nevyriesi, lebo najviac
bojuju ti proti vyrieSeniu, ktori si
vSetci podali Ziadost, aby boli
do RFE prijati a boli zamietnuti.
V opacnom pripade neviem, ako by
sa tam boli drzali. P.[an] m.[inister]
[Duréansky] a to je vyrok aj
p. M. Cernéaka povedal, z¢ my RFE
donutime na kolena. Ak sa to stane,
bude ma to vel'mi tesit’. I druha chyba
je, ze predsa RFE doma poctvaju, ¢o
ona vyuziva na §irenie ¢sl. ducha.”

Urcity druh cenzlry existoval
zjavne aj v nabozenskom vysielani,
ktoré v rokoch 1956-1972 viedol
,otec Kfistan* alias Alexander Hei-
dler, Cesky katolicky kiaz, ktory si
podla vlastného uvazenia vyberal
vhodnych slovenskych spolupracov-
nikov. Jezuitsky pater Fridrich O-
susky alias ,,Gorazd Kostolny*, ktory
v rokoch 1951-1956 pracoval
v nabozenskom vysielani RFE v Mni-
chove, v liste Botekovi z 12. novem-
bra 1951 spominal, ako mu jeho
kézeii na vyro¢ie vzniku Cesko-
Slovenska 28. oktobra odmietli
odvysielat’ s poznamkou, Ze bola
prili§ ,,separatistickd™. Podobne mu
vedenie radia zrusilo proram ,,Figh-
ting Church venovany slovenskému
katolicizmu. Osuského vystriedal
v roku 1956 Félix Mikula, ktory
v nabozenskom vysielani v radii pra-
coval az do roku 1979.

Existuje niekol’ko dokumentov,
ktoré dokazuju, ze slovensky poli-
ticky exil proti politickej, pro-
gramovej a persondlnej linii RFE
od zaciatku vysielania protestoval.
V oktobri 1951, teda len pol roka
od zaciatku vysielania, Asociacia
Slovékov vo Velkej Britanii podala
na vedenie Narodného vyboru
pre slobodnti Eurépu sedemstranové
memorandum o vaznych nedo-
statkoch v politickej a personanej ten-
dencii v radiu. V samotnom texte
pomerne obsiahleho memoranda jeho
autor Peter Pridavok, generalny
tajomnik Slovenskej néarodnej rady
v zahranié¢i, poukazal na vazne ne-
dostatky v personalnom obsadeni ako
aj v celkovej politike mnichovského
radia, ktoré boli hlavnymi pri¢inami
toho, preco vysielanie nemohlo mat
zelatelny ucinok na Slovakov,
v zmysle ich boja proti bol'sevickej
tyranii. Z 31 programovych riaditel'ov
bolo evidentne 29 Cechov a iba dvaja
Slovaci stali v poprednych funkciach:
Martin Kvetko, ¢len vedenia De-
mokratickej strany a poverenik
pre pddohospodarstvo, ako veduci
sekcie RFE pre pol'nohospodarstvo,

sa v exile ako jeden zo zakladajucich
¢lenov Rady slobodného Cesko-
slovenska nazorovo radil medzi ces-
koslovensky orientovany exilovy
prud a takmer neznamy, l'avicovo o-
rientovany Karol Berger-Beldk.
Vo vedeni roznych programovych
sekcii boli vo velkej vécSine za-
stupeni 'avicovo orientovani politicki
Cinitelia reprezentujici navyse ,,skra-
chovant® a ,,diskreditovani‘ politiku
Eduarda Benesa. Toto nizke zastlpe-
nie Slovakov vo veducich funkciach,
rovnajuce sa takmer nule, nereprezen-
toval ani len Ciste numericky pomer
Cechov a Slovakov v spolo¢nom
State, nezodpovedalo socialnej strati-
fikacii populdcie a ani politickej
diferenciacii a uz vobec neu-
moznovalo  zastipenie  silného
pronarodného pradu Slovakov v emi-
gracii. Druhd protestnd linia pamat-
ného spisu pranierovala neprimerany
myslienkovy priklon k laviciarstvu,
alebo lepsie povedané, k myslienkam
marxizmu, roz§irenych na zapade,
ktoré z éteru radia vyznievali ako
podpora ,,heroického boja“ proti ka-
pitalizmu v minulosti a proti komu-
nizmu v stcasnosti a v konecnom
dosledku pdsobili medzi robotnikmi,
ktorym boli podobné slova adreso-
vané, zmétocne.

V prostredi slovenskej cirkevnej
emigracie pod vedenim vedtceho
Slovenského katolickeho ustredia v
Rime Antona Boteka bola na jesen
1953 v sucinnosti so slovenskymi
redaktormi radia Kruzliakom a
Sramekom podniknutd iniciativa
protestného memoranda, ktoré — ako
spolo¢ny pamétny spis slovenského
knazstva v diaspore — malo
predostriet’ slovenskl otazku na-
jvyssim miestam americkych vlad-
nych organov. V ru¢ne pisanom liste
z 23. oktobra 1953, ktory suvisel aj
s umrtim popredného slovenského
politika, diplomata a novinara Karola
Sidora, pisal Kruzliak Botekovi
do Rima nasledovné: ,,Dalej Vas
velmi prosim, keby ste sa popo-
nahlali s memorandom. Veci v USA
su v pohybe. Rada slob.[odného]
Ceskoslovenska je pred reorganiza-
ciou a hodne sa hovori aj o RFE.
Preto treba, aby nase memorandum
prislo zavcasu do USA. Méze to byt
podla mna najucinnejSia vec, aku
dosial’ nas§ exil podnikol.“ O dva dni
neskoér pisal Sramek obsiahly list
do Rima. Z listu adresovanému
Botekovi vyplyva, Ze cirkevna emi-
gricia v Rime sa k myslienke Siroko
koncipovaného pamétného spisu
o RFE postavila kladne. Sramek trval
na tom, aby sa za akciu postavilo celé
slovenské knazstvo v diaspore
z dovodov ,,G¢innosti a presved-
¢ivosti®, ako aj vaznosti takéhoto
dokumentu pre celé knazstvo v exile.
Akcia mala navySe presved¢it o tom,
ze kitazom lezi na srdci osud néaroda.
Mala sa posilnit’ solidarita medzi
knazstvom ako svedomim exilu.
Napokon akciou sa mala zvysit
vaznost kilazov v Rime spomedzi os-
tatného slovenského duchovenstva vo
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svete ako aj vaznost periodika vyda-
vaného cirkevnou emiraciou
vo veénom meste: Hlasy z Rima.
Samotny Anton Botek, katolicky
knaz, vynikajuci novinar, ktory
v Styridsiatych rokoch pdsobil ako
séfredaktor Katolickych novin a v po-
vojnovych rokoch viedol Ustredie ka-
tolickej  kancelarie, S$éfredaktor
Hlasov z Rima a jeden z veducich
Cinitel'ov cirkevnej emigracie v Rime,
sa k memorandu vyjadril kladne a bol
ochotny véhou svojej osobnosti ho
podporit.

Za jeden z najvyznamnejsich kri-
tickych dokumentov svedc¢iacich o
netnosnych pomeroch v
Ceskoslovenskej redakcii radia je
mozné povazovat ,,Situanu spravu o
pomeroch v slovenskej redakcii RFE*
z pera kultarneho redaktora Kruzli-
aka. Autor ju skoncipoval ako prisne
dovernti spravu pro memoria pre
budiceho predsedu formujiiceho sa
Svetového kongresu Slovakov v juni
1969. Vznik ¢esko-slovenskej federa-
cie ako jediny trvaly doésledok re-
formného procesu Prazskej jari v roku
1968 poskytoval slovenskej otazke v
zahranici  novi  dimenziu a
federalizacny princip mal slizit ako
nova platforma pre vyrieSenie ¢esko-
slovenského  pomeru, ¢i  skor
nepomeru v jednotnej redakcii. Prave
na tento fenomén narédzala Kruzli-
akova sprava: ,,Po uzadkoneni federa-
cie v CSSR ocakavalo sa, Ze sa
federacny princip konecne uplatni aj
v Cesko-slovenskom oddeleni Radia
RFE.“ Ze sa tak nestalo, je zjavné z
nasledujucich riadkov: ,,Miesto toho,
pomery sa tu eSte zhorsili.
Cechoslovakizmus, ktory je aj podla
tvrdenia komunisticke;j tlace
na Slovensku mftvy, propaguje sa
z vysielania RFE jednak v zastretych
utokoch na federaciu, na ¢as a sposob,
kedy bola uskutocnend, a jednak
mieSanim c¢eského a slovenského
hlasu v jednotlivych programoch,
najmd vo vnutropolitickom vysie-
lani.“ Vo vysielaniach sa odzr-
kadlovala ostra protihusakovska
kampant podmienend  zasluhami
Gustava Husdka na federalizacii
Statu, slovenské vstupy sa cenzurovali
v tom zmysle, ze sa nesmela davat’
do popredia slovenskost’, napr. ne-
smelo sa spomenut’ Slovensky ustav
sv. Cyrila a Metoda, ale len Ustav sv.
Cyrila a Metoda. Cenzurovalo sa
napr. aj vystipenie Stefana Romana
v suvislosti s oslavami Milana
Rastislava Stefinika v maéji 1969
v New Yorku; Romanov vynikajtci
prejav na pocest’ tragicky zosnulého
generala nesmel byt odvysielany,
rovnako sa nesmelo spomentt’ ani len
Romanovo meno! Sramek si
spomina, ze vedenie ¢eskoslovenskej
redakcie nechcelo dovolit ko-
mentovat’ historicktl navstevu papeza
Jana Pavla II. v Slovenskom ustave
sv. Cyrila a Metoda v Rime v novem-
bri 1981, nechceli pripustit’ do vy-
sielania  sprdvy o  prejavoch
nespokojnosti medzi slovenskymi bo-
hoslovcami a ¢iselné udaje o putach

do Levoge. DalSou charakteristickou
¢rtou personalnej politiky v rdmci
Ceskoslovenskej redakcie bola podl'a
Kruzliaka diskriminacia slovenskych
katolikov, ktori do redakcie nesmeli
byt’ prijati, namiesto nich sa prijimali
byvali komunisticki novinari, ako
napr. Emil Bohdan Stefan, byvaly
redaktor komunistickej Prace a tla-
Covy atas¢ na cCeskoslovenskom
vel'vyslanectve v Moskve, ktory
v rokoch 1969-1979 pdsobil v RFE.
Kriticky osvetl'uje aj pat'desiate roky
a dokazuje, Ze prekonana politicka
koncepcia glorifikacie 1. CSR sposo-
bila od pociatku vysielania radia po-
kles pocuvanosti na Slovensku, kde
sa RFE radilo az za Radio Vatikan,
BBC a Bielu légiu: ,,Keby RFE bolo
malo slovenské vysielanie do CSSR,
¢im by uz aj formalne vyjadrovalo
slovenskii narodnt a politickll
osobitost’ a rovnopravnost’ v pomere
¢esko-slovenskom, svojou propagan-
dou mohlo paralyzovat protisloven-

ské snahy KSC a posiliovat
slovensky odpor.*
Od zaciatku sedemdesiatych

rokov sa otvara nielen pre RFE, ale aj
pre slovensky politicky exil nova
kapitola. Zalozenie Svetového kon-
gresu Slovakov v juni 1971 v kanad-
skom  Toronte ako  stresnej
organizacie vSetkych vyznamnych
slovenskych spolkov a organizacii
v zahrani¢i s poZiadavkou slovenskej
Statnosti  odvodenej od prava
na sebaurcenie Slovakov zacalo po-
stupne menit’ vnimanie slovenske;j
otazky, ktord sa stdvala otdzkou
medzinarodnou.

Novy zahrani¢nopoliticky kurz
amerického prezidenta Ronalda Rea-
gan od roku 1981 priniesol zmenu
postoja voci ZSSR a vychodnému
bloku. Névratom do politiky
vytesfiovania sovietskeho vplyvu nie-
len v §tatoch tzv. tretieho sveta, ale aj
smerom dovnutra sovietskeho bloku,
sa sovietsky vplyv vo vlastnych
satelitoch znacéne oslaboval.
Reaganov novy zahrani¢ny kurz
nesledoval len obnovenie politiky
zadrZiavania komunizmu, znadmej z
pociatkov studenej vojny, ale v
zmysle tzv. politiky roll back
smeroval v konecnom désledku k
prekonaniu Jaltskej zmluvy, ktora sa
chapala ako symbol rozdelenia Eu-
ropy na dva antagonistické bloky, a k
postupnému vytlaceniu sovietskeho
vplyvu zo strednej a vychodnej Eu-
ropy. Druhym zlomovym bodom v
americkej politike bolo obnovenie
horuckovitého zbrojenia: v obdobi
rokov 1980-1984 sa vydavky na am-
erickl armadu zvysili 0 40%. V marci
1983 Reagan pred prekvapenou a
zneistenou svetovou verejnostou
vyhlasil plan konstrukcie vesmirneho
Stitu (znamy pod skratkou SDI, t.j.
Strategic defence initiative), ktory
mal USA chrénit pred pro-
toatomarnym Utokom zo strany ZSSR
a mal mu navratit poziciu
nenapadnutelnej velmoci z 19.
storocia.

Vedenie Svetového kongresu
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Slovakov, ktoré kritizovalo vel-mo-
censké rozdelenie bipolarneho sveta
a vo svojom programe nadvizovalo
na Atlantick Chartu a Chartu OSN,
v ktorych je vyslovena =zasada
samourcenia, s velkym zadost-
ucinenim vitalo zmeny v geopoli-
tickej stratégii vlady USA. Logickym
krokom podpory Reaganovho kurzu
bol telegram Stefana B. Romana za-
slany na pocest’ jeho znovuzvolenia
na jesen 1984. V telegrame sa mimo-
riadne ocenuje interpretacia Jaltskej
konferencie v duchu zaverov At-
lantickej Charty a Charty OSN,
v ktorych bola odmietnuta koncepcia
rozdelenia ve'mocenskych sfér a pri-
jaty zavizok slobodnych volieb pre
vsetky narody strednej a vychodnej
Europy: ,,Ste prvym prezidentom,
ktory interpretuje Jaltsk konferenciu
v duchu zavézkov Atlantickej charty
a Charty Spojenych narodov; ktory
odmietol koncepciu zaujmovych sfér
a ktory pozaduje slobodné vol'by pre
vSetky narody Strednej a Vychodnej
Europy.*.

Zostrenie medzinarodno-politick-
¢ho napitia koncom sedemdesiatych
a zaCiatkom osemdesiatych rokov sa
nutne muselo prejavit’ aj na vysielani
RFE. Celkové smerovanie vysielania
bolo poznacené priklonom dolava,
prilisSnym akcentovanim reformného
procesu Prazskej jari a myslienok eu-
rokomunizmu. Prijimanie byvalych
komunistov do radia, ktori po roku
1968 emigrovali, vyvolavalo atmos-
féru nedovery a oslabovania antiko-
munistickych hodnét zépadného
demokratického systému. Stoji za to
odcitovat’ z jednej anonymne;j spravy
z roku 1982 o pomeroch v
Ceskoslovenskej redakcii, ktora
posluzila ako podklad pre kritické
memorandum obnovenej Rady slo-
bodného Ceskoslovenska z 5. decem-
bra 1982, adresovanej prezidentovi
RFE Jamesovi L. Buckleyovi: ,,V
potadech [...] se objevuji trendy,
které ostatni zaméstnanci povazuji za
nezadouci ve vysilani stanice, jejimz
ukolem je seriézni informovani. Jed-
nim z téchto trendl je vulgarizace
jazyka a obsahu. Ctou se literarni dila
a hraji se pisné¢ plné obscénnosti, pos-

"

mivajici se vlasti, Bohu, zosmésnujici
vSechno, co je lidem svaté.
Zaméstnanci produkce, hlasatelé i
reziséry, se Casto zdrahaji tyto texty
Cist a rezirovat, protoze jsou toho na-
zoru, ze Ceskoslovensky posluchac,
ktery si s namahou vyladi Svobodnou
Evropu, ocekava néco jiného nez
punk a underground®. Takychto pri-
kladov exilovej kritiky radia je
mnozstvo a nepochybne prispeli
k opédtovnym pokusom o zriadenie
samostatnej slovenskej redakcie,
o ktoru sa od roku 1984 pokusal
Kruzliak spolu so zndmym salezian-
skym knazom Antonom Hlinkom,
ktory v RFE pdsobil v rokoch 1971-
1991.

Od zaciatku osemdesiatych rokov
zacalo vedenie Svetového kongresu
Slovakov svoj dovtedy pasivny postoj
vo¢i RFE menit. Na zasadani
Predsednictva a Hlavného poradného
zboru SKS v januari 1981 v Toronte
za ucasti biskupov Andreja Grutku
a Michala Rusndka, patra Félixa
Litvy, Stefana B. Romana, Jozefa
Kirschbauma, Eugena Lobla a inych
bola na podnet Imricha Kruzliaka
a Jozefa Kirschbauma vymenovana
komisia, ktord mala sledovat’ poli-
tické zameranie vysielania roz-
hlasovych stanic Slobodna Eurépa
a Hlas Ameriky v suvislosti so
slovenskou problematikou. Velku
vlnu kritiky v radoch kongresu
vyvolala navsteva tzv. slovenskej
delegicie Rady slobodného Ces-
koslovenska na cele s Janom Pa-
pankom, Rudolfom FraStackym
a Martinom Kvetkom na Statnom de-
partmente v decembri 1984
vo Washingtone so zrejmym usilim
diskreditovat’ snahy slovenského pol-
itického exilu o vyrieSenie slovenske;j
otazky v americkych protikomuni-
stickych médiach. V rozpore so sku-
tocnostou totiz ¢lenovia delegacie

informovali americkych Statnych
uradnikov v tom zmysle, ze
organizacné vybavenie ,cCesko-

slovenského desku* malo byt plne
vyhovujuce, proti organizacnej Struk-
ture neboli v minulosti podané Ziadne
staznosti a preto neexistoval ani
dovod na zriadenie
slovenskej sekcie.

samostatnej

V exilovych kruhoch v okoli
Slovenského ustavu Matisa Cernaka
v Mnichove ¢innost’ Svetového kn-
gresu Slovakov v suvislosti s danou
poblematikou vyvolavala ostra kri-
tiku. Popredny Cinitel’ Gstavu Arvéd
Greébert, ktory bol zaroven ¢lenom
Hlavného poradného zboru SKS,
zaciatkom roka 1988 poukazoval na
,evidentnu  neschopnost’  funk-
cionarov SKS poverenych kontaktmi
s kompetentnymi americkymi alebo
europskymi kruhmi®, ked’ze spech
ohl'adom zrovnopravnenia ¢eského
a slovenského vysielania v radiach
RFE a VOA dosiahnuty nebol.
V slovensko exilovom c¢asopise Slo-
bodné Slovensko, zalozenom
po vojne Slovenskym revolu¢nym
odbojom, do ktorého Grébert
pravidelne prispieval, bola komisia
SKS sustavne atakovana pre ne-
¢innost’. Grébert z vlastnej skisenosti
z minulosti mohol dokazat pro-
tislovensky zamerani personalnu
politiku v obdobi, ked" sa uchadzal
o pracovné miesto redaktora. Ked
zaciatkom Sest'desiatych rokov vteda-
j81 riaditel’ Ceskoslovenskej redakcie
Julius Firt prejavil zdujem zamestnat’
Slovakov podal si Grébert prihlasku.
Rozhovor, ktory sa medzi nim a Fir-
tom v konal Mnichove nedopadol
uspesne, pretoze Grébert nebol
ochotny vzdat’ sa politického pro-
gramu prava na samourcenie
Slovakov. Grébert si spomina, ze Firt
sa ho este pred spoloénym obedom
otvorene spytal na jeho postoj
k slovenskej otdzke naznacujic, ze
v ramci redakcie su ochotni
akceptovat’ maximalne politicky pro-
gram autondémie v ramci jednotného
Ceskoslovenska. Grébert a s nim
mnoho d’al§ich uchadzacov o dobre
platené miesto v mnichovskom radii
uspesny nebol a ako je zname
Ceskoslovenska redakcia az do zaniku
Cesko-Slovenskej federacie v roku
1992 zostala nezmenend. Dvoj-
jazyctna redakcia sa rozdelila az
ku dniu vzniku dvoch samostatnych
statov Ceskej republiky a Slovenskej
republiky 1. januara 1993.

BEATA KATREBOVA BLEHOVA

Snimka: Teodor Krizka

—®-

L VvV ernosti
Prav de

olne zmyslat tol'ko zna-

menda, ako mysel svoju

vymanit spod vplyvu
akéhokol'vek, ktory by ma v na-
lezeni pravdy hatit mohol, zmy-
slat’ teda samostatne a neodvisle
od vsetkych vnutornych , osob-
nych, ale i zovnajsSich a spo-
loc¢enskych okolnosti. Povedali
sme, ze v nalezeni pravdy o by
nas hatit’ mohlo, lebo pravda je
cielom a predmetom vsetkého
zmysl'ania. Len preto mame hlavu
a rozum, aby sme pravdu nasli
a poznali. Nuz z tohto ohladu
beric do povahy  volno-
myslienkarstvo, akéhosi vol'ného

Jozer TISO

clovek opilec, ktoré¢ho opanovala
naruzivost’ opilsta, moze neodvisle
skimat’ opilstvo a jeho zlé na-
sledky? Ved’ jeho naruzivost, aby
len ju zanechat' nemusel, vzdy to
mu bude prizvukovat, Ze je opil-
stvo nevinna vec! A ¢i moze
¢lovek hriesny, ktorého svedomie
obtazuju rozne velké hriechy,
ktoré ale napravit’ nechce, uznat’,
ze je Boh, ktory je spravodlivy
a ktorého sa obavat’ musi? Neuzna
ho, to si bude nahovarat, Ze niet
Boha — preco? Nie akoby to vol'no
a neodvisle tak bol nasiel po dl-
hom a hlbokom skumani veci, ale
ked’ze jeho osobny hrie$ny Zivot

Co je opravdivé
volno-
myShienkarstvo

zmyslania na svete vobec niet, ba
v zaujme pravdy ani byt nemoze!
Ked ja chcem poznat v pravde
slnko, nuz ja ho nemézem skimat’
celkom neodvisle; mdézem ho
skimat’" neodvisle od svojich
doterajsSich pochopov o slnku,
neodvisle od pojmov inych l'udi
o slnku, ale nie neodvisle od ran-
ného sinka. Ked’ ja slnko v pravde
poznat’ chcem, musim ho skumat’
tak ako je, teda som odvisly
od slnka. Uplna neodvislost’ je
mozna sice, ale blazniva, ta sa
moze lichotit namyslenosti, ale
nie hladanim pravdy. Neodvislost
teda osobna, ale nie vecnd moze
byt len podmienkou vol'ného
zmyslania. No a ¢i ju ti nasi vol-
nomyslienkari skuto¢ne maju?!
Prave opacne: oni mozu sa sice
odvolavat’ na neodvislost’ vecni —
¢o je ale ohrozenie ba znemozne-
nie nalezeniu pravdy! — ale
nemozu sa preukazat’, ze by boli
neodvisli osobne!

Co je to ta osobna neod-
vislost'? Osobne neodvisly v hl'a-
dani pravdy je ten, ktory nie dl'a
toho posudzuje I'udi, veci a povin-
nosti, ako sa to jemu I'ibi a ako to
jeho naruzivosti vyzaduja, ale
ako to vecna pravda predklada.
A v tomto pozostava vlastne to
volnomysliekarstvo. City a pudy
¢loveka, jeho chutky, ziadosti
a naruzivosti, spolocensky kruh,
v ktorom zije, jeho zaujmy hmotné
a duSevné, stale a nenadale usiluju
sa myslienkam ¢loveka vrazit’ svoj
raz, myslienky Cloveka tak riadit,
ako to tymto Cinitelom zod-
poveda. Neodvislost' od svojich
pudov, naruzivosti osobnych
pozitkov a hmotnych zaujmov — to
je  opravdivé  volnomyslien-
karstvo. A touto neodvislostou
prave nasi volnomyslienkari sa
mozu najmenej honosit. Su to
I'udia, riadne a skoro vSeobecne
rozliénym naruzivostiam a hries-
nym obyc¢ajom poddani — nuz ¢i
moze potom taky clovek neodvisle
a volne pravdu hladat? Nie —
nikdy! Vsak t4 jeho naruzivost,
ktora ho opanuje, ta mu nedovoli
veci ina¢ ponimat), len tak, ako to
tej naruzivosti zodpovie. Nedarmo
sa hovori, ze svet je takej barvy,
z akej barvy sklom hl'adime nan:
cerveny je, ked’ cez cervené sklo
hladime na svet, zeleny, ked’ ze-
lenym sklom ho pozeram. Nuz ¢i

mu to tak diktuje, aby sa nemal
koho bat, aby nemusel svoj
hriesny zivot napravit. Prvou pod-
mienkou volného zmyslania je
teda osobna neodvislost’ myslitel’a
od hriesnych naruzivosti — a toto
prave nasi volnomyslienkari pre-
ukazat’ nevedia. Predstavuju sa, ze
su vol'ni, a st vol'ni, a st Spatni
otroci svojich naruzivosti. Preto
potom bludia, preto potom rozhla-
suju také nezmysly, ze niet Boha,
niet pekla, prec¢ od cirkvi — vSetky
veci, ktoré im ich osobné chutky
a naruzivosti diktuji, aby len
i d’alej mohli zit’ Zivot, ktory nezna
prikazov Bozich a cirkevnych,
nezna ani sebazapierania ani obe-
tavosti. To je sice vol'nost’ od Bo-
ha, volnost od statoCnosti,
vol'nost’ od zdravého rozumu: to je
nie volnost zmyslania, ale
volnost’ tela a hriechu, to je nie
sloboda, ale to je mnajhlbsie
otroctvo, ktoré do tych najzahub-
nejsich bludov privadza l'udi.

A 7Ze to osobné otroctvo je
zriedlom tych bludov, ktoré
vol'nomyslienkari ako svoj pokrok
vyhlasuju, vidime i z toho, Ze
¢lovek, ktory nema svedomie
obtazujice takymito tazkymi
hriechami, ktory sa nekori
rozliécnym naruzivostiam, ktory
zije zivot Cisty, mierny, statocny,
nikdy neprisiel na tieto bludné
cesty vol'nomyslienkarov. Takyto
clovek bez vsetkej tazkosti uzna
Boha, podriadi sa cirkvi v uceni
i v mravoch, lebo hrieSne na-
ruzivosti neprekazaju mu v tom,
kdezto ¢lovek nemravny prv alebo
neskdr isto pride na tuto cestu,
lebo svedomie mu neda pokoj,
treba ho teda udusit’ — to ale inac¢
sa neda, len ked’ zaprie Boha,
opovrhne cirkvou, a na ich miesto
posadi svoje naruzivosti, ktorym
sa klania a ktorym sa i nabudutce
klanat’ chee!

Vol'nomyslienkarstvo je teda
mravna zvrhlost, huncutskym
fiskalskym rozumom zaobalena,
ktory i to chce dokazat’ za pravdu,
o ¢om sam je nie presvedceny.

Krest’an, katolik ¢lovek zivota
beztthonného vol'nomyslien-
karstvo nepodlahne, ba vSemozne
prekaza, aby sa ono neprinieslo i
medzi nas, zarodok to rozkladu
nabozenského a spolocenského.

Tatransky Orol,
roc. 4, 1923, ¢. 4-5, str. 54-55
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VECNOST

Ked’ myslim, myslim na teba,
na vSetky tvoje obrazy.

Tak spomina si pahreba

na ohen. St’a kvet do vazy

vklada§ mi krasu do zmyslov
a zmysel vracia$ do krasy.
Iba ml¢, slovka nevyslov,
vidim t’a taku, aka si.

Si dusa, ¢o mi nad mra¢na
vynasa vta¢a menom cit.
Si jednoducho zézra¢na,

a bez zazraku ako zit’.

Si vecnost’, ktord po nebi
skuto¢nost’ kresli snom

a sklada drevo z pahreby

a z ohia rozkvitnuty strom.

RUZA

Kym niet ta, plny dovery

k tlkotu srdca, s ktorym byvam na vy,

hadam tvoj névrat po peri
holubov v okne, z Ciernej kavy.

Ci vesely som, ¢i mam strach,
¢i odpocivam, ¢i sa trapim prave,
hadam ho podl’a ¢isel na autéach,

podrla ryb, ked’ sa blysnu v splave.

Ked’ maluje ta z travy dym

a ked’ ta domaltiva opar,
kazdy t'ah tomu Stetcu zavidim,
skasam ich aspon zopar.

Su také tahy, napriklad
oblucik ust a nostek nad nim,
ktory ma uci krése netykat’,
ale ju chvalit’ onikanim.

Ked nenachddzam odvahu
milovat’ ju, sdm plny priehrad,
poviem si, Ze je ona na t'ahu,

s iou nie je hanba prehrat’.

A ¢akam t’a, a ¢akam od svitu,

a ¢akédm v noci, ¢akam v spanku.
A ako ruzu k basni rozvitt

na ¢ele citim tvoju hanku.

CHRAM

Mas prosby ty, mam prosby ja,

a mava obcas prosby takmer kazdy.

Ale mna prave smiddom opija
prosba stat’, vyckavat’ ta v dazdi.

Tak uz prid’, krasa, vecny vozataj
drobnosti mojho tiziaceho srdca.

Rozbi ma, ale spét’ ma poskladaj
nie podl’a mojho - podla svojho kltca.

Hod’ do mna, slepej, chladnej vitraze,
svoj Zivy, nehynuci kamen,
nech vyjavi sa, nech sa ukaze,

¢1 aspon kusocek je hoden tvojich ramien.

Stojim tu v dazdi, dokoran a sam,

len prosbami ma smédna tuzba hosti.
Uhnet ma z hliny, vypal’, postav chram
z bolesti mojich vyprahnutych kosti.

Rozbi ma na prach, navrat’ podobu
radosti mojmu nezvratnému smutku.
Pozri sa do mna ako do hrobu

a ak ni¢ viac, tak hod’ tam aspon hrudku.

TEODOR KRIZKA

MATKAM

Vonavé bledomodré ruky matiek
nenahradi ni¢, ¢o je z tohto sveta.
Do tych ruk zloZil Boh, ten stratég,
ustarostent hlavu ako dieta.

Aj moja ubolend hlava lezi

v matkinych dlaniach bezstarostna,
a kric¢i, kri¢i ako zvony z vezi

o Nebesach a spase zo sna.

ESte som tu a ona je tam,

kde budeme raz, verim, spolu.
Ale ked’ kl'a¢im, zavse lietam.
Takt mi zivot doprial smolu.

I 1etanie
na orlovi

MNICH

Mohli by spalit’ vSetky Knihy knih,
no nezavrazdia v l'udskej dusi Boha.
V klastore jeho prirody som mnich
a jemu patri kazda moja sloha.

Odpust'te mu, Ze sa nezmohol

na viac nez v strani na studni¢na vodu.
Dobra je, ostrejSia neZ alkohol,

vzdy chutila a chuti méjmu rodu.

A moézete mi znicit’ stran a les,
Vv noci sa o¢i pozrd na oblohu,

a je tam vecne, vCera ako dnes,
Evanjelium o tom istom Bohu.

A ked’ ni€ iné, iba vizenie
prichystate mi, lebo nie som stci
pre vasu pravdu, len ma zazenie

k Evanjeliu, ¢o mi Boh dal v srdci.

Zoblecte ma a celkom dohola
ostrihajte a hod’te tyrat’ falsi.
VyzZeiite Boha hoci z kostola.

Za tr1 dni znova postavi si krajsi.

Mozete spalit’ vSetky Knihy knih,
nespalite vSak knihu lasky, bol'u.
V kléstore Bozej prirody som mnich,
zo vSetkych farieb duhy

nosim §tolu.

—®-

DLZOBA

Vs portrét, farebnejsi ako jesen,
vas portrét - okno s dazd'om do lesa,
vas portrét, ktorému som dlzen esej,
vas portrét - odoprené nebesa;

vas portrét — lesna ostrazitost’ vikov,

vas portrét — kabat s kizlom v rukave,
vas portrét - kam sa nesmie siahat’ rukou,
darmo st prsty také zvedavé;

vas portrét — luka s horami a brezou,
vas portrét — celkom po obzor hdj briez,
vas portrét — kostol rozzvoneny spiezou
nedel'nych oviec v strani do nebies;

vas portrét nahle vytepany krvou
na hrud’, a na celo, a na sluchy,
vypaleny vzdy poslednou a prvou
hviezdou, ¢o o tom nema potuchy,

vas portrét — kresba hmlou... sa neda zotriet’
ani len slzou, hoci nemeska.

Tajomstvo sfingy. Priepast’. Skratka, portrét,
ktory mi spanok kresli na viecka.

/4 7
VYHYBKAR
Zivot je trat’, ma tisic navesti
do vsetkych stran, no vsetky v jednom kruhu.

To vSetko Boh sam v sebe pomesti
a nad tym vSetkym namal’uje dihu.
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Vyhybkér darmo prehadzuje smer.
No nie je blazon? Na gul’atej zemi
jedno je, ¢i chces na juh, na sever,
¢1 vystupi§ a oddychnes si v tieni,

alebo pojdes proti slnku, ved’

vychod aj zépad s duSou navzdy chromou
rovnako, ver mi, dovedu t'a spit’,

do bodu, ktory nazyva sa domov.

Darmo ta schyti vietor, vasen, klam
a darmo zéavrat dial'ok da ti zabrat’.
Niet Ziadnych ciest, je iba cesta tam,
¢o je len inak vysloveny navrat.

TICHO

Ty ticho sveta v neustdlom hluku,
ty v tichu sveta neprestajny krik!
To ty mi nehou zadrziavas ruku,
ked’ vo mne bit’ sa ide prosebnik.

To ty ma ucis, Ze je vo mne dobré
len €o je z teba, opak nevole.

To tvoja laska o milodar Zobre

za stipom méjho srdca v kostole.

Netreba chodit’ dni a kilometre

po tvoju svéita, milosrdnt dlan.

Na kazdom centimetri ty si v centre,
tam, kde je odpustenie, vd’a¢nost’ zai.

To ty si stred, niet inakSieho stredu,
Kalvaria, tam, na Golgote - kriz.
To ty si zobrék, ktory syti biedu
prebytku nasho. To ty hlasno spis

v zamknutom srdci, pokym neokreje.
To ty si strecha naSich biednych striech.
To ty si laska, ktort na galeje

posiela denne kazdy l'udsky hriech.

To ty si skrotil horlivy hnev Petra

a krotko spokornujes moju zlost’,
ked’ lomcuje mnou l'ahky poryv vetra
v strachu, aka nas ¢aka buducnost’.

Zo0zni ma, zomel na Zarnove muku
a vymies s vodou, upe¢ na chlebik.
Ty ticho sveta v neustalom hluku,
ty v tichu sveta neprestajny krik!

VYPREVADZANIE
Aké je tazké, starsi brat moj, Job,
neronit’ slzy, ked’ sa poklad straca.

Akoby sa aj vo mne zavrel hrob
a zostala len vdova po fiom - krésa.

Aké je tazké zastavit prud siz

za ¢imsi bliz§im nez to vSetko drahé,
ked preletelo cez teba, priam skrz

tvoj smid, ¢o v pusti podobal sa vlahe.

Tak vel'mi som sa bal, ze ako kral
zostanem nahy pred Cistotou decka,

ze vyriect’ s tebou, Pan Boh dal 1 vzal,
nebudem mat’ sil, tak mi dusa vrieska.

Som biedna koza, iba zvieracia
kazajka dusSe, o chce chytit’ nohu
tomu, ¢o sa len spiatky navracia,
ked’ som si trafol ukradnut’ to Bohu.

PERGAMENY

AZ sa raz zivot zo mina unavi
a zoberie ma na t0 stranu sveta,
kde dostavaju l'udia do hlavy
gul'ocku, ¢o raz zahodilo dieta,

na sviatom sude budem nahy stat’

a cudovat’ sa svojim detskym zrakom,
ako ma nezne zavrazdi mdj brat.

Viac nespocinie, nebude mat’ na kom

hriech, slina zafalého, zahuba
bezboznych... Tu sa postav, synak! -
pokynie anjel. Triby zatrabia,
a v okamihu vSetko bude inak,

ako som snival. Stokrat CistejSie

a vzneSenejSie, mozno eSte vacSmi.
V tej nadeji si trham na verSe

dusu a volam k Bohu: Pane, lie¢ mi

y C W s =
e l’ﬁ-‘?’"

(N
)

s AR R S
Wz § n!ﬁlfﬁ : ’
e,
7" o ~ N
N\

nevieru vierou, laskou nelasku.

Pi§ po mne tuzby ako na pergamen
otazku za otazkou, k obrazku
Maticky, pokym nevyslovi amen.

AZ potom nastane t4 odmena.

Tam kdesi, mimo priestoru a ¢asu,

v d’alekom detstve gul’ka stratena
sluchami preleti mi, navrati mi spasu.

LIETANIE
NA ORLOVI

Baseri je dusa, Co mi uletela.

Niesol ma vtak, a vSetkého bol schopny.
Tusil som, Ze mi odtrhne kus tela.
EsSteZe ma srdce dvoje chlopni.

Este sa vracia, eSte si ma trha,

po kusku kusok, este stale vladze
sny po Spirale vyniest’ tam, kde duha
1z neba pije, 1 zo smadu mladze.

Este mu z kridel nevypadli pera,
eSte ho nesu teplé vzdusné prudy.
Este je smrt’ len opak slova viera,
¢o kfmi toho orla dakde v hrudi.

Snimka: Teodbr Krizka
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Pre periodizaciu tohto minulého
¢asu v skolstve, bol dolezity koniec
Sest'desiatych a zacCiatok sedemdesi-
atych rokov minulého storocia. Pre
rozvojové impulzy $kol bolo dolezité
ako sa nahliadalo na psychiku ziaka.
Ako sa chapal jeho vyvin, spravanie,
ucenie sa, myslenie, aké mal potreby
a k akym ho je potrebné viest. Ako sa
formuje jeho hodnotovy svet. Kym je
ziak v triede, kym by mohol byt’, aké
st procesy ktorymi sa ucéi. Ako a v
akych hodnotovych podmienkach
poznava, akceptuje sam seba. Pokial’
ide o totalitnu ideoldgiu, ktora zivot
nepotvrdzoval, v zdsade sa jej never-
ilo. Socializmus chcel oslovit’ social-
nou spravodlivostou. Nedaval, ale
slobodu. Ti ktori o 1iu bojovali prisli
o zékladné ludské prava. Zaroven
toto davalo silné vedomie, ze pravda
existuje, ze je univerzalna. Ti, ktori
boli prenasledovani, boli zivou hran-
icou medzi dobrom a zlom. V
slovenskej spolocnosti neprebehla
dostato¢na reflexia a diferenciacia
toho, ¢o modzeme prijat a co
nechceme prijat’ z minulosti. Odmi-
etame celt minulost, komplet. Nie
len z jej negativami, ale aj s tymi,
ktori s nimi v tom ¢ase bojovali, tvo-
rili napriek nim aj vtedajsiu skolu a
jej skutocne akceptovatelny humanny
zéklad. To su celé generacie dnes
anonymnych ucitel'ov, ktoré by ne-
mali byt zabudnuté, ¢i nebodaj az
odmietnuté. To je vlastne znicenie
generativneho odkazu minulych gen-
eracii. Mézeme tu pripomentt’ mod-
eratora Havrana v RTVS, s otazkou ¢i
napadnutim Stara a Vajanského nena-
padol aj generativnu podporu, ktort
pre budiice generacie zalozili.

P Zatial’ nikto neocenil vtedajsie
zijuce  generacie  ulitelov, v
rozliénom zaradeni, ze napriek neziv-
otnej ideologii nestratili zo zretel'a
osobnost’ v $kole. Ze svojim osobnym
angazovanim ubranili svoj status a
status ziaka, ktory vnimali ako pris-
lusny k tomu, Co sa chéapalo ako
osobnost’ v najsirSom slova zmysle.
Psychika bola videna nezivotnou ide-
ologiou, iba v materialistickych de-
terminaciach, ale okresavanie tohto
tvrdého jadra bolo prave tym, Ze sa
tato tendencia prepéjala s komplexne-
j8im videnim l'udskej psychiky, ako ju
vnimal marxizmus. Psycholdgia tomu
napomahala. Nerobilo sa toto osten-
tativne na osobnej trovni. To by zna-
menalo osobni a profesionalnu
likvidaciu. Ale vytvarala sa aktivitou
Celnych pedagdgov a psychologov
tych Cias argumentacia, Ze naplnenie
uloh $koly mozno dosiahnut’ iba s
prispenim psychologie, ¢o plati aj
teraz. Toto prispelo k rozvoju disci-
pliny skolskej psychologie. Ucitelia
prijimali psychologické poznatky ako
oslobodzujice od tlaku nezivotnej
ideologie. V ucebnici, Zaklady
Skolskej psychologie, prof. J.
Hvozdik popisuje proces od indivi-
dua k osobnosti v skolskych pod-
mienkach. Veri vo vnatorné, tvorivé
sily v ¢loveku. Kladie doraz na proces
od vonkaj$ej motivacie, vonkajsich
tlakov, k motivacii vnutornej, ktora
angazuje potencionality v ¢loveku
ako sucast’ psychoregula¢ného pro-
cesu osobnost’'ou. Treba ocenit’ snahu
o druhé vydanie tejto uc¢ebnice na FF
UPJS v Kosiciach.

Generacie vystavené totalite
¢erpali z podpory, ktort1 im odovzdali
predchéadzajuce generacie v rodinnom
zivote a kultire, teda aj vede, ktorou
boli formovani. V case ked som

Neodmietajme generacie,
ktorych sme pokraCovatel'mi

pisal §tadiu, Prispevok k historii
slovenskej psychologie, nasiel som v
pozostalosti prof. J. Hvozdika ko-
reSpondenciu s prof. T. Pardelom.
Boli to prislusnici generacie, naro-
denej v rokoch 1910-1920. Pisalo sa
v nej, ze v roku 1938 pochopili, ze
svoj osobny, profesionalny program,
budu musiet’ uskutocnovat’ v ¢asoch
nepriaznivych, ¢o vyvoj potvrdil.
Nazvali sa Generacia roku 1938.
Neslo tu iba o prekonanie deficitov v
slovenskom verejnom zivote, ktory
bol dosledkom odnérodiiovacich pro-
gramov politickych elit vo vtedajSom
Uhorsku. Mozno pripomenut doc. J.
Kosca ako prislusnika tejto generacie,
ten napisal, ze v roku 1918 mali
Slovéaci decimovant vzdelanostni
vrstvu, inteligenciu, ale ti ktori zostali
mali vzdelanie europskych Standar-
dov. A toto vzdelanie eurdpskych
standardov pokragovalo aj v prvej C-
SR. Tato a dalSie generacie boli
pripravené vo vtedajSich Skolach
prvej C-SR, ktoré boli kvalitné.
Tento program implantovali, ale aj
transponovali, aby vyjadril, rozvinul
a podporoval slovenské osobitosti.
To bola tradicia, ktora bola podporou
dalsim generaciam uz Vv nam
znamych nepriaznivych podmienkach
totality. Osobitne slovenské zname-
nalo, Ze tradicia dobrého europskeho
vzdelania bola s reSpektom ku
krestanstvu. Prva slovenska repub-
lika venovala enormne vela
prostriedkov do kultury a vedy v
tomto vyzname. Dostudovala v nej
prva odchovana generacia vzdelan-
cov, vedcov, umelcov, ktora doplnila
zdecimované rady po prevrate v roku
1918. Boli to tazké vojnové casy.
Otazka je ¢i sa program decimovania
neopakuje cyklicky, zamerne, s
cielom zni¢it  generativitu s
krest'anskym povedomim. Reforma
moze byt reakciou na l'udské zlyha-
nia ako nasledok manipulacie s
¢lovekom. Ako snaha o dokonalejsiu
manipulaciu. A mdze byt aj pokus
zalozit’ doveru v silu vychovy, seba
vychovy k mravnejSiemu v ¢loveku.
To prvé je spojené aj s odmietnutim
krestanstva, to druhé nadvézuje nan.
Co by nemala reforma? Ak za¢inala
od nuly, bolo by to radikalne l'avicové
chéapanie pokroku, ako ho popisuje
Berd’ajev v knihe Zmysel dejin. V
mene pokroku sa ni¢i pritomnost’ a
minulost’. To pozname z totality.

Vo verejnom zivote za totality sa
tato prislusnost’ k minulému dobrému
vzdelaniu, skryvala. Ale uvedené pa-
trilo k tym ,,tajomstvam* z ktorych sa
Cerpalo  generacné  povedomie
spoluprace. Povedomie prislusnosti
duchovna sa nespajalo s nejakou
nabozenskou denominaciou,
vSeobecne citeny duch sa ale chépal
ako krestansky duch a psychika sa
videla ako prislusna k nemu. Ako
tajomstvo, ktoré sa nedalo Vv
sucasnosti vyjadrit’ pre nepriaznivé
politické okolnosti. Marxisticka veda
psychiku chapala ako najvyssi stupen
vyvoja hmoty. Oproti tomu tieto prvé
generdcie trvali na tom, Ze psychika
patri k existencionalite, ktora ma by-
tostnll povahu prislu§nt k duchovnu.
Bola to nabozensky zalozena genera-

cia. Uvedené stacilo na postoj v
spolo¢nosti, aby vnimala ¢loveka cez
jeho psychické potreby v inom duchu
ako bol marxizmus. V tomto zmysle
aj celé generacie ucitelov vytvarali
vztahy so ziakmi. Psychika sa videla,
ako prislusna k svetu hodnot, pre
ktoré ich treba pripravit. Ti ktori
podlahli tlaku ideoldgie, stratili
skuto¢ny vplyv na tito najvnutorne-
jSiu sféru tych, ktori nepodl’ahli, alebo
kladli odpor. Treba pripomenut’ celé
generacie knazov obidvoch konfesii,
este v Uhorskom obdobi, ktori zak-
ladali a spajali genera¢né povedomie
hodndt s narodnym zivotom, pre
ktory neboli podmienky. Tiez khazov
a inych, ktorych prenasledovanie za
totality symbolizovalo hranicu medzi
pravdou a nepravdou. A udrziavalo
zmysel pre tato hranicu. Aj taky vyz-
nam ma utrpenie. Aj v désledku
tychto tradicii, v ¢ase totality Struk-
tara rodiny bola eSte hierarchicky
urcend. Uznanie sa ziskavalo plnenim
si svojich uloh. Rodina bola
prostredim, ktoré odobrovalo ako sa
spravat’ vo verejnosti. Co sa da priat
a Co nie. Namaha sa ocenovala a
vedlajsim produktom bola
spokojnost’. V Strukture osobnosti
malo dolezity zastoj svedomie a
povedomie hodnot krestanstva. Vy-
chova sa robila tak, aby na fiu rezim
totality nedovidel. A o¢akavalo sa, ze
raz pride doba, ktord umozni tuto,
akoby zalohu, rozvinut’ do plnosti jej
tuSenych vyznamov.

V stcasnosti rodiny stracaju  hi-
erarchicky rozmer zalozeny na hod-
notach. Oslabuje sa tym aj ich
generacné posobenie. Oddelovanie
poziadaviek v spolo¢nosti na dobré
spravanie od poziadaviek rodiny,
postihol uz A. Jurovsky v roku 1948.
Upozoriiuje, Ze sa prestava spajat’ s
rodinnym Zivotom, hoci rodinny zivot
je najlepsim prostredim, kde sa tomu
moézu deti a mladez naucit. Toto
oddelovanie pripomina praktiky
kazdej totality, skratit’ na najmensiu
mieru vplyv rodiny. Dobry pocit sa
Caka iba od zabavy, o podporuju
nenaro¢né¢  zabavné  programy.
Rodic¢ia  dospievajiicich sa v
sucCasnosti stazujli, ze nenaucili svoje
deti zmyslu pre autoritu. Sami sa
nestali autoritou pre svoje deti a tak
neukdzali na com skutocne zélezi.
Rodicia pocujt €asto, ze ich det'om sa
nieco nechce, nemaju este potrebna
naladu, aby urobili to, alebo ono
potrebné. V europskej kultire od
davna posobiace poznanie vztahu
medzi tym ¢o robim a ako sa potom
citim sa uz negeneruje tak ako kedysi.
Ba rodicia ¢asto ospravedlnuji tento
stav frazou, dnes je mladez taka.
Rezignuju tak na svoj nazor a
podriaduju sa dospievajucim. Do
roku 1989 bol stav iny. Spolo¢nost’ a
rodiny, Skola, cakali, Ze raz bude
mozné vyjadrit’ cely ten étos, ktorym
sa Celilo totalite. Ale tento kapitél sa
zahodil. Po revolucii v roku 1989 sa
opustila zdsada, Ze zalezi tak na pro-
cesoch ako aj vykonoch, ktora sa
utvarala mimo dohl’ad totality a pre-
sadila sa zasada, nezalezi na proce-
soch, iba na vykonoch. Toto zmenilo
poziciu c¢loveka v spoloc¢nosti.

—®-

Nastapil liberalizmus. Krestanstvo
nedostalo znova prilezitost aj pre
naivitu vo svojich radoch.

Rok 1989 bol v o¢akavaniach, ze
sa naplno uplatni étos, ktorym sa
celilo totalite. Toto o¢akavanie bolo
vel'mi nestastne transformované do
novej materialistickej podoby teraz uz
nie triedneho boja, ale
konkurencného boja. Vynechal sa
regulativny vplyv osobnosti a kultury.
Altruizmus, prosocialnost’,
spolupraca, vnutorne zalozena mo-
tivacia osobnosti ustupuju, a frekven-
tovanou poziadavkou sa stava
konkurencia ako preferovana vonka-
jSia motivacia. Stabilnd osobnost’
znamena, ze je integrovana aj
sktisenost'ou s prostredim, pre ktoré
ona sama a jej vyvin znamenaju hod-
notu. Nie len preto, ze ¢lovek moze
byt sfunkcéneny pre nejaky systém.
Systémy  nedavaju  integrujliicu
odpoved’ po zmysle zivota. Sthlasim
s Besanconom, ktory kritizuje Zapad,
Ze tam demokracia s jej pluralitnymi
nazormi znamena, zZe ziadny nazor sa
nesmie diskusiou spochybnit’. Tak sa
stratila dovera, ze pravda vobec exis-
tuje. Co nepoméha 'ud’om v ich za-
pase so zlom. A s touto crtou
zéapadnej spolo¢nosti, bola a je kon-
frontovana slovenska spolo¢nost.
Naplnenie étosu, ktorym sa branila
totalite, znamena aj krestansky sve-
tondzor. Neskusenost’ verejnosti
zabranila, aby rozliSovala medzi sys-
témami a ich normami a hodnotami
svojho osobného zivota. Systémy sa
chépali ako autority, ktorym sa ¢lovek
mal podriadit. Clovek ktory v tomto
systéme, pri spolocenskej transfor-
macii neuspel, pochyboval o sebe a
nie o systéme a jeho rezervach. O
tom, Ze je mozné ho vylepsovat. Poli-
tika ho tomu nenaucila, ale oducila.
Napriklad nezamestnany skryval, ze
je nezamestnany, pretoze chybu videl
iba v sebe, nie v systéme. To sa zme-
nilo. Strata dovery l'udi v politicky a
ekonomicky systém ktory nastapil na
Slovensku, je spojena s odmietanim

vidiet’ iba seba ako nespdsobilého. To
by mala reflektovat’ a reforma skol-
stva. Obnovit' zmysel pre osobnost’
ziaka a ucitel'a. Kazda reforma by
mala chapat’ psychiku s jej
prislusnost'ou k rodine a k duchovnu.
Len cez jej akceptovanie sa moze
vyvijat poziadavka na vylepsenie
systétmu, jeho  humanizovanie
zodpovednostou ludi. Zacina sa
udomacnovat’ povedomie, ze to ¢o
prislo, nie je hodné obeti komunizmu
a toho étosu, ktorymi celé generacie
celili totalite. Spolo¢nost’ sa deli na
dezintegrovanych manipulaciou a
I'udi integrovanych, integrujtcich aj
povzbudenia minulych generacii, pre
pracu na svetonazore pred pohodlnou
cestou nechat sa manipulovat.
Otazka polozend vo filme Matice
slovenskej, ¢o by bolo, keby nebola
1. SR, je opravnend. Prirodzenou
vlastnostou myslenia je, ze anticipuje
mozny vyvoj. Narastd pocet l'udi
odmietajucich frazu, ze obzeranie sa
za minulostou je obzeranie sa za
mastnymi hrncami. Toto obzeranie sa
za svojou minulostou je hladanie
generacnych povzbudeni z minulosti.
Zakaz premietania filmu o vitazstve
nad agresivnou tureckou invaziou
pod Viediou, je prikladom stupidity
donutit’ T'udi, aby odmietli tie genera-
cie pred nami. Toto vitazstvo bolo
mozné iba tak, ze I'udia nekonali tak
ako sa im chce, ale ako zdkony Zivota
chapaného krestansky kazali.
Pritomnost’ nie je iba reflexia povzbu-
deni z minulosti, ale aj prekonavanie
obmedzeni, v ktorych minulé genera-
cie mohli uviaznut'. Toto prekona-
vanie nie je iba povahy novych
poznatkov, ilGzii novych zaciatkov,
ale predovsetkym hlbSim vyjadrenim
stalych vyvojovych tloh, ktoré st ex-
istencionalej povahy a vyjadruju
potrebu ¢loveka po zmysle Zivota.
Kazdy silny generacny odkaz
poukazuje aj na tto ulohu, ako zava-
zok urobit’ v tom smere viacej, ako ti
pred nami.

STANISLAV HVOZDIK

Kresba: Andrej Misanek
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Boh je nevyhnutny

BOH JE NEVYHNUTNY

Zit sa da vielijako. Aj bezhlavo,
bezmyslienkovito, podl'a zauzivanych
zvyklosti, podl'a mody, zo diia na deil...
Taky Zivot viak ¢loveka nenapliia, skor
ho vyprazdnuje. Celé dejiny l'udstva su
preto poznacené hladanim nieoho
vyssieho, tvahami o zmysle existencie,
tuzbou po pravde, dobre a krase.

Clovek hlboko vo svojom vnutri
citi, uvedomuje si, ze je viac nez zviera,
ze ma svoju ludska hodnotu a do-
stojnost’ — pokial’ sa 0 fiu sam neoberie.
Vedomie osobitného postavenia a 0so-
bitnej ulohy je od pociatkov l'udstva
spojené s nabozenstvom. Clovek je tvor
nabozensky.

Kardinal Jan Chryzostom Korec
napisal: ,,NaboZenstvo patri podstatne
&lovekovi a len ¢lovekovi“ (Clovek,
tvor nahodny?). Uvedomovanie si seba,
plynutia ¢asu, vlastnej smrtel'nosti, vni-
manie vel'koleposti prirody a poriadku
stvorenych veci — to vSetko vzbudzuje
v Cloveku zmysel pre posvitno.
Niekedy sa stretame s tézou, ze zdrojom
nabozenstva je nevedomost’ a strach,
napriklad v ddvnoveku pred burkou, ale
to je velmi povrchné a Tahko
spochybnitel'né tvrdenie. Nevedomost’
predsa nevedie c¢loveka k Bohu,
nevedomost’ nevedie nikam; a burky sa
boja aj zvierata, a predsa sa nemodlia.

Kazdy ¢lovek musi nejakym spo-
sobom verit, musi zaujat’ a opakovane
zaujimat’ postoj, rozhodovat’ sa, musi
mat’ nejaky svetonazor, hoci niektori
ziju tak, akoby Ziaden svetonazor ne-
mali a nepotrebovali. Predsa len, v Zi-
vote kazdého jedinca, Cize zakazdym
nanovo a jedine¢ne, musi dojst’ — viac
¢i menej vedome — k rozhodnutiu
v otazke zmyslu a nasmerovania zZivota.

Nabozenstvo vychadza z pre-
svedcenia, Ze skutocné je aj to, €o nie je
viditeI'né a hmatatel'né. V suvise s tym
moézeme poznamenat’, ako to vyjadril
Benedikt XVI. v knihe Uvod do kre-
stanstva, ze otazka nabozenskej viery
je z hl'adiska l'udského bytia podstatna,
dotyka sa vsetkych oblasti zivota a ner-
adno ju ignorovat. Ani ateizmus
neskoncoval s témou Boha, hoci si to
namysla. Sved¢i o tom neustala potreba
mnohych ateistov Boha popierat’ a proti
nemu bojovat’.

Povedzme to priamo: Boh je garan-
tom dostojnosti cloveka. Ved’ aky zmy-
sel by mal Tudsky zivot, ak by sme
prijali materialistickd, ¢ize ateisticku
tézu, podl'a ktorej je cely svet vysled-
kom akéhosi samoorganizovania hmoty?
Ak by bol ¢lovek produktom nahody, re-
spektive evolucnej hry slepych prirod-
nych sil, tak by jeho zivot nemal zmysel,
zivot ako taky by bol bezciel'ny a nezmy-
selny. Skutoény zmysel zivota nemdze
byt v fiom samom, musi byt mimo,
nemdze byt stanoveny dodatocne, musi
byt vopred dany; aj ked’ jednotlivec si ho
uvedomuje len ¢iastkovo a postupne, tak
ako dozrieva.

Najmé v poslednych dvoch sto-
rociach silneju re¢i o nevedeckosti, ira-
cionalnosti nabozenskej viery. Co je
vsak logickejsie? Vidiet' za stvorenim
Rozum, alebo nevedomie? Vidiet’ za
prirodou stvoritela, alebo prazdnotu?

Prirodné vedy nie st jedinym zdro-
jom pravdy, neposkytni nam ucelenu
predstavu o svete, neobjasnia celu
skuto¢nost’, nedajii a ani nemézu dat’
odpoved” na zakladné ontologické
otazky. Je preto prirodzené a mudre
vyuZzivat’ aj iné zdroje poznania, bertc
do ivahy nielen hmotny, ale i duchovny
rozmer skuto¢nosti.

Rusky spisovatel' a myslitel' Lev
Nikolajevi¢ Tolstoj napisal, ze popierat’
Boha znamena popierat’ seba ako
duchovnii, rozumnu bytost’ (Citanie
na kazdy den). Su to mudre slova,
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naplnené hlbokym poznanim. Ved” ak
¢lovek popiera rozum, vedomie a zamer
pri svojom zrode, tak popiera zmy-
sluplnost’ celého svojho bytia.
Cennymi tvahami o zivote nas obo-
hatil aj d’alsi rusky spisovatel: Fiodor
Michajlovi¢ Dostojevskij. Kazdé jeho
literarne dielo prinasa mimoriadnu
myslienkovu i esteticku kvalitu. Oso-
bitné postavenie v tomto ramci zaujima
roman Diablom posadnuti. Prostred-
nictvom literarnych postav autor vy-
jadril viacero pozoruhodnych
myglienok: Boh je nevyhnutny. Clovek
so svojim rozumom nikdy nebol
schopny urcit’ zlo a dobro, rozpoznat’
ho, alebo dokonca oddelit’ zlo od dobra.
Ale ak niet skuto¢ného Boha, bohom je
¢lovek. Ak vo svete nepanuje Bozia
vola, tak vSetko je ludska vola —
svojvola. Boh je nevyhnuty, drzi
Cloveka nad uroviiou zivocCicha!
A mdzeme si tu pripomentt’ este jednu
Dostojevského myslienku, ktorti sfor-
muloval na inom mieste: ,,.Bytie ¢loveka
bez viery v svoju dusu, v jej nesmrtelnost’,
je neprirodzené, nemyslitelné a ne-
znesitelné* (Z dennika spisovatel’a).
Vidime to hlavne dnes, v dobe
druhého babylonského pomitenia,
v dobe nového pohanstva, eSte
pozivacnejsieho a bezboznejsieho nez
bolo staré, ako ¢lovek po odmietnuti
Boha straca orientaciu, straca mravny
kompas, bludi bez ciel’a, prepadavajuc sa
do zmétku (Henri Pinard: Jezi§ a dejiny).
Biblické rozpravanie o prvotnom
raji a strate nevinnosti je pouéné, vy-
jadruje pravdu, do ktorej sa rodi kazdy
Iudsky jedinec, potomok Adama a Evy.
Kazdy ¢lovek musi prejst’ svoju zivotnu
cestu. A hoci je tvorom spolocenskym a
je formovany a ovplyviiovany mnohymi
okolnost’ami, to zakladné rozhodnutie o
svojom smerovani musi urobit’ sam.

CESTA K PRAVEMU BOHU

Staronova otazka znie: Ma l'udsky
zivot zmysel? A v nadvéznosti na to:
Ma c¢lovek nejaky vyssi ciel? Ma
poslanie, ktoré nepochadza od neho?

V kontexte sucasnosti sa ¢asto ho-
vori o krize zmyslu. Dne$ny svet je roz-
drobeny a rozharany, akoby nejestvoval
pevny bod, o ktory sa mozno opriet’.
Kriza zmyslu je dnes vypuklejsia, tak sa
nam to javi, ale 'udstvo vo vicésej ¢i
mensej miere fiou trpi od chvile, ked’
opustilo rajsku zahradu, ked’ sa vzdia-
lilo od Boha, svojho stvoritel’a.

Zaklad a zmysel svojho bytia
¢lovek nemédze najst’ v sebe samom.
Potrebuje hl'adat’ inde, musi prekonat’
egoizmus, nesmie sa dat’ zotro¢it’ hmo-
tou. V kazdom obdobi dejin Tudia
hl'adali, pochybovali, znova hladali
a upeviiovali sa vo viere. Vieme, ze de-
jiny Tudstva st od pociatku spité
s nabozenstvom. V priebehu staro¢i sa
vSak nabozenské prejavy menili, tak
ako sa menili predstavy a poznatky
o duchovnom svete.

Vedci, ktori sa boja nad-
prirodzeného, alebo ho nechcu prijat’,
hovoria v stvise s prvotnymi prejavmi
l'udstva o zrodeni mytov, pricom slovu
mytus davaju skor negativne konotacie
naznacujuc, ze ide o nieco vymyslené,
nerealne, klamlivé. LenZze [ludia
davnoveku si myty — ak chceme pri
tomto slove zostat’ — nevymyslali, oni
nimi zili! Iba v novej dobe sme svedkami
vymyslania mytov — v podobe r6znych
filozofii a ideologii, ktoré sa najprv
vymyslia a potom pretlacaju do zivota.

Ano, ludia v minulosti verili
v mnohych bohov, ktori st uz aj zabud-
nuti, spajali ich s prirodnymi tkazmi,
zivotnymi prejavmi a ¢innostami, vi-
azali ich na konkrétne miesta. Vo svojej
nevedomosti a nezrelosti, tuSiac a citiac
bozské, vytvarali si predstavy na svoj

obraz. Pravda im bola odkryvana pos-
tupne. Uvazujuc o tom v kategoriach
viery — €o nie je v rozpore s rozumom!
— vidime posobenie vyssej moci, hov-
orime o dejinach spasy: Boh pdsobi, ma
plan, postupne sa zjavuje, vedie l'udstvo
¢asom a priestorom do vecnosti. A tento
proces sa transformovane odohrava v
zivote kazdého Cloveka.

Uprostred pohanstva, polyteizmu, vo
svete bohov a bozikov na l'udsky obraz sa
objavuje zidovsky narod s vierou v jed-
ného Boha. To je ddlezity moment,
vyrazny kvalitativny posun, posun k
pravde. Pravy Boh, stvoritel’ neba a zeme
zjavuje 'ud'om svoju volu. Nasleduju
dralsie vyznamné impulzy, d’alSie kroky na
ceste z bodu Alfa k bodu Omega. Abraha-
movi je povedané, ze Boh si neziada
Pudské obety, Ziada od cloveka pre-
dovsetkym cisté imysly. Mojzi§ dostava
poucenie a prikaz v podobe Desatora.
Pravé nabozenstvo je spojené s dobrom!

Prichadzali proroci, ohlasovali BoZiu
pravdu, pripravovali pddu, vyrovnavali
chodniky, zmédkéovali srdcia, rozsievali
sviité slovo. Stary zikon sa pisal a napliial.
Na sklonku starozakonnej éry vystupil Jan
Krstitel' a kazal o potrebe obratenia a
pokania, upozortiujuc vSetkych nato, Ze sa
priblizilo nebeské kralovstvo: ,,Prisiel ako
svedok vydat’ svedectvo o svetle, aby
skrze neho vsetci uverili. On sam nebol
svetlo, prisiel iba vydat’ svedectvo o sve-
tle” (Jn 1, 7-8). Napokon, ked’ dozrel ¢as,
prislo aj Svetlo, ,.ktoré osvecuje kazdého
¢loveka™ (Jn 1, 9), ale nie vSetci ho prijali.

Mobzeme sa pytat’, preco sa Boh
neprejavuje zretelnejSie, pre¢o nam
neposkytne jasné a jednoznacné dokazy
o0 svojej existencii. Isto, mohol by. Ale
¢i by to nezlomilo nasu slobodnu volu?
Veruze by zlomilo — sloboda by uz
nebola slobodou, viera by nebola
vierou, ¢lovek by nebol ¢lovekom. Ne-
mecky spisovatel’ Peter Seewald k tomu
dodava, Ze potrebujeme lieCivy
nepokoj*, aby sme nezaspali nad nasimi
istotami: ,,Pretoze my iba vtedy, ked’
sme v pohybe, sme schopni aj sa dostat’
z oby¢ajnych navykov, aj zostat’ bedlivi
az do hodiny, ktora sa dozi¢i kazdému,
ved navrat Krista sa moze uskutocnit
aj v dusi“ (Jezis Kristus — Biografia).

Boh sa ukazuje réznymi spdsobmi,
nielen zazraénymi. Kardinal Korec v
knihe Nad Starym zakonom pise:
,.Historia Bozich zjaveni v 'udskom ziv-
ote je najkrajSou histériou ¢loveka vobec.
Jedina chvila navstivenia — a zacalo sa
&osinové. Zivot sa zmenil a zacal sa menit
i svet.“ SvedCia o tom zastupy svétcov,
mucenikov a vyznavacov, obrancov viery,
stato¢nych muzov a zien, mudrych l'udi,
ktori uverili Slovu a vytrvali v tejto viere
az do konca.

Clovek sa niekedy topi v zaplave
vSednosti, je zavaleny starostami i
radostami tohto sveta a nevidi ponad
Cas, nevie si ujasnit’ zmysel Zivota, cestu
a ciel’. Prichadzaju vSak chvile navstive-
nia, otrasy ¢i hrani¢né situacie, ktoré
¢loveku otvaraju duchovny zrak. Zrazu
si uvedomi, Ze sa potrebuje opriet’ o
nieco pevné, ¢o je vicsie ako on.

Clovek, ak nema byt len skrotenym
divochom, potrebuje duchovné naplnenie.
LCudska dusu dokaze naplnit’ len Boh —
pravy zivy Boh. Blaise Pascal ho po svo-
jom prelomovom mystickom zazitku vni-
mal takto: ,,Ohen. Boh Abrahamov, Boh
1zakov, Boh Jakubov, a nie filozofov a nie
mudrcov. Istota. Radost. Pokoj. Boh
JeziSa Krista* (Myslienky).

Ludstvo na svojich cestach skusilo
vselico. Etapy viery i neviery, vzostupov
i padov, pokory i pychy, tspechov i
neuspechov. Viera bola niekedy
pomylena a neviera zas pretvarana na an-
tindbozenstvo. Z toho vsetkého by sme
sa mali poucit’, aby sme boli ozaj l'ud’mi.

JAN MARSALEK
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Case Katakombalnej cirkvi na

Slovensku som dal prelozit’ z

Casopisu Concilium $tidiu De-
jiny, mnisstva v Chorvétsku. Viedol ma
k tomu jediny dévod: z tychto dalmatin-
skych klastorov za cisara Justinidna I.
vysli misionari k balkanskym kmeniom
a naddunajskym Slovenom, ktori boli
arianmi. U¢ili ich a krstili v mene Svitej
trojice. Tito mnisi — glagolési presli az
na Krakovsko, na Sliezsko a Cesko. Ich
erbom bol dvojity kriz na troch viskoch.
Dostali ho od cisara Justiniana 1.

PREDBENEDIKTINSKE
MNISSTVO

Na tizemi Chorvatska, spravnejsie
v krajoch Dalmécie, juznej Panoénie
a v Istrii boli mnisi — tak pustovnici
ako aj mnisi byvajuci v klastoroch —
eSte pred prichodom Chorvatov.
Medzi tych najstaroddvne;jsich patrili
dvaja Arbenski mnisi Marinus a Felix
(mucenik z Dalmécie) a Sirénus,
mucenik zo Sirmia. V krajoch nasho
Ilyrika isty cas sa zdrziavali
sv. Marinus, ktorého meno ma aj Stat
San Marino, jeho spolo¢nik Leo a tiez
Euzébius Vercelsky. Mnissky zivot
viedli aj Dalmatinci: cirkevny ucitel’
sv. Hieronym a jeho brat Paulinianus.
Ten isty spdsob zivota viedli aj pria-
telia sv. Hieronyma Heliodorus,
Bonodsus, Anton Emonsky (Iub-
Pansky) a Julinian, ktory postavil via-
ceré klastory na dalmatinskych
ostrovoch. Pri dalmatinskom meste
Epidaurum stravil niekol’ko rokov
sv. Hilarion, ktorého Zivotopis napisal
sv. Hieronym. Je velmi pravde-
podobné, ze mnichmi boli aj splitski
biskupi Venantius, Hesychius a Ste-
phanos. Splitsky snem, konany v roku
351, rokoval okrem iného aj o pred-
stavenych klastorov.

Anastaziovo Epitome (Prehl'ad),
knihovnika rimskej cirkvi (752-757),
vypocitava majetky, ktoré cisar Jus-
tinian daroval klastoru sv. Benedikta
z Monte Cassino na mnohych mies-
tach Dalmacie, Istrie a Panonie.

BENEDIKTINI ZA CIAS
CHORVATSKYCH KNIEZAT

Knieza (dux) Trpimir I. zalozil
v polovici IX. storofia najstarsi
chorvatsky klastor. K nemu do konca
XI. storocia pribudli mnohé d’alsie,
zalozené chorvatskymi kniezatami,
kralmi, hodnostarmi kralovského
dvora, spravcami miest a sikrom-
nymi osobami.

Rehol'u sv. Benedikta v Chorvat-
sku najviac rozsirili v druhej polovici
XI. storocia krali Peter Kresimir
a Demeter Zvonimir, ktori si pri tom
dali poradit’ biskupmi: sv. Gauden-
ciom Auserskym, Vavrincom Spolét-
skym a sv. Janom Tragurienskym.
Niekol’ko klastorov bolo zaloZzenych
aj v XII. storo¢i. No posledny klastor
pre mnichov sv. Benedikta bol
postaveny v roku 1222.

PRICINY UPADKU
A REFORMY

Pri¢iny Upadku benediktinov si:
vymretie chorvatskej kral'ovskej dynas-
tie, tazkosti, ktoré v tom Case prezival
cely mnissky svet a schvalenie Zo-
bravych reholi. V XIII. a XIV. storo¢i sa
realizovali viaceré reformy v mniSskom
stave, niekedy zverené aj cistercitom.
No z tychto reforiem ani jedna nemohla
zabranit’ na konci stredoveku smutnému
osudnému systému koménd.

BENEDIKTINI VNOVOVEKU
Z prevelkého poctu opatstiev v
Case Napoleona zostali len $tyri, no aj
tie Napoleon roku 1807 a 1808 roz-
pustil. V XIX. storo¢i dosli do Istrie

benediktini z Italie a olivetski najprv
z Korutanska a potom z Italie. Na za-
¢iatku XX. storoc¢ia boli dva pokusy
usadit’ francuzskych benediktinov
v Dalmacii, no ani jeden sa nevydaril.
Konecne sa chorvétski benediktini
opat’ usadili v starom klastore
sv. Kozmu a Damiédna na ostrove Pas-
man v jadranskom arcibiskupstve.

USTANOVENIE
A ZRIADENIE KLASTOROV

Benediktinske klastory v Chor-
vatsku boli zriadené takym istym spo-
sobom ako v celom katolickom svete.
No predsa len pocas dlhého trvania
utvorili sa osobitné pomenovania
pre osoby a veci. Tu mnisi niekedy
tiez opust’ali komunitu, aby mohli zit’
podla vzoru pustovnikov ¢i tak-
zvanych ,,oddelenych”. Do klastorov
vstupovali aj vdovci a vdovy, ba

Maria na ostrove Solta a Sv. Silvester
na ostrove Buci. Vicsie klastory,
ktoré boli postavené za hradbami slo-
bodnych miest (v Dalmaécii), vlastnili
v susednom meste vtedajSie Spitaly.

Stalo sa, ze dvojité klastory
(bina), ako napriklad Sv. Michal
v Leme a Sv. Petronella v Duo Castra,
Sv. Lucia a Sv. Mikula$ v Otoc¢i, ba aj
trojité klastory, ako napriklad na os-
trove Vegla (Sv. Michal, Sv. Vavrinec
a Sv. Maria Kastilionska), boli spo-
jené do jedného.

Podl'a kamaldulskej reguly boli
zalozené: Sv. Michal v Leme a Sv.
Peter Alsari, pravdepodobne aj Sv.
Petronella v Duo Castra a dve pri-
orstva v Absarskej diecéze.

Ku kongregécii Sv. Justiny
Pasovskej (Patavia) boli pripojené Sv.
Chryrogon v Jadere a Sv. Madria
na Lakrumskom ostrove. Ku kon-

sky klastor) pochadzaji z XI.
storoc¢ia. Pred Tridentskym snemom
nezachovavali ani Gplnu klauzuru, ani
dokonalé zospolocenstenie majetkov.
Predsa boli spravované vel'mi do-
brym rehol'nym duchom.

ZNAMEJST MNISI
PRED XIII. STOROCIM

Hodi sa tu predstavit’ podl'a mena
niekol’ko mnichov a mniSok, ktori sa
narodili v Chorvatsku az do konca
XII. storocia, alebo tam pracovali.
V polovici VII. storo¢ia poslali
z Rima do Dalmacie a Istrie opata
Martina, ktory - podl'a niektorych -
bol prvym chorvatskym biskupom.
V polovici IX. storocia zil v Chorvat-
sku povestny mnich Gotsalk,
na ktorého radu ako sa zda, zriadili
tam prvy klastor. Je mienka, ze
v tychto krajoch na konci X. storocia

zo Sela. V novoveku vel'mi rozsiahle
kniznice mali Sv. Chryzogonus
v Jadere, Sv. Jakub za hradbami
z mesta Raguzy a Sv. Maria na os-
trove Melita.

BENEDIKTINI
A GRECKA LITURGIA

Niektoré klastory, nachadzajice
sa na pobrezi Jadranského mora, uzi-
vali v liturgii staroslovensky jazyk, a
preto mnohé kdédexy napisané tym
jazykom pochéadzaju od benediktinov.
Za vlady krala Kresimira IV.
v polovici XI. storo¢ia ninsky biskup
Gregor poslal istého opata s privilé-
giami do Rima, aby tam branil pouzi-
vanie dedi¢stva sv. Cyrila a Metoda

v chorvatskych chramoch.
Cesky kral Karol IV. pozval
benediktinov z Dalmacie do novovy-
budovaného klastora pobliz mesta

Mnis1 v Chorvatsku

dokonca — i ked’ zriedkavo — manzelia
na zaklade spolocného suhlasu
ukonéili manzelsky Zzivot, aby sa
jeden mohol stat’ mnichom, druhy
mniSkou. Ked sa zacali pomery
zhorSovat,, prijimali novicov z rodin
sedliakov ¢i zo sluzobnikov klastora.
Do klastorov niekedy nasilne
zatvarali  nehodnych  biskupov,
nepriatel'skych slachticov, ba i sa-
motné kniezata. Nie zriedka sa stalo,
ze rodicia dali klastoru slobodného
syna, aby tam slzil, ba aj slobodni
ludia sa sami podriad’ovali sluzbe
u mnichov. Niektoré muzské klastory
spravovali reholnicky. No celkom
nezname boli spojené (muzské i zen-
ské) klastory.

SPRAVA KLASTOROV

Prvého opata urcoval alebo aspoil
potvrdzoval zakladatel' ¢i majitel’
dediny (majetku). Opati v Dalmacii
vykonavali svoju sluzbu bez kra-
Povho sthlasu, kym v Panoénii iba
so suhlasom krala. Az do XV.
storoCia opati boli voleni ako dozi-
votni (perpetui), potom iba na urcity
Cas (temporanei). S laickymi opatmi
(opati — laici) sa v Chorvatsku
nestretame. Titul opata mali aj sprav-
covia viacerych kostolov, ktoré nikdy
nepatrili rehol'nikom (titularni opati).

SUDRZNOST KLASTOROV

Podl'a reguly mali byt klastory
nezavislé, t. j. svojpravne. Napriek
tomu opatstvu na Monte Cassino isty
Cas boli podriadené Styri klaStory.
Tiez aj rozliéné benatske opatstva
vlastnili v Istrii osem priorstiev: jed-
notlivé priorstva vsak boli podriadené
klastoru Santa Maria Rotunda
pri Ravenne, Sv. Marii na dioméd-
skych  ostrovoch, Sv.  Marii
pri Aquileiare a Sv. Marii Pulsanskej
v Apulii. Nasledujiice chorvétske
opatstva mali na svojom teritoriu
jednu ¢i viac klastornych komunit:
Sv. Chrysogonus v Jadere (Jaderae),
Sv. Stefan pri Spalate, Sv. Mojzi§
blizko Splitu (Salona), Sv. Jan
Krstitel v Tragurii, Sv. Maria
Lakrumska (Slziaca), Sv. Maria na
ostrove Melita, Sv. Alzbeta pri Mon-
tone, Sv. Michal pod Terrou, Sv.
Michal nad Polou a Sv. Petronella
v Duo Castra. Niektoré prioraty sa
vSak ¢asom stali svojpravnymi opat-
stvami, ako napriklad Sv. Michal
v Sansiku, Sv. Maria v Pole, Sv.
Michal na ostrove pred Jaderou, Sv.

gregacii Sv. Martina na Panonskej
hore (Pannonhalma) bola pripojena
Sv. Margita z Bielu a ku kongregacii
na Melite boli pripojené vsetky klas-
tory v oblasti Raglizy okrem Lakrum-
ského klastora.

SLOBODY A OSLOBODENIA
(KLASTOROV)

Mnoh¢ klastory ziskali od chor-
vatskych kniezat kral'ovsku slobodu.
Podobnu slobodu a vysady udelili
svojim klastorom aj dalmatinske slo-
bodné kralovské mestd. Niektoré
klastory uzivali privilégia Rimskej
slobody, t. j. ochrany Svitej stolice,
ktor papez udelil niektorym klas-
forom natrvalo, kym inym klaStorom
udelil iba isté kanonické imunity
(oslobodenia). Konecne vsetky
muzské klastory ziskali exempciu
(vynatie) spod jurisdikcie biskupa.

PREDBENEDIKTINSKE
MNISKY

Spominaju sa tiez zenské klastory
eSte pred prichodom Chorvatov.
V Sirmiu bolo zavrazdenych ,,Sedem
kanonickych panien. Sv. Hieronym
Castejsie pisal listy ,,Emonskym pan-
nam® (Tublanskym). V Splite zomrela
roku 612 Johana, opatka Sermenska.
Predbenediktinske zenské klastory
existovali v Dalmacii a Istrii az do IX.
storodia.

BENEDIKTINSKE MN{SKY

V Dalmacii sa objavuju benedik-
tinske mnisky urcite v XI. storoci,
kym v Istrii pravdepodobne uz v X.
storo¢i. Na zaciatku zakladali k14s-
tory iba pre Slachtické panny,
na konci XIV. storocia vSak aj iné
klastory pre panny z poddanskej
vrstvy. Nakoniec prijimali do toho
istého klastora dcéry Slachtického
i poddanského stavu. Vsetky zenské
klastory boli zriadené v mestach
a boli vzdy podriadené poslusnosti,
vizitacidm a starostlivosti biskupa,
ako aj plateniu polovice desiatku
biskupovi.

I ked v XIII. storo¢i niektoré
klastory presli k reholi (rehol'niciam)
sv. Klary, v XVI. a XVII. storoci,
nové klastory zriadili podl'a reguly sv.
Benedikta. Hoci tieto klaStory boli
chudobné, az do naSich ¢ias sa z nich
zachovalo devit’ (na Vegle, v Cherse,
v Arbe, v Pagi, v Jadere, v Sibeniku,
v Traguriu, vo Farie a Fiume).
A z nich dva (Jadersky a Tragurien-

—®-

hlasal evanjelium aj sv. Vojtech. Vraj
Anton, Siritel viery v Pol'sku
a Jordan, prvy poznansky biskup
(968-984), vysli z Jadrenského klas-
tora, kde vraj existovalo vyznamné
misijné centrum. Sv. Jan Chorvat
(IX.—X. storo¢ie) zomrel blizko Prahy
v Cechéch. Sv. Benedikt, pustovnik,
Dalmatinec, bol zavrazdeny roku
1012 v Uhorsku. Sv. Romuald,
zakladatel’ Kamaldulskych (okolo
roku 1000) zriad’oval klaStory v Istrii,
sv. Gaudencius (+1042), nasledovnik
sv. Romualda, zriadoval klastory
na Absarenskych ostrovoch. Medzi
mnichmi — biskupmi vynikal Gregor
Ninsky, Vavrinec Spoletsky, sv. Jan
Tragursky, Duh Zahrebsky a sv.
Rainer Spolétsky. Tento rad uza-
tvarame sv. Janom, povljenskym mni-
chom a blahoslavenym Odom (1189),
jadrenskym opatom. — Z mniSok
pripominame dve preslavne opatky
v Jadre: Cikku a jej dcéru Vekenegu.

BENEDIKTINSKA CHARITA

Klastory poskytovali chudobnym
utociSte a almuznu, chorym lieky,
pocestnym odpocinok a obcerstvenie.
Preto zriad’ovali $pitaly a pestovali
lekarske umenie. Vykupovali otrokov.
Zmierovali znepriatelenych $l'ach-
ticov a znepriatelené mesta. Peniaze
v surnej potrebe poskytovali z vd’aky
a vzajomnej lasky. Ochranovali pre-
nasledovanych.

SKOLY

Klastorné skoly poskytovali vzde-
lanie rehol'nym kandidatom, ale aj
svetskym mladikom. V tychto Sko-
lach az do XIII. storo¢ia vyucovali
reholnici, neskor vSak svetski
ucitelia, ktori dostavali plat. No aj
v XIX. storo¢i spravoval verejna
Skolu v Jadre reholnik. Ako sa
pamitame, mnisky mali rozlicné Gs-
tavy na vychovu diev¢at.

KNIZNICE

Odpisovatelia knih a spisovatelia
vyhotovovali a prepisovali knihy az
do XIII. a XIV. storoc¢ia karolinskym
a beneventskym pismom a neskor
gotickym. Opatstvo sv. Chryzogona
v Jadere malo jedno z najplodnejsich
skriptorii.

Uz najstarSie  klaStory mali
kniznice. Z XI. storofia modzeme
predlozit’ svedectva o klastornych
knizniciach, ktoré boli v Jadere,
na ostrove Sansico a vo Sv. Petre

Prahy, nazvaného Emauzy, aby
zasvitili novych mnichov do glagol-
skych knih. Z tohto Emauzského
klastora potom onedlho niektori
mnisi odisli do Pol'ska a Sliezka.

Posledné glagolské opatstvo
v Chorvatsku — opatstvo sv. Kozmu
a Damidna na ostrove Pasman — roz-
pustil Napoleon. Glagolské pismena,
ktoré na zaciatku boli okrthle, dostali
v Chorvatsku - predovsetkym v klas-
tornych skriptoriach - hranata formu,
a tak sa pradvom nazyvajui chorvat-
skym pismom.

BENEDIKTINSKI
SPISOVATELIA

P{SUCI PO CHORVATSKY

Pociatky chorvatskej literatry st
najtesnejSie spojené s benediktin-
skymi klastormi, kde vznikli prvé
verSe a prvé prace ludovej prozy.
Tam boli vyhotovené aj najstarSie
preklady diel svétych otcov a rehol'né
pravidla sv. Benedikta.

Mnisi, ktori sa oddali vedam, t. j.
znamejsimi spisovate'mi a basnikmi
si: Maurus Vetranovi¢ — Cangi¢
(1482-1576), Bazil Gradi¢ (+1565),
Maurus Orbini (1550-1614), Bernard
Sorkocevi¢ (+1719), Ignac Durtevic
(1675-1737). Mnohi dal$i spiso-
vatelia venovali rehol'nikom a re-
hol'niciam diela vhodné na duchovny
vzrast a na duchovné Citanie. No
pisali aj drobné komentare alebo
nabozné divadelné hry v chorvatskom
jazyku

CHORVATSKI BENEDIKTINI —
SPISOVATELIA
PISUCI PO LATINSKY
A PO TALIANSKY
Mnohi mnisi vydali svoje diela po
latinsky a po taliansky, z nich si za-
slizia zmienku: Gregor z klasStora sv.
Juraja pri Kotore. Iny Gregor, ktory
sa neskor stal antibarskym biskupom,
Dabrus Spoletsky, Hermann Dal-
matinec, Martin Traguriensky, Viliam
Chervensky, Jan Arbensky, Bernard

— arcibiskup Spoletsky, Stefan
Bilici¢, Placid Menceti¢, Placid Mau-
rus, Peter z Krisavy, Makar

Bobaljevi¢, Filip Alegret, Ludovit
Krijevi¢ Tubero, Timotej Cizila, Jan
Krstitel' Durtevic¢, Anzelm Banduri a
—uz spomenuti — Bazil Gradi¢, Mau-
rus Orbini a Ignac Durtevic.

BENEDIKTINSKE STAVBY
Benediktini uviedli do Chorvat-
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ska architektonicky sloh, ktory nazy-
vaji romanskym. Vtlac¢ili mu vsak
svoje vlastné ¢rty. V XI. a XII. storoci
svojim umom a svojimi rukami
stavali kostoly, veZe a zvonice,
pribytky, kapituly, klastory, opevne-
nia. Z tychto budov mali¢ky pocet
zostal pod strechou az dosial’, no om-
noho viac z nich zaniklo scasti alebo
uplne. Takmer vSetky architektonické
monumenty lezia v primorskych kra-
joch a na dalmatinskych ostrovoch.

SOCHARSKE DIELA

Synovia a dcéry sv. Benedikta vy-
hotovili diela velkej hodnoty aj v os-
tatnych druhoch umenia. St to
predovsetkym sochy, reliéfy,
zabradlia (mreze), vchody dveri,
stipy, ornamenty na kostolnych
richach a zariadeniach a jemné oz-
doby na liturgickych predmetoch.
Osobitnu  starostlivost’  venovali
tvorbe krizov, relikviarov, kalichov a
chorovych sedadiel.

MALIARSKE DIELA

Aj najstarSie pamiatky maliarskeho
umenia zvacsa vznikli v klastoroch. Tu
treba spomenut’ malby miniom
(surovou rumelkou) a inicidlky, vyz-
dobené geometrickymi tvarmi, rastli-
nami, zvieratami v bi-blickych, v
liturgickych a chorovych kddexoch, v
ritudloch, z ktorych mnohé st napisané
latinskym alebo glagolskym pismom.
Medzi glagolskymi autormi miniatir
vynika Jan Segnensky (v polovici XIV.
storo¢ia). Okrem toho tu i tam sa za-
chovali obrazy na muroch, Stukové vyz-
doba, krasne malované drevené krize.
Spomedzi autorov intarzii je naj-zndme-
j&i Sebastian Slavus (1420-1525).

MUZICKE DIELA
Z XI. storocia sa nam zachovalo
niekol’ko  latinskych ~ kddexov
zostavenych z neum, ktoré vznikli v
klastoroch. Zo XIV. - XV. storocia sa
zachoval fragment so starosloven-
skym textom a s notami.

MNISKY VYSIVAIU
Aj mniSky vySivanim ihlou zho-
tovili vel'mi krasne diela, z ktorych
vel'mi cenné kusy ochraniuju v klas-
toroch sv. Mérie v Jadere a u sv.
Mikulasa Tragurského.

BENEDIKTINSKE ARCH{VY

Najvicsiu a najzavaznejsiu Cast’
pramenov najstarSej chorvatskej
historie obsahuju registre privilégii ¢i
takzvané klastorné kartuldria (archivy
listin) sv. Benedikta Spolétskeho, sv.
Chryzogona Jadrenského, sv. Mérie
Jadrenskej, sv. Petra v Sele, sv. Jana
Evanjelistu pri Belehrade a sv. Ste-
fana pri Salone. K nim v XII. storo¢i
pribudli archivy t.j. pamiatky sv.
Marie Lakrumskej, sv. Marie
Melitskej, sv. Kozmu a Damidna na
ostrove PaSman, sv. Mikulasa Jadren-
ského, sv. Silvestra na ostrove Buci
a sv. Jana Povljenského.

PECATE (PECATIDLA)

Pecate opatov, opatiek, priorov a
klastorov sa spominajii od XIIIL
storo¢ia (v Tragurii, v Spalate,
v None, v Lakrume, v Jadere, na os-
trove Melita, na Farii). Klastorom,
ktoré¢ dostali privilégium ,hod-
novernych miest” (loca credibilia

seu testimonialium), bolo pouzi-
vanie osobitného pecatidla vel'mi
potrebné.

NAPISY (INSKRIPCIE)

Znéme su mnohé benediktinske
napisy zo stredoveku. Co tieto napisy
vyjadruju a kde sa nachadzaju, tu
nebudeme opakovat, pretoze vel'mi
velka cast’ z nich je vyryta v latin-
skom jazyku a mozno si ich precitat’
v L. diele Benediktini v Chorvétsku
na stranach 332-370 (Split, 1961).
Spometime z nich aspon niektoré,
ktoré maja najvacsi vyznam pre chor-
vatsku historiu. Napriklad votivny
epigram kniezata Trpimira, epitafy
kralovnej Heleny a opatky Vekenegy,
ale aj glagolsku pamiatku v udoli
Rasky a cyrilikou pisant v Povlji.

MAJETKY

Klastorné majetky sa zvacSovali
az do XIII. storo¢ia. V primorskych
krajoch mali benediktini hlavné
prijmy z vinic, z olivovych sadov
a zo stad oviec. V juznej Panonii zas
z poli, z lesov a rozného dobytka.
Okrem toho sa mnisi venovali
rybarceniu, polovaniu a vcelareniu.
Mnisky vsak zvicsa spracuvali hod-
vabne latky a niekedy tiez viazali
perly. Klastory, postavené pri riekach,
vlastnili mlyny, klaStory pri morskom
pobrezi solivary. V Istrii mali mnisi
pravo vyzadovat’ vseobecne desiatky,
v inych provinciach mali to pravo
zriedkavo. Vlastnili velmi velky
pocet kostolov a kaplniek. Hmotné
dedic¢stvo po benediktinoch dostali
biskupi alebo diecézne ustanovizne,
predovsetkym seminare, rozlicné re-
hole, verejné institucie, jednotlivei
a tiez niekde aj pravoslavna cirkev.

HROBY

Zakladatel’ klastora si pre seba a
svojich blizkych Casto zvolil miesto
hrobu v klastore, ktory zalozil. Prvé
chorvatske kniezata su pravdepodobne
pochované v klastore v Nine. Hroby
neskorsich panovnikov vsak boli zve-
rené starostlivosti mnichov v klastoroch
v Salone. Kral' Zvonimir je pravde-
podobne pochovany v opatstve sv. Bar-
tolomeja pri Tinine a posledny kral’ —
Stefan I1. v opétstve sv. Stefana pri Spo-
lete. Taktiez hroby jednotlivych kniezat
Hornej Dalmécie a duklianskej Dalma-
cie su v klastoroch sv. Marie La-
krumskej, sv. Petra z Kampu
pri Trebinji a sv. Mérie Melitskej. Viace-
ri z nich st vsak pochovani v opatstve
sv. Sergia a Bakcha pri rieke Bojona.
Salamin, ked” bol  olupeny
o uhorské kralovstvo, bol pochovany
v klastore sv. Michala nad Polou, no
uhorsko-chorvatska kral'ovna Alzbeta,
vdova po kralovi Ludovitovi bola
pochovand v kostole sv. Chryzogdéna
v Jadere, kde lezia aj mnohi chorvatski
bani. Niektori ini §lachtici (predstaveni
kralovstva) st pochovani v klastoroch
sv. Demetra v Sriemskej Mitrovici, sv.
Stefana v Banmonostore, sv. Petra
v Silve a sv. Klementa nad Polou. To
isté plati aj o hroboch tych, ¢o zalozili
klastory v dalmatinskych mestéch.

PAMIATKY
NA SVATEHO BENEDIKTA
Pamiatka na sv. Benedikta je ziva
na mnohych miestach Chorvatska.
Predovsetkym jeho meno nosili

a nosia mnohi a jeho meno ¢i
priezvisko je vyjadrené viac nez
v 150 formach. Tiez velky pocet
miest a obci prijali pomenovanie
podl'a sv. Benedikta a jeho meno
mozno  pocut v  ludovych
porekadlach. Sv. Benediktovi st
zasvitené kostoly a oltare a zobrazuju
ho sochy a obrazy. (Toto dediCstvo je
aj na Slovensku.)

PAMIATKY
NA BENEDIKTINOV

Podobne zo slov opat, opatka,
mnich, mniSka a klastor v chorvat-
skom jazyku prevzali pomenovanie
niclen osoby (osobné menad), ale aj
mnohé ndzvy zo zivoc€iSnej a rastlin-
nej rise. Okrem slov, ktoré sme
spomenuli a ktoré dali pomenovanie
mnohym miestam, takmer vSetci svéti
patroni dali meno (ndzov) kraju,
v ktorom sa nachadzali klastory im
zasvitené.

STATISTIKA

V dejinach chorvatskych benedik-
tinov je zachytenych 296 miest, no
iba v 146 z nich (110 muzskych a 36
zenskych) boli urcite zalozené klas-
tory podla reguly sv. Benedikta
a pravdepodobne v 36 miestach (31
muzskych a 5 Zenskych klastorov).
Vsetky ostatné sa uvadzaju medzi
pochybnymi a neistymi. Prehl'ad
o tomto vypocte a prehlad o klas-
toroch podla provincii aj o
rozvrstveni v jednotlivych storo¢iach
podavaju patri¢né zoznamy.

Tento prehl’ad o mnisstve v Chor-
vatsku venujeme oslave 1150.
vyrocia prichodu Carihradskej misie
k nasim staroslovenskym predkom.
Z Dalmacie k nam prisli misiondri
glagolasi s benediktinskou regulou,
s gréckym obradom a s dalmatinskym
jazykom. To st misionari ,,iz Griek*.
Dalmacia (a celé Ilyrikum) patrila
pod Carihrad od ¢ias obrazoborectva.
Oni su stavite'mi rotund v Podunaj-
sku i v Pol'sku. Im dal ciséar Justinian
erb: dvojkriz na troch golgotskych
viskoch. Kde mali Kapituly, tam si
spravidla mestd na Slovensku
a v Krakovsku ten erb ponechali. Ich
misia mala za ciel’ pokrstit’ slovan-
skych aridnov, ktorych v Rime
i v Carihrade terminovali ako po-
hanov (paganov). Na starom Sloven-
sku i na starej Morave boli pritomni
uz 60 rokov pred prichodom Ca-
rihradskej misie. Oni mali prevahu
svojich klastorov aj v starom Uhorsku

PAZMANOV ZOZNAM

Na zaciatku XIII. storo¢ia mame
doklad v papezovom liste kralovi Im-
richovi, ze v Uhorsku na jeden latin-
sky klastor je vel'a gréckych (podla
obradu). Oni udrzuji grécky (nie
,byzantsky*) obrad az do Vy-
Sehradskej synody (1342). Vtedy ich
kral’ Karol Robert dal zrusit. Vacsina
odisla do Chorvatska a mensina pri-
jala latinsky obrad.

Aj na Zobore malé cast’ presla
na latinsky obrad a udrzala sa az
do polovice 14. storoCia. Potom opat-
stvo zaniklo a majetky kral’ daroval
Nitrianskemu biskupstvu. Aridnom sa
slovenska histéria takmer nevenuje.

Spracoval ANTON SEMES
Prepisal ThMgr Miroslav Gavala

Kde najst’ vychodisko?

Stcasnt dobu vo svete, aj u nas
mozno pre zivot ¢loveka charakterizovat’
ako chaotickl. Spochybnili sme verejne
Bozie zakony, aj JeziSovo evanjelium,
ktoré starocia udavalo smer zivotu nasich
predkov v naSej krajine i v Eurdpe,
spolichame sa na pravidla, ktoré si sami
tvorime, chceme vsetci vladnut, rozka-
zovat, nariad’ovat’ a pohodlne a I'ahko si
zit v blahobyte. Komplikujeme si
navzajom zivot, Coraz zlozitejsi a
zamotanej$i je svet okolo nés, nase
vztahy, nedokazeme sa zhodnut ani v za-
kladnom, rucaju sa nam zabehnuté sys-
témy, sme ohrozeni existencne, pribuda
'udi, ktori nevedia, ako zit. Pripustame
sice dolezitost ekologického spravania sa,
ale spochybnujeme vernost’ hodnotam,
na ktorych vyrastla nasa civilizacia.

Moc v spolo¢nosti i v spolocenstvach
ziskavaju a preberaju vacésinou taki, ktori
dokazu najviac prekricat’ inych a o-
vladnut’ a ovplyvnit’ média, ktori st Casto
schopni vSetkého, ale chybaju im
moralne a odborné predpoklady pre
sluzbu. Politika byva zneuzita na dosiah-
nutie a presadenie vlastnych, alebo
skupinovych cielov. Pontkaju sa nam
kandidati extrémnych l'avicovych, liberal-
nych ¢i pravicovych stran, my citime, ze
svet, Eurdpa, ani nasa spolo¢nost’, nejdu
nieze spravnym smerom, ale Zze nas
spolocensky Zzivot sa nam vytraca
z dosahu, Ze mame ¢oraz mensiu moznost’
ho ovplyvnit’, Ze sme ohrozeni mnohymi
nebezpecenstvami.

Nestojime vzdy na strane Pravdy,
Dobra, Krasy, Lasky, Spravodlivosti,
volame po akejsi falosnej neutralite medzi
dobrom a zlom. V spoloc¢nosti, kde kazdy
ma svoje prava, ale nikto nechce povin-
nosti a niest’ zodpovednost za svoje
rozhodovanie. S vyprazdinovanim du-
chovna sa nam ruca aj svet dusevny a ma-
terialny. Narast extrémizmu, ktory v
sucasnosti pocitujeme, je len dosledok
prazdnoty duchovnej. Mnoho rokov sme
sa pokusali budovat’ spoloc¢nost’ bez Boha
a v sticasnosti v tom aktivne pokracujeme.
Nepredchadzali sme, ba casto svojim
mléanim podporovali narast amoralneho
spravania jednotlivcov 1 skupin.
Spoliehali sme sa, ze kriminalitu v
spolo¢nosti vyrieSime zasahmi silovych
zloziek. Ale ona sa zakorenila tak silno,
Ze aj represie su Casto bezmocné. A nasimi
protestmi, peticiami, zhromazdeniami,
pochodmi, natlakovymi akciami na verej-
nosti, proti tolkym negativam okolo nas,
ktoré niektori, myslim Ze viac na svoje
zviditeInenie sa organizuju, nevyrieSime
ni¢, len prilievame olej do horiaceho ohna
nasilia a problémov. “Na zajace sa predsa
nejde s bubnami,” napisal Janko Silan v
Ode na madrost'.

Chceme byt’ privelmi l'udski, tole-
rantni a pritom sa stavame barbarski
k sebe navzajom. Nielen v okrajovych ¢i
etnickych skupinach, ale aj v rodinach,
v Skolach, na pracoviskéach, pri Sporte,
na cestach, v politike... Vytlaéili sme
na okraj zaujmu, ba celkom do zabudnu-
tia, to, ¢o nas ucil Jezis, apostoli a mudri
ludia, sviti, po takmer dve tisicrocia.
Pohrdli sme tym, ¢o ¢loveka budovalo
ako osobnost kracajucu k svitosti,
k dokonalosti, ¢o upeviovalo vztahy
medzi manzelmi, rodi¢émi a detmi, medzi
generaciami, medzi krestanmi navzajom,
medzi predstavenymi a podriadenymi
a medzi l'ud’'mi vSeobecne.

Spochybnili sme autoritu Boha
a poktsame sa ju nahradit’ autoritou
Cloveka a preto mame tol’ko problémov
vsade okolo nas, ani sa uz neCudujeme, Ze
Cirkev sa zmensSuje kvantitativne aj kval-
itou, Ze spolo¢nost nedokaze dobre
fungovat’ ani pri dneSnej rozvinutej tech-
nike, ktora nas zaroven aj ohrozuje.

Jedine Pravda nas oslobodi. Boha ani
seba neoklameme. My si volime casto
pravdu poloviénu, Ciastocnu, vlastna...
Mame svoje predstavy o zivote. Je eSte
nas zivot dostojny ¢loveka, alebo sme len
automatmi, sluhami, otrokmi, nastrojmi,
Treba sa nam zastavit,, zamysliet’ a vratit’
nielen k prirode, ale aj k jej Stvoritel'ovi,
k Bohu. Bez neho budovat’ skuto¢né, tr-
valé St’astie nie je mozné.

Pravidla, ktoré vlozil do fungovania
sveta pri jeho stvoreni nie je mozné
zmenit’ ziadnym hlasovanim, nech by sa
na tom dohodol i jednomyselne cely
globalny svet. Treba sa vratit k jeho
Slovam a Zakonom, ktoré chrania zak-
ladné slobody a prava ¢loveka. K zivotu s
nim a pre neho. Investovat’ do seba a bu-
dovania vztahu s Bohom. Do toho, ¢o
¢loveka dviha, buduje ho ako zodpovednu
krest'ansku osobnost’, ¢o ho robi Bozim
¢lovekom, ¢o ho robi §t'astnym s perspek-
tivou vecnosti a vyhnut’ vSetkému ¢o de-
generuje, deformuje ponizuje a zotrocuje.
Hriech nikoho nikdy $tastnym neurobi,
nech by sa zdalo akokol'vek lakavé, ze
prave nim vyrieSime nejaky problém.
Treba nam rozliSovat, kto to s nami mysli
uprimne a dobre, kto hovori pravdu a kto
nas podvadza, klame a zneuziva, lebo
mnohi si rieSia vycitky svedomia aj tak,
ze navadzaji na hriech inych, ¢o pri
dnes$nej manipulacii médii nie je velkym
problémom strhniit’ pomylit’ a ovladat’ aj
masy.

Nemusi to byt jednoduché obstat
v dnesnom svete, ale Boh nam pontka
svoju pomoc a ochranu a je na nas, ¢i ju
prijmeme a pdjdeme s nim, alebo proti
nemu. Kazdé rozhodnutie nesie dosledky
pre nas i pre inych, teda i pre svet. Dosled-
kom dobrého, spravneho konania je
odmena, zlého trest. “Dobro vedie k Zi-
votu a zlo k smrti.” napisal lekar a filozof
Pavol Strauss.

Moézeme dnes aj od l'udi zastavaja-
cich posty v Cirkvi pocut’ o potrebe
budovat’ lepsi svet, svetovy mier, vyzvy
na politické rieSenie problémov... bud'me
verni JeziSovi. On poslal apostolov, aj nas
do sveta ohlasovat’ evanjelium. Nepod-
lahol tlaku svojho okolia, aby riesil
vtedajsie politické problémy krajiny tak,
ako to mozno ocakavali jeho stcasnici.
Nepodlahol ani pokuSeniam populizmu
a nebudoval kult vlastnej slavy. Ale tym,
ze plnil Boziu vol'u a ohlasoval evan-
jelium, mnohé problémy sveta sa
v désledku zivota podl'a neho vyriesili.
Ani apostoli si nebudovali PR, kariéru,
vynosné posty, ale boli verni evanjeliu
a ohlasovali ho vSetkym a polozili svoje
zivoty, aby dosved¢ili vernost’ JeziSovi
a jeho uceniu. My mozno nevyriesime
hned’ vSetky problémy sveta, ¢i nasej kra-
jiny. Ale svojim zodpovednym Zzivotom
v rodine a tam, kde mame priamu
zodpovednost, mézeme pomoct’ mnohym
k spravnemu konaniu a zivotnej orienta-
cii, k prevencii pred problémami i k rieSe-
niu mnohych. Aj dnes je mozné
pocitovat’ pozitivne G¢inky modlitby
a postu. Nie je mozné celkom ignorovat’
virtualny ani medidlny svet, ale treba ndm
zit' v realite. Budovat’ si zodpovedne naj-
blizsie vztahy, mat’ uctu k zivotu, mudro
si vyberat priatelov a ludi, ktorym
delegujeme zodpovednost’ v spolocnosti
a byt verni hodnotam, ktoré prinasaju
pravu radost’, pokoj a Stastie. A de Saint
Exupéry v Malom princovi o nich hovori,
ze su pre 'udské o€i neviditel'né. Ale pre
zivot su nevyhnutné.

Neviem ¢i poznate niekoho, koho by
peniaze ¢i majetok, i ked” ich pre existen-
ciu vo svete vSetci potrebujeme, urobili
Stastnym. Ale uréite poznate takych,
ktorym skomplikovali Zivot.

Lupovit Kosik
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podla vzoru svitého Au-

gustina ponimame dejiny

sveta ako boj dvoch moc-
nosti a dvoch typov l'udskych spolo¢nosti:
Statu Bozieho a $tatu svetského, a pred-
pokladame, ze $tat Bozi mal a ma svojich
profétov, svoje dejinné znaky a symboly,
ktorymi vopred uvadzal, ohlasoval
a predznamenaval svoje budice deje, tak
by nas nemalo zarazat’, Ze aj druha strana
tohto konfliktu ma svoje znamenia, pro-
rokov a uvadzacov, ktori prednimaju
buduce deje, ktori zasievaju drobné se-
mienka zla, z ktorych neskor vyklicia
kvety gigantickych rozmerov. Obrovska
tapiséria dejin sa pred nami rozprestiera
ako mapa Boziecho planu, kolosalneho
teatra mundi, v ktorom je nam dovolené
a odporucané hl'adat’ a odkryvat’ stvis-
losti. Predovsetkym sutvislosti razu
metafyzického. Niet dovodu vynat’ prave
demokraciu z tohto skimania metafyzic-
kych suvislosti, skor naopak: jej destruk-
tivny charakter vzhl'adom ku krest'anstvu
nas k tomu priam ponutka. Pravda, nase
skimania a zavery z nich odvodené, budu
sa, po tristoro¢nej praxi tejto utahanej
demokratickej hrdinky, javit' v trochu
odlisSnom  svetle ako  bluznenia
Tocquevillove, Actonove, Sangnierove
a Lamennaisove, ktori videli v nastupe
demokracie  ohlasovanie sa  toho
,pravého” krestanského zriadenia veci
spolocenskych.

Udivuje nas zaiste onen sekularno-
mesianisticky  charakter aténskej
demokracie, taky netypicky pre svet
staroveku. Kde sa vzala, v obkluceni
otrokarskym pragmatizmom a
zotrva¢nostou pohanského rutinného zla,
ta anomalia, tie 1zi o rovnosti a slobode,
ktoré s nesmiernou infernalnou drzostou
zachovavaju brutalitu otrokarskeho statu
a pritom kvetnatym jazykom bliznia o
"novom" a "nikdy nevidanom" spdsobe
spolo¢enského obcovania? Mame verit’,
ze to bol zaciatok "pokroku", verit’ tomu
ohrkotanému verkliku pokrokarskej my-
tologie, ktory uz dvesto rokov stika nit’
evoluénych zlatanin, vidiac svet oami in-
fantilného majitel'a d’alekohl'adu, obzera-
juceho si daleké krajiny obratenou
sustavou Sosoviek, takze vSetko pritomné
a blizke mu pripada velké a ocarujuce a
vsetko vzdialené sa mu zda byt malym a
ubohym? Mame verit’, ze napredujeme od
horsieho k lepsiemu? Ze aténska
demokracia bola vrcholnym javom
otrokarskeho sveta, ktory v marxistickom
duchu musel zakonite zaniknut, ale este
pred zanikom nam racil zanechat' tato
demokraticku perlu v pudilari, aby sme sa
mali za dvetisic rokov ¢im inSpirovat’ vo
vylepSovani sveta?

To by sme museli jednym Smahom
odhodit’ dvetisic rokov krestanskej prace.
V skutocnosti vysledkom jej snazenia st
tie zaklady techniky a vedy, ktoré Cinia
zivot moderného europskeho cloveka (ako
aj mnohych jeho parazitov) takym pohodl-
nym, az na Uplné zhlupnutie. A na zaklade
akého blaznovstva by sme mali toto
vietko odhodit’a prehliadat’? Ci nie je evi-
dentné, ze bez vedy, ktora sa rozvijala
od stredoveku a naberala silu v dobe ab-
solutistickych monarchii, upeviiovala sa
a bujnela az do 20. storo¢ia v nedemokra-
tickych pomeroch, by bola akakol'vek
reinkarnacia demokracie len smiesnou ko-
piou otrokarskeho humbuku spred dvetisic
rokov? Pretoze prave tato veda, splodena
nedemokratickym krestanstvom a autori-
tativnymi systémami, umoziiuje sii¢asnym
demokratickym pokrytcom poskytovat’
masam chlieb, hry a zhalku, ktoré
sugeruju davu pocit slobody a rovnosti.
A to masam vel'mi obmedzenym ¢o do
poctu, pretoze ak by sme si dali dolu z no-
sa ruzové okuliare, prirovnajuc v mysli
aténsku polis k tej Casti sveta, v ktorej
dnes zijeme na ,,vysSej” Grovni, a antickl
neslobodnti masu v polis prirovnali k tym
masam zo sucasného mimoeuropskeho
zvySku sveta, ¢i by nam nevyslo, ze ta
,polis” sa len rozrastla do celopla-
netarnych rozmerov a ze ona sladka
.demokracia” menSiny je moznd len
vd’aka tomu, ze zvySok sveta sa hemzi
milionmi lacnych ,pracovnych sil”,
predavajucich za par centov svoju pracu,
rodinu, zeny a ked’ je treba aj vnutornosti?

Nehovoriac o tom, ako by asi td demokra-
cia fungovala, keby neboli tie predchadza-
juce staro¢ia nedemokratickych vybojov
a kumuléacie vybojovaného bohatstva,
z ktorého napéja demokracia hrkot svojej
zotrvacnosti? Des, ktory Citame v tvari
demokracie, ked’ pomysli na to, Ze sa raz
objavi dno vybrakovanej pokladnice, ked’
prehajdaka vsetky predkami nahonobené
statky a bude treba uctovat, nam dava
tusit’, ze si je dobre vedoma celej tej Salby,
trasuc sa pred hodinou pravdy a teda
dobre vie o zavislosti svojej pretvarky

demokracia uz len polozkou v zoznamoch
politickych teoérii, kdekol'vek na svete
neznamou a v Rimskej risi vyucovanou na
hodinach filozofie. Imperator budoval,
vladol, dobyjal a drzal vsetkych svojich
spolupohanov v Eurdpe pekne pod krkom.

Hra, vec nadovsetko zvlastna: idea,
teoria, systém, ktory je dnes neustale pod-
stivany krestanom ako optimélna aplika-
cia krestanského nahl’adu na spolocenské
usporiadanie, nebol Svitou Trojicou uz-
nany za vhodny, aby sa v iom realizovalo
vyvrcholenie planu spasy. Zvlastne, ved’

rokov? AvSak zanechajme verbalny
masochizmus moderného utrapeného ka-
tolika a venujme sa rad$ej minulosti. Spat’
k Impériu.

Nech by sme sa snazili demokraticky
presraubovat’ dejiny krestanstva akym-
kol'vek rafinovanym spdsobom, vzdy sa
dostaneme k onomu bodu, ktory sa neda
odmontovat, aj keby sme na tom strhali
vsetky ideové racne sveta. Tym bodom je
skutok Konstantina Velkého, ktorym
otvoril Cirkvi a krestanstvu cestu k ovlad-
nutiu Rimskeho impéria. Ano, vd’aka jed-

Novodoba demokracia
ako nastroj
na znicenie krest’anstva

od predchadzajucich nedemokratickych
dejinach.

Boh nas uchovaj od vsetkych tych
pokrokarskych naivit a detinskosti, od vie-
ry, ze demokracia je vysledkom samo-
volnej kvalitativnej spolocenskej
evolucie. Nie. Uz to len bude podla
vsetkého tak, ze ta naSa krehka kvetinka
aténskej demokracie, uprostred antického
pareniska, nebola ziadnym plodom
samovolného pokroku. Nie, to sa len vo-
pred ohlasoval ten, ¢o dnes zhusta vladne
v §tatoch, prvy z trockistov a z permanent-
nych revolucionarov ten najpermanentnej-
§i a najrevolucnejsi. Kedysi prvy
z anjelov. Vypustal pokusné baloniky,
lebo vedel, ze sa blizi skuto¢né vyvrchole-
nie dejin - prichod Syna Bozieho. A tak
zasadil semienko, aby ¢akalo v zemi na
vlahu l'udskej hlaposti. Ked sa ta
dostavila, pocalo prospievat’. Zanechal
v aténskej demokracii jednu zo stop, znak,
znamenie, symbol, komické kuridzum
pre filozofov a literatov, opovrhované
Platonom, Aristotelom, sv. Tomasom, Par-
menidom i Herakleitom, Aristofanom
i Dantem, sv. Augustinom ako aj Xeno-
fanom, takmer vsetkym ¢o kedy udrzalo
brko v ruke a pobralo trochu rozumu.
Pocas  tisicro¢i  bola  demokracia
u kazdého, kto vedel trochu ¢itat’ a nemal
otupené elementarne zmysly, predmetom
pohfdania, posmechu a neveriackeho
kratenia hlavou, suc radena v politickych
tedriach k degenerativnym trendom vedl'a
tyranie a oligarchie. Je mozné, aby sa
nieCo tak nezivotné a neredlne prebralo
po dvetisic rokoch pobytu v sarkofagu
z antickych kulis, akoby umelo hodené
na zem, bez korenov, bez kontinuity a to
vietko bez zasahu transcendentnej mocnosti?

Aby sme si vsak dobre rozumeli: pre
nas zaiste demokracia nevystupuje na
javisku dejin v roli jediného diablovho
kopyta, na ktoré sa daji natiahnut’ vsetky
problémy sveta. To by sme upadli do
trestuhodnej monomanie a zaroven trapne
podcenili supera.Naopak, je to len jedna z
jeho stavok do lotérie. Ze si s chutou os-
edla cisara aj zobraka, diktatora ¢i rolnika,
o tom netreba pochybovat. Od toho ma
tyraniu namiesto monarchie, oligarchiu
namiesto aristokracie a nakoniec aj ta
demokraciu, s ktorou mu dnes tak dobre
ide karta. Krest'an nepozna idealnu poli-
tiku a idealny systém, ¢i optimalnu, ak
chcete. Na podobné chutky po dokon-
alosti ma krestan Kralovstvo nebeské.
Avsak mame tu teraz demokraciu a tak sa
musime zaoberat’” demokraciou. Az jej
nebude, ¢o je mozno realita nie takd vzdi-
alena, ako by si niekto myslel, tak sa
popozerame po inych nastrojoch ve¢ného
nespokojenca.

DEMOKRACIA

A POCIATKY KRESTANSTVA

V case prichodu Syna Bozieho
na svet, o je a malo by byt pre kazdé¢ho
krestana samozrejmym vyvrcholenim
dejin, ako nim samozrejme nie je nejaky
evoluény pokrok, nezostalo vo svete
po akejkol'vek demokracii, ani tej tzv.
otrokarskej”, ako ju nazyvali radi su-
druhovia, ani stopy. V tom case bola

ak by sme mali verit’, Ze tento systém je
najpriaznivejs$i pre Sirenie krestanstva,
ako nas dnes a denne uistuja, tak by
predsa bolo najistejSie, aby sa Vtelenie
uskuto¢nilo prave v tomto pozehnanom
usporiadani veci obecnych! To by potom
bola raketova evanjelizacia! Avsak Vse-
mohuci Boh si vybral Rimske impérium.
Zvlastne. Ze by nepoznal a nevedel ocenit’
slasti demokracie?

Tato napadna nezrovnalost’ v hod-
note, ktort prisudzuju demokracii suc¢asni
krest’ania, prijimajuci v podstate evolu¢né
teorie koreniace v hegelianizme a operu-
juce neustalym skvalithiovanim svetového
a teda aj spolocenského ducha, v porov-
nani s nezaujmom krest'anov o aktikol'vek
demokraciu v ich pociatkoch, ako aj pocas
nasledujtcich 1700 rokov, je do o¢i bi-
juca. Tato zarazajuica nezrovnalost’ zaiste
nikomu tak nevftala v hlave, ako prave
krestanskym demokratom 19. storocia,
ktori sa s bolestnou urputnost’ou snazili
tento elementarny fakt prekricat’ réznymi
falzifikaciami typu: apostoli boli rybari
a sv. Jozef tesar, krest’anstvo hlasa askézu
a obranuje chudobu, nuz, sme demokrati.
Akoby existencia a obhajoba chudoby
apriori obsahovala v sebe prvok demokra-
cie a nie skor zmierenie sa s prirodzenou
hierarchiou a nerovnost'ou. Ak boli in-
teligentnejsi a bolo im jasné, Ze kres-
tanské dejiny vykazuju naprost absenciu
demokratického principu, pokisali sa, ako
napr. Tocqueville, argumentovat’ nas-
tupom demokracie ako Bozim planom,
ktorému sa treba podriadit’ s orientalnym
fatalizmom muslimského felaha, nero-
zliSujuceho medzi Bozou volou a Bozim
dopustenim. Opét’ sa jednalo len o modi-
fikdciu hegelianskych panteistickych
domyslavosti, aplikovanych na tzv. spo-
locensky vyvoj a pokrok, kde starti, nezi-
votnu, vycerpant a teda zIi spolo¢nost’,
nahradzuje nova a lepsia. Kazdopadne,
v tom ¢i onom pripade, ¢i uz Cirkev po-
vazovali za rybarsku demokraticku
komunu, alebo spolo¢nosti prisudili
schopnost’ neustaleho sebaskva-
lithovania, ¢im vlastne zapriahli Cirkev
do vleku spoloc¢enského vyvoja, pretoze
zlepSovanie l'udského udelu sa akosi
odohravalo mimo Cirkev, otro¢iacu au-
toritativnosti, vSetci tito vestci pokroku
boli zajedno v tom, ze v demokracii
Cirkev rozkvitne do nebyvalej krasy.

Dnes samozrejme vsetci milovnici
krasy maji uz moznost’ posudit’ mieru
rozkvetu modernej Cirkvi v zahradke
demokracie a tak sa podobné oc¢akéavania
pomaly a nezadrzatelne odkladaju do
archivu kuriozit, aby ich nahradilo
otvorené priznanie vierou¢ného plural-
izmu, synkretického ekumenizmu, novej
pastoracie, inak povedané: deStrukcie
Cirkvi, zdovodnované casto akousi,
zahadne sa vynorivsou, "krizou" v Cirkvi
a vo svete, ktora predsa nemala podl'a
oc¢akavani milovnikov otvorenosti vobec
nastat’. Spev o novych Turiciach sa po-
maly, ale isto vytratil a nikto si nelame
hlavu s tym, ze by polozil zodpovednym
prelatom otazku: kam sa podeli vase
ohlasované "nové" Turice zo 60-tych

—®-

nému muzovi, ktory sa naprosto
nedemokraticky rozhodol, Ze povysi
krestanstvo na S$tatne nabozenstvo,
sa otoCil udel krestanov o 180 stupnov.
Z tyranych a utlacanych sa stali prefer-
ovani a vladnuci. Neexistuje Zziadna
evolu¢na ani materialisticka logika, ani
dialektika, ktora by bola schopna vysvitlit’
prirodzene tento obrat. Marxistické re¢i o
tom, ze hmota a societa sa tak dialekticky
pozvitali, az sa krestanstvo pre masy stalo
najadekvatnesim vyjadrenim socio-eko-
nomickych vztahov, mézu uspokojit’ je-
dine hysterického profesorského mola,
ktory musel v detstve nedobrovolne
miniStrovat’, ¢i mendikovat’ a teraz si lie¢i
svoje detské mindrdky popieranim
zjavného, snad’ v strachu pred moznostou,
ze ak by sa zase dostali ti tmari k moci,
musel by nastipit, ovenceny Sedinami
a prenasat’ misal z jedného rohu oltara
na druhy. Realita bola vSak taka, ze
krestania tvorili v Rimskom impériu sotva
1/3 obyvatel'stva. Ergo, o ziadnej vyvo-
jovej nutnosti nemodze byt ani reci, ved’
ide predsa o vol'u mas, ¢i nie? A kedze
masy boli zhusta pohanské a na vidieku
zubami-nechtami pohanské, ako o tom
sved¢i slovo ,,pagano” (pohan), ozna-
Cujuce rol'nika a ¢loveka z vidieka, ich
dialektické potreby boli pravdepodobne
diametralne odlisné od predstav dialek-
tickych a inych materialistov.

Boh, a nie masy, si vyvolil za svoj
nastroj cisara a jeho matku, sv. Helenu,
Boh, a nie masy zariadil vec tak, ze nie
vSobecnym l'udovym hlasovanim bolo
prijaté krestanstvo za Statne nabozenstvo,
ale uplne nedemoraticky a proti vsetkej
prirodzenej pohanskej nalade vacsiny. Bez
ohladu na vol'u véacsiny a jej chutky.
Moéze nieco viac odporovat’ predstave, ze
Cirkev a demokracia su si pre seba deji-
nami sudené? Aké blaznovstvo by nas
mohlo viest k takej uvahe, ked’ vidime a
boli sme vzdy Cirkvou uceni, Ze nie skrze
masy ale skrze Bohom vyvolenych muzov
a zeny, uskuto&noval Boh svoje plany? Ci
snad’ sa hlasovalo o sv. Jozefovi, alebo ne-
bodaj o Panne Marii? Alebo nechal Pan
Jezi$ hlasovat’ vSobecnym hlasovanim o
tom kto bude apostolom? A apostoli sa
preco nepytali vo vSobecnom hlasovani
kto ich ma viest, ale si sami vybrali zo
svojho stredu? Neboli tam ini krest'ania ¢i
dokonca utladané Zeny? Co je to za
demokraciu ked’ sa dvanasti medzi sebou
poradia a rozhodnu o celej Cirkvi?

Mohli by sme sa motat dejinami
krestanstva este vel'mi dlho a narazali by
sme stale na jedno a to isté vo vztahu k
tzv. demokracii: o naprosto odmietavy
postoj Cirkvi voci podobnym politickym
tedriam. ESte raz treba zopakovat’, lebo
pamat niektorych je kratka: milovat’ chu-
dobnych, pozdvihovat’ ich, poméhat’ im,
bez ohladu na stavovska nerovnost’,
umoziovat cirkevnu kariéru aj pastierovi
koz az po najvyssi post, neznamena byt’
demokraticky. Znamena to byt len
krestanom. Zmétok, ktory zamiena lasku
k bliznemu s politickou tedriou demokra-
cie je jednym z korenov stcasného
cirkevného a spolo¢enského marazmu.

Vidime teda Cirkev pocas jej dejin
ako bastu hierarchie a autority. Vidime
dokonca sv. Ambrézia odmietajiceho
vpustitt do chramu samého cisara
Teodozia, bez ohladu na jeho moc
a postavenie, vidime boje o investituru. Ci
by niekto rozumny predpokladal, ze
takato  inStiticia, nebertca ohlad
na chutky a poklesky mocnych, je
predurcena Prozretelnostou na to, aby
brala ohlady na chutky a poklesky
naladového davu, snazila sa mu
Lpriblizit” a  vyjst jeho chutkam
v tstrety? Cirkev ako garant v§eobecného
hlasovania o hoci¢om? O potratoch, o le-
galizovanej sodomii, perverzii akého-
kol'vek druhu? Hlasovania o dobrovolnej
socialnej samovrazde, o rozvrate, o vlade
tupé¢ho nazrattho bachora a neu-
kojite'nych pohlavnych organov nad Du-
chom? Kto by sa to odvazil v Cirkvi
povedat este pred 150 rokmi? A dnes sme
nabadani cirkevnymi predstavitel'mi, aby
sme podporovali toto pravo na de-
mokraciu, na vSeobecné hlasovanie mas
o ¢omkol'vek. Pravo naladového davu,
zenuceho sa za ¢lovekom, ktory mu sI'ubi
tie najvacsie svetské rozkose a blaho. Vec
nevidana to v dejinach krestanstva.

Pocas takmer dvoch krestanskych
tisicro¢i spinkala demokracia sladkym
spankom. Ni¢ ju nevyrusovalo z prachu
foliantov a $al'abachtrov, stredoveki mnisi
pomalicky iluminovali pismena
v utrzkoch a vytrhnutych citatov z Aris-
totelovej Politiky a Platénovho Statu.
Predstava politickej "rovnosti" vsetkych
a "prava" vsetkych na presadzovanie svo-
jich nazorov a chutiek bola také vzdialena
krestanskému mysleniu, ze ani len
myslienku na nejaky pluralizmus, ¢i
vSobecné pravo mas rozhodovat’ o style
zivota spolo¢nosti, nenachadzame nikde.
Sektarske komunity a hnutia, ako aj
radikalne mnisske hnutia, ktoré niektori
vo svojej naivite vydavaju za akési proto-
demokratické utvary stredoveku, boli
natol’ko autoritativne a fanaticky netoler-
antné, bez  milosti  postihujuce
akychkol'vek oponentov, ze ich moze
povazovat’ za anticipantov sucasného
demokratizmu len jedinec v pokrocilom
Stadiu mozgovej ochabnutosti.

Hladme na reprezentantov kres-
tanstva a nachadzame pocas dvetisic
rokov to isté: naprosta neochota podriadit’
sa mienke davu, ¢i mocného, ¢i slabého.
Vidime svitcov, osamotenych v boji proti
bludom prijatym masami, svitcov odhod-
lanych neustapit’ ani o milimeter v§eobec-
nému ludovému nazoru. Svitcov
obhajujtcich samovladnu moc papezov,
cisarov a kralov, svitcov desiacich sa
predstavy Cirkvi vydanej napospas
chutkam davu. Kde s ti zastancovia
demokracie medzi tymi, ktorych priklad
mame nasledovat'’? Niet ich. Od pociatku
krestanstva nenajdeme jediné¢ho svitca
a sviticu nabadajucu k podpore nejakej
demokracie. Sv. Pavol? Sv. Jan Chryzos-
tomos? Sv. Lev Velky? Sv. Augustin ¢i
snad’ sv. Tomas Akvinsky? Sv. Terézia
z Avilly &i sv. Katarina Sienska? Sv. Ignac
z Loyoly? Sv. Bernard? Dost’! Bol by to
zbyto¢ny, smieSny a trapny vypocet,
preplietat’ sa tisickami muzov a zien
a na konci zistit, Zze medzi tymito
duchovnymi aristokratmi krestanstva sa
nenachadza nikto, kto by zapadal
do schémy obhajcu demokracie. Odmys-
lime si teraz samozrejme niektoré postavy
konca 19. a 20. storoCia, vezlce sa
na sivekom rozklade a snad’ vo svojej
nevinnosti nepostrehnuvsie smerovanie
a pric¢iny sucasného stavu. Berme ich skér
ako obete moderného pobludenia, nez ako
typickych predstavitel'ov Cirkvi. Ibaze by
sme so zaslepenou ochotou pubertalneho
vyrastka chceli verit, ze poslednych
50 rokov ,,mladosti” prinieslo viac ako
2000 rokov ,,staroby” a ze vSetci stari boli
hlupi a vsetko ¢o sa narodilo za posled-
nych 100 rokov je vyvrcholenim
duchovnych dejin l'udstva. Beda, aj tu je
naporudzi osved¢ené: po ovoci poznate
ich. Hl'a, ovocie uz dozrieva a ¢oskoro
padne panom demokratom na hlavu. Nam
zostava len zazelat” dobra chut’ a zostat
krestanmi.

BRANISLAV MICHALKA
Prevzaté z internetovej stranky
Dielna sviitého Jozefa



