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Prebieha reforma školstva. Píše sa rok
2017. v roku 1995 Slovensko navštívil
prof. v. Chinaphan, vtedajší riaditeľ od-

delenia pre výchovu a vzdelávanie UnESCo 
v Paríži. Uskutočňoval so spolupracovníkmi aj
na Slovensku Monitoring vzdelávania pre
všetkých. v Psychofóre, časopise Slovenskej
psychologickej spoločnosti, bol s ním rozhovor.
na základe monitoringu vtedy povedal: 

Slovensko je mladý štát, ale deje sa tu veľa
zaujímavého. náš výskum, vysvetľoval, sleduje
prvýkrát situáciu detí v škole, dnes by sme
povedali, nielen gramotnosť, ale sleduje pre-
dovšetkým, aký je vzťah medzi učiteľom 
a dieťaťom. a to, ako sa cítia v škole. Možno
budete prekvapení, pokračoval, ak vám poviem,
že úroveň a možnosti vzdelávania  na základnej
a strednej škole u vás sú omnoho lepšie ako
napríklad v Spojených štátoch. Slovensko 
z tohto hľadiska kladiem na úroveň Fínska,
Švédska, medzi najvyspelejšie krajiny sveta.
azda iba Japonsko by som kládol na vyššiu
úroveň. Čo sa týka vysokých škôl, tam je rozdiel
už v neprospech Slovenska v tom, že silnou
konkurenciou sú univerzity Sorbona, Stanford,
Harward. na západe, hovoril profesor, je in-
telektuálna elita síce veľmi dobrá, ale tvorí ju
iba 10% populácie. U vás dosahuje vysokú
úroveň 60%  populácie. Ďalej pokračoval pro-
fesor, že nejde o to, koľko ľudí má v národe no-
belovu cenu, lebo to je iba jeden človek,

nereprezentuje celý štát. Uviedol, že vzťah
učiteľa a žiaka je na západe konfliktný. Žiaci
veľmi často nerešpektujú učiteľa. Máme na zá-
pade veľa problémov s drogami, u vás tento
problém  nie je natoľko vypuklý. ak porovná-
vam, pokračoval, celkovú vedomostnú úroveň
žiakov, ale aj kultúrnu vyspelosť, ich
disciplinovanosť,
rešpekt voči učite-
ľom, tak v tomto
smere ste u vás na tom dobre. Moderátorka
rozhovoru komentovala: z vašich slov vyplýva,
že tým, že sme sa otvorili svetu, sme sa mu
akosi bezbreho poklonili a stratili sme dôveru aj
v to dobré, čo v nás bolo a je. Profesor súhlasil,
ale povedal, je vo vás veľká sila, aby ste sa
bránili efektom zvonku. 

Položme niekoľko otázok. Čo bolo príčinou,
že naše školstvo bolo v dobrej kondícii? v čom
naviazalo na predchádzajúci vývoj a čo bolo
nové?  Čo je to tá veľká sila v nás, o ktorej hov-
oril profesor? Je správne odmietať generácie,

ktorých sme potomkami, či v rodinnom živote,
alebo profesnom živote iba preto, že žili v total-
ite? ako vieme oceniť osobný a profesionálny
étos, ktorým sa usilovali tieto generácie
učiteľov, rodičov, čeliť totalite?  Potvrdzuje kaž-
dodenný život ideológiu, ktorá sa šíri dnes? ako
sa vyrovnávame s tými rušivými efektmi z

vonku? ako je vi-
dená ľudská psy-
chika v súčasnosti

v škole, rodine, vo vzťahoch medzi ľuďmi?   
odpovede na tieto otázky musia dať his-

torici školstva, teda aj pedagogiky a psy-
chológie. Pokúsme sa prispieť k týmto
odpovediam.  táto sila v nás, o ktorej sa hovo-
rilo, že cez ňu môžeme čeliť zlým efektom z
vonku, je mimo iné aj tradícia, ako osobitná
podoba generativity, ktorou sa rozumie podpora
budúcim generáciám.  Generativita vo všeobec-
nosti znamená túžbu pretrvať v niečom, čo je
životné a pokračuje  ďalej ako je jeden život
človeka. ide o rodinnú tradíciu, ako podporu

budúcich generácií. Cez rodiny  v nepriaznivých
okolnostiach spoločenského života Slovákov
generovali hodnoty. Ďalej je to širšia
spoločenská tradícia ako generativita, cez
kultúru a jej obsahy. osobitne má zásadný výz-
nam kresťanstvo s jeho tradíciou dialógu 
s Bohom, a jeho vplyv v kultúre. v kultúre je
okrem duchovnej zložky aj zložka civilizačná,
generuje vzdelávanie, výchovné a technolo-
gické spôsobilosti, ktoré vytvárajú  podmienky
života spoločnosti. takže na otázku akým éto-
som čelili generácie v totalite, bol to étos za-
ložený predchádzajúcimi generáciami. toto
generačné prepojenie je životne dôležité. Po-
zorujem jeho zámerné napádanie. Má ísť o pod-
poru tých zložiek psychiky, aj školou, ktorými
sa rozvíja osobnosť v príprave na zaradenie 
do života vo všetkých jeho sférach, nie len pra-
covnej, ale aj rodinnej, ako celoživotný proces
rozvoja osobnosti, ktorý sa chápe ako axiolo-
gický rozvoj.  

(Pokračovanie na 8. strane)

neodmietajme generácie, 
ktorých sme pokračovateľmi

StaniSlav Hvozdík

31. MÁJA 2017

Snímka: Teodor Križka

data quark 00_Layout 1  25.05.2017  11:52  Page 1



2 11/2017 (31. mája)

Stáva sa všeličo. za ostatné
roky toho bolo neúrekom.
veci sa nieže vyčirujú, ale

naopak, stávajú sa neprehľadné.
aby toho nebolo málo, prekvapí
vás nečakaná prekážka, verte či
nie, v tej najnevhodnejšej chvíli.
nevládal som už napísať stĺpček 
v nedeľu ďaleko po polnoci. od-
ložil som si ho na ráno, hádam
bude viac síl. a ráno? ráno som
mal zablokovaný grafický pro-
gram, skončila platnosť licencie.
všetka práca je fuč. 

Starý program nefunkčný,
nový stojí horibilnú sumu. využil
som možnosť trojdňovej trialovej
verzie. ale tú som v grafickom

počítači nainštaloval nesprávne a
druhú možnosť inštalácie už táto
bezplatná trojdňová podoba
neposkytuje.

Skrátka, nie je všetko iba 
o svetovom dianí. keď sa vám
udejú takéto veci v počítači,
nepomôže vám prehľad svetových
udalostí. a pomoc je minimálna.
aby sme mohli ako-tak fungovať,
každý čitateľ by musel venovať
ročne desať eur navyše. nie na
predplatnom! z ceny si distribúcia
určuje rabat. Museli by prispievať
priamo na účet, ale na účte to -
povedzme si úprimne - kvapká.

keď ma niekto chce pozvať na
kávu, ťažko sa mi vysvetľuje, že si
musím rozmyslieť, či si môžem
dovoliť niekam vycestovať. ani na
Matre som po prvý raz minulý rok
nebol, pretože štyristo kilometrov
niečo stojí.

nesťažujem sa. Učím sa
potrebovať stále menej. ak o rok
dostanem dajaký drobný dô-
chodok, bude aspoň na chlieb 
a vodu.

Predseda vlády hovorí čosi o
extrémizme. všetko to, čo vidíme
ako príznaky tzv. demokracie, je
zúrivý extrémizmus. Extrémizmus
je uplácať krikľúňov a utláčať iný
názor. 

nad svetom sa sčervenelo. ak
už legitímne zvolený americký
prezident musí čeliť výzvam 
na odvolanie či dokonca vraždu,
niečo už ozaj nie je v poriadku.
aby som sa trocha pohral so slo-
vami, akoby moc uchopili
nemocní.

nedávno som čítal článok 
o fungovaní supersystémov. autor
vo svojej teórii delí ľudstvo 
na štyri kategórie. na zvieratá, 
na zombie, na démonov a na ľudí. 
a ja som si vo svojej naivite vždy
myslel, že ľudstvá sú iba dve,
kainovské a ábelovské. Presne ako
píše Hviezdoslav vo svojom kai-
novi: “a od tých čias (od kainovej
bratovraždy) sa vo dva prúdy rôzni
človečenstvo, pretekajúce zeme
okršlek.” kedysi som si tento citát
vložil aj do záhlavia sonetového
venca Pokojná v nepokoji. ale to
boli časy, keď som veril, že pádom
komunizmu “brat brata objíme,
dotknú sa neba plecom.” nieže
neobjal, ale už znova hľadá zá-
drapku, ako zaútočiť.

Modlime sa! Čo nie je 
v ľudských silách, dokáže Boh!

tEodor kriŽka

Stáva sa

začiatkom marca 2017 sa v Čič-
manoch konalo plenárne zasadnutie
katolíckych biskupov Slovenska.
otcovia biskupi na tomto zasadnutí
prijali vyhlásenie k demografickej
situácii na Slovensku, v ktorom
apelovali jednak na celú našu
spoločnosť, ale najmä na politikov,
ktorí majú možnosť prijímať legis-
latívne opatrenia v prospech rodiny.
nepriaznivý demografický vývoj sa
podľa vyhlásenia biskupov pre-
javuje hlavne v dramatickom zní-
žení počtu narodených detí, čo 
v budúcnosti môže na Slovensku
spôsobiť vážne spoločenské a eko-
nomické problémy. Pri takomto
trende môže Slovensko reálne
dospieť do štádia, kedy skutočne
nebude mať kto pracovať na dô-
chodky. 

Biskupi vyjadrili pre-svedčenie,
že v rámci politiky by sa podpora
rodiny mala stať prierezovou
témou, premietnutou do všetkých
relevantných legislatívnych nástro-
jov a národných stratégií. 

My, poslanci ĽS naše Sloven-

sko sa stotožňujeme s týmto vy-
hlásením katolíckych biskupov 
a zlepšenie demografickej situácie
na Slovensku podporujeme nielen
slovami, ale aj konkrétnymi
návrhmi zákonov. Príkladom je náš
návrh na novelizáciu zákona o dani
z príjmov, ktorý by podstatne
zlepšil príjem pracujúcich rodín 
s vyšším počtom detí. roz-
hodovanie rodičov o počte detí je 
v dnešnej dobe totiž do veľkej
miery podmienené financiami.
neraz sa stáva, že mladé rodiny cí-
tia ekonomický tlak, kvôli ktorému
sú donútené mať iba jedno dieťa. to
však na prežitie nášho národa a za-
chovanie našej spoločnosti nestačí. 

Sme presvedčení, že zachovaniu
nášho národa treba prispôsobiť celú
ekonomickú, sociálnu a bezpeč-
nostnú politiku štátu. rodinná a so-
ciálna politika musí byť nastavená
tak, aby rodičia, ktorí zodpovedne
vychovávajú svoje deti a zároveň
svojou prácou vytvárajú pre túto
spoločnosť hodnoty, cítili podporu
štátu. ideálnym prostriedkom pod-

pory slušných a pracujúcich rodín je
zvýšenie daňového bonusu, ktorý
vo svojej podstate predstavuje
úľavu na dani z príjmu. Podľa
súčasnej legislatívy si pracujúci
rodič môže na dieťa uplatniť
daňový bonus vo výške 21,41 eur
mesačne na každé dieťa. to zna-
mená, že výška daňového bonusu je
v súčasnej dobe na každé dieťa v ro-
dine rovnaká, resp. rovnako biedna. 

Podľa nášho návrhu zákona by
však výška daňového bonusu
nebola fixná, ale zvyšovala by sa
v závi-slosti od počtu detí v ro-
dine. naším cieľom je, aby
priemerne zarábajúca rodina, ktorá
vychováva 3 deti, neplatila prak-
ticky žiadnu daň z príjmu. Sú to
práve pracujúce a slušné ro-
diny, ktoré chceme motivovať 
k vyššej pôrodnosti. U vzdelaných
a pracujúcich rodičov je vyšší
predpoklad, že aj ich deti budú
mať pozitívny vzťah k vzdeláva-
niu, k práci a k národu. nechceme
zvyšovať prídavky na deti, ktoré
predstavujú bezzásluhovú formu

podpory a ktorú zneužívajú najmä
asociáli. 

vďaka nami predloženej novele
zákona o dani z príjmov by si pracu-
júce rodiny s deťmi polepšili aj 
o viac ako tisíc eur ročne. Bohužiaľ,
pracujúci rodičia si na viac peňazí
vo svojom rodinnom rozpočte budú
musieť ešte počkať. niekoľko
opozičných poslancov sa síce od-
vážilo tento náš návrh podporiť, ale
väčšina poslancov z takzvaných
štandardných politických strán
nehlasovala za. Hlasovanie o tomto
návrhu nám jasne ukázalo, že 
v dnešnej falošnej dobe nestačí
pozerať na to, ktorí poslanci o sebe
vyhlasujú, že im záleží na rodine 
a národe, ale oveľa dôležitejšie je
pozerať sa na skutky týchto poslan-
cov. Je dôležité nevnímať len sľuby
a sladké reči politikov, ale všímať si
hlavne ich hlasovania v parlamente,
ktoré sú neraz v úplnom rozpore 
s ich verejnými vyhláseniami. 

Milan UHrík
poslanec NR SR 

za ĽS Naše Slovensko

v týchto dňoch sa mi dostala 
do rúk vatikánska štatistická ročen-
ka annuario Pontificio. Hoci reč
číslic je obyčajne nudná a ne-
záživná, keď človek do nej pozorne
nazrie, je poučná a užitočná. S týmto
úmyslom tu predkladám niektoré
údaje, ktoré by mohli zaujímať
čitateľov kultúry, o ktorých ne-
pochybujem, že im osud Cirkvi 
a národa leží na srdci.

za posledných päť rokov (2010-
2015) pribudlo na zemi 420 miliónov
ľudí: v Ázii pribudlo 223 miliónov, 
v afrike 142 miliónov, v latinskej
amerike 35 miliónov, v severnej
amerike 14 miliónov, v austrálii a o-
ceánii 3 milióny a v Európe tiež len 
3 milióny. relatívne najväčší príras-
tok obyvateľstva bol v afrike 
(17,4 %) a najnižší v Európe (0,06%).
za tento relatívne nepatrný prírastok
obyvateľstva Európa môže ďakovať
jedine prisťahovalcom z Ázie, afriky
a latinskej ameriky. keby tých
nebolo, počet obyvateľstva by zazna-
menal negatívny trend. inými slo-
vami: biela rasa v Európe vymiera.
Podľa reálnych odhadov v rokoch
2010-2015 v nemecku zomrelo 
o 1 400 000 viac osôb európskeho
pôvodu, než sa narodilo. a toto je
obraz, ktorý sa čím ďalej, tým jasnej-
šie rysuje po celom európskom 
kontinente.

kým v rokoch 2010-2015
celosvetový prírastok obyvateľstva
bol 7,4 %, za to isté obdobie počet ka-
tolíkov vzrástol iba o 6,8 %, teda re-
latívne je nás menej ako pred piatimi
rokmi. afrika je jediný kontinent, kde

vzrast katolíkov je vyšší ako všeo-
becný prírastok obyvateľstva.

ku dňu 31. decembra 2015 bolo
na zemeguli 1 285 000 000 (jedna
miliarda 285 miliónov) katolíkov.
viac než polovička katolíkov (56 %)
žije v týchto desiatich štátoch:
Brazília (172 miliónov), Mexiko 
(110 miliónov), Filipíny, Spojené
štáty (72 miliónov), taliansko,
Francúzsko, kolumbia (45 miliónov),
Španielsko, demokratická republika
kongo a argentína (40 miliónov).
zatiaľ sú medzi nimi tri európske kra-
jiny, ale prognóza naznačuje, že o 12-
15 rokov už tam nebude ani jedna.
Ťažisko katolíckeho obyvateľstva sa
neúprosne presúva na juh zemegule.

Pokiaľ ide o geografické rozdele-
nie katolíckeho obyvateľstva, 48,6 %
katolíkov žije na americkom konti-
nente, v Európe žije 22,2%, 
v afrike17,3 %, v Ázii 11, 0 % 
a v austrálii a oceánii približne 
0,9 %.

v štatistických záznamoch naj-
viac bije do očí všeobecná kríza
kňazských a rehoľných povolaní,
ktorá už niekoľko rokov prejavuje
klesajúcu tendenciu. na konci roka
2015 sa o duchovnú správu veriaceho
ľudu staralo 5 304 biskupov, 415 656
svetských a rehoľných kňazov 
a 45 255 stálych diakonov. Popri nich
vo vinici Pánovej pracovalo aj 54 229
rehoľných bratov a 670 320
rehoľných sestier. 

annuario informuje, že počet ve-
riacich v roku 2015 vzrástol asi 
o 1 %, ale počet kňazov globálne po-
klesol o 136 osôb. v praxi sa to pre-

javuje tak, že v roku 2010 na jedného
kňaza pripadlo primerne 2 900 ve-
riacich, v roku 2015 je to už 3 092 
veriacich. (tu však treba poukázať,
že počet veriacich na jedného kňa-
za je veľmi podmienený ge-
ografickou polohou danej krajiny.
tak napríklad na Slovensku pri-
padne na jedného kňaza 1 325 ve-
riacich, ale v Južnej amerike je to
až 7 000 veriacich). 

najvýraznejší pokles v počte
kňazov bol v Európe, kde roku 2015
ubudlo dohromady 2 502 kňazov.
kým pred 50-60 rokmi ešte od-
chádzali kňazi-misionári z Európy 
do zámoria, dnes už nie je
zriedkavosťou vidieť v Európe
kňazov z afriky, z indie, z Filipín 
a iných – kedysi tzv. misijných – 
krajín. 

ak súčasný trend bude
pokračovať, nedostatok kňazov naj-
viac pocítia štáty západoeurópskej
kultúry, t. j. Európa, severná amerika
a austrália. názorný výhľad do bu-
dúcnosti tu poskytujú štatistiky 
zo Spojených štátov, kde je tento
problém štatisticky najlepšie spraco-
vaný. kým v roku 1965 bolo v USa
58 632 kňazov, z ktorých 94 % bolo
zapojených do aktívnej pastoračnej
činnosti, o päťdesiat rokov neskoršie,
v roku 2014, bolo tam už len 38.275
kňazov a z nich iba 68 % v aktívnej
pastorácii. v súčasnosti je v USa 3
854 farností bez farára. kým v roku
1970 bol priemerný vek kňaza 35
rokov, v roku 2009 bol priemerný vek
kňaza 63 rokov. v premietnutí 
do budúcnosti to naznačuje, že v roku

2020 polovička kňazov bude staršia
než 70 rokov, čiže oprávnená ísť 
do dôchodku, takže zo stále sa
zmenšujúceho počtu kňazstva ostáva
iba iba polovička pre aktívnu 
pastoráciu.

naše Slovensko je zatiaľ na tom
relatívne dobre, ale aj u nás sa situácia
z roka na rok zhoršuje: v roku 2005
študovalo na teologických fakultách
612 poslucháčov (440 diecéznych 
a 172 rehoľných), v roku 2014 bolo
už len 412 (324 diecéznych a 88
rehoľných); v roku 2005 bolo
vysvätených 88 novokňazov, v roku
2014 už len 39.

Pravda toto sú len kvantitatívne
štatistiky. oveľa zaujímavejšie a dô-
ležitejšie by boli také údaje ako
napríklad účasť na nedeľných bo-
hoslužbách, pristupovanie k sviatos-
tiam, odoberanie katolíckej tlače, 
žiactvo katolíckych škôl, podpora
charitatívnych projektov, postoj hie-
rarchie a veriacich k sociálnym 
a spoločenským problémom ako
rozvodovosť, umelé ukončenie
tehotenstva, homosexuálne partner-
stvá a pod. 

tento ukážkový a veľmi letmý
pohľad na štatistické informácie
iba potvrdzuje, čo nám bolo
známe. náboženský, duchovný 
a kultúrny život západoeurópskej
spoločnosti sa nachádza v krízovej
situácii. Číslice varujú, že treba
konať a ak doterajšie opatrenia
nepriniesli očakávané výsledky,
treba ich nahradiť účinnejšími.

FrantiŠEk vnUk

tri deti v rodine = 
dane na minime

varovná reč čísel
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Prosba
k priaznivcom

Kultúry
veľmi pekne ďakujeme, 

že viacerí z vás
reagovali na prosbu redakcie

a podporili vydávanie 
nášho časopisu kultúra. 

Prosíme, nepoľavujte 
v ušľachtilom úsilí, 

prispejte akoukoľvek čiastkou
na číslo účtu vydavateľa kultúry

v Slovenskej sporiteľni

iBan
Sk6909000000000170427664

Roky ohlasovaná náprava krívd
v súvislosti s výpočtom výšky
starobných dôchodkov, ktoré 
po Kaníkovej reforme zdeformovali
túto citlivú oblasť, sa konečne
začala riešiť i na úrovni vlády 
a parlamentu. Neprekvapila, ale
urazila ma reakcia niektorých
poslancov Národnej rady SR,
najmä poslankyne p. Jurínovej,
ktorá vzhľadom na svoj rok narode-
nia a doterajšie civilné pôsobenie
nemôže o tom nič vedieť. Vraj je ne-
spravodlivé, lebo sa tým upravia
dôchodky bývalým komunistom. Ale
veď tie nikto nikdy osobitne neriešil
a mohol! Pripúšťam, že niektoré

hospodárske funkcie väčšinou ob-
sadili v čase reálneho socializmu
ľudia s jedinou straníckou legitimá-
ciou a dokonca iba za stranícku
prácu dostávali plat. 

Lenže skutočné materiálne hod-
noty i vtedy tvorili robotníci, roľníci
a prepytujem pracujúca inteligen-
cia (väčšinou tzv. bezpartajní).  Do-
konca verejne priznávam, že 
po počiatočných biednych
zárobkoch, ku koncu 80-tych rokov
i slušne zarábali a postupne
získavali i vý-znamné spoločenské
a profesijné postavenie, aj napriek
zúriacej socialistickej ideológii
dokázali bez európskych peňazí 
a výberových konaní postaviť veľké
nemocnice, školy (aj materské),
kultúrne domy, funkčne vybavené
bytové sídliská, fabriky, ale aj
diaľnicu z Bratislavy do Prahy,
pražské metro, stavbu storočia
bratislavský Most SNP, napriek
všetkému dokončiť Vodné dielo
Gabčíkovo, zachrániť Bratislavský
hrad, hrad Devín, zámok Topoľ-
čianky, udržať funkčné letiská 
v Bratislave, v Sliači, v Piešťanoch,
v Košiciach a Poprade. Na zá-
kladoch  automobilových závodov 
v Bratislave a Trnave (BAZ a TAZ)
vznikli dnešné moderné továrenské
giganty. Stihli postaviť celý systém
vodných nádrží, ktoré okrem pro-
dukcie elektrickej energie neraz
zachránili naše územie pred ni-
čiacimi záplavami. Aj dnešný Steel,
predtým HUKO a potom neslávne
VSŽ Košice ešte i dnes má svoju
nielen reálnu, ale aj politickú 
medzinárodnú váhu. Dva naše
vtedy významné progresívne pod-
niky farmaceutického priemyslu
padli v prvej vlne zahraničnej pri-
vatizácie. Prvá česko-slovenská
atómová elektráreň v Jaslovských
Bohuniciach už desiatky rokov
úspešne vyrába elektrickú energiu
a tú novšiu v Mochovciach dnešní
stavbári nemôžu už desiatky rokov
ani dostavať. 

Naša generácia súčasných“ so-

cialistických“ dôchodcov koncom
osemdesiatych rokov „vyrobila“
štátnu potravinovú sebestačnosť,
keď okrem banánov, čaju, kávy,
kakaových bôbov, ryže a morských
rýb všetko na stole pochádzalo 
z domácej pôdy! Nuž bolo toho
málo na slušnú, dôstojnú penziu, 
a nie na tú dnešnú hanebnú, často
pod ú-rovňou minimálnej mzdy? Aj
títo ošomraní socialistickí poľno-
hospodári museli denne, zopakujem
denne, chodiť do práce. Áno aj 
v sobotu aj v nedeľu, lebo nik ani 
žiadna imunita ani zákon ich
nezbavil po stáročia zdedenej pra-
covnej povinnosti na roli dedičnej!

A o tom nik nediskutoval! A ak
nakoniec pre svoju mimoriadnu
pracovnú angažovanosť začali
slušne zarábať, tak to sa im do vý-
počtu starobného dôchodku nerá-
talo, lebo znovu platilo 
to boľševické „vsjo rovno“! To je
spravodlivé, demokratické, humán-
ne, ľudskoprávne? 

Prečo u nás musíme tak zložito
hľadať spôsoby pre sociálnu
spravodlivosť a roky na ňu
vypočítavo čakať? Stačilo by in-
špirovať sa stáročnou skúsenosťou
Katolíckej cirkvi. Budem citovať 
z dokumentu Kompendium sociál-
nej náuky Cirkvi (2008), kde sa 
v bode 308 píše:

„Ekonomický blahobyt krajiny
sa nemeria výlučne množstvom vy-
robených produktov, ale aj dbaním
na spôsob, ktorým sú vyrobené, 
a stupňom spravodlivosti 
pri rozdeľovaní zisku, ktorý by mal
umožniť všetkým, aby mali k dis-
pozícii to, čo pomáha ich rozvoju 
a zdokonaľovaniu ich vlastnej
osoby. ...Opravdivý ekonomický
blahobyt sa uskutočňuje aj
prostredníctvom primeranej sociál-
nej politiky rozdeľovania zisku,
ktorý počíta so všeobecnými pod-
mienkami a zároveň primerane
berie do úvahy zásluhy i potreby
každého občana.“ Takáto sociálna
politika sa podľa tohto spisu rov-
nako týka práva na spravodlivú
mzdu za prácu, ale aj práva na dô-
chodok a poistenie v starobe. Ako
vidieť, stačí len čítať, pochopiť  
a nebáť sa čestne, smelo a bezod-
kladne konať!

Celkom nakoniec chcem zdô-
razniť, že tieto riadky nemajú byť
falošnou prvomájovou oslavou so-
cialistickej práce, ale len pokus 
o priznanie spravodlivého pohľadu
na nedávnu neľahkú minulosť,
ktorá raz každého dobehne vo for-
me definitívnej Pravdy na onom
svete.

NORBERT MiCHAL BEňUšKA

Socialistickí
dôchodcovia

Keď predseda Národného výboru
pre slobodnú Európu a zástupca
vlády USA Charles D. Jackson
otváral 1. mája 1951 česko-slovenské
vysielanie Rádia Slobodná Európa 
v známom mníchovskom hoteli 
Bayerischer Hof, tak povedal, že 
z tejto stanice budú hovoriť Česi a
Slováci k svojim porobeným
národom. Vzápätí nato vystúpil
riaditeľ československého oddelenia,
známy novinár Ferdinand Peroutka,
ktorý vo svojom prejave spomenul už
len „Čechoslovákov“ ako adresátov
rádiového vysielania nového
vysielača.  Týmto symbolickým vyja-
drením sa začala éra média, ktoré
ako jeden z najvýznamnejších inštru-
mentov studenej vojny v radoch
početnej slovenskej emigrácie bolo
vnímané iba ako „české rádio 
so slovenským príveskom.“ Sloven-
ská otázka, ktorá nepochybne zohrá-
vala úlohu aj v pôsobení tohto
významného média, historiografiou
dodnes spracovaná nebola; navyše
existuje silná motivácia, daná sna-
hami o mytologizáciu Rádia Slo-
bodná Európa, ktoré malo vo veľkej
miere prispieť k pádu komunistic-
kého režimu ako v Česku, tak 
na Slovensku.  

Genéza vzniku rádia Slobodná
Európa spadá do obdobia počiatkov
studenej vojny s jeho charakteris-
tickým vývojom utvárania dvoch an-
tagonistických blokov. Prvotným
impulzom myšlienky čeliť sovietskej
propagande bola požiadavka vojen-
ských tajných služieb zaviesť ako
protiopatrenie tajné psychologické
operácie. toto úsilie vyústilo 
do smernice národnej bezpečnostnej
rady – významného orgánu pri vláde
USa – z decembra 1947, podľa
ktorej sa mali zahraničné informačné
aktivity americkej vlády doplniť 
o tajné psychologické operácie. v
apríli 1948 George F. kennan, ako
jeden z prvých amerických stratégov,
ktorý pochopil skutočnú podstatu
boľševizmu a podieľal sa na vy-
tvorení stratégie známej ako „policy
of containment“ a v tom čase viedol
politicko-plánovacie oddelenie 
na štátnom departmente, vypracoval
dokument, v ktorom sa jasne hovorí,
že cieľom americkej politiky 
na potlačenie komunistického vplyvu
má byť organizovanie tzv. bielej pro-
pagandy.  išlo predovšetkým o pláno-
vanie utajených koordinovaných
psychologických operácií, pričom
vedením takýchto operácií bola po-
verená americká spravodajská služba
Cia, ktorá v tých dňoch vznikala.
vytvorenie mimovládnej organizácie
národný výbor pre slobodnú Európu
(national Committee for Free Eu-
rope, nCFE) v júni 1949, ktorá
neskôr zastrešovala vysielanie rFE,
sa udialo v kontexte americkej poli-
tiky na konci štyridsiatych rokov

minulého storočia. v tomto kontexte
vznikla aj rada slobodného
Československa vo februári 1949,
ktorá sa po vzniku národného výboru 
pre Slobodnú Európu v júni 1949
začlenila do tejto organizácie. 

vysielanie rádia bolo koncipo-
vané ako úplná náhrada za komunis-
tické médiá, to znamená, že
zabezpečovalo alternatívne vysie-
lanie pre každý socialistický štát vý-
chodného bloku. navyše vysielaním
sa mal vytvoriť pocit „domovskej
stanice“. Ďalším mimoriadnym as-
pektom Slobodnej Európy bola cie-
lená spolupráca medzi americkým
manažmentom a emigrantskou ko-
munitou na západe, ktorá jednotlivé
národné vysielania (maďarské, ru-
munské, bulharské, poľské a česko-
slovenské) aktívne tvorila. Pritom
zahraničné rozhlasové vysielanie 
v slovenčine malo široké zastúpenie:
od španielskeho rozhlasu radio na-
cional de España pod vedením Jozefa
Ciekera, cez talianske radio italia
(ri) pod taktovkou kolomana Mur-
gaša, vatikánsky rozhlas radio vati-
cana, vysielanie z nemeckej
Spolkovej republiky deutsche Welle,
deutschlandfunk, francúzsky štátny
rozhlas ortF, rádio Barcelona,
ktoré pôsobilo veľmi krátko v roku
1947 pod vedením rudolfa dilonga
a Ferdinanda Ďurčanského a napokon
Biela légia, ktoré vysielalo z ra-
kúskeho územia s prestávkami 

v rokoch 1950  až 1953 pod vedením
Jozefa vicena. 

Charakteristickou črtou čes-
koslovenskej redakcie rFE, ktorá sa
od začiatku päťdesiatych rokov
konštituovala takmer výlučne z osob-
ností pofebruárovej emigrácie z ra-
dov predfebruárového národného
frontu a vyznačovala sa blízkosťou 
k rade pre slobodné Českosloven-
sko, bola jej faktická dvojjazyčnosť.
ako autonómna „národná“ redakcia
paradoxne vysielala pre dva národy 
v dvoch jazykoch, čím sa rešpekto-
valo povojnové znovuobnovenie
unitárneho Československa so všet-
kými negatívami pre národný 
a kultúrno-duchovný život Slovákov.
otvorenou zostáva otázka, čo
skutočne zavážilo pri neúspešných
pokusoch o faktické rozdelenie
československej redakcie na sloven-
skú a českú sekciu alebo pri poku-
soch o zriadenie samostatnej
slovenskej redakcie: bol to odmietavý
postoj vlády USa rešpektujúcej
povojnové usporiadanie v strednej
Európe, alebo to bol postoj čes-
koslovensky orientovanej emigrácie,
ktorá slovenské snahy vnímala buď
ako „separatizmus“ alebo ako
nepotrebnú záťaž? to je otázka, ktorú
nedokážeme úplne zodpovedať,
vieme ale, že existovali mnohé
pokusy jednak z radov slovenskej
emigrácie, jednak zo strany krajan-
ských organizácií o nápravu tohto

BEÁta katrEBovÁ BlEHovÁ

Slovenský politický exil 
a rádio Slobodná Európa 
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stavu. o riešenie sa snažili aj
dlhoroční redaktori v radách média,
ako napr. významný študentský ak-
tivista Jozef Šramek, ktorý v ňom pô-
sobil v rokoch 1951-1987 a bývalý
vedúci Úradu tlače imrich kružliak,
pôsobiaci v rFE od roku 1951 až 
do roku 1979. to boli osobnosti, ktoré
nesympatizovali s radou slobodného
Československa a do redakcie sa
dostali – v Šramkovom prípade – 
na priamu intervenciu amerického
diplomata royala taylora, člena
národného výboru pre slobodnú Eu-
rópu, ktorý tvrdil, že rádio nemôže
pôsobiť bez účasti slovenských ka-
tolíkov. Šramek, ktorý sa až po jeho
odchode z rFE do dôchodku v roku
1987 odvážil otvorene kritizovať
pomery v redakcii, tvrdil, že
československá redakcia bola 
zo začiatku postavená na obnovení 
1. ČSr v duchu ideológie etatického
čechoslovakizmu, o čo sa „zaslúžil“
najmä jej prvý programový riaditeľ
Pavel tigrid. významný exilový
činiteľ a dlhoročný vydavateľ
časopisu Svědectví, Pavel tigrid,
ktorý svoj postoj k Slovákom neskôr
prehodnotil, bol kvôli svojmu
nepochopiteľnému postoju k slo-
venskej otázke v rokoch formovania
vysielania na jeseň 1952 z rádia pre-
pustený. v súvislosti s jeho od-
chodom existujú domnienky, že
americké vedenie mu dalo výpoveď
pod vplyvom škandálu, ktorý vyvolal
tigridov list z 24. marca 1952 jeho
nadriadenému Williamovi rafaelovi.
v liste dehonestuje Slovákov, 
s ktorými sa dá podľa tigrida jednať
vraj len po požití veľkého množstva
alkoholu. list bol v júni 1953 v an-
glickom origináli spolu so sloven-
ským prekladom uverejnený 
v exilovom časopise Slobodné
Slovensko, ktorý vydával Matúš
Černák v Mníchove. tu si dovoľujem
odcitovať úryvok z reedície listu 
z roku 1986: „Milý Bill: […]. dovoľ,
aby som ti bližšie vysvetlil oba dva
priložené vysoké účty. Prvý z nich,
datovaný z 9. marca 1952, pred-
stavuje výdavky na ´Slovak party´,
ktorú sme, Honza a ja, usporiadali 
v taylorovom dome pri príležitosti
návštevy Fraštackého. Fraštacký –
ako vieš – je dôležitým členom rady
a má veľký vplyv na Slovákov pracu-
júcich pre nás. […] Pri tejto párty
všetci Slováci boli opití a čes-
koslovenský pomer sa značne zlepšil.
Čistý výdavok: 38,20 dolárov. Je to
požadovaná veľká cena za jednotu?
[…] Pochybujem, že Slováci bez po-
dávania alkoholu sú ochotní pristúpiť
na nejakú dohodu; ale v prípade, že sa
podarí dosiahnuť takúto dohodu,
bude to revolučný krok, ktorý bude
hodný vína, ktoré sa vypije. […]“. 

Čechoslovakistická línia rádia
rFE bola príčinou odmietavého po-
stoja slovenského politického exilu.
američania už pri zakladaní national
Committee for Free Europe pozvali
do Poradného zboru Slobodnej Eu-
rópy bývalého predsedu Slovenskej
ligy v amerike, Mons. Františka du-
bosha a predsedu združenia sloven-
ských katolíkov, Mons. Miloša
klimenta Mlynaroviča, ktorí však
pozvanie z obavy pred reakciou
radikálnych slovenských exulantov
neprijali.  keď antona Boteka,
zakladateľa Slovenského katolíckeho
ústredia v ríme, vydavateľa a šéf-
redaktora mesačníka Hlasy z ríma,
oslovilo vedenie československej
redakcie rFE, aby s nimi spolupraco-
val, tak Botek ponúkanú spoluprácu
kvôli nevyriešenej situácii vzhľadom

na slovenskú redakciu odoprel. v liste
bývalému rektorovi Slovenskej tech-
nickej univerzity antonovi Buganovi
z 10. decembra 1952 Botek doslovne
písal: „Po odchode p. ministra
[Ďurčanského] niektorí ľudia tu
rozširovali, že Hlasy z ríma platí
rFE, čo je nehorázna lož. lebo ma
požiadali rFE (nie tí katolíci), ale
slovenský šéf o pomoc v reportážach
(nájsť osobu, čo by to robila a pod.) 
a ja som odoprel, nakoľko doteraz sa
situácia nevyriešila. Bojím sa, že sa
situácia ani nevyrieši, lebo najviac
bojujú tí proti vyriešeniu, ktorí si
všetci podali žiadosť, aby boli 
do rFE prijatí a boli zamietnutí. 
v opačnom prípade neviem, ako by
sa tam boli držali. P.[án] m.[inister]
[Ďurčanský] a to je výrok aj 
p. M. Černáka povedal, že my rFE
donútime na kolená. ak sa to stane,
bude ma to veľmi tešiť. i druhá chyba
je, že predsa rFE doma počúvajú, čo
ona využíva na šírenie čsl. ducha.“   

Určitý druh cenzúry existoval
zjavne aj v náboženskom vysielaní,
ktoré v rokoch 1956-1972 viedol
„otec křišťan“ alias alexander Hei-
dler, český katolícky kňaz, ktorý si
podľa vlastného uváženia vyberal
vhodných slovenských spolupracov-
níkov. Jezuitský páter Fridrich o-
suský alias „Gorazd kostolný“, ktorý
v rokoch 1951-1956 pracoval 
v náboženskom vysielaní rFE v Mní-
chove, v liste Botekovi z 12. novem-
bra 1951 spomínal, ako mu jeho
kázeň na výročie vzniku Česko-
Slovenska 28. októbra odmietli
odvysielať s poznámkou, že bola
príliš „separatistická“. Podobne mu
vedenie rádia zrušilo proram „Figh-
ting Church“ venovaný slovenskému
katolicizmu. osuského vystriedal 
v roku 1956 Félix Mikula, ktorý 
v náboženskom vysielaní v rádii pra-
coval až do roku 1979.

Existuje niekoľko dokumentov,
ktoré dokazujú, že slovenský poli-
tický exil proti politickej, pro-
gramovej a personálnej línii rFE 
od začiatku vysielania protestoval. 
v októbri 1951, teda len pol roka 
od začiatku vysielania, asociácia
Slovákov vo veľkej Británii podala
na vedenie národného výboru 
pre slobodnú Európu sedemstranové
memorandum o vážnych nedo-
statkoch v politickej a personánej ten-
dencii v rádiu. v samotnom texte
pomerne obsiahleho memoranda jeho
autor Peter Prídavok, generálny
tajomník Slovenskej národnej rady 
v zahraničí, poukázal na vážne ne-
dostatky v personálnom obsadení ako
aj v celkovej politike mníchovského
rádia, ktoré boli hlavnými príčinami
toho, prečo vysielanie nemohlo mať
želateľný účinok na Slovákov, 
v zmysle ich boja proti boľševickej
tyranii. z 31 programových riaditeľov
bolo evidentne 29 Čechov a iba dvaja
Slováci stáli v popredných funkciách:
Martin kvetko, člen vedenia de-
mokratickej strany a povereník 
pre pôdohospodárstvo, ako vedúci
sekcie rFE pre poľnohospodárstvo,

sa v exile ako jeden zo zakladajúcich
členov rady slobodného Česko-
slovenska názorovo radil medzi čes-
koslovensky orientovaný exilový
prúd a takmer neznámy, ľavicovo o-
rientovaný karol Berger-Belák. 
vo vedení rôznych programových
sekcií boli vo veľkej väčšine za-
stúpení ľavicovo orientovaní politickí
činitelia reprezentujúci navyše „skra-
chovanú“ a  „diskreditovanú“ politiku
Eduarda Beneša.  toto nízke zastúpe-
nie Slovákov vo vedúcich funkciách,
rovnajúce sa takmer nule, nereprezen-
toval ani len čiste numerický pomer
Čechov a Slovákov v spoločnom
štáte, nezodpovedalo sociálnej strati-
fikácii populácie a ani politickej
diferenciácii a už vôbec neu-
možňovalo zastúpenie silného
pronárodného prúdu Slovákov v emi-
grácii. druhá protestná línia pamät-
ného spisu pranierovala neprimeraný
myšlienkový príklon k ľavičiarstvu,
alebo lepšie povedané, k myšlienkam
marxizmu, rozšírených na západe,
ktoré z éteru rádia vyznievali ako
podpora „heroického boja“ proti ka-
pitalizmu v minulosti a proti komu-
nizmu v súčasnosti a v konečnom
dôsledku pôsobili medzi robotníkmi,
ktorým boli podobné slová adreso-
vané, zmätočne. 

v prostredí slovenskej cirkevnej
emigrácie pod vedením vedúceho
Slovenského katolíckeho ústredia v
ríme antona Boteka bola na jeseň
1953 v súčinnosti so slovenskými
redaktormi rádia kružliakom a
Šramekom podniknutá iniciatíva
protestného memoranda, ktoré – ako
spoločný pamätný spis slovenského
kňazstva v diaspore – malo
predostrieť slovenskú otázku na-
jvyšším miestam amerických vlád-
nych orgánov. v ručne písanom liste
z 23. októbra 1953, ktorý súvisel aj 
s úmrtím popredného slovenského
politika, diplomata a novinára karola
Sidora, písal kružliak Botekovi 
do ríma nasledovné: „Ďalej vás
veľmi prosím, keby ste sa popo-
náhľali s memorandom. veci v USa
sú v pohybe. rada slob.[odného]
Československa je pred reorganizá-
ciou a hodne sa hovorí aj o rFE.
Preto treba, aby naše memorandum
prišlo zavčasu do USa. Môže to byť
podľa mňa najúčinnejšia vec, akú
dosiaľ náš exil podnikol.“  o dva dni
neskôr písal Šramek obsiahly list 
do ríma. z listu adresovanému
Botekovi vyplýva, že cirkevná emi-
grácia v ríme sa k myšlienke široko
koncipovaného pamätného spisu 
o rFE postavila kladne. Šramek trval
na tom, aby sa za akciu postavilo celé
slovenské kňazstvo v diaspore 
z dôvodov „účinnosti a presved-
čivosti“, ako aj vážnosti takéhoto
dokumentu pre celé kňazstvo v exile.
akcia mala navyše presvedčiť o tom,
že kňazom leží na srdci osud národa.
Mala sa posilniť solidarita medzi
kňazstvom ako svedomím exilu.
napokon akciou sa mala zvýšiť
vážnosť kňazov v ríme spomedzi os-
tatného slovenského duchovenstva vo

svete ako aj vážnosť periodika vydá-
vaného cirkevnou emiráciou 
vo večnom meste: Hlasy z ríma.
Samotný anton Botek, katolícky
kňaz, vynikajúci novinár, ktorý 
v štyridsiatych rokoch pôsobil ako
šéfredaktor katolíckych novín a v po-
vojnových rokoch viedol Ústredie ka-
tolíckej kancelárie, šéfredaktor
Hlasov z ríma a jeden z vedúcich
činiteľov cirkevnej emigrácie v ríme,
sa k memorandu vyjadril kladne a bol
ochotný váhou svojej osobnosti ho
podporiť.  

za jeden z najvýznamnejších kri-
tických dokumentov svedčiacich o
neúnosných pomeroch v
československej redakcii rádia je
možné považovať „Situačnú správu o
pomeroch v slovenskej redakcii rFE“
z pera kultúrneho redaktora kružli-
aka. autor ju skoncipoval ako prísne
dôvernú správu pro memoria pre
budúceho predsedu formujúceho sa
Svetového kongresu Slovákov v júni
1969. vznik česko-slovenskej federá-
cie ako jediný trvalý dôsledok re-
formného procesu Pražskej jari v roku
1968 poskytoval slovenskej otázke v
zahraničí novú dimenziu a
federalizačný princíp mal slúžiť ako
nová platforma pre vyriešenie česko-
slovenského pomeru, či skôr
nepomeru v jednotnej redakcii. Práve
na tento fenomén narážala kružli-
akova správa: „Po uzákonení federá-
cie v ČSSr očakávalo sa, že sa
federačný princíp konečne uplatní aj
v česko-slovenskom oddelení rádia
rFE.“ Že sa tak nestalo, je zjavné z
nasledujúcich riadkov: „Miesto toho,
pomery sa tu ešte zhoršili.
Čechoslovakizmus, ktorý je aj podľa
tvrdenia komunistickej tlače 
na Slovensku mŕtvy, propaguje sa 
z vysielania rFE jednak v zastretých
útokoch na federáciu, na čas a spôsob,
kedy bola uskutočnená, a jednak
miešaním českého a slovenského
hlasu v jednotlivých programoch,
najmä vo vnútropolitickom vysie-
laní.“  vo vysielaniach sa odzr-
kadľovala ostrá protihusákovská
kampaň podmienená zásluhami
Gustáva Husáka na federalizácii
štátu, slovenské vstupy sa cenzurovali
v tom zmysle, že sa nesmela dávať 
do popredia slovenskosť, napr. ne-
smelo sa spomenúť Slovenský ústav
sv. Cyrila a Metoda, ale len Ústav sv.
Cyrila a Metoda. Cenzurovalo sa
napr. aj vystúpenie Štefana romana 
v súvislosti s oslavami Milana
rastislava Štefánika v máji 1969 
v new Yorku; romanov vynikajúci
prejav na počesť tragicky zosnulého
generála nesmel byť odvysielaný,
rovnako sa nesmelo spomenúť ani len
romanovo meno!  Šramek si
spomína, že vedenie československej
redakcie nechcelo dovoliť ko-
mentovať historickú návštevu pápeža
Jána Pavla ii. v Slovenskom ústave
sv. Cyrila a Metoda v ríme v novem-
bri 1981, nechceli pripustiť do vy-
sielania správy o prejavoch
nespokojnosti medzi slovenskými bo-
hoslovcami a číselné údaje o púťach

do levoče.  Ďalšou charakteristickou
črtou personálnej politiky v rámci
československej redakcie bola podľa
kružliaka diskriminácia slovenských
katolíkov, ktorí do redakcie nesmeli
byť prijatí, namiesto nich sa prijímali
bývalí komunistickí novinári, ako
napr. Emil Bohdan Štefan, bývalý
redaktor komunistickej Práce a tla-
čový atašé na československom
veľvyslanectve v Moskve, ktorý 
v rokoch 1969-1979 pôsobil v rFE.
kriticky osvetľuje aj päťdesiate roky
a dokazuje, že prekonaná politická
koncepcia glorifikácie 1. ČSr spôso-
bila od počiatku vysielania rádia po-
kles počúvanosti na Slovensku, kde
sa rFE radilo až za rádio vatikán,
BBC a Bielu légiu: „keby rFE bolo
malo slovenské vysielanie do ČSSr,
čím by už aj formálne vyjadrovalo
slovenskú národnú a politickú
osobitosť a rovnoprávnosť v pomere
česko-slovenskom, svojou propagan-
dou mohlo paralyzovať protisloven-
ské snahy kSČ a posilňovať
slovenský odpor.“     

od začiatku sedemdesiatych
rokov sa otvára nielen pre rFE, ale aj
pre slovenský politický exil nová
kapitola. založenie Svetového kon-
gresu Slovákov v júni 1971 v kanad-
skom toronte ako strešnej
organizácie všetkých významných
slovenských spolkov a organizácií 
v zahraničí s požiadavkou slovenskej
štátnosti odvodenej od práva 
na sebaurčenie Slovákov  začalo po-
stupne meniť vnímanie slovenskej
otázky, ktorá sa stávala otázkou
medzinárodnou. 

nový zahraničnopolitický kurz
amerického prezidenta ronalda rea-
gan od roku 1981 priniesol  zmenu
postoja voči zSSr a východnému
bloku. návratom do politiky
vytesňovania sovietskeho vplyvu nie-
len v štátoch tzv. tretieho sveta, ale aj
smerom dovnútra sovietskeho bloku,
sa sovietsky vplyv vo vlastných
satelitoch značne oslaboval.
reaganov nový zahraničný kurz
nesledoval len obnovenie politiky
zadržiavania komunizmu, známej z
počiatkov studenej vojny, ale v
zmysle tzv. politiky roll back
smeroval v konečnom dôsledku k
prekonaniu Jaltskej zmluvy, ktorá sa
chápala ako symbol rozdelenia Eu-
rópy na dva antagonistické bloky, a k
postupnému vytlačeniu sovietskeho
vplyvu zo strednej a východnej Eu-
rópy. druhým zlomovým bodom v
americkej politike bolo obnovenie
horúčkovitého zbrojenia: v období
rokov 1980-1984 sa výdavky na am-
erickú armádu zvýšili o 40%. v marci
1983 reagan pred prekvapenou a
zneistenou svetovou verejnosťou
vyhlásil plán konštrukcie vesmírneho
štítu (známy pod skratkou Sdi, t.j.
Strategic defence initiative), ktorý
mal USa chrániť pred pro-
toatomárnym útokom zo strany zSSr
a mal mu navrátiť pozíciu
nenapadnuteľnej veľmoci z 19.
storočia.  

vedenie Svetového kongresu

Slovenský politický exil 
a rádio Slobodná Európa 
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voľne zmýšľať toľko zna-
mená, ako myseľ svoju
vymaniť spod vplyvu

akéhokoľvek, ktorý by ma v na-
lezení pravdy hatiť mohol, zmý-
šľať teda samostatne a neodvisle
od všetkých vnútorných , osob-
ných, ale i zovňajších a spo-
ločenských okolností. Povedali
sme, že v nalezení pravdy čo by
nás hatiť mohlo, lebo pravda je
cieľom a predmetom všetkého
zmýšľania. len preto máme hlavu
a rozum, aby sme pravdu našli 
a poznali. nuž z tohto ohľadu
berúc do povahy voľno-
myšlienkárstvo, akéhosi voľného

zmýšľania na svete vôbec niet, ba
v záujme pravdy ani byť nemôže!
keď ja chcem poznať v pravde
slnko, nuž ja ho nemôžem skúmať
celkom neodvisle; môžem ho
skúmať neodvisle od svojich
doterajších pochopov o slnku,
neodvisle od pojmov iných ľudí 
o slnku, ale nie neodvisle od ran-
ného slnka. keď ja slnko v pravde
poznať chcem, musím ho skúmať
tak ako je, teda som odvislý 
od slnka. Úplná neodvislosť je
možná síce, ale bláznivá, tá sa
môže lichotiť namyslenosti, ale
nie hľadaním pravdy. neodvislosť
teda osobná, ale nie vecná môže
byť len podmienkou voľného
zmýšľania. no a či ju tí naši voľ-
nomyšlienkári skutočne majú?!
Práve opačne: oni môžu sa síce
odvolávať na neodvislosť vecnú –
čo je ale ohrozenie ba znemožne-
nie nalezeniu pravdy! – ale
nemôžu sa preukázať, že by boli
neodvislí osobne!

Čo je to tá osobná neod-
vislosť? osobne neodvislý v hľa-
daní pravdy je ten, ktorý nie dľa
toho posudzuje ľudí, veci a povin-
nosti, ako sa to jemu ľúbi a ako to
jeho náruživosti vyžadujú, ale 
ako to vecná pravda predkladá. 
a v tomto pozostáva vlastne to
voľnomyšliekárstvo. City a pudy
človeka, jeho chúťky, žiadosti 
a náruživosti, spoločenský kruh, 
v ktorom žije, jeho záujmy hmotné
a duševné, stále a nenadále usilujú
sa myšlienkam človeka vraziť svoj
ráz, myšlienky človeka tak riadiť,
ako to týmto činiteľom zod-
povedá. neodvislosť od svojich
pudov, náruživosti osobných
pôžitkov a hmotných záujmov – to
je opravdivé voľnomyšlien-
kárstvo. a touto neodvislosťou
práve naši voľnomyšlienkári sa
môžu najmenej honosiť. Sú to
ľudia, riadne a skoro všeobecne
rozličným náruživostiam a hrieš-
nym obyčajom poddaní – nuž či
môže potom taký človek neodvisle
a voľne pravdu hľadať? nie –
nikdy! však tá jeho náruživosť,
ktorá ho opanuje, tá mu nedovolí
veci ináč ponímať, len tak, ako to
tej náruživosti zodpovie. nedarmo
sa hovorí, že svet je takej barvy, 
z akej barvy sklom hľadíme naň:
červený je, keď cez červené sklo
hľadíme na svet, zelený, keď ze-
leným sklom ho pozerám. nuž či

človek opilec, ktorého opanovala
náruživosť opilsta, môže neodvisle
skúmať opilstvo a jeho zlé ná-
sledky? veď jeho náruživosť, aby
len ju zanechať nemusel, vždy to
mu bude prízvukovať, že je opil-
stvo nevinná vec! a či môže
človek hriešny, ktorého svedomie
obťažujú rôzne veľké hriechy,
ktoré ale napraviť nechce, uznať,
že je Boh, ktorý je spravodlivý 
a ktorého sa obávať musí? neuzná
ho, to si bude nahovárať, že niet
Boha – prečo? nie akoby to voľno
a neodvisle tak bol našiel po dl-
hom a hlbokom skúmaní vecí, ale
keďže jeho osobný hriešny život

mu to tak diktuje, aby sa nemal
koho báť, aby nemusel svoj
hriešny život napraviť. Prvou pod-
mienkou voľného zmýšľania je
teda osobná neodvislosť mysliteľa
od hriešnych náruživostí – a toto
práve naši voľnomyšlienkári pre-
ukázať nevedia. Predstavujú sa, že
sú voľní, a sú voľní, a sú špatní
otroci svojich náruživostí. Preto
potom blúdia, preto potom rozhla-
sujú také nezmysly, že niet Boha,
niet pekla, preč od cirkvi – všetky
veci, ktoré im ich osobné chúťky 
a náruživosti diktujú, aby len 
i ďalej mohli žiť život, ktorý nezná
príkazov Božích a cirkevných,
nezná ani sebazapierania ani obe-
tavosti. to je síce voľnosť od Bo-
ha, voľnosť od statočnosti,
voľnosť od zdravého rozumu: to je
nie voľnosť zmýšľania, ale
voľnosť tela a hriechu, to je nie
sloboda, ale to je najhlbšie
otroctvo, ktoré do tých najzáhub-
nejších bludov privádza ľudí.

a že to osobné otroctvo je
žriedlom tých bludov, ktoré
voľnomyšlienkári ako svoj pokrok
vyhlasujú, vidíme i z toho, že
človek, ktorý nemá svedomie
obťažujúce takýmito ťažkými
hriechami, ktorý sa nekorí
rozličným náruživostiam, ktorý
žije život čistý, mierny, statočný,
nikdy neprišiel na tieto bludné
cesty voľnomyšlienkárov. takýto
človek bez všetkej ťažkosti uzná
Boha, podriadi sa cirkvi v učení 
i v mravoch, lebo hriešne ná-
ruživosti neprekážajú mu v tom,
kdežto človek nemravný prv alebo
neskôr isto príde na túto cestu,
lebo svedomie mu nedá pokoj,
treba ho teda udusiť – to ale ináč
sa nedá, len keď zaprie Boha,
opovrhne cirkvou, a na ich miesto
posadí svoje náruživosti, ktorým
sa klania a ktorým sa i nabudúce
klaňať chce!

voľnomyšlienkárstvo je teda
mravná zvrhlosť, huncútskym
fiškálskym rozumom zaobalená,
ktorý i to chce dokázať za pravdu,
o čom sám je nie presvedčený.

kresťan, katolík človek života
bezúhonného voľnomyšlien-
kárstvo nepodľahne, ba všemožne
prekáža, aby sa ono neprinieslo i
medzi nás, zárodok to rozkladu
náboženského a spoločenského.

Tatranský Orol, 
roč. 4, 1923, č. 4-5, str. 54-55

JozEF tiSo

Čo je opravdivé
voľno-

myšlienkárstvo

Slovákov, ktoré kritizovalo veľ-mo-
censké rozdelenie bipolárneho sveta
a vo svojom programe nadväzovalo
na atlantickú Chartu a Chartu oSn,
v ktorých je vyslovená zásada
samourčenia, s veľkým zadosť-
učinením vítalo zmeny v geopoli-
tickej stratégii vlády USa. logickým
krokom podpory reaganovho kurzu
bol telegram Štefana B. romana za-
slaný na počesť jeho znovuzvolenia
na jeseň 1984. v telegrame sa mimo-
riadne oceňuje interpretácia Jaltskej
konferencie v duchu záverov at-
lantickej Charty a Charty oSn, 
v ktorých bola odmietnutá koncepcia
rozdelenia veľmocenských sfér a pri-
jatý záväzok slobodných volieb pre
všetky národy strednej a východnej
Európy: „Ste prvým prezidentom,
ktorý interpretuje Jaltskú konferenciu
v duchu záväzkov atlantickej charty
a Charty Spojených národov; ktorý
odmietol koncepciu záujmových sfér
a ktorý požaduje slobodné voľby pre
všetky národy Strednej a východnej
Európy.“. 

zostrenie medzinárodno-politick-
ého napätia koncom sedemdesiatych
a začiatkom osemdesiatych rokov sa
nutne muselo prejaviť aj na vysielaní
rFE. Celkové smerovanie vysielania
bolo poznačené príklonom doľava,
prílišným akcentovaním reformného
procesu Pražskej jari a myšlienok eu-
rokomunizmu. Prijímanie bývalých
komunistov do rádia, ktorí po roku
1968 emigrovali, vyvolávalo atmos-
féru nedôvery a oslabovania antiko-
munistických hodnôt západného
demokratického systému. Stojí za to
odcitovať z jednej anonymnej správy
z roku 1982 o pomeroch v
československej redakcii, ktorá
poslúžila ako podklad pre kritické
memorandum obnovenej rady slo-
bodného Československa z 5. decem-
bra 1982, adresovanej prezidentovi
rFE Jamesovi l. Buckleyovi: „v
pořadech […] se objevují trendy,
které ostatní zaměstnanci považují za
nežádoucí ve vysílání stanice, jejímž
úkolem je seriózní informování. Jed-
ním z těchto trendů je vulgarizace
jazyka a obsahu. Čtou se literární díla
a hrají se písně plné obscénnosti, pos-

mívající se vlasti, Bohu, zosměšňující
všechno, co je lidem svaté.
zaměstnanci produkce, hlasatelé i
režiséry, se často zdráhají tyto texty
číst a režírovat, protože jsou toho ná-
zoru, že československý posluchač,
který si s námahou vyladí Svobodnou
Evropu, očekává něco jiného než
punk a underground“. takýchto prí-
kladov exilovej kritiky rádia je
množstvo a nepochybne prispeli 
k opätovným pokusom o zriadenie
samostatnej slovenskej redakcie, 
o ktorú sa od roku 1984 pokúšal
kružliak spolu so známym salezián-
skym kňazom antonom Hlinkom,
ktorý v rFE pôsobil v rokoch 1971-
1991.

od začiatku osemdesiatych rokov
začalo vedenie Svetového kongresu
Slovákov svoj dovtedy pasívny postoj
voči rFE meniť. na zasadaní
Predsedníctva a Hlavného poradného
zboru SkS v  januári 1981 v toronte
za účasti biskupov andreja Grutku 
a Michala rusnáka, pátra Félixa
litvy, Štefana B. romana, Jozefa
kirschbauma, Eugena löbla a iných
bola na podnet imricha kružliaka 
a Jozefa kirschbauma vymenovaná
komisia, ktorá mala sledovať poli-
tické zameranie vysielania roz-
hlasových staníc Slobodná Európa 
a Hlas ameriky v súvislosti so
slovenskou problematikou. veľkú
vlnu kritiky v radoch kongresu
vyvolala návšteva tzv. slovenskej
delegácie rady slobodného Čes-
koslovenska na čele s Jánom Pa-
pánkom, rudolfom Fraštackým 
a Martinom kvetkom na Štátnom de-
partmente v decembri 1984 
vo Washingtone so zrejmým úsilím
diskreditovať snahy slovenského pol-
itického exilu o vyriešenie slovenskej
otázky v amerických protikomuni-
stických médiách. v rozpore so sku-
točnosťou totiž členovia delegácie
informovali amerických štátnych
úradníkov v tom zmysle, že
organizačné vybavenie „česko-
slovenského desku“ malo byť plne
vyhovujúce, proti organizačnej štruk-
túre neboli v minulosti podané žiadne
sťažnosti a preto neexistoval ani
dôvod na zriadenie samostatnej
slovenskej sekcie. 

v exilových kruhoch v okolí
Slovenského ústavu Matúša Černáka
v Mníchove činnosť Svetového kn-
gresu Slovákov v súvislosti s danou
poblematikou vyvolávala ostrú kri-
tiku. Popredný činiteľ ústavu arvéd
Grébert, ktorý bol zároveň členom
Hlavného poradného zboru SkS,
začiatkom roka 1988 poukazoval na
„evidentnú neschopnosť funk-
cionárov SkS poverených kontaktmi
s kompetentnými americkými alebo
európskymi kruhmi“, keďže úspech
ohľadom zrovnoprávnenia českého 
a slovenského vysielania v rádiách
rFE a voa dosiahnutý nebol. 
v slovensko exilovom časopise Slo-
bodné Slovensko, založenom 
po vojne Slovenským revolučným
odbojom, do ktorého Grébert
pravidelne prispieval, bola komisia
SkS sústavne atakovaná pre ne-
činnosť. Grébert z vlastnej skúsenosti
z minulosti mohol dokázať pro-
tislovensky zameranú personálnu
politiku v období, keď sa uchádzal 
o pracovné miesto redaktora. keď
začiatkom šesťdesiatych rokov vteda-
jší riaditeľ československej redakcie
Július Firt prejavil záujem zamestnať
Slovákov podal si Grébert  prihlášku.
rozhovor, ktorý sa medzi ním a Fir-
tom v konal Mníchove nedopadol
úspešne, pretože Grébert nebol
ochotný vzdať sa politického pro-
gramu práva na samourčenie
Slovákov. Grébert si spomína, že Firt
sa ho ešte pred spoločným obedom
otvorene spýtal na jeho postoj 
k slovenskej otázke naznačujúc, že 
v rámci redakcie sú ochotní
akceptovať maximálne politický pro-
gram autonómie v rámci jednotného
Československa. Grébert a s ním
mnoho ďalších uchádzačov o dobre
platené miesto v mníchovskom rádii
úspešný nebol a ako je známe
československá redakcia až do zániku
Česko-Slovenskej federácie v roku
1992 zostala nezmenená. dvoj-
jazyčná redakcia sa rozdelila až 
ku dňu vzniku dvoch samostatných
štátov Českej republiky a Slovenskej
republiky 1. januára 1993.

BEÁta katrEBovÁ BlEHovÁ

z vernosti
Pravde

Snímka: Teodor Križka
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vEČnoSŤ
keď myslím, myslím na teba,
na všetky tvoje obrazy.
tak spomína si pahreba
na oheň. Sťa kvet do vázy

vkladáš mi krásu do zmyslov
a zmysel vraciaš do krásy.
iba mlč, slovka nevyslov,
vidím ťa takú, aká si.

Si duša, čo mi nad mračná
vynáša vtáča menom cit.
Si jednoducho zázračná,
a bez zázraku ako žiť.

Si večnosť, ktorá po nebi
skutočnosť kreslí snom
a skladá drevo z pahreby
a z ohňa rozkvitnutý strom.

rUŽa
kým niet ťa, plný dôvery
k tlkotu srdca, s ktorým bývam na vy,
hádam tvoj návrat po perí
holubov v okne, z čiernej kávy.

Či veselý som, či mám strach,
či odpočívam, či sa trápim práve,
hádam ho podľa čísel na autách,
podľa rýb, keď sa blysnú v splave.

keď maľuje ťa z trávy dym
a keď ťa domaľúva opar,
každý ťah tomu štetcu závidím,
skúšam ich aspoň zopár.

Sú také ťahy, napríklad
oblúčik úst a noštek nad ním,
ktorý ma učí kráse netykať,
ale ju chváliť onikaním.

keď nenachádzam odvahu
milovať ju, sám plný priehrad,
poviem si, že je ona na ťahu,
s ňou nie je hanba prehrať.

a čakám ťa, a čakám od svitu,
a čakám v noci, čakám v spánku.
a ako ružu k básni rozvitú
na čele cítim tvoju hánku.

CHrÁM
Máš prosby ty, mám prosby ja,
a máva občas prosby takmer každý.
ale mňa práve smädom opíja
prosba stáť, vyčkávať ťa v daždi.

tak už príď, krása, večný vozataj
drobností môjho túžiaceho srdca.

rozbi ma, ale späť ma poskladaj
nie podľa môjho - podľa svojho kľúča.

Hoď do mňa, slepej, chladnej vitráže,
svoj živý, nehynúci kameň,
nech vyjaví sa, nech sa ukáže,
či aspoň kúsoček je hoden tvojich ramien.

Stojím tu v daždi, dokorán a sám,
len prosbami ma smädná túžba hostí.
Uhneť ma z hliny, vypáľ, postav chrám
z bolesti mojich vyprahnutých kostí.

rozbi ma na prach, navráť podobu
radosti môjmu nezvratnému smútku.
Pozri sa do mňa ako do hrobu
a ak nič viac, tak hoď tam aspoň hrudku.

MníCH
Mohli by spáliť všetky knihy kníh,
no nezavraždia v ľudskej duši Boha.
v kláštore jeho prírody som mních
a jemu patrí každá moja sloha.

odpusťte mu, že sa nezmohol
na viac než v stráni na studničnú vodu.
dobrá je, ostrejšia než alkohol,
vždy chutila a chutí môjmu rodu.

a môžete mi zničiť stráň a les,
v noci sa oči pozrú na oblohu,
a je tam večne, včera ako dnes,
Evanjelium o tom istom Bohu.

a keď nič iné, iba väzenie
prichystáte mi, lebo nie som súci
pre vašu pravdu, len ma zaženie
k Evanjeliu, čo mi Boh dal v srdci.

zoblečte ma a celkom dohola
ostrihajte a hoďte týrať falši.
vyžeňte Boha hoci z kostola.
za tri dni znova postaví si  krajší.

Môžete spáliť všetky knihy kníh,
nespálite však knihu lásky, bôľu. 
v kláštore Božej prírody som mních,
zo všetkých farieb dúhy 

nosím štólu.

MatkÁM
voňavé bledomodré ruky matiek
nenahradí nič, čo je z tohto sveta.
do tých rúk zložil Boh, ten stratég,
ustarostenú hlavu ako dieťa.

aj moja ubolená hlava leží
v matkiných dlaniach bezstarostná,
a kričí, kričí ako zvony z veží
o nebesách a spáse zo sna.

Ešte som tu a ona je tam,
kde budeme raz, verím, spolu.
ale keď kľačím, zavše lietam.
takú mi život doprial smolu.

dlŽoBa
váš portrét, farebnejší ako jeseň,
váš portrét - okno s dažďom do lesa,
váš portrét, ktorému som dlžen esej,
váš portrét - odoprené nebesá;

váš portrét – lesná ostražitosť vlkov,
váš portrét – kabát s kúzlom v rukáve,
váš portrét - kam sa nesmie siahať rukou,
darmo sú prsty také zvedavé;

váš portrét – lúka s horami a brezou,
váš portrét – celkom po obzor háj briez,
váš portrét – kostol rozzvonený spiežou
nedeľných oviec v stráni do nebies;

váš portrét náhle vytepaný krvou
na hruď, a na čelo, a na sluchy,
vypálený vždy poslednou a prvou
hviezdou, čo o tom nemá potuchy,

váš portrét – kresba hmlou... sa nedá zotrieť
ani len slzou, hoci nemešká.
tajomstvo sfingy. Priepasť. Skrátka, portrét,
ktorý mi spánok kreslí na viečka.

výHYBkÁr
Život je trať, má tisíc návestí
do všetkých strán, no všetky v jednom kruhu.
to všetko Boh sám v sebe pomestí
a nad tým všetkým namaľuje dúhu.

tEodor kriŽka

lietanie
na orlovi
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výhybkár darmo prehadzuje smer.
no nie je blázon? na guľatej zemi
jedno je, či chceš na juh, na sever,
či vystúpiš a oddýchneš si v tieni,

alebo pôjdeš proti slnku, veď
východ aj západ s dušou navždy chromou
rovnako, ver mi, dovedú ťa späť,
do bodu, ktorý nazýva sa domov.

darmo ťa schytí vietor, vášeň, klam
a darmo závrat diaľok dá ti zabrať. 
niet žiadnych ciest, je iba cesta tam,
čo je len inak vyslovený návrat.

tiCHo
ty ticho sveta v neustálom hluku,
ty v tichu sveta neprestajný krik!
to ty mi nehou zadržiavaš ruku,
keď vo mne biť sa ide prosebník.

to ty ma učíš, že je vo mne dobré
len čo je z teba, opak nevôle.
to tvoja láska o milodar žobre
za stĺpom môjho srdca v kostole.

netreba chodiť dni a kilometre
po tvoju svätú, milosrdnú dlaň.
na každom centimetri ty si v centre,
tam, kde je odpustenie, vďačnosť zaň.

to ty si stred, niet inakšieho stredu,
kalvária, tam, na Golgote - kríž.
to ty si žobrák, ktorý sýti biedu
prebytku nášho. to ty hlasno spíš

v zamknutom srdci, pokým neokreje.
to ty si strecha našich biednych striech.
to ty si láska, ktorú na galeje
posiela denne každý ľudský hriech.

to ty si skrotil horlivý hnev Petra
a krotko spokorňuješ moju zlosť,
keď lomcuje mnou ľahký poryv vetra
v strachu, aká nás čaká budúcnosť.

zožni ma, zomeľ na žarnove múku
a vymies s vodou, upeč na chlebík.
ty ticho sveta v neustálom hluku,
ty v tichu sveta neprestajný krik!

vYPrEvÁdzaniE 
aké je ťažké, starší brat môj, Jób,
neroniť slzy, keď sa poklad stráca.
akoby sa aj vo mne zavrel hrob
a zostala len vdova po ňom - krása.

aké je ťažké zastaviť prúd sĺz
za čímsi bližším než to všetko drahé,
keď preletelo cez teba, priam skrz
tvoj smäd, čo v púšti podobal sa vlahe.

tak veľmi som sa bál, že ako kráľ
zostanem nahý pred čistotou decka,

že vyriecť s tebou, Pán Boh dal i vzal,
nebudem mať síl, tak mi duša vrieska.

Som biedna koža, iba zvieracia
kazajka duše, čo chce chytiť nohu
tomu, čo sa len spiatky navracia,
keď som si trúfol ukradnúť to Bohu.

PErGaMEnY
až sa raz život zo mňa unaví
a zoberie ma na tú stranu sveta,
kde dostávajú ľudia do hlavy
guľôčku, čo raz zahodilo dieťa,

na svätom súde budem nahý stáť
a čudovať sa svojím detským zrakom,
ako ma nežne zavraždí môj brat.
viac nespočinie, nebude mať na kom

hriech, slina zúfalého, záhuba
bezbožných... tu sa postav, synak! -
pokynie anjel. trúby zatrúbia,
a v okamihu všetko bude inak,

ako som sníval. Stokrát čistejšie
a vznešenejšie, možno ešte väčšmi.
v tej nádeji si trhám na verše
dušu a volám k Bohu: Pane, lieč mi

nevieru vierou, láskou nelásku.
Píš po mne túžby ako na pergamen
otázku za otázkou, k obrázku
Matičky, pokým nevysloví amen.

až potom nastane tá odmena.
tam kdesi, mimo priestoru a času,
v ďalekom detstve guľka stratená
sluchami preletí mi, navráti mi spásu.

liEtaniE 
na orlovi

Báseň je duša, čo mi uletela.
niesol ma vták, a všetkého bol schopný.
tušil som, že mi odtrhne kus tela.
Ešteže má srdce dvoje chlopní.

Ešte sa vracia, ešte si ma trhá,
po kúsku kúsok, ešte stále vládze
sny po špirále vyniesť tam, kde dúha
i z neba pije, i zo smädu mládze.

Ešte mu z krídel nevypadli perá,
ešte ho nesú teplé vzdušné prúdy.
Ešte je smrť len opak slova viera,
čo kŕmi toho orla dakde v hrudi.

Snímka: Teodor Križka
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(Pokračovanie z 1. strany)

Pre periodizáciu tohto minulého
času v školstve, bol dôležitý koniec
šesťdesiatych  a začiatok sedemdesi-
atych rokov minulého storočia. Pre
rozvojové impulzy škôl bolo dôležité
ako sa nahliadalo na psychiku žiaka.
ako sa chápal jeho vývin, správanie,
učenie sa, myslenie, aké mal potreby
a k akým ho je potrebné viesť. ako sa
formuje jeho hodnotový svet. kým je
žiak v triede, kým by mohol byť, aké
sú procesy ktorými sa učí. ako a v
akých hodnotových  podmienkach
poznáva, akceptuje sám seba. Pokiaľ
ide o totalitnú ideológiu, ktorú život
nepotvrdzoval, v zásade sa jej never-
ilo. Socializmus chcel osloviť sociál-
nou spravodlivosťou. nedával, ale
slobodu. tí ktorí o ňu bojovali prišli
o základné ľudské práva. zároveň
toto dávalo silné vedomie, že pravda
existuje, že je univerzálna. tí, ktorí
boli prenasledovaní,  boli živou hran-
icou medzi dobrom a zlom. v
slovenskej spoločnosti neprebehla
dostatočná reflexia a diferenciácia
toho, čo môžeme prijať a čo
nechceme prijať z minulosti. odmi-
etame celú minulosť, komplet. nie
len z jej negatívami, ale aj s tými,
ktorí s nimi v tom čase bojovali, tvo-
rili napriek nim aj vtedajšiu školu a
jej skutočne akceptovateľný humánny
základ. to sú celé generácie dnes
anonymných učiteľov, ktoré by ne-
mali byť zabudnuté, či nebodaj až
odmietnuté. to je vlastne zničenie
generatívneho odkazu minulých gen-
erácií. Môžeme tu pripomenúť mod-
erátora Havrana v rtvS, s otázkou či
napadnutím Štúra a vajanského nena-
padol aj generatívnu podporu, ktorú
pre budúce generácie  založili.   

P  zatiaľ nikto neocenil vtedajšie
žijúce generácie učiteľov, v
rozličnom zaradení, že napriek neživ-
otnej ideológii nestratili zo zreteľa
osobnosť v škole. Že svojim osobným
angažovaním ubránili svoj status a
status žiaka, ktorý vnímali ako prís-
lušný k tomu, čo sa chápalo ako
osobnosť v najširšom slova zmysle.
Psychika bola videná  neživotnou ide-
ológiou,  iba v materialistických de-
termináciách, ale okresávanie tohto
tvrdého jadra bolo práve tým, že sa
táto tendencia prepájala s komplexne-
jším videním ľudskej psychiky, ako ju
vnímal marxizmus. Psychológia tomu
napomáhala. nerobilo sa toto osten-
tatívne na osobnej úrovni.  to by zna-
menalo osobnú a profesionálnu
likvidáciu. ale vytvárala sa aktivitou
čelných pedagógov a psychológov
tých čias argumentácia, že naplnenie
úloh školy možno dosiahnuť iba s
prispením psychológie, čo platí aj
teraz. toto prispelo k rozvoju disci-
plíny školskej psychológie. Učitelia
prijímali psychologické poznatky ako
oslobodzujúce od tlaku neživotnej
ideológie. v učebnici, základy
školskej psychológie, prof. J.
Hvozdík  popisuje proces od indiví-
dua k osobnosti v školských pod-
mienkach. verí vo vnútorné, tvorivé
sily v človeku. kladie dôraz na proces
od vonkajšej motivácie, vonkajších
tlakov, k motivácii vnútornej, ktorá
angažuje potencionality v človeku
ako súčasť psychoregulačného pro-
cesu osobnosťou. treba oceniť snahu
o druhé vydanie tejto učebnice na FF
UPJŠ v košiciach. 

Generácie vystavené totalite
čerpali z podpory, ktorú im odovzdali
predchádzajúce generácie v rodinnom
živote a kultúre, teda aj vede, ktorou
boli formovaní.  v čase keď  som

písal štúdiu, Príspevok k histórii
slovenskej psychológie, našiel som v
pozostalosti prof. J. Hvozdíka ko-
rešpondenciu s prof. t. Pardelom.
Boli to  príslušníci generácie, naro-
denej  v rokoch 1910-1920. Písalo sa
v nej, že v roku 1938 pochopili, že
svoj osobný, profesionálny program,
budú musieť uskutočňovať v časoch
nepriaznivých, čo vývoj potvrdil.
nazvali sa Generácia roku 1938.
nešlo tu iba o prekonanie deficitov v
slovenskom verejnom živote, ktorý
bol dôsledkom odnárodňovacích pro-
gramov politických elít vo vtedajšom
Uhorsku. Možno pripomenúť doc. J.
košča ako príslušníka tejto generácie,
ten napísal, že v roku 1918 mali
Slováci decimovanú vzdelanostnú
vrstvu, inteligenciu, ale tí ktorí zostali
mali vzdelanie európskych štandar-
dov. a toto vzdelanie európskych
štandardov pokračovalo aj v prvej Č-
Sr. táto a ďalšie generácie  boli
pripravené vo vtedajších školách
prvej Č-Sr, ktoré boli kvalitné.
tento program implantovali, ale aj
transponovali, aby vyjadril, rozvinul
a podporoval slovenské osobitosti.
to bola tradícia, ktorá  bola podporou
ďalším generáciám už v nám
známych nepriaznivých podmienkach
totality. osobitne slovenské zname-
nalo, že tradícia dobrého európskeho
vzdelania bola s rešpektom ku
kresťanstvu.  Prvá slovenská repub-
lika venovala enormne veľa
prostriedkov do kultúry a vedy v
tomto význame. doštudovala v nej
prvá odchovaná generácia vzdelan-
cov, vedcov, umelcov, ktorá doplnila
zdecimované rady po prevrate v roku
1918. Boli to ťažké vojnové časy.
otázka je či sa program decimovania
neopakuje cyklicky, zámerne, s
cieľom zničiť generativitu s
kresťanským povedomím. reforma
môže byť reakciou na ľudské zlyha-
nia ako následok manipulácie s
človekom. ako snaha o dokonalejšiu
manipuláciu. a môže byť aj pokus
založiť dôveru v silu výchovy, seba
výchovy  k mravnejšiemu v človeku.
to prvé je spojené aj s odmietnutím
kresťanstva, to druhé nadväzuje naň.
Čo by nemala reforma? ak začínala
od nuly, bolo by to radikálne ľavicové
chápanie pokroku, ako ho popisuje
Berďajev v knihe zmysel dejín. v
mene pokroku sa ničí prítomnosť a
minulosť. to poznáme z totality. 

vo verejnom živote za totality  sa
táto príslušnosť k minulému dobrému
vzdelaniu, skrývala. ale uvedené pa-
trilo k tým „tajomstvám“ z ktorých sa
čerpalo generačné povedomie
spolupráce. Povedomie príslušnosti
duchovna sa nespájalo s nejakou
náboženskou denomináciou,
všeobecne cítený duch sa ale chápal
ako kresťanský duch a psychika sa
videla ako príslušná k nemu. ako
tajomstvo, ktoré sa nedalo v
súčasnosti vyjadriť pre nepriaznivé
politické okolnosti. Marxistická veda
psychiku chápala ako najvyšší stupeň
vývoja hmoty. oproti tomu tieto prvé
generácie trvali na tom, že psychika
patrí k existencionalite, ktorá má by-
tostnú povahu príslušnú k duchovnu.
Bola to nábožensky založená generá-

cia. Uvedené stačilo na postoj v
spoločnosti, aby vnímala človeka cez
jeho psychické potreby v inom duchu
ako bol marxizmus. v tomto zmysle
aj celé generácie učiteľov vytvárali
vzťahy so žiakmi.  Psychika sa videla,
ako príslušná k svetu hodnôt, pre
ktoré ich treba pripraviť. tí ktorí
podľahli tlaku ideológie, stratili
skutočný vplyv na túto najvnútorne-
jšiu sféru tých, ktorí nepodľahli, alebo
kládli odpor. treba pripomenúť celé
generácie kňazov obidvoch konfesií,
ešte v Uhorskom období, ktorí zak-
ladali a spájali generačné povedomie
hodnôt s národným životom, pre
ktorý neboli podmienky. tiež kňazov
a iných, ktorých prenasledovanie za
totality symbolizovalo hranicu medzi
pravdou a nepravdou. a udržiavalo
zmysel pre túto hranicu. aj taký výz-
nam má utrpenie. aj v dôsledku
týchto tradícii, v čase totality   štruk-
túra rodiny bola ešte hierarchicky
určená. Uznanie sa získavalo plnením
si svojich úloh. rodina bola
prostredím, ktoré odobrovalo ako sa
správať vo verejnosti. Čo sa dá priať
a čo nie. námaha sa oceňovala a
vedľajším produktom bola
spokojnosť. v štruktúre osobnosti
malo dôležitý zástoj svedomie a
povedomie hodnôt kresťanstva. vý-
chova sa robila tak, aby na ňu režim
totality nedovidel. a očakávalo sa, že
raz príde doba, ktorá umožní túto,
akoby zálohu,  rozvinúť do plnosti jej
tušených významov. 

v súčasnosti rodiny strácajú  hi-
erarchický rozmer založený na hod-
notách. oslabuje sa tým aj ich
generačné pôsobenie. oddeľovanie
požiadaviek v spoločnosti na dobré
správanie od požiadaviek rodiny,
postihol už a. Jurovský v roku 1948.
Upozorňuje, že sa prestáva spájať s
rodinným životom, hoci rodinný život
je najlepším prostredím, kde sa tomu
môžu deti a mládež naučiť. toto
oddeľovanie pripomína praktiky
každej totality, skrátiť na najmenšiu
mieru vplyv rodiny.  dobrý pocit sa
čaká iba od zábavy, čo podporujú
nenáročné zábavné programy.
rodičia dospievajúcich sa v
súčasnosti sťažujú,  že nenaučili svoje
deti zmyslu pre autoritu. Sami sa
nestali autoritou pre svoje deti a tak
neukázali na čom skutočne záleží.
rodičia počujú často, že ich deťom sa
niečo nechce, nemajú ešte potrebnú
náladu, aby urobili to, alebo ono
potrebné. v európskej kultúre od
dávna pôsobiace poznanie vzťahu
medzi tým čo robím a ako sa potom
cítim sa už negeneruje tak ako kedysi.
Ba rodičia často ospravedlňujú tento
stav frázou, dnes je mládež taká.
rezignujú tak na svoj názor a
podriaďujú sa dospievajúcim. do
roku 1989 bol stav iný. Spoločnosť a
rodiny, škola, čakali, že raz bude
možné vyjadriť celý ten étos, ktorým
sa čelilo totalite. ale tento kapitál sa
zahodil. Po revolúcii v roku 1989 sa
opustila zásada, že záleží tak na pro-
cesoch ako aj výkonoch, ktorá sa
utvárala mimo dohľad totality a pre-
sadila sa zásada, nezáleží na proce-
soch, iba na výkonoch. toto zmenilo
pozíciu človeka v spoločnosti.

nastúpil liberalizmus. kresťanstvo
nedostalo znova príležitosť aj pre
naivitu vo svojich radoch.

rok l989 bol v očakávaniach, že
sa naplno uplatní étos, ktorým sa
čelilo  totalite. toto očakávanie bolo
veľmi nešťastne transformované do
novej materialistickej podoby teraz už
nie triedneho boja, ale
konkurenčného boja. vynechal sa
regulatívny vplyv osobnosti a kultúry.
altruizmus, prosociálnosť,
spolupráca, vnútorne založená mo-
tivácia osobnosti ustupujú, a frekven-
tovanou požiadavkou sa stáva
konkurencia ako preferovaná vonka-
jšia motivácia.  Stabilná osobnosť
znamená, že je integrovaná aj
skúsenosťou s prostredím, pre ktoré
ona sama a jej vývin znamenajú hod-
notu. nie len preto, že človek môže
byť sfunkčnený pre nejaký systém.
Systémy nedávajú integrujúcu
odpoveď po zmysle života. Súhlasím
s Besanconom, ktorý kritizuje západ,
že tam demokracia s jej pluralitnými
názormi znamená, že žiadny názor sa
nesmie  diskusiou spochybniť. tak sa
stratila dôvera, že pravda vôbec exis-
tuje. Čo nepomáha ľuďom v ich zá-
pase so zlom.  a s touto črtou
západnej spoločnosti, bola a je kon-
frontovaná  slovenská spoločnosť.
naplnenie étosu, ktorým sa bránila
totalite, znamená aj kresťanský sve-
tonázor. neskúsenosť verejnosti
zabránila, aby rozlišovala medzi  sys-
témami a ich normami a hodnotami
svojho osobného života. Systémy sa
chápali ako autority, ktorým sa človek
mal podriadiť.  Človek ktorý v tomto
systéme, pri spoločenskej transfor-
mácii neuspel,  pochyboval o sebe a
nie o systéme a jeho rezervách.  o
tom, že je možné ho vylepšovať. Poli-
tika ho tomu nenaučila, ale odučila.
napríklad nezamestnaný skrýval, že
je nezamestnaný, pretože chybu videl
iba v sebe, nie v systéme.  to sa  zme-
nilo. Strata dôvery ľudí v politický a
ekonomický systém ktorý nastúpil na
Slovensku, je spojená s  odmietaním

vidieť iba seba ako nespôsobilého. to
by mala reflektovať a reforma škol-
stva. obnoviť zmysel pre osobnosť
žiaka a učiteľa. každá reforma  by
mala chápať  psychiku s jej
príslušnosťou  k rodine a k duchovnu.
len cez jej akceptovanie sa môže
vyvíjať požiadavka na vylepšenie
systému, jeho humanizovanie
zodpovednosťou ľudí. začína sa
udomácňovať povedomie, že to čo
prišlo, nie je hodné obetí komunizmu
a toho étosu, ktorými celé generácie
čelili totalite. Spoločnosť sa delí na
dezintegrovaných manipuláciou a
ľudí integrovaných, integrujúcich aj
povzbudenia minulých generácii, pre
prácu na svetonázore pred pohodlnou
cestou nechať sa manipulovať.
otázka položená vo filme Matice
slovenskej, čo by bolo, keby nebola
1. Sr, je oprávnená. Prirodzenou
vlastnosťou myslenia je, že anticipuje
možný vývoj. narastá počet ľudí
odmietajúcich frázu, že obzeranie sa
za minulosťou je obzeranie sa za
mastnými hrncami. toto obzeranie sa
za svojou minulosťou je  hľadanie
generačných povzbudení z minulosti.
zákaz premietania filmu o víťazstve
nad agresívnou tureckou inváziou
pod viedňou, je príkladom stupidity
donútiť ľudí, aby odmietli tie generá-
cie pred nami. toto víťazstvo bolo
možné iba tak, že ľudia nekonali tak
ako sa im chce, ale ako zákony života
chápaného kresťansky  kázali.
Prítomnosť nie je iba reflexia povzbu-
dení z minulosti, ale aj prekonávanie
obmedzení, v ktorých minulé generá-
cie mohli uviaznuť. toto prekoná-
vanie nie je iba povahy nových
poznatkov, ilúzii nových začiatkov,
ale predovšetkým hlbším vyjadrením
stálych vývojových úloh, ktoré sú ex-
istencionálej povahy a vyjadrujú
potrebu človeka po zmysle života.
každý silný generačný odkaz
poukazuje aj na túto úlohu, ako závä-
zok urobiť v tom smere viacej, ako tí
pred nami. 

StaniSlav Hvozdík

neodmietajme generácie, 
ktorých sme pokračovateľmi

Kresba: Andrej Mišanek
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zo skicárazo skicára
andrejaandreja
MišankaMišanka

BoH JE nEvYHnUtný
Žiť sa dá všelijako. aj bezhlavo,

bezmyšlienkovito, podľa zaužívaných
zvyklostí, podľa módy, zo dňa na deň...
taký život však človeka nenapĺňa, skôr
ho vyprázdňuje. Celé dejiny ľudstva sú
preto poznačené hľadaním niečoho
vyššieho, úvahami o zmysle existencie,
túžbou po pravde, dobre a kráse.

Človek hlboko vo svojom vnútri
cíti, uvedomuje si, že je viac než zviera,
že má svoju ľudskú hodnotu a dô-
stojnosť – pokiaľ sa o ňu sám neoberie.
vedomie osobitného postavenia a oso-
bitnej úlohy je od počiatkov ľudstva
spojené s náboženstvom. Človek je tvor
náboženský.

kardinál Ján Chryzostom korec
napísal: „náboženstvo patrí podstatne
človekovi a len človekovi“ (Človek,
tvor náhodný?). Uvedomovanie si seba,
plynutia času, vlastnej smrteľnosti, vní-
manie veľkoleposti prírody a poriadku
stvorených vecí – to všetko vzbudzuje
v človeku zmysel pre posvätno.
niekedy sa stretáme s tézou, že zdrojom
náboženstva je nevedomosť a strach,
napríklad v dávnoveku pred búrkou, ale
to je veľmi povrchné a ľahko
spochybniteľné tvrdenie. nevedomosť
predsa nevedie človeka k Bohu,
nevedomosť nevedie nikam; a búrky sa
boja aj zvieratá, a predsa sa nemodlia.

každý človek musí nejakým spô-
sobom veriť, musí zaujať a opakovane
zaujímať postoj, rozhodovať sa, musí
mať nejaký svetonázor, hoci niektorí
žijú tak, akoby žiaden svetonázor ne-
mali a nepotrebovali. Predsa len, v ži-
vote každého jedinca, čiže zakaždým
nanovo a jedinečne, musí dôjsť – viac
či menej vedome – k rozhodnutiu 
v otázke zmyslu a nasmerovania života. 

náboženstvo vychádza z pre-
svedčenia, že skutočné je aj to, čo nie je
viditeľné a hmatateľné. v súvise s tým
môžeme poznamenať, ako to vyjadril
Benedikt Xvi. v knihe Úvod do kre-
sťanstva, že otázka náboženskej viery
je z hľadiska ľudského bytia podstatná,
dotýka sa všetkých oblastí života a ner-
adno ju ignorovať. ani ateizmus
neskoncoval s témou Boha, hoci si to
namýšľa. Svedčí o tom neustála potreba
mnohých ateistov Boha popierať a proti
nemu bojovať.

Povedzme to priamo: Boh je garan-
tom dôstojnosti človeka. veď aký zmy-
sel by mal ľudský život, ak by sme
prijali materialistickú, čiže ateistickú
tézu, podľa ktorej je celý svet výsled-
kom akéhosi samoorganizovania hmoty?
ak by bol človek produktom náhody, re-
spektíve evolučnej hry slepých prírod-
ných síl, tak by jeho život nemal zmysel;
život ako taký by bol bezcieľny a nezmy-
selný. Skutočný zmysel života nemôže
byť v ňom samom, musí byť mimo,
nemôže byť stanovený dodatočne, musí
byť vopred daný; aj keď jednotlivec si ho
uvedomuje len čiastkovo a postupne, tak
ako dozrieva.

najmä v posledných dvoch sto-
ročiach silnejú reči o nevedeckosti, ira-
cionálnosti náboženskej viery. Čo je
však logickejšie? vidieť za stvorením
rozum, alebo nevedomie? vidieť za
prírodou stvoriteľa, alebo prázdnotu?

Prírodné vedy nie sú jediným zdro-
jom pravdy, neposkytnú nám ucelenú
predstavu o svete, neobjasnia celú
skutočnosť, nedajú a ani nemôžu dať
odpoveď na základné ontologické
otázky. Je preto prirodzené a múdre
využívať aj iné zdroje poznania, berúc
do úvahy nielen hmotný, ale i duchovný
rozmer skutočnosti.

ruský spisovateľ a mysliteľ lev
nikolajevič tolstoj napísal, že popierať
Boha znamená popierať seba ako
duchovnú, rozumnú bytosť (Čítanie 
na každý deň). Sú to múdre slová,

naplnené hlbokým poznaním. veď ak
človek popiera rozum, vedomie a zámer
pri svojom zrode, tak popiera zmy-
sluplnosť celého svojho bytia.

Cennými úvahami o živote nás obo-
hatil aj ďalší ruský spisovateľ: Fiodor
Michajlovič dostojevskij. každé jeho
literárne dielo prináša mimoriadnu
myšlienkovú i estetickú kvalitu. oso-
bitné postavenie v tomto rámci zaujíma
román diablom posadnutí. Prostred-
níctvom literárnych postáv autor vy-
jadril viacero pozoruhodných
myšlienok: Boh je nevyhnutný. Človek
so svojím rozumom nikdy nebol
schopný určiť zlo a dobro, rozpoznať
ho, alebo dokonca oddeliť zlo od dobra.
ale ak niet skutočného Boha, bohom je
človek. ak vo svete nepanuje Božia
vôľa, tak všetko je ľudská vôľa –
svojvôľa. Boh je nevyhnutý, drží
človeka nad úrovňou živočícha! 
a môžeme si tu pripomenúť ešte jednu
dostojevského myšlienku, ktorú sfor-
muloval na inom mieste: „Bytie človeka
bez viery v svoju dušu, v jej nesmrteľnosť,
je neprirodzené, nemysliteľné a ne-
znesiteľné“ (z denníka spisovateľa).

vidíme to hlavne dnes, v dobe
druhého babylonského pomätenia, 
v dobe nového pohanstva, ešte
poživačnejšieho a bezbožnejšieho než
bolo staré, ako človek po odmietnutí
Boha stráca orientáciu, stráca mravný
kompas, blúdi bez cieľa, prepadávajúc sa
do zmätku (Henri Pinard: Ježiš a dejiny).

Biblické rozprávanie o prvotnom
raji a strate nevinnosti je poučné, vy-
jadruje pravdu, do ktorej sa rodí každý
ľudský jedinec, potomok adama a Evy.
každý človek musí prejsť svoju životnú
cestu. a hoci je tvorom spoločenským a
je formovaný a ovplyvňovaný mnohými
okolnosťami, to základné rozhodnutie o
svojom smerovaní musí urobiť sám.

CESta k PravéMU BoHU
Staronová otázka znie: Má ľudský

život zmysel? a v nadväznosti na to:
Má človek nejaký vyšší cieľ? Má
poslanie, ktoré nepochádza od neho?

v kontexte súčasnosti sa často ho-
vorí o kríze zmyslu. dnešný svet je roz-
drobený a rozháraný, akoby nejestvoval
pevný bod, o ktorý sa možno oprieť.
kríza zmyslu je dnes vypuklejšia, tak sa
nám to javí, ale ľudstvo vo väčšej či
menšej miere ňou trpí od chvíle, keď
opustilo rajskú záhradu, keď sa vzdia-
lilo od Boha, svojho stvoriteľa.

základ a zmysel svojho bytia
človek nemôže nájsť v sebe samom.
Potrebuje hľadať inde, musí prekonať
egoizmus, nesmie sa dať zotročiť hmo-
tou. v každom období dejín ľudia
hľadali, pochybovali, znova hľadali 
a upevňovali sa vo viere. vieme, že de-
jiny ľudstva sú od počiatku späté 
s náboženstvom. v priebehu stáročí sa
však náboženské prejavy menili, tak
ako sa menili predstavy a poznatky 
o duchovnom svete.

vedci, ktorí sa boja nad-
prirodzeného, alebo ho nechcú prijať,
hovoria v súvise s prvotnými prejavmi
ľudstva o zrodení mýtov, pričom slovu
mýtus dávajú skôr negatívne konotácie
naznačujúc, že ide o niečo vymyslené,
nereálne, klamlivé. lenže ľudia
dávnoveku si mýty – ak chceme pri
tomto slove zostať – nevymýšľali, oni
nimi žili! iba v novej dobe sme svedkami
vymýšľania mýtov – v podobe rôznych
filozofií a ideológií, ktoré sa najprv
vymyslia a potom pretláčajú do života.

Áno, ľudia v minulosti verili 
v mnohých bohov, ktorí sú už aj zabud-
nutí, spájali ich s prírodnými úkazmi,
životnými prejavmi a činnosťami, vi-
azali ich na konkrétne miesta. vo svojej
nevedomosti a nezrelosti, tušiac a cítiac
božské, vytvárali si predstavy na svoj

obraz. Pravda im bola odkrývaná pos-
tupne. Uvažujúc o tom v kategóriách
viery – čo nie je v rozpore s rozumom!
– vidíme pôsobenie vyššej moci, hov-
oríme o dejinách spásy: Boh pôsobí, má
plán, postupne sa zjavuje, vedie ľudstvo
časom a priestorom do večnosti. a tento
proces sa transformovane odohráva v
živote každého človeka.

Uprostred pohanstva, polyteizmu, vo
svete bohov a bôžikov na ľudský obraz sa
objavuje židovský národ s vierou v jed-
ného Boha. to je dôležitý moment,
výrazný kvalitatívny posun, posun k
pravde. Pravý Boh, stvoriteľ neba a zeme
zjavuje ľuďom svoju vôľu. nasledujú
ďalšie významné impulzy, ďalšie kroky na
ceste z bodu alfa k bodu omega. abrahá-
movi je povedané, že Boh si nežiada
ľudské obety, žiada od človeka pre-
dovšetkým čisté úmysly. Mojžiš dostáva
poučenie a príkaz v podobe desatora.
Pravé náboženstvo je spojené s dobrom!

Prichádzali proroci, ohlasovali Božiu
pravdu, pripravovali pôdu, vyrovnávali
chodníky, zmäkčovali srdcia, rozsievali
sväté slovo. Starý zákon sa písal a napĺňal.
na sklonku starozákonnej éry vystúpil Ján
krstiteľ a kázal o potrebe obrátenia a
pokánia, upozorňujúc všetkých nato, že sa
priblížilo nebeské kráľovstvo: „Prišiel ako
svedok vydať svedectvo o svetle, aby
skrze neho všetci uverili. on sám nebol
svetlo, prišiel iba vydať svedectvo o sve-
tle“ (Jn 1, 7–8). napokon, keď dozrel čas,
prišlo aj Svetlo, „ktoré osvecuje každého
človeka“ (Jn 1, 9), ale nie všetci ho prijali.

Môžeme sa pýtať, prečo sa Boh
neprejavuje zreteľnejšie, prečo nám
neposkytne jasné a jednoznačné dôkazy
o svojej existencii. isto, mohol by. ale
či by to nezlomilo našu slobodnú vôľu?
veruže by zlomilo – sloboda by už
nebola slobodou, viera by nebola
vierou, človek by nebol človekom. ne-
mecký spisovateľ Peter Seewald k tomu
dodáva, že potrebujeme „liečivý
nepokoj“, aby sme nezaspali nad našimi
istotami: „Pretože my iba vtedy, keď
sme v pohybe, sme schopní aj sa dostať
z obyčajných návykov, aj zostať bedliví
až do hodiny, ktorá sa dožičí každému,
veď návrat krista sa môže uskutočniť
aj v duši“ (Ježiš kristus – Biografia).

Boh sa ukazuje rôznymi spôsobmi,
nielen zázračnými. kardinál korec v
knihe nad Starým zákonom píše:
„História Božích zjavení v ľudskom živ-
ote je najkrajšou históriou človeka vôbec.
Jediná chvíľa navštívenia – a začalo sa
čosi nové. Život sa zmenil a začal sa meniť
i svet.“ Svedčia o tom zástupy svätcov,
mučeníkov a vyznávačov, obrancov viery,
statočných mužov a žien, múdrych ľudí,
ktorí uverili Slovu a vytrvali v tejto viere
až do konca.

Človek sa niekedy topí v záplave
všednosti, je zavalený starosťami i
radosťami tohto sveta a nevidí ponad
čas, nevie si ujasniť zmysel života, cestu
a cieľ. Prichádzajú však chvíle navštíve-
nia, otrasy či hraničné situácie, ktoré
človeku otvárajú duchovný zrak. zrazu
si uvedomí, že sa potrebuje oprieť o
niečo pevné, čo je väčšie ako on.

Človek, ak nemá byť len skroteným
divochom, potrebuje duchovné naplnenie.
Ľudskú dušu dokáže naplniť len Boh –
pravý živý Boh. Blaise Pascal ho po svo-
jom prelomovom mystickom zážitku vní-
mal takto: „oheň. Boh abrahámov, Boh
izákov, Boh Jakubov, a nie filozofov a nie
mudrcov. istota. radosť. Pokoj. Boh
Ježiša krista“ (Myšlienky).

Ľudstvo na svojich cestách skúsilo
všeličo. Etapy viery i neviery, vzostupov
i pádov, pokory i pýchy, úspechov i
neúspechov. viera bola niekedy
pomýlená a neviera zas pretváraná na an-
tináboženstvo. z toho všetkého by sme
sa mali poučiť, aby sme boli ozaj ľuďmi.

JÁn MarŠÁlEk

Boh je nevyhnutný
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včase katakombálnej cirkvi na
Slovensku som dal preložiť z
časopisu Concilium štúdiu de-

jiny, mníšstva v Chorvátsku. viedol ma
k tomu jediný dôvod: z týchto dalmatín-
skych kláštorov za cisára Justiniána i.
vyšli misionári k balkánskym kmeňom 
a naddunajským Slovenom, ktorí boli
ariánmi. Učili ich a krstili v mene Svätej
trojice. títo mnísi – glagoláši prešli až
na krakovsko, na Sliezsko a Česko. ich
erbom bol dvojitý kríž na troch vŕškoch.
dostali ho od cisára Justiniána i.

PrEdBEnEdiktínSkE
MníŠStvo

na území Chorvátska, správnejšie
v krajoch dalmácie, južnej Panónie 
a v istrii boli mnísi – tak pustovníci
ako aj mnísi bývajúci v kláštoroch –
ešte pred príchodom Chorvátov.
Medzi tých najstarodávnejších patrili
dvaja arbenskí mnísi Marínus a Felix
(mučeník z dalmácie) a Sirénus,
mučeník zo Sirmia. v krajoch nášho
ilyrika istý čas sa zdržiavali 
sv. Marínus, ktorého meno má aj štát
San Marino, jeho spoločník leo a tiež
Euzébius verčelský. Mníšsky život
viedli aj dalmatínci: cirkevný učiteľ
sv. Hieroným a jeho brat Pauliniánus.
ten istý spôsob života viedli aj pria-
telia sv. Hieronýma Heliodorus,
Bonósus, anton Emonský (ľub-
ľanský) a Julinián, ktorý postavil via-
ceré kláštory na dalmatínskych
ostrovoch. Pri dalmatínskom meste
Epidaurum strávil niekoľko rokov 
sv. Hilárion, ktorého životopis napísal
sv. Hieroným. Je veľmi pravde-
podobné, že mníchmi boli aj splitskí
biskupi venántius, Hesýchius a Ste-
phanos. Splitský snem, konaný v roku
351, rokoval okrem iného aj o pred-
stavených kláštorov. 

anastáziovo Epitome (Prehľad),
knihovníka rímskej cirkvi (752–757),
vypočítava majetky, ktoré cisár Jus-
tinián daroval kláštoru sv. Benedikta
z Monte Cassino na mnohých mies-
tach dalmácie, istrie a Panónie. 

BEnEdiktíni za ČiaS
CHorvÁtSkYCH kniEŽat

knieža (dux) trpimír i. založil 
v polovici iX. storočia najstarší
chorvátsky kláštor. k nemu do konca
Xi. storočia pribudli mnohé ďalšie,
založené chorvátskymi kniežatami,
kráľmi, hodnostármi kráľovského
dvora, správcami miest a súkrom-
nými osobami.

rehoľu sv. Benedikta v Chorvát-
sku najviac rozšírili v druhej polovici
Xi. storočia králi Peter kresimír 
a demeter zvonimír, ktorí si pri tom
dali poradiť biskupmi: sv. Gauden-
ciom auserským, vavrincom Spolét-
skym a sv. Jánom tragurienskym.
niekoľko kláštorov bolo založených
aj v Xii. storočí. no posledný kláštor
pre mníchov sv. Benedikta bol
postavený v roku 1222.

PríČinY ÚPadkU 
a rEForMY

Príčiny úpadku benediktínov sú:
vymretie chorvátskej kráľovskej dynas-
tie, ťažkosti, ktoré v tom čase prežíval
celý mníšsky svet a schválenie žo-
bravých reholí. v Xiii. a Xiv. storočí sa
realizovali viaceré reformy v mníšskom
stave, niekedy zverené aj cistercitom.
no z týchto reforiem ani jedna nemohla
zabrániť na konci stredoveku smutnému
osudnému systému koménd.

BEnEdiktíni v novovEkU
z preveľkého počtu opátstiev v

čase napoleona zostali len štyri, no aj
tie napoleon roku 1807 a 1808 roz-
pustil. v XiX. storočí došli do istrie

benediktíni z itálie a olivetskí najprv
z korutánska a potom z itálie. na za-
čiatku XX. storočia boli dva pokusy
usadiť francúzskych benediktínov 
v dalmácii, no ani jeden sa nevydaril.
konečne sa chorvátski benediktíni
opäť usadili v starom kláštore 
sv. kozmu a damiána na ostrove Paš-
man v jadranskom arcibiskupstve.

UStanovEniE 
a zriadEniE klÁŠtorov

Benediktínske kláštory v Chor-
vátsku boli zriadené takým istým spô-
sobom ako v celom katolíckom svete.
no predsa len počas dlhého trvania
utvorili sa osobitné pomenovania 
pre osoby a veci. tu mnísi niekedy
tiež opúšťali komunitu, aby mohli žiť
podľa vzoru pustovníkov či tak-
zvaných „oddelených“. do kláštorov
vstupovali aj vdovci a vdovy, ba

dokonca – i keď zriedkavo – manželia
na základe spoločného súhlasu
ukončili manželský život, aby sa
jeden mohol stať mníchom, druhý
mníškou. keď sa začali pomery
zhoršovať, prijímali novicov z rodín
sedliakov či zo služobníkov kláštora.
do kláštorov niekedy násilne
zatvárali nehodných biskupov,
nepriateľských šľachticov, ba i sa-
motné kniežatá. nie zriedka sa stalo,
že rodičia dali kláštoru slobodného
syna, aby tam slúžil, ba aj slobodní
ľudia sa sami podriaďovali službe 
u mníchov. niektoré mužské kláštory
spravovali rehoľníčky. no celkom
neznáme boli spojené (mužské i žen-
ské) kláštory.

SPrÁva klÁŠtorov
Prvého opáta určoval alebo aspoň

potvrdzoval zakladateľ či majiteľ
dediny (majetku). opáti v dalmácii
vykonávali svoju službu bez krá-
ľovho súhlasu, kým v Panónii iba 
so súhlasom kráľa. až do Xv.
storočia opáti boli volení ako doži-
votní (perpetui), potom iba na určitý
čas (temporanei). S laickými opátmi
(opáti – laici) sa v Chorvátsku
nestretáme. titul opáta mali aj správ-
covia viacerých kostolov, ktoré nikdy
nepatrili rehoľníkom (titulárni opáti).

SÚdrŽnoSŤ klÁŠtorov
Podľa reguly mali byť kláštory

nezávislé, t. j. svojprávne. napriek
tomu opátstvu na Monte Cassino istý
čas boli podriadené štyri kláštory.
tiež aj rozličné benátske opátstva
vlastnili v istrii osem priorstiev: jed-
notlivé priorstvá však boli podriadené
kláštoru Santa Maria rotunda 
pri ravenne, Sv. Márii na dioméd-
skych ostrovoch, Sv. Márii 
pri aquileiáre a Sv. Márii Pulsánskej
v apúlii. nasledujúce chorvátske
opátstva mali na svojom teritóriu
jednu či viac kláštorných komunít:
Sv. Chrysogonus v Jadere (Jaderae),
Sv. Štefan pri Spalate, Sv. Mojžíš
blízko Splitu (Salona), Sv. Ján
krstiteľ v tragúrii, Sv. Mária
lakrumská (Slziaca), Sv. Mária na
ostrove Melita, Sv. alžbeta pri Mon-
tone, Sv. Michal pod terrou, Sv.
Michal nad Polou a Sv. Petronella 
v duo Castra. niektoré prioráty sa
však časom stali svojprávnymi opát-
stvami, ako napríklad Sv. Michal 
v Sansiku, Sv. Mária v Pole, Sv.
Michal na ostrove pred Jaderou, Sv.

Mária na ostrove Solta a Sv. Silvester
na ostrove Buci. väčšie kláštory,
ktoré boli postavené za hradbami slo-
bodných miest (v dalmácii), vlastnili
v susednom meste vtedajšie špitály.

Stalo sa, že dvojité kláštory
(bina), ako napríklad Sv. Michal 
v leme a Sv. Petronella v duo Castra,
Sv. lucia a Sv. Mikuláš v otoči, ba aj
trojité kláštory, ako napríklad na os-
trove vegla (Sv. Michal, Sv. vavrinec
a Sv. Mária kastiliónska), boli spo-
jené do jedného.

Podľa kamaldulskej reguly boli
založené: Sv. Michal v leme a Sv.
Peter alsari, pravdepodobne aj Sv.
Petronella v duo Castra a dve pri-
orstvá v absarskej diecéze.

ku kongregácii Sv. Justíny
Pasovskej (Patavia) boli pripojené Sv.
Chryrogon v Jadere a Sv. Mária 
na lakrumskom ostrove. ku kon-

gregácii Sv. Martina na Panónskej
hore (Pannonhalma) bola pripojená
Sv. Margita z Bielu a ku kongregácii
na Melite boli pripojené všetky kláš-
tory v oblasti ragúzy okrem lakrum-
ského kláštora.

SloBodY a oSloBodEnia
(klÁŠtorov)

Mnohé kláštory získali od chor-
vátskych kniežat kráľovskú slobodu.
Podobnú slobodu a výsady udelili
svojim kláštorom aj dalmatínske slo-
bodné kráľovské mestá. niektoré
kláštory užívali privilégiá rímskej
slobody, t. j. ochrany Svätej stolice,
ktorú pápež udelil niektorým kláš-
torom natrvalo, kým iným kláštorom
udelil iba isté kánonické imunity
(oslobodenia). konečne všetky
mužské kláštory získali exempciu
(vyňatie) spod jurisdikcie biskupa.

PrEdBEnEdiktínSkE
MníŠkY

Spomínajú sa tiež ženské kláštory
ešte pred príchodom Chorvátov. 
v Sirmiu bolo zavraždených „Sedem
kánonických panien“. Sv. Hieroným
častejšie písal listy „Emonským pan-
nám“ (ľubľanským). v Splite zomrela
roku 612 Johana, opátka Sermenská.
Predbenediktínske ženské kláštory
existovali v dalmácii a istrii až do iX.
storočia.

BEnEdiktínSkE MníŠkY
v dalmácii sa objavujú benedik-

tínske mníšky určite v Xi. storočí,
kým v istrii pravdepodobne už v X.
storočí. na začiatku zakladali kláš-
tory iba pre šľachtické panny, 
na konci Xiv. storočia však aj iné
kláštory pre panny z poddanskej
vrstvy. nakoniec prijímali do toho
istého kláštora dcéry šľachtického 
i poddanského stavu. všetky ženské
kláštory boli zriadené v mestách 
a boli vždy podriadené poslušnosti,
vizitáciám a starostlivosti biskupa,
ako aj plateniu polovice desiatku
biskupovi.

i keď v Xiii. storočí niektoré
kláštory prešli k reholi (rehoľniciam)
sv. kláry, v Xvi. a Xvii. storočí,
nové kláštory zriadili podľa reguly sv.
Benedikta. Hoci tieto kláštory boli
chudobné, až do našich čias sa z nich
zachovalo deväť (na vegle, v Cherse,
v arbe, v Pagi, v Jadere, v Šibeniku,
v tragúriu, vo Farie a Fiume). 
a z nich dva (Jaderský a tragurien-

ský kláštor) pochádzajú z Xi.
storočia. Pred tridentským snemom
nezachovávali ani úplnú klauzúru, ani
dokonalé zospoločenštenie majetkov.
Predsa boli spravované veľmi do-
brým rehoľným duchom.

znÁMEJŠí MníSi 
PrEd Xiii. StoroČíM

Hodí sa tu predstaviť podľa mena
niekoľko mníchov a mníšok, ktorí sa
narodili v Chorvátsku až do konca
Xii. storočia, alebo tam pracovali. 
v polovici vii. storočia poslali 
z ríma do dalmácie a istrie opáta
Martina, ktorý - podľa niektorých -
bol prvým chorvátskym biskupom. 
v polovici iX. storočia žil v Chorvát-
sku povestný mních Gotšalk, 
na ktorého radu ako sa zdá, zriadili
tam prvý kláštor. Je mienka, že 
v týchto krajoch na konci X. storočia

hlásal evanjelium aj sv. vojtech. vraj
anton, šíriteľ viery v Poľsku 
a Jordán, prvý poznaňský biskup
(968–984), vyšli z Jadrenského kláš-
tora, kde vraj existovalo významné
misijné centrum. Sv. Ján Chorvát
(iX.–X. storočie) zomrel blízko Prahy
v Čechách. Sv. Benedikt, pustovník,
dalmatínec, bol zavraždený roku
1012 v Uhorsku. Sv. romuald,
zakladateľ kamaldulských  (okolo
roku 1000) zriaďoval kláštory v istrii,
sv. Gaudencius (+1042), nasledovník
sv. romualda, zriaďoval kláštory 
na absarenských ostrovoch. Medzi
mníchmi – biskupmi vynikal Gregor
ninský, vavrinec Spoletský, sv. Ján
tragurský, duh záhrebský a sv.
rainer Spolétsky. tento rad uza-
tvárame sv. Jánom, povljenským mní-
chom a blahoslaveným odom (1189),
jadrenským opátom.  – z mníšok
pripomíname dve preslávne opátky 
v Jadre: Čikku a jej dcéru vekenegu.

BEnEdiktínSka CHarita
kláštory poskytovali chudobným

útočište a almužnu, chorým lieky,
pocestným odpočinok a občerstvenie.
Preto zriaďovali špitály a pestovali
lekárske umenie. vykupovali otrokov.
zmierovali znepriatelených šľach-
ticov a znepriatelené mestá. Peniaze
v súrnej potrebe poskytovali z vďaky
a vzájomnej lásky. ochraňovali pre-
nasledovaných.

ŠkolY
kláštorné školy poskytovali vzde-

lanie rehoľným kandidátom, ale aj
svetským mladíkom. v týchto ško-
lách až do Xiii. storočia vyučovali
rehoľníci, neskôr však svetskí
učitelia, ktorí dostávali plat. no aj 
v XiX. storočí spravoval verejnú
školu v Jadre rehoľník. ako sa
pamätáme, mníšky mali rozličné ús-
tavy na výchovu dievčat.

kniŽniCE
odpisovatelia kníh a spisovatelia

vyhotovovali a prepisovali knihy až
do Xiii. a Xiv. storočia karolínskym
a beneventským písmom a neskôr
gotickým. opátstvo sv. Chryzogona 
v Jadere malo jedno z najplodnejších
skriptórií. 

Už najstaršie kláštory mali
knižnice. z Xi. storočia môžeme
predložiť svedectvá o kláštorných
knižniciach, ktoré boli v Jadere, 
na ostrove Sansico a vo Sv. Petre 

zo Sela. v novoveku veľmi rozsiahle
knižnice mali Sv. Chryzogonus 
v Jadere, Sv. Jakub za hradbami 
z mesta ragúzy a Sv. Mária na os-
trove Melita.

BEnEdiktíni 
a GréCka litUrGia

niektoré kláštory, nachádzajúce
sa na pobreží Jadranského mora, uží-
vali v liturgii staroslovenský jazyk, a
preto mnohé kódexy napísané tým
jazykom pochádzajú od benediktínov.
za vlády kráľa kresimíra iv. 
v polovici Xi. storočia ninský biskup
Gregor poslal istého opáta s privilé-
giami do ríma, aby tam bránil použí-
vanie dedičstva sv. Cyrila a Metoda 
v chorvátskych chrámoch.

Český kráľ karol iv. pozval
benediktínov z dalmácie do novovy-
budovaného kláštora poblíž mesta

Prahy, nazvaného Emauzy, aby
zasvätili nových mníchov do glagol-
ských kníh. z tohto Emauzského
kláštora potom onedlho niektorí
mnísi odišli do Poľska a Sliezka.

Posledné glagolské opátstvo 
v Chorvátsku – opátstvo sv. kozmu 
a damiána na ostrove Pašman – roz-
pustil napoleon. Glagolské písmená,
ktoré na začiatku boli okrúhle, dostali
v Chorvátsku - predovšetkým v kláš-
torných skriptóriách - hranatú formu,
a tak sa právom nazývajú chorvát-
skym písmom.

BEnEdiktínSki 
SPiSovatElia 

PíŠUCi Po CHorvÁtSkY
Počiatky chorvátskej literatúry sú

najtesnejšie spojené s benediktín-
skymi kláštormi, kde vznikli prvé
verše a prvé práce ľudovej prózy.
tam boli vyhotovené aj najstaršie
preklady diel svätých otcov a rehoľné
pravidlá sv. Benedikta.

Mnísi, ktorí sa oddali vedám, t. j.
známejšími spisovateľmi a básnikmi
sú: Maurus vetranovič – Čančič
(1482–1576), Bazil Gradič (+1565),
Maurus orbini (1550–1614), Bernard
Sorkočevič (+1719), ignác durtevič
(1675–1737). Mnohí ďalší spiso-
vatelia venovali rehoľníkom a re-
hoľniciam diela vhodné na duchovný
vzrast a na duchovné čítanie. no
písali aj drobné komentáre alebo
nábožné divadelné hry v chorvátskom
jazyku

.
CHorvÁtSki BEnEdiktíni –

SPiSovatElia 
PiŠÚCi Po latinSkY 

a Po talianSkY
Mnohí mnísi vydali svoje diela po

latinsky a po taliansky, z nich si za-
slúžia zmienku: Gregor z kláštora sv.
Juraja pri kotore. iný Gregor, ktorý
sa neskôr stal antibarským biskupom,
dabrus Spoletský, Hermann dal-
matínec, Martin traguriensky, viliam
Chervenský, Ján arbenský, Bernard
– arcibiskup Spoletský, Štefan
Biličič, Placid Menčetič, Placid Mau-
rus, Peter z krisavy, Makar
Bobaljevič, Filip alegret, Ľudovít
krijevič tubero, timotej Cizila, Ján
krstiteľ durtevič, anzelm Banduri a
– už spomenutí – Bazil Gradič, Mau-
rus orbini a ignác durtevič.

BEnEdiktínSkE StavBY
Benediktíni uviedli do Chorvát-

Mnísi v Chorvátsku
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ska architektonický sloh, ktorý nazý-
vajú románskym. vtlačili mu však
svoje vlastné črty. v Xi. a Xii. storočí
svojím umom a svojimi rukami
stavali kostoly, veže a zvonice,
príbytky, kapituly, kláštory, opevne-
nia. z týchto budov maličký počet
zostal pod strechou až dosiaľ, no om-
noho viac z nich zaniklo sčasti alebo
úplne. takmer všetky architektonické
monumenty ležia v prímorských kra-
joch a na dalmatínskych ostrovoch.

SoCHÁrSkE diEla
Synovia a dcéry sv. Benedikta vy-

hotovili diela veľkej hodnoty aj v os-
tatných druhoch umenia. Sú to
predovšetkým sochy, reliéfy,
zábradlia (mreže), vchody dverí,
stĺpy, ornamenty na kostolných
rúchach a zariadeniach a jemné oz-
doby na liturgických predmetoch. 
osobitnú starostlivosť venovali
tvorbe krížov, relikviárov, kalichov a
chórových sedadiel.

MaliarSkE diEla
aj najstaršie pamiatky maliarskeho

umenia zväčša vznikli v kláštoroch. tu
treba spomenúť maľby míniom
(surovou rumelkou) a iniciálky, vyz-
dobené geometrickými tvarmi, rastli-
nami, zvieratami v bi-blických, v
liturgických a chórových kódexoch, v
rituáloch, z ktorých mnohé sú napísané
latinským alebo glagolským písmom.
Medzi glagolskými autormi miniatúr
vyniká Ján Segnenský (v polovici Xiv.
storočia). okrem toho tu i tam sa za-
chovali obrazy na múroch, štuková výz-
doba, krásne maľované drevené kríže.
Spomedzi autorov intarzií je naj-známe-
jší Šebastián Slávus (1420–1525).

MÚziCké diEla
z Xi. storočia sa nám zachovalo

niekoľko latinských kódexov
zostavených z neum, ktoré vznikli v
kláštoroch. zo Xiv. - Xv. storočia sa
zachoval fragment so starosloven-
ským textom a s notami.

MníŠkY vYŠívaJÚ
aj mníšky vyšívaním ihlou zho-

tovili veľmi krásne diela, z ktorých
veľmi cenné kusy ochraňujú v kláš-
toroch sv. Márie v Jadere a u sv.
Mikuláša tragurského.

BEnEdiktínSkE arCHívY
najväčšiu a najzávažnejšiu časť

prameňov najstaršej chorvátskej
histórie obsahujú registre privilégií či
takzvané kláštorné kartuláriá (archívy
listín) sv. Benedikta Spolétskeho, sv.
Chryzogona Jadrenského, sv. Márie
Jadrenskej, sv. Petra v Sele, sv. Jána
Evanjelistu pri Belehrade a sv. Šte-
fana pri Salone. k nim v Xii. storočí
pribudli archívy t.j. pamiatky sv.
Márie lakrumskej, sv. Márie
Melitskej, sv. kozmu a damiána na
ostrove Pašman, sv. Mikuláša Jadren-
ského, sv. Silvestra na ostrove Buci 
a sv. Jána Povljenského.

PEČatE (PEČatidlÁ)
Pečate opátov, opátiek, priorov a

kláštorov sa spomínajú od Xiii.
storočia (v tragúrii, v Spalate, 
v none, v lakrume, v Jadere, na os-
trove Melita, na Fárii). kláštorom,
ktoré dostali privilégium „hod-
noverných miest“ (loca credibilia

seu testimonialium), bolo použí-
vanie osobitného pečatidla veľmi
potrebné.

nÁPiSY (inSkriPCiE)
známe sú mnohé benediktínske

nápisy zo stredoveku. Čo tieto nápisy
vyjadrujú a kde sa nachádzajú, tu
nebudeme opakovať, pretože veľmi
veľká časť z nich je vyrytá v latin-
skom jazyku a možno si ich prečítať
v i. diele Benediktíni v Chorvátsku 
na stranách 332–370 (Split, 1961).
Spomeňme z nich aspoň niektoré,
ktoré majú najväčší význam pre chor-
vátsku históriu. napríklad votívny
epigram kniežaťa trpimíra, epitafy
kráľovnej Heleny a opátky vekenegy,
ale aj glagolskú pamiatku v údolí
rašky a cyrilikou písanú v Povlji. 

MaJEtkY
kláštorné majetky sa zväčšovali

až do Xiii. storočia. v prímorských
krajoch mali benediktíni hlavné
príjmy z viníc, z olivových sadov 
a zo stád oviec. v južnej Panónii zas
z polí, z lesov a rožného dobytka.
okrem toho sa mnísi venovali
rybárčeniu, poľovaniu a včeláreniu.
Mníšky však zväčša spracúvali hod-
vábne látky a niekedy tiež viazali
perly. kláštory, postavené pri riekach,
vlastnili mlyny, kláštory pri morskom
pobreží solivary. v istrii mali mnísi
právo vyžadovať všeobecne desiatky,
v iných provinciách mali to právo
zriedkavo. vlastnili veľmi veľký
počet kostolov a kaplniek. Hmotné
dedičstvo po benediktínoch dostali
biskupi alebo diecézne ustanovizne,
predovšetkým semináre, rozličné re-
hole, verejné inštitúcie, jednotlivci 
a tiež niekde aj pravoslávna cirkev.

HroBY
zakladateľ kláštora si pre seba a

svojich blízkych často zvolil miesto
hrobu v kláštore, ktorý založil. Prvé
chorvátske kniežatá sú pravdepodobne
pochované v kláštore v nine. Hroby
neskorších panovníkov však boli zve-
rené starostlivosti mníchov v kláštoroch
v Salone. kráľ zvonimír je pravde-
podobne pochovaný v opátstve sv. Bar-
tolomeja pri tinine a posledný kráľ –
Štefan ii. v opátstve sv. Štefana pri Spo-
lete. taktiež hroby jednotlivých kniežat
Hornej dalmácie a duklianskej dalmá-
cie sú v kláštoroch sv. Márie la-
krumskej, sv. Petra z kampu 
pri trebinji a sv. Márie Melitskej. viace-
rí z nich sú však pochovaní v opátstve
sv. Sergia a Bakcha pri rieke Bojona.
Šalamún, keď bol olúpený 
o uhorské kráľovstvo, bol pochovaný 
v kláštore sv. Michala nad Polou, no
uhorsko-chorvátska kráľovná alžbeta,
vdova po kráľovi Ľudovítovi bola
pochovaná v kostole sv. Chryzogóna 
v Jadere, kde ležia aj mnohí chorvátski
báni. niektorí iní šľachtici (predstavení
kráľovstva) sú pochovaní v kláštoroch
sv. demetra v Sriemskej Mitrovici, sv.
Štefana v Bánmonostore, sv. Petra 
v Silve a sv. klementa nad Polou. to
isté platí aj o hroboch tých, čo založili
kláštory v dalmatínskych mestách.

PaMiatkY 
na SvätéHo BEnEdikta

Pamiatka na sv. Benedikta je živá
na mnohých miestach Chorvátska.
Predovšetkým jeho meno nosili 

a nosia mnohí a jeho meno či
priezvisko je vyjadrené viac než 
v 150 formách. tiež veľký počet
miest a obcí prijali pomenovanie
podľa sv. Benedikta a jeho meno
možno počuť v ľudových
porekadlách. Sv. Benediktovi sú
zasvätené kostoly a oltáre a zobrazujú
ho sochy a obrazy. (toto dedičstvo je
aj na Slovensku.)

PaMiatkY 
na BEnEdiktínov

Podobne zo slov opát, opátka,
mních, mníška a kláštor v chorvát-
skom jazyku prevzali pomenovanie
nielen osoby (osobné mená), ale aj
mnohé názvy zo živočíšnej a rastlin-
nej ríše. okrem slov, ktoré sme
spomenuli a ktoré dali pomenovanie
mnohým miestam, takmer všetci svätí
patróni dali meno (názov) kraju, 
v ktorom sa nachádzali kláštory im
zasvätené. 

ŠtatiStika
v dejinách chorvátskych benedik-

tínov je zachytených 296 miest, no
iba v 146 z nich (110 mužských a 36
ženských) boli určite založené kláš-
tory podľa reguly sv. Benedikta 
a pravdepodobne v 36 miestach (31
mužských a 5 ženských kláštorov).
všetky ostatné sa uvádzajú medzi
pochybnými a neistými. Prehľad 
o tomto výpočte a prehľad o kláš-
toroch podľa provincií aj o
rozvrstvení v jednotlivých storočiach
podávajú patričné zoznamy.

tento prehľad o mníšstve v Chor-
vátsku venujeme oslave 1150.
výročia príchodu Carihradskej misie
k našim staroslovenským predkom. 
z dalmácie k nám prišli misionári
glagoláši s benediktínskou regulou, 
s gréckym obradom a s dalmatínskym
jazykom. to sú misionári „iz Griek“.
dalmácia (a celé ilyrikum) patrila
pod Carihrad od čias obrazoborectva.
oni sú staviteľmi rotúnd v Podunaj-
sku i v Poľsku. im dal cisár Justinián
erb: dvojkríž na troch golgotských
vŕškoch. kde mali kapituly, tam si
spravidla mestá na Slovensku 
a v krakovsku ten erb ponechali. ich
misia mala za cieľ pokrstiť slovan-
ských ariánov, ktorých v ríme 
i v Carihrade termínovali ako po-
hanov (paganov). na starom Sloven-
sku i na starej Morave boli prítomní
už 60 rokov pred príchodom Ca-
rihradskej misie. oni mali prevahu
svojich kláštorov aj v starom Uhorsku 

PÁzMaňov zoznaM
na začiatku Xiii. storočia máme

doklad v pápežovom liste kráľovi im-
richovi, že v Uhorsku na jeden latin-
ský kláštor je veľa gréckych (podľa
obradu). oni udržujú grécky (nie
„byzantský“) obrad až do vy-
šehradskej synody (1342). vtedy ich
kráľ karol róbert dal zrušiť. väčšina
odišla do Chorvátska a menšina pri-
jala latinský obrad. 

aj na zobore malá časť prešla 
na latinský obrad a udržala sa až 
do polovice 14. storočia. Potom opát-
stvo zaniklo a majetky kráľ daroval
nitrianskemu biskupstvu. ariánom sa
slovenská história takmer nevenuje.

Spracoval anton SEMEŠ
Prepísal ThMgr Miroslav Gavala

Súčasnú dobu vo svete, aj u nás
možno pre život človeka charakterizovať
ako chaotickú. Spochybnili sme verejne
Božie zákony, aj Ježišovo evanjelium,
ktoré stáročia udávalo smer životu našich
predkov v našej krajine i v Európe,
spoliehame sa na pravidlá, ktoré si sami
tvoríme, chceme všetci vládnuť, rozka-
zovať, nariaďovať  a pohodlne a ľahko si
žiť v blahobyte. komplikujeme si
navzájom život, čoraz zložitejší a
zamotanejší je svet okolo nás, naše
vzťahy, nedokážeme sa zhodnúť ani v zá-
kladnom, rúcajú sa nám zabehnuté sys-
témy, sme ohrození existenčne, pribúda
ľudí, ktorí nevedia, ako žiť. Pripúšťame
síce dôležitosť ekologického správania sa,
ale spochybňujeme vernosť hodnotám, 
na ktorých vyrástla naša civilizácia.

Moc v spoločnosti i v spoločenstvách
získavajú a preberajú väčšinou takí, ktorí
dokážu najviac prekričať iných a o-
vládnuť a ovplyvniť médiá, ktorí sú často
schopní všetkého, ale chýbajú im
morálne a odborné predpoklady pre
službu. Politika  býva zneužitá na dosiah-
nutie a presadenie vlastných, alebo
skupinových cieľov. Ponúkajú sa nám
kandidáti extrémnych ľavicových, liberál-
nych či pravicových strán, my cítime, že
svet, Európa, ani naša spoločnosť, nejdú
nieže správnym smerom, ale že náš
spoločenský život sa nám vytráca 
z dosahu, že máme čoraz menšiu možnosť
ho ovplyvniť, že sme ohrození mnohými
nebezpečenstvami. 

nestojíme vždy na strane Pravdy,
dobra, krásy, lásky, Spravodlivosti,
voláme po akejsi falošnej neutralite medzi
dobrom a zlom.  v spoločnosti, kde každý
má svoje práva, ale nikto nechce povin-
nosti a niesť zodpovednosť za svoje
rozhodovanie. S vyprázdňovaním du-
chovna sa nám rúca aj svet duševný a ma-
teriálny. nárast extrémizmu, ktorý v
súčasnosti pociťujeme, je len dôsledok
prázdnoty duchovnej. Mnoho rokov sme
sa pokúšali budovať spoločnosť bez Boha
a v súčasnosti v tom aktívne pokračujeme.
nepredchádzali sme, ba často svojím
mlčaním podporovali nárast amorálneho
správania  jednotlivcov i skupín.
Spoliehali sme sa, že kriminalitu v
spoločnosti vyriešime zásahmi  silových
zložiek. ale ona sa zakorenila tak silno,
že aj represie sú často bezmocné. a našimi
protestmi, petíciami, zhromaždeniami,
pochodmi, nátlakovými akciami na verej-
nosti, proti toľkým negatívam okolo nás,
ktoré niektorí, myslím že viac  na svoje
zviditeľnenie sa organizujú,  nevyriešime
nič, len prilievame olej do horiaceho ohňa
násilia a problémov. “na zajace sa predsa
nejde s bubnami,” napísal Janko Silan v
Óde na múdrosť. 

Chceme byť priveľmi ľudskí, tole-
rantní a pritom sa stávame barbarskí 
k sebe navzájom. nielen v okrajových či
etnických skupinách, ale aj v rodinách, 
v školách, na pracoviskách, pri športe, 
na cestách, v politike... vytlačili sme  
na okraj záujmu, ba celkom do zabudnu-
tia,  to, čo nás učil Ježiš,  apoštoli a múdri
ľudia, svätí, po takmer dve tisícročia.
Pohrdli sme tým, čo človeka budovalo
ako osobnosť kráčajúcu k svätosti, 
k dokonalosti, čo upevňovalo vzťahy
medzi manželmi, rodičmi a deťmi, medzi
generáciami, medzi kresťanmi navzájom,
medzi predstavenými a podriadenými 
a medzi ľuďmi všeobecne. 

Spochybnili sme autoritu Boha 
a pokúšame sa ju nahradiť autoritou
človeka  a preto máme toľko problémov
všade okolo nás, ani sa už nečudujeme, že
Cirkev sa zmenšuje kvantitatívne aj kval-
itou, že spoločnosť nedokáže dobre
fungovať ani pri dnešnej rozvinutej tech-
nike, ktorá nás zároveň aj ohrozuje.

Jedine Pravda nás oslobodí. Boha ani
seba neoklameme. My si volíme často
pravdu polovičnú, čiastočnú, vlastnú...
Máme svoje predstavy o živote. Je ešte
náš život dôstojný človeka, alebo sme len
automatmi, sluhami, otrokmi, nástrojmi,
treba sa nám zastaviť, zamyslieť a vrátiť
nielen k prírode, ale aj k jej Stvoriteľovi,
k Bohu. Bez neho budovať skutočné, tr-
valé šťastie nie je možné. 

Pravidlá, ktoré vložil do fungovania
sveta pri jeho stvorení nie je možné
zmeniť žiadnym  hlasovaním, nech by sa
na tom dohodol i jednomyseľne celý
globálny svet. treba sa vrátiť  k jeho
Slovám a zákonom, ktoré chránia zák-
ladné slobody a práva človeka. k životu s
ním a pre neho. investovať do seba a bu-
dovania vzťahu s Bohom. do toho, čo
človeka dvíha, buduje ho ako zodpovednú
kresťanskú osobnosť, čo ho robí Božím
človekom, čo ho robí šťastným s perspek-
tívou večnosti a vyhnúť všetkému čo de-
generuje, deformuje ponižuje a zotročuje.
Hriech nikoho nikdy šťastným neurobí,
nech by sa zdalo akokoľvek lákavé, že
práve ním vyriešime nejaký problém.
treba nám rozlišovať, kto to s nami myslí
úprimne a dobre, kto hovorí pravdu a kto
nás podvádza, klame a zneužíva, lebo
mnohí si  riešia výčitky svedomia aj tak,
že navádzajú na hriech iných, čo pri
dnešnej manipulácií médií nie je veľkým
problémom strhnúť pomýliť a ovládať aj
masy. 

nemusí to byť jednoduché obstáť 
v dnešnom svete, ale Boh nám ponúka
svoju pomoc a ochranu a je na nás, či ju
prijmeme a pôjdeme s ním, alebo proti
nemu. každé rozhodnutie nesie dôsledky
pre nás i pre iných, teda i pre svet. dôsled-
kom dobrého, správneho konania je
odmena, zlého trest. “dobro vedie k ži-
votu a zlo k smrti.” napísal lekár a filozof
Pavol Strauss.

Môžeme dnes aj od ľudí zastávajú-
cich posty v Cirkvi počuť o potrebe
budovať lepší svet, svetový mier, výzvy
na politické riešenie problémov... buďme
verní Ježišovi. on poslal apoštolov, aj nás
do sveta ohlasovať evanjelium. nepod-
ľahol tlaku svojho okolia, aby riešil 
vtedajšie politické problémy krajiny tak,
ako to možno očakávali jeho súčasníci.
nepodľahol ani pokušeniam populizmu 
a nebudoval kult vlastnej slávy. ale tým,
že plnil Božiu vôľu a ohlasoval evan-
jelium, mnohé problémy sveta sa 
v dôsledku života podľa neho vyriešili.
ani apoštoli si nebudovali Pr, kariéru,
výnosné posty, ale boli verní evanjeliu 
a ohlasovali ho všetkým a  položili svoje
životy, aby dosvedčili vernosť Ježišovi 
a jeho učeniu. My možno nevyriešime
hneď všetky problémy sveta, či našej kra-
jiny.  ale svojim zodpovedným životom 
v rodine a tam, kde máme priamu
zodpovednosť, môžeme pomôcť mnohým
k správnemu konaniu a  životnej orientá-
cií, k prevencií pred problémami i  k rieše-
niu mnohých. aj dnes je možné
pociťovať  pozitívne účinky modlitby 
a pôstu. nie je možné celkom ignorovať
virtuálny ani mediálny svet, ale treba nám
žiť v realite. Budovať si zodpovedne  naj-
bližšie vzťahy, mať úctu k životu, múdro
si vyberať priateľov a ľudí, ktorým
delegujeme zodpovednosť v spoločnosti
a byť verní hodnotám, ktoré prinášajú
pravú radosť, pokoj a šťastie. a de Saint
Exupéry v Malom princovi o nich hovorí,
že sú pre ľudské oči neviditeľné. ale pre
život sú nevyhnutné. 

neviem či poznáte niekoho, koho by
peniaze či majetok, i keď ich pre existen-
ciu vo svete všetci potrebujeme, urobili
šťastným. ale určite poznáte takých,
ktorým skomplikovali život.

ĽUdovít koŠík

kde nájsť východisko?
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akpodľa vzoru svätého au-
gustína ponímame dejiny
sveta ako boj dvoch moc-

ností a dvoch typov ľudských spoločností:
štátu Božieho a štátu svetského, a pred-
pokladáme, že štát Boží mal a má svojich
profétov, svoje dejinné znaky a symboly,
ktorými vopred uvádzal, ohlasoval 
a predznamenával svoje budúce deje, tak
by nás nemalo zarážať, že aj druhá strana
tohto konfliktu má svoje znamenia, pro-
rokov a uvádzačov, ktorí prednímajú
budúce deje, ktorí zasievajú drobné se-
mienka zla, z ktorých neskôr vyklíčia
kvety gigantických rozmerov. obrovská
tapiséria dejín sa pred nami rozprestiera
ako mapa Božieho plánu, kolosálneho
teatra mundi, v ktorom je nám dovolené 
a odporúčané hľadať a odkrývať súvis-
losti. Predovšetkým súvislosti rázu
metafyzického. niet dôvodu vyňať práve
demokraciu z tohto skúmania metafyzic-
kých súvislostí, skôr naopak: jej deštruk-
tívny charakter vzhľadom ku kresťanstvu
nás k tomu priam ponúka. Pravda, naše
skúmania a závery z nich odvodené, budú
sa, po tristoročnej praxi tejto uťahanej
demokratickej hrdinky, javiť v trochu
odlišnom svetle ako blúznenia 
tocquevillove, actonove, Sangnierove 
a lamennaisove, ktorí videli v nástupe
demokracie ohlasovanie sa toho
„pravého” kresťanského zriadenia vecí
spoločenských.

Udivuje nás zaiste onen sekulárno-
mesianistický charakter  aténskej
demokracie, taký netypický pre svet
staroveku. kde sa vzala, v obkľúčení
otrokárskym pragmatizmom a
zotrvačnosťou pohanského rutinného zla,
tá anomália, tie lži o rovnosti a slobode,
ktoré s nesmiernou infernálnou drzosťou
zachovávajú brutalitu otrokárskeho štátu
a pritom kvetnatým jazykom blúznia o
"novom" a "nikdy nevídanom" spôsobe
spoločenského obcovania? Máme veriť,
že to bol začiatok "pokroku", veriť tomu
ohrkotanému verklíku pokrokárskej my-
tológie, ktorý už dvesto rokov súka niť
evolučných zlátanín, vidiac svet očami in-
fantilného majiteľa ďalekohľadu, obzera-
júceho si ďaleké krajiny obrátenou
sústavou šošoviek, takže všetko prítomné
a blízke mu pripadá veľké a očarujúce a
všetko vzdialené sa mu zdá byť malým a
úbohým? Máme veriť, že napredujeme od
horšieho k lepšiemu? Že aténska
demokracia bola vrcholným javom
otrokárskeho sveta, ktorý v marxistickom
duchu musel zákonite zaniknúť, ale ešte
pred zánikom nám ráčil zanechať túto
demokratickú perlu v pudilári, aby sme sa
mali za dvetisíc rokov čím inšpirovať vo
vylepšovaní sveta? 

to by sme museli jedným šmahom
odhodiť dvetisíc rokov kresťanskej práce.
v skutočnosti výsledkom jej snaženia sú
tie základy techniky a vedy, ktoré činia
život moderného európskeho človeka (ako
aj mnohých jeho parazitov) takým pohodl-
ným, až na úplné zhlúpnutie. a na základe
akého bláznovstva by sme mali toto
všetko odhodiť a prehliadať? Či nie je evi-
dentné, že bez vedy, ktorá sa rozvíjala 
od stredoveku a naberala silu v dobe ab-
solutistických monarchií, upevňovala sa 
a bujnela až do 20. storočia v nedemokra-
tických pomeroch, by bola akákoľvek
reinkarnácia demokracie len smiešnou kó-
piou otrokárskeho humbuku spred dvetisíc
rokov? Pretože práve táto veda, splodená
nedemokratickým kresťanstvom a autori-
tatívnymi systémami, umožňuje súčasným
demokratickým pokrytcom poskytovať
masám chlieb, hry a záhaľku, ktoré
sugerujú davu pocit slobody a rovnosti. 
a to masám veľmi obmedzeným čo do
počtu, pretože ak by sme si dali dolu z no-
sa ružové okuliare, prirovnajúc v mysli
aténsku polis k tej časti sveta, v ktorej
dnes žijeme na „vyššej” úrovni, a antickú
neslobodnú masu v polis prirovnali k tým
masám zo súčasného mimoeurópskeho
zvyšku sveta, či by nám nevyšlo, že tá
„polis” sa len rozrástla do celopla-
netárnych rozmerov a že oná sladká
„demokracia” menšiny je možná len
vďaka tomu, že zvyšok sveta sa hemží
miliónmi lacných „pracovných síl”,
predávajúcich za pár centov svoju prácu,
rodinu, ženy a keď je treba aj vnútornosti?

nehovoriac o tom, ako by asi tá demokra-
cia fungovala, keby neboli tie predchádza-
júce stáročia nedemokratických výbojov 
a kumulácie vybojovaného bohatstva, 
z ktorého napája demokracia hrkot svojej
zotrvačnosti? des, ktorý čítame v tvári
demokracie, keď pomyslí na to, že sa raz
objaví dno vybrakovanej pokladnice, keď
prehajdáka všetky predkami nahonobené
statky a bude treba účtovať, nám dáva
tušiť, že si je dobre vedomá celej tej šalby,
trasúc sa pred hodinou pravdy a teda
dobre vie o závislosti svojej pretvárky 

od predchádzajúcich nedemokratických
dejinách.

Boh nás uchovaj od všetkých tých
pokrokárskych naivít a detinskostí, od vie-
ry, že demokracia je výsledkom samo-
voľnej kvalitatívnej spoločenskej
evolúcie. nie. Už to len bude podľa
všetkého tak, že tá naša krehká kvetinka
aténskej demokracie, uprostred antického
pareniska, nebola žiadnym plodom
samovoľného pokroku. nie, to sa len vo-
pred ohlasoval ten, čo dnes zhusta vládne
v štátoch, prvý z trockistov a z permanent-
ných revolucionárov ten najpermanentnej-
ší a najrevolučnejší. kedysi prvý 
z anjelov. vypúšťal pokusné balóniky,
lebo vedel, že sa blíži skutočné vyvrchole-
nie dejín - príchod Syna Božieho. a tak
zasadil semienko, aby čakalo v zemi na
vlahu ľudskej hlúposti. keď sa tá
dostavila, počalo prospievať. zanechal 
v aténskej demokracii jednu zo stôp, znak,
znamenie, symbol, komické kuriózum 
pre filozofov a literátov, opovrhované
Platonom, aristotelom, sv. tomášom, Par-
menidom i Herakleitom, aristofanom 
i dantem, sv. augustínom ako aj Xeno-
fanom, takmer všetkým čo kedy udržalo
brko v ruke a pobralo trochu rozumu.
Počas tisícročí bola demokracia 
u každého, kto vedel trochu čítať a nemal
otupené elementárne zmysly, predmetom
pohŕdania, posmechu a neveriackeho
krútenia hlavou, súc radená v politických
teóriách k degeneratívnym trendom vedľa
tyranie a oligarchie. Je možné, aby sa
niečo tak neživotné a nereálne prebralo 
po dvetisíc rokoch pobytu v sarkofágu 
z antických kulís, akoby umelo hodené 
na zem, bez koreňov, bez kontinuity a to
všetko bez zásahu transcendentnej mocnosti?

aby sme si však dobre rozumeli: pre
nás zaiste demokracia nevystupuje na
javisku dejín v roli jediného diablovho
kopyta, na ktoré sa dajú natiahnuť všetky
problémy sveta. to by sme upadli do
trestuhodnej monománie a zároveň trápne
podcenili súpera.naopak, je to len jedna z
jeho stávok do lotérie. Že si s chuťou os-
edlá cisára aj žobráka, diktátora či roľníka,
o tom netreba pochybovať. od toho má
tyraniu namiesto monarchie, oligarchiu
namiesto aristokracie a nakoniec aj tú
demokraciu, s ktorou mu dnes tak dobre
ide karta. kresťan nepozná ideálnu poli-
tiku a ideálny systém, či optimálnu, ak
chcete. na podobné chúťky po dokon-
alosti má kresťan kráľovstvo nebeské.
avšak máme tu teraz demokraciu a tak sa
musíme zaoberať demokraciou. až jej
nebude, čo je možno realita nie taká vzdi-
alená, ako by si niekto myslel, tak sa
popozeráme po iných nástrojoch večného
nespokojenca.

dEMokraCia 
a PoČiatkY krESŤanStva
v čase príchodu Syna Božieho 

na svet, čo je a malo by byť pre každého
kresťana samozrejmým vyvrcholením
dejín, ako ním samozrejme nie je nejaký
evolučný pokrok, nezostalo vo svete 
po akejkoľvek demokracii, ani tej tzv.
„otrokárskej”, ako ju nazývali radi sú-
druhovia, ani stopy. v tom čase bola

demokracia už len položkou v zoznamoch
politických teórií, kdekoľvek na svete
neznámou a v rímskej ríši vyučovanou na
hodinách filozofie. imperátor budoval,
vládol, dobýjal a držal všetkých svojich
spolupohanov v Európe pekne pod krkom. 

Hľa, vec nadovšetko zvláštna: idea,
teória, systém, ktorý je dnes  neustále pod-
súvaný kresťanom ako optimálna apliká-
cia kresťanského náhľadu na spoločenské
usporiadanie, nebol Svätou trojicou uz-
naný za vhodný, aby sa v ňom realizovalo
vyvrcholenie plánu spásy. zvláštne, veď

ak by sme mali veriť, že tento systém je
najpriaznivejší pre šírenie kresťanstva,
ako nás dnes a denne uisťujú, tak by
predsa bolo najistejšie, aby sa vtelenie
uskutočnilo práve v tomto požehnanom
usporiadaní vecí obecných! to by potom
bola raketová evanjelizácia! avšak vše-
mohúci Boh si vybral rímske impérium.
zvláštne. Že by nepoznal a nevedel oceniť
slasti demokracie?

táto nápadná nezrovnalosť v hod-
note, ktorú prisudzujú demokracii súčasní
kresťania, prijímajúci v podstate evolučné
teórie koreniace v hegelianizme a operu-
júce neustálym skvalitňovaním svetového
a teda aj spoločenského ducha, v porov-
naní s nezáujmom kresťanov o akúkoľvek
demokraciu v ich počiatkoch, ako aj počas
nasledujúcich 1700 rokov, je do očí bi-
júca. táto zarážajúca nezrovnalosť zaiste
nikomu tak nevŕtala v hlave, ako práve
kresťanským demokratom 19. storočia,
ktorí sa s bolestnou urputnosťou snažili
tento elementárny fakt prekričať rôznymi
falzifikáciami typu: apoštoli boli rybári 
a sv. Jozef tesár, kresťanstvo hlása askézu
a obraňuje chudobu, nuž, sme demokrati.
akoby existencia a obhajoba chudoby
apriori obsahovala v sebe prvok demokra-
cie a nie skôr zmierenie sa s prirodzenou
hierarchiou a nerovnosťou. ak boli in-
teligentnejší a bolo im jasné, že kres-
ťanské dejiny vykazujú naprostú absenciu
demokratického princípu, pokúšali sa, ako
napr. tocqueville, argumentovať nás-
tupom demokracie ako Božím plánom,
ktorému sa treba podriadiť s orientálnym
fatalizmom muslimského felaha, nero-
zlišujúceho medzi Božou vôľou a Božím
dopustením. opäť sa jednalo len o modi-
fikáciu hegeliánskych panteistických
domýšľavostí, aplikovaných na tzv. spo-
ločenský vývoj a pokrok, kde starú, neži-
votnú, vyčerpanú a teda zlú spoločnosť,
nahradzuje nová a lepšia. každopádne, 
v tom či onom prípade, či už Cirkev po-
važovali za rybársku demokratickú
komúnu, alebo spoločnosti prisúdili
schopnosť neustáleho sebaskva-
litňovania, čím vlastne zapriahli Cirkev 
do vleku spoločenského vývoja, pretože
zlepšovanie ľudského údelu sa akosi
odohrávalo mimo Cirkev, otročiacu au-
toritatívnosti, všetci títo veštci pokroku
boli zajedno v tom, že v demokracii
Cirkev rozkvitne do nebývalej krásy. 

dnes samozrejme všetci milovníci
krásy majú už možnosť posúdiť mieru
rozkvetu modernej Cirkvi v záhradke
demokracie a tak sa podobné očakávania
pomaly a nezadržateľne odkladajú do
archívu kuriozít, aby ich nahradilo
otvorené priznanie vieroučného plural-
izmu, synkretického ekumenizmu, novej
pastorácie, inak povedané: deštrukcie
Cirkvi, zdôvodňované často akousi,
záhadne sa vynorivšou, "krízou" v Cirkvi
a vo svete, ktorá predsa nemala podľa
očakávaní milovníkov otvorenosti vôbec
nastať. Spev o nových turíciach sa po-
maly, ale isto vytratil a nikto si neláme
hlavu s tým, že by položil zodpovedným
prelátom otázku: kam sa podeli vaše
ohlasované "nové" turíce zo 60-tych

rokov? avšak zanechajme verbálny
masochizmus moderného utrápeného ka-
tolíka a venujme sa radšej minulosti. Späť
k impériu.

nech by sme sa snažili demokraticky
prešraubovať dejiny kresťanstva akým-
koľvek rafinovaným spôsobom, vždy sa
dostaneme k onomu bodu, ktorý sa nedá
odmontovať, aj keby sme na tom strhali
všetky ideové račne sveta. tým bodom je
skutok konštantína veľkého, ktorým
otvoril Cirkvi a kresťanstvu cestu k ovlád-
nutiu rímskeho impéria. Áno, vďaka jed-

nému mužovi, ktorý sa naprosto
nedemokraticky rozhodol, že povýši
kresťanstvo na štátne náboženstvo, 
sa otočil údel kresťanov o 180 stupňov. 
z týraných a utláčaných sa stali prefer-
ovaní a vládnuci. neexistuje žiadna
evolučná ani materialistická logika, ani 
dialektika, ktorá by bola schopná vysvätliť
prirodzene tento obrat. Marxistické reči o
tom, že hmota a societa sa tak dialekticky
pozvŕtali, až sa kresťanstvo pre masy stalo
najadekvátneším vyjadrením socio-eko-
nomických vzťahov, môžu uspokojiť je-
dine hysterického profesorského moľa,
ktorý musel v detstve nedobrovoľne
miništrovať, či mendíkovať a teraz si lieči
svoje detské mindráky popieraním
zjavného, snáď v strachu pred možnosťou,
že ak by sa zase dostali tí tmári k moci,
musel by nastúpiť, ovenčený šedinami 
a prenášať misál z jedného rohu oltára 
na druhý. realita bola však taká, že
kresťania tvorili v rímskom impériu sotva
1/3 obyvateľstva. Ergo, o žiadnej vývo-
jovej nutnosti nemôže byť ani reči, veď
ide predsa o vôľu más, či nie? a kedže
masy boli zhusta pohanské a na vidieku
zubami-nechtami pohanské, ako o tom
svedčí slovo „pagano” (pohan), ozna-
čujúce roľníka a človeka z vidieka, ich 
dialektické potreby boli pravdepodobne
diametrálne odlišné od predstáv dialek-
tických a iných materialistov. 

Boh, a nie masy, si vyvolil za svoj
nástroj cisára a jeho matku, sv. Helenu,
Boh, a nie masy zariadil vec tak, že nie
všobecným ľudovým hlasovaním bolo
prijaté kresťanstvo za štátne náboženstvo,
ale úplne nedemoraticky a proti všetkej
prirodzenej pohanskej nálade väčšiny. Bez
ohľadu na voľu väčšiny a jej chúťky.
Môže niečo viac odporovať predstave, že
Cirkev a demokracia sú si pre seba deji-
nami súdené? aké bláznovstvo by nás
mohlo viesť k takej úvahe, keď vidíme a
boli sme vždy Cirkvou učení, že nie skrze
masy ale skrze Bohom vyvolených mužov
a ženy, uskutočňoval Boh svoje plány? Či
snáď sa hlasovalo o sv. Jozefovi, alebo ne-
bodaj o Panne Márii? alebo nechal Pán
Ježiš hlasovať všobecným hlasovaním o
tom kto bude apoštolom? a apoštoli sa
prečo nepýtali vo všobecnom hlasovaní
kto ich má viesť, ale si sami vybrali zo
svojho stredu? neboli tam iní kresťania či
dokonca utláčané ženy? Čo je to za
demokraciu keď sa dvanásti medzi sebou
poradia a rozhodnú o celej Cirkvi? 

Mohli by sme sa motať dejinami
kresťanstva ešte veľmi dlho a narážali by
sme stále na jedno a to isté vo vzťahu k
tzv. demokracii: o naprosto odmietavý
postoj Cirkvi voči podobným politickým
teóriam. Ešte raz treba zopakovať, lebo
pamäť niektorých je krátka: milovať chu-
dobných, pozdvihovať ich, pomáhať im,
bez ohľadu na stavovskú nerovnosť,
umožňovať cirkevnú kariéru aj pastierovi
kôz až po najvyšší post, neznamená byť
demokratický. znamená to byť len
kresťanom. zmätok, ktorý zamieňa lásku
k blížnemu s politickou teóriou demokra-
cie je jedným z koreňov súčasného
cirkevného a spoločenského marazmu. 

vidíme teda Cirkev počas jej dejín
ako baštu hierarchie a autority. vidíme
dokonca sv. ambrózia odmietajúceho
vpustiť do chrámu samého cisára
teodózia, bez ohľadu na jeho moc 
a postavenie, vidíme boje o investitúru. Či
by niekto rozumný predpokladal, že
takáto inštitúcia, neberúca ohľad 
na chúťky a poklesky mocných, je
predurčená Prozreteľnosťou na to, aby
brala ohľady na chúťky a poklesky
náladového davu, snažila sa mu
„priblížiť” a vyjsť jeho chúťkam 
v ústrety? Cirkev ako garant všeobecného
hlasovania o hocičom? o potratoch, o le-
galizovanej sodomii, perverzii akého-
koľvek druhu? Hlasovania o dobrovoľnej
sociálnej samovražde, o rozvrate, o vláde
tupého nažratého bachora a neu-
kojiteľných pohlavných orgánov nad du-
chom? kto by sa to odvážil v Cirkvi
povedať ešte pred 150 rokmi? a dnes sme
nabádaní cirkevnými predstaviteľmi, aby
sme podporovali toto právo na de-
mokraciu, na všeobecné hlasovanie más 
o čomkoľvek. Právo náladového davu,
ženúceho sa za človekom, ktorý mu sľúbi
tie najväčšie svetské rozkoše a blaho. vec
nevídaná to v dejinách kresťanstva.

Počas takmer dvoch kresťanských
tisícročí spinkala demokracia sladkým
spánkom. nič ju nevyrušovalo z prachu
foliantov a šaľabachtrov, stredovekí mnísi
pomaličky iluminovali písmená 
v útržkoch a vytrhnutých citátov z aris-
totelovej Politiky a Platónovho Štátu.
Predstava politickej "rovnosti" všetkých 
a "práva" všetkých na presadzovanie svo-
jich názorov a chútiek bola taká vzdialená
kresťanskému mysleniu, že ani len
myšlienku na nejaký pluralizmus, či
všobecné právo más rozhodovať o štýle
života spoločnosti, nenachádzame nikde.
Sektárske komunity a hnutia, ako aj
radikálne mníšske hnutia, ktoré niektorí
vo svojej naivite vydávajú za akési proto-
demokratické útvary stredoveku, boli
natoľko autoritatívne a fanaticky netoler-
antné, bez milosti postihujúce
akýchkoľvek oponentov, že ich môže
považovať za anticipantov súčasného
demokratizmu len jedinec v pokročilom
štádiu mozgovej ochabnutosti. 

Hľaďme na reprezentantov kres-
ťanstva a nachádzame počas dvetisíc
rokov to isté: naprostá neochota podriadiť
sa mienke davu, či mocného, či slabého.
vidíme svätcov, osamotených v boji proti
bludom prijatým masami, svätcov odhod-
laných neustúpiť ani o milimeter všeobec-
nému ľudovému názoru. Svätcov
obhajujúcich samovládnu moc pápežov,
cisárov a kráľov, svätcov desiacich sa
predstavy Cirkvi vydanej napospas
chúťkam davu. kde sú tí zastáncovia
demokracie medzi tými, ktorých príklad
máme nasledovať? niet ich. od počiatku
kresťanstva nenájdeme jediného svätca 
a sväticu nabádajúcu k podpore nejakej
demokracie. Sv. Pavol? Sv. Ján Chryzos-
tomos? Sv. lev veľký? Sv. augustín či
snáď sv. tomáš akvinský? Sv. terézia 
z Ávilly či sv. katarína Sienska? Sv. ignác
z loyoly? Sv. Bernard? dosť! Bol by to
zbytočný, smiešny a trápny výpočet,
preplietať sa tisíckami mužov a žien 
a na konci zistiť, že medzi týmito
duchovnými aristokratmi  kresťanstva sa
nenachádza nikto, kto by zapadal 
do schémy obhajcu demokracie. odmys-
lime si teraz samozrejme niektoré postavy
konca 19. a 20. storočia, vezúce sa 
na súvekom rozklade a snáď vo svojej
nevinnosti nepostrehnuvšie smerovanie 
a príčiny súčasného stavu. Berme ich skôr
ako obete moderného poblúdenia, než ako
typických predstaviteľov Cirkvi. ibaže by
sme so zaslepenou ochotou pubertálneho
výrastka chceli veriť, že posledných 
50 rokov „mladosti” prinieslo viac ako
2000 rokov „staroby” a že všetci starí boli
hlúpi a všetko čo sa narodilo za posled-
ných 100 rokov je vyvrcholením
duchovných dejín ľudstva. Beda, aj tu je
naporúdzi osvedčené: po ovocí poznáte
ich. Hľa, ovocie už dozrieva a čoskoro
padne pánom demokratom na hlavu. nám
zostáva len zaželať dobrú chuť a zostať
kresťanmi. 

BraniSlav MiCHalka
Prevzaté z internetovej stránky

Dielňa svätého Jozefa

novodobá demokracia 
ako nástroj 

na zničenie kresťanstva
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