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... uz iba chcem
uhadnut 'z letu vtakov
ktorym smerom tvoj tismev
uleti k oblakom
Labrys

Co je myslenie, netreba nikomu vysvetlovat’,
ked’Ze kazdy mysli, rozmysl'a a zhruba vie, o om
je re¢. Nakoniec — ¢lovek uz mysli statisice rokov
a stale este nevyhynul, takze asi nerozmysla az
tak zle. A mozno aj preto, Ze po cely ten ¢as bral
vacsinou mozog s mierou. Hoci po niektorych
vyc¢inoch sa tomu ob¢as aj zacudujeme... A nejaké
definicie ho ani vel'mi nezaujimaju, teda okrem
platenych rozmyslacov, filozofov, ale o tom
neskor. Ani my nebudeme hl'adat’ nejaké nové
definicie, ani badat’ o principoch myslenia, kedze
pred zaplavou popisané¢ho na tato tému citime
skor bezradnost. Apropo — definicii ,,myslenia“
je prinajmene;j tol’ko, kol’ko je filozofickych $kal,
kazdda ma svoj vlastny vyklad tohto pojmu.
Uvediem iba par praktickych poznamok k spo-
sobom, ako sa rozum bezne pouziva k orientacii
vo vlastnom zivote a vo svete. To znamena
v spolocenstve, ktoré organicky vyrastd z minu-
losti a kde ¢lovek hl'ad4 stihlas so sebou a so svo-
jimi bliznymi. A tieto poznamky buda skor
z umeleckého, ako filozofického hl'adiska.
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Zamyslenie nad myslenim

Sposoby myslenia si modzeme rozdelit
do troch hlavnych kategorii: je to myslenie nazorné,
konkrétne, potom abstraktné a nakoniec basnické. Is-
teze, taka , tekuta* vec ako myslenie nemoze byt ni-
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jako pevne kategorizovana a existujii medzi nimi
vselijaké prieniky ¢i mensie alebo vacsie kombinacie.
Pre prehl’adnost’ sa mozeme inSpirovat’ stredovekymi
filozofmi, aj s ich delenim l'udi podl’'a zakladného by-
tostného urenia na sedliakov, kilazov a bojovnikov
auvazovat teda o takychto troch hlavnych druhoch:

- sedliacke (nedostanes sa d’aleko, ale dobre);

- uradnicke (dostane$ sa d’aleko, ale nevies, i
dobre, ¢i zle);

- aristokratické (je jedno, ako d’aleko sa dostanes,
ale musi to mat’ $tyl).

1. SEDLIAK
Som presvedceny,
ze ked’ raz Pan Boh stvori takého cloveka,
ako si ho predstavuju magistri
a doktori filozofie,

hned’ prvy den ho bude musiet

zavriet do blazinca.
Georg Christoph Lichtenberg

Pri prvom druhu sa zastavime len kratko. Ani
ho netreba vel'mi vysvetl'ovat, ved” okridlené spo-
jenie ,,zdravy sedliacky rozum® nielen kazdy
pozna, ale je to aj myslenie vel'mi funkéné a toto
myslenie zaruéilo prezitie l'udského druhu v naj-
roznejsich situdcidch. Tu sa moézeme len s oba-
vami pytat’: a kto nas zachrani nabuduce, ked’ uz
tovaren prenikla aj na role a polia? Tento spdsob
myslenia v hlavnych rysoch zodpoveda tomu, ako
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Kresba: Andrej Misanek
vymenoval a popisal Aristoteles rozumové cnosti
v Siestej knihe Etiky Nikomachovej. Ako aj tomu,
ze samotna veda a vedenie je nieCo iné ako
rozumnost’ (fronésis). Co si treba opakovat
hlavne dnes, ked’ uz vedecka skusenost’ sa za¢ina
vydavat’ dokonca za zivotnu skusenost’. Treba len
dodat’, ze dolezitou sucastou tohto myslenia je aj
mytické ponatie sveta, ktoré bolo neoddelitenou
stcastou sedliackeho sveta, ¢i uz u pohanov alebo
krestanov. Takmer dokonalé bolo splynutie
s prirodou a zaroven pokora pred neovladatenymi
zivlami a zlozitost'ou sveta. (Bez Bozieho pozehna-
nia marne nase namahania.) Toto myslenie ma
nadhlad, tak ako ho ma kazdy, kto sedi na ra-
menach svojich predkov. Iba luza netusi o to je, ta
iba vetri a pobehuje za kazdym sustom ako potkan
za sidliskom. Sedliacke myslenie napliia Gloveka
uctou, transcendentnym poznanim a melodiou
prirodzeného sveta.

2. UCTOVNIK
Clovek je starsi ako Franciizska revoliicia, ma
viac vrstiev, ako sa domnievalo osvietenstvo.
Gottfried Benn

V novoveku vidime vel’ky nastup abstrakt-
ného myslenia, spolu s nastupom techniky.
(Pokracovanie na 4. strane)
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vladnutie sa treba

pripravovat’  ako

na aktikol'vek pro-
fesiu. To iba postmoderna pohrda
umenim. A na umenie nestaci ta-
lent, treba 1 majstrovstvo. A maj-
strovstvo sa ziskava dllhodobou
namahou. Nik nepochybuje, ze
klavirista alebo huslista nevyrastie
na msjstra bez piatich-Siestich hodin
dennej hry na hudobny néstroj.

V politike by to nemalo byt
inak ako v umeni, ale rovnako aj
v akomkol'vek remesle. Lebo poli-
tika je i umenie, i bezna profesia.
Ak sa na politiku pozerame z toho
uhla pohl'adu, pochopime, Ze poli-

Ocakavanie
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tik nie je ekvilibrista, narcis, ktory
sa predvadza pre samo pred-
vadzanie sa. Ani klaun v cirkuse
neprichadza do Sapito iba preto,
aby sa ukazal. Aj on ma za ciel’
poukazat’ na smutné stranky zi-
vota, upozornit’ na ne a premenit
na humor. Uloha $asa na kra-
Povskych dvoroch je tiez kazdému
znama.

V sticasnom svete sa vSak vy-
traca obraz politika ako reprezen-
tanta vlastného naroda, osobnosti
usilujucej sa rozvijat’ materialnu
a duchovnu uroven spolo¢nosti. Ak
tak aj politik robi, vidiet’ za jeho
krokmi nahodnost’, akusi povinna
dan spolocenskym klisé.

Politici tak iba vytvaraju chaos,
ktorym  zastieraji  absenciu
zmysluplnej predstavy o tom, ¢o
by mohlo a malo byt o mesiac,
o rok, nehovoriac o desatrocia.

Za komunizmu sa politici
nazdavali, ze centrum mudrcov
sedi v Kremli a staci uskutocnovat’
ich genialne napady, aby sme sa
posunuli k Stastnej budticnosti,
ktora nastane uz-uz, hned’ po naj-
blizSom zjazde sovietskej konumi-
stickej strany. Dnes podobne
liberali nemaju nijaky iny koncept,
ako presadzovat’ napady brusel-
ského centra bez ohl'adu na to, ¢i
st ozaj uzitocné, alebo privadzaja
nielen nas, ale vSetky narody
do nestastia. A nielen to, este aj
hrdo kriminalizuji kazdého, kto
do eurdpskych struktar prekizne
sitom volieb, ovplyvitovanych me-
dialnou propagandou ako straznym
psom liberalizmu.

Je nad slnko jasnejsie, Ze tato
prax, ¢o ako sofistikovana, no
so vSetkymi znamkami vyprazd-
neného politikanstva, nielen nema
dlhodobé trvanie, ale hrozi pri-
amyym ¢i nepriamym stimulo-
vanim  revoluénych  nalad.
Revolucie, ako dobre vieme,
neprinasaju nijaky pokrok, iba zad-
nymi dverami vracaju do krajin
kolonializmus, likvidaciu elit, eko-
nomické a duchovné zaostavanie,
absenciu spontanneho rozvoja.

Uz tridsat’ rokov verim, Ze sa
nickde ako dieta rodi politik,
pre ktorého bude povznesenie
Slovenska zmyslom zivota.

Spolupatricnost
Slovakov

Uz niekolko tyzdnov zijeme
na Slovensku v koloto¢i velkého
nebezpecenstva spojeného so strachom
o vlastné prezitie. Ide o naSe Zivoty
ohrozenie nepoznanym pandemickym
koronavirusom. Boj s tymto ne$tastim
evokuje vznik roznych realnych avah,
¢o sa vlastne stalo, ¢o a ako d’alej, hod-
notenia odbornikov aj laikov, ale
vzniklo aj mnozstvo fantdzii, po-
fidérnych diagnoéz, scestnych prognoz
a plejdda hodnoteni najroznejSieho
povodu a smeru.

V tejto uvahe chcem zareagovat
na celkom normalnu otazku. ,, Aka je
spolupatri¢nost’ Slovékov pri pandémii
koronavirusu*?

Precital som uz niekol'ko ¢lankov
na tto tému, najma na internete, kde sa
mozu ludia eSte slobodne bez cenziry

vyjadrovat, aj ked nieckedy uplne
od veci. Nie je na tom ni¢ zI¢. Daleko
horSie st tie novinarmi zavadzajice
¢lanky na tuto tému v tzv. naSich
mienkotvornych médiach. Tu je profe-
siondlna degenerdcia myslenia mno-
hych autorov az zarazajica.

Vicsina autorov vcelku presne
a seriozne podava vysvetlenie k tomuto
novému fenoménu dne$nych Cias,
fenoménu o ktorom sme do teraz ani
nemohli vediet, lebo bez vzniku
suc¢asného stavu, sme si to voObec
nevedeli predstavit’.

Po skusenostiach zo zopar pred-
chadzajucich tyzdilov, pozorujeme
v spravani naSich obCanov, vratane
kategorie tych neskor narodenych,
necakane velkl a uprimna snahu ne-
ziStne pomahat. Tych moznosti ako

Prosha

pomdct je mnozstvo. Spomeniem len
pomoc pri zdsobovani s potravinami
naSich starSich spoluobcanov alebo
pri ich pripadnom sprievode k lekérovi.
Pomoc Studentov medikov a zdravot-
nych sestier v zdravotnych strediskach
a v nemocniciach v rozsahu svojich ve-
domosti a moznosti atd’.

S prekvapenim rozmyslame odkial
sa tato ochota pomoct’ berie. Zatial som
sa docital len to, Ze tento stav je vraj
odvodeny zo vztahov medzi Slovakmi
vybudovanych v obdobi komunistic-
kého Ceskoslovenska od roku 1948
do roku 1989. Je to zdanlivé, ale klam-
livé. Zda sa mi to ako vel'mi pomylené
konstatovanie. I ked’ toto totalitné ob-
dobie bolo urcite vel'mi naro¢né na se-
riozne ,,duchovné® prezitie a akt taku
sebarealizdciu. Tam sa osobné empatia
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mohla preverit a prehibit, ale fazko ju
bolo vtedy budovat’, z pohl'adu dnesnej
extrémnej doby, v ktorej sa teraz
nachadzame. Podobné t'azké obdobia
ako dnes vsak boli aj pre tym, v davne-
j8ej minulosti a tykali sa nie len osob-
ného zivota, ale aj prezitia nasho
slovenského néroda. Myslim si, Ze tam
ziskali Slovaci tie tak k prezitiu
potrebné gény, ti krasnu teraz tak pre-
javovanu empatiu.

Spolupatri¢nost’ a jej zaciatky sa
u Slovakov zacali datovat’ ddvno a to uz
od roku 1687 po skonfeni vitaznej
bitky pri Mohaci proti Osmanskej risi
a zvlast v obdobi po tzv. rakisko-
uhorskom vyrovnani (mad’arsky vymy-
sel) v roku 1867, lepSie povedané
po vytvoreni Predlitavska a Zalitavska,
ked si slovensky néarod uvedomil
cez svojich ,samozvanych® vodcov
(Iebo inych sme nemali), ze jedine
spolupatricnostou a vierou v Pana Boha
moéze prezit aj ako ndrod a tato
vlastnost sa samozrejme preniesla aj
do osobnych vztahov.

Jednym z vrcholov snah sloven-
ského néroda pri budovani nérodnej
spolupatri¢nosti bol aj datum 14. marec
1939 ked drviva vicsina slovenského
naroda s hlbokym vydychom prijala
splnenie dlhodobého sna naSich dedov
a otcov. Presne 1032 rokov sme boli
bez vlastného Statu a vzdy pod cudzou
kuratelou! Samostatnost’ a svojbytnost’
sme vtedy dosiahli, ale bolo treba este
viac prehlbovat’ a stavat na spo-
lupatri¢nosti. To sa vtedy zakritko
a tiez v zlozitom obdobi aj naozaj po-
darilo. Plody toho obdobia sa prejavo-
vali potom aj v dobe temna, ¢o s tie
spominané roky 1948 az 1989. Tu sa
ukazalo a preverilo vsetko, ¢o mal
narod v sebe tak hlboko zakorenené.

Ti mladsi pisatelia a publicisti si
myslia, Ze prave toto obdobie, tato éra
narodnej neslobody (1948 — 1989) v nas
vypestovala ti dnes prejavovani
spolupatri¢nost’. Pravda je vsak ta, ze ju
nevypestovala, ale len utvrdila.
Spolupatri¢nost’ uz v nas bola a znovu
sa len naplno prejavila.

Potrebu spolupatrinosti, ktort
mame v sebe vybudovani ako gene-
ticky kod je vidno zretel'ne aj teraz, ked
ide o Zivot kazdého jednotlivca néroda,
ked sa obrazne povedané, porusil
prirodzeny poradovnik na prirodzent
smrt’. Musime si to vSetci dobre uvedomit’
a podl'a toho sa i d’alej tak spravat.

Na bezbrehy egoisticky liberaliz-
mus, globalizaciu, abnormalne, ba az
nenormalne partnerské vztahy, tak
propagovany materializmus musime
po tychto par tyzdiovych skusenostiach
zabudnut' a vydat sa opét’ na cestu viery
v nasho Pana Boha, Jeho nekone¢ného
milosrdenstva. Musime si znovu naplno
obnovit' lasku  jeden k druhému,
k vlasti a narodu. To je nasa jedina cesta
k prezitiu! Vytriezvenie z blidiaceho
sna je pre mnohych bolestivé, ale
liecitené a vd’aka Bohu, eSte stale nie
je neskoro.

Jozer MIKUS
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povojnovom osude Slovenska

a jeho politickej budtcnosti sa

rokovalo a rozhodlo na pora-
dach v Moskve. Porady sa konali
v diioch 22.-29. marca 1945 a ich vysle-
dok bol verejne oznameny ako Program
prvej domacej vlady Narodného frontu
Cechov a Slovikov v Kosiciach 5. 4.
1945. Odvtedy uplynulo uz 75 rokov,
ale ani tzv. mienkotvorna tlac, ani so-
cidlne média nevenovali pozornost
okruhlemu vyrociu tychto historickych
udalosti, ktoré boli za¢iatkom 35-ro¢ne;j
poroby a narodného ponizenia.

Po stalingradskej porazke v zime
1942-1943, ked’ sa uz dalo pred-
pokladat’, ze Nemecko vojnu nevyhra,
zacali sa na Slovensku aktivizovat’ ile-
galne skupiny a skupinky. Najaktivne;jsi
z nich boli komunisti. Piaty ilegalny
vybor Komunistickej strany Slovenska
(Smidke, Husik, Novomesky) poslal
do Moskvy svoju viziu povojnového
vyvoja na Slovensku. Navrhovali, aby
sa jestvujuci Slovensky stat pretvoril
na Slovensku sovietsku republiku, ktora
by bola jednou zo sovietskych socialis-
tickych republik.

Je pozoruhodné, Ze tato myslienku
predkladali v Case, ked’ uz bolo zname,
ze Sovietsky zvdz podpisal s ¢esko-
slovenskou exilovou vladou zmluvu
o priatel’stve a vzajomnej pomoci (v de-
cembri 1943) a ked’ Dr. Benes sebave-
dome vyhlasoval, ze Sovietsky zvdz
plne podporuje jeho plany o obnoveni
C-SR v jej predmnichovskych hrani-
ciach. V memorande, ktoré v lete 1944
odnasal K. Smidke do Moskvy, sa viak
napriek tymto zndmym skuto¢nostiam
otvorene prizvukuje: ,,Chceme byt
sucast'ou ZSSR!*

Memorandum kritizuje rezim vte-
dajsej Slovenskej republiky, ale dorazne
obhajuje existenciu samostatného statu:
,,Keby mal tento §tat iny obsah a bol ve-
deny inym rezimom, nehovoriac ani
0 zamene spojenca, nedalo by sa ni¢
proti tomu namietat’ zo slovenského
stanoviska. Niet divu, Ze tu vznikaji
vel'mi vazne hnutia a snahy poctivych
I'udi zmenit’ rezim, dat’ $tatu socialnu
napli, ale Stat ponechat’. Uvadzame to
kvoli uplnosti, aby bolo zrejmé, zZe
Londyn (t.j. Dr. Benes a exilova vlada
v Londyne - FV), ktory striel'a na $tat,
jeho samostatnost’ a mysli, ze tym triafa
rezim, striel’a vedla... Nas ¢lovek hl'ada
pevnu cestu pod svoje nohy a ta vidi
na vychode. Chceme byt sucastou
ZSSR. Ostatné je Spekulacia a zasa
nie¢o neistého, ¢oho vnutro je nejasné.
Keby dnes bola dana moznost” hlasova-
nia rozhodntit, kam chct Slovaci patrit’,
aspon 70% by hlasovalo za pripojenie
k ZSSR, hadam 20% za novu C-SR,
zvys$ok je v strachu a zméteny.

Tieto argumenty netreba pokladat’
za stopercentne spol'ahlivé a tvrdenie,
ze ,,70% obyvatel'stva by sa vyslovilo
za pripojenie k ZSSR*, je ¢ira fantazia.
Takato vsak bola zidealizovana pred-
stava slovenskych komunistov, ktori
odmietali BeneSove burzoazne koncep-
cie o obnoveni predmnichovskej C-SR
a hladali ,,pokrokovejSie” rieSenie
pre povojnové postavenie Slovenska.

V decembri 1943 sa komunisticky
odboj spojil s obéianskym odbojom
a v tzv. Viano¢nej dohode sa zaviazali
spolupracovat’ na obnoveni Cesko-
Slovenska. To sa da vykladat’ len tak, ze
komunisti nebrali dohodu za zavéznu, ale
iba za prechodné opatrenie. Ako sa
ukazalo v nasledujtcich rokoch, pre nich
nebolo takéto doCasné spojenie s burzo-
aziou problémom. Po vojne bez mihnutia
oka oznacilisvojho burzoazneho spojenca
bil'agom triedneho nepriatel’a a v prihod-
nej chvili sa ho zbavili a po roku 1948
nel'Gtostne zlikvidovali.

Ked vypuklo povstanie a komunis-
ticki a obcianski predstavitelia
domaceho odboja sa zhromazdili

v Banskej Bystrici, vedeli, Ze nemo6zu
predstupit’ pred verejnost’ s politickym
programom Benesovej ¢esko-sloven-
skej exilovej vlady. Preto hned v prvom
vyhlaseni, ktorym sa Slovenska
narodna rada predstavila ako ,,veduca
politicka sila povstania“, pevne a jed-
noznacne zddraznuji narodnt a poli-
ticka individualitu naroda. Bez ohl'adu
na prezidenta Benesa a jeho vladu
v Londyne, bez ohl'adu na tedrie o jed-
notnom ,,¢eskoslovenskom® néarode,

FRANTISEK VNUK

horskych dedinach. Rozohnané a po-
schovavane ¢lenstvo sa zacalo zhro-
mazd'ovat’ na ,,oslobodenom uzemi*
vychodného Slovenska od zaciatku
roka 1945 a s dovolenim velitel'stva
Cervenej armady zaginala SNR
obnovovat’ svoju ¢innost’.

Ked sa predstavitelia SNR za-
mysleli nad vysledkami, ktoré ich
delegacia dosiahla v rokovaniach s Dr.
Benesom v Londyne, vel'mi rychlo si
uvedomili tragicky dosah dorozumenia

za poslednych pét’ rokov, teda aj v Case,
ked Sovietsky zvdz mal svojho vy-
slanca v Bratislave.

Pred odchodom do Moskvy Dr.
Benes sa snazil vysvetlit’ a ospravedlnit’
svoje konanie britskému ministrovi
zahranicia A. Edenovi. Odévodioval ho
svojimi starostami o Slovensko. An-
thony Eden si o tejto navsteve zaznadil:

,.Cesko-slovenska vlada a prezident
Bene§ prechovavaju urCité obavy
0 vyvoj situdcie na Slovensku. Ako

tu nemaju ¢o hl'adat’ ani reprezentanti
domacich Slovakov. Darmo Slovaci
poukazovali, Ze medzi ,,Ceskosloven-
skymi“ politikmi niet ani jedného
Slovéka“. Tu sa nasim odbojarom
dostava prva tvrda lekcia, ¢o sa stane
narodu, ktory povstane proti vlastnému
Statu a vrhne do cudzieho podrucia!
Nad zabozenou slovenskou delega-
ciou sa neskor zmiloval Klement
Gottwald, ktory prehovoril svojich
nekomunistickych kolegov, aby sloven-

Moskovské rokovania
a Kosicky vladny program

v Uplnej protive s koncepciou pravnej
kontinuite predmnichovskej C-SR a jej
medzinarodného uznania, bez ohladu
na platnost’ ustavy z roku 1920, ujimaju
sa moci a zac¢inaju vladnut stylom, aky
londynska vlada necakala a ani vo svo-
jej najbujnejSej fantazii nepredvidala.
Sebavedome vyhlasuju, Ze nie Dr.
Benes, ani exilnd vlada, ale ,,SNR
vykonava celt zakonodarnti, vladnu
a vykonnt moc na Slovensku.*

Takyto politicky vyvoj a z toho vy-
plyvajuce vyhliadky buduceho posta-
venia Slovenska sa radikalne lisili
od predstav Dr. Benesa a cCesko-
slovenskej exilovej vlady. A tak exilna
vlada pozvala do Londyna delegatov
slovenského odboja, aby sa ,,odstranili
nezrovnalosti a nedorozumenia“. Sloven-
skd narodna rada poslusne vyslala
trojclennu delegaciu. Tvorili ju: reprezen-
tant obcianskeho bloku Jan Ursiny,
reprezentant komunistov Laco Novo-
mesky a armadu reprezentoval plk. Mir-
ko Vesel. Spojenecké lietadlo previezlo
delegatov z Banskej Bystrice do Bari
(v juznom Taliansku), odkial’ potom leteli
do Londyna, kde pristali 10. oktobra 1944.

Delegacia pobudla v Londyne pét
tyzdnov a za ten ¢as mali niekol’ko
stretnuti s Dr. BeneSom, s ¢lenmi exi-
lovej vlady a s dalsimi politickymi
osobnostami v Anglicku.

V cudzom prostredi a v konfrontacii
s profesionalnymi Ceskymi politikmi
delegati SNR neodolali natlaku a figlom
svojich skusenejSich a agresivnejSich
partnerov. Po ich odchode z Londyna
do Moskvy Dr. Bene§ mohol s uspoko-
jenim informovat’ spojenecké vlady, ze
okovania s delegaciou SNR prebichali
uspesne, dosiahla sa uplna dohoda“.

V memorande, ktoré Dr. Bene$
predlozil  britskému  ministerstvu
zahrani¢nych veci v novembri 1944, sa
tvrdilo, Ze ,,v rozhovoroch s delegatmi
SNR boli sporné otazky a problémy us-
pokojivo osvetlené a dosiahla sa do-
hoda vo vsetkych zakladnych otazkach,
¢i uz ide o stiCasnt fazu oslobodzova-
cieho boja, alebo o buduci vyvoj v oslo-
bodenej vlasti... Ustava z roku 1920
ostava v platnosti ako smerodajny pod-
klad, az kym pravoplatni zastupcovia
ludu v oslobodenej vlasti neurobia
legalne zmeny... Co sa tyka pojmu
,slovensky narod‘, tu prezident
zdoraziiuje svoje zname stanovisko;
totiz Uplny reSpekt a toleranciu pre obe
koncepcie: pre koncepciu ceského
a slovenského naroda na jednej strane
a Ceskoslovenského naroda na strane
druhe;j.*

Medzitym Slovenska narodna rada
stratila izemie, na ktorom sa
rozprestierala jej pravomoc. Niektori jej
¢lenovia odleteli do Sovietskeho zvézu,
ostatni sa skryvali v lesoch alebo v po-
hodlnejsich tkrytoch v slovenskych

,,vo vSetkych zakladnych otazkach®.
Zhrozili sa nad kapitulaciou svojich
delegatov a chopili sa poslednej
moznosti  zachranovat, Co sa eSte
zachranit’ da. K problému pristupovali
celkom pragmaticky. Zacali konat tak,
akoby o londynskej kapitulacii svojich
druhov a sudruhov ni¢ nevedeli. Vébec
nebrali do uvahy, na ¢o ich delegati
v Londyne pristupili, ale rozhodli sa
nastolit’ cely problém znova na rokova-
niach v Moskve.

Na tychto rokovaniach sa pred-
stavitelia ,,ob¢ianskych® (t.j. nekomu-
nistickych) stran mali dohodnut
s komunistami na vytvoreni vlady, ktora
vstupi na ,,0oslobodené uzemie“. Ne-
dostatkom londynskej vlady bola totiz
totalna nepritomnost’ komunistickych
ministrov. Dr. Benes sa od decembra
1943 htzevnate usiloval, aby aj komu-
nisticka strana menovala svojich
reprezentantov do jeho londynskej exil-
nej vlady. Komunisti totiz z Moskvy
casto kritizovali Cinnost’ a vselijaké
prehlasenia exilnej vlady a jej jed-
notlivych ¢lenov, ale ked’ boli vyzvani,
aby vstupili do vlady, zakazdym to
odmietali a davali najavo, Ze nechcu
vziat' na seba nijaki zodpovednost’
za jej ¢innost’ v odboji. V januari 1945
prejavili ochotu vstipit’ do vlady, ktora
sa vrati do ,,oslobodenej vlasti®, ale
polozili si podmienky. Okrem iného
oznamili Dr. BeneSovi, ze maju poli-
tické a triedne vyhrady voci niektorym
,reakéne a burzoazne orientovanym
osobam® vo vlade, v armade a v jeho
blizkom okruhu, s ktorymi oni nemoézu
sediet’ za jednym stolom. A tu Dr. Benes
bezpodmieneéne kapituloval. Méikko
a bez odporu hodil cez palubu komunis-
tom nevyhovujucich politikov. V pr-
vych tyzdioch roka 1945 na zelanie ko-
munistov odstranil z politického zivota
piatich spolupracovnikov, ktori mu ozaj
verne a oddane sluzili od samého
zaciatku odbojovej Cinnosti. Takto
skoncila verejna kariéra troch generalov
(Sergej Ingr, Frantisek Moravec a Bed-
fich Neumann-Miroslav) a dvoch min-
istrov exilovej vlady (Juraj Slavik
a Ladislav Feierabend).

Koncom januara 1945 vodca
Ceskych komunistov v exile Klement
Gottwald poslal prezidentovi Benesovi
telegram, v ktorom mu navrhuje prist’
do Moskvy a tam prerokovat’ pro-
gramové a osobné otazky tykajlce sa
zlozenia novej vlady, v ktorej bude mat’
zastiipenie uz aj komunisticka strana.
Implicitne sa naznacovalo, Ze to bude
vlada, ktora sa potom spolu s preziden-
tom BeneSom vrati do ,,oslobodeného
Cesko-Slovenska®.

Prezident pozvanie bez vahania pri-
jal. Protokolarne to bola urazka britske;j
vlady, ktord poskytla Dr. BeneSovi
pohostinnost’ a vsestranni podporu

dosledok predc¢asného povstania v je-
seni minulého roka doslo tam k posil-
neniu politickych pozicii miestnych
komunistov a vzrastol vplyv sloven-
skych partizanov. Tazkosti, ktoré sa
vynorili pocas povstania (ako nasledok
ustanovenia Narodnej rady na Sloven-
sku), sa podarilo docCasne urovnat
navstevou reprezentantov tejto Rady
v Londyne, kde sa podriadili autorite
Cesko-slovenskej vlady. Dr. Bene§ sa
v$ak obava, ze miestni komunisti a au-
tonomisti by sa mu mohli vy$Smyknuat
z ruk, ked nebude mat" moznost’
kontrolovat ich z bezprostredne;j
blizkosti.*

Dna 9. marca 1945 na troch
velkych lietadlach prezident Bene$
a ¢lenovia exilnej vlady opustili Londyn
a odleteli do Moskvy, ktora sa teraz
stala politickym centrom ¢esko-sloven-
ského exilu. Tu sa rozhodovalo o povoj-
novom usporiadani a usmerneni
verejného Zivota v obnovenom Cesko-
Slovensku.

Moskovské porady, ktoré prebichali
v dnoch 22.-29. marca 1945, boli
v prvom rade zalezitostou delegatov
Ceskych politickych stran a delegati
Slovenskej narodnej rady =zasiahli
do nich iba okrajovo. Rokovania pre-
biehali medzi piatimi reprezentantmi
ceskych komunistov (Gottwald, Slan-
sky, Kopecky, Nosek a Lastovicka)
a desiatimi delegatmi ¢eskych obcian-
skych stran. Tuto desat'¢lennu ekipu
tvorili Styria narodni socialisti (Stran-
sky, Drtina, David a Uhlif), $tyria so-
cialni demokrati (Lausman, Fierlinger,
Majer a Pacik) a dvaja lidovci (Sramek
a Hala). Ako vidiet’, nebol medzi nimi
ani jeden Slovak. Rokovalo sa o budi-
com usporiadani Cesko-Slovenska, ale
bez Slovakov, hoci delegacia SNR bola
v Moskve.

Delegacia SNR, ktora prisla
do Moskvy z Kosic 19. marca, pozosta-
vala pévodne z piatich ¢lenov: Husak
a Soltész za komunistov, Srobar a Styk
za obciansky blok (,,demokratov®)
a FerjenCik za ozbrojene zlozky.
V Moskve sa pripojili k nim aj
Novomesky a Ursiny, ktori sa cez
Moskvu vracali domov po nevydarene;j
misii v Londyne. Slovenska delegéacia
prinasala so sebou Memorandum SNR
z 2. marca 1945, ktoré bolo vysledkom
rozhodnutia ob¢ianskych zloziek a u-
znesenia kosickej konferencie KSS
z 1. marca 1945. Plny text memoranda
uverejnil Dr. Jozef Lettrich vo svojej
brozirke O Slovenskej narodnej rade
(Bratislava 1947, s. 43-47).

Ceska  vladna  reprezenticia
nechcela so slovenskymi delegatmi
o ni¢om rokovat’; vraj moskovské po-
rady st vylu¢nou zalezitostou emi-
grantskych politikov. Nie st pritomni
reprezentanti domacich Cechov a preto

ski delegati mohli byt’ pritomni aspon
na poradach, kde sa bude rokovat
o slovenskej otazke. A tak z milosti ko-
munistov boli nasi delegati pripusteni
do rokovacej miestnosti na treti defi —
24. marca — popoludni, ked’ sa rokovalo
o budicom pomere Cechov a Slovikov
v obnovengj Cesko-Slovenskej
republike!

Podl'a ticastnika rokovani a ministra
spravodlivosti v prvej vlade ob-
noveného Cesko-Slovenska, Prokopa
Drtinu, najkritickej$im momentom
rokovani (,,nejtézsi krize®) bola otazka
existencie ,,éeskoslovenského naroda‘.
Tu reprezentanti nekomunistickych
stran — predovs§etkym narodni socialisti
— cheeli silou mocou presadit’ BeneSov
»toleran¢ény princip®,; teda aby vladny
program uznaval popri slovenskom
a ¢eskom narode aj ,,Ceskoslovensky
narod “. Gottwald a ¢eski komunisti
hajili stanovisko slovenskej delegacie
a postavili sa proti tomuto navrhu.

Ked porady uviazli na mftvom
bode, vybral sa za Dr. BeneSom narod-
nosocialisticky delegat Prokop Drtina,
aby ho poziadal o radu, ako d’alej. Tu
totiz i§lo o zakladny kamen BeneSovho
celozivotného politického dicla. Ako
sklamane zaznamenal Dr. Drtina
vo svojich pamitiach Ceskoslovensko
— muj osud, Dr. Bene$ neprejavil
ochotu obhajovat’ tento svoj ¢lanok
viery  zoci-vo¢i  komunistickému
stanovisku. Dr. Drtinovi lakonicky po-
radil: ,,Musite sedohodnout.” Narodni
socialisti si to vykladali ako povel k 0-
stupu a suhlasili, aby VI. kapitola vlad-
neho programu vyznela tak, ako sa
na tom dohodli Slovaci a komunisti.

A tak VI. kapitola vladneho pro-
gramu, ktord definuje postavenie
Slovenska a Slovakov v obnovenej
C-SR a je pre politicky vyvoj Slovenska
najdolezitejsia, dostala takuto Stylizaciu:

,»Vychéadzajuc z uznania Slovakov
ako nacionalne samostatného naroda,
bude sa vlada od zaciatku dosledne
snazit’, aby v ¢esko-slovenskom pomere
bola uskuto¢nena zasada ,rovny s rov-
nym‘ a aby sa tak uplatnilo skutocné
bratstvo medzi obidvoma narodmi.
Uznavajuc, ze Slovaci maji byt panmi
vo svojej slovenskej krajine, prave tak
ako Cesi vo svojej ¢eskej narodnej do-
movine, republika bude obnovovana
ako spolo¢ny §tat rovnopravnych
narodov, C¢eského a slovenského...
V ramci novobudovanej jednoty ¢esko-
slovenskej brannej moci a na zaklade
jednotlivych sluzobnych uradov buda
sa tvorit’ narodné slovenské vojenské
utvary (pluky, divizie atd’.) zloZené pre-
vazne z muzstva, podddstojnictva
a dostojnictva slovenskej narodnosti
a pouzivajuce veliacu a sluzobnu re¢
slovenskau...

(Pokracovanie na 10. strane)
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Ako Heidegger povedal, stroj si
dodatocne upravi Cloveka na svoje
potreby. Abstraktné myslenie samozre-
jme existovalo uz aj v staroveku
vo vedeckych pracach. Pre rozumnost’
obycajného ¢loveka to vsak bol len o-
zdobny doplnok nazorného myslenia.
Ked’ze v sticasnosti je alfou a omegou
vsetkého ekonomika, pocty, Cisla a ab-
straktné myslenie, ktoré s fiou tzko
suvisi, zac¢inaju ovladat’ takmer cely
duchovny priestor a vidime celkovy
Ustup zmyslovo nazorného. Abstraktné
myslenie v tomto pripade ani tak
nedava radost’ z myslenia, ako radost’
zo zisku, pretoze je Cisto funkcionali-
stické a mechanické. Myslenie uz ne-
analyzuje v prvom rade substanciu, ale
funkciu. Nastupujt celé bloky mysle-
nia, zalozené na predoslych vzorcoch
a vysledkoch, kde ¢lovek uz neméze
vediet, ako to funguje, musi mu stacit’
vysledok a zaroven vie, Ze aj patrat’ po
pric¢inch je takd mravcia praca, ze je
uplne zbyto¢na a nikam nevedie.
Musime ale chapat’ aj to, Ze takto st
rozdané karty. Badatel' v kvantovej
mechanike nemoéze stdle odznova
vymyslat’ Schrodingerovu rovnicu.
Straca sa filozoficka zvedavost, ¢i
poboznost’ otazky, hlavny je prvo-
planovy Uzitok. Myslenie pomocou
agregatov® je prvotne zamerané na
vysledok, profit a samotné myslenie
ustupuje do pozadia. Pamét’ bola vzdy
pomocnikom myslenia, pretoze pamét’
nemysli, no pri sucasnej zaplave dat sa
mechanickd pamdt’ stdva vladcom
myslenia. Norbert Bolz hovori, ze
diskurz sa Casom stane zbytoCny
a nahradia ho algoritmy. No ale je to
eSte plnopravny ¢lovek, ¢o rozmysla
v algoritmoch, alebo uz len ozubené
koliesko v stroji? Aristotelov pojem
rozumnosti, ktory znamena uzivanie
rozumu na uvazovanie o tom, €o je pre
Cloveka dobré a uzitocné pre dobry
a Stastny Zivot, je tu postaveny na hla-
vu. Aristoteles by tomu aj rozumel, ale
povazoval by to za nieCo uplne
odporujtce T'udskej dostojnosti a slo-
bodnému Zivotu. Tento spdsob mysle-
nia ma Gzky savis aj s laviciarskymi
svetonazormi, ktoré su uz od Fran-
ctzskej revolucie plne v zajati priesvit-
nych a neZzivotnych raciondlnych
konstrukcii a vzorcov. Tento abstraktny
racionalizmus zaroveil prinasa aj
lokalnu neukotvenost,  vytrhava
Cloveka tak zo zivého spolocenstva
ako aj z prirody. Este nedavno mozno
pocet l'udi, ktori iji len na mozgovych
konstruktoch nebol az taky vel’ky, no
ich pocet sa kazdy deil nasobi novi-
nami a uz to za¢ina byt’ nebezpecné.

2.1. Pri tradnickom sposobe
myslenia  vSak nutne musime
spomenut’ aj filozofiu, ktora si osobo-
vala byt’ akousi spravkyiou myslenia.
Filozofovanie zacalo otazkami: Co je
Clovek? ¢o je zivot? a ¢o je dobry
zivot? Filozofia pomaha Tud’om
orientovat’ sa vo svete a v problémoch
kazdého dna. Eric Voegelin vravi, ze
filozof nema iné otazky ako jeho
spoluobc¢ania. No postupne sa zacala
do nej vkladat’ nadej, ze ked je taka
mudra, tak nam na vsetko odpovie,
a nie aby nds pripravovala na kladenie
otazok. Viera vo filozofiu zacala
dokonca nahradzat’ vieru v Boha.
Myslenie, ktoré zacalo dostavat’ formu
v basnickych vyrokoch starych
Grékov, tisicro¢ia nepredstavoval
problém, az sa ho ujali samozvani
L.filozofi, ktori sa chceli preslavit’ tym,
ze vymyslia eSte okruhlejsie koleso
ako bolo doteraz. Zacalo ubudat’ I'udi
ako Borges, ktory v svojej basni

Fileikasi

Zamyslenie nad myslenim

s nazvom ,,Basen umiestnil aj vers:
»Nase pochybnosti, ktoré tak radi s tro-
chou domyslavosti nazyvame me-
tafyzika... Zhruba od Descarta
a hlavne od Francuzskej revolucie uz
filozof nebol iba pokorny hl'adac, ale
vyhlasova¢ pravdy. Hegel sa dokonca
snazil nahradit’,,lasku k vedeniu‘ ,,ve-
denim skuto¢nym®. Samotna
sktisenost’ Zivota sa stala nie¢im banal-
nym, cyklicky, hlboky a s prirodou
spéty obraz sveta sa pretransformoval
do linearnej racionalnej konstrukcie.
Vsade sa potuluji obskurne filozofické
sekty, ktoré lakaji Tudi do svojich
»vedecky“ podlozenych osidel ako je-
hovisti. Nasi s¢itani pokrokovi vzde-
lanci ndm samozrejme vedia zacitovat’
aj ozajstnych filozofov, akurat ze tomu
absolutne nerozumeju. Keby to cito-
vali po grécky, rozumeli by tomu
presne rovnako.

Aby sme zostali na urovni sucasnej
doby a ekonomickej paradigmy, tak
filozofi sa nakoniec aj vlastnou vinou
stali len takym subkultirnym zjavom,
nieCo ako sado-masochisti. A to
povodne chceli nahradit’ nielen
nabozenstvo, ale aj umenie, ktoré voci
»filozofii* uz zacinali povazovat’ za
nieco tret'oradé. (Nuz, pri niektorych
vycinoch sucasného umenia ani
necudo.) Necudo, Ze ozajstnych origi-
nalnych myslitel'ov, ako bol napriklad
Nietzsche, akademici exkomunikovali
zo svojich radov, ked’Ze nezapadali
do ich sterilného systému, ktory si
namahavo  vybudovali trpezlivo
presedenymi rokmi nad zaprasenymi
zvdzkami. A tak zostala len v§eobecna
vyprazdnenost —a tie hlavné odpovede
aj tak neprichadzaju...

Ale aby sme boli spravodlivi — este
stale sa najdu ludia, ktori si ida
precitat’ Voegelina, Spenglera, Niet-
zscheho ¢i hocikoho iného, aby sa
nie¢o dozvedeli o Zivote, o svete,
a Certa starého ich zaujima, ¢i to je
alebo nie je filozofia.

2.2. Mala odbocka k vede. Ako
sme kazdy den svedkami, veda do-
siahla obrovské uspechy a darovala
nam vymozenosti, o akych sa vola-
kedy ani nesnivalo. To, ¢o prinieslo
tieto Uspechy, je zasadne metdda
vedeckej prace, ktora sa postupne
vykrystalizovala a po rozumnej, takej
sedliackej tvahe sa zacala pouZivat'.
No veda brana ako celok za¢ina mat’ aj
spitny dosah na rozmysl'anie a nie
vzdy najlepsi. Zasadny omyl pre kaz-
dodenny Zzivot prinasa v tom, ze
obycajny clovek si zacal predstavovat’,
ze technikou a racionalitou teraz uz
zvladneme vsetko, ¢o vSak nezod-
poveda ani prirode, ani Tudskej
prirodzenosti. Slovo ,,racionalizmus®,
ako sa pouziva od osvietenskych Cias,
by sa malo nahradit’ skor slovom ,,me-
chanicizmus®, pretoZe ratio znamena
rozum, a ten sa da pouzivat’ aj dobre.
Pohl’ad na vedu ma v sebe zakédované
vela zo zlej filozofie stcasnosti a jej
pohladu na nepolapitelny Zivot:
rozumné myslenie v sebe zdkonite ob-
sahuje logiku, no ¢isto logické mysle-
nie nemusi byt’ zakonite rozumné. A to
z jednoduchej pri¢iny: malokedy
pozname vsetky premisy na dokonaly
usudok. Lapidarne to vyjadril Heideg-
ger vetou: ,,Veda nemysli.“ To, ze

mytus bol zni¢eny logom, je len povera.
Tzv. ,,nevedecké skutonosti mozete
vyluéit’ z vedy, ale nie zo Zivota.

Vel'mi dobrou metaforou k tejto
téme je okultizmus. Tak ako pri vede,
existuju celé regaly kniznic s okultis-
tickou literaturou, taktiez tu mame
mnozstvo systémov, ba celé Skoly
okultnej praxe. Takisto nepopie-
ratelnym faktom je, Ze paranormalne
javy existuju, vacsina l'udi ich urdite
zazila aj na vlastnej kozi. No zariadit’
svoj zivot podla tych nahodnych,
neurcitych a nevybadatelnych javov,
ktoré aj ked patria k tym
najcarovnejSim zdhadam nasho sveta,
no ktoré niekto chce zostavit' podl'a
obskurneho racionalneho kl'uca, je
kardinalna hltpost’. MozZno vacsia, ako
zariadit' svoj zivot podla nudnych
vedeckych objavov. No a ked’ sme uz
pri tych vsetkych ,,duchovedach®,
nemdzeme obist” ani psychologiu. Ta
S0 svojou inStrumentaciou a zmecha-
nizovanim zdravého rozumu patri
k celkovému upadku moderného
Cloveka. Jej nastup zacal s upev-
fovanim sekularizmu v kazdodennom
zivote. Krestanstvo okrem hlasania
spasy si za tie dve tisicroCia vyvinulo
vela  dalSich  procedar, ktoré
napomahaju orientovat’ sa v zlozitosti
zivota a davat mu ul'ahenie. Jedna
znich je spoved’ a spovedné tajomstvo,
ktoré odl'ahcuje stale moralne a v su-
Casnosti hlavne moralizujlice napétie u
veriacich a napomaha zdravému pris-
tupu k zivotu. U nés sme vel'ky narast
psycholdgov zazili za ateistického ko-
munizmu, ked’ psycholégovia zacali
plnit’ ulohu akychsi slo-
bodomurarskych kilazov na znizovanie
stresu v mysliach I'udi. Psychologia nie
je podmnozina filozofie, ale socialnej
pomoci. K tomu sa eSte zial’ pridali aj
Spekulanti, ako vtipne hovori Michael
Oakeshott, ktori z ,,umenia zit** robia
»techniku  uspechu®, alebo ,,ako
vytrénovat’ mysel’ za zZlomok obvyklej
ceny®. Samozrejme, ze aj psycholog
modze byt mudry, tak ako moze byt
mudry aj uradnik ¢i stolar, ale len
vtedy, ked’ ho Pan Boh obdari zdravym
rozumom, ktory si neskazi Skolomet-
skym  psychologizovanim podla
pouciek.

Horsim pripadom stt psychoana-
lytici aj s ich resentimentom a hlboko
vrytymi komplexmi menejcennosti
priemernych uradni¢kov. Vystizne to
zhrnul Peter Sloterdijk pri svojej reha-
bilitacii hnevu, ked’ napisal, ze psy-
choanalyza iba skazila eurdpsku
kultGru, pretoze prirodzené a pri-
rodzene potrebné emocie ako hrdost,
roz¢ulenie, hnev, ambicie, snaha o pre-
sadenie a schopnost’ bojovat’ nazvala
neurotickymi komplexmi. Podl'a zdra-
vého rozumu by prvymi pacientmi
psychoanalyzy mali byt’ psychoanaly-
tici sami, ktori nendvidia prirodzeny
zivot. Psychoanalyza je zaroven
poucny priklad na to ¢o vznikne, ked’
maly Gétovnik neporozumie géniovi.
V tomto pripade vsetko zasadné
0 nasom podvedomi, na ¢om neskor
vznikla psychoanalyza, povedal uz
Nietzsche, samozrejme svojim elek-
trizujucim  basnickym  slovnikom
a snazivy byrokrat to iba skresal
a zmrzacil, aby sa mu to zmestilo do

pekne rozdelenych zasuviek.

2.3. Ked’ sme pri kapitole o ab-
straktnom, uradnickom  spdsobe
myslenia, aspon kratko musime
spomenut’ aj politiku. Nakoniec, ak sa
niekde spominaju pojmy ako filozofia,
myslenie, tam ma nutne miesto aj poli-
tika. Ved’ nakoniec, aj vSetkych sedem
slavnych gréckych mudrcov pdsobilo
politicky ¢i priamo v politike, Perian-
dros a Pittakos boli dokonca vladcovia.

Stcasny  svet kapitalistickej
pasovej  velkovyroby  potrebuje
unifikovanych l'udi, podobne ako ich
potreboval sovietsky  funkcionar.
Unifikovanych na najmensieho meno-
vatela mechanickej racionality. Na to
slizia masmédia, kde plateni vyrob-
covia pravdy pomocou floskul a zauZi-
vanych zvratov udrziavajli uroven
diskurzu na najniz$ej moznej hladine.
Pri prevladajucej jednoduchosti a pr-
voplanovosti si aj ten najmasovejsi
¢lovek vytvori ,,svoj*, ,,individudlny*
svetonazor, ktorym nielen otravuje
v kréme, ale ak si nedajboze eSte
precita nejaké laviciarske vel'dielo, tak
aj presne vie, ako treba spasit’ svet.
Ved je to také jednoduché, len debil to
nechape... Co potom déva najavo
pri demonstraciach, na ktorych moze
ten svoj ,,individualny a nekonvenény*
nazor hlasno vykricat' medzi masou
podobne vyklonovanych individualit.
Prave ¢lovek uvazujuci abstraktne je
najlahSie manipulovatelny podsu-
vanim potrebnych algoritmov.

A este k jednej politickej povere —
totiz ze v demokracii a Specialne v tej
parlamentnej, sa ten spravny nazor
nakoniec predsa len vzdy presadi. Ked’
teraz nechame bokom peniaze, tak
nam zostane to ,,l'udské, prili§ I'udské*
ako stala konstanta, ktora nam hovori,
ze u zdravych chlapov je ich
testosteron vacsinou silnejsi  ako
akéakol'vek hra na lepsie poznanie, ¢i
nedajboze pravdu. Aj preto je nasa
akadémia ¢i vysoké Skoly pIné tupych
bol’sevikov, lebo najmaé pri ich kulttre
a povode si nikdy nebudd schopni
priznat’, Ze pri tom ich vehementnom
hlasani proletarskeho internaciona-
lizmu ¢i prekrucovani dejin sa ¢o len
trochu mohli mylit' a ze by sa mali
potichu vytratit’.

Stru¢né zhrnutie kapitoly o trad-
nickom rozume: prirodzene, aj abstrak-
tny rozum je uZzitoény, dokonca nas
obdaril mnohymi vymozenostami. Ale
aj tie najohromujticejSie vynalezy treba
vediet’ uzit' pomocou zdravého sedli-
ackeho rozumu. Takze nas abstraktny
rozum by sme mali pouZivat' tak
spravne uradnicky: v pracovnej dobe.

3. ARISTOKRAT
Nie je Ziadny dovod, preco by sa
mal dat’ vesmir pochopit nejakym
vzdelanym clovekom 20. storocia,
alebo ktoréhokolvek iného.
Jorge Luis Borges

Konecne sme sa dostali k tretiemu
sposobu myslenia. Nazyvam ho aris-
tokratické z viacerych pri¢in. Pre-
dovsetkym, malo by to byt myslenie
poucené na velkych vydobytkoch
krestanskej eurdpskej kultiry, nieco
ako stale vyvrcholenie. Slovo aris-
tokraticky tu pouZivam nie v beznom
historickom vyzname a kontexte, ale

v Paretovskom zmysle. Aj som
rozmyslal, ¢i toto slovo uz neznie
trochu staromddne, no potom som si
povedal, Ze prave preto nim treba
ozvlastnit' tato uvahu a zaroven
potvrdit’ nase organické zakotvenie
v minulosti. Toto myslenie je iba
trochu vyS$8i stupen sedliackeho
rozumu, len ¢lovek uz toho vie viac,
a aj ked nemusi byt’ z toho nadsSeny,
musi sa s tym dostojne vyrovnat'.
Xenofon vo svojom spise Oiko-
nomikos  (Hospodarenie) hovori
o sedliakoch spolu s bojovnikmi ako
o tom najkrajSom a najpotrebnejSom
stave, z ktorého vyrasta nielen sloboda,
ale je to aj najlepsia priprava pre jazd-
cov aj vojakov na obranu vlasti, rov-
nako ako velenie v boji. Teda
pre ozajstnu aristokraciu.

Na rozdiel od uradnickeho mysle-
nia tu opét’ pristupuje fenomén tran-
scendencie, mytu a nabozenstva.
Sucastou aristokratického postoja je aj
nadhlad a sebaovladanie. A oproti
sedliackemu tu eSte pristupuje vécsia
odvaha a zvyraziuje sa hravost’ sveta.
Hravost prirodzene ukotvena v realite,
nie nejaké Tahtikarstvo degenero-
vanych §l'achtickych syncekov.

3.1 Rodina. Mala, ale dolezita
odbocka o rodine. Antropolég Arnold
Gehlen hovori, Ze ¢lovek je uz od pri-
rody tvor slaby a nedostatocny
a na svoje prezitie nutne potrebuje in-
Stitacie. Aj preto tohto filozofa nemaju
radi vSetci laviiari, lebo ti naopak
vsetky institucie, ktoré davaju cloveku
prirodzent ochranu a posilnenie, chct
rozbit’. Chranit’ ho budu uz oni, naj-
lepsie v masovych hroboch. Slobodny,
na urovni rozmyslajuci ¢lovek s do-
brym vkusom je mozny len ako vysle-
dok dlhodobej vychovy. Rovnako
staro¢nou eurdpskou tradiciou, ako aj
rodinnou. Dobra vychova a zivot v ro-
dine je to najvzacnejsie a najpotrebne-
jsie, €o clovek moze dostat. Tu ale
nejde o vela slov ¢i o potrebné ucenie.
Dobra vychova je Casto neuvedo-
movanym vysledkom ¢innosti dlhého
sledu generacii, ked sa postupne
cizeloval pohl'ad, gesto... Diet'a musi
vidiet pred sebou predovsetkym
celého cloveka, pretoze dobre vieme,
ze kazdodenny priklad je viac ako
vSetky pedagogické prirucky. Bez
tradi¢nej vychovy v rodine je ¢lovek
nielen neuplny, ale aj nespokojny.
Preto tol’ko ,,revolucionarov* pocha-
dza zo vselijakej luzy ¢i z detskych do-
movov. Na druhej strane, vselijaké
sucasné modne uchylky vo vychove,
najkomickejsia je tzv. neautoritativna
vychova, st len rozkladnou prepara-
ciou mozgov na nerusené prijimanie
masovej propagandy. Nie je nijaka
nahoda, ze ked’ hovorime o historickej
aristokracii, vzdy hovorime aj o ro-
dokmenioch a rodinnych klanoch.
Jednoducho — rodina je iba synony-
mom pre vychovu, a teda tradiciu, o
je zaroven vyraz a §tyl celého Cloveka.

3.2 Umenie. Neoddelitelnou
sucastou aristokratického postoja je
umenie, pretoze tu ide aj o vyraz
a o formu. Preto aspon par slov z po-
hl'adu nasej avahy. Poriadny chlap
vzdy ma svoj $tyl, ktory sa vyrovna
pravde jeho zivota a ktory nijako ne-
musi dokazovat,, pretoze je existencia
sama. Vela suc¢asného umenia patri
do moderny ¢i neomoderny, ktora
niektori nazyvaji mylne post-mod-
erna. Cize do oblasti abstraktného
a uctovnickeho. Tu vSak mame
na mysli umenie, ktoré hrd s celym
nasim telom, s predstavivostou a
apolonskym nadhl'adom, rovnako ako
s dionyzskymi vasnami.

(Pokracovanie na 10. strane)
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FNNASC
Skor prejde tava uchom ihly, ako detské hlava lonom Zeny...
...lonom mamy, ktora diet’a nechce. Preco len?

Lebo vola svoje bezsvedomie pravom.
Akym pravom?

Co si poénem? Povedalo diet’a pocaté vo vajitku Zeny.

Mikvo je tu, mikvo. Nevie este eR. Mysli si viak: Mftvo je tu, mftvo...
Namiesto trblietavého pokladu Zivota je tu chlad.

Tam, kde mal byt’ zivot, svetlo a teplo, je len tma.

Vrazedné genius loci Zenského lona.

Ani jeden génius sa uZ po staroc¢ia nenarodil. Ani jeden.

Nebol chraneny. Bol zmareny. ESte len zacal pucat’.

Ze vraj chram pocatia. Jaskytia s kresbami predkov.

Ze vraj koliska. Mikka zem pre semienko zavlazované krvou.

Ze vraj vesmirny satelit spojeny vlaknom pupoénej $nary.

Strih, opakovany zéber. Nie fiat, ale fine. Koniec.

Nebudem sluzit’. Mam svoje prava!

Neskoro sa rozhodovat’ po pocati. Rozhodni sa napred, rajska Eva.
Nemusi§ zabijat’, to had t'a vZzdy podvedie, pocujes ten jeho slizky Sepot?
Nemas pravo na svoje telo. Dostala si ho darom, vlastne, je to len zéloh.
Ako ho dostal do zalohu kazdy z nas.

Na pociatku zrodu bolo miniatirne vajicko.

Pociatok bol v iom a ono bolo na pociatku v slove bud’.
Uplny poéiatok sa nedé ani predstavit.

Boh bez pociatku a konca vchadza do vajicka skrze Ducha.

A ponecha sa (seba) rodit’ zenou.

Od pociatku z bunky a Ducha aZ po krizom preciarknuty zivot.
Ten, ktory znova vzkli¢i na nebi.

Co keby ta druha Eva, Méria, namiesto fiat povedala nie?

Co keby prave ona chcela rozhodovat’ o prave na ,,svoje telo?

Ani hviezdy sa uz nerodia. Erupcia, vybuch... Ziar... a potom rychly zanik.

Vesmirna odysea konciaca vysatim z tela do Ciernej diery sveta.

Nie interrupcia, prerusenie, ale abort. Nel'udska smrt’ l'udského holusata.
Este slepého.

Zivot zanika kratko po prieniku bi¢ika do onej Zivotodarnej bunky.
Zacal sa pochodom za zivot... zastavit’ stat’, raz-dva-tri!

Rozchod.

Nezaziarila ziadna nova hviezda, Ziariace v okamihu su iba tie padajuce.

Aj anjel, ked’ sa potkne, poleti ohnivou ¢iarou dolu.

To hori jeho poranené kridlo spalené na uhol’.

Pohl'adu Boha neuhol, ale sklopil o¢i a d’alej padal, padal...
Kto by ho medzi padlymi anjelmi hl'adal?

A zl4 mali sabat v noci, zlamali sa o ten pocit pozlatky.
Mam sa bat’?

Ano, pohl'adu Boha, ktory trpi namiesto teba, rajska Eva.
Boh sa podivne diva a nekone¢ne sa ¢uduje a divi.
Pocuj, Boze, ako mozes nezasiahnut’ do deja?

Ved’ vsetko tu uz bolo. Dé¢ja vie.

JA SOM, KTORY SOM.

A ni¢ mi nie je nemozné.

Otecko mdj, Abba, Tatusko, ktory byvas v krase nebies,
posviet’ si tu vo tme na mna, ved’ aj tvoje meno sa tym posviti.
Pozval si ma do svojho kral'ovstva, kde je tvoja vola svita,
chcel som len chlebik jest’ kazdy deft a mamino mliecko pit’,

VI1iTlY
mozes§ mi, Ocko, odpustit’

moju vinu, Ze som sa na svet pytal, ale nezrodil?
Ja som uz maminke mojej odpustil...

V tom prenadhernom priestore ve¢nosti sa nesie tiché

mama, mama, mama...

za kazdym oblakom, hviezdou, za kazdym hmatateI'nym miestom
uz iba ten hlas a objatie: kone¢ne zasa spolu, mama, nekonecne bez
vycitiek,

iba s tiZzbou objat’. Konecne opét’ spolu, mama.

Bohu je vSetko mozné.

Preto odptista nekonecné muky svedomia, ktoré ma zasité Usta.
Nad vyc¢itkami ddzdnik rozprestrety, aby sa nezmacali vlasy —
nevyslovené myslienky padajuce vlasopadom z hlavy.

Boh sa v odptstani nikdy neunavi.

Som, ktory som, on je, ktory je. Ni¢ mu nie je nemozné.
CHVICA ODPUSTENIA.

Dlho bolo pusto na pusti, kym prislo toto odpustenie,

Boh modlitbe toho

len chvil'u Zivého, no ve¢ne milujuceho

neodola.

Vecnost'ou na jednej strane jemnucko cinkne triangel sizvucenia, prosba,
a na druhej strane poc¢ut’ uder Cinelov:

... a odpust’ mi moju vinu, Ze som sa na svet pytal, ale nenarodil,

ako som 1 ja odpustil maminke, Ze ma nechcela...

Snimka: Teodor Krizka
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PREDSLOV

Je vSeobecne zname, ze Slovaci maju nizke
narodné povedomie. Akiste to suvisi so sku-
to¢nost'ou, ze maju len vel'mi malé vedomosti
o svojej narodnej historii a osobnostiach, ktoré sa
na jej tvorbe podiel’ali.

Aj nedavny prieskum ukazal, ze i niektori
vysokoskolsky vzdelani I'udia ani len netusia, aki
ulohu zohrali nasi predkovia uz pred viac ako tisic
rokmi, ako vyznamne ovplyvnili dianie v strede
Eurépy. Z toho obdobia pochadza aj svity
Gorazd, nastupca svétého Metoda a jedna z naj-
vyznamnejSich osobnosti nasej historie vobec.

V staroslovenskom Ziti sv. Metoda sa uvadza
epizoda, ze ked’ sa sviatého Metoda pred smrtou
pytali, koho urcuje za svojho nastupcu, riekol:
,Tento je vasSej zeme slobodny muz, uceny
v latinskych knihach a pravoverny. To bud’ vola
Bozia i vasa laska, ako i moja.

Bolo to vel'ké vyznacenie nielen pre neho, ale
i pre vSetkych Slovenov.

Znamy cirkevny historik, jezuita Michal
Lacko, pdsobiaci v Rime, napisal: ,,To je prvy
slovensky svitec zo slovenského rodu. Ale jeho
Ucta u nas v nepriaznivych podmienkach celkom
upadla do zabudnutia.*

VELKA MORAVA

Osidl'ovanie naddunajského priestoru zacali
Slovania koncom 5. a zaiatkom 6. storocia
prostrednictvom prislusnikov kmena Slovenov.
Bol to jednoduchy rol'nicko-pastiersky I'ud, ktory
vyhladaval tGzemia s kvalitnou podou a do-
statocnym mnozstvom vodnych zdrojov. Na no-
voobsadenom uzemi sa stretli so zvySkami
germanskeho obyvatel'stva. Byzantsky historik
Prokopios Cezarejsky piSe o Slovenoch v ¢ase ich
prichodu toto: ,,Tymto kmenhom, Slovenom
a Antom, nevladne jednotlivec, ale uz oddavna
7iju v demokracii, preto ich St’astie v Zivote ... st
spolocenské zalezitosti. A vo vSetkom ostatnom,
v pripade oboch tychto barbarskych kmenov, st
zivot 1 zakony rovnaké. Maja jedného boha,
tvorcu blesku, ktorého povazuju za jediného pana
vsetkych veci, prindsaji mu obety ... Osud ani
nepoznaju, ani vo v§eobecnosti neuznavaju ... By-
vaju v ubohych chatré¢iach, navzajom od seba
rozptylenych a ¢asto menia obydlie ... VSetci maju
jeden spoloc¢ny jazyk, neumely, barbarsky. Ani
vyzorom sa od seba neliSia, ale vzrastom
a ohromnou silou sa odlisuju od ostatnych...Sp6-
sob zivota je drsny, bez pohodlia, st chudobni,
ale nie zlomyselni...*.

Za prvu historicki spravu o pritomnosti
nasich slovanskych predkov na tizemi Slovenska
sa poklada Prokopiova informacia (z roku 512)
o stahovani germanskych Herulov, ktori sa
pod tlakom Longobardov st'ahovali od stredného
Dunaja na sever a presli krajinami, ktoré obyvali
Slovania.

Dominantnym etnikom Dunajskej kotliny sa
v roku 568 stali turko-tatarski Avari. Zivili sa
pastierstvom, a vojenskymi vybojmi. Prvé
skupiny Avarov prenikli na uzemie Slovenska
zacCiatkom 7. storoCia. Zdrziavali sa v nizinatych
oblastiach juzného Slovenska a d’alej na juh.
K domacemu obyvatel'stvu sa spravali nasilnicky
a vyuzivali i jeho hospodarsky potencial.

Okolo roku 620 zorganizovali avarsko-slo-
vanski miesanci a okoliti Slovania vel'ké proti-
avarské povstanie a v niekol’kych bitkach ich
porazili. Slovanski povstalci vytvorili velky
kmenovy zvdz na severozapadnom okraji
Avarského kaganatu a v roku 623 si za svojho
krala zvolili franského kupca Sama, ktory zlikvi-
doval vSetky pokusy Avarov podrobit’si jeho riSu.
Do Samovej riSe patrilo dnesné Slovensko,
Morava, Dolné Rakusko a asi aj Cechy.

Po 35 rokoch vlady, v roku 658, kral’ Samo
zomrel. Jeho risa sa rozpadla na mensie celky.
Nad strednym Dunajom sa postupne zacali
formovat’ prvé nadkmenové utvary. V roku 788
obnovil Karol Velky franska zvrchovanost
nad Bavorskom a zacal aktivne zasahovat’ do dia-
nia na strednom Dunaji. Rozhodol sa zni¢it’ cen-
trum avarskej moci a tym zastavit’ asté vojenské
vpady do svojej krajiny. V roku 791 vyslal proti
Avarom mohutné vojsko, ktoré v troch pradoch
vniklo do Panénie. Znicilo avarské opevnenia
a vyplienilo ich hrink (opevneny avarsky tabor) —
sidlo vlady. V nasledujucich rokoch bolo
vitazstvo nad Avarmi za pomoci Slovenov
zaviSené.

Sktisenosti podunajskych Slovenov z Cias
Samovej vlady a zo spoluzitia s Avarmi ukazali,
ze pokial’ sa chcu udrzat’ a presadit’ vo vzt'ahoch
so susedmi, pripadne nepriate'mi potrebuju zjed-
notenie. Vytvorenie skupiny bohatych I'udi, ktori
by dokazali spojit’ T'ud SirSej oblasti. Bohaty
vel'moz uzivil vyzbrojent skupinu bojovnikov
(druzinu) a zabezpecil ochranu a pomoc svojim

chranencom. Spolo¢nymi silami postavili
hradisko tak, aby sa dofi mohli uchylit’ obyvatelia
zo Sirokého okolia s dobytkom a majetkom a aby
sa v nom mohli ubranit’ pred nepriatel'om. Po-
maly zanikali staré zoskupenia z prislusnikov
rodov a vznikali vel’ké kmenové i nadkmenové
zoskupenia obyvatel'ov urcitého kraja.

Predkovia kniezata Pribinu si postupne
podmanili mensSie mocenské centra na okoli.
Okrem juhozapadného Slovenska sa moc ni-
trianskych kniezat zacala §irit na vychod
a juhovychod bez vic¢sieho odporu. Na juhu
dosiahli Dunaj a na =zapade susedili
s Moravskym kniezatstvom. Opevnené centra
— hradiska boli nielen mocenskymi centrami,
ale aj strediskami obchodu, remeselnej vyroby
i nabozenského zivota.

Pribina, jediny po mene znamy vladca Ni-
trianskeho kniezatstva, sa kratko pred rokom 828
ozenil s blizkou pribuznou traungauského grofa
Wilhelma I., ktora uz bola krestankou. S Pribi-
novym menom sa spaja 1 stavba prvého
krestanského kostola na nasom tzemi, ktory dal
postavit’ na kniezacom hradisku v Nitre a ktory
v roku 828 vysvitil salzbursky arcibiskup Adal-
ram pravdepodobne vtedy, ked’ sprevadzal krala
Ludovita Nemca na vyprave proti Bulharom.

Na Slovenmi obyvanom uzemi existovali
v tom Case dve na sebe nezavislé kniezatstva, Ni-

STEFAN MACKO

niet pochyb o tom, ze Nitra uz za vlady Pribinu bola
vyznamnym strediskom zaciatkov slovenske;j Stat-
nosti. Svedcia o tom viaceré archeologické nalezy
z druhej polovice minulého storocia.

Udalosti, ktoré sa odohrali vo Franskej risi,
zapisovali pisari na kralovskom dvore, ale aj
v klastoroch, pripadne pri biskupskych sidlach,
spoc¢iatku na okrajoch bohosluzobnych knih,
neskor na pergamenové listy zviazané¢ do ko-
dexov. Postupne zaznamenavali vSetko, ¢o po-
vazovali za pamitihodné. Takéto diela zacali
oznacovat’ pojmom anales (letopisy). Mali slazit’
na poucenie pre budice generacie. NajstarSie sa
zachovali v klastore Lorch, ktory bol prepojeny
na panovnicky dvor (povazované za najhod-
novernejsie).

Neskorsie ich zacali nazyvat Letopisy
kralovstva Frankov. Informuju o dejinach
Franskej riSe od konca 8. storo¢ia. Najdeme tu
i spravy o naSom tuzemi. K roku 811 sa spomina,
ze Karol vyslal vojsko do Pandnie, aby urovnal
spory medzi Avarmi a Slovanmi. K roku 822
spomina letopisec medzi vychodnymi Slovanmi
i ,,Moravanov*. V roku 843 bola vel’ka Franska
riSa rozdelena medzi troch synov Ludovita
Pobozného. Vychodnt ¢ast’ rise, Nemecko, dostal
Ludovit (prezyvka Nemec). Svojich letopiscov
sustredil v klastore vo Fulde. Tu vznikol najvyz-
namnej$i letopisecky pramen o Velkej Morave,

osobnost’, nemohol Rasticovi vyhoviet. Okrem
toho si nechcel znepriatelit’ Cudovita Nemca
a tiez i pre odpor bavorského episkopatu.

Ked rozhodnutie z Rima dlh§i Ccas
neprichadzalo, rozhodol sa Rastic o rok neskorsie
(862), so suhlasom zhromazdenia vsetkych vy-
znamnych muzov krajiny, poslat’ posolstvo
k byzantskému cisarovi Michalovi III. Na zhro-
mazdeni ur¢ili muzov, ktori posolstvo odovzdaji.
Moézeme takmer s istotou povedat’, Ze v posolstve
nechybal Gorazd, muz na svoju dobu mimoriadne
vzdelany, s dobrou znalost'ou gréctiny.

Po prichode do Byzancie odovzdali poslovia
cisarovi vzacne dary a predniesli svoju ziadost™
,,-.. Hoci Tudia nasi sa odvrhli od pohanstva
a podla krestanského zakona sa drzia, ucitel’a
nemame takého, ktory by nam v nasom jazyku
prava vieru krest'anska zvestoval, aby sa aj iné
krajiny, to vidiac, pripodobnili nam. Teda posli
nam, vladyka, biskupa a ucitel'a takého. Lebo
od vas na vsetky strany vzdy dobry zakon vy-
chadza...* Inymi slovami v Rime i v Carihrade
ziadal biskupa, t. j. zriadenie osobitnej hierarchie
na Velkej Morave a dobry obciansky zakonnik.
V posolstve bol problém uvedeny nasledovne:
,.1 prisli k ndm mnohi krestanski uéitelia z Vlach
i z Grécka, i z Nemiec, uéiac nas rozli¢ne.*
Roznost’ spocivala nie vo viere, ale v ob¢ianskych
naukéach.

Co (ne)vieme
o svatom Gorazdovi

triansko a Morava. Pribina vladol v Nitrianskom
kniezatstve priblizne do roku 833, ked’ vojensky
silnej$ia druzina kniezata Moravy Mojmira 1.
zvitazila nad Pribinom, ktory s €astou svojej
druziny odisiel z krajiny. Ujal sa ho spravca Vy-
chodnej marky Ratbod. Ten prilezitostne pred-
stavil Pribinu kralovi Ludovitovi Nemcovi.
Na jeho podnet bol Pribina pokrsteny v kostole
sv. Martina v Traismaueri. Okolo roku 840 oddelil
Ludovit Nemec pandnsku cast’ z Korutanskej
marky a dal ju do spravy Pribinovi. Jeho sidlom
sa stal Blatnohrad (Mosaburg), dnes Zalavar
pri Blatenskom jazere. Pribina sa stal horlivym
Siritel'om krestanstva. Jeho zasluhy ocenil kral
Ludovit Nemec tym, ze mu predtym udelené 1éno
daroval do dedi¢ného vlastnictva.

V roku 861 sa syn LCudovita Nemca, Karol-
man (v roku 856 vymenovany za spravcu Vy-
chodnej marky) postavil proti svojmu otcovi
a zmocnil sa velkej Casti jeho riSe. Pravde-
podobne v tychto bojoch padol (alebo bol zavraz-
deny) Pribina, ktory bojoval na strane Ludovita
Nemca. Pribina bol horlivym Siritelom
krestanstva. Za svojho zivota postavil 32
kostolov.

Dedi¢om dolnopandnskeho kniezatstva sa stal
Pribinov syn Kocel. Zla¢enim Nitrianského
kniezatstva s Moravskym vzniklo vel’ké kniezat-
stvo Slovenov, ktoré bolo pomenované podla
Mojmirovho sidla na ricke Morave, teda
Moravskym kniezatstvom, Moravou. V tejto
suvislosti mézeme hovorit’ o vzniku ,,Velkej
Moravy*. Mojmir 1. tym polozil zaklady najvyz-
namnejsieho Statneho utvaru Slovenov v stredo-
dunajskom priestore. O tom, ako si pocinal
v novom zvacSenom State, informacie chybaju.
V dokumente ,,Bavorsky geograf* spravodajcovia
skonstatovali, ze moravsky stat nielen zvacsil ro-
zlohu, ale zviacsil sa i pocet jeho mocenskych
centier. Napriklad pévodny Mojmirov §tat mal 11
hradov a obsadenim Slovenska sa ich pocet
zvacsil na 30. Pribudlo tiez 19 hradisk.

Vnutorné problémy vo Franskej risi a sku-
tocnost’, ze moravska expanzia nesmerovala
do jej zaujmovych sfér, spdsobili, Zze na vznik
Vel’kej Moravy nereagovala.

Situacia sa zmenila po rozdeleni Franske;j rise
v roku 843, ked’ sa vladcom vo Vychodofran-
skom kral'ovstve stal Cudovit Nemec, ktory chcel
svojej moci podriadit’ aj slovanské kniezata na vy-
chodnej hranici svojho izemia. Mojmir I. s takym
rieSenim nesuhlasil. Preto ho LCudovit Nemec
v roku 846 zosadil (nie je vylucené, ze Mojmir 1.
v tom Case uz nezil) a stihlasil, aby Mojmirovym
nastupcom bol jeho synovec, knieza Rastic
(Rastislav).

Pokial’ ide o knieza Pribinu a starodavnu Nitru

o udalostiach z rokov 714 — 882, nazyvany ,,Fuld-
ské letopisy” (Annales Fuldenses). Okrem
letopisov prinasaji nové spravy aj iné pramene
(kroniky, liturgické, zakonniky, cestopisy...).
V pramenioch sa ndm zachovali len tri zemepisné
nazvy z tzemia Velkej Moravy: Nitrava (Nitra),
Brezalauspurch (Bratislava) a Dovina (Devin).
Vsetky st na tizemi dnesného Slovenska.

V prvych rokoch svojej vlady sa Rastic spra-
val vo¢i svojmu zapadnému susedovi lojalne. Ob-
dobie mieru a pokoja vyuzival na vybudovanie
opevnenych hradisk a pevnosti. Nechal dokladne
opevnit’ svoje sidelné hradisko Morava, ktoré mu
poskytovalo utoCisko aj proti silnejSiemu
nepriatelovi. V centralnej Casti izemia vznikali
nov¢ sidliska, rozsirovala sa plocha obhospo-
darovanej pody. Na posilnenie vlastnej pozicie
vyuzival Rastic kazdu prilezitost’. Napétie medzi
oboma §tatmi sa zvicsilo ked’ zacal zasahovat’
do pomerov vo Vychodnej marke. V roku 854
podporoval vzburu spravcu Vychodnej marky
Ratboda, za¢o ho o rok neskorsie napadol Cudovit
Nemec. Obliehanie Rasticovho hradiska nebolo
uspesné. V nasledujacich rokoch sa musel Rastic
branit’ pred opakovanymi franskymi ttokmi.
V roku 861 bol spojencom Karolmana v odboji
proti  Ludovitovi Nemcovi. Spojenectvo
so vzburencami odmietol knieza Pribina.
Nasledne vojsko Moravanov vtrhlo do Panonie
a v tomto boji padol aj Pribina. Vhodnu situaciu
vyuzil Rastic a k Velkej Morave pripojil severné
Zadunajsko. KedzZze odmietal zasahovanie
Frankov do vnutornych =zalezitosti Velkej
Moravy, rozhodol sa Ludovit Nemec vyslat’
v roku 864 trestnii vypravu proti Rasticovi.
Po kratkom obliehani dobre opevneného Devina
musel dat’ Rastic Cudovitovi rukojemnikov a s'ub
vernosti.

Uzemie Velkej Moravy bolo od roku 829
misijnou oblast'ou Pasovského biskupstva. Knazi
sa neobmedzovali len na misijno-pastora¢nu
¢innost’, ale mali aj vyznamny politicky vplyv
na dianie na Vel’kej Morave.

Kedze Rastic odmietal uznat fransku
zvrchovanost’, dospel k rozhodnutiu vybudovat’
vlastnu cirkevnu organizaciu, ktora by tento vplyv
vylucila. Zaciatkom roku 861 sa obratil na papeza
Mikulasa I. so ziadost'ou, aby mu poslal ucitel’a a
biskupa, ktory by vyucoval slovensky I'ud v jeho
vlastnom jazyku. Vtedajsi obyvatelia Velkej
Moravy boli uz vac¢sinou krest'anmi, ale viac for-
malnymi, pretoze franskym misionarom
nerozumeli. Je zrejmé, Ze Rastic sledoval aj poli-
tické ciele, pretoze priamy kontakt s najvyssou
autoritou krestanskej cirkvi mohol vyznamne
posilnit’ jeho vladu.

Kedze papez nemal na tuto tlohu vhodnu

Michal III. ziadost’ vypocul. Uvedomil si, ze
ide o vaznu prosbu a sucasne ponuku dolezitého
spojenectva.

V nasledujucom roku (863) vyslal na Velku
Moravu bratov Konstantina, s primenom Filozof,
a jeho brata Metoda, ktori pochadzali zo Soltina,
zo slovanského prostredia, kde sa v tom Case
hovorilo jazykom vel'mi podobnym
velkomoravskému.

Konstantin este pred odchodom na Velku
Moravu zostavil slovanské pismo — hlaholiku
a zacal do macedonskeho narecia prekladat’ na-
jpotrebnejsie liturgické i biblické texty. Slovanské
narecia boli v tom case velmi podobné
a navzajom zrozumitel'né. Preto sa Konstantinova
staroslovanc¢ina, ktora vychadzala z mace-
donskeho narecia, mohla stat’ liturgickym
i literarnym jazykom na Velkej Morave. Cast
velkomoravského posolstva sa vratila kratko
po rozhodnuti Michala III. vyhoviet’ Rasticovej
poziadavke eSte v roku 862, druha ¢ast’, spolu s
Konstantinom, Metodom a ich pomocnikmi
v nasledujucom roku.

KTO BOL SV. GORAZD

Po prichode byzantskej misie na Velku
Moravu zalozili solinski bratia na dvore kniezat’a
Rastica skolu, v ktorej zacali s vyucbou svojich
prvych ziakov, asi 50 muzov. Mali absolvovat’
knazské stadium. V tejto skupine bol aj Gorazd.
Spociatku ziak a pomocnik, neskorSie spolupra-
covnik a ucitel’. Siicasne pokracovali v prekladani
biblickych a liturgickych textov.

Povodne cheeli zaviest’ byzantsku liturgiu, ale
uz v roku 864 sa priklonili k tzv. zmieSanej liturgii
sv. Petra. V nej sa spéjali liturgické prvky zapad-
ného i vychodného krestanstva, v ¢om im vy-
znamne pomahal Gorazd, dobry znalec latinskych
knih. Z povodnych textov tohto obdobia sa za-
chovali: zlomok svitopeterskej liturgie v Ky-
jevskych listoch (v hlaholike z 10. storocia)
a zlomok misala v tzv. Viedenskych hlaholskych
listoch.

Tu sa dostdva na naSu historicka scénu
Gorazd, muz slovenského povodu, ktory bol tak-
mer 30 rokov vyznamnym spolupracovnikom
najmé Metoda (az do jeho smrti).6 Rok jeho nar-
odenia nie je znamy.

V odbornej literatire sa uvadzaja roky 830,
835, 838 a 840. V lexikone krestanskej ikono-
grafie z roku 1990 vydanej vo Freiburgu sa
spomina rok 830. Narodenie Gorazda pred rokom
830 nepovazuju viaceri autori za pravdepodobné.

Oblast’ dolného Vahu a dolnej Nitry oznacil
prof. Jan Stanislav za vyznamné stredisko
staroslovenskej kultary. Ide o tizemie okolo Nitry,
Galanty a obce Mocenok (povodne Mucenik).
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Nazov suvisi s mu¢enikom Klimentom, tretim
papezom po Petrovi, patronom cyrilo-metodske;j
misie. Jeho ostatky nasiel Konstantin pri Cher-
sone na Kryme po¢as misie k Chazarom. Cast’
z nich niesli soltinski bratia ako dar cisara Michala
II1. papezovi. V obci Mocenok vysvitil Konstan-
tin miestny kostolik a zasvitil ho sv. Klimentovi.
Majetky na 'avom brehu Viahu, v chotaroch obci
Mocenok, Trnovec, Veca, Horny Jatov a Goraz-
dov, patrili v 9. — 10. storoc¢i vel'mozskému rodu
Gorazdovcov. Strediskom tychto majetkov bol
Gorazdov, kde sa podla tradicie nachadzalo
hradisko. Majetok vel'moza Gorazda mal rozlohu
8 — 10 kilometrov Stvorcovych, z toho asi tri
pétiny tvoril les. Historici predpokladaju, ze osada
Gorazdov pri Mocenku je rodiskom sv. Gorazda.

Podra niektorych historikov pozostaval bo-
haty rod Gorazdovcov z viacerych rodin. Na pra-
vom brehu Vahu bol majetok brata vel'moza
Gorazda. Toto sidlo bolo rozlohou malé, majetok
chudobnejsi. Na majetku pracoval sam s rodinou.

Ako sa vyvijalo pomenovanie osady Goraz-
dovcov, zhrnul J. Stanislav. Medzi inym uvadza,
ze vo vlastivednom slovniku obci v listine z 15.
jala 1251 sa vyskytuje nazov villa Graz, v starych
zdznamoch aj tvar v starolatin¢ine ,,choransanus®.
Jazykovedci tvrdia, ze meno Gorazd je

staroslovenského pévodu s vyznamom schopny,
zdatny. V cirkevnej staroslovencine Sikovny,
skuseny.

Otec sv. Gorazda bol vyznamny nielen pre po-
vod, ale aj pre osobné vlastnosti. Bol jeden
z prvych, ktory zrusil dovtedajsie tradicie. Na svo-
jich majetkoch zamestnaval, okrem svojej rodiny,
aj vela poddanych s réznou $pecializaciou. Pra-
covali ako sluzobnici dvora, pastieri, rol'nici,
drevorubaci, tesari, rybari, hrn¢iari. Osobitni
skupinu tvorili bojovnici. Ich povinnost'ou bolo
kontrolovat’ a strazit’ brody, majetok vel'moza
a v pripade prepadu dat’ dymovy signal susednym
hradiskam, predovsetkym na Nitriansky hrad.
Z hladiska ochrany Nitrianskeho kniezatstva
malo hradisko vel'moza Gorazda vojensko-strate-
gicky vyznam. Jeho majetok chranilo palisadové
opevnenie. Pri napadnuti davali signal central-
nemu dvorcu i blizkym osadam pomocou zvuku
kravského rohu.

Stavby z 9. az 10. storo¢ia boli z dreva. Ka-
mennd architektira z tohto obdobia nebola
v Gorazdove ani v jeho okoli ndjdena. Systema-
ticky archeologicky vyskum na viacSine tohto
tzemia chyba. DoterajSie nalezy st vacsinou
nahodné alebo suvisia so zachrannym vyskumom.
V kostrovych hroboch boli najdené rozne Sperky,

ktoré sved¢ia o tom, ze v nich boli pochovani pri-
slusnici bohatsej vrstvy.

Velmoz Gorazd zabezpecil pre svojho syna
na ti dobu mimoriadne vzdelanie. V literatare
najdeme zmienku o tom, ze zakladné latinské
vzdelanie ziskal v klastore sv. Hypolita pod Zo-
borom v Nitre, d’alSie vzdelanie niekde v Ba-
vorsku. Patrilo k dobovému oby¢aju, ze ¢lenom
poprednych slovenskych rodin sa poskytovala
latinska vychova. Zaciatkom 12. storo¢ia zazna-
menal kronikar Kosmas legendu o Svétoplukovi:
,...na sklonku svojho zivota (zomrel 894) sa
uchylil k malej komunite mnichov, ¢i pustovnikov
v nepristupnom lese na strani hory Zobor...«. Cast’
badatel’ov pripusta, ze legenda ma historické
jadro. Potom mdzeme konStatovat’, ze v tomto
klastore nemohol sv. Gorazd ziskat’ zakladné
vzdelanie, pretoze ani koncom 9. storo¢ia v iom
neboli podmienky na poskytnutie takejto
sluzby.10 Je pravdepodobné, Ze v tom Case klastor
este neexistoval. S ohl'adom na dobré vztahy nit-
rianskeho kniezata a ve'moza Gorazda mézeme
predpokladat’, ze zakladné vzdelanie ziskal sv.
Gorazd na kniezacom dvore v Nitre.

Ked’Ze na ziskanie vyssieho vzdelania neboli
na Velkej Morave podmienky, rozhodol sa
vel'moz Gorazd (predpokladame, ze tak sa volal)
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poslat’ svojho syna pravdepodobne do benedik-
tinskeho klastora sv. Pirmina na ostrov Reichenau,
ktory bol do 11. storo¢ia najddlezitejSim stre-
diskom kultary, vedy, pisomnictva a duchovného
zivota v Europe. Bol miestom, kde sa vzdelavali
buduaci Statni Uradnici. V klastore existovala
Kniha bratstva (Liber confraternitatum), do ktorej
zapisovali mena zivych i mitvych mnichov, vy-
znamnych navstevnikov a pod. V nej najdeme
na piatej strane medzi inymi menami dopisané
meno Choransanus (latinskd podoba mena
Gorazd), ¢o napoveda, ze Gorazd v tomto klastore
bol. Po skonceni §tudia ovladal dobre gréctinu,
latin¢inu i hornonem¢inu. Je pravdepodobné, ze
po navrate na Vel’ki Moravu vyuzivali jeho
sluzby na kniezacom dvore v Nitre, pripadne na
Devine ako tlmoc¢nika alebo i v ulohe $tatneho
uradnika.

KONSTANTIN A METOD

Ked’ Michal III. vypoc¢ul Rasticovu ziadost’,
bolo mu jasné, ze ide aj o ponuku spojenectva,
ktort treba respektovat’. Rozhodol sa rychlo. Po-
zval k sebe KonStantina, u¢eného muza a zveril
mu vedenie misie. Povedal mu: ,,Viem Filozof
(prezyvka Konstantina — pozn. aut.), ze si una-
veny, ale treba ti tam ist, lebo tieto veci nemoze
nikto iny vykonat’ iba ty. Teda dam ti dary mnohé
a chod’, pojmi svojho brata Metoda, lebo vy ste
Soliindania a ti vSetci Cisto po slovansky
rozpravaju.

Rodnym mestom KonSstantina a Metoda bol
Soltn (grécky Thessaloniké), v tom Case vy-
znamné centrum obchodného, politického, in-
telektualneho a socialneho zivota Byzantskej rise.
Mesto i celu provinciu spravoval strategos, ktory
mal svojho zastupcu pre veci vojenské, drungaria,
a tym bol otec solunskych bratov — Riman Leo.
Jeho manzelka bola pravdepodobne pdévodom
Macedoénka. Spolu mali sedem deti, z nich naj-
mladsi bol Konstantin.

Datum narodenia Metoda nie je presne
znamy. Predpoklada sa, Ze to bolo okolo roku 815.
Po skonceni v§eobecného $tadia sa s obl'ubou
venoval pravnickym vedam. Ked sa cisar
dozvedel o jeho vzdelani a schopnostiach, us-
tanovil ho za spravcu provincie (archonta)
v Macedonii, kde zili Slovania, s tym, aby sa
naucil vSetkym slovanskym obyc¢ajom a pomaly
si na ne privykal. Po viacerych rokoch sa pri
vhodnej prilezitosti zriekol funkcie archonta a
odisiel na Olymp do klastora Polychron, kde sa
stal opatom. Pravnické vzdelanie a bohaté
sktisenosti v $tatnej sprave zuzitkoval i pocas
misie na Vel'kej Morave.

Konstantin sa narodil v roku 827. Bol mimo-
riadne bystry a usilovny. Zo vSetkého ho najviac
zaujimali knihy. Uz v Strnastich rokoch mal
ukoncené stredoskolské studium. Potom nastupil
na najchyrnejsiu Skolu pri chrame Hagia Sofia,
kde neskorsie Studoval aj cisar Michal I11. Bola to
prva skola univerzitného typu v Eurépe, na ktorej
pracovali najlepsi ucitelia z celej krajiny.
Geometriu a matematiku vyucoval chyrny Lev.
Dialektiku a filozofiu ucil najlepsi odbornik svojej
doby Focios a d’al$i. S ohl'adom na vynikajuce
uspechy v studiu chceli si Konstantina udrzat’
(na riadne knazstvo nemal vek) a poverili ho
funkciou bibliotekara pri vysokej skole Hagia
Sofia. Stal sa tak tajomnikom patriarchu, naj-
vyssieho cirkevného hodnostara v risi.

Asi o tri roky sa Konstantin stratil. Nasli ho
po polroku v klastore na upéti vrchu Olymp, kde
bol Metod opatom. Prisli s ponukou na miesto
profesora filozofie na univerzite. Habilitaciu zvla-
dol nad ocakavanie. VSetkymi hlasmi ziskal kat-
edru filozofie na carihradskej univerzite. Bolo to
na rozhrani rokov 850/851(24-ro¢ny).

Profesori v Byzancii vykonavali okrem
vyucovania aj rozne expertizy, plnili §tatne tlohy
a podobne. Konstantin bol v ramci tychto aktivit
na diplomatickej misii u Arabov, neskorsie v d’a-
kovnom posolstve (za obranu proti vojskam Ky-
jevskej Rusi v roku 860) u Chazarov. Koncom
roku 861 sa vyslanci vratili do Carihradu a o nie-
kol’ko mesiacov prisli Rasticovi poslovia.

Ked’ sa Konstantin dozvedel, ze ho chce cisar
spolu s Metodom poslat’ na Vel’ktt Moravu, opytal
sa, ¢i tam maju pismena vo svojom jazyku. Na za-
pornu odpoved’ poznamenal: ,,Kto méze na vodu
reCi pisat’?*

Cisar, patriarcha a pritomni dvorania ho
ubezpecovali, ze ked’ bude chciet, vytvori
pre Slovanov pismena. To bol podnet na vznik
slovanskej abecedy. Obsahovala tridsatosem
znakov pre vsetky slovanské hlasky. Sucasne to
bol nepriamy suhlas ciséra i patriarchu na preloze-
nie bohosluzobnych knih do jazyka Slovanov.

Konstantin sa bezodkladne pustil do prace.

(Pokracovanie v budiicom cisle)
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,,Lienl a nevSimavost’,
tato stara chyba
Slovakov katolikov,
nesie toho vinu,

ze dobrodincov svojich
porad zabudaju

a slavnejsSou
predoslostou

predkov svojich

nezaoberaju sa.*
Jozef Kohuth,
Literarne listy, 1893

Vel'mi milou tradiciou sloven-
skych kalendarov a kultarnych
casopisov je pripominanie si vy-
znamnych osobnosti pri prilezitosti
ich okruhleho vyrocia narodenia ¢i
smrti. Je to nielen prejav ucty voci
nim a ich Zivotnému dielu, ale tiez
prejav kultarnosti a historického
vedomia. Mnohi z tychto dejatelov
aj napriek svojim skuto¢ne prelo-
movym a zasluznym ¢inom na poli
slovenskej  kultary  nie  su
z rozli¢nych pri¢in zndmy SirSej
verejnosti, ba dokonca ich mena
ni¢ nehovoria ani dneSnym
ucitel'om dejepisu.

Medzi takto nepravom zabud-
nutych patri aj rimskokatolicky
knaz, bibliograf a literarny historik
Jozef Kohuth, ktoré¢ho 120. vyrocie
smrti si v tieto dni pripominame.
Ako popredny znalec starych
slovenskych ucencov a pro-
blematiky predbernolakovského
a bernoldkovského obdobia patril
vo svojej dobe medzi vysoko hod-
notené a vzacne osobnosti, ktoré
svojou agilnostou a priekopnickou
literdrnovednou ¢innost'ou prispeli
k uchovaniu a zveladeniu dedic-
stva otcov.

Narodil sa 1. marca 1828
v dnes uz zaniknutej hornooravskej
dedinke Ustie nad Oravou ako de-
siate dieta Jana Kohuta a Evy, ro-
denej Trabalkovej. Po absolvovani
miestnej l'udovej skoly vystudoval
teologiu v Spisskej Kapitule.
Po knazskej vysviacke v roku 1851
uéinkoval ako kaplan v Rabci
a v Liskovej. Napokon sa stal ad-
ministratorom (1853) a fararom
v Dolnom Kubine (1856). Neskor
ho vymenovali za vicearchidiakona
a Skoldozorcu dolnooravského
okresu. Od roku 1872 pdsobil ako
dekan dolnokubinskeho okresu.
Zo zachovanej koreSpondencie
medzi nim a Frantiskom
Richardom Osvaldom vieme, ze
bol od mladosti telesne slabsi
a Casto chorlavel. Kratko pred svo-
jou smrtou sa zotavoval v Rumun-
sku, odkial’ odisiel k synovcovi
Janovi Kohuthovi, katolickemu
fararovi v Banskej Bystrici. Zo-
mrel 16. juna 1900 na svojej fare
v Dolnom Kubine.

Do literarnej a organizacnej
¢innosti  Studujiucej slovenskej
mladeze sa zapajal uz ako bo-
hoslovec. Drobnejsie prace pu-
blikoval v ¢asopise Cyrill a Metod,
ktory redigoval Michal Chrastek.
Jeho vzacne biografické portréty
cirkevnych a kultarnych cinitel'ov
su roztrusené na strankach viac-
erych dobovych periodik, najmé
v8ak v Katolickych novindch a
Literarnych listoch. V rokoch 1888
— 1892 uverejnil v Katolickych

novinach obsiahlu sériu bio-
graficko-bibliografickych me-
dailonov 0 predstavitel'och
narodnej literatiry a kultary

pod nazvom Pomnik zasluham. Bol

iniciatorom literarneho zdruzenia,
z ktorého sa zrodili tri obsiahle
zviazky prepychového almanachu
TovariSstvo. Kohuth ma v nich
uverejnené mimoriadne cenné
studie, tykajuce sa dejin berno-
lakovského Slovenského uceného
tovarisstva (1792) a jeho priazniv-
cov. Citatelovi predostiera po-

mnozstvo novych poznatkov o slo-
venskych katolickych dejatel'och,
na zaklade ktorych  musel
korigovat’ svoje ideologicky pod-
farbené ndzory aj literarny historik
Jaroslav Vicek. Na strankach své-
tovojtesskej Kultury na to pou-
kazal Jan Postényi: ,,VIckove
Dejiny literatiry slovenskej hodne

desatrocia zhromazdoval a triedil
literarne pamiatky slovenskej min-
ulosti, ktoré vasnivo zbieral na ces-
tdch po oravskych mesteckach,
dedinach a usadlostiach. Prekutal
mnohé farské archivy a kniznice,
v ktorych nachadzal zabudnuté
diela slovenskych spisovatelov.
Nie nadarmo ho Jan Sedlék oznacil

Literarny historik
Jozet Kohuth

tohto
presny
menoslov ¢lenov a zaujimavé pro-
fily malo znamych ¢i neznamych
literatov. Disponoval rozsiahlym
pramennym materialom, ktory sam
nestihol spracovat a tak viaceré

drobné udaje o vzniku
kultirneho stanku,

zaCaté prace zostali zial' len
vo fragmentoch a nacrtoch.
Kohuth  svojimi  Stadiami

priniesol do historiografie

(1828 — 1900)

pourazali  katolikov = podanim
tychto dejin hodne stranicky
a bez vedeckoskumatel'skej pred-
prace. Kohuth bol prvy, ktory
protestoval proti takémuto neob-
jektivnemu nastoleniu literarnych a
narodne-buditel'skych prac sloven-
skych dejatelov a ¢o je hlavné,
neostal len pri kritike.*

Velkt pozornost venoval aj
svojmu rodnému kraju. Celé

za ,najusilovnejSiecho hladaca
slovenskych literarnych starin.®
Kohuth totiz planoval vydat’ obsi-
ahlu monografiu o dejinach Oravy,
no nestihol ju dokoncit. Niektoré
Casti z chystaného diela uverejnil
v Slovenskom letopise, Sloven-
skych pohladoch a Katolickych
novinach.

Zozbierany material posluzil
viacerym jeho nasledovnikom

pri Studiu dejin oravskych obci
a farnosti. Prostrednictvom Stefana
Halusku sa k nemu dostal spissky
historik a kanonik Jozef Hradsky,
ktory ho publikoval vo svojom
diele Additamenta ad Initia. Hrad-
sky patril medzi osobnych
priatel'ov Kohutha, studoval s nim
teologiu a udrziaval s nim
kore$pondenéné styky. Cast’ doku-
mentov prevzal z Kohuthovej po-
zostalosti aj pol'sky autor Vladislav
Semkowicz, ktory v roku 1932
vydal nakladom  Tatranského
muzea v Zakopanom knihu
ku star§im dejinam hornej Oravy.
Jej prva cast venoval pamiatke
Jozefa Kohutha.

Kohuth zanechal svoje stopy aj
v spolkovom zivote. Ako ¢len Ma-
tice slovenskej a od roku 1865 aj
ako jej oravsky jednatel propago-
val a rozsiroval mati¢né hnutie.
Spolu s desiatkami narodne uve-
domelych knazov stal pri zrode
Spolku sv. Adalberta (Vojtecha).
Jeho kvality a odusevnenie za zjed-
notenie slovenskych sil a ich za-
priahnutie do 'udovychovnej ¢innosti
si v§imol aj Andrej Cudovit Radlin-
sky, ktory ho z poverenia arcibiskupa
Jana Simora navrhol spolu s d’al§imi
jedenastimi knazmi do pripravného
vyboru spolku. Kohuth videl v spol-
kovom zivote lepsie moznosti uplat-
nenia slovenskych literdtov a vyuzitia
ich schopnosti na vzdelavanie pos-
politého T'udu.

Poukazoval na odrodilstvo,
nezaujem a pohodlnost’ mladej in-
teligencie, mrhanie narodnymi si-
lami, ich zbyto¢né trieStenie
a slabu organizovanost. A nielen
poukazoval a kritizoval, ale iSiel aj
prikladom. Vel'mi vystizne to
v roku 1940 zachytil Jan Sedlak:
»Jozef Kohuth vidi najpovazlivejsi,
narodu Skodlivy zjav, v unikani
kultarnych hodnét, zo slovenského
zivota na cudzie, nepriatel'ské
vody, v odrodilstve slovenskych
dusi. I nesporné talenty, ktoré
v cirkevnych literarnych skolach sa
slubne rozvijali, v zivote uviazli
na krizovatke bezradnosti a dali sa
na pohodlnt cestu s oficidlnym
prudom. Odtial’ Kohuthova snaha
zorganizovat’ rozbité sily, ne-
dovolit’ unikat’ zjavnym hodnotam
z nasho prostredia, napomahat’ ich
a objavovat’ kazdy cenny literarny
prejav, ktory mdze vela znamenat’
pre pokrok narodnej myslienky.*
Kohuthove snahy ocenovali aj
evanjelici a zddverovali sa mu nie-
len v narodnych, ale i vo svojich

osobnych veciach (Vajansky,
Hviezdoslav, Skultéty).
Kohuth napriek svojmu

narodnobuditel'skému zanieteniu
a pozoruhodnym literarno-vedec-
kym aktivitdm nepatril medzi o-
sobnosti, zname SirSej verejnosti.
Mohli by sme ho oznacit' skor
za skromného a uzavretého ,,kabi-
netného* historika, ktory pestoval
kontakty v ramci uzsicho kruhu
kultirnych c¢initelov. Jeho velmi
blizky a dlhoro¢ny spolupracovnik
FrantiSek Richard Osvald v tejto
suvislosti o nlom poznamenal: ,,Ko-
huth pracoval ticho. Jako malo vy-
chadzal zo svojej fary, ktora staby
v raji lezi, tak vyhybal SirSej vere-
jnosti — jako spisovatel’ malokedy
podpisal sa celym svojim menom —
ale duchom svojim zasahoval
d’aleko Siroko okolo seba a vply-
val, povzbudzoval a posilioval,
budil zivot a radoval sa z kazdého
i najnepatrnejSicho jeho prejavu.®

FRANTISEK SKOVAJSA
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Moj BozZe, pozri v kraje nase...
Kunovian Jozef Bansky 1919 — 1956.
Vyber z ranej tvorby.

(Editor Katarina Banska).

Senica : TSK — Zahorska knizZnica,
2019, 96 s.

Meno Jozefa Banskeho patri v de-
jinach slovenskej literatury ¢i poézie
medzi malo zname. Posial’ bola k dis-
pozicii len publikacia Univerzitnej
kniznice z roku 1997, zbornik
Osobnost’ a dielo Jozefa Banskeho.
Chyba vsak ucelenejsi vyber z jeho

za Hlinku a jeho politiku bolo tak
vel'ké, ze na Hlinkov pohreb do
Ruzomberka odislo niekolko tr-
navskych Studentov na bicykloch...
O naslednom dosiahnuti slovenskej
autondmie zas napisal: ,,Nemusim ani
zdoraziovat’, ako kladne a s radost’'ou
sme prijali tento vyvoj®, o plati aj
o prijati 14. marca 1939, vyhlaseni
samostatné¢ho Slovenského Statu.

V r. 1940 Bansky nastupil
na $tadia na UK v Bratislave (odbor
slovanska a germanska filolégia). Bol
aktivnym ¢lenom Ustredia sloven-

pre medzinarodnt vymenu publikacii.

O dva roky, v r. 1951, zacal
prednasat’ pol'sku literatiiru na Filo-
zofickej fakulte UK.

18. januara 1956 tragicky zahynul
pri dopravnej nehode pri Toryskach
na Spisi. Mal 36 rokov.

V knihe sa nachadza aj stat’ pro-
fesorky slovanskej filologie Jagel-
lonskej univerzity Marie
Bobrownickej, kde rekapituluje
Banskeho diela z polonistiky: Ide
o 65 poloziek, prekladal najmi
pol'sky romantizmus a dielo Adama

Kunovian
Jozef Bansky

literarno-historického  (kritického)
ako aj basnického diela. Tento ne-
dostatok Ciasto¢ne vypliiuje pamét-
nica k jeho storoc¢nici, ktorti vydalo
Zahorské muzeum v Senici, v spo-
lupraci s Trnavskym samospravnym
krajom, za podpory Mesta Senica a
Pol'ského institutu v Bratislave. Au-
torkou myslienky a hybnou silou bola
Katarina Banska, dcéra Jozefa
Banskeho.

Okrem zivotopisného prehladu
obsahuje aj ukazky z jeho poézie,
prozy ¢i vyber z pol'skych prekladov.

Vo svojom prihovore Banskeho
hodnoti basnik Teodor Krizka ¢i jeho
byvaly spoluziak prof. Anton Kostal
a profesorka Jagellonskej univerzity
Maria Bobrownicka.

Jozef Bansky sa narodil 31. de-
cembra 1919 v Kunove, dnes m. €.
Senice. Uz ako gymnazista na Stét-
nom realnom gymnaziu v Trnave bol
literarne Cinny, prispieval do Stu-
dentskych Casopisov i almanachov.
Pisal basne a kratke prozy. Publikoval
pod pseudonymami Andrej Devan ¢i
Rudolf Cepan.

O atmosfére na trnavskom gym-
naziu v zlomovom roku 1938 hovori

jeho spoluziak Anton Kostal.
Spomenul, Ze nadSenie gymnazistov

V mnohych slovanskych krajindach slavia Statny
sviatok Den slovanskej pisomnosti a kultury. Pri tejto
prilezitoti Centrum slovanskych kultiur v Moskve spolu
s jeho riaditelkou Jelenou Marcenko usporiadalo
on line “maraton” recitacie basnikov slovanskych
narodov. Dovedna sa tak pocas takmer osemdesiatich
minut prenosu predstavili vSetky slovanské literatiiry.
Slovenski poéziu zastupovali hned’ traja basnici:
Teodor Krizka, Jozef Leikert a slovensko-macedonsky

autor Zvonko Taneski.

Skoda, ze podobny ndpad nenachddza uplatnenie

ského  katolickeho  Studentstva.
V r. 1943 — 1944 bol posluchacom
slavistiky na Univerzite M. Luthera
Halle — Wittenbergu, potom aj vo
Viedni. Témou jeho dizertacnej prace
boli Slovaci na Stadiach v Halle,
ktorti obh4jil v jeseni 1945. Publiko-
val v casopise Verbum, ktory bol
tribunov katolickych intelektualov.
Casopise bol aj redaktorom — kym
tento Statne organy v r. 1948 nezlikvi-
dovali. Prispieval i do Literarno-
historického  zbornika  Matice
slovenske;.

V roku 1945 sa stal asistentom
v Seminari slovanskej filologie na FF
Slovenskej univerzity. Absolvoval
Studijné pobyty na univerzitach
v Belehrade, Zahrebe i Cublane, kde
sa venoval jazyku a literatiire juznych
Slovanov. V r. 1948 absolvoval pobyt

aj na Jagellonskej univerzite
v Krakove, kde sa vyformoval ako
polonista.

Po ,,vitaznom februari“ v jeseni
1948 musel ako katolicky intelektual
odist z Filozofickej fakulty. Bol
prelozeny do Univerzitnej kniznice.
Tu sa napliou jeho prace stalo
spracivanie kniznych konfiskatov,
najmé zo zlikvidovanych klastorov.
V 1. 1949 zalozil samostatny referat

aj u nas. Viem si predstavit “maraton” duchovnej

Mickiewicza. ,Jeho preklad patri
k tomu najlepSiemu, ¢o je do
slovenéiny prelozené z pol'skej
poézie*, hodnoti.

Jeho predcasna smrt’ zabrzdila
ako slovensku polonistiku, tak pol'ska
slovakistiku.

Osobitne mozno spomentt’ i pre-
klad basne Juliusa Slowackého ,,U-
prostred nehdd Pan Boh uderi® z roku
1848, kde pol'sky poeta prorokoval
nastup slovanského papeza. Bansky
ju prelozil pocas Studijného pobytu
v Krakove, presne sto rokov po jej
vzniku, v roku 1948.Aj ked tlacou
za jeho zivota preklad nevysiel (az po
r. 1990), na Slovensku sa $§iril ako
samizdat a svojou aktualnost'ou za-
ziaril po nastupe Jana Pavla II.

Edi¢nému pocinu, ktory zapliuje
dalsie z povestnych bielych v encyk-
lopédii osobnosti Slovenska sa
mozno len potesit’. Len publikovanim
a odkryvanim pravdy mozno navratit’
historicki pamét. A odstréeny Ci
posliapanym osobnostiam aj Cest.
Hoci len ,,in memoriam®...

Bolo by vhodné, aby bohaté, no
roztrisené literarne, poetické Ci
prekladatel'ské prace Jozefa Ban-
skeho vysli v sibornom vydani.

MARTIN LACKO

= =

poézie v krestanskom radiu alebo dokonca televizii.
Ved v informacnej dobe nie je nijaky problém
usporiadat’ videokonferenciu prostrednictvom socidl-
nych sieti alebo mobilnej komunikacie. Mozno by sme
sa tak priblizili k okamihu, kedy by sa u nas objavil
napr. monumentalny pamdtnik hlaholike ako v Chor-
vatsku, alebo by napr. na Namesti slobody v Bratislave
vznikol Chram sv. Cyrila a Metoda, patronov Eurdpy,
ako tuzil majster Mikulas Klimcak, pripadne Sv.
Gorazda, slovenského roddka, ucenika svdtych
vierozvestov, ktorému sa pripisuje autorstvo cyriliky.
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(Pokracovanie zo 4. strany)

Kazda taka basen, piesen, vytvarné
dielo, ktord pouZziva slova a obrazy
v celej plnosti T'udského, ich historic-
kého bohatstva a vyznamu je snahou
prekonat’ prazdno kotvou do sucna.
Moderna vsak netesi, nedava povzne-
senie, iba poucCuje. Namiesto umelec-
kého zazitku a katarzie nastupuje
paraziticky svet z druhej ruky. Modern-
izmus znamenda exkomunikaciu
prirodzene l'udského. Svojou intelek-
tualnou povysenost'ou vytvara svojsku
nabozenskl formu pouzivania rozumu.
Rozumu vzdy excitovaného, tvo-
riaceho vlastnu reholu abstraktnosti.
Zaver XIX. storo€ia sa niesol v tomto
znameni ,,0slobodzovania®“ umenia
od starych pat. (My sme tu zazili
podobné ,,oslobodenie v roku 1945.)
No nejako sme ho nakoniec prezili, aj
ked’ v troskach, tak difajme, Ze aj oza-
jstné umenie prezije tychto ,,o0slo-
bodzovacov® a popieracov starého.
Moderna, tieto krysie dostihy ucencov
abstrakcie a prorokov prazdnoty je mo-
mentalne na vyslni. A zrejme eSte dlho
bude, ved’ kto by len tak 'ahko optstal
vydobyté pozicie nadradenosti? Ktoré
navySe vydavaju za vysledok ,,objek-
tivneho* a ,,zakonitého* vyvoja spo-
lo¢nosti. A svoju nizkost srdca,
vyprazdnenost’ a nenavist’ si kompen-
zuju pestovanim abstraktnej nadra-
denosti a z vysokého stolca kopu
do vsetkého ostatného. Ale vylucnost’
tych pavukov riedkych slin sa v buduc-
nosti predsa len ukaze rovnaka, ako
vylucnost’ stredovekych bludarov
a sektarov, ktori inhalovali a varili svoj
mozog v Specialne namieSanych
alchymistickych §tavach pri splne
mesiaca. Okrem stohov knih, ktoré uz
nikto necita, tu zostane spomienka na
nich ako také jarmocné estetické
ozvlastnenie pre budiice borgesovské
hracky, ako klasické panoptikalne
kuriézum.

3.3. Hra. K tomu ¢o chcem napisat’
v poslednom bode, je nutné spomenut’
este fenomén hry. O hre uz st popisané
stohy knih, pre nas ucel postaci zvolit’
si ako vychodiskovy bod knihu Eugena
Finka ,,Hra ako symbol sveta“. Toto
nebude patranie po ,,prvych pricinach*
sveta, ako sa to zacalo uz u pred-
sokratikov a putovalo to po celych eu-
ropskych dejinach filozofie. Bude to
iba pokus ¢o najlepSie vystihnit javy
nasho sveta a zivota, pokus pristihnat’
sucno takreceno v odkrytosti, aby sme
sa mu mohli ¢o najviac priblizit. Hei-
degger pre to pouziva grécky vyraz
,alétheia“, neskrytost,, Co je prefiho na-
jlepsie vystihnutie slova pravda. No
ked’Ze nas svet je mimoriadne zlozita a
zapletend zélezitost, ani pomocou
takého priezraéného pojmu ho vel'mi
Casto nevieme pochopit’. Iste, nie vzdy
a vSetko sa da pochopit’, a potom — ani
to nie je vzdy nutné. A tak sme rovno
vhupli do hry. Aj ked’ tento ¢lanok je
zamyslenie nad myslenim, nebudeme
tu sledovat’ Finkove vyvody o mysleni
o hre, ktoré zotrvava v hrani, iba odci-
tujeme vetu zo zaverecnej, zhrnujicej
kapitoly: ,,Cudské hra je mimoriadne
vyznaény sposob, ako sa rozumejuci
pobyt vztahuje k celku toho, o je,
a nechava sa presttpit’ jeho rytmom;
v T'udskej hre ozaruje celok sveta sam
seba a v tom, €o je vo svete, v koneCnom
nechava vysvitnat’ rysy nekonecnosti®.
Inac povedané, hra, tak ako tvorba, dava
bytiu magickt dimenziu.

Najznamejsia praca o hre je kniha
Johana Huizingu ,,Homo ludens*, kde
takreCeno definuje hlavne pojmy,
na ktoré potom nadvizuje mnozstvo
autorov ¢i uz kriticky ¢i rozvijajico.
Jeden z najdolezitejSich pojmov je

Fileikasia

Zamyslenie nad myslenim

samotna definicia hry. Pre nase tcely
uvediem, ako ju z Huizingovych vy-
chodisk mierne upravil Roger Caillois
v knihe ,,Hry a Tudia“. Ako spravny
dedi¢ francuzskeho racionalizmu nie-
len spravil prehl'adnu typolédgiu hier,
ale aj spresnil zakladny Huizingov
popis hry, ktory je vSeobecne akcepto-
vany. Strucne si ho uvedieme. Podl'a
neho hra je ¢innost’ bytostne:

1. slobodna

2. vydelen4 z kazdodenného zivota

3. s neistym priebehom a vysledkom

4. neproduktivna, nevytvara majetok
5. podriadena pravidlam

6. fiktivna a iluzérna.

Ak by sme vsak chceli pokracovat’
v ceste, ktor navrhol Eugen Fink a
povazovat hru za symbol sveta,
musime spravit’ urcita reviziu tychto
bodov.

Hned” prvy bod ndm nesedi.
Povazovat’ hru za vyraz slobody je len
literarny zvrat napnutej hrude. Vsetci
a vSetko je predsa sputané slobodnou
hrou sil, ¢ize je to len tautologia,
na druhej strane, sily, ktoré ak na seba
narazaju, sa mozu javit aj ako zabrana
uréitych  ,,slobodnych®  prejavov.
A na jednoduchej rovine hry, ked’ si
zoberieme jednu z najznamejsich, fut-
bal, ani tam napriklad nemdze hrac
v poli slobodne hrat’ rukami.

Druhy bod nesedi zase v naSom
pripade, kedze vsetko povazujeme
za hru, nielen napriklad futbal. Aj kaz-
dodenny Zivot je hrou so silami osudu
a s nasimi obmedzeniami a mozno
prave ta najobycajnejSia kazdodenna
hra je t4 najriskantnejSia a najro-
mantickejsia, miestami sankcionovana
aj trestom najvyssim.

Treti bod, neistota priebehu aj
vysledku sedi, eSte s k nemu vratime.

Naopak, v nasom pripade vobec
neplati bod $tyri. Okrem toho, Ze prave
nase hry so zivotom a v zivote vy-
tvaraju vsetko, vratane majetku, neplati
to celkom ani v $portovych hrach. Este
tak pre dedinskych chlapcov, ktori si
na luke daju skolské tasky ako tycky,
ale urcite uz nie pre nejaky Real Madrid,
alebo aj pre hazardné hry. Sucasna pro-
fesionalizécia Sportu prinasa sice pre e-
stétov hry vel'a sklamania, na druhej
strane je to ilustrativny priklad pre to,
ako hry Sportu vrastaji do naro¢nej hry
Zivota. Ci sa nam pécia vietky aspekty,
to je uz ind otazka.

Piaty bod o pravidlach plati: spolu
s bodom tri, neistotou, st pravidla to
najddlezitejSie a najpresnejSie, ¢im
mozeme hru definovat’.

No a bod Sest, ze hra je len fik-
tivna, sprevadzana pocitom nesku-
to¢nosti, méZeme brat’ len ako slabsiu
metaforu toho, Ze Zivot netreba brat’
vel'mi vazne.

Takze ak chceme brat’ hru ako
celostnu zalezitost’, zostali nam dve
zakladné veci, ktoré ju definuju, rov-
nako dolezité: pravidla a nahoda.

Pravidla samozrejme nie su len
rozmery ihriska ¢i ofsajd, pravidla st
prakticky vsetko, ¢o tvori Struktiru
nasho sveta, podla ktorych je
postaveny, ¢i nase reakcie na podnety
— pravidlo je aj takd gravitdcia, €i
poucky o tepelnej rozt'aznosti. Ak si
chceme dobre zariadit’ Zivot, mali by
sme sa snazit’ ich poznat’ co najviac,
tak ako futbalista tieZ potrebuje poznat’

pravidla. Bez zakladnych znalosti pra-
vidiel, napr. ze sa hrda len nohami,
vlastne ani nemoze zacat’ hrat’. A taky
Sachista bez pravidiel je uz Uplne
nemyslitelny. Na druhej strane, kvalita
jeho hry nezavisi az tak od toho, ¢i ich
pozna ozaj dokonale, tak ako dobry
sedliak tiez nemusi vediet’ definovat’
entropiu, aby mal dobru trodu, staci,
ked’ intuitivne nactva hlasu prirody a
jej zékladnym pravidlam. Grécki filo-
zofi nazyvali vnutorny zaklad a nit’ po-
hybu bytia logos, ¢o boli vlastne jeho
pravidl4, aj ked’ v metafyzickej rovine.
Keby neexistovali pravidla, nemohlo
by ani existovat’ ni¢ poznatel'né. Az tie
davajt zivotu formu, tak ako napriklad
roznym umeleckym smerom, ktoré
maju tieZ svoj vnutorny kanon.
Stcasné snahy o  amorfnost,
beztvarost’ su iba cestou zaniku eu-
ropskeho umenia, rovnako ako snaha o
rovnocennost’ vsetkych tvarov a ich
nezmyselné hromadenie.

Nahoda, neisty priebeh je druhy
zakladny fenomén nasho bytia. Pokial’
pri pravidlach sme boli blizsie k fyzike,
pri ndhode sa ocitdme viac na poli filo-
zofie a jej pojmoch ako kauzalita Ci
moznosti poznania. Vel'mi zjednoduse-
nie by sme nahodu mohli oznacit’ ako
vypadok platnosti kauzality, ked’ rov-
nakej pri¢ine by mal zodpovedat’ rov-
naky vysledok. Alebo aj ako
nedostatok vychodiskovych tdajov ¢i
ich neznalost. LCudia bezne frfli na
nahodu, ked’Ze sa nemo6zu dokonale
pripravit’ na zvladanie zivota racional-
nym myslenim. Neuvedomuju si, ze
nahoda dava nielen carovné chvile
napitia, neCakanej krasy a teda
samotnu hru Zivota, ale Ze je priam
podmienkou zivota a hry. Ved’ ani
Maradona netrafil vzdy branu tak ako
chcel. Pri dokonale strojovo fungujuicej
kauzalite by svet bol iba zakonzervo-
vana stala smrt’. Nezivy stroj. Problém
kauzality bol starocia jednym z hlav-
nych filozofickych problémov, a do-
dnes je, no uz David Hume bol vel'mi
skepticky pri posudzovani jej moznosti
poznania. Rovnako skepticki si aj
sti¢asnici, najmé pri prehibeni poznania
prirodnych zékonov a ich Statistickej
povahy. Iba ¢ast’ sucasnych politikov
toto odmieta brat’ na vedomie, vo svo-
jej supermanskej obmedzenosti totiz
veria, ze ich ideologia poznéd vSetky
pri¢iny a nasledky a ked’ este nie, tak
sa daju l'ahko nastudovat’, ved’ naco
mame ,rozum“ a kniznicu plna
,.klasikov*. Takze sta¢i odstranit’ tie zI¢
pri¢iny, ktoré oni samozrejme vedia
dokonale presne definovat,, a odrazu
mame raj na zemi. Cize nejaky pripad
progresivneho stroja, ktory sme uz
spominali.

Trochu iny priklad je moderna,
ktora preferuje umela, premyslent
»nahodu“ a chce ju generovat’ umy-
selne. Cize nakoniec nemame néhodu,
ale sterilny dogmatizmus. No len oza-
jstna nahoda prekvapi a ozivuje.
Clovek bez zasadného zmyslu pre hru
neznasa akykol'vek pocit neistoty, chce
istotu za kazdl cenu a aj preto 'ahko
naskoci na takmer kazdé lakadlo, ktoré
mu pontknu presibani obchodnici
s ideologiami.

Nakoniec sa ale trochu vratime aj
k fyzike. Aristoteles tvrdi, Ze ndhoda je
mozné iba u ¢loveka, ¢o vyjadruje aj

vieru vel'a d’alSich filozofov na nejaku
existenciu kauzality, dodnes. No vy-
skumy a merania atomovej fyziky, ¢i
kvantovej mechaniky zatial — okrem
Heisenbergovho principu neurcitosti,
ze sucasne nemozeme presne urCit
polohu a hybnost’ Castice — nam
ukazuju, ze pri prechode z makrosveta
do mikrosveta a naopak, ako keby bol
princip kauzality neplatny. Rovnakym
meraniam nezodpovedaju rovnaké
odpovede. Princip koreSpondencie
pozaduje, aby vysledky klasickej
fyziky vyplyvali i z kvantovej tedrie,
¢o merania nie vzdy potvrdzuja. Iste,
su to len ,naSe” merania, podla
,;nasich® teorii — ale ved’ aj nase nazory
na svet skladame iba z ,,naSich* mer-
ani... Pre racionalistu je to vSak vel'mi
pochybna zalezitost', Casto aj cela ato-
mova fyzika, pokial’ sa neustali na nim
pochopitel'nych zjednoduseniach, pre-
toze ten vsetko Co je neisté, povazuje
jednoducho za nevedomost’. Neistota
je pre svet jeho mozgu to najvicsie

nebezpeCenstvo, ktoré sa  musi
prekonat  eSte  racionalnejSimi
prostriedkami.

Kapitolku o hre zakonc¢ime $tylovo
— hodenim péar kociek zabalenych
do viet... To, o bezne oznaCujeme za
hru, je hra v hre.

Sviatok — typicka intenzifikacia hry.

Slabym T'ud’om nevyhovuju pra-
vidla fair-play.

Moznost’ stroskotania Cini aj
obyc¢ajnu hru krasnou a osudovou. Len
zrucaniny rozpravaju pribehy.

Odmietanie hry je len iny druh hry,
— taky vyblednuty, intelektualsky.

St hry v bahne a hry na ostri noza.

Len falo$ny hra¢ pozna vysledok.

Dodrziavanie pravidiel — doda-

vanie vahy zivotu.

Nie nejaké usilie o sebauplatnenie
vyvolava hru, hrou je uz samotné tsilie.
Hra nie je kréasna, hra je krasa.

Hra nema tcel, hra je.

Hier je straSne vela — od prvo-
planového Sportu cez umenie a kultiru
az po hry o prezitie.

Vola k hre — vola k rozdielnosti
silociar, k zivotu. Staticka jednota je smrt’.

Pravidelnost’ je len nahodny prvok
v nepravidelnom svete.

A poslednt kocku hodi klasik He-
rakleitos:

Vek je hrajaci sa chlapec, sem
a tam kladaci kamienky: chlapcenské
kralovstvo.

3.4. Este par poznamok k nezavis-
lému mysleniu, ktoré som z estetickych
dovodov nazval aristokratické. Jedna z
pricin, ze abstraktné myslenie dosiahlo
svoje 0zaj vysoké intelektudlne vysiny
je okrem prirodzené¢ho badatel'ského
instinktu t4, Ze reagovalo na vecny
strach ¢loveka z neznama a hladalo
vSetky mozné prostriedky, ako
prekabatit’ osud. Tento strach vSak na
druhej strane paradoxne obmedzuje
myslenie tym, Ze vSetko podriad’uje
jeho racionalnej stranke v iluzornej
nadeji, ze technikou od seba odozenie
vsetko zlé. Ako domorodci v Novej
Guinei. Aristokrat sa naopak vyznacuje
odvahou k zivotu. Ved bez odvahy ani
sloboda nie je mozna. Prvotnym
cielom nie je neprehrat, ale hrat’. Aris-
tokratické myslenie, pevne vsadené
v tradicii, povazuje snahu o pokrok
za nieCo plebejské a smiesne, pretoze
zije vo vecnosti. Odvaha ku sku-
to¢nosti mu brani prijimat’ falo$né hod-
noty a lacné rieSenia, skor vidi, ako
nasa existencia prerastd so sku-
tonostami viery a transcendencie.
A urcite neberie svet ako absurdny
nezmysel, ked’ze hra je krajsia. Tak ako
vychova, takt, odstup, sposoby ako aj
zavedené pravidla. Rovnako vie, ze
¢im menej je s pokrokarskym duchom
doby, tym viac je clovekom. UZ Niet-
zsche pisal o mudrom cloveku ako
muzovi chuti a vkusu, nie je to nijaka

i

Kresba: Andrej Misanek



11/2020 (3. jtna)

KULTURA

11

mitvola s bdelym zrakom. Od Sumu a
sterility vSeobecnosti sa vzdy odvrati
ku konkrétnemu, ktoré ma aj svoju
formu. Aristokrat je vzdy sam sebou, aj
v dobrom aj v zlom, nenechava sa
posudzovat’ masou odchovanou no-
vinami a televiznymi spravami. Aris-
tokrat  veselo  hovie  svojim
predsudkom, predsudky tvoria takmer
kostru jeho postoja, ked’ze je v nich
starocna skusenost’ predkov, ich pos-
toje a reakcie na skutocny zivot a nie
na bludy humanistov. Vernost’ pred-
kom, ich vychove a kultire sa nespo-
chybnuje pri kazdom zavane modne;j
filozofie.

Predsudky st taktiez praktickou a
vyskiSanou Statistikou obycajného
¢loveka, ktory si nenechal vymiskovat’
mozog. Takto sme sa okl'ukou dostali
naspét’ k sedliackemu rozumu, a mohli
by sme pokracovat az k predso-
kratikom. Zdravy sedliacky rozum,
popri povznesenom aristokratickom, je
stalou kotvou do sticna. Zial’, v posled-
nych desatroiach tiez dost’ utrpel
na kvalite, ked’ze televizny signal sa
bez ohl'adu §iri rovnako na mesto ako
aj na vidiek. Ale vécsina l'udi, spatych
s prirodou, nastastie eSte nepodl'ahla
na¢isto  mechanickému  pohladu
na svet, ktory sa apriorne povazuje
za jediny spravny a ktory jediny vyriesi
nase problémy. Uz Goethe upozor-
noval, ze prilisné rozliSovanie, dnes by
sme povedali nadmerné trénovanie 1Q,
je pre rozum nicivé a rozkladné.
Vysoké IQ eSte nikdy neznamenalo
mudrost’, prilisné naduzivanie abstrakt-
ného myslenia rozum skor nici, prib-
lizuje ho k stroju. A snaha podriadit’
vsetko presnej kauzalite stroja je aj pre-
javom nenavisti k nedokonalému
Pudskému Zivotu, ¢i uz vedomej ¢i
podvedomej. Ved’ aj preto je teraz
tol’ko nenavisti v spolo¢nosti, miestami
pripominajucej studenti obciansku
vojnu. A najvicsia nenavist, ako inac,
je nasmerovana proti reakcionarom,
ktori keby tu neboli, tak by nasa pro-
gresivna mlad’ mohla kone¢ne nastolit’
raj na zemi. Nebolo by ich treba zase
kynozit, ako sudruhovia maju
vo zvyku? Par milionov mftvych hore-
dole, ved’ za raj na zemi to stoji. Tato
nendvist’ je uz navyse dlhodobo zivena
zo spodnych zdrojov dogmatického
a vysu$eného puritanizmu.

Nasi progresivei, vzorni synce-
kovia starych bol’sevikov, nechapu, ako
mohol niekto povazovat’ za plod vy-
sokej mudrosti vetu viem, Ze ni¢
neviem, ktora sa nenapadne prenasa uz
od starych Grékov, cez stredovekych
scholastikov az po dnesnych kontra-
revoluénych  zadubencov,  ktori
nechapu najmodernejsie filozofickeé,
psychoanalytické,  Strukturalistické
a postmoderné smery a ktori by stale
zatahovali naSu mladez do bahna reak-
cie. Ale, prave a vylucéne vd’aka takym
staromodnym zadubencom sme este tu.
Ved’ zatial’ vSetky tie najpremyslenejsie
konstrukcie a najdokonalejsie projekty
prekrasneho nového sveta s obrovskym
rachotom skrachovali, aj s mega
poctom mirtvol.

Aj ked nad’alej vel'a toho nevieme,
stale sme tu. Este stale. Napriek
vsetkym kazom je svet nadalej aj
Carovny, aj pekny, aj rozmarny, ob¢as
sa este najde aj nejaké umenie, a ked’
nas nasi progresivci neprevalcuju az
tak ako to dokazali v Rusku v roku

1917, ¢i u nas v roku 1945, tak aspon
kasok dobrého, aj ked’ netiprosného
sveta si tu vieme spravit’ aj nad’ale;.
Tak ako vo vsetkych lepsich aj horSich
casoch. A kvoli historickému zakonu
kyvadla mozeme v sebe stdle zivit’
trochu nadeje.

3.5. FILEIKASIA. Uz len stru¢ne.
Co k tejto téme je dokonale $tylové.
Naco pisat’ strany a strany o postoji, 0
geste? Len treba chytit’ ton.

Otazka je, preco sa jeden
dospely chlap venuje filozofovaniu?
Ked’ vychadzame z prekladu slov toho
zlozeného nazvu — laska a mudrost’, tak
sa to trochu vyjastiuje. Ano, mame radi
toto hitanie o tom, ¢o sme, kde sme.
Bez toho, aby sme si robili akékol'vek
d’alsie naroky. Ale ¢o sme viac?
Milovnici alebo hl'adaci? Ja si myslim,
ze najskor hadaci, o vyjadruje aj nasu
pokoru k nepoznatelnému sticnu a
skromnost’. Ale aby to nestratilo tu
hlavnu ¢rtu, nasu priklonnost’ a lasku k
svetu, musi tam zostat’ aj to filo, filein.
Takze milovnici hadania. A aby sme
zostali v tradicii, grécke slovo pre ha-
danie je eikasia. Aristoteles nazyval
hladanie pravdy pomocou mytov
filomythos a v neskorSom veku prizna-
val, ze ¢im je starSi, tym viac je
filomythoteros. Co je podobné, ale nie
je to to isté. Prirodzeny skeptik vidi, ze
od tych ¢ias rozum, obkluceny
obmedzeniami praktického zivota a
tazko zvladatelnymi vasnami velmi
nepokroc¢il. Mozno IQ, ale to skor na
Skodu dobrého zivota. Staré grécke
vyroky st dodnes meradlom mudreho
postoja. TakZe by som pre toto hadanie
navrhol slovo fileikasia (pihewcacia).
Laska k hadaniu. K nevypoveda-
telnému, k emotivnym pozostatkom
nasich konani, chut’ chlapa zapojit’ sa
do vecnej hry sveta bez toho, aby sme
Cakali, ze prave vo¢i nam bude milos-
rdny... Fileikasia aj ako archeologia
duse. Ved’ vsetko Co ozaj potrebujeme
pre zivot, uz vsetci davno vieme.
A presne, tak sa nebojme ani hadat.
Korlko tisicro¢i sme uz prezili bez toho,
aby sme pochopili svet —a ideme d’ale;.
Len trochu odvahy, opatrne zvazujuce
nie je to hlavné v zivote. Citenie, do-
hady, nalady st vhimavejsie voci svetu
ako racio, su otvorengjsie tomu, €o je,
sucnu. C. S. Lewis pekne povedal: kto
vsetko prekukne, nevidi ni¢. Tie naj-
dolezitejsie veci zivota sa daju vyjadrit
len umelecky, rozumové pitvanie je
dobré iba na mrtvoly. Mimochodom —
Slovaci su vSetci umelci, len nie vSetci
sa este stihli prebudit’. Aj preto maju
také pekné dcéry. Ale uz je nacase
vyliezt' spod Sitna, a hlavne prestat’
¢itat’ noviny. Veriaci, milujtci basnik
nam urcite povie o Zivote viac ako tisic
sterilne kritizujucich akademikov. O to
dolezitejSia je rodina, tradicia, Styl,
gesto.  Prirodzena  rozmanitost’
bozského diela ako protipdl prehnane;j
snahy o originalitu, ktora iba nici
nevinnu hru sveta. Chyba jej totiz to
hlavné: rozmar a dotyk motylicho
kridla.

Fileikasia vSak nemusi byt vzdy
iba velké gesto, méavanie Sablou z vy-
sokého komna. Niekedy staci iba
prelozit' slamku. Ale tym smerom,
o ktory nas ml¢anlivo prosia nase deti
a ktorym ndm oddévna ukazuju nasi
predkovia.

JAN LITECKY SVEDA

Moskovskeé rokovania
a KoSicky vladny program

(Pokracovanie zo 4. strany)

Nova vlada republiky sa bude
starat’ o to, aby pri Gstavnom rieSeni
pomeru naroda slovenského a Ces-
kého boli konsStituované slovenské
organy zakonodarnej, vladnej a vy-
konnej moci, tak ako to dnes ma
slovensky narod v SNR. O buducom
rozdeleni kompetencie medzi organy
ustredné a slovenské dohodnu sa le-
gitimni zastupcovia naroda ¢eského
a slovenského.*

Vyznieva to pekne a sl'ubne. Nie je
vSak doévodom chvalit a dakovat
Gottwaldovi a ¢eskym komunistom, ze
ich zasluhou Slovaci boli uznani za
samostatny narod a dostali vacsi podiel
na politickej moci, nez im bol ochotny
dat’ Benes a jeho londynska vlada. Je
totiz neddstojné, aby sebavedomy
a vyspely narod musel s klobikom
v ruke prosit’ a domahat’ sa toho, ¢o uz
mal a ¢o mu prirodzene patri. Pre
narod, ktory zil Sest rokov vo vlast-
nom S§tate, bol vladny program osno-
vany v Mos-kve tragickym krokom
spat’, navratom do cudzieho podrucia,
do spoluzitia s partnerom, ktory sa
nikdy  nevyznaCoval  Stedrost'ou
a porozumenim voc¢i svojmu slabSiemu
bratovi.

Ceski komunisti boli vo&i pozia-
davkam delegidtov SNR velkoryse;jsi
nez ¢eské burzoazne politické strany,
ale ani oni neboli ochotni vyjst’ im
v Ustrety vo vsetkom, co ziadali.
Konkrétne sa to da ukdzat’ porovnanim
toho, ¢o Slovaci ,,o¢akavali“ v Memo-
rande SNR, s tym, ¢o v VI. kapitole
Kosického vladneho programu dostali:

1. Slovenska delegécia ziadala, aby
sa nova ¢esko-slovenska vlada oficidlne
osvedcila, ze sa nestotoziiuje s vyh-
lasenim cCesko-slovenskej exilovej
vlady z 30. juna 1943, podla ktorého
jestvuje  len  ,suverény  narod
Ceskoslovensky*.

Vlada Z. Fierlingera — ani nijaka
dalia cesko-slovenskd vlada odvtedy —
takéto vyhlasenie neurobila.

2. Delegacia SNR ziadala, aby
Cesko-slovenskd vlada uznala SNR
za ,,nositel’ku zvrchovanej §tatnej moci
na Slovensku®.

Cesko-slovenska vlada ju viak uz-
nala len za ,,nositel’ku $tatnej moci®.
Zvrchovani moc si ponechala pre seba
Cesko-slovenska vlada, v ktorej vzdy
mali vi¢ginu Cesi.

3. Pretoze kupna cena slovenskej
koruny bola aspon trikrat vysSia nez
protektoratnej koruny a Slovensko malo
na konci vojny ovel'a vicsie zdsoby po-
travin, textilii a inych spotrebnych to-
varov ako Protektorat, delegacia SNR
ziadala, aby Slovensko bolo na pre-
chodny cas ,,samostatnou hospodar-
skou, colnou a menovou jednotkou™.

Predstavitelia Cechov nechceli
o tejto ziadosti ani pocut’ a rezolitne ju
odmietli.

4. Slovenski delegati ziadali zriade-
nie osobitnych slovenskych vojenskych
oddielov, ktoré by sluzili na Slovensku,
mali slovenskych dostojnikov a pouzi-
vali slovencinu ako veliacu rec.

S touto ziadostou predstavitelia

Ceskych vladnych stran suhlasili,
dokonca dovolili, aby sa zahrnula do
Kosického vladneho programu, ale sl'ub

nikdy nesplnili.
5. Delegacia ziadala, aby cesko-
slovenskd ~ vlada  uznala ~ SNR

za ,,slovensku vladu a slovensky parla-
ment“. Vlada to neurobila, naopak,
obmedzila politicki moc SNR tym, ze
ju zaviazala spolupracovat’ s ustrednou
vladou.

6. A napokon: i tie zaruky, ktoré
Slovaci od Cechov dostali a ktoré boli
oficialne zakotvené v Kosickom vlad-
nom programe, mali iba provizérny
charakter. Ceska strdnka rokovani si
totiz vyhradila praktické rozdelenie
poli-tickej moci pre buducnost. Vraj
o tom sa dohodnu ,legitimni zastup-
covia naroda Ceského a slovenského*.
Tato klauzula stacila na to, aby sa pos-
tupne odburali takmer vsetky ustupky,
ktoré Cesi v Moskve a v Kogiciach
Slovakom urobili.

Delegacia SNR sa vratila z Moskvy
do Kosic 3. aprila 1945. A tam, -
,-na pdde oslobodenej vlasti* — nasledu-
juceho dna, prezident Bene$ vymenoval
prva vladu Nérodného frontu na cela
so Zdenkom Fierlingerom. Dnia 5.aprila
vlada schvalila program, na ktorom sa
dohodla v Moskve. V ten isty deni sa
konalo zasadanie SNR, za ucasti vlad-
nej delegacie. ZdenékFierlinger a Kle-
ment Gottwald referovali, ¢o vSetko
vlada dala Slovakom. Pri tejto prilezi-
tosti Gottwald vyhlasil vladny program
za Magnu chartu slovenského naroda.
Bolo to prilichavé pomenovanie
s pou¢nou symbolikou: Magna charta je
stredoveky dokument (z roku 1215)
a definuje vztah panovnika k pod-
danym.Zo strany ¢lenstva SNR sa mu
za to dostali ovacie a burlivé prejavy
vd’acnosti. Zda sa vsak, ze slovenski
politici nepochopili, Ze sa stali ndjom-
nikmi vo vlastnom dome. Pred sloven-
skou verejnostou vyhlasovali svoje
ponizenie za  velké  vitazstvo
a obmedzenie svojej politickej moci —
i v porovnani s tym, ¢o mali v Banskej
Bystrici — oznacovali za vydobytok
slavneho Povstania.

V stkromi vlastného svedomia si
vSsak museli uvedomovat' (Co inak
kazdy rozmyslajuci Slovak vedel), ze
su vydani na milost’ a nemilost’ cudzim,
ze hraju a su odsudeni hrat' ulohu
klienta, prosebnika a prijimatel'a. Ako
mozno v praktickej politike oCakavat,
Ze ten, ¢o dava, bude zaobchadzat’ ako
Lrovny s rovnym® s tym, komu to
dava? A je zname i to, ze ten, ¢o dava,
ma vzdy moznost vziat' spit, ¢o
zachvate Stedrosti, alebo pod tlakom
okolnosti dal.

A okrem toho: velkorysé gesta
ceskych komunistickych i obéianskych
politikov boli prevazne sl'uby. O komu-
nistoch je notoricky zname, Ze plnia len
tie sl'uby a zavizky, ¢o vyhovuju ich
“triednym zaujmom”. A pokial’ iSlo
o burzoaznych politikov, ti mali na-
poradzi vyhovorku, Ze moskovské
sluby a zavdzky dali pod komuni-
stickym natlakom v cudzom nehostin-
nom prostredi a ze teda sa necitia nimi
viazani.

V ceskych politickych kruhoch po-
sobil obsah Kosického vladneho pro-
gramu otrasne nie tym, ¢o v iom bolo,
ale viac tym, ¢o tam nenasli. Marne
v fiom hl'adali tézy, ktoré Dr. Bene§
dogmaticky vyhlasoval — cez londynsky
rozhlas a odkazmi doméacemu odboju —
za ideologické piliere svojej politiky.
Ni¢ sa v iom nehovorilo o pravnej kon-
tinuite C-SR, o obnoveni C-SR v jej
predmnichovskych hraniciach, o plat-
nosti ustavy z roku 1920, o suverénnom
ceskoslovenskom nérode atd’. Nepri-
jemne ich vzrusilo aj uznanie Slovakov
za samobytny narod a ich zrovnoprav-
nenie s ceskym narodom. Albert
Prazak, byvaly profesor a rektor Uni-
verzity Komenského v Bratislave
a predseda Ceskej narodnej rady, to vy-
jadril rozhor¢ene ale vel'mi lapidarne:
»3lovaci jsou dnes uznani koSickym
statnimaktem za samostatny narod a je-
jich jazyk za samostatnou fe¢. Dosahli
toho, cochtéli v ¢ele sesvymAndrejem
Hlinkou a Belou Tukou.*

Nielen ceska, ale aj britsko-ame-
rickd politicka verejnost’ bola prek-
vapena neCakanou zmenou postoja
k Slovakom. Tento obrat v ¢eskom pol-
itickom zmyslani im bol zahadou.
Viacsinou ho podkladali iba za pre-
chodné opatrenie diktovane kritickou
povojnovou situdciou. V tomto zmysle
analyzoval novy postoj vlady aj britsky
vel'vyslanec P. Nichols, ktory takto in-
formoval o situdcii svojho ministra
zahrani¢nych veci A. Edena:

,»Prvy bod, ktory si treba vSimnut’
v tejto magne charte slovenského
naroda..., je Specifické odvrhnutie
myslienky, ktord sa tak huzevnato
pestovala v minulosti, 7e Cesi a Slovéci
tvoria jeden bezpomlckovy cesko-
slovenskynarod. Vlada teraz vychadza
7o zasady uznania Slovéakov za etnicky
samobytny narod a sl'ubuje, ze vynalozi
sustavné Usilie, aby sa vo vztahoch
medzi Cechmi a Slovakmi uplatiioval
princip rovny s rovnym... Ako je
zname, Dr. Bene$§ osobne vzdy stal
na stanovisku jednotného cesko-sloven-
ského naroda. Ale zda sa, Ze nateraz
zvitazil nazor, podla ktorého Cesi
a Slovéci st dva osobitné narody. Log-
ickym dosledkom tohto nazoru je aj
rozhodnutie vytvorit osobitné sloven-
ské jednotky v cesko-slovenskej
armade...

Je zrejmé, ze otdzka buducich
vztahov medzi Cechmi a Slovdkmi sa
dnes nachadza v kritickom stave. Su-
diac podl'a Gottwaldovho vyhlasenia sa
zda, ze Slovaci dosiahli vel’ky uspech
vo svojich narodnych aspiraciach.
Nemozno vSak predvidat, v akom
rozsahu prijmu a schvalia tieto Gstupky,
urobené vychodnym bratom, oslobo-
deni Cesi na Morave a v Cechach. Ne-
slobodno totiz zabudat’, 7e
slovensko-¢eské vztahy maju za sebou
uz dlhu histériu a ich budtce riesenie sa
dosiahne iba po dlhych rokovaniach
a diskusiach. A ked’ sa rieSenie konecne
najde... bude pre Slovakov menej pri-
aznivé nez je to, ktoré vyplavil
na povrch sicasny vyvoj udalosti.”

Boli to priam prorocké slova.
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Dlhoro¢ny politicky vizen,
vytvarnik, basnik. Narodil sa
3. marca 1931 v Gbeloch. Otec
Jozef a matka Johana rod.
Zamecnikova pochadzali z Gbelov,
mali 5 deti, Hieronym bol najm-
ladsi. Jeho brat Jan bol tiez poli-
tickym véznom a mal umelecké
nadanie, bol hudobnikom
v SLUKU v hre na husle a flautu.
Hieronym v rokoch 1946 - 1948
Studoval na strednej priemyselne;j
Skole, textilnom  oddeleni
v Ruzomberku.

Ukoncenie stadia vystriedala
vdznica, kam sa dostal po ilegal-
nom prechode hranic, pre ktory sa
rozhodol so spoluziakmi Milanom
Kvakom a Stefanom Mazur-
kovi¢om. Chceli emigrovat’, vo vi-
dine lepsej sebarealizacie
v Amerike. Hranice prekrocili
20. septembra 1948 v oblasti Do-
mazlic len tak nalahko, bez peniazi
i teplejSiecho oblecenia. Skoncili
v zéchytnom lagri v Regensburgu,
kde sa zdrziavlo 300 - 700
ute¢encov. Tu Cakali na udelenie
uteCeneckého pasu. Ako dovod
uviedol vylucenie zo Skoly
a hrozbu, Ze za svoj postoj
k rezimu bude odstdeny na pobyt
v tabore nutenych prac. 14. oktobra
sa Mokrohajsky s Mazurkovicom
rozhodli, Ze sa vratia do CSR pre
oblecenie. Prekrocili hranicu,
v Kdyni prespali v hoteli,
Mazurkovi¢ pokracoval v ceste
do Ruzomberka, chcel svojho
priatela Viktora Ddavida previest’
cez hranice na Zapad. Dohodli sa,
Ze sa stretnt v Gbeloch u Hierony-
movych rodi¢ov. Odtial’ cez Kuty
cestovali do Prahy a Domazlic,
presli hranicu a vratili sa do Re-
gensburgu. O par dni lagrovy sudca
dr. Vagaésky Mazurkovica poveril,
aby sa s priatelom Olosom vratili
na Slovensko a previedli cez hra-
nicu jeho manzelku. Pri prechode
hranic v  oblasti Domazlic
Mazurkevica zatkli Olosovi sa po-
darilo ujst. Mokrohajsky zistil, ze
utecenecky pas nedostantl a povra-
valo sa, ze budu prevezeni do pra-
covného tabora v Nemecku. Vtedy
mu navrhol tieZ neprevereny Jozef
Fecko, ze najlepSie spravia ak ujdu
z Regensburgu a prejda
do Salzburgu. 15. decembra cesto-
vali cez Mnichov do Salzburgu. Tu
ho nahovoril Anton Maly, ¢lovek
zo skupiny Ferdinada Dur-
¢anského, aby si urobil kratkodoby
vyzvedaésky kurz a dostal ulohu
zajst’ na Slovensko, odtial’ priniest’
uradné tlaCiva, bianko osobné
preukazy, Specidlne mapy, Gradné
peciatky, legitimacie KSS, Spolku
slovenskych partizdnov a iné. Jeho
spoloénikom na ceste bol Jan
Criak, ktory mal tiez svoje ulohy.
Cez Vieden sa dostali vlakom
do Marchegu a naskocili na na-
kladny vlak, ktorym sa sa 13.
aprila 1949 doviezli do Devinske;j
Novej Vsi. Hieronym prechodil
za tyzden kus Slovenska, Zilinu,
Bansku Bystricku, KoSice, Medzi-
brodie. Odchod mali napldnovany
na 28. april, ked’ zistili, Ze su sle-
dovani rozhodli sa odist o den
skor, ked’ zmeskali vlad do Kutov,
Stb obidvoch zatkla. So svojimi
spoluziakmi, s ktorymi utiekol sa
po odstdeni uz nikdy nestretli.
V procese s 12 obvinenymi,
do ktorého boli zaradeni oni aj ti
ktori im pomohli ziskat ziadané
veci 7. jina 1949 bol obZalovany
a 16. juna odstdeny ako 18 rocny

za velezradu a vyzvedacéstvo na 15
rokov, obzaloval ho $tatny vice-
prokurator JUDr Anton Rasla. Jan
Cyriak, ktory sa v procese stal
hlavhym  obzalovanym dostal
dozivotie, brat Hieronyma Jan
dostal 5 rokov, ostatni, ktori im
pomahali ziskat pozadované ma-
teridly dostali tresty od 5 mesiacov
do 10 rokov. Odvolaci sud 27. jila
1950 v Prahe jemu i Ciriakovi
trest potvrdil. V roku 1949
po odstdeni v Dbol vizneny
v Leopoldove, kde zazil troch $tu-
dentov tren¢ianskeho gymnazia Al-
berta Pucika, Antona Tunegu
a Eduarda Teséra, odsudenych na
smrt’, popravenych 20. februara
1951 o com napisal dojemnt cCrtu.

stat’ v tridsat'stupnovych mrazoch
za tres polonahych 3 véziov v os-
trelovacom pasme obkolesujicom
tabor napisla basen Trafalgar, ktoru
sa mu podarilo prepaSovat’ na slo-
bodu. Stalo sa tak cez Jana
Manasa, ktory po odpykani trestu
14. januara 1955 sa ocitol na slo-
bode, ktorého ilegdlnu cinnost
sumou 500,- kortn podporila aj
moja matka Barbora vtedy Srhol-
cova a cez flu sa uskutociiovalo
spojenie medzi Janom Manasom
a Hieronymom Mokrohajskym,
cez nu posielal Mokrohajsky
prispevky do ilegalnych casopisov.
Tiez na kontakt pouzival brigad-
nikov, ktory pracovali v Jachy-
move. Kontakt cez Barboru

stom Korec, Vojtech Kristin, Jan
Brichta, Rudolf Dobias, Janko
Havlik. Mokrohajsky bol uvedeny
spolu s Antonom Srholcom ako
autor prvej samizdatovej Zivotnej
¢rty o Jankovi Havlikovi, Ocel'ové
srdcia. Podla svedectva Hav-
likovho brata, tiez politického
védzia Antona, mal v plane napisat’
jeho zivotopis vo verSoch, ale
re rézne zdravotné priciny to
zostalo len prianim. Tak zostali
z jeho pera tri basne o jeho
priatelovi a  spolutrpitelovi,
ktorému vd’aci za dobré postrehy,
hibku myslienok a lasku k pravde.
Mokrohajsky vo vézeniach stravil
15 rokov, pred zlomenim ho
zachrédnila pevna nezlomnda viera

Politicky vazen,
vytvarnik,
basnik
Hieronym
Mokrohajsky

13. méja 1951 bol eskortovany
na jachymovsko, do ustredného
tdbora v Ostrove nad Ohfi. Lekari
rozhodli, Ze je schopny prace
v podzemi. Od spoluviznov ziskal
prezyvku Moky, takto ho spomina
opakovane aj jeho spoluvizen
Anton  Srholec  vo  svojich
spomienkach na vézenie, Svetlo
z hlbin Jachymovskych lagrov.
V na strane 98 pise:

"Moky je sktseny banik. Klin-
com pritika dosku, po ktorej
budeme prechdadzat ponad komin.
No Svacne sa sekerou po prste.
Dakedy zdriemnu aj anjeli. Ini pri
takejto  prilezitosti  preklinaju
vsetky nebesd. Moky je umelec.
Odhryzne z prsta odrazenu kozu, z
rany sa mu vali krv, prstom ju
vasnivo nanaSa na bielu stenu.
Nakresli na stenu kriz. Fantasticky
krvacajuci Kristus namalovany
vlastnou krvou. Kym sa mu pos-
tupne zavrie rana, padne eSte
trochu farby na zem. Par ¢ft ako
skaly a obraz je hotovy. Kahany
postavime oproti stene aby bola os-
vietena, a zasneme. Moky, ty si
svitec. Keby si namiesto farania
Studoval umenie, narod by mal
umelca. Takto mé len umeleckého
banika. Az potom zobral hlinu,
prilepil na  ranu, obviazal
handri¢kou z donej casti koSele a
dneska mas§ volno..." 16. januéara
1952 sa pokausil o utek a ked’ videl

Srholcovu trval az do zatkunia, uz
treti krat, Jana Manasa koncom
roku 1956. Manas v cCase
Madarskej revolucie schvaloval
revoluciu v Mad’arsku a odsudil kr-
vavy zasad sovietskej armady,
po ¢om zauradovala $tb, odhalila
autorov prispevkov a Manas bol
zaCiatkom janudra 1957 zatknuty
a on a jeho spolo¢nici boli
26. februara 1957 postaveni pred
sud a Manas sa vratil na Jachy-
movsko, kde sa znova stretol so
znamymi spoluvédziami, s trestom
7 rokov odiatia slobody a tri roky
straty obCianskych prav. Z vizenia
sa vratil v roku 1962 s pod-
lomenym zdravim, rehabilitacie sa
nedozil, v roku 1968 38 rocny
zomrel. Mokrohajsky v Nitre
stravil 5 mesiacov a 14. maja 1957
bol presunuty na Pribramsko.
Na taboroch Vojna a Bityz robil
lamaca aj bagristu. Jeho brat Jan
ziadal o udelenie milosti pre neho,
ktoré boli odmietané s dovodom,
ze sa dopustil zavaznej trestnej
¢innosti a krajsky sud je toho na-
zoru, ze trvalému polepSeniu odsu-
deného a k jeho naprave je potreba
d’al'Sieho vykonu trestu (9. juna
1960). Tiez nebol brany do tvahy
prajny posudok rodnej obce Gbely
k ziadosti o podmiene¢né prepuste-
nie vo februari 1960.

Jeho spoluvédziami, okrem
inych, boli aj kardinal Jan Chrizo-

v duchovné, tvorivé hodnoty
¢loveka, ktoré ziskal vdaka
nabozenskej vychove v rodine
v rodnych Gbeloch. Osobitne
vd’aka matke ziskal silné ndbozen-
ské citenie, ktoré mu pomahalo
prekondvat  nepriazen  osudu
a neskor ovplyvnilo 1 jeho
maliarsku tvorbu. V rokoch 1962 -
64 bol casto trestany za rdzne
priestupky, odmietnutie préce,
nedisciplinovanost’, neplnenie pra-
covnej normy a pod. Po prepusteni
politickych vézinov sa ocitol medzi
kriminalnikmi. Tiez musel nosit’ na
vsetkych odovoch po ¢as vykonu
trestu zelenu suzku utekara. Pre-
pusteny bol az 20 februara 1964.
Nebol mu odpusteny ani den trestu.
Po prepusteni priSiel k bratovi
Janovi do Bratislavy ale vratil sa
do uranovych bani, na Morave,
pracoval v dole Rozinka na Mo-
rave a v roku 1969 sa po 19. ro-
koch tazkej prace v podzemi,
v radioaktivnom prostredi zamest-
nal v Doprastave ako rozmno-
zovaé, kde sa naucil miesat’ farby
a stal sa z neho vytvarnik.

Vo vizeni sa stal basnikom, ako
vyraz duchovnej obrany a nepod-
dajnosti c¢loveka pred tlakom
tazkych vonkajSich okolnosti.
Pisal basne s tématikou vlas-
tenetva, slobody, doslova na kolene
a na kuskoch papiera sa ich snazil
prepasovat’ von, aby sa zachovali.

Za basen Trafalgar bol vyluceny aj
zo vSeobecnej amnestie v roku
1960. Tato basen bola v roku 2005
uverejnena v casopise Kulttra.
Pocas vidzenia prispieval do skaut-
skych  ilegalnych  casopisov
Taborak, Bystrina, Perute, ktoré
vydaval jeho priatel’, spoluvizen
a vrstovnik Jan Manas. Poézia
mala vplyv aj na jeho neskorsiu
vytvarnu tvorbu, najma v rozvijani
obrazotvornosti, v  poetizacii
obrazu a obraznosti v poézii. Tiez
na jeho vytvarni tvorbu malo
vplyv ocarenie neopakovatelnou
krasou prirodnych Struktur zloze-
nia jednotlivych hornin v podzemi
vyrazajucich najfantastickejSie ab-
straktné obrazvé kompozicie, aj
priestorové objekty. PoCas pobytu
vo vidzneni mu zomreli obaja
rodi¢ia. S mazelkou Mariou,
uCtel’kou hry na klavir v bra-
tislavskej  zdkladnej umelecke;j
Skole vychovali troch synov. V ro-
ku 1991 bol rehabilitovany. Od ro-
ku 1969 pracoval ako
rozmnozovacé a tlaciar v §tdtnom
podniku Doprastav v Bratislave,
kde aj zil.

Od roku 1975 sa intenzivnejsie
venoval mal'be, hlavne olejom i
pastelmi s prevazne s biblickymi
motivmi, ale aj zo slovanskej
historie a zatisia. Vyjadril svoje hu-
manistické citenie ¢loveka, ktory
prezil svoje zivotné utrpenie. Tiez
a venoval mal’be
na sklo, kreslil aj ceruzkou, uhl'om
a tuSom. Zucastioval sa viacerych
Skoleni a pracovnych sympoézii
v Senici, Vysokych Tatrach,
VavriSove a inde. Svoje najplodne-
jSie obdobie vytvarnej tvorby
prezil v osemdesiatych rokoch.
Pocitoval vnatorné uspokojenie
nad moznostami ¢loveka tvorit.
S priatel'om Jozefom Val¢ekom bol
signatdirom Charty 77. Jeden
zo svojich obrazov daroval Matke
Tereze pri zakladani jej ustavu
v Cadci, jej prijatie povazuje za
svoju najvacsiu odmenu.

Od roku 1982 usporiadal via-
ceré samostatné vystavy
a zUcastnil sa na kolektivnych vys-
tavach v Bratislave a inde.
Pri prilezitosti jeho zZivotného ju-
bilea sa 11. oktobra - 1. novembra
1992 konala autorska vystava jeho
diel v Zahorskej galérii v Senici,
ktorej vernisaze som sa zcastnil.

Zomrel v roku 2000.
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