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Hra, ten Kmet, povlacia,

, [}
knieZa v trestaneckom Sate, Jano Vl potom sotia pod korbace.

zivotom nikdy neSiel po zamate,
ved jeho matka tvrda Oravienka Porota vyla

hodvabu nema do detského vienka: * -4 * podl'a besnych stanov
pod nohu vlozi netstupnu skalu OJ ta S S a O Vl a str¢ila ho nizko, pod ciganov,
a v duli kreSe iskru idedlu. pes na niom hladal

hriechy proti Statu,

Svity prad zapil do rodného diania GORAZD ZVONICKY na posmech odeli ho do $arlatu
netusiac, Ze raz prave v tom ho rania, a najali pl'ut’ chorych na opary
ze ruky, ¢o by nezranili pucok, nan — na doplnok jeho svatoziary.

budu sa musiet’ vtesnat’ do obrucok,
Ze chlebodarcu kraja cez bodl'ace Zdroj: Most, ¢.1-2, 1965, s. 172.
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ento priestor, ktory som si

vyhradil pre vlastné uvahy,

som nazval Soky. Ano,
dvadsiaty piaty rok vydavam
Kultaru, aby som branil narodno-
konzervativny segment sloven-
ského uvazovania o mieste nasho
naroda v dejinach.

Ani vo sne by mi nenapadlo, ze
sa po Stvrt’storo¢i ocitnem v po-
lohe kritika prave vyznavacov
tohto segmentu, dokonca ich poli-
tickych reprezentantov. ESte viac
ma Sokuji postoje naSich exulan-
tov. Ocakaval by som od nich, ze
budt varovat Slovakov pred
neodovodnenymi sympatiami k
Statu, ktory je dedicom agresie
voci ich vlasti, z ktorej museli
utiect’. Nechcem nikoho
podozrievat zo Stokholmského
syndromu, ale vysvetlit’ si to ni-

hod

jako neviem. Sam som k stavu Za-
padu kriticky vel'mi ostro vnimam,
kam sa liberalizmus zvrhéava.
Vel'mi dobre poznam jeho ideolo-
gov, ktorych mena spitne
nachadzam dokonca v okoli
Gorbacova, ked sa Zapad citil
opity porazkou ZSSR v studenej
vojne.

Aj ja som dlho zil v iluzii, ze
Rusko oslobodené od marxisticko-
leninskej diktatiry ma Sancu
priniest’ kontrapunkt do kakofonie
zapadného myslenia. Velka ruska
kultira, poézia, préza, umenie,
myslenie nevznikalo vdaka rezi-
mom, ale v zdpase s nimi, neraz
za cenu zivota. Nestacilo by mi
niekol’ko takychto stipdekov, aby
som ¢o len vymenoval géniov
hudby ¢i literatary, ktori skoncili
v emigracii alebo boli zastreleni
Cekistami, ¢i stravili desatrocia
v GULAGu. Preto nevychadzam
z udivu, ako si milovnici ruskej
kultiry zamienaju jej velkost
s rezimom Putina.

Sam by som do toho rezimu
vkladal nadeje, keby som sa mu
nevenoval podrobnejsie a neprisiel
na to, ze vSetka duchovnost’, ktorti
sa usiluje predstierat, je obycajna
potemkinovska dedina, presnejsie
manéver ruskych tajnych sluzieb,
povolanych pred dvadsiatimi
rokmi Putinom spat’ k moci, resp.
k jej legitimizacii po obdobi
odhalovania a kritiky jej zlo¢inov.

Kedysi som celkom rad
pocuval ruské politické televizne
relacie. Bolo to v cCase, ked sa
v nich este objavovali trpitelia ko-
munistickej totality. Lenze ako na
Sibnutie prutika sa tieto relacie
kompletne zacali menit. Pod
zamienkou spoloc¢enského a poli-
tického zmierenia sa zacala Sirit
myslienka, ze je nacase skoncit
konfrontaciu bielych a cervenych,
ze dejiny boli, aké boli, zmenit ich
nikto nedokaze, a Ze v mene
budtcnosti sa s nimi treba

rozumne vysporiadat. Pekna
myslienka, pravda! Lenze vysle-

dok je porazka bielych, ich tiplné
vytlacenie z obrazoviek a nahrade-
nie kagebackymi propagandis-
tami. Mnohi z nich sa striedaju
v televiznych reldciach ako svati
na prazskom orloji. Scendristi
tychto relécii si zacali pozyvat’ ¢as
od casu nejakého ceského ¢i
pol'ského, ba dokonca ukrajin-
ského novinara ako fackovacieho
pandka, na ktorom si ostatni
Ucasnici debat cvicili prevahu
vlastnych argumentov. Tak de-
monstrovali intelektudlnu biedu
ne-ruského sveta, ba dokonca jeho
Skodlivost’ a nepriatel'stvo.
Nakoniec aj tito kolaboranti
vypadli z orazovky a nahradili ich
jastrabi, ktori otvorene ozivovali

napr. historicki nevyhnutnost
paktu Ribbentrop-Molotov.
Nakoniec, vnuk Molotova -

Viaceslav Nikonov, poslanec Stat-
nej dumy, v relaciach prijima
svoju aktivnu ucast.

Skratka, televizia vari rusku
zabu na pomalom ohni, stale inten-
zivnejSie od okupéacie Krymu
a rozputania “spontanneho” boja
o Donbas proti zlému ukrajin-
skému nacizmu.

Dodnes u nas plati argument,
ze Putin iba brani ruskojazycné
obyvatel'stvo pred ukrajinskym
utlakom. Lenze Putinova armada
bombarduje prave vychodné mesta
Ukrajiny, kde zije prevazne
ruskojazycné obyvatel'stvo.

Predstavme si, ze by sa
z akéhosi deficitu slovenskej poli-
tickej myslienky objavil politik,
ktory by zacal skusat’ slovensky
nacionalizmus a mobilizovat’ elek-
torat na obranu Slovakov
v Madarsku alebo v Polsku.
Pokusal by sa zo zvySkov
mad’arskych Slovakov urobit
piatu kolonu a nakoniec by sa
rozhodol branit’ ich identitu proti
mad’arskému nacionlizmu. To isté
sa moze prihodit Mad’arom, az
prestane  ucinkovat  kritika
Bruselu, resp. Orban si uz nekupi
verejnu podporu za dodavky lac-
nych ruskych energii. Dobre
vieme, ze v naprsnom vrecku
schovava ideu  Madarského
kralovstva. Rad sa nechava
fotografovat’ pred mapou Uhorska,
na ktorej Slovensko prosto neexis-
tuje. Niet pochyb, ze sa pri oslo-
bodzovani slovenskych Mad’arov
nezastavi v Dunajskej Strede,
Kosiciach ¢i Kral'ovskom Chlmei.
Kto potom bude branit’ izemnu
celistvost  Slovenska? Podla
prieskumov priam Sokuje nizky
pocet Slovakov ochotnych branit
svoju vlast’ so zbranou v ruke.

Zachrani nas potom Putinove
Rusko? Ved’ Orban je Putinov
pusipajtas! Rovnako ako Putin
odsudzuje separatizmus a rad by
zbieral byvalé uhorské uzemia.

Nacase pozerat sa d’alej nez
na koniec svojho nosa.

u krest'ania
prinosom
pre verejny
zivot Slovenska?

Po rokoch komunistickej tota-
lity, ktora skoncila v novembri
1989, zijeme v slobode, vratane
nabozenskej. Pocas totalitného
rezimu sme boli obfanmi druhej
kategorie a z niektorych postov
sme boli vyluceni a nasa ucast
na sprave verejnych veci bola
vyrazne obmedzend a svoje
krestanské presvedcenie sme boli
nuteni zit’ iba vo svojom sukromi,
v rodine, v kostole, ale nie na verej-
nosti. V roku 1989 sa situdcia zme-
nila a pradvom sa od nds krestanov
ocakavalo, napriek niekolkym
¢udnym hlasom, ze budeme vyraz-
nou silou, ktora bude udavat’ po-
zitivny tén verejného

spolocenského zivota v krajine.
Kde su pri¢iny toho, ze tomu tak
nie je a mnohi krestania a Cestni
l'udia, ktorym zalezi na hodnotach,
ktoré ¢loveka a spolo¢nost’ buduju,
nemaju dnes koho volit’, ale Casto
st vysmievani, diskriminovani,
prenasledovani a nenajdu oporu ¢i
podporu ani v tzv. krestanskych
spolocenstvach, ani u niektorych
duchovnych autorit? Vari ti, ktori sa
pokladaji  za  reprezentantov
krestanov v sti¢asnom politickom
Zivote, su naplnenim toho, za ¢o
krestania pocas rokov totality bo-
jovali a toho, ¢o je zadkladnym
krestanskym posolstvom pre tento
svet? Nezlyhali ndhodou oni a ne-

Prosba

zlyhal systém, nezlyhali cirkevné
inStiticie a nezlyhali sme my, ktori
sme niekomu a nieComu do-
verovali, ale stalo to nie na zdra-
vych zakladoch Pravdy Dobra
a Spravodlivosti, ale na ne-
spravnych domnienkach, ktori
vyuzili a zneuzili krest’anov a kres-
tanstvo pre vlastné prizemné ciele
niektorych jednotlivcov a skupin?
Je nam dnes eSte jasné, kto je
krestanom? Kto sa za neho eSte
moze pokladat’ a kto nim uz nie je,
aj ked’ si on vo svojom egoizme ¢i
pyche mysli, Ze nim je? Krest’an je
nasledovnikom Krista, ten kto ho
prijme za svojho Pana a Spasitela
a podla toho sa usiluje aj zit.

k priaznivcom Kultur

Najlahsia forma podpory nasho Casopisu je predplatné,
z ktoreho prijem je predsa len o malo vacsi
ako zo stankového predaja.

Predplatit’ Kultiru st moZete jednoducho

na ¢-maile; Ganisinova.Renata@slposta.sk

Nepolavujte v uslachtilom Gsili,
prispejte na islo uctu Kultiry
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Krestan vie, Ze jeho vlast’ je v ne-
besiach a podla Bozich pozia-
daviek napliia svoj Zivot a k Bohu
smeruje.

Krestania  boli  najvdcsou
skupinou a boj proti nim v 50.
rokoch 20. storo¢ia v byvalom
Ceskoslovensku bol velmi silny.
Lenze my sme sa ani po revolucii
od toho nedistancovali, ale sme nan
nadviazali a boj zacal v novej
rovine a zvnutra. Ovel'a intenziv-
nejsie nez to robili socialistické or-
ganizacie, ktor¢ si  hladali
spolupracovnikov v S§trukturach
Cirkvi na to, aby ju rozlozili. Dnes
sme krest'ania rozdeleni, rozhadani
a povrchni a prazdni. Chyba nam
to, ¢o spajalo prvych krestanov,
laska k Bohu a k bliznemu,
dolozena vernostou pravym hod-
notam a ochota obetovat sa pre Bo-
ha i cloveka sluziaceho Bohu
i cloveku. Akosi sa zriedilo
a zoslablo nase krest'anstvo nielen
na verejnosti, v kostoloch, ale aj
v na$ich srdciach ¢i rodinach
a niektori to dokézali patricne
vyuzit. Dnesny boj proti Cirkvi si
nasiel zial mnohych spolupracov-
nikov v radoch Cirkvi a nové rafi-
novanejsie a uc¢innejsie sposoby. Je
mozné byt krajne lavicovym Ci
liberalnym, ¢i podporovat takychto
I'udi a byt pritom krestanom?
Krestanom je ¢lovek alebo nim nie
je, a z toho vyplyvaju jeho d’alsie
postoje a skutky. Na to ¢i nim je,
dava odpoved’ jeho zivot. Nestaci
sa k Cirkvi hlasit a zit’ si po svo-
jom. Vyberat’ si, ¢o sa mi paci, ¢o
mi vyhovuje, ¢o mi prindSa osoh,
vyhody a ¢o odsuniem pre inych.
Zo spolocenstva Cirkvi sa vyluCuje
kazdy sam tazkym hriechom.
Cirkev to robi exkomunikdciou pri
niektorych zloCinoch, ale aj to
akoby sa zjemnilo, sticasna Cirkev
si nechce robit’ nepriatel'ov a preto
toleruje, dovol'uje ba schvaluje i to
¢o Jezi§ radikalne bez diskusie
odmietal. Aj hriech je mozné
napravit pokanim, ale treba si
svoje pochybenie priznat’, olutovat
a napravit. Ako modze krestan
podporovat a volit verejnych
hriesnikov? Ono to vedie k roz-
kladu spolocnosti, ale aj k tomu, ze
sam sa vyluci z Cirkvi i ked’ mozno
este nejaky cas do kostola
prichadza, ale jeho myslenie je
vazne choré a chorobu §iri do oko-
lia. Uzdravit to nie je mozné
v skupindch podobne zmy-
§lajucich, v diskusii, ani zmenou
cirkevnej discipliny, ale len
pokanim. A to vytrvale odmietame
a tak prichddza k rozkladu spo-
lo¢nosti, vyprazdnovaniu a k tra-
gédiam. Osobnym, rodinnym,
spolo¢enskym, cirkevnym... Ak si
volime ¢i podporujeme hriech
ideme proti Bohu, T'udom, sebe
i proti Cirkvi. Skodime svetu i se-
be. Ak schvalujeme ¢i podporu-
jeme hrieSne konanie ¢i u seba,
alebo u inych sme pri¢inou
tragédif. Ani vojenské konflikty
nevznikaji len rozhodnutim ko-
hosi, ale maju mnoho pricin, ktoré
korenia v nespravnom mysleni,
rozhodovani a konani. Nestaci len
kritizovat’ ¢i nadavat’ na zlych poli-
tikov a vladarov a zit' krestanstvo
v cirkevnom zivote. Krestanmi
sme od krstu az do smrti, z nasho
krestanstva sa neda vylucit ani nas
pracovny, ani spolocensky zivot.
Vsetko mame posvitit' svojou

modlitbou a ¢innost'ou, ktora sluzi
na oslavu Boha. Ak niekto kona
proti Bohu a kazdy hriech je proti
Bohu i proti ¢loveku, tak nie je
mozné mat’ na nom spoluticast’ ani
tym, ze takéhoto Cloveka volime
do verejnej funkcie ani tym, Ze
schval'ujeme jeho konanie, lebo je
nam sympaticky a ma aj niektoré
dobré vlastnosti, ktoré nam vy-
hovuju a je to nas priatel’, alebo ho
pokladame za odbornika. Ak niekto
v hriechu zije, chvali sa s nim,
schval'uje ¢i podporuje ho, nemoze
mat’ moju podporu aj keby média,
¢i vSetci okolo tvrdili, ze on je
vlastne dobry ¢lovek. Na moralke
zalezi, ta je predpokladom Lasky,
Dobra, Pravdy a Spravodlivosti.
Bez nej neméze byt ani slusnost.
Treba ju prijat’ v celej Sirke, ako ju
podava Bozie zjavenie o tom je
krestanstvo, ako nam to ukazuje aj
historia nasho naroda.

Mili priatelia! Mame aj dnes
Sancu byt napriek vSetkym
obmedzeniam slobodnymi a zod-
povednymi l'ud'mi. Nenechat sa
zneuzit 'ud’mi, ktori sa krestansky
tvaria, aby nas znova oklamali,
podviedli ako uz tolko krat, ktori
nds  zneuzivaju, manipuluju,
obmedzuju, diriguju, usmeriuju,
vyuzivaji... médiami, verejnou
mienkou, manipulatormi, social-
nymi sietami... Dostali sme po-
volanie k Zzivotu v slobode
a pre kazdého diktatora a ne-
spravodlivy rezim je ohrozenim
slobodny ¢lovek. Clovek, ktory si
je vedomy svojej hodnoty Bozieho
dietata, vie, ze je zodpovedny
a zivot svoj i tych, ktori su mu
zvereni, za evanjelium a za vsetko
¢o dostal jedine Bohu a tak aj
kona. Clovek, ktory mysli, hovori
a kona zodpovedne, ktory nepod-
lieha tlaku mocnych tohto sveta,
manipulatorov, médii, socialnych
sieti, kratkodobym vyhodam, ktoré
sa mu ponukaju ak sa vzda vlast-
ného nazoru, vlastnej slobody,
viery. Clovek, ktory nepodlahne
tlaku a nepokazi si zivot kompro-
misom s hriechom, nech by sa zdal
akokol'vek pritazlivym. Clovek,
ktory sa  dokaze slobodne
rozhodovat’ a niest’ zodpovednost
za svoje rozhodnutia a ked’ zisti, ze
sa myli dokaze to priznat a po-
kanim  napravit. Je mozné
a potrebné aj v stcasnosti zit’ ako
krestan pre Boha i pre Tudi
pre vecny zivot, alebo zit' tazit
z krestanstva a z krestanov
pre vlastné vyhody, ale to uz je
zneuzivanie. V sucasnosti sa
venuje vel'ka pozornost’ sexudlnym
zneuzivaniam v Cirkvi. Mnohi boli
z takychto skutkov nespravodlivo
obvineni, ale existuju aj horSie
zneuzitia ako pohlavné. Ale to sa
dostavam k rétorike liberalnych
krestanov, ktori radi pouzivaji ar-
gument, ze su aj vaznejsie
prehresSky ako proti 6. BoZiemu
prikazaniu. Vazme si svoju slobodu
nedajme si ju zobrat nikym ani
I'ud'mi, ktori sa krestansky tvaria
aby nas pomylili. Zda sa mi, Ze je
to dnes ovel'a naro¢nejsie a tazsie
ako to bolo v rokoch budovania so-
cializmu, kedy byt’ krestanom zna-
menalo byt diskriminovany ale
mnohi to dokazali a zachovali sa
Cestne a hrdinsky, zakial ini
zradzali, udavali ponizovali...

Lubovit Kosik

“Chytrakostrojka”

alebo

Kde su korene
sucasneho marazmu

Na obycajné nechutenstvo Cci
na depresiu, lekarska veda uz davnej-
Sie vymyslela lie¢ivé prostriedky. No
obavam sa, ze na sucasnu deziltziu
z politiky, znechutenie, hlboka depre-
siu, preruSovanu iba obc¢asnymi cho-
lerickymi  vykrikmi  nenavisti,
jednoduchy liek neexistuje. Ak by
sme sa raz chceli z toho vymotat,
mozno nezaskodi pozriet’ sa do ne-
davnej minulosti, na ,,slavny* rok
1989, kde by to mohlo mat’ korene.
Ved’ tam je zaklad vSetkej dneSnej
politiky. A zacat s liecbou. A ak si uz
na vSetko nepamédtame, pozriet’ sa
na to aj inymi ocami, ked’ uz si ne-
vieme rady. Napriklad precitat’ si ne-
jaku fundovant knihu. Asi najlepSia
kniha na tato tému je ,,Moskovsky
proces®, ktordt po dost’ velkych
peripetiach so zapadnymi vydava-
tel'stvami (!) vydal rusky disident
Vladimir Bukovskij (V.B.). (V Prahe
vysla spolo¢ne vo ,,VOLVOX GLO-
BATOR* a ,,Ustave pro studium to-
talitnych rezimd*“ v roku 2014.)
Okrem toho, ze tGto knihu napisal
jeden mudry, rozhladeny a cestny
Clovek, nieco ako druhy Solzenicyn,
ma obrovsku hodnotu v tom, ze je za-
loZzena na ozajstnych informaciach,
a nie na ideologickom teoretizovani.
A to na tych najzakladnej$ich infor-
maciach na tato tému, ako s napr.
zapisy  politbyra, ktoré mozu
obsahovat’ iba sovietske archivy. Tam
sa totiz V.B. dostal tesne po pade ko-
munizmu rozhodnutim vtedajSicho
prezidenta Borisa Jelcina, aby mu
ziskal materialy pre jeho sud s KSSZ.

-

1
Co vsak sudruhovia nevedeli, V.B.
mal Specialny japonsky skener,
o akom sovietski vedci, ako vzdy naj-
lep$i na svete, eSte ani nechyrovali,
a skopiroval tisicky dych vyrazaja-
cich stran. ,,Prave archivy boli pod-
statou KGB, dusou draka, ukrytou
za siedmimi pecatami. Jel'cin, ktory
ihned po puci podpisal vynos
0 odovzdani archivov KGB archivnej
sprave, prepadol vsak pitiu a za-
bavam a stratil o vec zdujem. Ako os-
tatne o vSetko. Medzitym nastalo ¢ulé
obchodovanie s dokumentmi, ale len
s tymi, ktorych zverejnenie bolo
pre KGB vyhodné. Ako historicka
pravda sa celym svetom zacali Sirit’
nesputané sovietske dezinformacie.*
Dnes st tieto archivy opédt’ nepris-
tupné. UZ aj toto tajnostkarstvo by
mohlo mnohym l'ud’om napovedat’,
o aky druh prevratu tu islo. Ako
napisal V.B. — ak chce ¢lovek vazne
skoncovat’ s minulost'ou, tak sotva sa
s fiou bude tajit’.

Ked’Ze kniha ma skoro 800 stran,
nabitych miestami az Sokujucimi in-
formaciami, o. i. aj o demokratovi
Gorbacovovi, tak najlepsie je mat’ ju
precitant doma v kniZnici a pomaly
sa k nej vracat. Tu uvediem len par
citacii ako uvedenie do nalady celej
knihy — a do nalady, v ktorej zijeme.

V.B. uvadza, ze celu ,,perestroj-
ku* zacal uz arci-bol'Sevik Andropov.
Ten, ktory krvavo potlacil mad’arska
revoluciu. Uz vtedy politbyro videlo,
ako ZSSR straca ekonomicky dych,
ako pribuda odporcov rezimu a hlav-
ne, ze sa od rezimu odvracia mladez,

e

. -

a tak hl'adal sposoby — no nie ako
zuctovat’ s chorym rezimom, ale ako
ho zachranit. Pred svojou smrtou
vsak uz toho vela nestihol. AZ potom
prisiel Gorbacov so svojou ,,chytra-
kostrojkou®, zameranou na okla-
manie Zapadu a ziskanie penazi.
,,Ked museli v snahe o zachranu pred
nevyhnutnym zanikom zaviest’ kon-
trolovany proces ,,glasnosti®, zahgjili
ho dolamovanim muklov a likvida-
ciou jadra opozicie. Riadil to osobne
Gorbacov.”

,Pri takej rozsiahlej imitacii
demokracie bolo pre mocenské
organy zakladnou ulohou nestratit’
iniciativu a nedovolit’, aby sa sfor-
movala realna opozicia. Navonok rok
1985 nebol poznamenany nijakou na-
jvys$Sou milostou, naopak, zatykanie
a prenasledovaniec sa dokonca
zosilnilo.*

»Rezim bol odsudeny na zanik,
no kym skapal, stihol spravit
posledni  podlost, totiz krajinu
definitivne zbastardil pokuSenim
l'ahkého uzdravenia bez Usilia a obe-
ti.* Zo zépisov, ktoré V.B. zverejnil,
je dobre vidno, aké pozornost’ sa ve-
novala ozajstnej opozicii a hlavne
médiam. (Ni¢ vam to nepripomina?)
,.Co mohla robit’ hfstka udi tvarou
v tvar obrovskej hrdasiacej masinérii,
bez prostriedkov a za uplnej
lahostajnosti  (a  niekedy aj
nepriatel'stva) Zapadu a vlastnej
spolo¢nosti? Koho zaujimali ich
na kolene robené Casopisy a noviny
s Uboho malym nakladom, ked
prestavbovy organ vychadzal v mi-
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libnovych nakladoch? A ni¢ zvlastne
tam ani nebolo, ved o vSetkom uz aj
tak pisala ,,prestavbova tlac. Staci si
vypocut’! Sovietska prestavbova
propaganda sa naucila klamat
vo vzajomnom prekrikovani, aby tak
vytvarala viachlas ,socialistického
pluralizmu®.

,»Nech chvile vol'nosti rozjarovali
dav akokol'vek, revolucia to nebola.
Krajina zbavena vntitornej vystuze sa
jednoducho rozsypala na jednotlivé
Casti, ovladané vlastnymi partajnic-
kymi mafianmi. ,,Nova“ politicka
elita, ktora vyplavala na hladinu, bola
len stara nomenklatara, ktora sa
zavCasu prispdsobila nastavajicim
podmienkam. A Ziadne radikalne pre-
meny tato ,elita” uz nepotrebovala,
rovnako ako nepotrebuje staru ide-
ologiu, pretoze v jej rukach zostali
.komer¢né Struktiry*, majetok, fik-
tivne strany, informacné prostriedky
aj medzindrodné styky s niekdajSimi
priatel'mi. Nastalo obdobie ,tienovej
moci“ a éra kleptokracie.”

Zo zaciatku tieto orgie okradania
zeme oligarchami neboli myslené ako
obyCajna kradez, ku ktorej ale
zéakonite neskor doslo. Precitajme si
z pripisu tajomnika UV Sevina
70 4. decembra 1989: ,,Konec¢ny ciel’
bude spocivat’ v tom, aby sa zaroven
s ,.komercionalizaciou stranickeho
majetku planovito vytvarali Struktary
,-neviditel'nej* stranickej ekonomiky,
ku ktorym bude mat pristup vel'mi
uzky okruh osdb, ur€ovany general-
nym tajomnikom UV KSSZ alebo
jeho zéstupcom®. Uz je zndmy aj text
potvrdenky, ktora davali KSSZ prvi
sovietski oligarchovia, ked” dostavali
stranicky majetok:

Osobny zavizok voci KSSZ

Ja..., ¢len KSSZ od roku..,
stranicka legitimacia ¢... tymto
potvrdzujem vedomé a dobrovolné
rozhodnutie stat’ sa dovernikom
strany a plnit’ stranou mi zverené
ulohy v akejkolvek  funkcii
a za akychkol'vek podmienok, bez to-
ho, aby som odtajnil svoju
prislusnost’ k institacii dovernikov.
Zavizujem sa, Zze budem spravovat’
a v zaujme strany obozretne vyuzivat
mne zverené financné a hmotné
prostriedky, ktorych navratenie
zarucujem na jej prvu vyzvu. Vsetky
prostriedky, ktoré v dosledku eko-
nomickej c¢innosti so stranickymi
fondmi zarobim, uznam za stranicky
majetok a zarucujem ich odovzdanie
v ktorejkol'vek dobe a na ktorom-
kol'vek mieste. Zavézujem sa dodrzat’
prisne utajenie mne zverenych infor-
macii a plnit’ pokyny strany, ktoré mi
budi odovzdavané prostrednictvom
0sob k tomu poverenych.

Podpis c¢lena KSSZ... Podpis
osoby prijimajicej zavézok...

,,Ludia sa roz¢lenili, ked’ nastala
kriza rezimu — pokial’ mensina kli-
nickych idiotov nad’alej pochodovala
pod cervenymi vlajkami, cynicka
vécSina sa bleskovo premenila na ,,re-
formatorov®, , demokratov®, ,na-
cionalistov® a ,zastancov trhu®.
,,Udalosti, ku ktorym v Rusku doslo ,
pre nich neznamenali revoluciu, oslo-
bodenie od totalitného utlaku a uz
vObec nie zratenie idealov, ale iba
moznost’ bleskurychle urychlit’ svoju
kariéru a preskoCit naraz hned
niekol’ko stupienkov starého hierar-
chického rebricka.*

»A Co zalezi na tom, Ci sa to
nazyva demokracia alebo socializ-
mus? Pre tych, ktori nikdy neverili
v ni¢ iné okrem svojich privilégii,
znamenala ,,demokracia“ iba nové
moznosti klamania a ,,trhové hos-
podarstvo* znacilo iba jedno — korup-

ciu. (...) A kradli tak, ako sa im
za Brezneva ani nesnivalo.*

,,Dosiahlo sa takmer nemozné,
ked zlocinecky rezim, ktory vyse
polstoro¢ia udrzoval celu planétu
v strachu a topil celé narody v krvi,
bez stopy zmizol, ale ti, ktori mu
sluzili — na Vychode aj na Zapade —
zostali pri moci.*

»Novinka ,,perestrojky* spocivala
v tom, Ze strana, ktora 70 rokov bu-
dovala svoju moc na zaklade komu-
nistickej dogmy, teraz tato moc
zachranovala predvadzanim ,,antiko-
munizmu®. ,,Tieto ,,premeny” naj-
lepsie zahrali do not komunistom,
pretoze tak ako predtym tu aj nad’alej
nebola ani demokracia, ani trhové
hospodarstvo, ked’ obidve myslienky
boli dokonale zdiskreditované.*

V. B. nesetril ani inteligenciu.
»Nedd sa popisat, do akej extazy
upadla sovietska inteligencia z nas-
tupu Gorbacova a ,,glasnosti“. Ved’
prave im bola adresovand ako aj
podobnym na Zapade. VSetkym, pre
ktorych bola ospravedlnenim za ich
kolaborantstvo. V pamiti sa neda
vybavit’ iny taky okamih v dejinach
I'udstva, ked’ sa kolaboranti a kon-
formisti nahle ukéazali ako najvacsi
hrdinovia.” Ked’ po prevrate vel'a in-
teligentov stratilo obzivu, V.B. ich ni-
jako nel'utoval. ,Tazko sa zbavujem
myslienky, ze si svoje terajSie
tazkosti viac ako zasluzili. Ved prave
na nich — nie na fanatickych komunis-
toch, akych bola v naSich ¢asoch
histka, a dokonca ani nie na KGB
a udavacoch, ktori sa uz dali pokojne
ignorovat’ — prave na nich stal tento
rezim o 30 rokov dlhsie ako mal.*

,Niet pochyb, ze ,,Nezna revolu-
cia® v roku 1989 bola sovietska
operacia. Gorbacovova ,,glasnost und
perestrojka“ bola obrovska ,,opera-
tivna cCekistickd akcia“. Vsetky
pociatocné etapy nepokojov boli or-
ganizované podl'a pokynov nacelnika
vyzvednej spravy KGB, generala
Viktora Gruska.*

,»Podl'a GorbaCovho a Jakovle-
vovho zdmeru mala ,,l'udova revolu-
cia® priviest vo vychodnej Eurdpe
k moci nova generaciu manipula-
torov, rovnakych ako oni sami. Potre-
bovali divadelnu reprizu ,,Prazskej
jari.”“ Kvoli ,.konvergencii®, ktorej
dosledkom nadobudne Sovietsky
zvéz ,Ludsku tvar a Zapad sa stane
socialistickym.  Skratka  kvoli
odvekému snu mensevikov, snu idi-
ota o krizeni materskej Skoly s kon-
centrakom. Nebolo snad’ jasné, ze
zachranovat’ krajinu, ktora doviedli
ku katastrofe, je treba hlavne pred
nimi a nie s nimi?* U jedného
ruského vedca som sa docital, Ze
Skody, ktoré komunizmus svojim
neludskym  terorom  napéchal
na duchovnej, moralnej ale aj biolo-
gickej podstate naroda, sa daju uplne
odstranit’ najskor tak po 100 rokoch,
ak samozrejme neddjde k nejake;j re-
cidive. Netreba zabudat, ze Cerveny
teror bol teror luzy, vZdy zamerany
proti tym najtalentovanejsim, najod-
vaznejsim a naj¢inorodejsich l'ud’om.

Samozrejme, toto vSetko plati aj
pre nas, len si precitajme, ze vyslo na-
javo aj to, ,,ako sa vytvarali fiktivne
»strany®, kagebacke ,,hnutia®“ a r6zne
ultranacionalistické strasiaky ako
Pamjat’. Jakovlev nedavno priznal, ze
schvalenim politbyra si KGB v roku
1989 vymyslela aj Zirinovského.*
Precitame si aj zaujimavé fakty
o médiach a dost’ miesta venuje aj
hltposti Zapadu, ako na ich chy-
tractva naskocil a v podstate zradil
vsetkych I'udi na Vychode, ktori trpeli
komunizmom. ,,Bezmyslienkovita

euforia na Zapade zahatala poslednu
moznost’ zvitazit' nad komunizmom
a spolu s tym aj najmensiu Sancu
na uzdravenie Ruska. Cim viac a &im
rafinovanejsie rezim klamal, tym viac
boli na Zapade nadSeni. Vcerajsi kati
robili reklamu svojim zlo¢inom a svet
sa rozplyval: Ach, akad otvorenost,
aké zmeny!“ Nemeckej SPD az teraz
Putin musel ukazat’, Ze socdemacke
heslo ,,Wandel durch Handel* (zmena
obchodom) bol jedna velkd loz,
ktorej naleteli. A len tak mimo-
chodom — za cely ¢as ,,perestrojky* sa
Gorbacovovi podarilo vydojit’ zo Za-
padu asi 45 miliard dolarov. Jednodu-
cho: ,Zapad buduje sovietske
hospodarstvo a Sovieti medzitym
budujt komunizmus na celom svete.*

Celll pomoc komunizmu od Za-
padu V. B. lakonicky popisuje takto:
,»A tak nakoniec proti osobnosti, jej
pravam, jej dostojnosti a jej suvere-
nite uz dvesto rokov vedie vojnu

nosti*, iba vidime, ako predbehli
dobu. Takéto odsudzujuce spojenie uz
davno nie je vlastné iba komunizmu,
uz aj my ho vd’aka neokominterne
zaCiname poznavat’ vo forme ,hate
facts“, Cize ako ,nenavistné
skutoc¢nosti®.

Nuz a to, ¢o bolo na ,,perestrojke*
predsa len dobré, Zze boli prepusteni
politicki vézni (niektori sice az v roku
1992), ze zmizla cenzura a chvilu
sme tu mali aj slobodu slova, je uz
zial', opdt’ minulostou. A to pekne
saldmovo. Starého psa novym
kuskom nenaucis. Tu musime hl'adat’
korene sucasného spolocenského
a politického rozkladu, v tejto 1zi
revolucie. Rovnako, ako korene prave
prebiehajicej vojny. Ved’ ked toto
mala byt ta revolucna ,,perestrojka‘,
ktora mala spasit’ Rusko, nec¢udo, ze
aj nad’alej je to len postbol'Sevicky
kolos, stojaci na hrubych hlinenych
nohach, ktoré sa neustale drobia.

dodenného Zivota a teda zaostavanie
v technike a v inovécidch vSeobecne
(okrem zbrani, Cize rovnako ako
za Stalina, ved’ na viac uz ekonomika
nestaci), rozlezena kazdodenna ko-
rupcia, ktora Skodi akémukol'vek
napredovaniu ekonomiky, najma ak si
to tato moze kompenzovat’ vyvozom
surovin ako nejaka krajina treticho
sveta. No a na zakazovani nevhod-
nych organizacii (Memorial), ¢i bez-
problémovom odsudzovani
disidentov vidime, Ze aj justicia je
dodnes riadena politicky. Tak ¢o uz
mozeme od nich iné cakat’?
Vystizne to povedal rusky
spisovatel’ Gogol’: ,,Nest'astna je kra-
jina, kde sa prostd Cestnost’ vnima
v lepSom pripade ako hrdinstvo
a v horSom ako dusevna porucha, pre-
toze v takej krajine zem nerodi chlieb.
Beda nérodu, v ktorom sa vycerpal
zmysel pre ddstojnost’, pretoze jeho
deti sa rodia ako netvory.“ K tomu

Vladimir Bukovskij
MOSKEVSKY PROCES

samozvana, po moci baziaca ,.elita®,
utopisti  operujuci donucovacimi
metddami. Komunizmus je iba naj-
doslednejsim  vyjadrenim a jeho
porazka mohla a mala zdiskreditovat’
samotnt koncepciu utopie.” A ked’
v niektorych kagebackych dokumen-
toch ¢itame, ako treba prenasledovat’
Siritelov ,,ohovaracskych skutoc-

A dodnes si nevyriesili tie najvacsie
nedostatky, ktorymi Rusko trpelo tak
v roku 1966, 1976 rovnako ako
v roku 1986 a trpi dodnes: nevyspo-
riadanie sa so stalinizmom, a teda
neustale pokuSanie imperializmom,
neexistencia medidlnej plurality,
cirkev len ako sluzka statu (Pacem in
terris po rusky), ideologizovanie kaz-

esSte mozeme dodat’, ze nemdze byt
zdrava spoloc¢nost’, kde po ,,protiko-
munistickej* revolucii  popredni
politici vo vel'’kom oslavuju komuni-
stické sviatky, dokonca aj vrazdy
a opat sa prenasleduje svedomie
néaroda — politicki vdzni. Tak v Rusku
ako aj u nas.

JAN LITECKY SVEDA
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20. februar tohto

roku ndm prinie-

sol 70. vyrocie
popravy troch mladych slovenskych
vlastencov, ¢lenov hnutia Biela 1égia.
Jej napliou nebola obnova Sloven-
ského Statu, ktory vtedy a este aj dnes.
komunisticki ideologovia oznacuju
za faSisticky. Bola to snaha o du-
chovnu integraciu  slovenského
naroda do  krestanského spolo-
Censtva, na ktorom je vybudovana
demokraticky a kultirne napredujuca
Eurdpa. Vich rozbtrenej povojnovej
dobe, v ktorej dotlievalo privela
nenavisti a nedorieSenych rozporov,
to vSak este nebolo ani realizovatel'né
Ale o pol storocia po ich zavrazdeni
samostatna  Slovenska republika
predsa vznikla, a zapas o jej kres-
tansky charakter d’alej pokracuje. Da
sa povedat’, ze predbehli svoju dobu,
alebo lepsie:, ze udrzali Bohom
urcenu dejinnu Stafetu, ktort si maju
generacie odovzdavat az do skon-
Cenia sveta. Lebo aj dnes existuje
pokusenie materialistického ovladnu-
tia ¢loveka. Jeho duchovna podstata
sa vyhlasuje za prelud, Ked som sa
pred polstoro¢im pytala Nemcov
z vtedajSej NDR, ako oni vidia
nabozenstvo, dostala som odpoved:
,Es ist viel zu schon, um es wahr zu
sein.” — Je to prili§ krasne, nez aby to
mohla byt pravda. — Tento nazor,
zial', vladne aj dnes, ked’ ndm tech-
nicky vyvin ponutka stale izasnejSie
produkty pre naplnenie osobného bla-
hobytu.Teda ni¢ nové pod slnkom;
ako detektivny pribeh sa ndm pre-
dostieraju udalosti z obdobia ,,Cer-
veného teroru® prvych povojnovych
rokov. Vel'mi fundovane opisal mar-
tyrium mladych aktivistov Bielej
l1égie historik Martin Lacko, v Cisle
Kultary zo diia 21. aprila 2021. Par
rokov predtym vysiel o nich ¢lanok
aj v marianskom casopise ROSA.
A zadost'u¢inenim ich obety bolo oce-
nenie, ktoré trom ¢lenom Bielej 1égie
udelila nasa pani prezidentka Zuzana
Caputova. Prekvapujiico tym viak
ozivila duchov politického podsvetia,
ktori z neho cez noviny SME vy-
strekli pravidelne sa opakujuci gejzir
bahna na nasSu historiu. Ja k celej
znova rozvirenej debate pridavam iba
oral history, lebo pribeh je spojeny aj
s utrpenim rodiny Braderovej z Vaj-
nodr. Téato rodina prijala nasu rodinu
do prazdneho bytu v ich dvore, ked’
bol ich syn, nevesta a vnuk uvrhnuti
do dlhoro¢ného vidzenia pre posky-
tnutie pomoci trom mladdencom,
¢lenom Bielej légie. StB ponechala
na slobode len start mamu, l'udova
umelkynu Katarinu Braderovu a jej
vnucku Hedvigu, ktord nastastie
v Case zatahu nebola doma, vracala
sa z viano¢ného pobytu v nasej ro-
dine, v Zamaguri. Nuz, prenesme sa
do toho dramatického vecera a nasle-
dovnych dni.

Vecer po Troch kraloch, 7. ja-
nuara 1949 pricestovala z viano¢nych
prazdnin z Malej Frankovej v Za-
maguri domov do Vajndrl7 rocna
Hedviga Bruderova, vnucka l'udovej
umelkyne Katarina Bruderove;j.
Zo zelezni¢nej stanice sa vybrala
chodnikom cez pole do dediny, vzdia-
lenej poldruha kilometra. Zeleznice
budované este za Rakusko-Uhorska,
koncom 19. storocia, podl'a zakona
museli obchadzat’ dediny, aby iskry
z komina lokomotivy nezapalili stohy
slamy a stodoly v humnach. Hedviga
sa rezko pobrala k dedine, radost’
z navratu domov ju pohanala.

Ale ¢o to? Po par krokoch ku nej
pribehol policajny pes a zastavoval
ju. Nalakala sa. No za psom sa ob-

javil zandar a privolal si ho k sebe.
Pes posluchol. Hedviga sa uz bez pre-
kazky dostala do dediny, na hlavnu
ulicu a smerovala ku rodi¢ovskému
domu. Vsimla si vSak, ze aj v strede
Vajnoér stali rozmiestnené hliadky
zandarov so psami, ale nezastavili ju.
Bolo uz pred polnocou, I'udia spali,
dedina bola ako vymreta, brany
do dvorov pozamykané. Tak tomu
bolo aj u Braderovcov. Zazvonila,
zablchala na branu, ale nik sa
neukazal. Ked’ to po chvili zopako-
vala, v okne ich domu sa ukazala jej
stara mama, prestrasend, ale ked
spoznala vnucku, hned’ jej iSla otvorit’
a vpustila ju do dvora. Prekvapene;j

biskupov a prezidenta - knaza Dr.
Jozefa Tisu. Lebo hned v prvych
diioch z uUzemia obsadeného
Cervenou armadou zadali odvliekat’
do  ruskych  gulagov  najmi
predstavitelov katolickeho kridla
slovenskej reprezentacie, na cele
s predsedom Slovenského snemu
Martinom Sokolom. Stalin poveril
za ministra Statnej bezpecnosti
litovského zida, generala Melchisa.
Podla jeho mienky najvacsim
nepriatel'om bol’Sevickej revoltcie
zroku 1917 boli ceskoslovenské 1égie
pod velenim generala Milana
Rastislava Stefanika. Za toto sa chcel
Melchis odplatit’ ich potomkom

OrGA SLIVKOVA-CARNOGURSKA

Ideovymi spriaznencami Duréan-
ského boli v rakuskom exile Jozef
Vicen a Jozef Mikula. Organizovali
tam s podporou americkej vyzvednej
sluzby zahrani¢ny odboj, pod-
porovany vysielanim RIASu. Fungo-
valo to az do ustanovenia rakuskej
Statnej zmluvy o neutralite, pod-
pisanej v roku 1955.

Do tohto ideologického zapasu
o dusSu povojnovej generacie aj nasho
slovenského naroda vstipila StB,
vyskolena zakernymi metédami so-
vietskej policie NKVD. Medzi
skupiny vysokoskolskych Studentov
a mladej, krestansky orientovanej in-
teligencie infiltrovala svojich agen-

0 a pravdy hort

Hedvige s placom oznamila, Ze len
pred malou chvilou tu bola policia
a odviedla jej mamu, otca, aj brata.
A tiez troch mladencov, kamaratov jej
brata, Tunegu, Pucika a Tesara. To
Hedvigu najviac zronilo, lebo s Al-
bertom Pucikom bola blizko spriaz-
nend, chceli sa zasnubit’ a vziat’. Jej
brat Ferdo bol so vSetkymi troma tiez
v uzkom priatel'stve. Zoznamil sa
s nimi v pracovnom tabore na Orave.
Skupina vajnorskych mladencov sa
tam dostala, ked’ na protest po po-
prave Dr. Jozefa Tisu rozvalali maly
pomnik ¢ervenoarmejcov v paréiku
pred Miestnym uradom Vajnor.
Po prepusteni z tabora, ked si od-
pykali vymerany trest, sa mladenci
Castejsie stretali u Bruderovcov a tam
sa zacalo aj priatel'stvo Pucika s Hed-
vigou, ktoré prerastlo do vrucnej
sympatie.

Ale okolo mladych sa st'ahovali
mraky vtedajSej rozburenej doby.
Po skonceni vojny, ked’ T'udia v Eu-
rope aj na Slovensku verili v spra-
vodlivy a trvaly mier, zacali kli¢it
necakané nové nevrazivosti a rozde-
lenie sveta na Zapad a Vychod. Aj
slovenska spolo¢nost’ sa rozdelila.
Na ¢elo vlady sa z londynskeho exilu
vratil prezident Eduard Benes. Vratil
sa cez Moskvu do Kosic, kde s pred-
stavitelmi novej vladnej moci
zostavili KoSicky vladny program.
Vtedy sa uz hufne vynarali celé roje
T'udi z politického podsvetia, ktori si
cheeli v novych pomeroch zavéasu
zabezpecit’ vyhodné postavenie a ma-
jetok. Na druhej strane utekali
zo Slovenska predstavitelia pred-
chadzajiiceho rezimu, postaveného
prevazne na krest'ansko-narodnych
zasadach, pod vedenim katolickych

a sympatizantom. Takto znova pre-
pukol stary boj medzi krest'anskym aj
demokratickym myslenim v stre-
dovychodnej Eurdpe, a hrubou silou
bol'Sevizmu, ktora narabala prekru-
canim faktov, oso¢ovanim kazdého,
koho podozrievali hoci z najmensej
uchylky proti Stalinovej moci.
Pred fyzickou likvidaciou utekali
pri prechode frontu zo Slovenska
do emigracie vsetci, ktorym ona
hrozila. Ako je vSak zname, sloven-
sku vladu s prezidentom Tisom vydali
Spojenci na ziadost’ Eduarda Benesa
nazad na Slovensko, kde ho spolu
s Vojtechom Tukom obesili. Do tre-
tice vyriekol tzv. Narodny sud trest
smrti  aj nad  Ferdinandom
Duréanskym, ten vsak unikol do Ta-
lianska. Vzal so sebou aj vysielacku.
Pod nazvom Barcelona potom
adresoval vysielanie na Slovensko,
ale nie zo Spanielska, ako by nézov
hovoril. Vysielal z veze fran-
tiskanskeho klastora vo Viedni.
UmozZnil mu to frantiSkdnsky mnich
a basnik Rudolf Dilong, ktory takisto
unikol pred prichodom Stalinove;j ar-
mady do Viedne. Za Slovenského
$tatu patril Duréansky spolu s Tukom
a Alexandrom Machom k zastancom
krajného, radikalneho nacionalizmu,
aky vtedy zavladol v Nemecku,
s ktorym ostatni slovenski vladni
politici nesuhlasili. Duransky potom
z exilu, verny svojmu radikalizmu,
vysielal pod nazvom stanica
Barcelona® nezodpovedné vyzvy
na Slovensko, aby sa mlada generacia
burila, odisla do hor a rozputala nové
povstanie. Sam v bezpe¢nom ukryte,
nezaujimal sa o osud mladych l'udi,
ktori by jeho naivné vyzvy v Zeleznej
totalite komunizmu nasledovali.

tov. Patril ku nim Jan Divinec, ¢len
OBZ - vojenskej spravodajskej
sluzby pod velenim sovietskeho ge-
nerala Reicina. Nasadili ho na ¢lenov
Bielej 1égie, lebo bol  predtym
Pucikovym spoluziakom z tren-
¢ianskeho gymnazia. O to T'ahsie si
ziskal ich doveru a manipulovanie.
Poveril ich, aby Vicenovi prinasali
,,doverné materidly o situacii v nasej
krajine. Dal im k tomu aj gumeny ¢ln
na prepldvanie cez rieku Moravu.
Pucik takto preniesol tidajne dolezity
material do Rakuska spolu Sest’krat.
V neskorej jeseni roku 1948 sa viac-
krat vratili z tejto cesty premoceni
a premrznuti. Utodisko vtedy nasli
v rodine Braderovych. Zeny: Hed-
viga, jej mama a babka ich
,kurirovali* horticim ¢ajom a suchym
odevom.

Pri prechode cez Zeleznll oponu
do Rakuska zahynuli za komunizmu
desiatky Tudi pod  gulkami
pohrani¢nej straze. Ich menoslov
najdeme na zulovom pomniku pri st-
toku Moravy a Dunaja pod Devin-
skym hradom. Nasi mladenci netusili,
e ich chrani samotna StB, aby ich za-
tiahla ¢im hlbsie do krazov neskorsej
likvidacie. Ale postupne vytriezveli,
lebo si uvedomili, ze material, ktory
prendsali do Rakuaska, su len
nedolezité vystrizky z novin, ktoré sa
daju kupit’ aj v raktskych predajniach
tlace, kam ich dodava nasa PosStova
novinova sluzba. Odmietli preto
d’al§ie dorucovanie takéhoto mate-
rialu, nie zo strachu o zivot pri pre-
chode cez Zelezni oponu, ale
z rozumnej uvahy. Ich poverovatelia
pristali na ukoncenie misie; vec uz
dozrela na konecnt likvidaciu. Do-
hodli sa, ze mladenci odovzdaju gu-

meny ¢ln pri stretnuti v dome Bru-
derovcov vefer po vianocnych
sviatkoch, 7. januara. Na prekvapenie
ni¢ netusiacich mladych muzov tam
vSak vtrhla policia so psami a v pu-
tach ich odvadzali do vézenia. Spolu
s nimi aj vSetkych ¢lenov rodiny
Bruderovej, okrem starej mamy
a nepritomnej Hedvigy. Jej mama im
pritom nadavala, lebo citila nevinu
celej rodiny. Pri stde, ktory potom
nasledoval, dostala za to nadavanie
osem rokov vézenia, zatial’ ¢o jej muz
a syn, vojensky znaSajuci rozkazy
bez odporu, o roky menej. Vdznena
bola v zenskom pracovnom tabore
v Rimavskej Sobote. Pracovala tam
v taborovej kuchyni. Po ndvrate nam
povedala: Po prvotnom zufalstve som
si uvedomila, ze mna sem Pin Boh
poslal, aby som pomahala odstranit’
zifalstvo inym zendm. Pri pravidel-
nych dokladnych prehliadkach im
vzdy zabavili nejaké rodinné fo-
tografie, ktoré mali ukryté. Pohlad
na svojich blizkych ich udrziaval
pri Zivote. Prehliadajuci dozorcovia
mi doniesli ukoristené fotografie —
ziskané Casto na udanie zavistlivych
spoluvédzenkyn — aby som ich spalila
v peci . Ale ja som ich vzdy hodila
do tej pece, v ktorej sa nekurilo.
V nestrazenej chvili som ich odtial
vybrala a tajne vratila majitelkam.
Modlitbami a spevom som ul'ah-
Covala véznenie najméd chorym
a starSim zenam, Rada som sa prida-
vala k poboznostiam klaStornych
sestier, ktoré tu tiez boli vdznené.
V preplnenom tdbore lezali iba
na slamnikoch v chodbe. Ten pocit
ulahcenia tazkého osudu nevinne
tyranych Zzien prinasal  radost
a ulah¢enie aj mne. Zistila som, ze
prave na tomto mieste plnim Boziu
volu.*

Uz o par mesiacov sa konal sud.
Ocitlo sa pred nim 60 obZalovanych,
prakticky kazdy, kto bol s trojicou
Pucik, Tunega a Tesar v kontakte,
hoci len pri nahodnom stretnuti
na ulici. Komunistické vedenie,
riadené z Prahy a Moskvy vyuzilo
nimi organizované hnutie duchovnej
obnovy, deklarované ako protistatne
sprisahanie, na likviddciu najmi
mladej slovenskej inteligencie, aby si
tak zabezpecili bezproblémovu rea-
lizaciu socialistickej ,,vlady Tudu®.
Sudca  Ladislav Breuer nasudil
21. maja 1949 48 obzalovanym
dlhoro¢né tresty odnatia slobody,
z toho trom ¢lenom Bielej légie a ich
spolo¢nikovi L. Galikovi dozivotie.
Stdny zalobca Anton Rasla, ktory
odsudil aj Dr. Tisu na smrt’ povrazom,
sa vSak odvolal proti rozsudku.
Postupil vec NajvysSiemu sadu
v Prahe. Ten udelil trom c¢lenom
Bielej légietrest smrti povrazom.
Rozsudok bol vykonany20. februara
1951. Pochovali ich v zadnom rade
hrobov na Martinskom cintorine. Ich
vrah, karierista Anton Rasla, sa stal
nositel'om najvyssich statnych vyzna-
menani. Aj Jan Divinec dostal
odmenu za verni sluzbu od StB: post
riaditel'a Zlatokovu Teda podstatne
viac, nez tych biblickych Judasovych
30 striebornych. Kancelariu mal
na spolo¢nej chodbe s Hedvigou
Bruderovou, ktora pracovala v pred-
predaji vstupeniek na koncerty,
na vtedajSej Leningradskej ulici
v Bratislave. Nevydala sa, ostala
verna svojmu snubencovi, Albertovi
Pucikovi. Dnes je uz s nim na slave
Bozej.

Koho dar nezvedie, hrozba
neskloni ... — to je odkaz nasSich pred-
kov a predchodcov pre vSetky casy.
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istorik a publicista Konstantin Culen ma pri jedne;
H prilezitosti upozornil na neobycajny jav. Podl'a jeho

nazoru stcasna slovenska poézia zacina vlastne az
u Jana Hollého, ktory zomrel na Dobrej Vode v roku 1849.
V tom istom roku sa v§ak vo Vy$nom Kubine narodil jeho
basnik-prekladatel’ svojej doby. Hviezdoslavovo pozemské
putovanie sa skonc¢ilo v roku 1921 a v tom istom roku prisiel
na svet v Slovenskom Mederi (dnes: Palarikovo) Karol
Strmen, bezpochyby najvyznamnejsi slovensky basnik-
prekladatel’ 20. storo¢ia. A takto vraj odovzdava Stafetu
slovenskej poetickej tvorby jeden basnicky génius druhému...

Holly, Hviezdoslav, Strmen... Je hodno a spravodlivo
zastavit’ sa pri mene toho treticho. Vlani sme si pripominali
sto rokov od jeho narodenia. Od kultirneho naroda by sa bolo
cakalo, ze taka jedine¢na a neopakovatel'na udalost bude
prilezitostou dostojnej spomienky a ocenenia zasluh —
v tomto pripade ,,in memoria®“. Treba vSak smutne priznat’,
ze ta spomienka bola vel'mi tiché a to zaslizené ocenenie
vel'mi skromné. Vinu na tom nenesie iba Covid-19, ale aj cela
slovenska pospolitost’. Realita je taka, ze naSi prezidenti
od Michala Kovéa¢a az po Zuzanu Caputovu kazdoroéne
udel'uju ceny a vyznamenania, ale medzi laureatmi by sme
darmo hladali Karola Strmefia. Oceneni boli jednotlivei,
ktorych mena sa nachadzaju na zozname spolupracovnikov
StB, ktori boli aktivnymi &lenmi komunistickej strany, ba aj
taki, na ktorych sa vztahuji vycitavé slova Andreja
Sladkovica, ze ,,pre blaho slovenskych dusi neprelozili
krizom slamy*, ale Strmen tam chyba.

A podobne je tomu aj pri Cene Fra Angelico, ktori Rada
pre vedu, vzdelanie a kultiru pri Konferencii biskupov
Slovenska ,,udel'uje poprednym umelcom, vedcom a teo-
retikom a je prejavom uznania zastupcom umeleckej obce
zo strany Katolickej cirkvi®“. Aj tu Strmena obisli. Pokial’ mi
je zname, na Slovensku sa mu dostalo patri¢ného uznania len
od Spolku slovenskych spisovatel'ov, Matica slovenska mu
udelila medailu a v roku 1996 bol pocteny radom Bieleho
dvojkriza II. triedy (ktory sa udel'uje cudzincom!) in memo-
riam. Dvadsat'tri rokov po pade komunistickej nadvlady
a 19 rokov po obnoveni Slovenskej republiky to nie je dost’.
Na nasu hanbu by sa dalo povedat, ze ovela viacej po-
zornosti a uznania sa mu dostalo od cudzich ako od svojich:
jeho prinos do svetového kulturneho dedicstva ocenila nielen
jeho adoptovana vlast, Spojené Staty americké, ale aj
Francuzsko a Taliansko.

Karol Strmen bol nielen vynikajicim basnikom, ale aj
rovnako vynikajicim prekladatelom. Prelozil desiatky basni
a basnickych skladieb z antickych, eurdpskych i 4zijskych
jazykov. Bola vSak jedna vel'basen, ktorej venoval pozornost’
takmer cely svoj tvorivy zivot — od Studentskych Cias az
po svoju tragickta smrt’ v roku 1994. Je to poéma The Raven
(Havran), ktorej autorom je americky basnik Edgar Alan Poe.
Ako prejav priatel'skej ticty voc¢i tomuto naSmu vel’kému bas-
nikovi, predkladam tu par slov o tejto basni a o Strmeniovom
zéapases jej prekladom.

Maloktora basnicka skladba si ziskala taky obdiv
a obl'ubu svetovej verejnosti ako poéma Havran, ktoru jej
autor, Edgar Allan Poe, uverejnil v januari 1845. Od tych ¢ias
béasen bola prelozena a dosial sa preklada, do vsetkych
literarnych jazykov, recituje sa na literarnych festivaloch
a s obl'ubou si ju precitaju, alebo vypocuju aj taki l'udia, ktory
ina¢ maju o poéziu len povrchny zaujem.

Co je dovodom Sirokého zaujmu a vieobecnej obl'uby
tejto basnickej skladby? Je to nielen jej pochmurny az
svetoboI'ny melancholicky obsah, ale eSte viac jej domyselna
slovna stavba. A prave tato poetickad Struktira je vyzvou
pre mnohych basnikov i verSotepcov ne-anglicky hovo-
riaceho sveta, aby demonstrovali svoju poetickll zru¢nost’:
prelozit Poeho skladbu a pritom preniest’ do prekladanej reci
vsetky tie majstrovské jazykové charakteristiky a poeticku
akrobatiku, ktora urobila Havrana takou mimoriadnou
udalost'ou modernej literatary.

Pribeh basne je vyrozpravany v prvej osobe a dej sa
odohréava pocas burlivej decembrovej noci. Mlady Student-
filozof, skloneny nad starou knihou, zelie nad smrtou svojej
milenky Lendry. Z dumania ho vyrusi zaklopanie na dvere.
Ide otvorit, ale vonku niet nikoho. Vrati sa ku knihe a tu
znova ktosi klope — tentokrat na oblok. Ked’ otvori oblok,
do izby vlietne ¢ierny havran, ktory sa usadi na poprsi sochy
antickej bohyne Pallas, umiestnenej nad dvermi Studentove;j
izbietky.

Mladika udivi vyzor i smelost’ vtaka a akosi samovolne
mu polozi otazku, ako sa vola. Na velké prekvapenie havran
odpovie, ze jeho meno je “Nevermore” (v preklade: Nikdy
viac, alebo: Uz nikdy). Havran je totiz vtakom, ktorého —
podobne ako sojku, alebo papagdja — mozno naucit urcité
slova, alebo vety. Prekvapeny mladenec si uvedomuje, ze do
izby mu vletel vtak, ktorého jeho byvaly majitel' naucil
povedat slovo ,,Nevermore®. Polohlasne rozmysl'a a zaSomre
si, ze nevitany host’ sa ¢oskoro z izby vytrati. Havran vSak
prerusi chod jeho myslienok zakrdkanim: Nikdy. Mladenca

necakana odpoved prekvapi a rozhodne sa nadviazat’ s tymto
c¢udnym vtakom rozhovor. Pritiahne stolicku k dveram, sadne
si oproti havranovi a za¢ne mu klast’ otazky na tému, ktora
mu najviac lezi na srdci.

Jeho mysel zalieta k mftvej milenke Lenore. InStinktivne
pocituje, ze atmosféra okolo neho sa stava stale tajomnejSou.
Citi akoby pritomnost’ anjelov a pyta sa havrana, ¢i je Bozim
poslom oznamujucim, ze Lenéra je uz obyvatelkou neba
a priSiel mu povedat, aby sa prili§ nesuzoval neustalym
myslenim na fu. AvSak odpoved vtaka-havrana vyznieva
celkom opacne, ¢o mladencovi pripomina, Ze bolestnej
spomienka na mftvu milenku sa nikdy nezbavi. Rozhovor

FRANTISEK VNUK

pokracuje a milenec mu hned kladie d’alSie otazky. Nimi
vlastne imyselne prehlbuje svoje dusevné bolesti, lebo vo-
pred vie, ze kazda havranova odpoved bude: “Nevermore”.
Dialdég vrcholi otdzkou, ¢i bude raz moct’ vidiet' svoju drahtl
Lendru v raji. A tu havran opit’ zakraka: Uz nikdy.

Mléadenca to roz€aruje i rozhneva, nazyva havrana
luharom a posiela ho prec, aby odletel do pekiel, odkial’
prisiel. Ale havran sa nehybe, ostava sediet’ na buste bohyne
Pallas. Nestastny milenec si uvedomuje, ze tien toho
¢ierneho vtaka uvéznil jeho dusu a z tohto vdzenia ho uz
nikto nevyslobodi.

Poeov Havran si ziskal velkt popularitu nielen

Edgar A. Poe
a jeden malo znamy
preklad Havrana

(Venované¢ svetlej pamiatke Karola Strmeia)
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v literarnych kruhoch, ale aj medzi pospolitym l'udom.
Sucasnici zaznamendavaju, ze na verejné recitacie basne
prichadzali stovky ob¢anov kazdého stavu a triedy. Povestné
byvali recitacie autora pred vybranym publikom a v li-
terarnych salonoch. O jednom takom vystupeni citame:
“Basnik stiahol svetlo lampy, az kym nebola takmer uplna
tma, potom sa postavil do stredu saléna a recitoval verse la-
hodnym melodickym hlasom... Také obdivuhodné bolo ktizlo
jeho prednesu, ze sme ho pocuvali so zatajenym dychom, aby
ni¢ neprerusilo ¢arovni naladu vytvorenu jeho poéziou.”
(Pozri: KRUTCH, Joseph W., Edgar Allan Poe; A Study in
Genius, New York 1926).

Béasen Havran pozostava z 18 strof, z ktorych kazdd ma
Sest’ verSov. Ma pevnu rytmicku stavbu: prvy a treti ver§ ma
Strukturu akatalektického trochejského oktametra (inymi slo-
vami: osem dvojslabi¢nych trochejskych stop, kde prva
slabika je prizvucna /alebo dlhd/, druhd neprizvuc¢na /alebo
kratka/ a vers je zakonceny uplnou stopou), podl'a vzoru:

Raz, ked hrozna polnoc bola,  chradla moja
chora vola

Druhy, Stvrty a piaty ver$ je katalekticky heptameter
(sedem dvojslabi¢nych trochejskych stop. Posledna — 6sma
— stopa je nelplna, pozostavajuca len z jednej prizvucnej
slabiky), podla vzoru:

Ponad starou
hréz a vier

v

tajnou  knihou zabudnutych

v v

Posledny ver§ strofy je katalekticky tetrameter (tri
trochejské stopy a jedna prizvucna slabika), podl'a vzoru:
Recie Havran: “Nikdy ver!”

v v v

Rym je stredovy (vnutorny) i koncovy, podl'a vzorca: aa,
b, cc, cb, b, b. V kazdej strofe katalektické verSe (t.j. druhy,
Stvrty, piaty a Siesty verS§) nielen Ze sa koncia prizvuénou
slabikou (b), ale v celej basni sa rymuju s jedinym slovom,
ktoré havran zo seba vydava, t.j. Nevermore.

Ako vidno, poéma poskytuje prekladatelovi nezvykla
prilezitost’ dokazat’ nielen znalost’ cudzej re¢i — v tomto pri-
pade anglictiny — ale tvorivi virtuozitu, aby jeho preklad for-
mou, obsahom a rytmickou stavbou ¢o najvernejSie
odzrkadl'oval ¢aro originalu.

Naro¢né poziadavky, ktoré preklad Havrana vyzaduje,
neodstrasili, ale skor prilakali prekladatel'ov poézie na celom
svete. Od prvého uverejnenia v polovici 19. storoCia az
podnes premnohi prekladatelia-basnici prijimaji vyzvu, ktora
im preklad basne kladie. A tak v niektorych literaturach —
v nemeckej, francuzskej, pol'skej, Ceskej... — pocet prekladov
je priam neuveritel'ny; napriklad v Ceskej literature jestvuje
16 prekladov (Pozri: BEJBLIK, Alois a HAVEL Rudolf,
Havran; Sestnast Ceskych ptekladd, Praha 1985). Melan-
cholicky obsah podobne uputal aj pozornost’ pocetnych vyt-
varnikov. Viaceré vydania poémy ilustrovali taki svetoznami
umelci a grafici ako Gustave Doré, Edouard Monet, John
Tenniel, Istvan Orosz, Vincent Hloznik.

Poéma Havran sa spristupnila slovenskému citatel'ovi az
v dvadsiatych rokoch minulého storo¢ia a prvym
prekladatelom do slovenciny bol Vladimir Roy. Preklad
vysiel v bibliofilskom vydani (s ilustraciami V. Hloznika)
Smrekovej Komornej kniznice Elanu v roku 1943. Dalsi
preklad pripravil mlady basnik Karol Strmeinn (Obroda,
Ruzomberok 1944).

Po II. svetovej vojne prekladov Havrana do slovenciny
Stedro pribudalo. Julius Pasteka v monografii Havran; Edgar
Allan Poe, preklady (Petrus, Bratislava 2004) reprodukuje
devit prekladov do slovenciny. Okrem uz spomenutych
dvoch prekladatel'ov — Roya a Strmena — basen ,,do sloven-
ského rucha zaodiali“ aj tito d’al$i basnici-prekladatelia: Va-
lentin Beniak, Jana Kantorova-Balikova, Jozef Urban, Eva
Lukacova, Cubomir Feldek, Otakar Kofinek a Marian Sidlik.

Osobitnu pozornost si zasluhuju preklady Karola
Strmena. Nespokojny s prvym prekladom, Strmen zapasil
s Poeho basnou prakticky cely svoj zivot. V zbierke
prekladov, ktort publikoval pod nazvom Navstevy (Rim
1972) uverejnuje posledny variant svojich viacerych pokusov
o umelecké prebasnenie Havrana (s. 197-201). Na s. 259
v tejto suvislosti poznamendva, ze “toto je mdj... vlastne
stvrty preklad Poeovho Havrana, tentokrat viac americky ako
baudelairovsky.”

Strmenove preklady ¢. 1 a 4 s verejnosti zname, ale
preklady &. 2 a 3 ovel'a menej. Stastlivou ndhodou sa vsak
podarilo najst preklad ¢. 2. Pochadza z obdobia rokov 1945-
1946, ktoré boli pre prekladatela trudné a tazké zaciatky
emigrantského zivota v nehostinnej cudzine. Preklad koloval
medzi mladymi slovenskymi emigrantmi v Raktisku a Ba-
vorsku, ktori — podobne ako Strmen — opustili Slovensko
pred prichodom sovietskej armady. Jednym =z tychto
uteCencov bol aj Rudolf Komandera, ktory si preklad
na konci roka 1946 zapisal do svojho dennika. V denniku,

ktory nedavno vysiel knizne v Gprave J. Bobaka (KOMAN-
DERA, Rudolf, Dennik 1945 — 1947, Ustav paméti naroda,
Bratislava 2012), sa baseni nachadza na s. 468-471.

Toto je vhodna prilezitost’ oboznamit s tymto literarnym
skvostom aj ¢itatelov Kultiry. Chcem vSak pripomenut, ze
preklad uverejneny v kniznom vydani Komanderovych den-
nikov je dost neprehladny, pri prepise sa dontho dostali viac-
eré preklepové chyby a dve strofy st neuplné. Podarilo sa mi
v8ak nahliadnut do origindlu Komanderovho rukopisu, ktory
opatruje Dr. Jozef Rydlo a zrekon$truovat poému v jej
povodnej krase. Buona lettura!

EDGAR ALLAN POE:

Havran

Raz ked’ hrozna polnoc bola, chradla moja chora vola

ponad starou tajnou knihou, zabudnutych hroéz a vier.

Klonil som sa v polospanku, ked' tu klopat' ¢ul som z vanku,

tisko klopat' neznu hanku, hanku blizko svojich dvier.

., Host to, veru*, zasomral som, ,, klopka blizko mojich dvier.
Insie sotva, nic to ver.

Hroza; zriem to ako dneska, decembrova burka vrieska

a dnu v krbe mruca trieska hreje, srsi od iskier.

Opojeny moznou zorou chcel som v knihdach z mrcha vzdorov

ubit smutok za Lenorou, peknou paniou mrtvych pier.

Anjeli su v raji s touto peknou panou mrtvych pier.
Neuzriem ju, nikdy ver.

A tu skviice smutné tone v purpurovej mojej clone
Suchli striebrom novej hrozy, fantastickou vinou hier.
Aby prestal prudky buchot mojho srdca, vravim:
,»Z hluchot burky sa to blizi Suchot hosta
k drevu mojich dvier.
Klopka u mna neskory host, klopka blizko mojich dvier.
On to bude, ved’ len ver!*

Preto citiac prvsiu silu, neodkladam ani chvilu:
,, Kto ste, pan, ¢i pani, *“ vravim, ,,zdriemol som si podvecer.
Odpustte, no z polospanku, cul som tisko ako z vanku
klopkat vasu kratku hanku, hanku blizko svojich dvier!*
A v tej chvili otvoril som do vichrice kridla dvier.

Vonku tma a mrtvy mier.

Prezerajuc hluché sero, hroz som prezil tisicero

a ich dravé drsné drapy trhali mi v srdci mier.

Ale vonku vsetko stichlo, ani hldasku nezadychlo,

neskor ozvalo sa rychlo " Lenora" len z mojich pier.

Hluché echo navratilo smutné slovo mojich pier.
1ba tento mrtvy mier.

Do izby som vosiel mlkvo a tu vsetko vo mne zblklo,

lebo zaznel novy klepot prudko, ale mimo dvier.

., Mari sa mi, “ reciem, ,,mari, ale bude v okne vari,

pozrimeze, aké casy, ... hrézou Sumi suchy ker.

Uspokoj sa srdce moje, praska vonku iba ker.
Vichor bucha, nic to ver.

Otvoril som okno Sire, ked’ tu zrazu v mrcha c¢myre

dovnutra mi vhupol bodry Havran, stary svity zver.

Bez uicty a bez uklonu, vzlietol rovno ponad clonu

k pochmurnemu svojmu tronu, k bielej buste mojich dvier.

Vzlietol k buste menom Pallas ponad drevom mojich dvier,
zatrepotal, sadol ver.

Usmiat som sa musel trocha mrkniic ockom na cernocha,
na chocholec oprchnuty, na fintenie brk a pier.
., Vypl%lo ti brcko vari, ““ vravim, |, ej ty huncut stary,
nadureny, divy, jary, chmurny Havran noc¢nych dier!
Prezrad, ako volaju ta u Plutona v risi dier?

Recie Havran: ,, Nikdy ver!*

Trhol som sa: ,, Skrata ddka, ale predsa dobre krdka,

aj ked mozno hlupo tara, vybera si hlupy smer!

Neviem veru, zeby ktora zarmutend dusa chora

uzriet bola mohla tvare ponad bielou bustou dvier,

bestialne zIého tvora ponad hrdou bustou dvier,
tvora menom: Nikdy ver!*

Ale Havran neuhyba z bielej busty, vraviac iba
horké slovo svojho srdca, skruseného od priser.
Nic iného nezakvakal, ni¢ iného nezakrakal,

a len ja som zabeddkal: ,, Ujde rano k risi dier,

uprchne mi ako ufnost, ujde k ciernej risi dier! "
Havran na to: ,, Nikdy ver!*

Zhroziac sa, ze malo driecny hlupy tvor tak mudre recni,

zasomral som: ,,Stdle jedno Skrieka tento dezertér.

Ma to vari z tvrdej Skoly majstra, ktory v trpkom boli

opakoval denne holy, prazdny refrén mrtvych viet,

stale trpko bez ufnosti chmurny refrén mrtvych viet,
marne ,, Nikdy, nikdy ver!*

Usmial som sa znovu trocha, mrkniic ockom na cernocha,
postrcil som vel'ké kreslo k bielej buste svojich dvier.
Uhruzeny do barsuna, hladel som mu do parsuna,
hutajuc len, co chce tunda tento mrzky, divy zver,
co ten prchky, popudlivy, preklenuty divy zver

kraka, recuc: ,, Nikdy ver!

Tusiac stale hrozu daku, nemukol som proti vtdku,

ktorého zrak Zeravy mi prenikol az do rebier.

A tak sediac plny bolov, klonil som sa s mukou novou

za poduskou fialovou k striebru lampy mojich dvier,

ona uz viac na poduske v striebre lampy mojich dvier
nespocinie, nikdy ver!

Tu, hla, zrazu v celom sidle rastla para na kadidle,

cinkli tance serafinov, dychli modré kruhy sfér.

Whkrikol som: "S dusou chorou Boh ma [lutost v strede

chorov,

nebeddkaj za Lenorou, peknou parnou mrtvych pier,

prestan krakat za Lenorou, peknou parniou mrtvych pier!”
Recie Havran: ,, Nikdy ver!*

Kricim: ,, Prorok v nocnych parach,
¢o priam si i podly rarach,
¢o priam peklo vyhrklo ta k hrdej buste mojich dvier.
Sam si tund, ale v skrysi, zrad’ mi o tej pustej risi,
o tej hroznej vecnej vysi, povedz pravdu, vyzrad, ver!
Maju balzam v Gileade? — prosim prezrad, vyzrad, ver!*
Recie Havran: ,, Nikdy ver!

Kric¢im: ,, Prorok v nocnych parach,
¢o priam si i podly rarach,
prisahaj mi na nebesa, na ten Bozi vecny mier!
Porozpravaj, vyznaj svetu, ¢i raz v raji, ked uz nie tu,
Stretnem eSte neskor svdtu peknu paniu mrtvych pier,
privedu ma za Lenorou, peknou parnou mrtvych pier? *
Recie Havran: ,, Nikdy ver!*

., Co to tara Skrata tato? “ vyskocil som. ,, Ber sa stato!

Vrat' sa uz aj k Plutonovi, s vichricou sa vonku per!

Ber si vsetky brka, pera! - Luhar jeden, podlé zviera!

Vzdaj sa samot mojho Sera! Ber sa z busty mojich dvier!

Vyber zobdk z mojho srdca! Strat' sa z bielej busty dvier!
Recie Havran: ,, Nikdy ver!

A tak Havran sedi hore, cumi, cumi na mramore,

na poprsi menom Pallas ponad drevom mojich dvier.
V zraku toho diabla mrzka driemajica ziara prska,
nad nim hore v lampe hrstka tieni blyska od iskier.

A ja siviac z duse, jeho tiene tazké od iskier
nezavratim, nikdy ver!

DODATOK:
Prva strofa basne vo svojej anglickej povodine a v posled-
nom preklade Karola Strmena:

The Raven
Once upon a midnight dreary,
while I pondered, weak and weary
Over many a quaint and curious volume of forgotten lore —
While I nodded, nearly napping,
suddenly there came a tapping,
As of some one gently rapping, rapping at my chamber door.
., Tis some visiter,
I muttered, ,, tapping at my chamber door —
Only this and nothing more.

O polnoci v slote, ¢o ma prinutila dumat’ doma

zvdzky davnych tajnych nauk prelistiivat’ malatne,

vyrusil ma z driemot Suchot, na to slabo z nocnych hluchaét
konca dveri tupy buchot lomoziaci zahadne.

Zasomral som: “Hosta mame, je to trocha zahadné,

ale hrozné iste nie.”

(K. Strmen, Navstevy I, Rim 1972, s. 197)
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POEZIA 14. MARCA

(Verse k zrodu slovenskej Stat-
nosti). 3. vydanie.

Zozbieral a do tlace pripravil
Martin Lacko. Bytéa : Slovensky
dejepisny spolok, 2022, 316 stran.

Na jar 2022 vyslo tretie, do-
plnené vydanie publikdcie Poézia
14. marca.

Oproti 2. vydaniu z roku 2020
je rozsirené o takmer 50 stran,
na dovedna 317 stran.

Kniha obsahuje 172 basni ve-
novanych ako epoche slovenskej
autonomie (6. 10. 1938), no najmé
14. marcu 1939, a to z pera doma-
cich (1939 — 1945) ale i exilovych
autorov (1945 — 1989).

Zbierka je cennym umeleckym
no aj historickym svedectvom.
Obrovské mnozstvo basni, ktoré
spontanne vytryskli zo stdc jed-
notlivych autorov, ako aj Siroka
ideova a svetonazorova paleta ich
tvorcov — od nekompromisnych
hlinkovcov az po komunistov typu
Laca Novomeského jednoznacéne
dokazuje, ze 14. marec 1939
slovenski basnici a intelektudli pri-
jali pozitivne, ba s nadSenim. Pub-
likécia tak zaroven vyvracia mytus
o tom, Ze Statna samostatnost’ bola
Slovakom len vnutena a tito
netzili po inom, ako po navrate do
Benesovho Ceskoslovenska...

ELISKA HURNA - JURAJ
HURNY: PARTIZANSKA
VRAZDA V RAJECKEJ DO-
LINE. Bratislava : PV ZPKO,
2022, 103 stran.

Organizacia Politicki vézni —
Zviz protikomunistického odboja
koncom aprila 2022 vydali novu
knizku. Jej spoluautorom (i spon-
zorom) je Clen organizicie Juraj
Hurny, zijuci od r. 1977 v ra-
kiskom exile. Stadiu o dobovych
pomeroch v r. 1944 v Rajeckej do-
line napisal historik Martin Lacko.

Hrdinkou pribehu knihy je jeho
autorova matka Eliska Hurn4 rod.
Otepkova, narodena v r. 1920. Tato
mlada Bratislavcanka pochadzajtca
z moravsko-Ceskej rodiny prezila
v prvej Slovenskej republike pokoj-
né a Stastné roky. VSetko sa ale
zmenilo vypuknutim povstania

a navratom Ceskoslovenska. Na-
jprv jej ¢sl. partizani pod vedenim
komunistu Antona Sedlac¢ka v Ra-
jeckej doline v septembri 1944
bezddvodne zavrazdili manzela
Frantiska Sandrika. Ked sa vydala
znova, ¢eskoslovensky sud v roku
1950 nespravodlivo odsudil jej
druhého manzela Juraja Hurného
na 12 rokov vézenia, ktoré si
odpykaval v koncentraénom tabore
v Jachymove. Vravi sa, ze dejiny
najlepsie spoznavame cez osudy
konkrétnych I'udi. Z tohto pohladu
je pribeh Elisky Hurnej mimo-
riadne prinosnym prave dnes, ked’
sa ndm — pod hlavic¢kou tzv. liberal-
nej demokracie — znova vracia ob-
dobie  neslobody, bezpravia,
obdobie novodobych politickych
véziov, no i klamstva a prekriicania
dejin, o ktorom sme si v roku 1989
(naivne)  mysleli, ze  patri
nenavratne minulosti.

LACKO, MARTIN:
MINISTRI PRVEJ SR
(1939 — 1945) a miesta ich
posledného odpocinku. Partizanske
Muzeum ozbrojenych zloziek
1939 — 1945, 2022, 56 stran.
Slovensko malo svoju prvu,
medzinarodne  uznant  vladu,
od marca 1939, pdsobila do aprila
1945. Vystriedalo sa v nej dovedna
15 ministrov. Mozno povedat’, ze
po navrate CSR v r. 1945 sa vietci
byvali vladni predstavitelia SR stali
politickymi véznami, ktori vSak
nikdy neboli rehabilitovani. Csl.
Narodny std odsudil na smrt’ $ty-
roch, vratane hlavy §tatu, Dr. Tisa,
ktory sa tak stal vobec jedinou

POEZIA 14. MARCA

Verse k zrodu slovenskej Statnosti

ZOSTAVIL MARTIN LACKO

3. doplnené a rozsirené v ydanie

Knihy
do vasej pozornosti

popravenou hlavou Statu po druhej
svetovej vojne v Eurdpe i vo svete.
Dvaja z odstidenych ministrov boli
aj popraveni (V. Tuka, spomenuty
J. Tiso), dvaja sa smrti vyhli
atekom do exilu (F. Duréansky, S.
Hassik).Dvaja boli odstdeni na 30
rokov (A. Mach, Stefan Tiso),
jeden na 20 rokov (K. Sidor). G.
Medricky dostal sedem rokov, M.
PruZinsky a A. Ko¢i$ po Sest’ rokov,
zvysok dostal pat’ rokov a menej (F.
Catlos, J. Stano, L. Lednar, J.
Sivék, G. Fritz). Kruto prenasle-
dované boli aj ich rodiny. Predme-
tom drobnej, no praktickej
publikacie su kratke Zivotopisy
a fotografie miest posledného
odpocinku tychto byvalych sloven-
skych predstavitel'ov, ktoré su
roztrisené po roéznych kuatoch
sveta. Na uUzemi Slovenska
odpo¢iva 11 z nich, ponajviac
v Bratislave, Styria odpocivaji v
cudzine, ba dvaja z nich ani nes-
meli svoj hrob mat...

GORDICKE UZLY
SLOVENSKO-
MADARSKYCH VZTAHOV.
MINULOST A SUCASNOST.
Zbornik prispevkov z konferencie
konanej 23. februara 2001 v Bra-
tislave. (Zostavila Magdaléna Su-

lanova). Bratislava : CCW 2021,
201 s.
Problematika slovensko-

madarskych vztahov je ziva uz
staroCia a nepochybne este aj dlho
bude. Mozno preto len ocenit, ze
k téme vychadza d’al§i hodnotny
knizny prispevok — konferencny
zbornik. Uz na prvy pohlad je
unikatnym. Nie tak kvoli zamera-
niu, ale preto, ze vysiel 20 rokov
od konferencie a vd¢Sina autorov sa
ho ani nedozila. Konferencia sa
konala ako pocta historikovi Dr.
Ladislavovi Dedkovi, pri prilezi-
tosti jeho 70. narodenin. Ddovody
oneskoreného vydania vysvetluje
v uvode jeho =zostavovatelka,
bratislavskd matic¢iarka a dnes
poslankyna NRSR Ing. Magdaléna
Sulanova, ktord  organizacne
zabezpecovala spomenuti konfe-
renciu a rovnako aj knizny vystup.
Okrem taziskového prispevku
Dr. Dedka tu nachddzame aj
prispevky d’al$ich autorov venuju-
cich sa tejto horucej problematike —
FrantiSka  Bartoska, = Mojmira
Benzu, Jana Dorulu, Pavla Mar-
tinického ¢i Ladislava Zrubca.

Vsetky knihy si
mozno zakupit
v knihkupectve Svojet’
(Liga Pasaz,
Dunajska ulica 18,
Bratislava),
pripadne objednat’ mailom
kniha.svojet@gmail.com,
alebo
na tel. ¢isle
0903 946 718.

Ministri prvej Slovenskej
republiky (1939 - 1945)
a miesta ich posledného

odpocinku

Martin Lacko

GORDICKE UZLY

SLOVENSKO-MADARSKYCH VZTAHOV
MINULOST A SUCASNOST

Zbornik prispevkov z konferencie konanej
23. februdra 2001 v Bratislave

Zostavila
Magdaléna Sulanova

2021
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EliSka Hurna — Juraj Hurny ml.;

Partizanska vrazda
v Rajeckej doline

Pod tymto nazvom vydali Poli-
ticki vidzni — Zviaz protikomunis-
tického odboja v Bratislave,
PV-ZPKO v uplynulych diioch roku
2022 knihu spomienok, ktora pri-
blizuje konkrétny pripad nasilného
odvlegenia a smrti Frantiska San-
drika partizdnmi v septembri 1944,
a cezen sa pozera na udalosti, ktoré
sa v Rajeckej doline vtedy odohrali.
Kniha ma 104 stran formatu 24 x
16,5 cm, okrem autentickych
spomienok zachytenych manzelkou
Frantiska Sandrika Eliskou Hurnou,
ktoré napisala kratko pred smrtou,
ktoré¢ tlmoc¢i a rozvija v niekol'kych
Castiach jej syn Juraj Hurny ml., tiez
sa prihovara i v slove na tivod. Text
vhodne dopinaji basne Karola
Strmena, Jozefa Varinského a
Rudolfa  Dilonga a  viaceré
Ciernobiele 1 farebné fotografie pri-
blizujice rodiny Sandrikovcov,
Hrunych i Rajecku dolinu.

Na zaciatku knihy je obsah.
Prinosom pre citatela, nie az tak
znalému vtedajSie pomery, je zo-
znam skratiek. Pre moznost
d’alsiecho  Stadia  problematiky
posluzi zdroj informacii a zdroj fo-
tografii. Historik Martin Lacko
v stati Povstanie v Rajeckej doline
/september 1944/ vhodne priblizuje

PARTIZANSKA VRAZDA

na zéklade literatry a svedectiev zo
SirSich suvislosti udalosti, ktoré sa
tam vtedy odohravali, ked’ tam boli
mnohi Tudia muceni a vrazdeni
bez stdu, alebo prava obhajoby.
Niektori si museli pri zamku
Kunerad, kde sidlili partizani, sami
vykopat’ hrob a potom boli odstre-
leni. Jednému z takto postihnutych
Jozefovi Ockajakovi sa podarilo
uniknat do hory, ukryvat sa a po
ukonceni vojny vydat svedectvo,
poukazat’ na masové hroby a stal sa
aj svedkom v procese s Antonom
Sedlackom, ktory priznal vrazdu 40
I'udi a bol popraveny. Ma na sve-
domi zivoty niekolkych desiatok
Slovéakov, o ktorych rozhodoval aj
na Kuneradskom zamku a dodnes
ma ako hrdina pamétnt tabulu
v centre Ziliny. O¢kajak bol odsu-
deny na 12 rokov vézenia a 6 rokov
si odslazil v Jachymove. Na obalke
je fotografia Elisky a Frantiska San-
drikovcov, na ktorej ich zachytila
Eliskina sestra Jarka pocas
prechadzky v Rajeckej doline na jar
1943. Vtedy este netusili, ze sa im
stane osudnou a ukonc¢i ich kratko
trvajice manzelstvo.

Eliska Hurna rodena Otepkova
(27.2. 1920 — 16. 10. 1994) sa na-
rodila v Bratislave v Moravsko —

V RAJECKE] DOLINE

Ceskej rodine. Mala 3 sestry, Annu,
Jaroslavu a Bozenu. Brat Ferdinand
zomrel ako dvojro¢ny. Otec Ferdi-
nand /1888 — 1950/ roddk z Bfe-
zoltp rad spieval a vodil dcéry
do opery. Matka Anna Bémova
(1891 -1969) bola z Ceskej Tre-
bovej. Eliska sa 26. oktobra 1941
zosobasila v Modrom kostole
so svojim kolegom, s ktorym praco-
vala v hoteli Carlton, FrantiSkom
Sandrikom (5.12 1915 —2.9. 1944).
Neboli ¢lenmi politickej strany ani
sa nestarali o politiku ale pracovali
v hotelierstve v Ziline a v ku-
pelnych domoch v Rajeckej doline
a prezivali svoju vzdjomnu lasku
a starali sa o blaho hosti. Zrazu bol
FrantiSek odvleCeny a popraveny.
Eliska zila v neistote lebo nevedela
¢o sa stalo s manzelom. Neskor
bolo objavené jeho telo a dali ho
pochovat v jeho rodisku Velkej
Byt¢i. Aj ona bola perzekvovana
a dozvedela sa, ze mala byt
popravena a aj brat jej manzela
Jozef.

Neskor sa stretla s dostojnikom
Jurajom Hurnym (16. 12. 1916 — 29.
2 . 1984) narodenym v Dobrej
nad Ondavou, s ktorym sa zo-
sobasila 5. jula 1947 a 3. maja 1948
sa im narodil syn Juraj. Pokusali sa
dostat do emigracie,
ale 11. marca 1950 Ju-
raja odvliekli a neskor
odsudili na 12 rokov
vizenia, ktoré si od-
kratili v Jachymove
a na Mirove. Eliska
s malym synom sa
pretikala len vdaka po-
moci rodiny, znamych
a cCasto neznamych
l'udi. Po navrate Juraja
sa usadili v Bratislave
a ked’ Juraja mladsicho,
solistu  opery SND,
z politickych dovodov
chceli preradit’ do zbo-
ru, rozhodli sa v ro-
kul977 pre emigraciu
a usadili sa v Rakus-
kom Grazi. Viac je
mozné o osudoch
rodiny citat v knihe,
ktoru v roku 2019 vy-
dali PV-ZPKO, Ked
nam nebolo do spevu.

Vdaka patri
vSetkym, ktori odha-
I'uji pravdu minulosti,
ktora nie kazdému
moze byt prijemna, ale
je poucna aj pre pri-
tomnost’, ze kazda loz
raz bude odhalena
a pravda vyjde na po-
vrch, ze na nestastni
druhych nie je mozné
budovat’ Stastie vlast-
né, ale $t'astie je mozné
budovat’ len na vernosti
skutoénym hodnotam
ako st Spravodlivost,
Pravda, Dobro, Laska,
Viera...

Lupovit Kosik

~ CASTo PREMYSLAM 0 PRICINACH VeNika AIDS...
~T6 I€ JEDNODUCHE ... SEXUALNA REVOLUCIA
PoZIERA SVOJE DETI...

Z.O0 skicara
Andreja
Misanka
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V roku 2005 mesacnik euroRe-
port, ,,Casopis na podporu integracie
Slovenska do Europskej unie®,
ktory sa v roku 2006 zmenil
na ,,Casopis na prezentaciu Sloven-
ska v Eurépskej unii“ a dnes uz ne-
jestvuje (v marci roku 2013
po Sestnastich rokoch zanikol),
viedol v tom ¢ase aktualnu diskusiu
o tzv. eurdpskej ustave. Okrem
inych osobnosti dal vtedy priestor aj
Jozefovi M. Rydlovi, ktory sa
neskor stal poslancom a podpredse-
dom Zahrani¢ného vyboru NR SR.
Redakcia ho poziadala o interview.
Rozhovor uviedla tymto kratkym
perexom: ,,Profesor Jozef M. Rydlo,
¢len Slovenského ustavu a nositel
viacerych akademickych titulov,
patri  medzi  najvzdelanejSich
Slovakov. DIhé roky stravil v za-
hrani¢i (1968 — 1993) na univer-
zitach v Padove, Benatkach,
Zahrebe, Skopje, Rime, Vatikane,
Mnichove, Viedni, Toronte, Wash-
ingtone DC, Lausanne, Berne, Zen-
eve, Buenos Aires a v Parizi. Je
autorom  mnozstva  publikacii
z oblasti literattry, dejin a filozofie.
Vo vydavatel'skom druzstve L¢ za-
lozil ediciu LibriHistoriaeSlovaciae.
V stcasnosti posobi ako bibliograf
v Univerzitnej kniznici a prednasa
na Filozofickej fakulte UK.
Rozhovor zaznamenal spolupracov-
nik euroReportu Daniel Smihula.“
Casopis euroReport vtedy cely
rozhovor neuverejnil, Kultira ho
s odstupom ¢asu publikuje v povod-
nom zneni. Rozhovor nestratil na
aktudlnosti, spritomnuje mnohé v
sucasnosti zabudané suvislosti.

DANIEL  SMIHULA:Vdzeny
pan profesor, patrite medzi ludi,
ktori uz boli obcanmi Europskej
unie v case, ked sa o nasom clenstve
v EU len hovorilo. Ako sa divate
na nds minulorocny vstup do EU?

J. M. RYDLO: Aj kladne, aj z4-
porne. Pozitivne je to, Ze obnoveny
narodny §tat Slovakov sa etabloval
v rodine eurdpskych statov ako sub-
jekt medzinarodného prava — ked’ze
Slovensko nie je neutralny $tat,
nemdze nebyt v tych medzinarod-
nych Struktarach, v ktorych sa
nachadzaji jeho susedia. Zaporné je
to, ze druha Slovenska republika
ako novy a mlady §tat, prakticky
bez tradicie samostatnej Statnej
existencie a bez vlastnej politickej
skusenosti samostatné¢ho Statneho
zivota, nebola primerane pripravena
na integracné pohyby, mnohé z nich
podcenila a na viaceré z nich do-
placa a bude este dlho doplacat.
Slovensky politicky establiSment
zabuda, ze politiku urcuje zemepis
a Slovensko je geopoliticky maly
stat...

- Mate bohaté skisenosti zo Zi-
vota v zdpadoeuropskych Stdatoch
a doteraz tam mate Siroko
rozvetvenu siet kontaktov. Ako sa ta-

mojsia verejnost pozerala
na  rozsirenie  EU  smerom
na vychod?

- Ked svojho casu general

Charles de Gaulle povedal, ze
Francuzsko nema priatelov, ale iba
zaujmy, jeho slova spdsobili nemaly
rozruch. Ti, ktori ho kritizovali,
vsak boli obycajni pokrytci, pretoze
viedli rovnakt egoisticka politiku.
Je vSeobecne zname, z¢ Francuzsko
vykazalo z Pariza NATO a prezident
de Gaulle bol proti vstupu Velkej
Britanie do vtedajSicho EHS, lebo
ju povazoval za trojskeho kona USA
v Eurépe. Rozgireniu EU na vychod
predchadzalo postupné rozsirovanie
EU — Velka Britania, Dansko, irsko

Europska ustava a jej
kultarno-civilizaCneé aspekty

Rozhovor z roku 2005 s Jozefom M. Rydlom o Europskej Unii

(1973), Grécko (1981), Spanielsko,
Portugalsko (1986), Rakusko, Fin-
sko, Svédsko (1995). Kazdé rozsire-
nie predstavovalo individualny
problém, dialo sa vSak v prostredi,
ktoré malo jasne definované
spolo¢né menovatele, civiliza¢né aj
ekonomické. Papez Jan Pavol II.
sustavne prizvukoval, ze Eurdpa
musi dychat’ oboma ¢astami pltc.
Rozsirenie EU o krajiny strednej
a juhovychodnej Eurdpy a o pobalt-
ské Staty bolo novum. Ak na jednej
strane v roku 1989, ked si svet
pripominal dvojstoro¢nicu
Francuzskej revolticie, Europu
zachvatila euforia z padu tzv.
zeleznej opony, tak na druhej strane
si v &lenskych §tatoch EU maélokto
uvedomoval, ¢o sovietsky komuniz-
mus v krajinach ako NDR, Pol'sko,
Cesko-Slovensko, Mad’arsko, Litva,
Lotyssko, Estonsko vlastne sposo-
bil. Rozsirenie EU sa stalo politicky
pochopitelnym, hospodarsky evi-
dentné to uz nebolo. Preco? V za-
padnej Europe aj faSizmus, aj
nacizmus reSpektoval stkromné
vlastnictvo, komunizmus nerespek-
toval ni¢, ani ludsky zivot, ani
sukromny majetok. Iba dnes si uve-
domujeme, ze komunizmus vSetky
podmanené narody poznacil gene-
ticky, a najlepsim lieckom na gene-
tické poruchy je len terapia Casu.

Bezného ob&ana EU sa proces
roz§irovania EU dotykal len okra-
jovo, vnimal ho prakticky len cez
prizmu socialnych istot:
nezamestnanost’, zdravotna
starostlivost’, starobny doéchodok,
kupnu silu svojho zarobku... Talian,
Franctiz, Nemec aj Brit ¢i Holand’an
s roz§irenim EU v zésade suhlasili,
suhlas kazdého z nich vSak bol
i zostava priamoumerne zavisly od
zaruky socialnych istot, lebo EU
vnima predovSetkym ako priestor
socialnych istot. Rozsirenie bolo i je
zalezitostou politickych elit, ktoré
su len malokedy v stlade s voli¢mi.
Ak by v statoch EU prevladala
priama demokracia, tak rozsirovanie
EU by prebichalo uréite menej
idylicky. MoZno povedat, ze zapa-
doeuropska verejnost’ si z velkej
Casti nezelala také masové a nahle
rozsirenie EU, vietci by si boli Ze-
lali postupné prijimanie novych
¢lenskych Statov po nalezitom pre-
vereni najmd ich ekonomického
stavu.

- Bola tato diskusia spojend aj
s diskusiou o tzv. europskej vistave?

- Termin tzv. eurdpska ustava
nie je ani vhodny, ani nalezity.
Na trovni bezného obc¢ana diskusia
o tzv. euroustave sa neuskutocnila
prakticky nikde, v nijakom clen-
skom §téte, ktory poznam. Ziadna
diskusia o tzv. euroustave vlastne
nebola ani v jednotlivych parlamen-
toch, ba ani voli¢i, ktori sa maju
vyjadrit' v referendach, tzv. eurots-
tavu nepoznaju. Zostala len predme-
tom  profesiondlneho  zaujmu
relativne uzkeho kruhu politikov,
pravnikov, diplomatov a mien-
kotvornych novinarov, pripadne
predmetom akademickych debat. Je
to celkom pochopitel'né, pretoze tzv.

euroustava nevychadza z potrieb
obCanov, je to dokument majici
niekol’ko tisic stran a je to vysledok
mocenskych kompromisov. Tzv. eu-
roustava je produktom Europskeho
konventu, ale tento konvent bol
zhromazdenim, ktoré nemalo
mandat. Aka bola jeho politicka,
odborna a mravna kvalifikacia? Aké
boli narodné konventy? Na Sloven-
sku to boli vyluéne mocenské, a nie
intelektualne elity, ktoré formulo-
vali slovenské stanoviska. Ale tie
diskusie, ktoré prebehli, boli vel'mi
zivé a vystriedali sa v nich vsetky
mozné nahlady. Prejavovali a pre-
javuji sa vazne, ba maju priam
podstatné vyhrady najmé k ideolo-
gickému charakteru toho navrhu,
pricom nestracaji zo zretela ani
v Coraz vécsej miere redukovanie
suverenity Statov.

- Diskusia o tzv. europskej us-
tave upozornila na viacero inych
problémov a otazok, ktoré boli
donedavna zamerne odsuvané.
Napriklad otdazka definicie europ-
skych hodnat, ktoré by mali Eurépu
odlisit  od inych civilizacno-
kulturnych oblasti. DokazZeme si
tieto europske hodnoty nejako jas-
nejsie definovat?

- Pokym sa nositelia tradi¢nych
europskych hodnot krestanstva, hu-
manity, socialnej spravodlivosti
a resSpektovania T'udskej osoby,
¢loveka, s jeho prirodzenymi pra-
vami a povinnostami nedokazu tak
spolcit’, aby mali prevahu v naj-
vyssich organoch EU, bude sa
mozné iba stazovat a pripadne aj
verejne o tom diskutovat, ale
skuto¢na zmena sa nebude moct’
presadit. Domnievam sa, Ze nie je
problém definovat hodnoty eu-
ropskej krestanskej civilizacie, ale
problém  je  tieto  hodnoty
dodrziavat, riadit’ sa nimi, budovat’
na ich zéklade socidlne a politické
Struktary. Emblematicky je priklad
tzv. krestanskych stran napriklad na
Slovensku: Co je na nich krestanské
okrem slovicka v ich nazve? Ako
moze byt krestanskou taka strana,
ktora ma za podpredsedu militant-
ného  ateistu s  eStebackou
minulostou? Pokial’ sa nezjednotia
giny s vyhldseniami, EU sa nadalej
bude topit’ v mori klamstiev a bludit’
v labyrinte virtualnej reality hodno-
tového zmiétku.

- Uvedomujeme si teda, ze jed-
nym zo zdrojov europskej civilizacie
Jje aj krestanstvo. Ako vidite jeho
miesto v budicej Europe a pri se-
badefinicii jej narodov?

- Statisticky sa krestanstvo eite
stale prejavuje ako drviva vicsina
obyvatelstva 3tatov EU, ale
krestanom chyba jednotny nahl'ad
na politické ciele, prostriedky na ich
dosiahnutie, a teda aj na konkrétne
politické dianie. Preto
protikrestanské a vobec prot-
inabozenské ideové hnutia vytlacaju
krestanov na okraj eurdpskeho
spolocCenstva. Myslim, ze
krest'anstvo, a osobitne Katolicka
cirkev, rezignovalo na svoju ulohu
pri budovani Eurdopy. Na vine je

neschopnost’ viest dialog s vyvojom
sucasného ¢loveka, sveta a Struktar.
Katolicka cirkev — ak chce byt
vedticou silou v dobrom zmysle
slova — nemdze len ako zadny voj
zbierat' tych, ktori neobstali
v nelltostnom zapase o miesto
na trhu prace, ale musi hladat
a propagovat idey spravodlivého
rozdelovania hmotnych a kul-
tarnych statkov.

Pokial ide o sebadefiniciu
narodov, nuz treba otvorene
povedat, ze tie narody, ktoré to
v Eurépe stihli do zaciatku 20.
storocia, mali $t'astie polozit’ trvalé
kultarne zéklady svojich narodnych
spolocenstiev. Narody, ktoré sa
po prvej svetovej vojne zacali len
zorientuvat’, vratane nas Slovakov,
ktori sa zacali len spamétavat
z amoralnej madarizacie, sa
nemohli a moZno ani nevedeli
zorientovat, pretoze ostatné na-
cionalne vyhranené narody svojou
duchovnou expanziou stale viac
zuzovali priestor pre emancipaciu
tych, ktori sa ,,oneskorili“ a zaostali
kdesi na konci peletonu. Aj preto
konstrukcia narodnosti a novodobe;j
Statnosti Slovakov je len akysi
nacrt, ktory sa ruca pod prvymi
udermi overovatelov novodobej
psychologickej vojny. Bojime sa
vlastnej existencie, ale zakrpatel aj
nas pud sebazachovy. Mame strach
z vlastnych dejin. Prva Slovenska
republika vznikla 14. marca 1939,
o Sest mesiacov nato bola vo
vSetkych Skolach nova ucebnica de-
jepisu. Od 16. novembra 1989
v Bratislave a od 1. januara 1993
uplynulo viac ako desatrocie, ale
prakticky dosial’ sme nedali do rak
naSim ziakom a Studentom nové
ucebnice... Ked pocivam
(ne)kultaru, ba mrzadenie jazyka
v sukromnych, ale aj v tzv. verejno-
pravnych médiach, neviem, ¢i nam
Slovakom ta slovencéina ostane,
vlastne ¢o z nej ostane. A o si ma
C¢lovek mysliet o slovenskom
jazykovedcovi, ktory tvrdi, Ze treba
odnarodnit’ slovensky jazyk?!?
Vsetko pada za obet cielave-
domému rozkladaniu nasej narodnej
identity, z ktorej vyplyva politicka
individualita. Nikdy by som nebol
veril, ze k tomu tak rychlo dojde.

- Preco — napriek jasnej his-
torickej tradicii — je sucasnd europ-
ska politika opatrnda (napr. na
rozdiel od USA) pri verejnom potvr-
deni ulohy krestanstva pri for-
movani  europskej  civilizacie?
Prejavilo sa to aj pri spore o to, ¢i
zmienka o krestanstve ako jednom
zo zdrojov eurdpskej civilizacie ma
byt v preambule tzv. eurdpskej
ustavy, alebo nie. Zmienka o gréc-
kom —a  rimskom  dediéstve
nevyvolala taku zapalisti diskusiu...

- Hlavnym programom
krestanstva je jasny duchovny pro-
gram, ktory dava l'udskt hodnotu
jednotliveovi aj ndrodom a utvr-
dzuje ich identitu. Identita jedinca
je pupocnou $nurou prepojena nie-

len s duchovnou kultarou, ale aj -

s materialnym

prostredim
(duchovné, estetické, j

ale aj

hospodarske kvality prirody, vi-
dieka, hor) a socidlnymi vézbami
(rodina, priatelia, znami). Tento
program vychadza z jediného bodu
a cieli do tohto jediného bodu,
ktorym je dostojnost’ ¢loveka, pred-
stavujuca zakladny pojem
krestanskej etiky. Globalizatori,
rozumej nadnarodné koncerny za-
merané vyluéne na zisk, nepotre-
buju ¢loveka, ktory sa identifikoval
trebars s chudobnym prostredim len
preto, ze sa v nom citi doma, ani
¢loveka, ktory odvodzuje svoju
dostojnost’ z fenoménov nekon-
trolovatel'nych mocou. Pokym ne-
oliberalizmus neuzna svoju
porazku, nikdy neakceptuje Ka-
tolicku cirkev ako spoluhraca
na svetovom kolbisti hodndt. Svoju
pordzku uzna len vtedy, ked svetové
hospodarstvo a socialna politika
budu lezat’ v troskach. A Katolicke;j
cirkvi opdt’ zostane len tiloha milos-
rdného samaritana.

- V sucasnosti realne hrozi, Ze
po tom, ako Ustavnd zmluva nebola
ratifikovana vo Francuzsku, velkej
a starej clenskej krajine, v roku
2006 nevstupi do platnosti a cely
projekt zlyha — c¢o bude potom?
Neohrozi to cely proces europskej

integracie?
- Ak chce vedenie EU
reSpektovat  zakladné principy

demokratického poriadku v pripade,
ze jeden alebo viac ¢lenskych statov
nebude ratifikovat navrh tzv. eu-
roustavy, moze to byt uc¢inny stimul
na revidovanie doterajsiecho
smerovania EU a na realistickejsie
formulovanie tohto navrhu na ustav-
nu zmluvu. V suacasnosti vSak,
bohuzial, sila trhu dokaze viac nez
akakol'vek ustava. EU je vyhodny
biznis pre mnohych jedincov
i narody a tie nepripustia, aby prisli
o tato jedine¢nu prilezitost’ zbierat
sliepky, Co znasaju zlaté vajcia
a na ktorych stali socialne programy
jednotlivych narodov.

Scenar neschvalenia tzv. eurous-
tavy je pravdepodobny, ba realny
vsade tam, kde bude o nej I'udové
referendum, tedatam, kde sa uplatni
tento  zvrchovany  inStrument
priamej demokracie a obcCania sa
budi moéct’ slobodne vyjadrit. Ak
vSak tzv. euroustava schvalena neb-
ude — najst pozadovanu jedno-
hlasnost’ 25 eurdpskych Statov sa mi
zda ako iluzia, ba utopia —, vobec
ni¢ sa nestane. Zopar euro-
funkcionarov zanarieka, pretoze
pride o svoje prerogativy, ale EU
bude fungovat podla dohovoru
z Nice a proces eurointegracie bude
pokracovat d’alej.

- Aka je Vasa vizia buducnosti
Eurdpskej unie, pan profesor?

- Na tuto otdzku mozno dat
jednozna¢ni odpoved — navrat
k pramenom. Robert Schuman,
KonradAdenauer a Alcide de Gas-
peri polozili zéklady Eur6py, ktora
mala dugu. Staty, ktoré ju budovali,
budovali ju na krestanskych zak-
ladoch. Eurdpania (Taliani,
Franctzi, Nemci, Anglicania, fri &
Gréci) sa s nou identifikovali, lebo
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ich respektovala ako Talianov,
Francuzov, Nemcov, Anglicanov,
frov & Grékov. Bohatost' a bu-
dtacnost’ spojenej Eurdpy spocliva
len v jej narodnej rozmanitosti. EU
moze byt len Eurépou narodov. Ro-
dina a narod su tie najprirodzene-
jSie, najzakladnejSie, Bohom dané
hodnoty I'udskej spolo¢nosti. V he-
brejskych knihach Starej zmluvy sa
vyraz g6j (narod, l'ud) vyskytuje
555-krat; okrem toho SirSie synony-
mum ‘am (P'ud, narod) sa tam
nachddza az 1868-krat. V nepo-
merne kratSich knihach Novej
zmluvy sa pojmy narod/T'ud
nachadzaju spolu 275-krat.* Kto
nema v ucte rodinu, narod a stavia
bez Boha, stavia zbytocne...

Z EU sa rokmi stala nekon-
trolovatel'na byrokraticka Struktura,
z ktorej sa vytracaju hodnoty soli-
darity, subsidiarity a spolo¢ného
dobra, a postupne sa stava in§tru-
mentom dominancie vdc§ich nad
mensimi, silnej$ich nad slabsimi,
,starych® nad ,,novymi‘ — prioritou
sa opat stava sebecké ,,mat™, a nie
krestanské ,,byt*.

EU ohrozuju dva javy, ktoré
dosial’ ohrozovali vSetky velké
Statne utvary: socialna nerovnost’
a rozpinavost’. Zivotnost EU je pod-
mienend tym, ako efektivne dokdze
vyrovnavat vel'ké rozdiely v hos-
podarskom vyvoji jednotlivych
celkov (Statov, regionov) a do akej
miery dokaze eliminovat’ odstredivé
tendencie Statov na ,periférii®.
Z tohto hladiska je navrh byvalého
Svédskeho premiéra premiestnit
centrum EU do stredu Eurdpy nie
nejakou extravaganciou ¢i aka-
demickym rozjimanim, ale nasepka-
vanim rieSenia priam zivotne
dolezitej otazky sudrznosti tohto
celku. Pravda, popri tejto ge-
ografickej sudrznosti je potrebné
mat  stdle na mysli vnuatorna

sudrznost’, ktora sa da realizovat’ je-
dine formulovanim a dodrziavanim
jasnej

hodnotovej Struktury,

vzajomnym poznanim a nahradenim
sutazivosti vedomim spolocnej si-
drznosti a odkazanosti. Eurdpa sa
vzruSuje otazkami transatlantickej
sudrznosti a zabuda na to, ze
polnohospodarska politika EU
stavia  Spanielskeho, pol'ského
a slovenského rol'nika proti sebe.

Eurdpe chyba potencial solida-
rity a subsidiarity, ktoré okrem
kultarnych, nabozenskych, politic-
kych a inych hodn6t musia byt
zakladnymi stradnicami EU. EU
bude musiet’ byt schopna do urcitej
miery homogenizovat’ eur6psky
priestor ekonomicky a socialne. To
nedokazalo  napriklad  Cesko-
Slovensko pocas celej svojej vyse
70-rocnej existencie a prave preto sa
rozpadlo. Integracia EU znamend
(prirodzene, okrem iné¢ho) integra-
ciu subjektov nachéadzajucich sa
na roznej ekonomickej urovni. Ak
sa deje na principe neregulovaného
volného trhu, ako sa to dialo
po roku 1918 v Cesko-Slovensku,
méa to katastrofalne nasledky
pre ekonomicky menej vyvinuty
subjekt.

- Existuje vobec nejaka vopred
stanovend  vychodna  hranica
rozsirenia? Vidite v takejto unii aj
priestor  pre  Turecko, Rusko
a Ukrajinu?

- Stari Rimania hovorili, Ze
nomenestomen. Pojem Eurdépa ma
staronymi tradiciami definovany
svoj geograficky priestor. Ak sa EU
roz§iri napriklad aj na azijské staty,
tak by sa musela Cestne premenovat’
na Eurazijsku Uniu. Ina¢ sa dopusti
ocividného contradictio in adjecto,
¢o znamena nedostatok najzaklad-
nejSicho  logického  myslenia.
Pre mna sa Eurdpa zacina na bre-
hoch Atlantického oceanu a konc¢i sa
na Urale. EU musi mat jasna pred-
stavu o tom, kde sa zacina, kde sa
kon¢i a, pochopitelne, ,,Co chceme
s Eurdpou nasou“. Kedze EU
nemo6ze existovat vo vzdu-

choprazdne, musi mat’ dobré vzt'ahy
so svojimi geopolitickymi susedmi
a strategickymi partnermi: aj
s Ruskou federaciou, aj so Spo-
jenymi §tatmi americkymi, ale aj
s Tureckom i Alzirskom. Podstatné
vsak je, aby to boli pozitivne part-
nerstva pre kultiru Zivota, nie pre
kultiru smrti, nie dobyvacné alian-
cie proti niekomu. Eurépa musi byt’
slobodny priestor prava, pravdy
a spravodlivosti.

Kritérium solidarity vSak kladie
pomerne jasné a presné hranice
rozsirovaniu EU v horizonte naj-
blizsich niekol'ko desiatok rokov.
Z neho vyplyva, ze¢ EU nebude
schopna  Gspesne  absorbovat
v blizkej budticnosti Turecko, Ukra-
jinu a Rusko, lebo by to na fiu
kladlo velké naroky, ktoré by ju
pret'azili a rozbili. To vSak nezna-
mena popretie potreby uzkej eko-
nomickej a politickej spoluprace
s tymito $tatmi na zaklade principu
vzajomnej vyhodnosti.

- Sme vébec schopni dohodnut
sa na tom, aky subor znakov by mal
definovat nejaky narod alebo kra-
jinu  ako  europsky/europskua
vhodny/vhodniipre ¢lenstvo v EU?
Ziadny dokument EU/ES na to
neposkytuje jasnu odpoved, aj ked’
s pojmami ,, Europa*“ a ,,europsky
operuju. Eurdopskost' — hoci bez jas-

nej definicie — sa povazuje
za hlavnu podmienku clenstva v EU.
Dalsie  podmienky —  trhovd

ekonomika, pravny Stat, demokracia
a respektovanie ludskych prdav —
hovoria skor o modernite a mo-
dernych politickych hodnotach, nie
o civilizacno-kultirnej prislusnosti.

- Suc¢asnu EU vybudovali tech-
nokrati. Zabudli na to, Zze uz nejde
o ESUO, teda Eurépske
spolocenstvo pre uhlie a ocel’, ani
EHS, teda Europske hospodarske
spolocenstvo, ale o vnatorne inte-
grujuci sa celok. Vasa otazka
vyznieva tak, akoby ste uUspes$né

sobase podmieniovali splnenim ne-
jakych meratelnych kritérii. Je
vSeobecne zname, ze hmotné statky
moézu priaznivo ovplyvnit pocit
rodinného $tastia, ale nikdy ne-
dokazu  zachranit manzelstvo,
ktorého partneri prestali k sebe citit
potrebnt naklonnost. V manzelstve
je tymto tmelom vztahov laska,
v politike solidarita, subsidiarita,
spoloéné dobro. EU prestala
pestovat’ a kultivovat solidaritu,
subsidiaritu a spolocné dobro, pre-
toze eurobyrokracia sa zaobera len
¢islami, direktivami a nariadeniami,
za ktorymi sa rychlo straca podstata
I'udskej bytosti, rodina, narod, $tat
¢i  nadstatny celok. Nielen
na Slovensku, ale v celej EU je ,ra-
ting* kultury vel'mi nizky; ak je to
trvaly stav, potom sa EU zacala
rozkladat’ skor nez vznikla...
Mozno, ze koren tohto problému
sa da odhalit vo vysluhovani
spravodlivosti, teda vo vztahu
pravdy a prava. Staci si v§imnut,
ako casto sa na Slovensku hovori
o probléme ,,vymoziteI'nosti prava“.
Nikoho vsak netréapi, ze pravda sa
uz vobec nedd vynutit. A ¢o je
pravo bez pravdy? Kultivovana
forma triedneho ¢i politického
nasilia. Aktom spravodlivosti sa
stava az vtedy, ked sa pravne
nastroje pouziju na presadenie
pravdy. Na um mi prichadzajt slova
Alexandra Solzenicyna: ,,Svet
uveril klamstvu.“ Na Slovensku
a vlastne v celej Eurdpe zijeme
vo svete 1zi. A na 1zi, ktora ma
kratke 1 chromé nohy, sa neda
postavit’ ziadna solidna stavba.

- Mbéze tato Ustavnd zmluva
zohrat v ramci Eurdpskej unie
podobnui ulohu ako americka ustava
pre obcanov Spojenych Statov — teda
stat sa akymsi integrujucim sym-
bolom?

- Nie, nikdy. PretoZe tzv. euro-
ustava nevznikla z potrieb Euro-
panov, teda zdola, ale zo zameru
politickych establiSmentov niek-
torych ,starych 3titov EU, teda
zhora. Tento dokument je vysme-
chom eurdpskej pravnej kultary,
pretoze je ideologickym kompromi-
som. Kazda ustava, ktora si
vyzaduje dlhSie citanie, viac ako
dve-tri hodiny, je nastrojom roz-
kladu a branou, cez ktora sa
vpustaju do domu skriepky, pretoze
s aritmetickym radom stran publika-
cie rastie geometricky rad ich vyk-
ladov. Pozname to z vlastnej
skusenosti: na to, aby sme dokazali
zit' s niekym pod jednou strechou,
potrebujeme niekolko zakladnych
vychodisk a niekol'ko zakladnych
pravidiel hry. Ak st prehl'adné, daju
sa dodrziavat 1 strazit, ale aj
vyjasiiovat’ a prehlbovat. A <o
chyba, to dopovie duch vzajomnej
dohody.

Kto hovori dnes v EU o sociél-
nej spravodlivosti, o rovnosti $anci,
o prave malych narodov, o dostoj-
nosti ¢loveka, o Zivote atd’.? Ked'Ze
duch Eur6py onemel, bolo treba
vSetko napisat. V Case, ked’ l'udia
necitaju a audiovizualne média
chrlia prazdnu zabavu, text tzv. eu-
roustavy je artefakt, ktory sa hodi
len do muzea ako odkaz buducim
pokoleniam o tom, akd Eurdpu

urcité politické kruhy chceli mat'...
Vobec ma neprekvapi, ak sa najde
niektory Stat a text tzv. euroustavy
odmietne.

Vel'mi tazim po zjednotenej Eu-
rope, ktord by dokéazala spolocnymi
silami chranit a rozvijat svoje
obrovské dedi¢stvo, na to vSak
nepotrebuje nezrozumitel'ny, komp-
likovany traktat, ale jednoduchy,
zrozumitelny ustavodarny doku-
ment prijatelny pre vSetkych 25
&lenskych statov EU.

- Ako hladite na eurointegraciu
a globalizaciu?

- Globalizacia je vSeobecny
trend, o ktorom vieme preco, ako,
kde i akymi prostriedkami vznika,
nevieme vSak, ako sa skonci, pre-
toze nerespektuje prirodzeny zakon.
Hospodarska a politicka integracia
Eurépy vyvolava obavy v jej
malych narodoch preto, lebo tieto
narody ju davaju do stuvisu s globa-
lizaciou, ktora na hospodarskom
poli prebieha dnes na celom svete,
a su tlaky realizovat'tento model
amerického ,,svetového poriadku®
aj na inych poliach. Malokto si vSak
uvedomuje — ako to pripomina
slovensky filozof Stefan Polakovi¢
ze myslienka eurdpskej integracie je
starSia nez mysSlienka americke;j
globalizacie. Zakladnou myslienkou
eurdpskej integracie je spolupraca
eurdpskych narodov na spolocnej
budutcnosti Eurdpy, vychadzajice;j
zo zidovsko-krestanskych korenov,
kym americky model globalizacie
sa zaklada na principe nezavdzného
svetoobc¢ianstva. Ekonomicky, poli-
ticky a intelektudlne zjednotena Eu-
ropa sa stava svetovou vel'mocou,
ktora, ked sa bude moct opriet
o vlastni menu a o vlastny obranny
systém, bude l'ahsie odolavat nielen
tlakom Spojenych Statov americ-
kych, ale aj inych, dnes len
zarodo¢nych vel'moci. Eurépska in-
tegracia nie je v zaujme amerického
»svetového poriadku®, pretoze Eu-
ropania zatial nestratili zmysel pre
krestansky pojembonumcomune,
t. j. spolo¢ného dobra, ktory od-
krestanceny liberalizmus nepozna.
Neprekvapilo by ma preto, ak by
v Eurdpe vznikali lokalne, umelo
vyvolavané konflikty inSpirované
USA, ktorych cielom nebude ni¢
inSie ako brzdit emancipaciu Eu-
ropy. V Eurdpe je integracia his-
torickou nevyhnutnostou a §tat,
akym je Slovenska republika, ktory
je ¢o do poctu obyvatel'stva i rozlo-
hou priemernym eurépskym Statom,
nemdze a nesmie chybat v spo-
loc¢enstve eurdpskych Statov, v Eu-
ropskej Unii, pretoze slovensky
narod (podobne ako iné eurdpske
narody) vznikal a rastol spolu
s Europou.

POVODNE UVEREJNENE:

Eurédpska ustava a jej kulturno-
civilizacné aspekty [rozhovor
s Danielom Smihulom, redaktorom
casopisu euroReport].

In: euroReport, roc. 8, 2005,
¢ 6,s. 63.

In: JOZEF M. RYDLO: Parla-
mentné prejavy: Narodnd rada
Slovenskej republiky 2006 — 2010
(4. volebné obdobie). Bratislava:
Post Scriptum, 2016, s. 491 — 499.
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Pravdivy pohlad na dejinnu udalost
povstania v rokoch 1944-1945 ma
respektovat princip rovnakej ludskej dos-
tojnosti, a ma byt oslobodeny od komu-
nistickej ideologickej propagandy, ktorda
politicky vybera a manipuluje s historic-
kymi faktami a tak poskytuje verej-nosti
nepravdivy obraz. Toto sa zZial neustdle
deje v Slovenskej republike viac ako 30
rokov po tzv. porazke komunizmu v r.1989
a je v prikrom rozpore s vlastnou vistavou
Statu.

V' Ustave Slovenskej republiky je
zarucené, ze Slovenskd republika ,,sa
neviaze na nijaku ideologiu “, ,, kazdy ma
pravo na zachovanie ludskej dostojnosti,
osobnej cti,... “ a ze ludia su ,, rovni v dos-
tojnosti i v pravach*.

Zem, po ktorej chodime, je pre-
staknuta krvou mucenikov za slobodu,
vieru, narod, za nasu Statnost. Tito
mucenici  su  obrovskou  hodnotou
v duchovnej pokladnici slovenského
naroda.

Zial, obete zlocinov partizanov, ¢sl.
odboja ¢i sovietskej Statnej moci na na-
Som uzemi su ignorované a zatajované,
po tolkych rokoch komunistickej nad-
viady je slovensky narod stale klamany.

Tieto zlociny sa nespominaju v kni-
hach ani prejavoch politikov a verejnych
cinitelov. Dokonca ani u predstavitelov
cirkvi ¢i u tych, ktori sa hlasia ku
krestanstvu aj po r. 1989 az dodnes.

A tak ostavaju otvorenymi ranami
na dusi slovenského naroda.

Snahou  tohto  dokumentu  je
zadostucinit historickej pravde a spra-
vodlivosti, a tiezUstave Slovenskej repub-
liky. Zaroventouto spomienkou chceme
vzdat uctu vSetkym  zavrazdenym
obcanom na vzemi prvej Slovenskej re-
publiky, kedZe, ako bolo spomenuté,
viadne garnitury po 11989 ako aj ideo-
logicky poplatné korpordtne média tieto
obete ignoruju.

Historia méze byt ucitel'kou Zivota,
ale len vtedy, ak je podavand pravdivo.
Povojnové oficialne verzie o povstani
a partizanoch nie su pravdivé. Z nich sa
neda poducit. Jeden z moznych nasled-
kov moze byt ten, Ze podobna tragédia
ako povstanie a nasledné masové vraz-
denie politicky inak zmyslajucich
spoluobcanov sa moze znova zopakovat.

Nasledovna cast 'z diela autora Petra
B. Podolského: , Povstanie roku 1944
Bolo narodné, slavne, uzitocné? “ (6.vy-
danie z r. 2021) predstavuje komplexny
suhrn pripadov partizanskych zlocinov.

Aké st zamliavané skutoCnosti
ohl'adne povstania?

Tieto skutocnosti sa dlhodobo
zamlciavali, lebo st najviac v rozpore
s idealizovanim a oslavovanim povstania.
O nich dodnes ml¢ia politici vo verejnych
prejavoch a tvaria sa, akoby nejestvovali.

Teror na Slovensku zacali odbojari
a bol podstatnou sucastou odboja. Mal ne-
maly podiel na tom, ze aj nemecké jed-
notky ho neskor uplatiiovali na Slovensku.

V nasledujucom prehlade odbo-
jarskeho teroru su uvedené aj tie pripady,
ktoré sa udiali pred povstanim alebo
po tom, lebo maji s nim stvislost.

Nie st uvedené tie pripady, ktoré
mohli mat’ isté opodstatnenie, napr. ked’
partizani boli zastreleni svojimi druhmi
za spachanie zavaznych zlo¢inov. Takisto
nie st uvedené pripady, ktorych sa do-
pustili tie skupiny, ktoré neboli tradne
natrvalo uznané ako partizanske, napr.
skupina Bilika v okoli Turzovky alebo
Saksuna vo Vihorlate. Takisto je
vynechanych asi 200 doteraz znamych
sprav, prevazne pisomnych, o vrazdach
zo strany odbojarov, ak je o nich malo
udajov alebo su pochybnosti, ¢i sa ich do-
pustili odbojari, alebo ¢i sa naozaj stali.

Prvou znamou obet'ou odbojarov sa
stal 7. aprila 1942 policajt A. Pazicky,
ktorého okolo 18.50 hod. na Pirnagovom
vrchu pri Vinnom (pri Michalovciach)
zastrelil ¢len tvoriacej sa odbojovej
skupiny, ked” sa bezpecnostna hliadka
snazila zaistit' ¢lenov tejto skupiny.

Pritom Pazicky ani jeho spolocnici
nepouzili zbran ako prvi.

K dalSej znamej vrazde doslo 11.
januéra 1944 v Kurimke (pri Svidniku).
Policajti J. Garay a B. Lindner z polica-
jnej stanice v Hrabovciku sem prisli
preverit’ spravu o pobyte partizanov. Par-
tizanov nenasli, ale zistili, kde st ubyto-
vani. Partizani K. Bystrov, N. Pisarenko
a S. Sedov sa to dozvedeli, prisli
do kr¢my, kam sa policajti prisli zohriat’,
spustili na nich pal’bu a zastrelili ich. Par-
tizani patrili do tvoriaceho sa oddielu pod
velenim  Rokosovského  (vlastnym
menom N. Litvin) a pozostavali zo so-
vietskych ute¢encov a zajatych vojakov
z nemeckych taborov. Do Kurimky prisli
preto, aby ziskali do svojho oddielu
dal8ich clenov z radov tychto utecencov.

Dna 4. marca toho roku pri Humen-
nom prislusnici partizanskej skupiny
Pugacov I. Kudriavcev a S. Kacurovskij
v podnapitom stave po hadke zastrelili

PETER B.

PoDoOLSKY

Dna 28. juna pri Drie¢nej (pri Medzi-
laborciach) partizani zastrelili vojaka J.
Bangu (Bagnu).

V noci zo 14. na 15. jula partizani
zo zviizku Capajev pri itoku na policajni
stanicu v Pecovskej Novej Vsi zastrelili
policajta J. Orosza (resp. Orosa). Potom
si zo stanice odniesli zbrane, strelivo a iné
veci vratane penazi.

V tomto mesiaci pri Kamienke nad
Cirochou (pri Humennom) svojimi
druhmi Alexejom Cernovom a Mi-
chailom Titovom bol zavrazdeny
nacelnik Stabu oddielu Pugacov J.
[lik¢ian.

Dna 23. jula pri Rakov¢iku (pri Svid-
niku) partizani smrtel'ne postrelili Grad-
nika P. Miklesa pri pokuse opravit
dial'kovy kabel poskodeny partizanmi
zvizku Capajev, lebo slovensku
opravarensk skupinu partizani pokladali
za nemecku. Zaroven partizani imyselne
zavrazdili policajta P. Vasutu, ktory

Z1oCiny

Asi v tychto diioch vo Vinnom (pri
Michalovciach) partizani z oddielu
Pugacov na prikaz svojho velitel'a I. Ku-
driavceva zastrelili svojho druha J. Vala,
lebo ten 20. jula smrtelne postrelil
velitela oddielu Pugacova (vlastnym
menom A. Jemeljanov). Valo tvrdil,
obanom Martina, Vratok, Turian,
Sklabine a Pribyzamerne a cheeli sa mu
odplatit’.

Dia 21. augusta velitel 1. Ste-
fanikovej brigaddy na Kantorskej luke
pri Sklabini (pri Martine) dal zastrelit
partizana Ivana, lebo sa vyhybal praci
v tejto brigade.

Dna 24. augusta prislusnici tejto
brigady prepadli pilu v ned’alekych Tu-
ranoch a zastrelili velitela zavodnej
straze K. Achtbergera,lebo vraj bol-
spolupracovnikom Gestapa. Partizani
tiezulupili vySe 2 miliéony kortn, ktoré
boli prichystané na vyplatu robotnikom
tohto podniku. Cast z nich pouzili

povstalcov a partizanov

v rokoch 1944 — 1945 a princip rovnakej 'udskej dostojnosti

svojho druha E. Sumského (tiez
uvadzany ako Schumsky).

Dna 23. marca pri Bystricke
(pri Martine) pri zasahu proti tvoriacej sa
partizanskej skupine pod vedenim V. Zin-
gora partizan Valentin Sipaciev zastrelil
policajta J. Kristeka, hoci ten nestriel’al.
Pachatel, sovietsky utecenec na Sloven-
sku, asi 10 dni predtym pri Novom Meste
nad Vahom zavrazdil N. Skripni¢enka
a spachal dve lupeze.

Koncom marca alebo zaciatkom
aprila 1944 v partizdnskom tabore
na vrchu Oblik pri Petrovciach (pri
Presove) wvelitel' tvoriaceho sa par-
tizdnskeho zvizku Capajev K. Bystrov
zastrelil partizana K. Danilova, lebo za-
spal na strazi.

Pravdepodobne v noci z 8. na 9.
aprila 1944 Bystrova a jeho zastupcu
Dimitrija Portiagova ich druhovia za-
strelili v spanku, lebo vynasali trest smrti
za malé previnenia a ziadali vykonavat’
vel'mi nebezpecné akcie.

Dna 5. maja sa partizani z oddielu
Pugacovsnazili oslobodit’ svojich za-
jatych druhov, o ktorych sa nazdavali, ze
sa nachadzaju v Soli (pri Vranove). Pri
utoku na tuto stanicu zastrelili policajta
V. Gaza.

Dna 30. maja prislusnik financ¢nej
straze L. Sivara (tiez Sivora) pri Podvlku
pri Trstenej (dnes patriaceho do Pol'ska)
spozoroval partizanov prechadzajucich
hranicu. Pokladal ich za paserdkov
a preto ich vyzval, aby ostali stat, naco
partizani zagali strielat’ a Sivaru tazko
zranili. Nasledujiceho diia zomrel.

Dna 21. jina v Remeninach (pri Gi-
raltovciach) prislusnici zvizku Capajev
Bernat Friedmann (neskdr si zmenil
meno na Stefan Kubik) a Griinwald
olupili ugitela M. Simu, zavrazdili ho
a vylupili byt, kde byvala jeho rodina.
Uvadzaju sa rézne motivy jeho vrazdy,
obvykle jeho politicka aktivita, napriklad
ze cheel, aby isté pozemky boli pridelené
miestnym obcanom.

Pravdepodobne 26. juna pri Li-
vovskej Hute (pri Bardejove) prislusnici
zvizku Capajev pod velenim A. Luneva
a A. Mitajeva zastrelili partizanskeho
velitel'a Nikolaja Rokosovského, lebo sa
postavil proti za¢leneniu svojho oddielu
do zvizku Capajev. Capajevovci cheeli
zastrelit’ aj jeho zastupcu Pisarenka, ale
tomu sa podarilo ujst’. Niektoré pramene
uvadzaju iné datumy.

nahodne cestoval s
skupinou.

Pri prepade odluc¢eného vojenského
stanoviska pri HanuSovciach (pri Vra-
nove nad Topl'ou) 24. alebo 25. jila, zre-
jme v snahe zmocnit’ sa zbrani a streliva,
partizani zastrelili jeho velitel'a J. Holého.

Dna 29. jula pri Matiaske (pri Giral-
tovciach) partizéni zo zvizku Capajev
zajali troch nemeckych vojakov, ktori sa
podielali na zvazani dreva do
HanusSoviec nad Topl'ou, a kratko nato
ich zavrazdili. Tela dvoch z nich sa nasli
pri susednej dedine Remeniny a telo
treticho sa naSlo pri susednej dedine
Vavrinec.

Dna 5. augusta pri Kamienke nad
Cirochou (pri Humennom) partizani
odvliekli a potom pri dedine zavrazdili
krémara Andreja  (tiez  Ondreja)
Lubisc¢éka. V juni ho olupili o 7 000
kortn, radioprijimac, lichoviny a cigarety
a pozadovali od neho d’alsich 13 000
kortin, ktoré uz nemal, a to asi bolo
dovodom vrazdy.

Dna 9. augusta v Blatnickej doline
(pri Martine) odbojari zabili udajného
vyzvedaca Weissa.

opravarenskou

Toho diaprislusnici zvizku Capajev
odvliekli 4 policajtov z policajnej stanice
v Sarisskom Stiavniku (pri Stropkove) na
svoju zakladiiu pri HanuSovciach nad
Toplou (pri Giraltovciach) a tam ich za-
vrazdili, lebo tito policajti boli v rAmci
svojich sluzobnych povinnosti ¢inni proti
partizanom.

Dna 10. augusta prisiel do Liptovskej
Luznej (pri Ruzomberku) na nékladnom
aute podnikatel A. Sojka z Dolného
Kubina, ktory vykupoval lesné plody
ajeho podnik sluzil potrebam nemeckych
jednotiek SS. Spolu s nim bolo 5 robot-
nikov. Partizéni z tvoriacej sa 2.
Ceskoslovenskej partizanskej brigady
Za slobodu Slovanov a 1. Stefanikovej
brigady olupili o peniaze robotnikov,
ktori boli slovenskej narodnosti a Sojku
spolu so Soférom, vojakom Lonhartom,
ktori boli nemeckej narodnosti, odvliekli
na Latiborsku hol'u, zbili ich a zabili pre
udajné vyzvedacstvo.

Diia 15. augusta prislusnici 1. Ste-
fanikovej brigddy prepadli kastiel' Ré-
vayovcov v Turdianskej Stiavnicke
(pri Martine) s umyslom ziskat' voz
a kone. Pritom komisar tejto brigady An-
drej Lach strelou do chrbta zabil uteka-
juceho neozbrojeného sluhu J. Frkana.

na nakup palenky.

Toho dna pri Chvatimechu
(pri Brezne) partizani z Nalepkovej
brigady zastavili vlak, vyvliekli z vlaku
2 nemeckych vojakov a 2 az 3 nemec-
kych civilistov, odvliekli ich na partizan-
sky $tab v Suchej doline pod Chabencom
a zastrelili ich.

V noci z 24. na 25. augusta pris-
lusnici  zvizku Capajev  prepadli
zelezni¢nu stanicu v Margecanoch. Zajali
a potom zastrelili nemeckych vojakov E.
Klauckeho a L. Ziwnustku. Okrem toho
pri zastavovani auta Statnej lesnej spravy
zo Starej Vody (pri Gelnici) zastrelili ta-
mojsieho lesnika A. Leska. Auto si potom
partizani privlastnili. Niektori partizani si
z nadrazného bufetu ulupili alkohol
a cigarety.

Diia 25. augusta prislusnici 1. Ste-
fanikovej brigady zajali 7 muzov z ne-
meckej  deding Horna  Stubia
(pri Turcianskych Tepliciach). Jednému
z nich sa podarilo ujst’, ostatnych par-
tizani zastrelili.

Dna 26. augusta pri Sklabini pri-
slusnici tejto brigady, pravdepodobne jej
minerského oddielu, najskor olupili
o cennosti a Saty jednu Zenu a osem
muzov, z ktorych traja boli Nemci
od Kremnice, a potom ich zastrelili.
Jeden z nich, danovy tradnik Karol
Nemcok z Dolnej Vsi, bol len postreleny
a podarilo sa mu prezit'. Mal byt’ zavraz-
deny z pomsty, pre vykonavanie svojho
zamestnania.

Dna 27. augusta vecer v Brezne na
podnet miestnych odporcov slovenskej
vlady, medzi ktorymi bol aj velitel’
poséddky Sekuris, partizani zaistili
niekol'’ko miestnych 'udackych ¢initel'ov,
lebo chceeli poziadat' vladu o raznejsi
postup proti partizanom. Nalozili ich
na nakladné auto, ktoré ich vraj malo
odviezt’ na partizansky $tab v Jasenske;j
doline, kde ich mali postrasit’ a potom
prepustit’ domov. Pri ich prevoze isty par-
tizan z eskorty z neznameho dovodu vy-
strelil, naco ostatni Clenovia eskorty
spustili pal’bu na zaistencov. Troch z nich
zabili hned’, medzi nimi bol aj poslanec
slovenského snemu, robotnik FrantiSek
Slamen. Pritom zastrelili aj svojho pri-
slusnika J. Morav¢ika, ktory riadil auto.
Okrem toho smrtel'ne poranili zaisteného
nemeckého vojaka, prislusnika nemeckej
vojenskej misie v Bratislave. Notara A.
Bothara zastrelili dodato¢ne, ked’ zistili,

ze je len raneny. Obete olupili a miestni
odbojovi Cinitelia vylupili aj ich byty.
Niektori zaistenci prezili: boli len postre-
leni a partizani ich pokladali za mftvych
alebo sa im podarilo ujst. Vrahovia boli
prislusnikmi ~ Pohronského  oddielu
brigady Za oslobodenie Slovanov a po-
chadzali hlavnez blizkej dediny Horna
Lehota.

Toho dna v Sklabini (pri Martine),
v ktorej sidlilo velenie 1. Stefanikovej
brigady, jej  prislusnici  zastrelili
handlovského krémara P. Frommela, jeho
Soféra a dvoch zdvoznikov, ktori 25. au-
gusta odisli do Martina po pivo.

Toho dna v Martine partizani v mest-
skom dome zastrelili stolara J. KoSinu,
¢lena Hlinkovej gardy (HG). Ked’ dlho ne-
chodil domov, jeho synovec sa iSiel za nim
pozriet’ a tiez ho zastrelili. Takisto na stanici
zastrelili hodinara F. Stastného.

Toho dna v martinskej nemocnici
komisar 1. Stefanikovej brigady Andrej
Lach zastrelil pol'ného policajta Luifa, ktory
bol raneny pri Utoku partizanov
vo Vrutkach predchadzajiceho dia. Bola to
pomsta za to, ze nemecki vojaci dodato¢ne
zabili partizdna poranené¢ho pri tomto
utoku.

Dna 28. augusta kratko pred Siestou
hodinou v kasariiach v Martine skupina vo-
jakov a asi aj partizanov v slovenskych uni-
formach pod velenim Cyrila Kuchtu
pri tidajnom pokuse o odzbrojenie zastrelila
asi 20 Nemcov, prevazne vojakov, ktorych
predchadzajuci vecer odbojari na natlak
velitel'a 1. Stefanikovej brigady P. Velitka
zadrzali vo vlaku pocas cesty cez Slovensko
na martinskej zelezni¢nej stanici, kde ich
vraj partizani z jeho skupiny mienili
prepadnut’ a postriel'at’ bez ohl'adu na to, ze
stanica bola plna cestujucich civilistov.
Dostojnici z martinskych kasarni sa vraj
tomu snazili zabranit’ a pontikli Nemcom
prenocovanie v kasarnach, ¢o prijali. Pocas
tejto noci Velicko ziadal, aby Nemci zivi
kasarne neopustili. Zavrazdeni boli vojakmi
olupeni o osobné veci. Podl'a tvrdenia
odbojarov prestrelku podnietil jeden ne-
mecky vojak, ktory sa nechcel dat’
odzbrojit' a zacal striel’at’ z piStole. Ak by to
aj bola pravda, to nebol dovod na po-
striel'anie takmer vSetkych ¢lenov skupiny.
() Niekolko ¢lenov skupiny strel’bu prezilo.
Ti boli odvleceni do Sklabine.

Toho dna wvelitel ruzomberskej
posadky Milo§ Vesel dal v kasarnach
zastrelit’ dvoch ¢lenov vojenskej hliadky,
ktori vraj vykradali obchod.

Toho dna asi o deviatej hodine rano
cigansky partizan v Cubochni na prikaz
povstaleckého dostojnika D. Gondu za-
strelil asi 18 zajatych prislusnikov nemec-
kého strazneho oddielu tamojSicho
nemeckého detského tabora vratane spo-
jarky, okrem obrancu, ktory vyhlasil, Ze nie
je Nemec. Jednotlivé pramene uvadzaju 12
— 21 zabitych.

V nasledujucich diioch dal Gonda
zastrelit’ v tejto oblasti viacero I'udi: ist¢ho
Nemca, uradnika z tovarne v Ruzomberku,
zajatého nemeckého vojaka a niekol’ko
slovenskych vojakov z vychodoslovenskej
armady, ktori sa po jej odzbrojeni Nemcami
vracali domov a odmietli sa pridat’ k povsta-
niu, pripadne zbehov z povstaleckej armady.

Toho diia na $tab Nalepkovej brigady na
vrchu Prasiva v Nizkych Tatrach doviezli 5
Nemcov, z toho 4 civilistov a 1 dostojnika,
ktorych zaistili v Brezne pri kontrole rychlika
iduceho z Kosic do Bratislavy, a potom ich
odviedli do lesa, kde ich zastrelili.

Toho diia v Sklabini (pri Martine) par-
tizani z 1. Stefanikovej brigady zastrelili
elektrotechnika J. Mikscha z Martina.

Nevedno v ktory den, no v kazdom pri-
pade koncom augusta bol v Sklabini zastre-
leny knihviaza¢ J. Renner z Martina a M.
A. Pelz, pravdepodobne tiez z Martina.

Toho dna pri Liptovskom Mikulasi par-
tizani zastrelili 7 — 8 nemeckych vojakov,
ktorych zajali v tomto meste.

Toho diia pri Kamenici (pri Sabinove)
zahynul tamojsi chlapec L. Cuba. Spolu
s ostatnymi chlapcami z dediny nasiel
na ceste minu polozenu partizdnmi zo
zviizku Capajev. Ti ju pokladali za mydlo a
zacali nou manipulovat’. Pritom mina vy-
buchla a t'azko zranila Cubu, ktory neskor
vo velkych bolestiach zraneniam podl'ahol.
Dalsi chlapec, J. Sulik, bol poraneny.

(Pokracovanie v budiicom cisle)



