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Zhanobeny pamdtnik Andreja Hlinku v Bratislave dna 2. 6. 2007

Pamat’
naroda

Nedavno, v polovicke februara, som zazil ne-
obvykle silnu illusion déja vu. Iluziu uz videné-
ho, zazitého. Navodil ju najmienkotvornejsi den-
nik. Na titulnej strane oznamoval, Ze arcibiskup
Jan Sokol spolupracoval s byvalou Statnou bez-
pecnostou. Farebna fotografia upresiovala, o
koho ide. Zobrazovala arcibiskupa pocas omse
pri pozdvihovani. Zmysel medializovanej kauzy
tak bol nielen naznaceny, ale aj jasne zviditel'ne-
ny. Dennikom viac ako predpokladana amoral-
nost’ agenta byvalej StB sa spéajala nielen s oso-
bou Jana Sokola, ale aj s jeho tradom arcibisku-
pa, metropolitu. Premietala sa aj d’alej, do vr-
cholného momentu svitej omse. Podozrenie, ¢i
skor obvinenie sa tak tiahlo az za hranice nasho
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viditeného sveta. Dennik mieril skutocne d’ale-
ko a vysoko.

Clanok a fotografia vyvolali retaz spomie-
nok tiahnucich sa do prekvapivych dial'ok a su-
vislosti. Da¢o podobné som uz predsa dakedy za-
zil! A nielen ja, ale spolu so mnou i cela moja ge-
neracia. Z pamiti naroda hadam este nevymizli
roky komunisticke;j totality, predovSetkym atmo-
sféra triedneho boja a diktatry proletariatu. K
povabom vtedajsieho rezimu patrilo okrem iného
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najskér v
médiach deho-
nestovat’ a nasled-
ne prenasledovat’ kres-
tanov - laikov, kfiazov, bisku-
pov. Vari najddlezitej$ie na tom bolo, Ze tymto
sposobom sa hadzala $pina az za hranice nasho
sveta. Akoby $pinavost’ bola - véera i dnes - iba
vtedy dokonala, ked” sa dotkne transcendentna.
Az vtedy je to skutocne ono.
Svojim spdésobom je to pravda.
Vtedy komunistické média, dnes liberalny
dennik.
(Pokracovanie na 3. a 4. strane)

odhalenim pamétnika Andrejovi Hlinkovi v
parku nazvanom po Otcovi naroda, doslo k
nebyvalému brutdlnemu ¢inu. Ktosi plny zloby a ne-
navisti pouzil hrubu silu na to, aby rozlamal, na co
dosiahol. (Nast’astie, nedosiahol na bustu, ktorti autor
pomnika prezieravo umiestnil dostatocne vysoko.)
Tento zlovolny akt nie je ni¢ nahodné. Ktosi sa
velmi ponahlal. Ktosi potreboval vyslat’ signal este
pred oficidlnym odhalenim pomnika, ktoré sa usku-
tocnilo pod zastitou prezidenta SR, Ze veru on je v
Bratislave panom. Ze do tohto mesta nepatri spo-
mienka na Andreja Hlinku a zapas Slovékov o ele-
mentarne 'udské prava. Bol to ktosi, kto rad hovori o
multikultirnosti nasho hlavného mesta, no nedopusti,
aby sa nazvy jeho ulic, parkov a mostov volali po slo-
venskych narodnych buditel'och. Paci sa mu akykol-
vek cudzinec, akékol'vek bozstvo, akakol'vek Skanda-
l6zna celebrita, len citi odpor k osobnostiam sloven-
skych dejin, toboz vtedy, ak ide o kilazov. Najradsej
by odstranil i Bartfayovych "obesencov", ako Brati-
slavéania posmesne nazyvaju stisosie Cudovita Stira
na nabrezi Dunaja. Radsej by tam videl gycoviti so-
chu Mérie Terézie, z kararského mramoru ktorej mi-
mochodom vzniklo poprsie Andreja Hlinku umiest-
nené v ruzomberskom mauzoleu.

Zhanobili
pomnik

TEODOR KRIZKA
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Taiko sa mi pisu tieto riadky, lebo kratko pred

Slovaci, vSimajte si, kto vam to spravuje vase
mesta. Koho ste si to zvolili v komunalnych volbach.
St to l'udia nachylni stat’ hodiny v predklone pred cu-
dzimi modlami, no zasadit’ sa o uctu k slovenskym
symbolom je pre nich podpora nemoderného nacio-
nalizmu. Radi vravia o vSel'udskom bratstve, no laska
k vlastnému narodu im nevonia.

To preto treba povazovat’ za maly zazrak, Ze sta-
rosta bratislavského Ruzinova povolil v Bratislave
naozaj Cosi nebyvalé: postavit’ pamétnik nie hociko-
mu, ale hned” Andrejovi Hlinkovi. Po rokoch usilia sa
aspon v tejto mestskej Casti podarilo najst’ azyl pre
tohto velkého muza, bez ktorého by nebolo prvej, to-
boz druhej Slovenskej republiky, bez ktorého neohro-
zeného zapasu by Slovensko bolo rozvratené skor
ako roku 1948.

Nazdavam sa, ze v pripade rozbitia pamétnika
neslo o nahodu. Bola to organizovana provokacia, le-
bo mramorové oblozenie piedestdlu by tazko dola-
mal opilec alebo podgurédzeny vandal. Na takyto ¢in
si niekto musel priniest’ tazké kladivo. Musel vyckat’,
kym sa park ponori do tmy a zaspia obyvatelia okoli-
tych domov. Ved' rozmlatit' niekol’ko centimetrov
hrubé mramorové oblozenie sa sotva da nenapadne,
potichu.

Skuste si predstavit’, co by sa stalo, keby takto
niekto zhanobil napr. podivny pilén s ¢eskym levom,
ktory labou pridrziava slovensky erb pred Sloven-
skym narodnym muzeom na Vajanského nabrezi, kde
sa raz do roka schadzaju placky za CSR. Boli by to-
ho plné prvé stranky novin. Ale Ze sa ktosi pokusil
predviest’, ¢oho je schopna arogancia "tolerantnych"
pohrdacov pietnymi miestami Slovakov, to si vSimli
okrajovo, akoby nasilu.

Zostava iba verit, ze sa policia pousiluje ndjst’
pachatel’a a ze Eurdpu nebudi zamestnavat’ viac in-
trigy "Malin Hedvigovych" ako osudy majoritnych
narodov vydieranych nenasytnymi mensinami a ze
rovnako trestné bude krivo sa usmiat’ na rabina, ako
hanobit’ pamiatku hrdinu naroda - katolickeho knaza.
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edavno sa na http://dnes.atlas.sk

objavila informacia tohto zne-

nia: ,,V Bratislave na Hviezdo-
slavom namesti sa v sobotu vecer vo fon-
tane kupal obnazeny Anglican. Policajti
ho zadrzali kratko po tom, ako 25-rocny
George vo fontane pred Slovenskym na-
rodnym divadlom zacal pred blizko sto-
jacimi Zenami masturbovat. Svoju tlohu
tu zrejme zohral i alkohol, lebo policaj-
ti mu v dychu namerali 0,63 mg/1 alko-
holu. Voci exhibicionistovi bolo vzne-
sené obvinenie z precinu vytrznictva.
Teraz sedi v policajnej cele.

Prehodme list a pozrime sa na iné-
ho Georgea, a to na spevaka Georgea
Michaela, ktory nedavno vystupoval na
koncerte v Bratislave na §tadione Interu.

Jeho vystapenie v Bratislave opisala
v superlativoch nasa otrocka tlac. Tu je
citat z tyzdennika Korzar: ,,(TASR, red.)
Bratislava - Bratislavsky Stadion Inter
patril v piatok vecer hviezde svetového
formatu, koncertu spevaka Georgea Mi-
chaela, ktory na Slovensko zavital v
ramci svojho letného eurdépskeho turné.

Dvojhodinové vystipenie bolo plné
megahitov ako napriklad Fast Love, Too
Funky, Star People alebo Shoot the Dog.
Cela Sou napokon vyvrcholila roztanco-
vanym Freedom. Koncert sa zacal o
21.00 h a po zhruba hodine hrania dal
George sebe 1 publiku na slovenské po-
mery netradicni, 20-minutova pauzu.
Potom jeho vystupenie pokracovalo dal-
Sou hodinovkou a publikum dostavala do
varu kazda jedna skladba.

Pédium svetovych parametrov malo
tri poschodia, na ktorych kralovali hu-
dobnici. Samotny spevak, obleceny v
dzinsoch a ciernej koseli ci saku, sa co
najviac snazil priblizovat k publiku a po-
pri spievani viackrat obehol niekolko-
metrovi scénu. Energie mal doslova na
rozdavanie.

Podla niektorych médii mal George
Michael za koncert dostat viac ako 1 mi-

lién eur, cim sa stal udajne ,,najdrahSou
hviezdou, ktora kedy na Slovensku spie-
vala... Divakov uchvatil nielen chariz-
maticky fesak na podiu, ale aj samotna
scéna hrajuca farbami s detailmi spieva-
juceho Georgea...

Po ukonceni koncertu G. Michael
neostal na noc v Bratislave, ale zhruba po
dvoch hodinach zo Slovenska odletel.

Je to aj naSa

kultara?

Je symptomatickeé, ze tlac vychadza-
juca na Slovensku (teda nie slovenska
tlac) si vS§imala vdc$mi to, aké nohavice,
koselu a sako mal spevék, aky je to ,,cha-
rizmaticky fesak“, ako efektne blikali
svetielka, kolko sa nabehal po javisku,
nez vlastny spevacky vykon. V tejto su-
vislosti som sa docital iba to, Ze hlas
Georgea Michaela znel ako z cédecka, co
je prinajmensom dvojzmyselné. Podob-
nost s cestovatelmi a dobyvatelmi, ktori
si vymienali s domorodcami bezcenné
zrkadielka a iné cacky za zlato a draho-
kamy, je isto nahodna... V pripade brati-
slavského koncertu vak nejde len o ,,na-
mastenie® vlastnych vreciek, ale aj o vy-
smech a odreagovanie si vlastnych kom-
plexov!

Inkriminovany spevak, narodeny 25.
juna 1963, je podla Korzara synom cy-
perského Gréka, ktory sa v 50. rokoch
prestahoval do Velkej Britanie, a anglic-
kej Zidovky. Je zaujimavé, Ze sa v tlaci a
na internete zvycajne spomina len jeho
grécky otec, ale o jeho matke sa ,taktne
mlci. Podla Halachy (Halacha je sucast
Talmudu, ktora urcuje Zivot veriacich Zi-
dov az do neuveritelnych podrobnosti) je
Zidom kazda osoba, ktort porodila Zi-
dovka. George Michael je teda podla zi-

dovskych predpisov Zid. A na tom by sa
nic nezmenilo, ani keby jeho otec nebol
cyperskym Grékom, ale povedzme Eski-
makom, ci Krovakom.

To, co viaze G. Michaela k jeho an-
glickému naprotivnikovi Georgeovi,
ktory sa nedavno kupal a onanoval vo
fontane pred Slovenskym narodnym di-
vadlom, st nespocetné Skandaly a obs-
cénnosti, ktorych sa pravidelne
dopusta na verejnych miestach v
Londyne, ale i na inych miestach.
Kto mé zaujem o podrobnosti,
najde ich na internete netrekom.
Ide o sexualne vystrelky na ve-
rejnych zachodoch v takmer
vSetkych castiach Londyna, de-
molovanie cudzich aut pri riadeni pod
vplyvom drog atd.

Pred casom vsak G. Michael vyme-
nil verejné zachody za verejny park, o
com podali http://revue.idnes.cz/ nasle-
dovnu informaciu: ,,Zpevak George Mi-
chael ma smulu. Opet si na verejnosti
uzival oralniho sexu s neznamym mu-
zem. Tentokrat v§ak popova star nedova-
dela na zachodcich, ale v londynském
parku Hempstead Heath. Triactyricetile-
ty zpevak se s o patnact let star§im mu-
zem skryvali pred verejnosti mezi keri.
Tam je ale nachytali novinari z News of
The World.

Rozzureny George si pred fotogra-
fy skryval oblicej a kricel: ,,NemuZzu to-
mu uverit. Jdete do haj...! Jestli ty fot-
ky otisknete, budu vas zalovat! Jste
gayové? Nejste. Jdete nekam, je to mo-
je kultura. Nikomu neublizuji, muzu si
delat co chei!*

Obcania Slovenska by si v§ak mali
polozit otazku, ci je ,kultara“ Georgea
Michaela aj ich kulturou, a podla toho sa
k tomuto ,kultartrégrovi® aj spravat v
pripade, ak by nickedy v budicnosti opét
prisiel do nasej krajiny!

JAN DANCER
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Kresba: Andrej Misanek

Zaujem srbsky, slovensky a slovansky!

Posledné dni na slovenskej politickej scéne charakterizoval
neutichajuci zapas o postoj Slovenska k otazke Kosova. Vsetky
slovenské politické strany s vynimkou Strany mad’arskej koali-
cie (SMK) sa postavili proti medzinarodnému navrhu, ktory ma
postupne viest’ k nezavislosti srbskej provincie. Netreba sa ¢u-
dovat’ SMK, Ze podporila a podporuje plan na osamostatnenie
Kosova, pretoze ak by sa stalo Kosovo samostatnym Statom,
tak by to bol neuverite'ny a nebezpecny precedens do budiic-
nosti pre celu Europu. SMK sa netreba ¢udovat, ale tak ako
vzdy pri vel'mi dolezitych otazkach, ktoré sa tykaji aj nasSej
vlasti, sa treba ¢udovat’ slovenskym novinarom a réznym me-
dialnym expertom (na vSetko a zaroven na nic), ktori sa pohor-
Suju nad tym, ze slovensky parlament sa zastal slovanskych
bratov Srbov a prijal deklaraciu, ktora vyjadruje podporu tizem-
nej celistvosti Srbskej republiky. Niektori novinari dokonca za-
&ali tvrdit, e NR SR sa postavila proti zaujmom EU a medzi-
narodného spolocenstva a ze Slovensko radSej nemalo prijat’

ziadnu deklaraciu ako td, ¢o prijalo.

A kde je problém? Problém je v tom, Ze Slovaci ako jediny
narod EU sa otvorene zastali Srbov, nasich bratov, ktori nam v
minulosti vel'akrat pomohli v ¢ase, ked’ sme bojovali my za na-
Su narodnu a Statnu samostatnost’. A prave tento krok NR SR

svetovej vojny.

niektorym novinarom, ktori pri slove slovensky a slovansky do-
stavaju zavraty. To, Ze sme lenmi EU, neznamen4 a ani nemo-
ze znamenat’, ze Slovaci sa budl neéinne prizerat, ako medzi-
narodné spolo¢enstvo podobne ako v roku 1938 v Mnichove
ponizuje slovansky narod, ktory sa previnil len tym, zZe je pev-
ny vo svojej viere, ze je pevny vo viere svojich otcov a miluje
svoje tradicie a vlast. Mimochodom, opét’ st to tie isté narody
a Staty, ktoré dnes diktuju Srbom a roku 1938 v Mnichove uvol-
nili cestu Hitlerovi a svojou politikou prispeli k rozputaniu 2.

V otazke Kosova ide o viac, ako len o tito srbsku provin-
ciu. V tejto otazke sa hra aj o vSetky europske hranice v sucas-
nej podobe, hra sa o mier a pokoj v eurépskom priestore. Ak
ziska Kosovo nezavislost’, bude to signal pre vsetky revizionis-
tické sily v Eurdpe, aby sa aktivizovali a ziadali to, co moze vy-
volat’ novy eurdpsky a mozno aj svetovy konflikt. Kosovo nie
je iba srbska otazka, ale je to aj otazka slovenska a slovanska.

Dnes je to Kosovo a Srbsko, zajtra to bude Rusko, pozajtra...

ako vyraz slovanskej spolupatri¢nosti sa nepaci “expertom* a

Tento utok na srbska tizemnu celistvost’ je Gitokom na slo-
vanské spolocenstvo, je itokom na budutcnost’ slovanskej civi-
lizacie. Kosovo musi ostat’ stbskym tizemim. Je to zaujem srb-
sky, slovensky a slovansky!

ROBERT SVEC

Mimoriadne zasadanie vyboru pre kultaru
a média nariadilo poslanecky prieskum v rozhlase

Kam kraca
Slovensky rozhlas

V Kultire 7/2007 sme informovali
o otvorenom liste, ktorym sa 15. 3. celné
osobnosti slovenského kultarneho Zivota
obratili na ministra kultiry, Rozhlasovu ra-
du a Vybor NR SR pre kultaru a média vo
veci zastavenia destrukcie Slovenského roz-
hlasu. Aké boli reakcie adresatov?

Odpovede predsedu Rozhlasovej rady a
ministra kultiry boli formulované len vo
forme zdvorilostnych fraz, hmlistych ubez-
peceni a marnych nadeji, z ktorych Ziadny
konstruktivny postup nevyplynul. Cinorodo
postupoval len poslanecky vybor pre kulti-
ru a média, ktory na 21. 5. zvolal mimoriad-
ne zasadanie vo veci situdcie v Slovenskom
rozhlase. Pocetné vyhrady voci dianiu
v Slovenskom rozhlase predniesol pan po-
slanec DuSan Jariabek (Smer-DS). Okrem
iného spomenul, ze Slovensky rozhlas nepl-
ni rozsah verejnej sluzby, nerozvija kultirnu
uroven posluchacov, vysielanie nie je ne-
stranné, zmeny boli necitlivé, viedli ku ge-
neracnému deleniu posluchacov, situdcia
v Rozhlasovej rade je napita...

Nasledne dostalo priestor viacero hosti,
ktori sa vyjadrovali k réznym problémom
Vv tejto verejnopravnej institucii. Po diskus-
nom prispevku, ktory som za koordinatorov
predmetného otvoreného listu na tomto za-
sadani mala moznost predniest’ a ktory pri-
kladam, sa kritika na sucasné vedenie roz-
hlasu sypala z d’alSich stran. Slovensky syn-
dikat novinarov upozornil na pokles urovne
spravodajstva a nizku jazykovt a hlasovi
uroven redaktorov a hlasatel'ov. Predseda
unie profesiondlnych hraov symfonického
orchestra SRo Stanislav Beno, Jolana Foga-
Sova z radov umeleckych spolupracovnikov
orchestra a Anna MikloviCova, prezidentka
unie profesiondlnych hudobnikov, vysvetli-
li, ze kroky vedenia rozhlasu su hrubé, zne-
vazujuce a nekompetentné, okypt'ujice vy-
nikajiice hudobné teleso, ktoré vd’aka obeta-
vosti jeho ¢lenov dokéazalo fungovat’ s mini-
malnymi vydavkami (platy mnohych hu-
dobnikov boli len 9000 Sk) a este i prinasat’
zisk, do podoby orchestra, ktory moze hrat
len vel'mi obmedzeny repertoar hudobnych
diel a speje k zaniku. Jozef Simonovi¢ upo-
zornil na nespravne generacné nastavenie
rozhlasu, na stratu jeho vynimoc¢nosti
v mnozstve sprostredkovavaného hovorené-
ho slova i v kvalite tohto slova, ktoré pre
rychlu interpretaciu starSia generacia nesti-
ha vnimat’. Podrobnu kritiku z ohlasov po-
sluchacov predniesla za spotrebitel'ské
zdruzenie Sebaobrana pani Mikovi¢ova a za
Iniciativu nespokojnych posluchacov Milo-
slava Necpalova. Roman Michelko (Slo-
venska asociacia novinarov) kritizoval ko-
pirovanie prudového vysielania podl'a vzo-
ru komerénych radii, zruSenie dlhodobo ob-
Iubenych relacii, absenciu hlasov, ktoré
Slovenskému rozhlasu davali charakter,
a vyrazni stranicku orientaciu celnych
predstavitel'ov spravodajstva. Pan Draxler
za 77 byvalych pracovnikov a spolupracov-
nikov SRo, ktori sformulovali svoje vyhra-
dy do otvoreného listu, okrem iného upo-
zornil, ze odchodom celej generacie kvalit-
nych l'udi doslo ku genera¢nému preruseniu
kontinuity v rozhlase a Ze sa vysielanie sta-
lo nielen vysielanim pre mladych, ale aj vy-
sielanim mladych a vyslovil obavy, ze SRo
skon¢i v amatérskej rovine. Eva Zelenayova
(Slovenska asociacia novinarov) upozorni-
la, Ze SRo absoluitne jednostranne politicky
ovplyviiuje posluchacov vyberom redakto-
rov, ktori pracuji aj napr. v SME, v Pravde,
alebo posobili v Slobodnej Eurdpe. Clen
Rozhlasovej rady Jozef Sevec upozornil, Ze
niektorym ¢lenom rady lezi osud rozhlasu
na srdci, ale ich pozicia je tazka, okrem iné-
ho i preto, Ze pani riaditel’ka Zemkova o za-
myslanych krokoch Rozhlasovu radu nein-
formuje. Potvrdil, ze listy od posluchacov
prichadzaju len negativne.

Vazne obavy vzbudzuju vystipenia
pracovnikov a spolupracovnikov rozhlasu.
Milan Blaha upozornil, Ze v SRo za¢inaju
kli¢it’ metody, ktoré fungujti v sukromnych
médiach - direktivne nariadovanie a pri-
sposobovanie vysielania istému pozadiu
s finan¢nym prepojenim na rozhlas, ktoré
diktuje formu vysielania. Upozornil tiez,
Ze najzavaznejsie politické témy ,,moderu-

ju moderatori so Styrmi l'udovymi*. Dlho-
ro¢na redaktorka SRo Milena Ceganova
prezradila, ze dve tretiny pracovnikov ma-
ju obavy. Starsi pracovnici vopred avizo-
vali, Zze niektoré zmeny nebudu fungovat’,
avSak nemajii moznost’ koncepcne vstupo-
vat’ do diania v rozhlase. Podobne ako jej
kolega naznacila nadbytoc¢nost’ viacclan-
kového riadenia a upozornila na obrovsku
priepast’ v ocefiovani redaktorov a manaz-
mentu. Ona po nastupe nového vedenia
prisla o 6-8 tisic mesacne. Pritom objem
prace sa niekolkondsobne zvicsil. Ako
priklad mesacnej zat'aze redaktora uviedla
112 prispevkov plus 14 moderovanych re-
lacii! Upozornila tiez na Skody sposobené
prichodom nezrelych externych redaktorov
bez vdzby na rozhlas a novych pracovni-
kov bez dostato¢nych znalosti.

Po lavine kritiky nasledovali vystupe-
nia tych, ¢o nest zodpovednost’ za stav
v SRo. Vyzneli tak, akoby sa v rozhlase
vlastne ni¢ vazneho nedialo. Predseda
Rozhlasovej rady Vladimir Talian kvanti-
tativne vycislil kritiku zo strany poslucha-
¢ov, priCom z menovanych vyhrad uznal
len zlu kvalitu jazykového prejavu, plyt-
kost’ vysielania a nesktisenost’ niektorych
pracovnikov. Pani generalna riaditel’ka
Zemkova sa zas branila, Zze mnohé kroky
musela urobit z finanénych dévodov
a vicsinu ostatnych kritickych pripomie-
nok odmietla. (Tvrdila, napriklad, ze vraj
rozhlas ma vyvazené spravodajstvo, ze nie
je riadeny politicky, ze v rozhlase nejde
o destrukény proces, ze nedeli posluchacov
na generacie, ze spievanu hymnu podla za-
kona nesmu vysielat', Ze za americké zvuc-
ky méze minuly manazment, Ze nevie
o primitivnosti a bulvarnosti vo vysielani,
ze by bolo treba konkretizovat’ a podobne.)

Napokon ostava zmapovat’ reakcie po-
slancov. ESte v priebehu diskusie Sergej
Chelemendik (SNS) polozil otazku: V ¢om
spoc¢iva nova stratégia? Zakladna cielova
skupina, ktora sa formovala desatrocia, je
frustrovana, Ciastoc¢ne stratena a hl'ada sa
daka nova cielova skupina. Riaditel'ke
Zemkovej predpovedal, Ze ti novu cielovii
skupinu neziska. Pokracoval poslanec Jan
Semko (Smer-DS), ktory uviedol zavery
z vyskumu verejnej mienky: posluchaci
majui k SRo citovy vztah, su konzervativ-
ni, neochotne prijimaju zmeny. Napriek ta-
kymto vysledkom doslo k programovym
zmenam v neprospech pravidelnych poslu-
chacov. Konzervativni posluchaci stratili
svoje pevné body. Takymto spdsobom sa
so SRo pracovalo dost’ dlhtt dobu. Bola
rozbita jeho Struktara. Naznacil, ze Glohou
bolo vyprazdnit’ priestor pre komeréné mé-
dia. Na zaver dodal, ze posluchac sa v ta-
kejto situdcii pyta, preco ma platit’ konce-
sionarske poplatky.

Na zaver sedemhodinového rokovania,
po tom, ¢o pani Zemkova s panom Talia-
nom poodrazali vacsinu vyhrad ako rutinni
stolni tenisti, nepripisujiic im vacsiu vahu,
nez pingpongovym loptickdm, po tom, ¢o
vécsina pritomnych akoby podlahla ich vi-
taznému defilé a bezradne v duchu formu-
lovala desiatky vyhrad, aby lopticky vratila
do hry, nasledovalo excelentné zhodnotenie
situacie Janom Podmanickym (Smer-DS).
Vysvetlil pani riaditel’ke Zemkovej, v ¢om
zlyhala. Riesila problém, ktory nebol. Roz-
hlas mal svojich posluchacov, Struktiru vy-
sielania, s ktorou boli posluchaci spokojni —
staCilo volne pokracovat v zabehnutom
chode vysielania. Vedenie rozhlasu vSak
pristapilo k radikdlnym zmendm vysielania,
a nastal problém — posluchacska zékladna
sa rozbila, posluchaci su pobureni, stazuju
sa. A problém, ktory vedenie malo riesit’ —
financovanie — ten neriesilo. Skonstatoval
tiez, ze keby sa na jeho hlavu zosypalo tol-
ko kritiky, nesedel by tu usmievajtc sa, ale
na mieste riaditel’ky Zemkovej by odstapil.

Poslanci prijali uznesenie, ze v Sloven-
skom rozhlase vykonaju poslanecky prie-
skum a na junovej parlamentnej schodzi ta-
to tému zahrntl do programu. Lady sa teda
pohli. Je uz dost horuco na to, aby sa ich po-
darilo zlikvidovat™?

IvA VRANSKA ROJKOVA
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Na prvy pohl'ad dvaja diametralne
odlisni protagonisti, dvaja nezmieri-
telni protivnici. PozornejSiemu pohl'a-
du vsak sotva unikne ich geneticka
pribuznost’. Napriek povrchnym roz-
dielom a teatralnym protikladom pred-
sa len vyzeraju akoby ich jedna mater
mala. Aj nase rozpravky predsa pozna-
ja dvoch do seba zahryznutych Certov.
Je to prave ta ich neprehliadnutelna
geneticka pribuznost’, ktora vyvolava
silné, ba az podozrivo neodbytné illu-
sion déja vu.

Dnes sa s pamétou naroda zacala
opat’ hrat’ podivna, necista hra. Paméat’
naroda sa znova systematicky a ciel’a-
vedome formuje ako urcity, presne na-
smerovany, institucionalizovany pro-
ces zabudania Proces, ktory ma do-
viest’ slovensky narod do stavu zvIast-
nej amnézie.

Prijmime hodent rukavicu a roz-
pamitajme sa. Dejiny ndSho naroda
maju predsa uritu Struktaru, dynami-
ku a zmysel! UZ sa nepamétame?

Illusion déja vu?

Podivna revolucia roku 1989 bola
nezna aj preto, ze narod zhromazdeny
na uliciach nebral spravodlivost do
svojich rik v opravnenom presvedce-
ni, Ze to v patricnom c¢ase urobia pri-
slu§né institucie ako svoju samozre-
jmu povinnost. Neurobili. Neznost’
zacCala preto postupne ukazovat’ svoju
nepeknu, odvratent tvar. Po neznej re-
volucii nasledovalo akési podivné, dis-
krétne ticho. Cudna medzihra, inter-
mezzo. Cakalo sa na amnéziu, na mo-
ment, kedy sa pamét’ naroda rozpusti v
sivom vSednom dni kovbojského kapi-
talizmu, v tvrdom konkuren¢nom boji
kazdého s kazdym, v hluku podivne
slobodnych masmédii, v atmosfére po-
klesnutej moralky. V momente, ked’ sa
oCakavana amnézia mala dostavit’,
modze sa zafat s ozivovanim pamiéti
naroda. Formovat’ ju do zelanej podo-
by, formovat' ju ako pamét dakoho
iného. V tomto momente mozno pa-
mét naroda dokonca institucionalizo-
vat’. Vytvorit' organ pamaéti naroda, in-
Stituciu, ktora stanovi, ¢o si treba pa-
mitat’ a ¢o zabudnut. Toto je vhodna
doba, kedy mozno napriklad zacat
zverejilovat materialy byvalej StB.
Zaznamy vytvorené organizaciou ne-
pochybne inferiérnou, zdznamy nepo-
chybne zmanipulované, evidentne cie-
lene nekompletné. V. momente, kedy
by pamit’ naroda mala byt uz rozpus-
tend vo vSeobecnej amnézii, mozno
tieto materialy uverejiovat’ ako syno-
nymum historickej pravdy.

Ale nezazili sme uz daco podob-
né? Na jar roku 1968 a na jesen, ktora
nasledovala, sa eSte pamédtame. Aj vte-
dy, bezprostredne po prichode spriate-
lenych armad, nasledovalo akési tiché
intermezzo, ¢udna medzihra. Po Case,
ked’ spomienky na onti nezabudnutel’-
nu jar sa zacali rozpustat' v normal-
nom sivom vSednom dni realneho so-
cializmu, objavilo sa v decembri 1970
"Poucenie z krizového vyvoja v strane
a spolognosti po XIII. zjazde KSC.
"Institacia, UV KSC, vydala normu,
ako ma vyzerat’ pamét’ naroda. Pamét’
naroda bola normalizovana. Od tohto
momentu bolo nebezpe¢nym omylom
pamatat’ si nahlas ¢osi iné.

DneSok mé podobnt Struktiru. Aj
dnes by bolo spoloenskym "faux
pass" mat’ ini ako normalizovanu pa-
mét. Akosi sa patri zabudnut’, nepa-
mitat’ si, ako bol stary rezim preraste-
ny 1Zou. Nepatri sa pochybovat’ o mo-
ralke a pravdovravnosti celého vte-
dajSieho aparatu, ktory dnes zverej-
nované materialy vytvaral, vyuzival a
zneuzival, ktory ich neskor patri¢ne
upravené, zredukované pripravil ako
Pandorinu skrinku na zverejnenie,
ako akusi novu verziu "Poucenia z
krizovych rokov".

Pamat’ naroda

Vo zverejiovanych zoznamoch
StB sa skryva bizarna diskrétnost’. Z1é
zlomyselné, velavravné ticho. Su to
predovsetkym zoznamy spolupracov-
nikov, a nie zoznamy pracovnikov. O
¢o ide, nam nedavno ukazala Sloven-
ska televizia na pripade pana farara
Herényiho. Jestvuje zdznam, ale za-
znam zredukovany na zdrap papiera.
Takmer vsetko je skartované, vsetko,
¢o by mohlo vrhnat’ na pripad jasnej-
Sie svetlo, je jednoducho pre¢. Pred
skartovanim sa vsak starostlivo uchra-
nilo meno Herényi, ktoré pozname.
Meno majitel'a konspiraéného bytu v
Nitre, meno pracovnika StB ostalo za-
halené v bizarnej diskrétnosti cielene
zredukovaného zaznamu. Tymto spo-
sobom pracovnici byvalej StB miznf v
diskrétnej hmle zabudnutia zanecha-
vajuc vSak v pamiti naroda meno
"spolupracovnika". Takymto sposo-
bom nam pred o¢ami odchadza do za-
budnutia cely velkolepy aparat byva-
1¢ho rezimu.

Pozndme mend udajnych spolu-
pracovnikov. Samotni pracovnici tejto
institicie v8ak ostavaju utajeni. St taj-
ni dnes - vo vysluzbe, alebo na onom
svete - tak ako boli tajni vera - vo vy-
kone sluzby. Illusion déja vu ndm kra-
¢a v patach ako tien.

Bizarna diskrétnost’ uverejnenych
materialov byvalej $tB. Obohatila in-
Stitucionalizovani pamit naroda o
bohaty a pestry zoznam spolupracov-
nikov. Je to dobra prilezitost’ a velké
pokusenie ukazat’ na konkrétnych l'u-
di prstom a vyniest odsudzujuci roz-
sudok. Ale aky rozsudok? Ukazujeme
na vinnika alebo na obet? Slovo
"spolupracovnik" je totiz v tomto pri-
pade ambivalentné, klzké. Aj odstude-
nec spolupracuje s popravnou catou.
Nema na vyber. Vézni v urdanovych
baniach, taziac strategicku surovinu,
tvrdo spolupracovali s byvalym rezi-
mom a jeho StB. Spolupracovali viak
ako obet’ tohto rezimu. Ako sa za
onoho Casu, za byvalej totality, dalo
vyhnut stretnutiu s StB, ak sa tato in-
Stitucia stretniit’ cheela?

Dokéaze niekto v uverejiiovanych
zoznamoch spolupracovnikov zod-
povedne a jednoznacne odliSit’ obete
od vinnikov, pSenicu od kukola? Zda
sa, ze hej. To je predsa " raison d et-
re" zverejiiovanych zoznamov. Aky
zmysel by mali, keby rozsudok ne-
bol vyneseny. Rozsudok, ale aky,
kym vyneseny?

Dnes ako vc¢era rozsudok veru ne-
vynasa Justicia so zaviazanymi o¢ami
a vahami v rukach. Illusion déja vu sa
veru nezbavime tak lahko, pretoze
dnes tak ako vcera rozsudok nevyna-
Sa Justicia, ale Fama. Stara dama od-
nepaméti dodnes sidli v paléci, kde
ako Ovidius vravi, zriet' Lahkover-
nost’, popri nej pochaby Omyl, mar-
nomyselnu Radost’, tdesom tfpnucu
Hrdzu, najnov§iu Vzburu a Sepkanie,
neznamych povodcov vyplod. Z vysi-
ny pozera Fama a snori, ¢o sa kde ro-
bi, nech je to na nebi, na zemi, v mo-
ri (Ovidius, Metamorféozy, Tatran
1979, Bratislava).

Nadvézujuc na pradavnu tradi-
ciu, akcentuji nase média bizarnti
diskrétnost’” zverejiilovanych zozna-
mov. Vacsiu Cast’ zverejnenych mien
nechavaju v diskrétnom tichu. Do
ich hlu¢nej pozornosti sa dostava iba
urcita skupina l'udi. St to predovset-
kym knazi a biskupi. Predovsetkym
vSak ti, ktori nezdielaji oficidlny -
dnes prave tak ako véera oficialny -
nazor na prvi Slovensku republiku.
Este chvilka takéhoto vymyvania
mozgov a v paméti nasledujucich ge-
neracii sa mena tychto knazov a bis-

kupov zachovaju ako mena klico-
vych osobnosti byvalého rezimu. ES-
te chvilka a mozno sa o byvalej tota-
lite bude vraviet’ ako o ére ,,kléroko-
munizmu®. Nemal by tento monstru-
6zny termin svojho predchodcu? Ne-
vyvolaval by illusion déja vu?

Média nam dennodenne hlucne
predvadzaju, ako citlivé, kultivované a
v otazkach etiky nekompromisné je
ich bulvarne svedomie. Aj do ohna by
skocili za o€istu krestanskych instita-
cii. Presne vedia, kto a pre¢o by mal
odsttpit’ z Gradu. Ale aj toto sme uz
predsa davnejsie zazili! Hadam si eSte
pamitame na maniere byvalého rezi-
mu. Kol'ko energie a moralneho entu-
ziazmu obetoval na ocistu krestan-
skych institacii. Kol'’ko pozornosti ve-
noval predovsetkym biskupom! Sku-
to¢ne nesetril ndmahu, aby krest'anské
inStitacie dostali ti spravnu fazénu.
Opiét illusion déja vu, ale také silné, ze
z neho mraz beha po chrbte.

Oficialny nazor, ako ma pamaét’ na-
roda vyzerat,, ¢o a ako si mame pamai-
tat’, nam prostrednictvom masmédii z
Casu nacas pripomenu konkrétni pani.
Pred par dinami nam napriklad Anton
Rasla vysvetlil -keby sme sa nahodou
nepamitali - ako to bolo s panom pre-
zidentom Jozefom Tisom, s jeho vinou
a trestom. Ale toto sme uz predsa zazi-
li, ¢i presnejsSie dlho zazivali. Musime
si predsa este pamadtat’, ako dlhé roky,
ba desatrocia sme toto museli poci-
vat. Zivo si pamitdame, ako pamit
nasho naroda bola zovretd v Zeleznej
koseli historického materializmu a ko-
munistickej propagandy. Dnes nam
spomienky na tuto minulost’ oZivuju
dokonca konkrétne mena a tvare. V ta-
kychto pripadoch je veru illusion déja
vu veru prisilné. Treba s nim preto za-
chadzat' opatrne. Mohlo by vyvolat
nauseu.

Je to vSak skutocne illusion deja
vu? Nieco tu totiz nehra. Iliziou ne-
moze predsa byt nieco také neodbyt-
né, nieco také redlne.

Pamit’ naroda

Skutoéné illusion déja vu je vel'mi
subtilny pocit. V. momente, ked’ sa mu
chceme blizsie prizriet, strati sa nena-
vratne zo zorného pol'a. Ostane len ne-
urcity, rychlo sa stracajuci pocit. Ni¢
viac. To vSak nebol nas pripad. Illusi-
on déja vu vyvolané mienkotvornym
dennikom sa spravalo opacne. Vyvola-
valo celu retaz spomienok, ktoré nam
kracali v piatach ako tien. Nevedeli
sme sa ich zbavit. Povodna iluzia na-
dobudala stale zretelnejSie Crty, nase
spomienky sa okolo nej organizovali
do zmysluplného celku. Veru Ziadna
iluzia uz videného, uz zazitého, ale da-

¢o celkom iné. Z chaosu hlu¢ného
vSedného dna sa zacalo predierat’ na
povrch Cosi podstatné. Z prachu efe-
mérnej viednosti sa zacali vynarat’ ob-
rysy na$ich dejin, ich $truktara, dyna-
mika a zmysel. Pamét’ naroda, synony-
mum naSej identity, sa touto cestou
stavala Coraz zjavnejSia. Pamit, nie
prach nesuvislych a prchavych spo-
mienok.

Toto vSak sotva mohlo byt zame-
rom masmédii. Fama ma iné ciele.
Zrejme tu ide o efekt nechceného
ucinku.

Posledné dve storocia su plné
zlomov. Najmi dvadsiate storocie je
na ne vel'mi bohaté. Deju sa takmer v
pravidelnom dvadsatro¢nom rytme.
Kazda generacia je tak dvakrat az tri-
krat postavena pred ulohu vyrie$it’
nas$ fundamentalny problém, zodpo-
vedat’ otazky tykajuce sa naSej na-
rodnej identity, pamiti naroda. Su to
presne tie otazky, ktoré kladie lekar
pacientovi prebudzajucemu sa z ko-
my, snaziac sa presvedcit, ¢i pacient
netrpi amnéziou.

Kto ste? Ako sa volate? Neza-
budli ste? Na rozdiel od lekara nam
vSak ktosi podsuva svoje odpovede
snaziac sa nas pomylit. Mylite sa,
vaSe meno nie je vase. Vase skutocné
meno je iné, ako si myslite. Ani vase
myslienky nie st va§imi mySlienka-
mi. Sami sebe ste si cudzi. A tak sta-
le dokola. Po kazdom historickom
zlome tie isté otazky a vzdy podsu-
vané méitice odpovede. T4 istd melo-
dia, prastary napev sa neustale opa-
kuje. Po kazdom historickom zlome
je vsak stara melddia hrand na inom
nastroji, v inej ténine, v inom histo-
rickom a geografickom kontexte. Ku
kazdému historickému cyklu patri i
naSa odpoved. Odpoved uz tradi¢ne
ambivalentna. Sc¢asti nasa, sCasti cu-
dzia, podsunuti. Podsuvané cudzie
odpovede maju pre nas akusi magic-
ka pritazlivost. Akoby v odcudzeni
sa samym sebe bolo pre mnohych z
nas Cosi neodolatel'né. Mentalita ja-
niciara sa tak v kazdom historickom
cykle zjavi omladend, v novom $ate.

Kto ste? Pozna niekto v Uhorsku
narod vasho mena? Spominate si na
Pribinu, Rastislava, Cyrila s Meto-
dom a na d’al§ich, vraj vasich? Kto si
ma pamadtat’ tieto mena?! Vasa sku-
tocnd paméat zacina predsa arpadov-
cami! Svity Stefan je vas kral, vas
narodny svétec. Pamét’ vasho naroda
je predsa pamét’ naroda mad’arského.
Uz ste zabudli? No ni¢ to. Mad’arsky
§tat so svojimi instituciami sformuje
vaSu paméit, pripomenie vam vase
skutoéné meno. M4 na to predsa Gru-
nwaldovu mas$inu. Hadzu sa do nej
Slovaci a vypadavaju z nej Madari.

A nie je to veru az také nasilie, ako sa
zvykne vraviet. Mnohi vasi predsa
presli touto masinou s podivnym po-
teSenim, priam hrdo. Zdaleka nie
vSetci vasi zaujali ku svitostefanske;j
myslienke jasné slovenské stanovis-
ko, stanovisko, ktoré tak zretelne
sformuloval Ladislav Hanus (L. Ha-
nus, O kultare a kulturnosti, Lug,
Bratislava 2003).

Po historickom zlome, po prvej
svetovej vojne sa stara melodia rozo-
zvuéi v novej tonine, v novom histo-
rickom a geografickom kontexte.
Otazky su tie isté. Podsuvané odpo-
vede iné. Vasa zem nie je historicka.
Ani ona a ani vy nemate historicku
pamét. Pamit vasho naroda je iba
pamétou vetvy, vetvy naroda ¢esko-
slovenského. Také je i vase meno.
Ste predsa Cechoslovaci! Uz si nepa-
mitate? Prezident Masaryk predsa
povedal:“ Niet naroda slovenského,
to je vymysel mad’arskej propagan-
dy“ (rozhovor pre francuzsky dennik
Le Petit Parisien v roku 1921). Za-
budnite kone¢ne na svojich vie-
rozvestov! Pry¢ od Rima! Na husitov
ste zabudli?! Ako je to mozné? No aj
toto sa da napravit’. Je tu predsa no-
vy §tat a jeho inStitacie. ,,Zakladame
na Slovensku skoly. Musime pockat’
na ich vysledky. O jednu generaciu
nebude rozdielu medzi dvoma vetva-
mi nasho naroda.“ Takto to povedal
prezident Masaryk pre spominany
francuzsky dennik (M. Durica, Deji-
ny Slovenska a Slovakov, Lu¢, Brati-
slava 2003.)

Vraviet’ jednoznacne o nésili sa
vSak ani teraz velmi nedd. Znama
postava z antickej mytoldgie, starec
Proteus, sa dokazal menit’ na leva,
kanca, hada a bohvieco eSte. Pre l'udi
s proteovskou mentalitou - o ktord u
nas nikdy nebola nudza - nésilie ne-
jestvuje. Jednoducho sa zmenia na to,
¢o je v danej dobe ,,in“, na to, ¢o sa
prave nosi. A tak celkom pokojne zi-
ju a prosperuju ako imelo, ¢i ako vet-
va na cudzom strome. Aj to je ,,mo-
dus vivendi®.

Po d’alSom zlome, po druhej sve-
tovej vojne opit’ starda melddia. Te-
raz vSak v inej tonine a nebyvalej si-
le. Znie takmer globalne. Kto ste?
No predsa proletari, a to internacio-
nalni. Vasa pamét preto neobsahuje
ni¢ iné, len triedny boj a retaz revo-
lucii. Prvé skutocné zore vam svitli
az pocas VOSR. Proletarsky interna-
cionalizmus a vedecky ateizmus su
uholné kamene vasej identity a pa-
méti vasho naroda. To len klérofasis-
ti a burZodzni nacionalisti si mozu
pamétat’ a mysliet’ daco iné. Ale aj
toto sa da napravit’. Je tu predsa no-
vy $tat so svojimi inStiticiami. Ob-
ludny represivny aparat. Statna bez-
pecnost’, pracovné tabory, vizenia.
Prisne centralizovany systém §kol,
kultirnych institacii, masmédii spo-
Iu s premyslenym systémom povin-
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nych spolocenskych ritualov. Nesku-
to¢né nasilie doprevadzané este ne-
skutoénej$im démonom suhlasu, ne-
vynutenou prisposobivostou.

Na konci storo¢ia prichadza ni-
kym necakany plazivy prevrat. Pra-
stary napev sa rozozvuci s nebyvalou
silou, ale akosi nezne. Rezonuje kde-
si v podprahovej rovine, v hibke ne-
uvedomeného. Az mraz beha po
chrbte z tol'kej neznosti.

Ako sa to teda este stale volate?
Stara otazka sa vSak dnes kladie ako-
si inak. Kladie sa iba zo slus$nosti,
aby re¢ nestala. Je to akési formalne
,»how do you do?“ Otéazka, na ktoru
sa necaka odpoved. Je to totiz uplne
jedno, ako sa volate. Dnes sa uz
vlastné mena prestavaji pouzivat.
Ste presne taki ako vSetci ostatni, ne-
mozno vas odlisit. Mozno uz ani nie
ste. V sucasnom globalizujicom sa
svete nikto nejaky slovensky narod
nepozna.

Nebohy Kalman Tisza asi netusil,
ze jeho myslienka oZije po tol'kej do-
be v takom velkolepom kontexte.
Kym to este stale ste? Krestanmi? Ale
aj to je predsa vcelku jedno. Globalna
naru¢ New Age je otvorena pre kazdé-
ho. Méte eSte nejaku pamét? Zabud-
nite! UZ si niet ¢o pamitat. Historia
prave kon¢i. Trvate eSte na vlastnom
mene, vlastnej identite a vlastnej pa-
miti? Ale to ste potom rasisti postih-
nuti xenofobiou. Mate to zrejme v gé-
noch. Ale aj gény sa daji napravit. Na
to su akoby stvorené globélne instita-
cie. Pytate sa aké? Ale to je zla otaz-
ka, neda sa na iu odpovedat’. Ich me-
no je totiz ,,Nikto“. SG mimo vasho
zorného pola, za zrkadlom, do ktoré-
ho sa pozerate. Do vasho vedomia, do
vasej verbalizovanej a reflektovanej
narodnej identity a paméti naroda sa
vobec nepletd. Ziji hlbsie, vo sfére
neuvedomeného, vo sfére, ktord bez
vas rozhoduje o Strukttre vasho vedo-
mia, o tom, ¢o si budete o sebe mys-
liet' a Co si pamitat’.

Posledné hodiny naroda sa mozno
podobaji poslednym hodindm clove-
ka. K smrtel'nej posteli Jeane Quittona
prisiel podivny navstevnik. Aby zasial
nepokoj do jeho duse. Urobil to tak, ze
odisiel so slovami: ,,Mozné vsak je, ze
v skuto¢nosti neexistujem. Predstavte
si, e teraz zmiznem a necham vas sa-
motného s mojimi myslienkami. Uvi-
deli by ste, aké su zakerné. Mysleli by
ste si, Ze su to vase myslienky a odola-
vali by ste im ovela tazsie“. A Jean
Quitton prvy raz v zZivote dostal strach.
Bol plny myslienok, ktoré neboli jeho,
ale vyzerali, akoby nimi boli (J. Quit-
ton, M9j filozoficky testament, Dobra
kniha, Trnava 1999). Neprezivame
dnes toto do sféry predporozumenia, ¢i
sféry nevedomého umiestené nezné
nasilie s masovym suhlasom a nadse-
nim? Opét’, po novom a mozno napo-
sledy sami sebe s chutou cudzi.

To, ¢o vyvolal obraz arcibiskupa
Jana Sokola v mienkotvornom denni-
ku, nie je ziadne illusion déja vu. To
nam len tento dennik spolu so svojim
mediadlnym pribuzenstvom pripome-
nul, aki povahu maju naSe dejiny.
Masmédia treba brat’ vazne. Ich po-
solstvo netreba zl'ahcovat’. Aj bezny
dennik, zrejme aj bulvar, mozu ist’ do
hibky. Chtiac-nechtiac, zrejme sledu-
juc opacny zamer, odhalia daco z
podstaty. Upozornia nas na Struktiru
a dynamiku nasich dejin, pomozu
nam tusit’ ich zmysel. Je to efekt ne-
chceného ucinku. Tento paradoxny
zdroj poznania by nemal uniknut’ na-
$ej pozornosti.

Najlepsi priatel?

Moze mat’ tento neustaly navrat
nejaky zmysel? Dafajme, Ze ano. Nase
dejiny mozno nie st mlynom, ktorého
koleso sa to¢i a klope naprazdno. Jeho
zmysel sa da tusit’ iba v SirSom histo-

rickom kontexte. Spéty je s naSou slo-
venskou mentalitou. Ona je tym zr-
nom, ktoré je v niom mleté. Pre fiu bol
tento mlyn postaveny, pre iiu pracuje.
Kvalitu tohto zrna opisal spdsobom
,sub species aeterni® biskup Stefan
Moyses vo svojich matiénych re¢iach,
o ktorych Karol Kuzmanyi povedal:
,»loto je slavna, na Slovensku nikdy
nesly$and re¢“ (S. H. Vajansky, Zivot
Stefana Moysesa, Matica slovenska,
1997). Podl’a jeho slov mentalita naSho
naroda je skutoCne svojrazna. Je to
mentalita takmer letalna. Charakteri-
zuje ju apatia, nechut’ byt. Averzia k
vlastnému menu, nechut’ pamaétat’ si.
Alergicka reakcia na seba samého,
chronicka autoimtiinna choroba. Smr-
tel'na, ale takmer bezbolestna. Pacient
netrpi, nestona, iba hlivie, spokojny so
svojim anonymnym bytim moze do-
konca zazivat’ ¢osi ako euforiu.

Odkézani sami na seba, zat'azeni
iba svojou mentalitou, slovenskym de-
diénym hriechom, dedenym z genera-
cie na generaciu, by sme uz sotva exis-
tovali. Davno by sme sa uz Stastne
rozplynuli v toku dejin. Zda sa vsak,
ze nie sme celkom opusteni, odkazani
sami na seba. Ktosi akoby stal pri nas.
Generacia po generacii prechadzame
nasim mlynom, v ktorom nas ktosi ne-
unavne prebera z amnézie. Neodbytne
nam kladie otazky. Kto ste? Ako sa
volate? Nezabudli ste? Trpezlivo a do-
kladne fackd pacienta, ktory sa zo
vsetkych sil pondra do hlbokého bez-
senného spanku.

Paradox ukryty v naSom mlyne! Je
nas nepriatel’ nagim najlep$im priate-
Iom? Paradox, na ktorom vSak nemusi
byt ni¢ vynimoc¢né. Opiat’ si musime
pripomenut’ pribeh Jeana Qittona. K
jeho smrtelnej posteli postupne pri-
chadzalo viacero osob. Najskor podiv-
ny navstevnik, potom Pascal, Bergson
a napokon Pavol VI. Nutili umieraju-
ceho odpovedat’ na cely rad otazok.
Veris? Si krestan? Si katolik? Jean
Quitton, ¢i cheel, ¢i nechcel, musel ist’
s farbou von. Niekto podobny nas
sprevadza dejinami. Znova a znova
nas nuti pozriet’ sa do vlastnej tvare.
Nebat’ sa pravdy, rozpamaitat’ sa, uve-
domit’ si svoju identitu v celej jej kon-
krétnosti. Uvedomit’ si skuto¢ni iden-
titu plnti paradoxov, protikladov a pro-
tireGeni. Uvedomit’ si, ze ziadny kon-
krétny narod nema inu ako ,.kontro-
verznu“ identitu, ze jeho dejiny su pl-
né takychto udalosti a osobnosti. Niet
vari lepsieho prikladu ako dejiny naro-
da zidovského. Dejiny naroda odnepa-
méti verne sprevadzaného Niekym,
kto mu neustale zabudajucemu ozivu-
je -neraz vel'mi drastickym spdsobom
- pamit’, pripominajic mu jeho sku-
toéné meno.

Aj my sme podobne znova a zno-
va vyzyvani rozpamétat' sa na nase
meno. V¢era nas k tomu vyzyvala a
nutila komunisticka totalita. Dnes ta
ista vyzva prichadza od neviditel'nej
ruky trhu, od totality globalnych kor-
poracii. Preto ta neprijemné a métice
illusion déja vu.

Spravna odpoved’ na opakujicu
otazku by nas mozno vymanila z blud-
ného kruhu vec¢ného navratu. Pod-
mienkou vsak je uvedomit’ si jeden za-
kladny rozdiel. Tyka sa povahy naro-
da, modusu jeho bytia. Narod na roz-
diel od Statu nie je institticiou. Narod
je inou formou bytia ako hociktora in-
Stiticia. Pamédt naroda nemdze byt
preto institucionalizovana. Ak sa na
pamait’ naroda natiahne zelezna koSel'a
nejakej institucie, tak potom pamét
naroda prestane byt pamét'ou naroda.
Stane sa pamitou institucie, reflektu-
juc 8irsi ideologicky ramec, v ktorom
dana institacia vznikla a ktorému sla-
zi. Je to vcelku jedno, ¢i je to stara
Grunwaldovd masina alebo daka mo-
dernejSia, sofistikovanejsia institicia.

JAN URBANEK

T. KRrIZKA: - Na pultoch knihku-
pectiev sa objavila vasa kniha o zapa-
se o druhu slovensku Statnost. Napisa-
li ste ju ako priamy ucastnik sloven-
sko-ceského dialogu o pokojnom zani-
ku spolocného Statu a o ndstupnictve
dvoch paralelnych Statov — Slovenskej
republiky a Ceskej republiky. Z ndzvu
knihy a z jej podtitulu (Spominanie
a rozvazovanie nad slovenskym a ces-
kym Statotvornym udelom) vyplyva, Ze
ste ju ponali ako osobné svedectvo
o paralelnej Statotvornosti a v SirSom
casopriestorovych suvis-
lostiach?

A. M. HUSKA: - Kni-
ha je pokusom o uvede-
nie druhej — postnovove-
kej slovenskej Statnosti
a prvej postnovovekej
Ceskej Statnosti do Sir-
Sich suvislosti s emanci-
paénym Usilim oboch
spolocnosti najprv v po-
dobe zdruzeného usilia
domdceho a zahrani¢né-
ho odboja v rokoch 1914
— 1918 a potom v podo-
be stupniovaného usilia o
zavrsovanie svojbytnosti
autondmiou i prvou slo-
venskou Statnost'ou
(1938 — 1945). Neskor
vitazné mocnosti roz-
hodli nielen o zaniku
velmocenského posta-
venia Nemecka, ale aj
o obnoveni predvojno-
vych pomerov a teda aj
o zaniku prvého sloven-
ského Statu ako protek-
toratu a o obnoveni Ces-
ko-Slovenska. Obnove-
na C-SR sa viak dostala
do sovietskej totalitnej
sféry a slovenské seba-
urcujuce Usilie sa vratilo
do podoby tajné¢ho sna
a do podoby dlhotrvajtcej pasivnej re-
zistencie voci bol'Sevickému novopo-
hanstvu ako aj vo¢i jeho ¢echoslova-
kistickému klonu. Vyznamnym mil'ni-
kom na emancipacnej ceste bolo vy-
tvorenie formalnej federalizacie Ces-
ko-Slovenska (1968 — 1969). Po tan-
kovom rozvalcovani idei demokratiza-
cie socializmu sa emancipacné usilie
Slovenska znova zmenilo na ponorn
rieku, ¢akajicu na prihodny cas krizy
hegemonov. Prihodny cas sa vynoril az
po kompromisnom dojednani vel'moci
(ked’ Sovieti uz nevladali d’alej viest’
zbrojné preteky). Po skonceni studenej
vojny prebehla emancipacna vlna naj-
prv krvavo na Pobalti a na Balkane
a my, ako posledni oneskorenci, sme ju
vyuzili slovensko-¢eskym dojednanim
v roku 1992.

Vdaka vasej iniciative, pan §éfre-
daktor, prva verzia mojich spomienok
vychadzala na pokracovanie vo vasom
Casopise roku 2003. Druha Statnost’
mala vtedy 10 rokov. Priznavam, ze
prave ohlasy citatelov Kultary ma
viedli k tomu, aby som definitivau po-
dobu knihy ponal v kontexte dvoch
Statotvornych dekad — prvej (1938 —
1948) a druhej (1992 — 2002). Kniha
sice vychadza zo S$tatotvorného mo-
mentu ,,zlomu*, ale upozornuje, ze ide
o pribeh dozrievania. Takto bolo lepsie
mozné pochopit’ logiku emancipacne;j
cesty ako Statotvorného pribehu, ktory
odrazal nielen usilie slovenskej spo-
lo¢nosti, ale aj usilie ¢eskej spolo¢nos-

v..

Prezije,
kto ma vol'u zit

Rozpravame sa s prof. Augustinom Marianom Huskom,
autorom knihy Svedectvo o Statotvornom pribehu

ti na zaklade vyziev, ktoré pred nich
stavalo turbulentné medzindrodné
okolie pocas vySe storoéného vyzrie-
vania oboch spolocenstiev. Geopolitic-
ké prostredie je totiz sutazivé prostre-
die a mozno ho pochopit’ iba v kontex-
te siitaze o existenéné zaujmy zucast-
nenych sil. Kniha pochopitelne spro-
stredktiva zorny uhol slovenského pat-
riota, ale s prihliadnutim na partnerov
tohto emancipa¢ného zapasu cez po-
rovnanie zhdd, rozdielnosti i konflik-
tov prvej a druhej Statotvornej dekady.

I8lo mi o to, aby sme emancipacné Usi-
lie videli v SirSom ¢asovom i priestoro-
vom kontexte a aby cez emancipacny
svar boli viditelné spravacie postoje
Slovéakov a Cechov ako postoje europ-
skeho prostredia. V tejto SirSej retro-
spektive sa ozrejmi emancipacny pro-
ces ako paralelna sebautvrdzujuca ces-
ta vSetkych stredoeurdpskych narodov
cez posledné storoc¢ie. Emancipacny
zapas je jednoducho sebaurcujtce kra-
canie dejinami.

T. KRrIZKA: - Myslite si, ze zavrse-
nim a vytvorenim dvoch paralelnych
Statnosti sa zavrsil a ukoncil emanci-
pacny pohyb?

A. M. HUskA: - Emancipacny fe-
nomén je trvald sebautvrdzovacia sila,
preto som v definitivnej podobe knihy
v prvej kapitole najprv objasnil feno-
mén emancipacie a jeho tiena anti-
emancipacie. Aj my sme sa sformovali
v karpatskom obluku, sttaziac o pries-
tor, zdroje a moc. A neraz sme mali na-
male. Iba ti prezivaju, ktori vnimaju se-
baurcujiice poslanie ako nesenie du-
chovnej a etnokultirnej svojskosti.
Moderné, nezideologizované spolocen-
ské vedy nam pomahaji vnimat’ tento
sebaurcujuci postoj komplexne. Zani-
kom unitirneho Cesko-Slovenska ne-
zanikla zotrvacnost’ zaujmov tych, kto-
ri Cechoslovakizmus presadzovali.
Okrem toho emancipacia je komplexny
fenomén a zahrnuje duchovnu (eticku),
kultarnu (estetickl) a narodnt (etnic-

ka) i ekonomicka svojbytnost. Hege-
monizmus je trvaly uzurpacny syn-
drém, a tak ako sme my od bernola-
kovcov, Starovcov, autonomistov a od
budovatel'ov prvej Statnosti preberali
Stafetu slovenskosti a krest'anskej afir-
macie, tak si novodobi hegemonisti
preberaji dominacnu Stafetu od svojich
hegemonistickych predchodcov. Geo-
politické chutky nezanikli rokom 1993
a teda Slovenska republika musi s od-
hodlanim prevziat’ duchovnu, narodno-
kultarnu, socialnoekonomicku Stafetu,
aby sme nezanikli v
Htaviacom kotle* eu-
ropeizéacie a atlantiza-
cie. Sme sucast’ europ-
skej civilizacie, ale
ako svojstojny modul
europskej mozaiky.
Rad by som zdoraznil,
ze nie preto sme po
staroc¢ia  vzdorovali
sudbe subprovincného
vazala a popolvara,
aby sme sa teraz bez-
starostne stali otrokmi
bezhrani¢ného, bezob-
sazného konzumizmu
a lokajmi cudzich eko-
nomickych zaujmov.
St vecne platné slova
apoStola Pavla: ,,Za
velki cenu ste boli
oslobodeni, nebudte
otrokmi T'udi!*. Musi-
| me presvedCit mladé
| generacie, Ze totalitny
| komunizmus bol pra-
ve tak novopohansky
sebecky, ako sebecky
je aj novopohansky
konzumizmus. Nejde
len o nas, ide o naSich
potomkov. Aj svet aj
Eurépu  obchadzaju
tiene hegemonizmu ¢i
uz maji podobu Cce-
choslovakizmu, iredenty alebo eurdp-
skeho a globalneho superstatu. Vydrz,
postreh, zmysel pre mieru, to su vlast-
nosti, ktoré sme zdedili nie preto, aby
sme ich prehajdakali, ale aby sme ich
odovzdali svojim naslednikom. Dtufam,
ze slovenskym citatelom bude moja
kniha o cestach naSej Statotvornosti na
dobrej pomoci pri prehibeni historické-
ho vedomia a slovenského sebavedo-
mia. A napokon, prave preto ze po ére
atlantizmu, ako to zdoraznil americky
diplomat H. Kissinger, nastupuje paci-
fick4 éra s 4zijskymi dominatormi, mu-
sime uchovat’ svoju civilizaénu identi-
tu nie ako rozvareny ,.euroatlanticky
gulas s orientdlnym okorenenim®, ale
ako polycentrickii mozaiku narodno-
Statnych identit, ktord funguje cez su-
beznl koexistenciu narodnych Statov.
Je nesporné, ze rast klimatickych extre-
mit prinesie v 21. storo¢i nielen pove-
ternostné vichrice, ale aj civilizatné
vichrice a udrzia sa iba eticky, etnicky,
kultarne a ekonomicky silno zakorene-
né spolocenstva.

Autor: Augustin Marian Huska, na-
zov knihy: Svedectvo o Statotvornom
pribehu, Vydala SCM, s.r.o. Bratislava,
2007. Knihu si mozete kupit v knihku-
pectvach alebo si ju objednat na do-
bierku na adrese: A. M. Huiska, Rozvod-
na 17, 831 01 Bratislava, (mo-
bil:0905828031, e-mail: amh@zo-
znam.sk). Cena postou je 300 Sk + 50
Sk postovné a balné.
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KULTURA

ravna veda pod pojmom forma
Statu rozumie sposob organiza-
cie Statnej moci a sposob uplat-
fovania moci, ¢ize rezim.
Formu §tatu urcuju tri zakladné zlozky:
- Forma vlady,
- Statne zriadenie, ¢ize uzemna orga-
nizacia,
- §tatny rezim.

Forma vlady

Pod tymto pojmom sa rozumie su-
stava najvyssich organov §tatu a ich vza-
jomné vzt'ahy, ako aj vztahy obyvatel-
stva k Statnej moci a naopak. Podl'a usta-
vy najvyssich organov §tatu vSak najma
so zretelom na hlavu §tatu mozno ¢lenit’
formy vlady na monokracie a republiky.

Pozname dva typy monokracii: mo-
narchie a diktatury.

V monarchii hlavou §tatu je kral, ci-
sar, sultan, Sach a pod. Ten vykonava
Statnu moc suverénne, spravidla dozivot-
ne. V stcasnosti st monarchie popreple-
tané prvkami republikanskymi.

V diktatarach sa diktator chova ako
velky l'udomil, zavadza rdzne popularne
opatrenia a vela slubuje. Ked upevni
svoju moc, postupne likviduje svojich
protivnikov. Vladne neobmedzene.

Za republiku mozno povazovat’ taky
spolocensky utvar, v ktorom najvyssie
organy moci su volené obcanmi na ¢aso-
vo obmedzené obdobie. Najvyssie orga-
ny Statu su:

- prezident ako hlava Statu,

- parlament ako zakonodarny organ,

- vlada ako vykonny organ.

Hlavou statu moéze byt jednotlivec
alebo kolektivny organ. Hlava $tatu je
volena bud’ parlamentom alebo ob&anmi.

Parlament je ob¢anmi voleny kolek-
tivny organ na ¢asovo vymedzené obdo-
bie. Jeho ulohou je prijimat pravidla
spravania sa obcanov.

Vlada je realizatorom pravidiel pri-
jatych parlamentom.

Podla vzt'ahov medzi tymito najvys-
$imi organmi mozno republiky ¢lenit’ na
prezidentské a parlamentné.

V parlamentnej forme republiky pre-
vaha moci je na strane parlamentu. Par-
lament je predstavitel'om suverenity §ta-
tu. Vlada je zodpovedna parlamentu. Z
toho mozno odvodit’ pravo parlamentu
kreovat' vladu, vyslovovat' jej doveru
alebo navrhnut’ jej odvolanie.

Osobitné postavenie v parlamentnej
forme vlady ma prezident.

Prezident je hlavou S$tatu a jeho re-
prezentantom navonok. Nie je za svoju
¢innost’ pri vykone funkcie zodpovedny.
Na platnost’ pravnych aktov prezidenta
sa vyzaduje podpis prislusného ministra.
Zodpovednost’ plynucu z pravneho aktu
tym na seba prebera prislusny minister.

Ustava Slovenského $tatu deklaruje
stat ako republiku, ideologicky krestan-
skii. Mé vePmi silné znaky ustavy C-SR,
ktora bola republikou a podla ustavy
najvyssich organov, republikou parla-
mentnou a podla spdsobu vladnutia de-
mokratickou. Ustava prvej Slovenskej
republiky tak naviazala na Ustavnd tradi-
ciu $tatu, od ktorého sa od¢lenila.

Najvyssim zakonodarnym organom
bol SNEM, zvoleny vo vSeobecnych,
priamych a tajnych volbach na dobu 5
rokov dna 18. 12. 1938. Podl'a zdkona ¢.
1/1939 Sl. z. sa Snem stal ustavodarnym
organom a jeho funkéné obdobie malo
skon¢it’ do 31. 12. 1943. Ked’Ze bola voj-
na a frontové udalosti sa blizili k hrani-
ciam §tatu, obdobie konania novych vo-
lieb bolo prolongované do 31. 12. 1946
ustavnym zakonom.

Podl’a ustanovenia § 48 Gistavy Snem
moze vladu alebo jej jednotlivych ¢lenov
volat’ na politicki zodpovednost’ a vy-
slovit’ jej alebo jednotllivym ¢lenom ne-
doveru. Znadi to, ze kreaCna existenéna
pravomoc zavisela od Snemu. Moc sne-
mu ako valného organu bola vyssie ako
moc menovanej vlady. Nadradenost’ val-
ného organu $tatnej moci je ukotvena aj
v §44, podl'a ktorého na platnost’ vladne-
ho nariadenia s mocou zadkona mal Snem
pravo do troch mesiacov pozastavit plat-
nost’ a i¢innost nariadenia. Vlada mohla
vydavat’ nariadenia, ale len v medziach
zakona. Ak predseda vlady alebo niekto-
ry ¢len Vlady umyselne alebo z hrubej

nedbanlivosti porusil vo svojej uradnej
posobnosti ustavny alebo iny zakon,
snem sa stal obzalobcom pripadu a sud
mala vykonat® Statna rada.

Prezident prvej Slovenskej republi-
ky reprezentoval §tat navonok. Jeho
kompetencie vymenuva Ustava v §38.

Na platnost’ kazdého pravneho aktu
prezidenta sa vyzadoval podpis prislus-
ného ministra. Prezidenta volil snem.
Trestné stihanie bolo pripustné len pre
vlastizradu. Obzalobcom bol Snem.

Najvyssim organom vykonnej moci
bola Vldda. Podl'a §41 Ustavy prezident
menuje predsedu vlady a jednotlivych
ministrov a priamo ur¢uje, ktory minister
bude spravovat’ ktory rezort. Podl'a § 38
prezident ma pravo prepustat jednotli-
vych ministrov. Vlada ako celok alebo

MiCHAL ONDREJKA

kde vladu nad spolo¢nost'ou vykonavaju
ti, ktorych si I'ud, t. j. obCania, sami vy-
beru. (Demos = 'ud, krateo = vlada). Ti,
ktorych si demos za svojich zastupcov
vyberie, maji mat’ na to potrebné vedo-
mosti. Musia byt predovsetkym vzdela-
ni, mravni, skromni, rozvazni, komuni-
kativni a z toho mat’ vyplyvajicu autori-
tu. Autorita vSak nesmie spocivat’ v sta-
vovskej vyvySenosti, pozivani vysad,
ktoré im plynu z funkcie, ale z ich cha-
rizmatickych vlastnosti. Autorita 4no,
nie vSak autoritativnost’.

Demokracia je zalozena na verejnos-
ti. Sloboda prejavu zabezpecuje pravo
kritiky celého Statneho aparatu a kritiku
osdb. Sloboda tlace zamedzuje tajnost-
karstvu a ututlavaniu afér.

Vo vztahu k zahraniciu sa prejavuje

mu vykonu a prijem zabezpeceny aj na-
priklad formou pridavkov na deti, daflo-
vych bonusov a pod. Tym chrani rodinu
ako zaklad $tatu. V tom istom ustanove-
ni pripisuje vlastnictvu socialnu funkciu.
To znaci, ze vlastnictvo nepovazuje za
v§eobecné pravne panstvo nad vecou, ale
zavizuje vlastnika nardbat’ s nim v zauj-
me vSeobecného dobra.

Obc¢ania nemaji rovnaky stupei
vzdelanosti, rovnaku inteligenciu, cha-
pavost’, obratnost’ a mozu byt l'ahsie kla-
mani a podvadzani a tak vykoristovani.
Ustava v §87 zakazovala vykoristovanie
socialne slabych obcanov.

Regeneraciu obyvatel'stva postavila
v §86 na piedestal krestanskych hodnot.
Manzelstvo, rodinu a materstvo dala pod
zvySeni ochranu pravneho poriadku.

Statna forma

prve] Slovenskej republiky

jej jednotlivi ministri mohli byt volani
na zodpovednost’ Snemom.

Kritici prvej Slovenskej republiky
tvrdia, Ze: ,,Skuto¢nosti nezodpovedaji-
ci bol aj nazov Statu - Slovenska republi-
ka, lebo tento §tat nebol nikdy res publi-
ka, Cize vecou verejnou. Ini tvrdia, Ze
pravne nebola vobec Statom, ale len taky
privesok Adolfa Hitlera, tzv. ,,Mus-
tersStat.*

Prva Slovenska republika bola prav-
ne §tatom a podla Ustavy kreovanych
najvys$sich organov moci republikou, a
to parlamentnou . Mala vsetky pravne
znaky Statu a pravnu formu republiky.
Vyjadrenie o pravnej neexistencii a o
tom, ze nikdy nebola republikou, su po-
hlady z obdobia komunistickej totality.
Je to pohl'ad politickych protivnikov pr-
vej Slovenskej republiky.

Nemenej dolezitym kritériom formy
vlady je vztah medzi obyvatel'stvom a
§tatnou mocou a naopak. Dalej aka je
miera Ucasti obyvatel'stva na $tatnej mo-
ci. Podla toho mézu byt formy vlady de-
mokratické alebo nedemokratickeé.

Co je demokracia!?

Je mnozstvo definicii tohto pojmu.
Touto otazkou sa zaoberali $tatnici, voj-
vodcovia, filozofi, pravnici od aténskych
déb. Ku koneénému a jednozna¢nému
vysledku nedospeli. Obsahova napln
pojmu demokracia podlicha ideologické-
mu chéapaniu. Iny obsah demokracii pri-
pisuju zastancovia krestanstva, iny libe-
ralne orientovani politici, ini politici so-
cialistickej orientacie.

Demokracia je predovsetkym vlada
prava. Pravne normy musia byt nielen
pravne, ale aj mravné, ¢o znaci, Ze musia
byt v sulade s principmi moralky a etiky.
Inak by aj diktatry boli demokraciami.
Aj tam platia zakony, ale z vole diktato-
ra, a nie z vole pozivatel'ov zakonov.

Podl'a T. G. Masaryka demokracia je
vlada vsetkych vsetkym. Definicia ma
chybu v tom, ze vlada vsetkych vietkym
sa moze uplatnit’ len v tzv. priamej de-
mokracii, t. j. v spoloCenstve s malym
poctom obcanov.

Abraham Lincoln definoval demo-
kraciu ako ,, vladu l'udu, prostrednic-
tvom l'udu, pre I'udi.“ Tu vSak vznikol
problém, ktora cast’ I'udu je ta, o ma
vladnut druhej &asti. Dal$ou definiciou
bolo ,,vlada véac¢siny nad mensinou.* Kto
je vsak ta vicSina, ktord ma vladnut?
Mnohi chapali vacsinu vo vztahu k ma-
teridlnym hodnotdm. Menej majetna a
nemajetna menSina sa tiez dozadovala
ucasti na vlade. Vyvoj upustil od vztahu
k materialnym hodnotam a prijal zasadu
rovnosti, slobody a bratstva vsetkych
ludi. Tym bol dany predpoklad pre lep-
Sie chapanie demokracie. Znacilo to, ze
len T'udom volené a vhodné osobnosti
maju predpoklady vynasat’ spravodlive;j-
Sie pravidla pre spolocensky zivot.
Vznikla tak zastupitel'ska demokracia,

v priate'skom utuzovani a organizovani
medzinarodnej sicinnosti a del’by prace.
Demokracia musi byt regulovana pra-
vom. Netimerné ob¢ianske slobody, zis-
kané v mene slobody, vedu k anarchii.

Vyber zastupcov - vodcov sa usku-
to¢iuje vo volbach. Volby maju byt
v§eobecné, rovné, priame a tajné. Voleb-
né pravo ma zabezpecovat istava.

Doélezitym prvkom je obmena po-
slancov, ktora ma byt ukotvena v usta-
ve. Obmena je zédkladnym prvkom de-
mokracie. Poslanec, ktory neplnil vo-
lebny program, sa v d’alSej etape nemu-
si nachadzat’ medzi zvolenymi. Obme-
nou poslancov sa zabezpecuje prilev
novych myslienok, napadov, navrhov a
metod do prace parlamentu. Obmenitel-
nost’ je v skuto¢nosti kontrolnym me-
chanizmom. Menej ddlezitym prvkom
je komunikativnost. V komunikacii sa
zblizuju vyhranené stanoviska. Spomi-
nany T. G. Masaryk to vyjadruje takto:
,, DEMOKRACE, TOT DISKUSE.“
Diskusiou sa obrusuji hrany a rozdiely
v stanoviskach.

Laska k vlasti nie je v rozpore s de-
mokraciou. Vlast), to je ohranieny pries-
tor na zemskom povrchu pre urcité l'ud-
ské spolocenstvo, jazykovo, kultirne a
zvykovo spribuznené, ¢ize narod. Laska
k narodu, nacionalizmus nie je v rozpore
s demokraciou, ako hovori T. G. Masa-
ryk: ,,Nie som proti nacionalizmu, ak
pod tym pojmom sa mysli laska k naro-
du, narodnostna idea. Laska k narodu je
vel'mi §lachetna sila politicka, organizu-
juca jednotliveov v obetavy celok. O las-
ke k narodu neméze byt’ sporu. Spor mo-
ze byt len o kvalite tejto lasky a Co sa
touto laskou ma dosiahnut’ a aky je prog-
ram tejto lasky.“(Svétova revoluce 1914
- 1918, str.586, vydanie 1938)

V preambule Ustavy sa prva Sloven-
ska republika deklaruje ako vykonavatel’
socialnej spravodlivosti a strazca vse-
obecného dobra na dosiahnutie najvys-
Sicho stupiia blaha spolo¢nosti a jednot-
livcov. VSeobecné dobro sa ma dosiah-
nut’ podla § 28 plnenim uloh podl'a po-
volania a vypomocou verejnym organom
pri vykone ich ¢innosti. Na dosiahnutie
tohto ciela v §85 ustava zabezpecuje ob-
¢anom slobodu prejavu, v §84 slobodu
zhromazd'ovacieho prava, prava tlacové-
ho a spol¢ovacicho. Nie vSak bezhranic-
ne, ale len potial, pokial vykon tych
prav nie je v rozpore s verejnym poriad-
kom a krestanskymi mravmi. Krestan-
ské zasady a verejny poriadok boli za-
kladnymi kamenimi prvej Slovenskej re-
publiky. Rozomielanie zakladnych pilie-
rov §tatu si nemdze dovolit’ nijaky Stat,
ak nechce upadnut’ do anarchie.

Spokojnost’ oblanov je ukazovate-
Tom vseobecného dobra. V ustanoveni
§97 zabezpecuje ustava vSeobecné dob-
ro, ked’ paméta na socidlnu situaciu ob-
canov, chrani pracu a proklamuje, Ze
vyska mzdy ma byt primerand pracovné-

Tym odmietla nazeranie liberalnych na-
uk na ,,manzelstvo homosexualov, man-
zelstvo druh a druzka, manZelstvo na
skusku a podobné tuchylné teorie. Tu je
ustava verna preambule: ,,Slovensky §tat
zdruzuje podl'a prirodzeného prava viet-
ky mravné a hospodarske sily naroda v
krestanski a narodnu pospolitost’.* Uve-
dené principy ani v najmenSom nie su v
rozpore s demokraciou, ¢o vyjadril spo-
minany prezident prvej C-SR T. G. Ma-
saryk ,,Jezi§, ne cézar” , ¢im vyjadril, Ze
krest'anské zasady maji mat’ prevalenciu
v in§titucii, akou je Stat.

Individuélne prava obcanov kodifi-
kovala ustava vel'koryso. Ustanovenie v
§79 chranilo stkromné vlastnictvo, ktoré
nemozno obmedzit bez zakonného
ustanovenia. V ustanoveni §81 zaklada
vsetkym obc¢anom bez rozdielu povodu,
narodnosti, nabozenstva a povolania
ochranu Zzivota, slobody a majetku. V
d’alSom ustanoveni chrani osobnu slobo-
du a domaci pokoj. Zamedzuje ukladanie
trestov za konanie, ktoré neporusilo pra-
voplatnu trestnl normu a zakazuje retro-
aktivitu, t. j. trestnost’ za ¢in, ktory v ¢a-
se spachania nebol trestnym ¢inom.

Prava a slobody obcanov ukotvené v
ustave pozitivne vplyvali na obyvatel-
stvo tak, ze Slovensku republiku povazo-
vali za svoju domovinu a snazili sa re-
cipro¢ne o jej o najvacsiu uspesnost’. To
sa odrazilo na zvy$ovani zivotnej urovne
v oblasti kultirnej a materialnej. O tom
sved¢ia mnohé spravy podavané diplo-
matmi akreditovanymi v Slovenskej re-
publike ako i rozbory materialnej situa-
cie ideologickych odporcov. Uroveii a
hibka vieobecnych a individualnych
prav zakotvena v Ustave preukazuje sil-
ny stupeil demokratickosti.

Za menej dolezité kritérium demo-
kratickosti sa povazuje moznost’ verejné-
ho prejavu, sloboda tlace, pravo kritiky
Statneho aparatu a aj vladnucich osob.
Obcania mohli slobodne prejavit’ svoje
postoje vo vetkych oblastiach.

V ob¢ianskom zivote sa mohli a sa aj
vyjadrovali k dianiu v State. Dialo sa to
na réznych miestach r6znym sposobom.
V obciach v pol'nohospodarskych oblas-
tiach, kde na schodzovanie nie je vela
Casu, ponajviac po skonceni nedelnych
bohosluzieb, ked’ pred kostolom sa zhro-
mazdilo viacej t€astnikov a tam sa rozo-
berala politicka a hospodarska situacia v
State. Tam zaujimali obdania svoje po-
stoje k dianiu. To isté sa dialo vo vecer-
nych hodinach v obciach, kde este nebo-
la elektrina a radioprijimacov na batérie
bolo poskromne. Gazdovia, robotnici,
ucitelia i Studenti sa schadzali do Citarni
a pocuvali radiové spravy domacej stani-
ce ale aj londynskej a moskovskej. Po
vypocuti sprav sa vzdy rozprudila deba-
ta s najrozmanitej$imi nazormi. Nik ich
pritom nesledoval, neudaval a neprena-
sledoval.

Spisovatel'ska obec pisala slobodne.

Nie vsetci stihlasili s ¢inmi vladnej moci.
To vsak je prirodzené. Jedni pisali vzac-
ne diela ako Milo Urban, J. C. Hronsky,
Jan Smrek, Margita Figuli a d’alsi. Ini pi-
sali do tzv. ,, priecinkov* pre budiice ¢a-
sy ako Janko Jesensky. Nik nezakazoval
pisat’ a nepredpisoval témy. Nik nebol vo
vézeni za svoje umelecké i neumelecké
diela. Ti, ¢o sa im prva Slovenska repub-
lika nepacila, odisli, kam ich srdce tiah-
lo. Jeden do Protektoratu Cechy a Mora-
va, druhy do Magyarorsaghu. Nik ich
vsak nevyhanal. Odisli dobrovolne.

Niektori znami politicki odporcovia
ako Laco Novomesky, dr. August Husak
zastavali vel'mi vyznamné funkcie v hos-
podarskom zivote Statu a nik ich neprena-
sledoval. Ba naopak. Denne sa schadzali s
najvyssimi predstavitel'mi $tatnej moci.

V novinarskej profesii sa uplatnil
princip sebaregulacie. Ale aj tam docha-
dzalo k castym konfrontacidm néazorov
najmé medzi dennikmi Slovak a Gardista.

Cirkvi rimskokatolicka i evanjelicka
Casto sa vyjadrovali k porusovaniu l'ud-
skych a ob¢ianskych prav verejne. Evan-
jelicki knazi i laici v ,,Pamdtnom spise*
z 21. 11. 1940 verejne kritizovali vladne
nariadenie o povinnom ¢lenstve mladeze
v organizacii Hlinkova mladez. Dennik
Slovak uverejnil dia 21. 1. 1941 otvore-
ny list nemeckého vojaka, ktory kritizo-
val narodny socializmus Nemecka a jeho
politiku. Poslanec snemu, rimskokatolic-
ky knaz Steinhubel z kazatel'nice otvore-
ne kritizoval vychovu mladeze v Hitler-
jugend. V oktobri 1941 sa katolicki bis-
kupi verejne postavili proti zidovskému
kodexu, vladne nariadenie s mocou za-
kona €. 168/41 Sl.z. a odsudili ho. Poza-
dovali zrusenie vsetkych obmedzeni,
ktoré znevazovali zidovskych ob&anov a
zamedzovali pristup zidovskej mladezi
do $kol. Dnia 12. 3. 1942 sa ¢ital vo vSet-
kych kostoloch pastiersky list biskupov
Slovenska, kde sa prisne odsudzovali
diskriminac¢né opatrenia voci zidovskym
ob¢anom a inym ob¢anom.

V novembri roku 1943 nitriansky
biskup dr. Karol Kmetko zaujima v me-
ne biskupského zboru v otvorenom liste
prezidentovi republiky stanovisko k ne-
uvazenému zaobchadzaniu so Zidmi a
porusovaniu ich zakladnych obcian-
skych prav.

V slobodnom pohybe ob¢anov sa ne-
robili nijaké prekazky. Obcania nepotre-
bovali ani preukazy osobnej totoznosti.
Tie sa zavadzali az po udalostiach z 29.
augusta 1944. Kontrolnym orgdnom po-
stacilo ustne vyhlasenie totoznosti.

Pokial’ kritika obCanov sa viedla v
konstruktivnom duchu, t. j. napravat’ ne-
doslednosti a chyby v konani §tatnej mo-
ci, organy Statnej moci, organy represie
sa o 1u nezaujimali. Ak sa vSak viedla v
duchu destruktivnom, ktory mohol ohro-
zovat' verejny poriadok a krestanské
mravy, organy represie zasahovali. Po-
tierana bola najmé marxisticka ideologia
ako protireCiaca krestanskej. Potieranie
takej ideoldgie bolo v zaujme $tatu po-
stavenom na ideologii krestanskej. Boli
to ukony na ochranu statusu $tatu a také
sa robia aj dnes, napr. zakazy fasistic-
kych a nacistickych prejavov, nosenie
symbolov, §irenie literatiry a podobne.
Pravne akty na ochranu §tatu neumensu-
ju demokrati¢nost’.

Politické strany

Ustava v § 58 a 59 sa zaobera systé-
mom politickych stran. V § 58 uvadza
.slovensky narod zGcastni sa $tatnej mo-
ci prostrednictvom HSLS (strany sloven-
skej narodnej jednoty)“ a §59 ,narod-
nostna skupina sa zucastni $tatnej moci
prostrednictvom svojej registrovanej po-
litickej strany.” Nemecka narodnostna
skupina povazovala Deutsche Partei za
svoju stranu a narodnostna skupina ma-
d’arska Egyessult magyér part. Nejde tu
o numerus klauzus politickych stran.
Druhy odsek §58 pripusta moznost’ d’al-
Sich politickych stran, ked” hovori ,,0 v z
niku, zloZeni a pravomoci strany roz-
hoduje osobitny zakon.*

Po 6. oktobri 1938 vsetky nemarxis-
tické strany prijali program autonomie,
¢im stratili zékladiiu svojej existencie -
¢echoslovakizmus.

(Pokracovanie na 10. a 11. strane)
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ratil som sa z d’alekych

ciest. Niektor¢ z nich ma-

li byt posledné. Presiel

som ich celé po samé
hranice a eSte nejaky krok za ne.
Myslim, ze viem nieco o tom, Co je
na druhej strane.

Uz som sa rozlucil, napisal po-
sledné listy...

Kedysi, za detstva i neskorSie
nerozumel som niektorym slovam...,
ktorym pravom patri superlativ naj-
dolezitejsie, jedine dolezité. Slova
Otcendsa...: a svetlo ve¢né nech im
svieti.

Ide o zazitok takmer mysticky, a
prave preto vel'mi skutocny, Citat’ si
zapisky napisané vo svetle, ktoré
svieti odchadzajucim.

Podaval som im ruky, dival som
sa im do oci, ktoré sa uz pozerali na
veci, ¢o su za hranicami nasho tuse-
nia.

- Este niekolko tyzdiov. Este
niekol’ko dni. A p6jdem i ja.

Pripravil som si, ¢o poviem Ze-
ne, det'om... Este i slova pred pove-
lom na poslednu salvu.

Vedel som: rano za vychodu sln-
ka... Ale som si nebol isty, ¢i obsto-
jim.. Preto som sa pripravoval, uc¢il
a, myslim, aj som sa naucil svoju po-
pravu.

Ale zostal som.

Potom eSte niekolko rdz ma
viedli na cesty, z ktorych nemalo byt
navratu.

Odchadzal predseda vlady'... Za
zradu, za najhors$iu zradu... - A vedel
som... nebyt’ jeho, ktovie, ¢i Sloven-
sko nepripadne Madarsku - okrem
dvoch malych ¢asti, ktoré by si vza-
li Nemci a Poliaci.

Po fiom odchadzal prezident Slo-
venskej republiky...Cely sme mali
vedl'a seba. Denne skoro rano, asi
hodinu pred budickom mi zaklepal
lyzicou alebo hankami o svoj stolik,
ktory bol zamurovany do spolo¢nej
steny. Ked’ on udrel, pocul som, ako
keby zaklopal na moj stél. Zobudil
som sa, umyl a pripravil. Prezidento-
vi dovolili sluzit’ sv. om§u vo svojej
cele a ja z mojej cely som mu slizil
ako mini$trant. Ked’ zat'ukal raz, to
bol introitus, dvakrat ofertorium, po-
tom znova raz, to bol zaciatok kano-
nu a tak denne...

Vedel som, ze prezident si nero-
bil nijaké iltzie, ale bol presvedce-
ny, ze o rozsudku smrti nemoze byt
reci... I ja som pevne veril, Ze prezi-
dent ostane nazive a ja odidem...

Prezident bol v ociach panov
moci za Ceskoslovenskej i za Ces-
ko-Slovenskej, ale aj za Slovenskej
republiky ,,menSim zlom* a ja som
bol vzdy vacsim. Bol som radikal,
pripravoval som samostatnost, po
jej vyhlaseni bol som dosledne za
nemecké spojenectvo, prave tak ako
za Slovensky $tat do vSetkych do-
sledkov...

Zit v olakavani svojej popravy
je zriedkavym zazitkom... Obcas sa
spoti$ od strachu, obcas si plny aké-
hosi mystického §t'astia, prechadzas
do metafyziky, ale nikdy si nestal
tak pevne na pode skuto¢nosti ako v
tychto chvilach... A vediet’, rozum-
ne vidiet, ze jedina cesta vedie na
popravu. A zit' tak v oCakavani ,,istej
smrti“ aspon par tyzdiov — mne sa
darilo poldruha roka. Zit' tak v naj-
lepsich rokoch svojich a mat’ rad ze-
nu i deti, mat’ rad l'udi , i tych, ktori
st proti tebe a ktori si myslia, Ze si
ich nepriatel'om.

Niet otazky, na ktord nendjdes
spravnu odpoved, a to bez dlhého
hl'adania...

Preto mi bolo 'ahko odpovedat
na vSetky otazky obzalobcov. A Tah-
ko mi bolo aj neodpovedat’. Nie tak,
7e ,,sa nepamitam®, lez ,,viem, ale
na tito otdzku vam neodpoviem“! A
nestalo sa, Zeby sa obZalobca rozzu-
ril pre takiito odpoved’. Naopak: Mal
som pocit, Ze i on sa dostal do kra-
zov toho svetla, ktoré svieti odcha-
dzajucim alebo uz odislym. Hovo-
rim ,,do krdzov®, primeranejsSie by
bolo povedat’ ,,do kuzla“, i ked to
znie trochu divne...

ALEXANDER MACH

ka. V Ruzyni som pochopil. A nebol
to zart, bolo uprimné a pravdivé,
ked’ na zaciatku akejsi novej tortury,
i8lo o vysluchy vo veci biskupov,
odpovedal som vedicemu vySetro-
vania.

- Naco ma straSite, Ze mate pro-
striedky donutit’ ma, alebo, Ze ma
,»voddélate a ani pes nezaStekne.
Verte mi... ,,ak mi radite zariadit’
smrt’™, urobite mi len dobre a ja sa
ani nahnevat nemézem. Som clo-
vek veriaci, samovrazdu nespa-

jich vdzeni* — vtedy sme mysleli nie
na vézenia, ale na popravu — prisiel,
priatel'sky sa prihovoril a ja som ho
pozdravil, ako kaze Otcenas.

Bol to prvy z povolanych v tejto
veci, ktory mi pred rokmi oznamil,
¢o ma caka.

- V Rumunsku, Bulharsku, Ma-
d’arsku popravili tol’ko a tol'ko mi-
nistrov, poslancov aj mensich ludi.
Vy ste na listine. U nas tieZ musime.
A koho, ked’ nie vas?

Uznal som. Sle¢na zapisovatel'ka

Vratil som sa
z d’alekych ciest

Dna 17. mdja 2007 zomrel An-
Z pripravovaného

ton Rasla.

kniznéeho vydania

Alexandra

Nova
humanita

Jeden z mo-
jich troch obza-
lobcov mi roz-
praval o novej
humanite. Zaja-
li gardistov. Bo-
lo ich pit, ¢i
Sest’. Ti, ¢o ich
zajali, usilovali
sa  gardistov
uspokojit’.

- I my sme
garda, gardovi.
Nemajte obavy.

Chlapcom
dali zajest, vy-
pit’, ponukli ci-
garety, zapalili
im a ked sa
chlapci citili uz
uplne spokojni,
odrazu boli na
inom svete. Pre-
§li bez bolesti,
bez hrozy prave
v najlepSom vy-
chutnavani ci-
garety...

- Bol taky
rozkaz. Vojakov
brali do zajatia,
ale gardistov
nie...

Viedli ma
do neznama po
prislusnom po-

=

-

=

o

- N

uceni, uz ste ci-

tili chlad a plesen akejsi pivnice,
oCi zaviazané, ruky sputané, ko-
niec, mysleli by ste si... Aj by ste si
boli zelali, aby prislo vykupenie...
Celé dni, celé tyzdne nespat’, noc
¢o noc budeny - tridsat’, Styridsat
iviac raz a celé dni, denne patnast-
Sestnast’ hodin stale, zdoraznujem
neustale, bez jedinej zastavky cho-
dit’, pri vysluchoch prekonavat ta-
ry, aké si normalny mozog ani vy-
mysliet’ nemdze...

Kto vSetko strati,
vSetko ziska
Nechépal som, po cely zivot mi
bol nejasny zmysel vety Pisma o
tom, ze kto vsetko strati, vSetko zis-

cham, ale ked’ sa postarate, aby
skoncili tieto veci, naozaj mi neuro-
bite zle. Ved’ viem, Ze sa odtial'to
beztak nedostanem...

To boli dalSie navraty z dale-
kych ciest. Temer zdzracné. A eSte
vacsim zazrakom boli postrety s
lud’mi, ktori ma posielali na tieto
posledné cesty...

Sedel som temer so vSetkymi,
ktori rozhodovali, ked my sme od-
chadzali.

Vatikanske
oddelenie
Na samom konci mojich vézeni
prisiel do Leopoldova muz, s ktorym
som mal rozhovor na zaciatku mo-

Macha pod ndzvom

»Z dalekych ciest” uverejnuje-
spomienok me niektoré fragmenty

sa rozplakala. Po-
volany muZ chcel
uspokojit’ i ju, i
mia. Mal presved-
¢ivé dovody.

- Pozrite sa,
boli ste hlavnym
velitelom gardy,
ste zodpovedny za
vsetko, ¢o sa robi-
lo vo vasom rezor-
te, ostatne sami ste
hlasali ,,ste osobne
zodpovedny* a uz
Z prvej zapisnice
vidiet’, Ze sa hlasite
k tej zodpovednos-
ti, teda najlepsSie
bude cisté vino v
pohéri. Ste muz,
nieo ste dokazali
a napokon, raz
kazdy zomrie, nuz
nie je lepSie skon-
¢it’ zivot teraz, ked’
je ¢lovek v poriad-
ku, bez vselijakych
choréb  staroby,
bez trapenia po ne-
mocniciach alebo
nekonecného
umierania medzi
svojimi, ktorym
sposobujete  zby-
tocné muky?

Vysvetlil mi,
ze odsudeny bu-
dem tak ¢i tak a
keby sa stalo, ze
mi nedaju trest smrti, naisto dosta-
nem dozivotny zalar. Ale tato hu-
mannej§iu moznost pripustil len
ako hypotézu, ktord mu mala po-
slazit za dokaz, Ze lepSie bude,
ked ma popravia.

-
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- Ak nie do smrti, ale najmene;j
dvadsat’ rokov by ste hynuli vo vi-
zeni. Len uvazte, vasi by doma zili
pod tarchou vasho zalara. Mucilo by
ich, ¢i mate Co jest, ¢i ste zdravy, i
to vydrzite, o robia s vami.

Stale je tam sam, azda o hlade,
trapi sa iste, ¢i nie je chory a tak.
Zili by v stalej obave o vas. Na-
vstevovali by vas a po kazdej na-
vSteve bolo by im eSte t'azsie. Pred-
stavte si len balikov kol'ko by vam

museli poslat’ za dvadsat-tridsat’
rokov! A tie slzy!

Tento posledny argument nie je
do smiechu. V takych Casoch, aké
predvidal, baliky nie si malickos-
tou. No nepredvidal, ze v stalom
zlepSovani vézenia sa stanu ,,na-
pravnymi Gstavmi®, vdzni prestani
byt vdznami a stanu sa odstdeny-
mi, ktori budii mat’ pravo plnit nor-
my... Ked’ ma pan povolany uspo-
kojoval, este platili staré predpisy
burzodznych reakénych rezimov,
ktoré zat'azovali rodiny, mohli, teda
museli posielat’ baliky kazdy me-
siac, a to nie dvojkilové, lez i tri-
Styri a na Vianoce alebo Velku noc
az Sest’ kilové...

- Ak vas odsudia na smrt’, viem,
rodina, Zena, deti — bude im tazko.
Ale ulah¢i im, ze umriete ako martyr.
Ludia su eSte zatemneni. Podarilo sa
vam narod dostat’ aZ ta, Ze vas budu
pokladat’ za hrdinu, ktory obetoval
svoj Zivot za narod, za samostatnost’.
To poméze i detom i manzelke. Ale
pomaly sa utiSia, uspokoja, obcas po-
jdu na hrob a Zivot pdjde d’alej.

Dokazal mi teda, ze ni¢ nebude
také dobré, také humanne i pre mia,
i pre rodinu ako poprava. NeskorSie
som sa presvedcil, ze to myslel sku-
to¢ne uprimne, a nie zle so mnou. A
ani Sibenicu som nemal dostat’. Ob-
zaloba navrhovala smrt’, ale nie pov-
razom. Podla nej zastrelit’ bolo Cest-
nejsie nez obesit. Takéto vyhlady
som mal ja, naproti tomu nedalo sa
predpokladat’, ze popravia preziden-
ta Tisu.

...Rasla bol jednym z mojich ob-
zalobcov pred Néarodnym sudom.
Najprv ma osem mesiacov vypocu-
val zapisni¢ne, potom sme sa sekali
dobré tri mesiace pred Daxnerovym
senatom Narodného sudu.

Teraz tu sedime v tmavej miest-
nosti, ktorej dali honosny néazov
kultarna®...

Nase oddelenie sa vola od pét-
desiatych rokov ,Vatikan“... Tu
umieral biskup svitého zivota Goj-
di¢, hlava Svitovitskej kapituly Ci-
hak, preslo tadialto na sta knazov,
opatov, prelatov, teologickych profe-
sorov, tajnych i netajnych biskupov
a provincidlov vsetkych radov a
kongregacii. Preto — ,,Vatikan“. Ne-
skorSie sem davali politickych véz-
nov z ostatnych oddeleni, ktori uz
neboli schopni tazsej prace.

Vatikanske oddelenie sa stalo
slavne v Case, ked’ sme my, laicki
vézni, sedeli v izolacii v novej sa-
movézbe alebo driapali perie v sa-
mostatne strazenych miestnostiach.
Vtedy uz medzi nami boli vysoki ¢i-
nitelia sti¢asného rezimu, ktori zaca-
li robit’ ,, Katolicku akciu®...

...Vidim, Ze RaSla m4 Gprimni
radost’, Ze mi mdze aspon naznacit,
ze roky mojho vézenia sa koncia.
Uznava, Ze boli pridlhé, ale vraj, my
sme na vine, my sme zacali, vlastne
Nemci a ti boli nasi spojenci...

Rasla mé i mal svojrazny humor.
Aj pocas procesu, ked bola rec o §i-
beniciach, pomahali sme si humo-
rom. Pravda, je v tom rozdiel. Iny je
humor prokuratora, ktory ,,posiela®,
a iny obvineného, ktory ,,ide”. Moj
humor bol naozaj Sibeni¢ny, Raslov
zase civilny.

Iréniou je, Ze po dlhych mesia-
coch, ked’ stojite denne proti sebe,
sa nakoniec zblizite aj s najvacsim
zo svojich nepriatelov. Toto vSak
platilo na Slovensku, v Ruzyni by
takéto zblizenie nebolo mozné. Tu
mame svojraznu naturu. Mozeme
si byt politickymi odporcami ako-
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kol'vek nekompromisnymi, nikdy
neprestdvame byt v prvom rade
Pud’'mi.

T

Rasla bol za Slovenskej repub-
liky justicnym dostojnikom nasej
armady a pracoval v ilegilnom
hnuti ako komunista. Bol niekol-
kokrat zatknuty aj odstideny, vede-
li sme teda o nom. Robil veci, za
ktoré dostojnik vo vojne dostane
trest smrti. Pravda, nikto z nas ne-
chcel ani pre Raslu, ani pre nikoho
iného smrt, ale dostal Sest’ mesia-
cov vézenia, ktoré si odsedel, ako
mi sam hovoril ,,vo feSackom kri-
minali“. Chodil z neho do kaviar-
ne... alebo domov a ¢i pod viechu,
ako mu bola vola. Nasi l'udia, ba aj
nemecky vel'vyslanec alebo dostoj-
nici vojenskej misie mi neraz vyci-
tali, ze trpime takuto ,,frasku*. Séf
bezpec¢nosti a nasi ddstojnici pri-
chadzali roztrpCeni: Naco takéto
komédie, na¢o vyhadzovat’ peniaze
na Statnu bezpecnost, na vojenské
sudnictvo? O veci hovorili na ne-
meckej misii i na nemeckom vysla-
nectve. Chcel som dat’ Raslu do
Ilavy, ale nemohol som urobit’ po-
riadok. Bolo by nevyhnutné odstra-
nit’ z armady zo tridsat’ 'udi, ktori
uz v case Raslovho pripadu boli
dokazatel'ne v protistatnych sluz-
bach, vicsinou cechoslovackych,
no najvyssi velitel' drzal ochrannu
ruku nad nimi a robil tak v pre-
svedceni, ze chrani poriadok v §ta-
te. Ale ¢o sa dalo robit?

Rasla najlepSie vedel a vie,
akych sme mali dostojnikov, aj to,
¢ia to bola vina alebo zasluha, Ze
sme ich mali takych.

Raslu som si zapamital. I on si
pamital na moje kroky proti ne-
mu, no nemdzem povedat’, Ze sa
chcel pomstit. Vedel, ze by nebol
zostal na slobode, keby to bolo
zaviselo odo mia, jednako spraval
sa korektne. Rasla tusil, ¢o ma ¢a-
ka4, a ja som vedel, Ze nezostanem
nazive, a taka vec zbliZzuje, ohob-
lava hrany.

Vicsina dostojnikov Slovakov,
ktorych sme prevzali z ¢eskoslo-
venskej armady, mala ¢echoslova-
kistick vychovu i v narodnom, te-
da v protislovenskom smere. Neje-
den z nich mal taZzkosti recové.
Boli dlhé roky v Cechach, Zeny
mali Ceéky, a to skvelé Cesky, na-
cionalistky, az Sovinistky. V rodine
hovorili po ¢esky, este i po navrate
na Slovensko ich doméacnosti ne-
boli slovenské. Tito star$i dostoj-
nici sa po vyhlaseni samostatnosti
Slovenska stali vy$$imi a najvyssi-
mi velitel'mi, mali vplyv na mla-
dych doéstojnikov. Prichadzalo tu
k  neuveritelnym paradoxom
v otazke vernosti k svojmu §tatu, k
vlasti. Ale nac¢o o tom hovorit. Su
to vSetko veci zndme a boli nam
zZname.

Vy¢italo sa niektorym z nas, Ze
sme boli radikalni, ale popravde,
nasou najvdcsou chybou bolo to,
Ze sme neboli dostato¢ne radikalni.
Mali sme mnoho znamenitych do-
stojnikov, ale prave najschopnejsi
z nich boli odstrkovani, denunco-
vani, pre rozlicné bezvyznamné
l'udské slabosti postaveni do svetla
nevernych manzelov, opilcov atd’.
Strojcovia tychto udavacéskych
kaskov vyrabali materialy podla
londynskych rozkazov a pracovali
uspesne. Nahravala im nasa nedo-
slednost’ alebo ,,dobré srdce* na-
Sich najvyssich, ktori si nevedeli
predstavit, coho vSetkého su

schopné spravodajské fabriky.
Niektoré historky su nad vsetky
$pionazky alebo detektivky. Ceski
doéstojnici sa naoko stali Nemcami
a majstrovsky dokazali vyvolavat
nalady proti Tisovi, ale hlavne pro-
ti Tukovi, proti Statu, jeho vlade, a
tak slazili BeneSovi omnoho
uspesnejsie, nez sa to darilo otvo-
renym Ceskym dostojnikom alebo
c¢eskym Zzenam slovenskych do-
stojnikov.

Generala Jurecha, nasho naj-
schopnej$ieho dostojnika, intrigy
zahnali do tabora, kto-
ry spociatku priam ne-
navidel. Bol u mna, sl-
zy mal v ociach, ked’
sa dozvedel, ako ho
u prezidenta poSpinili
a ¢o si vSetko o fiom
povymyslali, az do-
siahli, ze pdstou hro-
zil prezidentovmu ob-
razu, zuril proti prezi-
dentovi, ktorého mal
spociatku zo vSetkych
najradsej. Bolo tragé-
diou, ze som nemal si-
ly, Ze nebolo cesty do-
stat’ ho zo slepej ulic-
ky. Mal som obavy, ze
spacha samovrazdu —
aj ju spachal sposo-
bom najhorsim. Kedy-
si rodobranec, jeden
z prvych a jeden z ma-
la, ¢o sme mali v ar-
made v rokoch 1924 —
1925, skoncil na stra-
ne svojich najvécsich
politickych nepriate-
lov. Jeho tragédiu by
malo napisat’ pero Do-
stojevského.

e .
Alexander Mach (uprostred) v spolocnosti Ladislava Hanusa (vpravo), Vila Kovara (v pozadi)
a Karola Kubika (vlavo). Hybe oktober 1978

Vedeli sme
aj o najtajnejsich
schodzkach

S Raslom som, ako s zalob-
com, pravda, nikdy o tychto ve-
ciach nehovoril, ani sa nemohol
dozvediet o podstatnej pricine
nasich tragédii. Zostaval - a s nim
vSetci jeho rodzaja politici i voja-
ci na druhej strane frontu — iba pri
povrchu.

Rasla sa nazdaval, Ze dobre vi-
di, ale jeho zorny uhol mu v tom
prekazal. Spravne dedukoval, iba
premisy nemal v poriadku. Pisal
o rozpaddvani Statneho aparatu,
o potkanom uteku z topiacej sa lo-
de, o tom, Zze sa bezpecnostny,
zandarsky, vojensky sektor posta-
vil vo svojej vidcsine proti vlade
alebo zostal bokom, ked sa blizil
koniec vojny. AvSak sucasne napi-
sali celé romany o svojom hrdin-
skom boji proti tomuto takmer ne-
existujucemu  bezpecnostnému
aparatu, o tom, ako im odhalil pr-
vy, druhy, treti, Stvrty ilegalny
Ustredny vybor Komunistickej
strany a pozatvaral vSetky skupiny
podzemného hnutia — pokial’ ich
pozatvarat’ chcel.

Nechcem a ani netreba dokazo-
vat, ze hlavnu zasluhu na tejto
skuto¢nosti nemal bezpecnostny
alebo spravodajsky aparat Statu.
Nase slovenské pomery boli uz ta-
ké, ze sme vedeli vSetko aj o naj-
tajnejSich schodzkach tzv. ilegal-
nych organizacii, eSte i o rodin-
nych veciach, o manzelskych ale-
bo mileneckych neprijemnostiach,
o kamaratskych vztahoch, drob-
nych intrigdch, o lumpackach,
z ktorych sa stali dolezité zasada-
nia alebo o zasadaniach, ktoré sa

skon¢ili lumpackou, aby sa dostali
do historie. Niekedy sme ich sami
museli upozornit’, aby pamétali na
zadné kolesa. Kanonika Srobéara
som poslal do Trencianskych Tep-
lic poucit brata, ¢o mu hrozi a nie-
len jemu, ¢o ma robit, aby sme ho
nemuseli zatvorit’. A tu i§lo o Vav-
ra Srobéra, ktory zastupoval Ed-
varda Benesa a jeho londynsku
vladu. Mal ich doveru, plni moc
a bol autoritou, ktora na Donova-
loch a v prvych dnoch i v Banskej
Bystrici rozhodovala a rozhodla o
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udalostiach z konca augusta 1944.
Srobarom zalata akcia uz dva dni
bezala, ked’ sa eSte pani, ¢o ju ne-
skorsie prevzali, ,,motali“ a neve-
deli sa ,,vymotat™ z Bratislavy. (To
nie st moje vyrazy, to Husak, Let-
trich a ostatni ,,sa nevedeli vymo-
tat’ z Bratislavy®“...) A tohoto hlav-
ného Cinitela, BeneSovho zmoc-
nenca, ktory daval rozkazy Golia-
novi, sme mali v rukach.

Vedeli sme o schddzkach pred-
sedu Snemu Slovenskej republiky,
predsedu Najvyssieho sudu, pred-
sedu Najvyssieho uradu pre zaso-
bovanie, guvernéra Narodnej ban-
ky v byte Srobarovom. Vedeli sme,
prosto nemohli sme nevediet
o vSetkych zasadaniach vedenia
ilegalneho UV KSS.

Vedeli sme o plukovnikovi Tal-
skom. Statna bezpeé¢nost, jej $éf
Benuska, $éf detektivov Sucky
mali presné spravy o pomeroch vo
vojsku. Vedel o nich aj prezident,
este i biskup Skrabik poslal z Ban-
skej Bystrice list, ktory mu dali
plukovnici Kanak a Zverin. Z Lon-
dyna posielané spravy boli zachy-
tené bud’ nasimi alebo nemeckymi
organmi.

Pamétam si dobre na niektoré
rozhovory s Ursinym, so Zatkom
alebo zasa na inej linii s Augusti-
nom Pozdechom, napokon i so sa-
motnym Lacom Novomeskym ale-
bo i so zenami, ktoré mali neraz
lepsSie informacie a najmé presnej-
§ie zameranie do ciela nez ich
manzelia, veduci alebo velitelia
budtcich revolicii, pucov a po-
vstani. Z tychto rozhovorov nebolo

velkym kumstom dedukovat, co
sa chysta, kedy a kde sa ,,to“ ma
zacat'.

Zapis o tajnom ,,zalozeni” SNR
mal som na druhy defi rano 0 9. ho-
dine, o 10. hodine ho mal predseda
vlady a o 11. hodine prezident re-
publiky, ale ani jeden z nas nepri-
kladal mu taka vahu, aka by zasla-
zil — po rokoch. A prave o to ide.
Vidiet’ veci v ich pévodnom case,
prostredi, kolorite a vyzname, vi-
diet’ ich ofami dna, v ktorom sa
odohrali, ale v ktorom sa odohrala
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fora inych, vtedy omnoho délezi-
tejSich udalosti.

Staci polozit' otazku: Bol by
zloCin ,,zradcov povstania“ vacsi,
keby boli dali suhlas na prichod ne-
meckého vojska o tyzden alebo
o mesiac prv, nez ho v skuto¢nosti
dali? Bolo by mozné nejaké po-
vstanie bez armady? Bolo problé-
mom izolovat, zaistit’ niekol’ko do-
stojnikov, o ktorych sa vedelo, aké
maju styky, akého su zamerania,
pod akymi pantoflami konaji, kto
financuje ich akcie alebo ich pijati-
ky, slovom, kto ich ,,drzi v hrsti“ a
nahradit’ spol'ahlivymi, ktori si ne-
cheu zakryt doterajsie vyznamena-
nia metalmi budiceho pana?

Vojnu sme vyhrat nemohli.
O budtcnosti, aj nasej krajiny, roz-
hodovali vel'moci, tak ako to bolo
uz neraz. Ale bola by sa vojna
skoncila inak bez augustovych
udalosti a masovych hrobov, ktoré
boli ich nasledkom?...

Pravda, i my moZeme dostat
otazku: Preco ste to teda nepreka-
zili, ked’ ste o tom vedeli?

Nuz prave preto, ze sme vedeli.
V abecede bezpecnostnej masiné-
rie plati, aby nikdy nezakrocila
predcasne a nedala novej garnitire
prilezitost’ pripravit nova akciu.
Nechcem tu rozoberat’, ¢o by sme
boli robili, keby... Ale je isté, ze
povstanie by sa nezacalo, ak ho ne-
zacne predCasne, a to nepovolany
— Vavro Srobar, ak nevyvrazdia ne-
mecku misiu v martinskych kasar-
nach z rozkazu nie slovenskych
vodcov ilegalneho hnutia, lez proti
ich zamerom.

Hovorilo sa mnoho o tajnej
zbrani Hitlerovej. NaSou tajnou
zbranou bolo presvedcenie, Ze ve-
duci ilegalneho hnutia vsetkych
smerov na Slovensku maju zdravy
rozum, vedia, ¢o je v zaujme Slo-
venska, aj v ich vlastnom a Ze sa
buda drzat’ zdravého rozumu. Této
nasa zbran zlyhala. Nie z naSej vi-
ny, ani nasich protivnikov, ale toho
tretieho, ktory sedel v Kyjeve.?

Varsavské povstanie Nemci
utopili v krvi, vyvrazdili vykvet
Pol'ska a odstranili vaésiu Cast’
moznych ,.konkurentov*
(hrozné slovo, ale v ta-
kejto suvislosti niet lep-
Sieho)*... Ale kto dal
Nemcom ¢as a moz-
nost... a titul na masové
vrazdenie dokonca
i tam, kde to uz pre nich
nemalo zmysel a kde vo
vlastnom zaujme chceli
sa tomu vyhnut aj ti naj-
besnejsi hazardéri z Hit-
lerovho okolia? Zlo¢in
nacistického velenia ne-
mohol byt uz ani vacsi
ani menS$i aj bez VarSa-
vy, ¢i Banskej Bystrice.
Nemuseli byt ani maso-
vé hroby a miliardové
skody...

k %k %k

General Rasla mi za-
¢al dokazovat, Ze som
nemusel tak dlho sediet,
uznaval, ze dvadsattri
rokov je vela. Mal som
pocit, ze ho to uprimne
trapi a z niektorych na-
znakov som vybadal, Ze
moje vizenie zacina tra-
pit i Novomeského
a vsetkych mojich srdec-
nych nepriatelov. (Azda
okrem jediného, Huséka,
hoci s nim som sedel najdlhsie.
Osobne sme sa zna$ali dost’ dobre,
iba politicky sme si boli navzajom
neznesitel'ni.)

Rasla sa usiloval dokazat’, Ze
nemuselo prist k popravam
a k tymto dlhym rokom vézenia,
ale vraj my sme na vine, my sme
,zacali“, nemali sme ist’ s Nemca-
mi atd’. — stard piesen! Kto prvy
obsadil Slovensko? Aky to bol vo-
jensky pu¢, ktory dal Nemcom
pravo zasiahnut v marci 1939?
A potom i v roku 1944? A bola
u nas ¢o len jedna poprava?

— Kym sme moc mali na Slo-
vensku v rukdch my, kym sem
neprisli poriadky robit’ ini, nebolo
poprav a nemuselo prist’ ani k ma-
sovym hrobom.

Rasla vsak dobre poznal moje
argumenty. Iba som nacal a uz sa
poberal k svojim pravnikom
a pravnickam.’

] _-,*-

POZNAMKY:
1 Vojtech Tuka —kk (Karol Kubik)
2 Je to generdl Anton Rasla - kk
3 V Kyjeve sidlil Hlavny stab partizanskeho
hnutia, ktory velil aj sovietskym partizanom
vysadenym na Slovensko. Podliehal mu aj
partizansky velitel P. A. Velicko, ktory s
najvicsou pravdepodobnostou vydal pri-
kaz na likvidaciu nemeckej vojenskej misie
28. augusta 1944. — rr (Radoslav Repa)
4 Varsavské povstanie vypuklo diia 1. au-
gusta 1944 a trvalo do zaciatku oktobra.
Napriek tomu, e Cervend armdda prenikla
zaciatkom augusta az na predmestie Varsa-
vy, Nemci ho brutdlne potlacili, pricom bo-
lo zabitych vyse 200 000 Poliakov. Vediicou
silou Varsavského povstania bola Armija
Krajowa, ktora bola pre polskych komunis-
tov a Sovietov neakceptovatelna. — rr
5 Rasla bol v Leopoldove na exkurzii s po-
sluchacmi. — kk
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tomto roku si pripominame

nie jedno, ale tri vyznamné

vyrocia v Zivote tohto obdi-

vuhodného knaza-frantiska-
na, pedagdga, vedeckého pracovnika, tr-
pitel'a za vieru a narod: sto rokov od je-
ho narodenia, 75 rokov od jeho knazskej
vysviacky a 60 rokov od jeho zatknutia,
po ktorom nasledovalo skoro devétro¢né
vézenie.

Vsevlad Jozef Gajdo$ je ozdobou a
chvalou nielen svojej rodnej obce a Pozi-
tavia, ale celého Slovenska a celosveto-
vej frantiSkanskej rehole. Jeho Zivot bol
poznaceny krutou tragédiou 20. storocia.
No napriek tazkym a tvrdym podmien-
kam zanechal po sebe dielo, ktorym obo-
hatil pokladnicu slovenskej vedy pri-
spevkami trvalej hodnoty na poli kniho-
vedy, dejin, literarnej historie, jazykove-
dy, filozofie, hudobnej historie a biogra-
fie takych osobnosti ako bol Anton Ber-
nolék a Franz Liszt.

Narodil sa vo Velkej Mani 15. maja
1907 a pri krste dostal meno Jozef. Po
skonceni zakladného vzdelania na I'udo-
vej skole vo Velkej Mani, odisiel do Tr-
navy za kniharskeho u¢iia. Tam po roku
nasledoval stopy svojho starSicho brata
a nadaného hudobnika Jana (Fr. Gilbert)
a vstapil do frantiskanskej rehole. Stre-
doskolské stadium zacal v Skalici pokra-
Coval v Trnave a zakoncil ho maturitou
opdt’ v Skalici v juni 1929. Po maturite
Studoval teologiu v Prahe (1929-1933)
a zaroven Studoval aj knihovedu na Filo-
zofickej fakulte Karlovej univerzity
v Prahe (1929-1931). Popri tom ziskal aj
kvalifikaciu ucitela medzinarodného ja-
zyka esperanto v r. 1933. Za kilaza bol
vysviteny biskupom Jantauschom v Tr-
nave 24. sept. 1932 a primicie slavil
v svojom rodisku 2. oktobra 1932.

V rokoch 1933-1938 studoaval deje-
pis a filozofiu na Univerzite Komenskeé-
ho v Bratislave. Medzitym bol na $tudij-
nom pobyte v Mnichove, jeden semester
Studoval na Pazmanovej univerzite v Bu-
dapesti a vykonal Studijnu cestu po Ta-
liansku. V marci 1939 bol promovany na
doktora filozofie na UK Bratislave. Vte-
dy uz mal za sebou plodnt literarnu a ve-
decku ¢innost. V rokoch 1940-1947 bol
lektorom knihovedy na Slovenskej uni-
verzite v Bratislave.

Po promdcii zacal svoju pedagogic-
kua ¢innost’ na frantiskanskom gymnaziu
v Malackach (1939-1946), odkial’ bol
v 1. 1946 preloZeny na gymnazium v No-
vych Zamkoch. Tu bol v noci 14/15.
sept. 1947 bol spolu s 29 komplicmi —
vécsinou Studentmi — zatknuty za proti-
Statnu ¢innost’. Bol falo$ne obvineny, ze
viedol skupinu Studentov, ktori tlacili
a rozsirovali letaky protestujlice proti ne-
spravodlivému odsudeniu a poprave
prez. Dr. J. Tisu. Komunisticky sud ho
odsudil na 9 rokov vézenia a pét’ rokov
straty obc¢ianskych prav. Vo vézeni prezil
osem a pol roka a za ten ¢as poznal tieto
véznice: Bratislava, Leopoldov, Ilava,
opét’ Bratislava, Mlada Boleslav a Valdi-
ce. VySetrovatelia ho surovou bitkou
a inymi krutymi prostriedkami nutili,
aby sa priznal k tomu, ¢o nevykonal. Na-
sledky tohto neludského zaobchadzania
niesol so sebou cely svoj zZivot.

Zo zalara ho prepustili 15. marca
1956. Vratil sa do rodnej obce, kde zil
u svojej matky Veroniky. Bol vsak bez
prace. Do pastoracie nesmel ist’, do skol-
stva ho nechceli prijat’ a pre vazny zdra-
votny stav nemohol dostat’ nijakii manu-
alnu pracu. Konecne v auguste 1956 sa
ho ujala Matica slovenska, ktora ho za-
mestnala ako dokumentatora pri uspora-
dovani starych historickych kniznic.
V tejto ulohe preskumal a zdokumento-
val Aponyiovsku kniznicu v Oponiciach,
Zayovsku kniznicu v Uhrovei, kniZznicu
v Komarne a v Topol'¢iankach. Na natlak
zhora ho v oktobri 1958 Matica musela
zo svojich sluzieb prepustit’.

Opit bol bez zamestnania a okrem
toho sa jeho zdravotny stav zhorsil, tak-
ze v marci 1959 bol niteny ist’ do invali-
dity s mesaénym dochodkom 400 kortn.

Ale V. J. Gajdos nemohol ostat’ v ne-
¢innosti. Nakol’ko mu to zdravie dovol'o-
valo, vo vlastnom zaujme a z vlastnej
iniciativy skiimal a katalogizoval farské
kniznice v obciach: Vel'ka Mana, Berno-

Vsevlad Jozef Gajdos, OFM

(1907-1976)

Obecna kniznica v Mani bola premenovana na KniZznicu VSevlada Gajdosa

lakovo, Holi¢, Radosovce, Hon-
tianske Trstany, Kmetovo, Jasova,
Sv. Michal nad Zitavou, Nové
Zamky, Prencov, Vieska nad Zita-
vou, Oponice a Tvrdosovce.

Dna 15. augusta 1967 mu zo-
mrela matka a 0. Gajdo$ potom by-
val so svojou sestrou az do konca
svojho Zzivota.

V r. 1960 sa obratil na svojho
franti$kanskeho priatel'a Teodorika
Zbka, ktory zil v USA a prosil ho
o pomoc. O. Zibek mu potom po-
sielal tuzexové bony, za ktoré o.
Gajdos sluzil sutkromné sv. omse na
umysel a duchovné blaho americ-
kych darcov. Tieto styky trvali az
do jeho smrti (11. maja 1976)
a z ich vzajomnej kore$pondencie
vieme vela o Zivote a ¢innosti o.
Gajdosa. O. Zibek ho nielen finan-
¢ne podporoval, ale mu publikoval
v zahrani¢nych ¢asopisoch a rocen-
kach mnohé prispevky, ktoré doma
publikovat’ nemohol. V zahrani¢i
vysli jeho viaceré odborné studie
i jeho Autobiografia (1978), ako
aj velmi dolezity lexikon Frantis-
kani v slovenskej literatiire (Middletown,
Pa, 1979).

V. J. Gajdos tvoril v prostredi, ktoré
bolo k nemu macosské. Pracoval ozaj
z lasky k veci, aj ked’ svoje prispevky ne-
mal kde uverejiiovat’ alebo uverejnovat’
len pod rozliénymi pseudonymami.
Ostalo po nom vyse 300 vedeckych prac
vo forme knih, $tadii alebo kratsich pri-
spevkov. Jeho c¢innost’ bola mnohovrs-
tevna a pokryvala niekol’ko vedeckych
disciplin. Len v kratkosti chcem pouka-
zat’ na tie najhlavnejsie.

1. V oblasti historie si v§imal predo-
vsetkym témy z dejin frantiSkanskej re-
hole na Slovensku. Napisal historiu fran-
tiSkanskych klastorov v Skalici a Malac-
kach. V inych prispevkoch skima dejiny
frantiSkanskeho klastora v Trnave, pise
o Ucasti trnavskych frantiSkanov v ber-
nolakovskom hnuti, skima minulost’
frantiskanskej rehole v Raci, Novych
Zamkoch, Filakove, na Zitnom ostrove
(Bac), Sv. Katarine. Jeho prehlad dejin
frantiskanskej rehole na Slovensku obsa-
huje mena asi 130 slovenskych frantiska-
nov a zachycuje ich zivot a dielo. St me-
dzi nimi kazatelia, literati, pedagogovia,
hudobnici, umelci, misionari a iné vyni-
kajuce osobnosti.

II. Na poli literarnej histérie treba
spomentt’ jeho badatel'ska ¢innost’, kto-
ra zacal ako spolupracovnik konfratra
Celestina Lepacka a neskor v nej pokra-
¢oval samostatne. Vydal rukopisné kazne
frantiskanskych kazatelov zo 17. — 19.
storo¢ia. Napisal monografiu o frantis-
kanskom spisovatel'ovi Janovi Abra-
hamffym (1662-1720) a objavil d’alsich
slovenskych barokovych spisovatel'ov-
kazatel'ov, ako bol Dominik Mokos, Bar-
tolomej Marada, Teodul Zeleni¢, Anian
Dobsovi¢ a d’alsi. Nové objavy publiko-
val aj o Pavlinovi Bajanovi, Vojtechovi
Gazdovi, Antonovi Ben¢i¢ovi.

M. V knihovednom vyskume veno-
val predovsetkym pozornost’ stpisu pr-
votla¢i (inkunabuli) a slovacik. Do svoj-
ho uvéznenia v r. 1947 zaregistroval vy-
Se 400 takychto kniznych objavov
v knizniciach frantiSkanskyh klastorov
v Skalici, Hlohovci, Trnave, Ziline,
Pruskom, Malackach, Sebesi (Sebasto-
vé), Sv. Antone, Kremnici. Dalgie prvo-
tlace objavil vo farskych knizniciach. Vo
frantiskanskej kniznici v Pesti objavil
kniznt pozostalost’ hudobného skladate-
l'a Franza Liszta. Aponyiovsku kniznicu
spracoval v obsiahlom 800-strankovom
diele, ktory v skratenej forme vydala MS
v 1. 1971 pod titulom Oponicka kniznica.
V r. 1970 sa v byvalom Sebesskom fran-
tiSkanskom klastore nasli knihy kartuzi-
anskych mnichov, ktori posobili na Slo-

vensku do polovice 16. storocia. Vsevlad
Gajdos ich prestudoval a vyhotovil ich
zoznam. Bolo medzi nimi 28 inkunabuli
a 21 knih zo zaciatku 16. storo€ia. V kni-
hach je vela cennych rukopisnych po-
znamok.

IV. Tieto a dalsie rukopisné po-
znamky vpisané do starych knih predsta-
vuju jazykovedné pole GajdoSovho ve-
deckého vyskumu. Gajdos je objavite-
Pom najstarSieho suvislého slovenského
textu z r. 1380. Je to marianska piesen
Maria matko, rac prositi za to..., ktora sa
nachadza v stredovekom kodexe brati-
slavského franiskanskeho klastora Mani-
pulus florum. Skrateny a neopraveny pri-
spevok o tom to objave vysiel uz v r.
1947 v Literarno-historickom zborniku,
ale bez uvedenia autorovho mena. V.

Gajdo§ ho publikoval znova pod
svojim menom v Duchovnom Pas-
tieri v r. 1960. Podobne preskumal
slovenské glosy v latinskom miséle
zo 16. storocia, v ritudli arcibiskupa
Mikulasa Olaha z r. 1560 a iné. Tie-
to slovenské glosy st vel'mi ddlezi-
té pre jazykovedu ako svedectva
vyvoja slovenského jazyka.

V. Na poli filozofie V. Gajdos
sa zaoberal hlavne prejavmi frantis-
kanskej filozofie a duchovnosti,
ako ju predstavovali sv. Bonaventu-
ra, bl. Jan Duns Scotus, W. Ock-
ham. Odraz tejto filozofie na fran-
tiSkanskych tcilistiach spracoval
v diele Frantiskanska filozofia na
Slovensku (cyklostylované vydanie,
Bratislava 1937).

VI. Frantiskani maji vyznamny
zastoj v dejinach slovenskej hudob-
nej tvorby. Su medzi nimi mena ta-
kych znamych skladatel'ov, ako bol
Edmund Nenovi¢, Pavlin Bajan,
Edmund Pascha, Pantaleon Ros-
kovsky... Adam Marmankovic, Jo-
zef Rehak, Juraj Zrunek. Priekop-
nicku pracu na tomto poli vykonal
C. Lepacek a po iom V. Gajdos. Dokon-
¢il prace na vydani Bajanovych zborni-
kov a napisal dielo o Zivote a tvorbe P.
Roskovského. Roskovského Vesperae
Bacchanales a Paschova Vianoc¢nd omsa
boli nahrané na gramafonové platne
v sedemdesiatych rokoch podla skla-
dieb, ktoré prislusnym pracovnikom do-
dal V. Gajdos.

VIL. V r. 1961 upozornil p. dekan
Karol Markovi¢ V. Gajdosa, ze na pova-
le farského kostola v Novych Zamkoch
sa nachadza akasi pozostalost, z ktorej
v koSoch znasaju papier na podkurova-
nie. Zistilo sa, Ze to bola kniZnica a ar-
chiv Antona Bernoléaka! V lete 1961 Gaj-
dos usilovne pracoval na zachrane zvys-
kov tohto drahocenného materidlu. Na-
$lo sa tam 172 zvizkov knih a dva ruko-

pisy. Jeden bol od A. Bernoldka (Nova
bibliotheca theologica selecta) a druhy
od bernolakovca Matusa Pankla Percep-
tiones. Tento rukopis Gajdo$ prelozil do
slovenéiny (Nduka o polnohospodar-
stve, Bratislava-Nitra 1964). Su to pred-
nasky pre bohoslovcov, aby v pastoracii
poucovali 'ud o spravnom gazdovani.
Len tak na okraj: v oktobri 1972 sa ko-
nala v Novych Zamkoch konferencia
o Antonovi Bernolakovi. S prispevkami
mali vystupit’ aj p. dekan Markovi¢ a V.
Gajdos. Ale pred zaciatkom konferencii
prislo nariadenie, Ze ,.ti farari tam nema-
ju ¢o hladat™.

VIII. A napokon sa patri spomenut’
Gajdosov zaujem a skladatel'a F. Liszta.
Lisztov otec Adam bol kedysi frantis-
kanskym novicom v Malackach (1795-
6) a klerikom v Trnave (1797), ale pred
vysviackou z rehole odisiel. S reholou
vSak udrziaval srde¢né vztahy nielen on,
ale aj jeho syn Franz. Natol’ko, Ze sa tvr-
dilo, ze Franz bol frantiskanskym tercia-
rom. Na zaklade povodnych pramennych
vyskumov V. Gajdo§ zistil, ze Franz
Liszt bol iba frantiSkansky konfrater, te-
da Cestny ¢len rehole bez reholnych po-
vinnosti. O tomto napisal aj kratku bro-
zurku FrantiSek Liszt a frantiSkani, ktora
vysla v Mad’arsku (Budapest’ 1936). Té-
mu prepracoval knizne v r. 1971, ale na
Slovensku nebol o jej vydanie zaujem.
Vydalo ju v nemeckom preklade europ-
ské Lisztovo stredisko (European Liszt
Centre) v Eisenstadte (Raktsko). Po-
znamka: v poslednych rokoch sa objavi-
la kniha slovenského autora, ktory tvrdi,
ze F. Liszt bol Slovak. Gajdos vsak na-
Siel autentické doklady, ze Lisztov otec
Adam bol nemeckého pévodu). O Lisz-
tovi napisal V. Gajdos asi 20 prispevkov
v slovencine, mad’arine a nemcine. Za
jeho ¢innost’ na tomto poli bol vyvoleny
za Cestného ¢lena Eurdpskeho Lisztovho
strediska.

Toto je kratky pohlad na zivot
a tvorbu vzacneho ¢loveka, ktorého sto-
rocnicu si pripominame. Matica Sloven-
ska s vda¢nost'ou a uctou sa sklana pred
zasluhami tohto svojho oddaného pra-
covnika a vyvinie vSetko usilie, aby sa s
jeho hrdinstvom, rodolaskou a obetavos-
tou oboznamilo celé Slovensko. Cest
jeho pamiatke!

FRANTISEK VNUK

Hon na bosorky, ¢i pohon bosoriek?

W

O cirkvi, StB a médiach

Téma spolupracovnikov Statnej bez-
pecnosti sa po revolucii vyskytla vo vset-
kych postkomunistickych Statoch. Aj
u nas na Slovensku sa z ¢asu na ¢as urobi-
la okolo niektorého znameho mena senza-
cia, no potom splasla medzi inymi senza-
ciami a ,,overenymi* spravami. V posled-
nych tyzdioch sa vSak tejto problematike
pripisuje mimoriadny vyznam a navyse sa
to deje vel'mi tcelovo a ciel'avedome. Mi-
moriadny preto, lebo vo vsetkych hlav-
nych médiach sa tato téma vyskytuje ako
najdolezitejSia (ako keby ind dolezitejSia
nebola) a cielavedome preto, lebo je uz
mierend nielen na 1-2 osoby, ale na celt
cirkev. Ako keby celd cirkev s StB spolu-
pracovala. Ako keby sa zabudalo na to, ze
to bola prave cirkev, ktora si od StB naj-
viac vytrpela.

Tajna sluzba, & uz nazyvana StB,
CIA, Mosad, Stazi, KGB alebo akokol'vek
inak, existovala v minulosti, pracuje teraz
(kompetentni vedia, ktoré sluzby konkrét-
ne v sucasnosti operuju na Slovensku)
a bude existovat’ aj v buducnosti. Je nor-
malne, Ze kazdy $tat ju ma k dispozicii na
obhajovanie vnitornych i vonkajsich zauj-
mov. Tieto zaujmy mdzu byt rdzne a Ca-
som sa menia. Tak ako boli v minulosti
v popredi predovsetkym ideologické otaz-
ky, dnes je to o ekonomike. Ale nie vSetci
agenti sa venovali spornym a odstidenia-
hodnym zalezitostiam a preto ich netreba
vsetkych menit. Aj ked’ si niektori Zelaji,
aby agenti ,,naformatovani v Rusku boli
dnes ,,naformatovani“ v Amerike (alebo
niekde inde?)

Vratme sa vSak k nasim spolupracov-
nikom StB. Boli to I'udia, ktori sa do zviz-

kov dostali roznymi spdsobmi. Niektori
vedome, ini zasa nie. Jedni tak, ze za to
cheeli vyhody - urobit’ postup, kariéru,
druhych ,nachytali na hruskach”, inych
zlomili, vydierali, vyhrazali sa im, d’al$i sa
dali chytit’ do pasce... Motivy, ako sa do
zvazkov dostali, st r6zne a dnes ich je uz
tazko dokazovat. Navyse po tol’kych ro-
koch po revolucii zmizli nielen niektoré
Casti zvidzkov, ale dokonca aj zvézky celé.
S4m pozndm mena niektorych T'udi, kto-
rych zviazky sa jednoducho ,,stratili.“ Je
potrebné poznat’ historiu a dozvediet’ sa o
nej pravdu, aj keby mala byt tvrda. Ale
byt niekol’ko rokov benevolentny a po-
tom nasadit’ ti najostrejSiu kritiku, spo-
chybiiuje samotni pravdu i objektivitu.
Mna samého udivuje, aky ,,hon na bosor-
ky* sa zacal zo strany médii na konkrétne
osoby v katolickej cirkvi. A kde ,,buvinka-
li* média celych swdemnast’ a pol roka?
To, ¢o obcas prezentovali, bol len slaby
odraz z toho, ¢o prezentuju dnes.

Nemalo by sa to nazvat’ ,,hon na bo-
sorky*, ale skor ,.bosoracky pohon‘...Ni-
kto si tol’ko nevytrpel za komunizmu ako
cirkev a my este aj dnes ideme niektorych
jej predstavitel'ov, ktori boli vystaveni naj-
vécsiemu tlaku, prenasledovat’?

Ako odporcu komunizmu ma zaraza
a uraza, ze aj verejnopravne média sa za-
pojili do tejto Spinavej hry. Kde je ich ob-
jektivnost'? Ved’ v zoznamoch, ktoré sa tak
démonizuju, nendjdete ani jedného funkci-
onara StB, pri¢om mam na mysli ideolo-
gickych pracovnikov tajnej sluzby. Rov-
nako tam nendjdete meno ani jedného sud-
cu, ktori boli zo zakona povinni informo-
vat’ a udavat. Démonmi st teda v skutoc-

nosti ti, ktori udavali a $kodili vedome. A
&o je najddlezitejsie, StB bola len vykon-
nou sluzbou komunistickej strany. Kde st
jej riadiaci pracovnici a ti, ktori davali pri-
kazy na odstranenie ,triedneho nepriate-
l'a®, ktorym bola hlavne cirkev a jej najak-
tivnejsi predstavitelia? Z mnohych su dnes
,»tazki“ podnikatelia, ,,presedlali do inej
strany, alebo sa dokonca prezentuju ako
politolégovia a ako ,,znalci na demokra-
ciu. Poniektori z nich sa zo Slavina usmie-
vajl, ¢i vysmievaji narodu, ako napr. su-
druh Bilak. Ti, ktori to vSetko riadili a
predkladali politické stratégie na niCenie
odporcov, ,,akosi“ upadli do zabudnutia.
Kedy buda bilakovei a spol. postaveni
pred sud? In memoriam?

Novinari, zobud'te sa! Strielajte
spravnym smerom! Odhanate muchy a
zdochlinu nevidite, necitite, resp. jej slizi-
te nepriamo d’alej svojou kampanou. Neda
mi, ale v tejto stvislosti mi prichadza na
um situcia spred troch rokov v cirkvi v
USA. Bohuzial’, i ked’ niektoré pripady
ohl'adom pedofilie boli pravdivé, medial-
na kampan dodala odvahu aj takym, ktori
chceeli na odskodnom jednoducho zarobit'.
Dovtedy silna pozicia cirkvi s dobrym kre-
ditom bola oslabena a meno pospinené.
Nech uz to kazdy vnima ako chce, ale es-
te sa da povedat’, Ze bastou katolicizmu v
Eurdpe je Slovensko a Pol'sko. Zeby to
bolo niekomu ,,tifiom v oku“? Odpoved’
nie je az tak tazko najst, staci porozmys-
lat. Komu sluzi dne$na proticirkevna
kampan? A kto si ju objednal?

IMRICH TOTH
Sfarar SKM v Parizi
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KULTURA

akyto symbolicky nazov dostala

publikécia, resp. suborné vydanie

basnickych zbierok kniaza a basni-
ka v jednej osobe Jana Harantu, ktora zo-
stavil vyznamny literarny vedec, nositel
Velkého kriza rytierskeho radu sv. Grego-
ra Velkého (udeleny v blahej pamati zo-
snulym papezom Janom Pavlom IL.) a pe-
dagog Julius Pasteka. V danej publikacii
opat’ dokazal nalezite uplatnit’ svoje dlho-
ro¢né odborné literarne poznatky, ale i pe-
dagogicky cit, o ¢om sme sa mohli pre-
svedCit’ i v jeho predchadzajtcich publi-
kaciach, najma v literarno-historickej mo-
nografii Tvar a tvorba slovenskej katolic-
kej moderny (2002).

Vydavatel'stvo Michala Vaska teda
predkladd zaujemcom o duchovnu slo-
vensku poéziu mimoriadne vyznamné su-
born¢ dielo Jana Harantu, ktory patril do
skupiny autorov slovenskej katolickej
moderny.

Julius Pasteka v uvodnej stadii pred-
lozil a, oproti spominanej predchadzaju-
cej publikacii Tvar a tvorba slovenskej
katolickej moderny, zna¢ne doplnil infor-
macie o literarnej tvorbe Jana Harantu. Je
to samozrejme pochopitené. Pretoze
kym doteraz Harantovi vysli knizne len
Styri zbierky (Mystérium baladické, Zem
pozehnana, Klienti, V najkrajsej domovi-
ne), v sic¢asnosti sa popri nich v danom
subornom diele objavuje v kniznej podo-
be aj osem dodnes neznamych rukopis-
nych zbierok (Putnik po zriicanindch,
Piesen lasky, Kvapka rosy, Zem pod kri-
Zom, Vino slabych, PrezZiarené trvanie,
Z druhého brehu, Zlo kvetov). Dodnes ¢a-
kali v Archive literatiry a umenia v Mar-
tine na to, aby prostrednictvom nich mo-
hol preruseny spev Jana Harantu znovu
zazniet'.

Basnické ,,pisacky®, ako svoje basne
Haranta ¢asto nazyval, su obsiahnuté
v zbierkach, nasledujuc v danom subor-
nom diele za sebou v chronologickom po-
radi. Tato stratégia zostavovatela ma za
ciel’ dosiahnut’ u prijimatel’a nielen orien-
tacnt prehladnost, ale ma vyvolat' zau-
jem - u literarnych historikov, pedagégov,

Jan Haranta
— Spolu v zem1 pozehnanej

ale 1 beznych Citatel'ov - o sle-
dovanie basnikovho umeleckého vyvinu a
vzostupu v rozliénych, viac ¢i menej zlo-
zitych historickych situdciach. O danych
skutocnostiach pojednava aj avizovana
uvodna Stadia.

Spominané $tyri basnické zbierky Ja-
na Harantu, ktoré vysli kniZne eSte v me-
dzivojnovom obdobi, zapisali natrvalo je-
ho meno medzi autorov, ktorych basnicka
mety z toho, ¢o vziSlo z rik Stvoritel'a —
duchovna i fyzické krasa ¢loveka, priro-
dy, domova, naroda ¢i sveta v najsirSom
zmysle. [ Jalius Pasteka napokon uvadza
tvrdenie, Ze ,,spiritualita bola podstatnou
zlozkou jeho poézie.

Zatial, ¢o pred prvou basnickou
zbierkou Mystérium baladické (1933) sa
pri pisani basni nechal inSpirovat’ Apolli-
nairom a jeho vonkaj$ou formou verSov,
v danej zbierke uz badat’ iba prvky apolli-
nairovskej ,,l'ahkosti slov a obrazov*. Ako
povedal jeho generacny druh Pavol Gas-
parovi¢ Hlbina, podstata Harantovej poé-
zie spociva v hlbinach ,,eminentne kres-
tanskej a pritom modernej a hodne vy-
spelej*.

Pasteka nazyvajic Harantu ,,basnia-
cim kilazom** odhal’'uje tymto vyrazom je-
ho pravu I'udsku i duchovnu sféru zivota.
Dokazuje to na verSoch z basne Nebesky
pastel pochadzajicej zo spominanej de-
butovej zbierky: ,, Na zemi hradska trnis-
ta / nadeje tiché vesmir posvitil / spieval
som skryty zalmista / nad krasou tichych
chvil.*

DalSie tri zbierky Zem pozehnand,
Klienti a V najkrajSej domovine vysli
v rozpiti rokov 1940 — 1947. Julius Paste-
ka uvadza, ze aj ked” sa v danych zbier-
kach odputal od spiritudlnej tématiky a

orientoval sa i na svetsku tématiku v re-
akcii na vojnové Casy, i v nich si dokézal
zachovat’ ,,zakladné naladenie svojej poé-
zie, ladenie nabozenské.*

Haranta, oznacovany
mnohymi za najkatolickejSie-
ho slovenského basnika, ne-
prestal tvorit’ ani v ¢asoch ko-
munistickej totality (rukopisné
zbierky Piesen lasky, Kvapka
rosy a Vino slabych mu vysli
pod pseudonymom Bernard
Vini¢). Neemigroval. Avsak po
,,vitaznom februari 1948 ne-
bolo o iom takmer dve desat™-
ro¢ia pocut, pretoze sa stal
v literatire neziaduci. Totalit-
ny rezim vsetkych kontroloval.
Az po roku 1969 sa Citatel’ do-
zvedel o jeho obdivuhodnom
pocte nepublikovanych, ruko-
pisnych diel. Neslo len o bas-
nické zbierky. Pisal aj esejis-
tické prace, modlitby, medita-
cie a pod. Haranta sa na konci
Sest'desiatych rokov nenapad-
ne vracal do literatiry hlavne
novinovymi basnami.

Zo zbierok Putnik po zrii-
canindach, Piesen lasky, Kvap-
ka rosy, Zem pod krizom, Vi-
no slabych, PreZiarené trva-
nie, Z druhého brehu, Zlo
kvetov, ktorych roky vyhoto-
venia sa v danom subornom diele pohy-
buju v rozpiti rokov 1948 — 1972, pou-
kazuju na skutoénost, Ze ,hoci svojim
psychickym typom Haranta bol intro-
vert, do seba obrateny, ako basnik coraz
viac sa extrovertne otvaral do sveta, sta-
le citlivejSie vnimal vonkajsi svet — spo-
lo¢enské dianie, pomery, premeny doby,

ovplyviiujice osudy obcanov, naroda,
Cirkvi, ba i basnikov, spolu s tym i ch
tvorbu.*

Julius Pasteka presne naznacil ako sa

Vidaval

HARANTA

basnik citil, talajuc sa po ,,zricaninach*
vtedajSieho povojnového sveta. Tento po-
vojnovy svet bol v troskach, materialne i
moralne. Na dany stav nas odkazuju ver-
Se z basne Cestou na roraty zo zbierky
Putnik po zrucaninach (1948): ,,Bez Te-
ba, Knieza mieru, / svet dalej neviddze. *

V zbierkach Kvapka rosy a Vino sla-

; 2006

bych Haranta kriticky a ironicky odsudil
komunistickt ateizaciu, vtieravl a klam-
nu ideologickt propagandu. Odkazuju na
to verSe z basne Radio zo zbierky Kvapka
rosy (1958): ,, Mne takych truhlic netreba,
/ kde satan IZi sa skryva, / lez zato bozskd
veleba / ku mne milostiva.

V najobjemnejsej zbierke PreZiarené
trvanie si jej autor zvolil témy nabozen-
ské i prirodné. Zaujimavou je aj zbierka
Z druhého brehu, ktora venoval svojej ne-
bohej matke.

Haranta svoju poslednti
basnickil zbierku nazval pre
neho netypickym nazvom Zlo
kvetov, ¢im vsak chcel pouka-
zat’ na zlo, ktoré, citujuc auto-
ra danej $tudie, ,,nemoze byt
v kvetoch, je vzdy v ¢loveku,
v jeho mysleni, citeni, kona-
ni.* Poukazuje na to i basen
Drogista skladd novy zalm
23., ktora sa v danom subor-
nom diele nachadza na jeho
samom konci: ,, Heroin je moj
pastier. / Vzdy ho potrebujem. /
Vodi ma k vodam, kde odpoci-
niem si. / Vodi ma do sladkého
ohlupenia. / Nivoci mi dusu. /
Privadza ma na cestu Pekla /
pre lasku svojho mena.

V zavere danej recenzie
vSak treba vyzdvihnut' slova
Juliusa Pasteku, Ze ,,cela poé-
zia Harantova navstepovala
do ¢loveka pozitivne prvky
lasky, dobra, pravdy.”“ Urcite
aj na zéklade tohto tvrdenia sa
zostavovatel tu predstaveného
suborného vydania basnic-
kych zbierok Jana Harantu —
dosial’ poznanych i nepozna-
nych — snazi, ako sam uvadza, v ,,Case du-
chovnej vyprahnutosti — nielen veriacich,
nielen katolikov®, oboznamit’ a oslovit’
vsetkych prostrednictvom literarneho bo-
hatstva slovenskej katolickej poézie
v umeleckom prevedeni Jana Harantu.

JAN GALLIK
UKF Nitra

Elena Hidvéghyova-Yung
Prasestre

Bratislava:
Wdavatelstvo SSS, 2006

Elena Hidvéghyova-Yung (1970) patri k autorkam, ktoré svoj lite-
rarny debut neunahlili, skor trpezlivo vyckavali na prilezitost’, aby po sé-
rii pestrych Zivotnych skusenosti siahli az na dno svojej hlbokej duse.

Potreby literarne zachytit, modelovat’ a zaroven aj vytvarat’ predstavy,
sa ukazali hybnou silou Hidvéghyovej literarnej invencie i napriek tomu, ze
ako sama uvadza v doslove (Mo literarny zivotopis) knizky, v detstve
i v mladosti vobec nekoketovala s literarnou tvorivost'ou — bol to pre fiu,, cu-
dzi, zakliaty svet*. A paradoxne aZ v &ase jej $tudijného pobytu v Cine ob-
javila ¢asopis Dotyky a pod vplyvom burlivych citovych zvratov a zrejme
aj Dotykov zacala pisat’ rézne ,poetické utvary “. Po navrate na Slovensko (i
napriek tomu, Ze pracovala ako sudna
prekladatelka — timo¢nicka z ¢inskeho
jazyka) zurocila svoju literarnu kreati-
vitu prémiou (za rok 2005) v oblasti
duchovne orientovanej poézie — v lite-
ramej sutazi M. Dobrovicovej, ktora
vyhlasuje Spolok slovenskych spisovatelov. A nasledne vo vydavatel'stve
tohto spolku vysla aj jej debutova knizka Prasestre.

Koncepcia tejto zbierky nie je zlozita — zaklada si na intencionalnej
chronologickosti. Navonok ttla knizka vSak poskytuje pestré videnia
sveta zenskymi ofami. Tematicky je velmi rozmanita: objavuji sa tu
motivy archetypalnych prototypov zZenskych i muzskych principov, ako
zdanlivo nezlu€itelnych entit, melancholickych predispozicii autorkinho
mikrosveta, sklamania z navratov a z reality kazdodenného dna, zivota
dvoch tvari a v neposlednom rade aj pritomnosti metafyzickych veli¢in
i enormnej tazbe po ocakavanom zivote.

Basne tejto zbierky st dvoj- a viacvyznamové. Tak je to aj v pilot-
nej basni Prasestre, ktora vyznieva na jednej strane ako navod ¢itania ce-
lej knizky a sposob odhalovania zainteresovanosti subjektu (Prasestra =
basen), no na druhej strane vSak pdsobi ako vyzva k nadcasovej i uni-
verzalnej zmyselnosti (Prasestra = princip Zenskosti). Potom ak je autor-
sky subjekt predmetom sebatryzne a katarzie, tak aj vyzvy uvedenych
nahladov v konkrétnych bastiach recepéne vystupuju minimalne v dvo-
jitom kontexte. Tak je to aj v basnach Poetka a Poetka II. Na jednej stra-
ne tu dominuje démonicky obraz plodnosti a zaroven aj dispozicie k od-
kazu o prezitie v niekom d’alSom, mozno v bytosti prasestra, pripadne
pradcéra ako skutoény fenomén genetického odovzdavania. V druhom
pripade vsak viac prevlada obava zo straty tvorivej potencie a strach z li-
terarnej neplodnosti. VerSovy i stroficky presah — ako d’al$i dominantny
fenomén Hidvéghyovej basnickej produkcie — len potvrdzuje snahu po-
etky o viacvyznamovost’ a viacrozmernost’ — v percepcii snahu doviest’
Citatel'a ku kontextom a k priestorovej interpretacii:

,,Si Zena-anjel i démon, odety v jemnuckej kozi mesacnomliecnej
podstaty (...) ktosi este v matkinom lone zalozil do tvojej duse podi-
vuhodny, neobycajne citlivy film a ty ho musis pri kazdom splne, v kr-
vavom svetle svojej kristalovej gule vyvolavat na papier.” (Poetka)
,,...kazdé rano utekas k velkému zrkadlu a s uzkostou pozorujes, ¢i
zlata hviezda na tvojom cele nevyhasla — bojis sa dna, ked’ vyschne
opit), no navzdy tvoj Prameii. Zivotodarne gejziry slov vyblednt a ty

Prekvapivy debut

ostane$ neplodna; prekliata jablon, ktort za trest vytnu aj s korefimi
a hodia na ohen.“ (Poetka 1I)

E. Hidvéghyova-Yung, aby unikla zo sveta Sedej kazdodennosti,
v niektorych basnach sa s nadSenim vracia do dekorativnej krajiny zapa-
dajliiceho sinka, do krajiny vytepavanych pagéd, nanovo sa jej zmocnili
ostrovy a ona — tlmocnicka, Biela orchidea, s priesvitnymi ocami farby
neba, vzapati potvrdzuje pritomnost’ Zenského principu v imaginativne;j
lascivnosti a neakceptacii kulturnej folklornosti, obradnosti chee vykri-
¢at’ o nich celii pravdu. Jej spomienky na Orient vSak nemaju vyslovne
antagonisticky kontext. Ba prave vyhranenymi polohami sa snazi sice
predostriet’ kultarnu rozdielnost’, ale len preto, aby sa mohla uskutoénit’
aproximacia jej svetov, s predstavami akéhosi kulturneho ekumenizmu
ich autochtonnych postojov. Orientalnymi motivmi a témami teda svoju
poéziu ozvlastnila a zaroven i exotizovala.

Popri spominanych prostriedkoch exotizacie v§ak samotna poézia nie
je primarne exoticka,
i ked’ jej nechyba bi-
zarnost, fatalizmus,
expresivita i surrealis-
tické konotacie. Ona
vézi v duchu vnimania
tradi¢nych — krestanskych — hodnét, konotovanych majestatom Vsemo-
hiicej i Vsevediacej priciny a Zenského principu. Preto aj v momentoch,
ked’ sa autorka zaobera otazkami svojho bytia je pokorne vyznavajuca, no
zaroven jednoznacéne rata s empatiou: ,,Niet tu nikoho, okrem Neho / a te-
ba. Pred svdtostankom / klesas na kolena, pokisas sa rozpravat' /s Nim,
Vsemohuicim a Vsevediacim, / ale este ti to nejde (...) Predsa si vSak nep-
risla nadarmo - // Z bocného oltara na teba mékko hl'adi / madona /s be-
lostne krehkou tvarou / a tichou slzou, // dalsia matka* (Kostol).

Snad’ najposobivejsie z celej zbierky vyznieva basen Zakonitosti te-
ba, ktora odzrkadl'uje uvazovanie autorky nad kazdodennym bytim, ako
dokaze prijimat’ zivot s jeho danymi predispoziciami — so vSetkymi stag-
naénymi i retardaénymi nanosmi, ale i s oddychovym lyrickym vyzne-
nim. Potvrdzuje len predznacenost’ ,,zenskych principov*, a je zaujima-
vé, nakol’ko ich vie vyuzit’ a tematicky i motivicky prispdsobit’ svojmu
zameru. Jej text je zaroven mostikom k ukrytému tajomstvu muzeny, vec-
nému a nikdy nekonéiacemu sa pribehu.

Snaha o poetizaciu a zarovei i o lyrizaciu priviedla autorku k napi-
saniu textu Zo zdkulisia knihy. Ked'ze zo svojich lyrickych basni sa au-
torka pokusala vytvorit’ kaleidoskopicki mozaiku, v tomto pripade nam
tento text akosi nezapada do celkového kontextu. Tu zvolila pravdepo-
dobne opacny postup ako pri pisani vSetkych ostatnych basni — mala té-
mu a ti chcela prebasnit. Vyjadrila tu nadSenie z dokoncenia svojej
zbierky, no tento text uz nedisponuje hojnou invenciou, obraznost'ou
a prekvapivost'ou. Ved’ pravdepodobne ani nemala plnit’ tieto funkcie —
mala byt poméckou odhalenia zakédovanych autorskych zamerov.

Debutova kniha Eleny Hidvéghyovej-Yung Prasestre je v kontexte su-
Casnej slovenskej poézie milym prekvapenim. Bude zaujimavé sledovat’, na-
kol’ko sa autorka tematicky a poetologicky vymedzi, nakol’ko zostane jej po-
ézia svojrazna a jedinecnd. Rozhodla sa priniest kozu na trh a jej pocity?:
... YOZpravas sa /' s papierom, odkliata, / svieza: usmievas sa, opdt
tak blizko k sebe* (Bez rozpravok).

JOZEF BRUNCLIK
FF UKF v Nitre

O blahoslavenom biskupovi
V. Hopkovi

Akiste je milym zvykom v Gréckokatolickej Cirkvi spomentt’ si pri vy-
ro¢i nejakého jubilea na osobnosti, ktoré svojim zivotom dokazali vydat’ pred
svetom pravdivé svedectvo o Bohu a jeho laske k 'ud'om. Medzi takych I'udi
patri dnes uz blahoslaveny biskup V. Hopko, ktorého biskupskym krédom bo-
lo —,, Aby vsetci jedno boli*.

O tom, ako ho vnimali spoluvdzni na Mirove, som sa mal moznost pre-
sved¢it’ na prezentacii jeho diela v Katedralnom chrame Narodenia Presvitej
Bohorodi¢ky v Kosiciach 23. 5. 2007. V prvej Casti bol predstaveny jeho Zi-
votopis, po¢nic jeho narodenim v obci Hrabské, okres Bardejov v roku 1904,
cez jeho tazké detstvo a mladost’, poznacené smrt'ou otca, odchodom matky
za pracou do USA a zdravotnymi problémami, ktoré prekonal zazraénym
uzdravenim na prihovor Panny Marie. To, Ze si ho blahoslaveny biskup P.
Gojdi¢ vybral za svojho pomocnika, bolo znakom jeho zboznosti a nezistnej
sluzby Cirkvi, za ktort bol ochotny podstupit’ aj okovy vézenia. Ale nechaj-
me uz hovorit’ jeho spoluvizna F. Fritza, ktory na tomto podujati vydal o iom
toto svedectvo:

,,Sedel som ako bohoslovec vo vizeni s katolickymi biskupmi — s o. bis-
kupom Vojtassakom, o. biskupom Otcendskom, o. biskupom Hopkom a o. bis-
kupom Barnasom. Otca biskupa Hopka vysetrovali v noci, pricom ked ho
viedli na vySetrovacku zaviazali mu o¢i, rozsvietili velky reflektor a davali mu
otdzky, na ktoré musel odpovedat.* Star$i obCania, ktori boli prenasledovani
za byvalej éry si iste vedia predstavit metédy StB pri vySetrovani, ktorych cie-
Pom bolo donutit’ obvinenych z vykonstruovanych zlo¢inov a takto dokazat’
ich protistatne zmysl'anie. ,, Napriek tomu, ked bol Statny sviatok a mali sme
trochu volna, knazi tajne slizili sv. omsu, pricom si zadovdzili potrebné in-
Strumenty. Bola to pre nds duchovna rekolekcia, ked sme sa spolu s o. bisku-
pom Hopkom modlili ruzenec.* Treba podotknut’, Ze mnohi spoluvézni do-
sveddili, ze o. biskup Hopko ani vo vizeni nezabudol na svoje biskupské po-
vinnosti a neustale sa modlil, vyucoval a povzbudzoval vsetkych véziov, aby
nezufali pod tarchou bremena, ale mali nadej, Ze toto peklo sa raz skonci.
A naozaj, v roku 1960 boli mnohi politicki vdzni na zaklade amnestie prezi-
denta A. Novotného prepusteni z vdzenia, ¢im sa vSak neskoncila ich krizova
cesta, lebo vsetci boli povazovani za Statne nespol'ahlivych. V dosledku toho
sa nemohli uplatnit, ich deti nemohli Studovat’ a navySe boli neustale sledo-
vani agentmi StB, ktori sledovali kazdy ich krok. Aj blahoslaveny o. biskup
Hopko bol nakoniec prepusteny na slobodu v roku 1968. Aj napriek trvalym
nasledkom na jeho zdravotnom stave si zachoval svoju dostojnost’ a je zname,
ze nikdy nehovoril zatrpknuto o svojich muditel'och. Ked’ sa blizila hodina je-
ho smrti, odkazal veriacim, aby si zachovali svoju vieru, ktorej sa nesmu
vzdat’ za ziadnu cenu, lebo Boh nas bude sudit’ podl'a toho, s akou laskou sme
konali skutky viery a usilovali sa o jednotu. Tymto svojim testamentom bla-
hoslaveny biskup Hopko potvrdil skutoénost’, ze ¢lovek, ktory doveruje Bohu
nikdy nebude sklamany a zvit'azi nad svojimi nepriatel'mi.

Na zaver si dovolim uviest” este jeden pribeh F. Fritza z vézenia s bisku-
pom Hopkom. ,,Ked’ sme boli sami na cele, o. Hopko nds ucil rozne jazyky.
Ked'’ raz dozorcovia nasli u jedného vdzina zakazané veci, papier a ceruzu, na
ktorom boli napisané nemecké slovd, zacali ho vySetrovat. On to vysvetlil tak,
Ze sa sice uci nemcinu, ale vychodonemeckii. To im stacilo a dali mu pokoj.

JAN HoDUR
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(Dokoncenie z 5. strany)

Kratko na to poziadali o zlucenie s
HSLS: lidovci, agrarnici, zivnosten-
ska strana, narodnosocialistickd Bene-
Sova strana. Aj dnes strany, ktoré so
svojim programom neuspeli, zanikaju
alebo sa zlucuju do inych programovo
pribuznych stran. Nik to nepovazuje
za nedemokratické. Kritici prvej Slo-
venskej republiky vidia v ustanoveni
ustavy o politickych stranach ukotve-
nie mocenského postavenia najmi
HSLS, t. j. Statostranu. HSLS vsak v
ustave nie je deklarovand ako organ
§tatnej moci, ale ako prostriedok, kto-
rym sa obCania mozu zucastiiovat’ na
§tatnej moci, nie v§ak priamo, ale cez
volby. HSLS nevydavala uznesenia
strany a vlady, ako sme to zazili o 20
rokov neskor. Ustanovenie o politic-
kych stranach bolo otvorené pre d’alsi
vyvoj.

Kritici politického systému prvej
Slovenskej republiky poukazuju na to,
ze strany, ktoré nevykonavaju vykon-
nu moc, tvoria verejnu kritiku vladnej
moci. Ked vSetky politické strany su
stranami vladnymi, niet opozicie, teda
kontroly moci. Z toho vyplyva, Ze pr-
va SR kontrolu moci nemala, lebo
vSetky strany sa Ucastnili na vykone
Statnej moci.

Ustava vznik dalsich politickych
stran predvida. Kratko po vzniku $tatu
hitlerovské Nemecko rozputalo vojnu.
Vo vojne nie je rozumné triestit’ obca-
nov podla politickych stran. Vo vojne
je potrebna Co najvicsia zomknutost’ a
o to vladnym predstavitel'om islo.

Volby

Ustava zabezpeovala pre viet-
kych obcanov prvej Slovenskej re-
publiky aktivne a pasivne volebné
pravo, v ustanoveni §9 a 10. Periodi-
citu volieb stanovila na 5 rokov.
Funkéné obdobie ustavodarného sne-
mu stanovila do 31. 12. 1943. Pre
vojnové udalosti termin prolongovala
ustavnym zakonom do 31. 12. 1946.
Volebné pravo bolo vSeobecné, rov-
né, priame a tajné. Kandidatom mo-
hol byt kazdy Statny obcan, ktory do-
visil tridsiaty rok zivota. Pravo volit
mal Statny obcan, ktory dovfsil 21.
rok zivota. Kandiditom mohol byt
kazdy ob&an, ak splial podmienky
volebného poriadku do Snemu. Vyber
kandidatov sa konal podla kritérii:
mravnost’, bezahonnost’, laska k vlas-
ti 1 vzdelanost, komunikativnost' a
pod. Kandidatov navrhovali strany.

Ustava prvej SR ukotvila volebné
pravo v sulade s kritériami demokra-
tickosti. Jednotna kandidatka nezna-
mena nedemokratickost. Na jednej
kandidatke boli uvedeni navrhovani
zastupcovia roznych politickych stran,
ktoré sa po 6. oktobri 1938 zlucili s
HSLS. Na jednotnu kandidatku ich na-
vrhovali zastupcovia zlu¢enych stran.
Dnesné chapanie demokracie to pova-
zuje za nedemokratické, lebo obcan
nemal moznost vyberu. Nie je tomu
tak. Obcan mohol ist' volit' a volil,
isiel volit, ale nevolil, alebo nesiel vy-
konat' volebny akt vobec. Je vsak
pravda, ze nemal priamy vplyv na vy-
ber kandidatov, ale len cez politické
strany.

Nie je tomu ani dnes inak. Jednot-
na kandidatka vsak nie je idealom.

Statne zriadenie
- izemné Clenenie

Ustava prvej Slovenskej republiky
v §64 deklaruje uzemie republiky ako
jednotné a nedelitel'né. Jej izemie tvo-
rili historické hranice Slovenska vy-
medzené a garantované mierovou
zmluvou z Trianonu z roku 1920 - za-
kon ¢.102/1922 Zb.z.n., oklieStené
Viedenskym verdiktom. Clenila sa na
administrativne celky s ndzvom Zzupy a
zupy na okresy. Tie nemali medzina-
rodnopravnu subjektivitu.
Nebola ani federaciou ani konfedera-
ciou. Bola unitdrnym, jednotnym S§ta-

Statna forma
prve] Slovenskej republiky

tom tvoriacim jeden pravny a izemny
celok. Bola centralizovanym §tatom s
hlavnym mestom Bratislava.

Statny rezim

Pod tymto pojmom rozumieme
spdsoby, akymi sa vykonava skuto¢na
Statna moc, t. j. aké metddy pouziva
pri jej realizacii.

Sposoby vykondvania §tatnej mo-
ci mézu byt rozli¢né: demokratickeé,
nedemokratické, kombinované (hyb-
ridné). Podl'a toho sa dd rozpoznat
forma Statu.

Demokraticky

spOsob vladnutia

V demokratickej forme vlady kaz-
dy pravny akt sa musi opierat’ o zakon
alebo o vladne nariadenia, t. j. nemdze
upravovat’ to, ¢o nie je upravené zako-
nom. Len takymto obmedzenim vlad-
nej moci mozno zabezpecit slobodu
obcanov. Zakony maju byt jasné a jed-
noznacné, aby akty vladnej moci ne-
mohli cez ne uniknat. Maju byt stava-
né tak, aby vytvarali priestor pre ini-
ciativu ob¢anov, a nie zahanali ich do
pasivity. Zakony maju byt mravné, t.
j. v slovenskom pripade maju sledovat’
zakladné principy krest'anského sveto-
nazoru, na ktorom spoc¢iva pravny po-
riadok. Tym poskytuje obcanom istotu
a predvidatel'nost’ zasahov do ich prav.

Spolo¢nost’ sa vyvija. Vytvara si-
tuacie, ktoré pre ich neexistenciu ne-
boli upravené zdkonom. Na vladnu
moc vplyvaju zdujmy inych Statov,
ideologii, nabozenstiev a pod. To za-
kony v procese prijimania nemohli
predvidat. Zakony si vytvara S§tatna
moc sama v parlamente, sneme. Teda
Statna moc sama rozhoduje o tom, ako
v danom pripade treba limitovat’ vlad-
nu moc. Deje sa tak v novelach uz vy-
danych zakonov, alebo novi matériu
upravi novy zadkon. V demokratickom
State vladna moc by nemala sama
upravovat svoju pdsobnost’. Na zmenu
zakonov, Ustava jej dava pravo zako-
nodarnej iniciativy. Podobne aj na
upravu novych situacii. Ak si akutne
pripady vyzaduju rychlu upravu, ma
byt na to zmocnena tstavou. Rozsah
zmocnenia musi byt jasny, jednoznac-
ny, aby nebolo mozné upravovat aj
pripady, ktoré nesuvisia s akitnost'ou.
Ak sa napriek tomu na to vladna moc
odhodla v pripadoch AD HOC, poru-
Suje demokratickost’, ale demokracia
tym nie je ohrozena. Ma vSak povin-
nost’ upravu sanovat’ parlamentom.

Nedemokratické

formy vladnutia

Nedemokratické spdsoby vladnu-
tia maju mnoho spoloénych znakov.
Nedemokratické sposoby vladnutia
vznikajil povidcsine v S§tatoch, ktoré
majui neusporiadané hospodarske po-
mery, velku nezamestnanost, biedu,
nefunkénu vyrobu alebo su pod tla-
kom okolitych $tatov. V takych pome-
roch sa vedenia Statu zmocni osoba,
ktora neustalym poukazovanim na
chyby predchodcu postupne ovlada
verejnu mienku. Pouziva na to nastro-
je verejnej komunikacie a najmé vela
sl'ubuje. Do vedenia $tatu sa dostava
bud’ revolucne, alebo parlamentnou
cestou. Po uchopeni moci odstavi svo-
jich protivnikov najrozli¢nejSimi me-
todami ako zastrafovanim, vydiera-
nim, odpocuvanim telefonickych roz-
hovorov a podobne:.

- najprv vytvori silny represivny
aparat, skupiny sliedicov,

- odporcov obvini zo zrady na-
rodnoStatnych zaujmov, povodcov
vSetkého zla,

- rozpusti opozi¢né strany, zakaze
¢innost’ rozmanitym spolkom,

- nepriatelov hl'add v narodnost-
nych mensinach, rasovo odlisnych mi-
noritach, nabozenskych spoloénos-
tiach,

- militarizuje,

- rasu, narod, S§tit povazuje za
modlu, ktort neslobodno kritizovat’,

- osobnostiam vo vedeni §tatu vy-
tvara gloriolu nedotknutelnosti a dava
im rozne tituly: fuhrer, duce, caudillo,
generalissimus, prvy tajomnik a po-
dobne,

- zakony prispdsobuje svojim po-
trebam, ale aj tie porusuje,

- v ekonomike ponechava sukrom-
né vlastnictvo (fasizmus, nacizmus)
alebo kolektivizuje (stalinizmus)

- v medzinarodnych vztahoch
vnucuje svoju ideologiu okolitym $ta-
tom zneuzivanim narodnostnych sku-
pin, prevratmi,

- Statne teritérium jej je priuzke a
podvratnou ¢innostou sa snazi ovlad-
nut’ okolité Staty a vnutit im svoj re-
zim. Nestacia jej len okolité $taty, ale
snazi sa svoju moc expandovat’ na ce-
1é kontinenty, ba aj cely svet (proletari
vsetkych krajin, spojte sa ), (dnes nam
patri Nemecko, zajtra cely svet),

- medzi vlastnou stranou a Statom
nerobi rozdiel,

- jej politika vytstuje do vojno-
vych konfliktov.

Prva Slovenska republika
trvala Sest’ rokov

V jej Statnopolitickom rozvoji sa
vystriedali tri odli§né obdobia:

- rozbeh od 14. 3. 1939 do 28. jula
1940 - Salzburg,

- od Salzburgu do povstania,

- za povstania

Rozbeh

prvej Slovenskej republiky

Ustava, zakon ¢.185/1939 Sl.z.
mala vSetky znaky parlamentnej re-
publiky. Vymedzovala prava a povin-
nosti najvyssich organov §tatnej moci.
Najvyssie organy Statnej moci boli od
seba oddelené a na sebe nezavislé.
Najvyssie postavenym organom bol S
N E M. Prezident reprezentoval Stat
navonok, za svoju ¢innost’ pri vykone
funkcie nebol zodpovedny. Sudnictvo
bolo oddelené od vykonnej moci.
Ustava poznala organ, ktory mal bdiet
nad kompatibilitou zakonov s Ustavou
- Ustavny senat.

To vSetko st znaky demokratic-
kosti.

Napriek tomu sa neubranila rusi-
vym vplyvom importovanym z Ne-
mecka. Boli to roky smerujuce k ob-
medzeniu vplyvu obyvatelov Zzidov-
ského povodu.

Vladny rezim pod vedenim dr.
Vojtecha Tuku uz dna 15. 3. 1939 vy-
uziva ustanovenie zakona ¢. 1/1939
Sl.z. § 4.vydava vladne nariadenie o
vyslani a menovani vladnych zmoc-
nencov do odbornych podnikov zidov-
skych, kde to finan¢né, hospodarske a
politické zaujmy S$tatu vyzaduja. ISlo
tu o obmedzenie nakladania so si-
kromnym vlastnictvom. Podla §79,
ods.2 Ustavy obmedzenie vlastnictva
je mozné len na zaklade zadkona. Vlad-
ne nariadenie nie je zakon. Bolo proti-
tistavné. Dalsie vlddne nariadenia
137/1939 Sl.z. zo dna 20. 6. 1939 a
vladne nariadenie ¢. 327/1939 Sl.z.
vymedzovalo pojem ,,finan¢ny, hospo-
darsky a politicky zaujem Statu.*

Vladne nariadenie zo dna 18. 4.
1939 ¢. 63/1939 vymedzovalo pojem ,,
Zid.“ Kto bol pokrsteny do 30. 10.
1918, nebol povazovany za Zida. Toto
vladne nariadenie nebolo v rozpore s
ustavou. Zakon ¢. 113/1940 Sl.z. o zi-
dovskych podnikoch a Zidoch zamest-
nanych v podnikoch siahal na majetok.
Zidovsky vlastnik mal povinnost na
zaklade rozhodnutia Zupného turadu
odpredat’ majetok nezidovi. Tento za-
kon uz narusal demokratické principy
§tatu, priznané ob&anom v §81 Ustavy.

Prva Slovenska republika bola
nielen podla mena republikou, ale aj
podl’a Gistavy najvyssich organov moci
republikou parlamentnou a podl'a spo-
sobu vykonu moci, napriek vladnym
nariadeniam smerujucim k obmedze-
niu vplyvu zidovskych ob¢anov, opatr-
ne sa rozvijajucou republikou demo-
kratickou, a to aj napriek velkému tla-
ku Nemcov.

Obdobie

od Salzburgu do pvstania

Hitlerovsky §tat, za prispenia kto-
rého prva Slovenska republika vznik-
la, bol ateistickym S§tatom so silnym
rasistickym akcentom. Za menejcenné
povazoval iné rasy okrem nordickej,
kam nepatrili Zidia. Zidovskych pri-
slusnikov povazoval za pric¢inu vsetké-
ho zla.

Slovensky $tat mal v ustave zakot-
venu ideologiu krestansku, podla kto-

rej vSetky kmene, narody, rasy su pred
Bohom rovné. Ked’ sa mladenec pytal
Jezisa, ¢o ma robit’, aby bol spaseny,
Jezi§ mu odpovedal: Co napisal Moj-
7i§, to rob: Mladenec odpovedal: milo-
vat’ bude§ blizneho svojho ako seba
samého. Na otazku, kto je moj blizny,
Jezi§ odpovedal: kazdy ¢lovek, priatel
i nepriatel’.

Tieto uplne odlisné ideologie mu-
seli zékonite po ur¢itom Case na seba
narazit’. Tato zrazka znacne ovplyvni-
la po Salzburgu konanie $tatneho rezi-
mu.

Ked’ vnutropoliticky vyvoj v prvej
Slovenskej republike sa neuberal pod-
la predstdv Nemov, Adolf Hitler si
dina 28. 7. 1940 v Salzburgu vynutil na
prezidentovi dr. Jozefovi Tisovi zme-
nu vlady. Namiesto dr. Ferdinanda
Duréanského prevzal ministerstvo za-
hrani¢nych veci dr. Vojtech Tuka, kto-
ry bol aj predsedom vlady. Ministrom
vnutra sa stal Alexander Mach. Obaja
boli silno orientovani pronemecky.

Hitlerovym zasahom v Salzburgu
sa zna¢ne narusila vnitorna suverenita
prvej Slovenskej republiky.

Ustava v §43 umoziiovala vlade
vydavat’ na vykonanie zakonov vladne
nariadenia. Tie podpisoval predseda
vlady a prislusny minister. Ak zame-
dzenie nenahradite'nej ujmy a vazne
hospodarske, finanéné alebo politické
zaujmy Statu si to vyzadovali, mohla
vlada vydavat’ vladne nariadenia s mo-
cou zdkona. Nariadenie vlady s mocou
zéakona sa stalo platnym len vtedy, ak
ho podpisala aspon polovica ministrov
a prezident republiky (§44 Ustavy).

Skupina okolo dr. Vojtecha Tuku a
Alexandra Macha toto ustanovenie vy-
uzivala i tam, kde bolo treba zakon.
Tym obchadzal Snem, kde by proble-
matika bola podrobena Sirokej diskusii
a upravena podl'a v§eobecnej vole po-
slancov.

Salzburg poznalil aj pocinanie
snemu. Dnia 3. 9. 1940 Snem schvalu-
je ustavny zakon ¢. 210/1940 SlI. z.,
ktory extrahoval z pouzivania ustav-
nych prav ob¢anov zidovského povo-
du. Tym rozdelil obéanov Slovenskej
republiky na dve skupiny: plnoprav-
nych a neplnopravnych. Podl'a toho
zakona bola vlada splnomocnena vy-
lucit’ z hospodarskeho a socidlneho zi-
vota vietkych Zidov. Zidovsky maje-
tok mal prejst’ do vlastnictva krest'a-
nov. Zidom sa zakazovalo viest moto-
rové vozidla, mali na vrchnom odeve
nosit’ zIti Davidovu hviezdu, oberali
sa o radioprijimace a ti, o opatrenia-
mi pri$li o pracu, boli sustred’ovani do
taborov.

Bol to vazny zasah do ustavného
systému prvej Slovenskej republiky.
Menil ustanovenie §81 Ustavy.

Dalgie nariadenie vlddy s mocou
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zékona €. 256/1940 Sl.z. zakazovalo
firmam zamestnavat Zidov. Nariade-
nie vlady ¢. 303 a 304/1940 Sl.z. upra-
vovalo prechod Zzidovského majetku
do rak nezidov, a to bud’ ¢iasto¢nou
arizaciou alebo Uplnou arizaciou, ale-
bo prevodom casti alebo celého majet-
ku na obchodnt spolo¢nost. Arizacia
bol pojem, ktory znamenal prevod ma-
jetku Zidovského obcana na arijca, te-
da nezida, na zaklade platnej arizacnej
zmluvy.

Dalim porusenim obg&ianskych
prav a slobdd zarucenych ustavou bo-
lo vladne nariadenie s mocou zakona
¢. 198/1941 Sl.z. o vymedzeni pojmu
ZID, ale uz na rasovom zéklade. Na-
riadenie sa v literatare uvadza ako ,,Zi-
dovsky kodex.* Bola to kopia norim-
berskych protizidovskych zakonov.
Pozitivom inak drastického nariadenia
bolo ustanovenie § 255, podla ktorého
mal prezident republiky pravo udelo-
vat’ vynimky. A prezident ich udel'oval
velkoryso v pocte takmer 9 000 ro-
dindm, ¢o je asi 35 000 obcanov. Ti
Zidia, ktori vynimky neziskali, stratili
byvanie, obzivu a boli ststred’ovani do
pracovnych taborov na izemi Sloven-
ska. Nariadenie nepoznalo pojem od-
natia Statneho obcianstva a vysidlenie
zo $tatneho uzemia. Vl1adni berateri -
poradcovia neboli spokojni s danym
pravnym stavom. Naliehali, aby sa za-
kony upravili tak, aby Zidov bolo
mozné vyviest do Generalneho Gu-
bernatu - Pol'ska, ale bez Statneho ob-
Cianstva. Tam sa im vyhradi uzemie,
kde si postavia obydlia s celou infra-
Strukturou a vlastnou spravou. Pouka-
zovali, ze z inych §tatov v nemeckej
sfére sa Zidia vysidluji od roku 1940
(Dansko, Holandsko, Belgicko a cast’
Francuzska). Slovensko zaostava.

Ustava prvej Slovenskej republiky
nemala ustanovenia, na zaklade kto-
rych bolo mozné niekoho pozbavit
Statneho obcianstva a vysidlit mimo
uzemia Statu bez jeho suhlasu. Defino-
vala §tatne obcianstvo ako jediné a
jednotné v §3 ods.1. V ustanoveni §81
zaruCovala vSetkym obyvatelom bez
rozdielu podvodu, narodnosti, nabozen-
stva ochranu Zivota, slobody a majet-
ku. Ak sa tak malo stat’, musel to upra-
vovat’ ustavny zakon. Nez ustavny za-
kon vstupil do platnosti, vyvezenych
bolo 38 169 obcanov. Do zastavenia
transportov 20. 10. 1942 eSte 19 668
obcanov. Spolu 57 836.

Skupina okolo dr. Vojtecha Tuku a
Alexandra Macha pripravila novelu
ustavy, kde mali byt stanovené pod-
mienky, za ktorych sa tak malo stat.
Tie boli stanovené jednou vetou: §1
,,Zidov mozno vyst'ahovat' z izemia
Slovenskej republiky.“ Dovodom na
vysidlenie bola prislusnost’ k zidov-
skému etniku. V §3 ods.1 sa ustanovo-
valo: ,,Zidia vyst'ahovani a Zidia, kto-
ri opustili alebo opustia uzemie repub-
liky, stracaju Statne ob¢ianstvo.” V §3
ods. 2 ,Majetok Zidov, ktori sa nena-
chadzaji na uzemi S$tatu, prepada v
prospech statu.“ Navrh zédkona bol slo-
venskym snemom prijaty ako Gstavny
zéakon €. 68/1942 Sl.z. s u€innostou od
1. 6. 1942.

Zakon pravne vyriesil problém vy-
stahovania Zidov. Oslaboval v§ak dé-
veryhodnost’ Ustavy a znehodnocoval
mravné principy, na ktorych spocivala
Slovenska republika. Mal retroaktivnu
posobnost’.

Prezident republiky tento ustavny
zakon nepodpisal.

Na platnost’ zdkona sa vyzadovalo,
aby bol do 8 dni po podpise preziden-
tom uverejneny v Slovenskom zakon-
niku. Ked’ prezident zakon nepodpisal,
mal byt vrateny Snemu, aby o fiom
znovu rokoval. Ak snem pripomienky

prezidenta neprijme 3/5 vicSinou pri-
tomnych poslancov, zakon je neplatny.

Prezident nepodpisal ani vladne
nariadenie s mocou zakona ¢.
198/1942 Sl.z.

Napriek tomu,ze ustavny zakon ¢.
68/1942 Sl.z. predstavoval drastické
opatrenia vo¢i obcanom Zidovského
povodu, Snem don zapracoval zna¢né
mnozstvo vynimiek:

a./ zékon sa nevzt'ahoval na osoby,
ktoré mali alebo budi mat’ vynimku
podla § 255 vladneho nariadenia s
mocou zakona €. 198/1941 Sl.z. Toto
pravo ostalo i nad’alej prezidentovi.

b./ zékon sa nevztahoval na oso-
by, ktoré sa najneskorSie 14. 3. 1939
stali prislusnikmi niektorého krest'an-
ského vierovyznania (§ 2 ods.la),

c./ zakon sa nevzt'ahoval na osoby,
ktoré ziju v platnom manzelstve s ne-
zidom (nezidovkou) uzavretom pred
10. 9. 1941. (§2 ods. 1b),

d./ zakon sa nevztahoval na oso-
by - odbornikov, ktorych prislu§né mi-
nisterstvo uzna za potrebné ponechat’
vo verejnom, technickom alebo hospo-
darskom Zivote Slovenska. Ti nemaju
byt vystahovani pokial’ je v platnosti
rozhodnutie o oslobodeni alebo pone-
chani (§2 ods. 2),

e./ vynatie spod vystahovania pla-
ti aj na manzelku (manzela) a na ich
maloleté deti (§2 ods. 3),

f./ vynatie spod vystahovania pla-
ti aj pre rodi¢ov 0s6b vynatych spod
vystahovania, ktoré sa stali najneskor-
Sie do 14. 3. 1939 prislusnikmi niekto-
rého krestanského vierovyznania. Zi-
dia vystahovani a Zidia, ktori Gizemie
Statu opustili alebo opustia, stracaju
Statne obcianstvo (§3 ods.1). Majetok
0s0b vystahovanych a majetok Zidov,
ktori uzemie §tatu opustili alebo opus-
tia, prepada v prospech Statu. (§3 ods.
2). Zékon i pri svojej nehumannosti
zachréanil niekolko tisic obCanov zi-
dovského povodu.

Pronemecky orientovand skupina
porusovala Ustavu a v oblasti zahra-
nicnej politiky.

Dr. Tuka vo funkcii ministra za-
hrani¢nych veci poznal stanovisko
nielen cirkevnej vrchnosti v Sloven-
skej republike, ale aj Vatikanu. Bez
vedomia Snemu a prezidenta uzavrel
dohodu s Nemeckom o vystahovani
Zidov. Dalej vypovedal vojnu Spoje-
nym Statom americkym, Anglicku a
ZSSR, hoci vedel, ze toto pravo patri
len prezidentovi za suhlasu Snemu.

Tym skupina okolo dr.Tuku nie-
lenze poruSovala prava zidovskej na-
bozenskej a etnickej skupiny este pred
prijatim  ustavnych zakonov €.
210/1940 Sl.z. a 68/1942 Sl.z., ale pri-
svojila si pravo rozhodovat’ aj o pra-
vach patriacich tstavne do kompeten-
cie prezidenta a Snemu. Tym poruso-
vala demokratickost’ formy §tatu a for-
my vlady.

Dr. Tuka ako predseda vlady ne-
zvolaval riadne zasadnutia vlady. VI1a-
da podl'a § 46 Ustavy rozhoduje v zbo-
re. UznéaSaniaschopna je vtedy, ked’ je
pritomna vécsina jej ¢lenov. Navrh je
prijaty, ak zan hlasuje nadpolovi¢na
vdcsina pritomnych. Vicsina c¢lenov
vlady nesuhlasila s protizidovskymi
opatreniami. Preto radSej nezvolaval
zasadnutie a rozhodoval sam. Tym sa
zhor$ili vztahy medzi nim a ¢lenmi
vlady.

Podrla §49 tstavy, ak predseda vla-
dy, alebo ¢len vlady umyselne alebo z
hrubej nedbalosti vo svojej tradne;j
funkcii porusi ustavny alebo iny za-
kon, je trestne zodpovedny. Pravo ob-
zaloby prislicha Snemu a trestné po-
kraGovanie vykona Statna rada.

Snem mal pravo volat’ na zodpo-
vednost’ porusSovatelov zakonnosti.
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Pre¢o Snem nevyuzil Gstavné pravo
dané v §49, nie je otazkou pravnou,
ale politickou. Vypovedanie vojny
USA, Anglicku a ZSSR bolo na to do-
statoénym dovodom. Vypovedat voj-
nu a uzavierat’ mier mal pravo len pre-
zident na navrh Snemu.

Tym, ze predseda vlady nezvola-
val zasadnutia vlady, Clenovia vlady
neboli oboznamovani ani s délezitymi
diplomatickymi nétami Sv. stolice,
¢im sa zhorSovali vztahy s nou. S ob-
sahom nét neoboznamoval ani prezi-
denta republiky. Na diplomatické noty
neodpovedal. Ked po viacerych ur-
genciach bol donuteny reagovat, od-
povedal vyhybavo, nejasne, ze zI¢ za-
obchadzanie s vyvezenymi Zidmi st
len famy neprajnikov slovenskej $tat-
nosti. Ked’ sa v§ak od najvyssich pred-
stavitel'ov Cirkvi na Slovensku dozve-
del o skutoénom zaobchadzani s vyve-
zenymi Zidmi, nenitil na d’alsie vyva-
zanie. Nemecké poziadavky odbijal
protipoziadavkami kontroly skuto¢né-
ho stavu na miestach deportacie. Po
prietahoch s pripustenim slovenske;j
kontroly zistil, ze uistovanie o slus-
nom zaobchadzani s deportovanymi
nebude pravdivé. Deportacie zastavil.
Zidov viak ststred’ovali do taborov na
uzemi Slovenska. Ti Zidia, ktori v a-
se povstania sa neukryli, likvidovali
na to nasadené nemecké komanda.

Obdobie po povstani

Dna 29. 8. 1944, ked’ sa frontové
udalosti zacdali bezprostredne dotykat
hranic prvej Slovenskej republiky,
vzniklo v Banskej Bystrici povstanie.
Moci sa ujala Slovenska narodna rada
pozostavajuca z politikov duchovne i
hmotne spriaznenych s emigraciou v
Londyne a Moskve. SNR vydala dna
1. 9. 1944 nariadenie ¢. 1/1944 Zb.z.
SNR o vykonavani zakonodarnej,
vladnej a vykonnej moci na Sloven-
sku. V §1 ustanovuje, Ze SNR vykona-
va celi zdkonodarnu, vladnu a vykon-
nt moc na Slovensku. V d’alSom usta-
noveni recipovalo prdvny poriadok
Slovenskej republiky a v §2 naértlo

formu zdkonodarnej, vladnej a vykon-
nej moci, ktora bude postavena na re-
publikdnsko-demokratickom systéme.
Nariadenie ¢. 1/1944 Zb. SNR neob-
novuje zaniknutii CSR a vladu nad ce-
lou CSR, ale len nad uzemim Sloven-
ska, teda v hraniciach prvej SR, vrata-
ne Mad’arskom anektovaného uzemia.
Nariadenim ¢. 3/1944 Zb. SNR boli
zriadené ustredné organy moci:

- predsednictvo SNR, t. j. riadiaci
organ zakonodarnej moci, (parlamen-
tu, snemu ),

- poverenictva ako organy vladnej
a vykonnej moci (ministerstva).

Ako kazdy revolu¢ny orgéan roz-
pusta vsetky politické strany a na ne
naviazané spolky, obmedzuje pravo
pohybu obcanov atd’.

Z tychto prvych pravnych aktov sa
da vyvodit’ zaver, ze vodcom povsta-
nia neslo o likvidaciu prvej Slovenske;j
republiky, ale o zmenu jej politického
rezimu a najmi unik zo zvizku s Ne-
meckom. Bola to taktika voci obyva-
tel'stvu, ktoré v drvivej vdésine si ne-
zelalo Zit' v spolognom tate s Cechmi.
Alebo to bola taktika vodcov povstal-
cov, ktori taktiez nemali chut spojit’ sa
s Cechmi, ale rad3ej by uvitali Sloven-
sko v alternativach: samostatnost’ pod
zastitou ZSSR, Slovensko ako zvizo-
vl republiku ZSSR a nakoniec vo
zvizku s Cechmi, ale ako rovny s rov-
nym, teda maximalne moznu Statnost
v suziti s Cechmi. Nakoniec zvitazila
posledna alternativa. Peripetie stzitia
rovny s rovnym nie si predmetom tej-
to prace.

Povstanie vyvolalo nutnost’ ne-
meckého zasahu. Na podnet preziden-
ta republiky silné zvdzy nemeckej ar-
mady povstanie zatlacili do hér a uz
28. 10. 1944 bolo sidlo povstania v
nemeckych rukach. Povstanie rozvra-
tilo cely hospodarsky a pravny zivot v
State. Nemecka armada sa chovala na
povstaleckom tizemi ako vitaz - oku-
pant, slovenskych vojakov povazovala
za zajatcov, zaberala materialne zdroje
podnikov a odvazala vsetko do rise.
Obnovena vlada v Bratislave po taz-

kych vyjednavaniach uzavrela s Ne-
meckom zmluvu MILITARVERTRAG
- vojensku zmluvu, v ktorej sa riesili
otazky nakladov spojenych s likvida-
ciou povstania a pritomnostou nemec-
kych vojsk, zastavenie demontaze za-
riadeni z fabrik, prepustanie sloven-
skych vojakov zo zajatia a pod. Vel'mi
vyznamna bola dohoda, kde sa Ne-
mecko zaviazalo uhradit’ Slovenskej
republike vSetky finan¢né naklady
spojené s povstanim, a to po ukonceni
vojny. Bol to vyznamny uspech pre
platenie reparécii pre obnovenii CSR.

Ked’ sa frontové udalosti priblizo-
vali k hlavnému mestu, najvyssie or-
gany Statu emigrovali do rakuskeho
Kremsmiunsteru, kde ich =zastihlo
ukoncenie vojny.

Resumé

Ustavné zékony, ktoré retroaktiv-
ne legalizovali konanie vladneho rezi-
mu a tym upravovali pravne postave-
nie zidovskej komunity, mohli a mézu
vyvolavat' zdanie legalnosti opatreni.
Zakony nemozu byt len pravne. Musia
byt’ v stilade s ideologickymi princip-
mi Statu. Prva Slovenska republika
spocivala na krestanskom uceni, kde
v8etci l'udia, rasy, kmene, narody su
rovné pred Bohom a zadkonmi. Tie
principy su nezadatelné, nemenitel'né
a budit veéné. V novelach Ustavy chy-
bala tato druha zlozka. Odoprenim
prav casti obCanov sa menila forma
Statu tak, Ze do sl'ubne sa rozvijajucej
demokratickej formy sa vnasali nede-
mokratické prvky. Nie vSak natolko,
aby sa forma §tatu zmenila na faSistic-
ku, nacisticku, totalitna.

Prva Slovenska republika sa v do-
sledku ustavnych noviel zmenila na
Statnu formu premiesanu nedemokra-
tickymi prvkami, - $tatnu formu kom-
binovanu (hybridnu), s prevahou prv-
kov demokratickych.

Pravna veda doteraz nenasla prilie-
havé pomenovanie takéhoto javu, hoci
v tom obdobi to nebol jav ojedinely.

Politické osobnosti Statneho rezi-
mu, ktoré opatrenia realizovali, konali
pod enormnym tlakom Velkonemec-
kej riSe a snazili sa vzdy len o menSie
zlo. Tato otazka nie je zohladnena v
préaci. Su tu porovnavané idey pravne;j
tedrie, Ustavy prvej Slovenskej repub-
liky a konanie §tatnej moci - rezimu.

Konanie v dosledku tlaku Velko-
nemeckej riSe patri do oblasti zodpo-
vednosti konajucich 0séb a ich podie-
lu viny a moznosti tomu zabranit’.

Zaver

TEN, od ktorého pochadza vsetka
moc a pravo a riadi aj dejiny narodov,
prizrel aj na utrpenie, slzy, pla¢ a bo-
lesti nie malého poctu potomkov Ab-
rahamovych, odsunul slovenskému
narodu v d’alSom vyvoji ¢ast’ atributov
Statnosti na neskorSie a podrobil ho
Styridsatosemro¢nému bludeniu vy-
prahnutou pastou socializmu. Ked’ sa
naplnil ¢as, po dobrozdani Sedembo-
lestnej ako aj zvestovatel'ov JEHO vo-
le spred tisicsto rokov ako aj toho, kto-
ry na Gsvite dia 18. aprila 1947 polo-
zil zivot za jeho prava, vzbudil novych
muzov, ktori narod priviedli opat’ do
rodiny narodov ako vyzretého ¢lena.

POUZITA LITERATURA:

Eva Ottova, Teoria prava, Il. vydanie,
rok 2006, Heuréka, Ba
Ustava prvej Slovenskej republiky, zd-
kon ¢.185/1939 Sl z.
T. G. Masaryk, Svétova revoluce 1914 -
1918, CIN, Praha 1938
Milan Durica, Dejiny Slovenska a Slo-
vakov, rok 1995, Oresko Kosice
Gejza Medricky, Minister spomina, rok
1993, Litera 1993.

MICHAL ONDREJKA

KULTURA

dvojtyzdennik zavisly od etiky

Vydava Factum bonum, spol. s r. 0. — Adresa
vydavatel'stva a redakcie: Solo$nicka 41,
841 05 Bratislava. Tel./fax: 02/654 12 388.

Redakéna rada: Julius Binder (predseda), Anton Hlinka, Richard
Marsina, Tibor Kovalik (Kanada), Viadimir Kubovcik, Peter Kubica. —
Séfredaktor: Teodor Krizka. — Grafik: Alojz Tomdsek. — Cena jedného &is-
la je 29,- Sk. Polro¢né predplatné 290,- Sk, celoro¢né predplatné 580,- Sk.
Mediaprint-Kapa, Pressegrosso, a. s. Objednavky na predplatné prijima
kazda posta a dorucovatel’ Slovenskej posty. Objednavky do zahraniia

vybavuje Slovenska posta, a.s., Stredisko predplatného tlade, Namestie
slobody 27, 810 05 Bratislava 15, e-mail: zahranicna.tlac@slposta.sk —
Telefonické predplatné: 02/54418102 alebo 02/54418091 — Registracné

¢islo 1810/97. -
redakcia@kultura-fb.sk

Nevyziadané

rukopisy nevraciame. E-mail:
www.kultura-fb.sk

ISSN 1335-3470 (tlatené vydanie) ISSN 1336-2992 (online)



12

KULTURA

12/2007 (13. juna)

(Pokracovanie z predchadzajiceho ¢isla)

Certi nedochnt a tiez nerobia pokd-
nie. Zly duch, ktory inspiroval a robil na
Zemi komunizmus (s ukrajinskym hla-
domorom, sibirskymi gulagmi a represa-
liami rokov 50 a 68 na Slovensku) neza-
nikol, nezmenil seba, ani svoj ciel, iba
zmenil taktiku. Ciel’ komunizmu bol vy-
jadreny v kl'i€ovych symboloch, z kto-
rych najvyreénejsi je meno LENIN. Vla-
dimir II'ji¢ Uljanov bol po jednom z ro-
di¢ov Rus, po druhom Zid. Zidia podob-
ne ako Arabi (semiti) Citaju sprava dola-
va. Politicky pseudonym Lenin precitany
ako NIN-EL, dava prekvapujuci zmysel:
Sklada sa z ruskej predlozky zaporu
(bez) a hebrejskej skratky Bozieho mena
(Elohim). Cielom komunizmu, ako ho
chéapal uz organizovany satanista Karol
Marx', bolo vymazat’ Bozie meno zo ze-
me. Vsetka ostatna omacka o socialnej
spravodlivosti, mravnom koédexe komu-
nizmu a pod. je len sympaticka adjusta-
cia bohovrazedného ciela, zakerna de-
magdgia, nastroj na oklamanie I'udi.

Namietka: *Teda dobry asopis so
zlym tvodnikom je rovnako zly, ako zla
ideologia s ,,dobrym tvodnikom*?* Ano,
pretoze obidva klamu. (Zjv 21,8) Bozia
logika je uplne in4, vyplyva to z Jeho po-
vahy. (Iz 29, 13-14)

Obsahu slova Lenin zodpovedaju aj
sprievodné grafické znaky komunizmu,
najmé najrozsirenejsia Cervena péitcipa
hviezda. Povodom jej tvaru sme sa za-
oberali v Casti ,,Stylizdcia®. Jej farba je
atribitom ohnivocerveného kona v Zjv
6, 4 (o tom este neskor). Patcipa hviezda
(pentagram) postavena na dvoch hrotoch
je znamenim ¢loveka - antikrista, posta-
vena na jednom hrote je znamenim sata-
na. Satanisti, kabalisti, hlbsie zasviteni
okultisti a novopohania na svojich orgi-
ach premodlievaju tento znak. Takisto sa
opakovane okultne premodlieva aj
,.vred* Eurdpy. Toto je prilichavy nazov
zakladného kamena pre zamyslany po-
hansky chram, osadeny v geometrickom
strede Europy pri Kremnickych Baniach.
Ma tvar vztyCeného rohu alebo zubu. Po-
dobne agresivne tvaroslovie sa vyskytuje
v réznych obmenach v budovach ob¢ian-
skej vybavenosti (banky, poistovne, su-
permarkety).

Na hudobno — dramatickych predsta-
veniach kapucinov, ktori maju klastor
dvesto metrov od ,,vredu Eurdpy*, uz ba-
dat’ mravnu dekadenciu. SvedCia o tom
texty niektorych ich piesni.

Zotrvavat v blizkosti okultnych
symbolov a nebyt nimi ovplyvneny je
mozné len tomu ¢loveku, ktory seba plne
odovzdal Jezisovi. Clovek, ktory sa Jezi-
Sovi odovzdal len ¢iasto¢ne, ponechava
Bohu neodovzdanu cast’ seba k dispozi-
cii utokom Bozieho nepriatel’a. Satan au-
toritu nema — Jezi§ na krizi definitivne
zlomil jeho moc. Méze konat len na po-
zvanie Cloveka, ked’ mu oklamany ¢lo-
vek postipi moc nad sebou a zemou.
Ziadna ,,duchovna energia® na spdsob
fyzikalneho ziarenia nejestvuje, su len
duchovné bytosti, ktoré konaju na zakla-
de pozvania, alebo viery, alebo srde¢né-
ho vzt'ahu k ich symbolom.

Na tri¢ku ni¢ netusiacej ucastnicky
evanjelizaéného kurzu ,Filip“ som za-
zrel ¢iernu pétcipu hviezdu na dvoch
hrotoch a v kruhu okolo nej anglicky na-
pis: Jezi§ — jedina skutocna superhviez-
da. Ak je tento znak dobry pre satanistov,
ak bol dobry pre ,,Ninela“, zvolil by si ho
na reprezentaciu seba Jezis? Je to oby-
¢ajna, chytra loz. Ale pre¢o niekomu tak
zalezi na tom, aby sa okultné znaky do-
stali na krestanské podujatia? T4 Stu-
dentka si tricko kupila na krestanskom
vylete velmi draho - za 450 Sk, lebo
chcela podporit’ dobru akciu.

Skusme preniest’ doterajsie poznatky
o znakoslovi do politologickej roviny.

Komunizmus vo svojom povodnom
ur¢eni (vymazat' Bozie meno zo zeme)
prestal fungovat’, lebo narobil krestanom
mucenikov a krv mucenikov je semenom
krestanov. Mucenicka smrt’ ako gesto,
ako symbol reprezentuje silu kriza
a zmitvychvstania. Kontraproduktivny
komunizmus bolo treba elegantne od-
stranit’. Stredna generacia je prili§ zane-
prazdnena, starSia je priliS§ mudra, naj-

mladsia oplyva entuziazmom a neskuse-
nostou: Studenti boli opdt’ zneuziti pri
posune dejin podobne ako v r. 1948 a ne-
skor pri stavbach mladeze. Pomocou ich
naivnej aktivity sa vytvorila dojemna ve-
rejnd mienka, Zze dejinny zlom je spon-
tanny a demokraticky. Ide vsak len o za-
menu proti-Bozich komunistickych ten-
dencii za iny, ovel’a rafinovanejsi sposob
boja: prostrednictvom vtierania sa do po-
zornosti, potom do obl'uby, nasledne do
mysle a konania. V tejto postupnosti hra-
ju nezastupitel'nt rolu znaky. Duch tohto
sveta vo svojej osklivosti nechce byt od-
haleny, preto komunikuje inotajne, skry-
va sa za symboly, priom — pracujuc
s l'udskym podvedomim - vyuziva zakon
asociacie a analdgie.

Vit PAcALAJ

tagram...” Knaz v rozpravani pokracuje:
,»Teraz uz viem, ze diabol si privlastiuje
aj miesta a predmety pouzivané pri hrie-
chu, pretoze hriechom mu boli zasvitené
podobne, ako s pozehnanim zasvitené
miesta a veci Bohu.“ Démon, ktory vy-
Siel z Artura, sa skryl do kamenov, lebo
im exercicienti predtym pripisali symbo-
licky vyznam hriechu.’

Boh tvori stale veci nové. Nie je od-
kazany na to, aby sa vracal k povodne
dobrym, ale znesvitenym znakom. Toto
som sa snazil vysvetlit' istej mesianskej
Zidovke z Izraela, ktora bola vedicou
osobnostou medzinarodného naddeno-
minaéného stretnutia charizmatikov, ked’
menovky kazdého ucastnika nechala vy-
zdobit' zlatou pitcipou hviezdickou a

/nak

odmietame poucenie, autorita nad zlom
nepdsobi.

Obratit’ sa neznamend zvrtnut sa
sprava dolava ¢i naopak, alebo urobit’
¢elom vzad. ,,0Obratit’ sa“ nie je fenomén
horizontalny (hoci niekedy aj), ale pre-
dovsetkym vertikalny: znamena obratit’
sa smerom k Bohu (Jer 4, 1). Len tak mo-
zeme vnimat’ Boziu vol'u a prezit’ meta-
noiu — zmenu myslenia, ktora dsti do
zmeny konania. Boh neraz od c¢loveka
ocakava vykon. Najmi tym, ktori sa radi
modlia: Boze, daj... Boh ¢asto odpoveda:
urob a budes mat’. "Boze, daj mi pokoru.*
’Pokor sa v sluzbe, poslusnosti a budes
mat’ pokoru.° ’Boze, daj nam vieru.
,, Urobte vsetko, ¢o vam povie* (Jn 2, 5).
’Urobte s vierou aspoil také malé gesto,

Znamenie pozehnania, €1 zatratenia?

Ministerstvo kultary SR vydalo kul-
tirne poukazy, ktoré¢ musel dostat’ kazdy
ziak zakladnych §kol. Informaciu o tom,
ako a kde moze uhrnne dvestokorunové
poukazky pouzit, sa dozvie na internete.
Inymi slovami: vlada finanéne stimuluje
deti, aby sa rychlo zamotali do svetovej
informacnej pavuéiny (www). Inotajny
umysel tohto gesta prezradza logo kul-
tirneho poukazu: Spirala v tvare obrate-
nej Sestky vyust'uje do patcipej hviezdy,
nakreslenej vtipne jednym tahom a vypl-
nenej farbami duhy. Komiksové tvaricky
detského pariku ndm prezradzaju, ze
z viru tendenéného edukacného vplyvu
niet Uniku.

Pozrime sa z hl'adiska symboliky na
epochalnu udalost’ uvedenia kurikula
(metodickej smernice) do slovenskej
postkomunistickej edukacnej praxe. Po
pade komunistickej totality slovenski
krestanski intelektuali vypracovali kuri-
kulum s nazvom KonStantin. Nazov,
zvoleny podl'a kultirotvorného a viero-
dajného, svitého filozofa napovedal, Ze
v kurikulu péjde o transformaciu, ozdra-
venie komunistického Skolstva smerom
ku krestanskym hodnotam. Tento prog-
ram sa vraj z ekonomickych dovodov ne-
mohol uskutocnit. Preto profesor Zelina
a spol. priniesli nahradné kurikulum
s nazvom Milénium. Milénium znamena
tisicrocie. Podl'a nazvu si teda nové kuri-
kulum osvojuje zamer stat’ sa epochal-
nym, stat’ na rozhrani dvoch vychovnych
tendencii. Akaze ma byt ta ina, nez kres-
tanska tendencia? Milénium pouziva vy-
razy zname v suvislosti s velkou fran-
cuzskou revoluciou a slovnik pseudo-fi-
lozofa Soro$a — mad’arsko-amerického
mecenasa televizie Markiza. Naraz pod
zmenenou znackou sa nasli peniaze nie-
len na samotné vzdelavanie a vychovu,
ale aj na individualne, vol'nocasové kul-
tarne vyzitie ziakov. Po transformacii
slovenskych kultrnych telies z tradi¢ne
vysoko hodnotnych na bulvarno ¢i vul-
garno zabavné, nehrozi, ze by deti od-
viedli od globaliza¢nych, odnarodiuju-
cich a odkrestanc¢ujucich tendencii.

Démoni su ako psy: na potulkach si
so zdvihnutou nohou znackujt svoj regi-
on, cestu, ktorou sa budu vracat. Maju
svoje znaky a dnes ich chrlia ako z dy-
miacej pece (Zjv 9,2). Péatcipu hviezdu
mozete vidiet’ vo vietkych ,,vznesenych*
i hanebnych suvislostiach. Pentagram v
akomkol'vek podani v su¢asnosti nema s
ni¢im svétym ni¢ spolo¢né. Takisto pen-
tagon. Bolo by zaujimavé zistit, ¢i si
Panna Maria zelala, aby na medailoni-
koch jej Neposkvrneného Pocatia boli
vyrazené prave patcipe hviezdy. Skor,
nez by sme sa dali do pracného vedecké-
ho skumania, vieme, Ze sa tak stalo iba z
rozhodnutia producentov devocionalne-
ho biznisu.

Isty chlapec bol po modlitbe kiaza a
kamaratov v zavere duchovnych cviceni
zbaveny diabolskej posadnutosti. V ten
vecer sa vyjadril: ,,Nepdjdem spat’ do iz-
by, lebo je tam na stene nakresleny pen-

prilepila ich na izbové dvere. Pochopila,
ale neprijala. Vraj ako detom najlepsicho
Otca im nemdze ziaden okultny znak
uskodit’. Skon¢il som naroény rozhovor
s vyjadrenim, Ze k veci prehovori Boh.
Desat'diiové podujatie prebiehalo z hl'a-
diska navstevnikov pokojne a pozehna-
ne. Len predposlednti noc im ukradli naj-
drahSie a najmodernejSie zabezpecené
auto. Chcel a urobil to azda Boh? Nie,
iba to dopustil. Bol by snad’ Boh postavil
ozbrojenu straz k autu, ktor¢ malo byt
ukradnuté, keby sa vzdali okultnych
hviezdi¢iek? V tomto pripade stacilo cel-
kom prirodzené riesenie: Keby, ak uz nie
z presvedcenia, iba zo slu$nosti, boli bra-
li vazne namietky hostitel'a a nepolepili
dvere izieb, neboli by okrem iné¢ho dva-
krat upchali kanalizaciu a tiez by si
vsimli jeho apel na opatrnejsie parkova-
nie z druhej strany budovy.

Meno Jezi$ je znak

Je to jediny a vyluény znak zachrany
¢loveka (Sk 4,12). Slovo ,Jezis“, ara-
mejsky ,,Jehosuah®, znamena: Boh spasi
(zachrani). Historicky Jezi§ je Logos,
Bozie Slovo a toto je zaznacené vo sv.
Pisme, Biblii. Bozie slovo ma moc nas
zachranit’ (Jak 1,21). Robi to aj tak, ze
nas priebezne i vopred upozoriiuje na na-
strahy zla. Diabol sa vo svete moze rea-
lizovat’ len v hraniciach Bozieho dopus-
tenia. Tak je zlo nastrojom pre l'udi, aby
mali skuto¢ni moznost’ odmietnut’ Bo-
ha, rovnako tak, ako sa mozu spamitat’ a
s Nim splynat’. Profit neba je vacsi z
tych, ktori slobodne, teda z lasky ostant
verni Trojjedinému, nez zo vsetkych trp-
ne poslusnych stvoreni sveta. Kvantitou
sa nikdy ned4d nadradit’ kvalita. Len
osobné bytosti st schopné lasky. Bohu
by sa nezdalo vel'a obetovat cely ostatny
svet za jedinu l'udska, hmotno-duchovnu
bytost, komunikujucu s Nim v laske,
ktorou by si mohol ozdobit’ nebo. Pre za-
chranu kazdého... ktoréhokol'vek ¢love-
ka obetoval pozemsky zivot Svojho Sy-
na. Preto mu nie je I'ahostajny osud l'udi
s perspektivou stat’ sa hnojivom zeme (Z
83, 11). ,,V nebi je vdicsia radost nad
Jjednym hriesnikom, co robi pokanie ako
nad devitdesiatimi deviatimi, ¢o (si mys-
lia, ze) nepotrebuju pokanie* (Lk 15, 7).

Dopustené zlo je teda aj vyzvou ob-
ratit’ sa. Hoci Boh dovolil diablovi robit’
na Zemi ¢istku, Bozie deti nie st voci na-
straham zla v nevyhode, lebo ,,Boh ne-
urobi (a nedopusti) nic, ak nezjavi svoj
plan svojim sluhom, prorokom* (Am
3,7). Bozie deti nielen, Ze nie su zasko-
¢ené dobovymi masinériami zla, ale ma-
ju aj autoritu nad zlom v mene Jezi§, na
ktoré sa ,, musi sklonit’ kazdé koleno na
nebi, na zemi i v podsveti* (Fil 2,10, Z
72, 9). Toto je dobra sprava: evanjelium;
je nekompromisné. ,, Vasa re¢ nech je
dno-dno, nie-nie. Co je navyse, pochd-
dza od zlého.* (Mt 5, 37). Navyse medzi
dvoma krajnostami méze byt len kom-
promis. Kompromis ako taky je teda od
zlého. Ak prezentujeme dvojtvarnost’ a

ako hor¢icné zrnko, napriklad odhlaste si
nepovinné poistenia alebo nevenujte svoj
Cas zbytocnej bulvarnej informovanosti
— a va$a viera zacne rast do prekvapi-
vych rozmerov.‘ Boze, daj mi Cisté srd-
ce.* "Presne také som ho stvoril. Po krste
a kazdom vyznani som ochotny zabud-
nat. No ak nechces, aby nas§ rozhovor
bol stale o tom istom, vyvrhni zo seba
ducha tohto sveta. To musiS urobit’ ty, to-
tiz ty mu musis nastavit’ chrbat. Ja potom
jeho moc aj v tvojom zivote zlomim. P6-
jdeme spolu d’alej v dynamickej, plodnej
radosti.

Bezne sa chape definicia evanjelia
ako historické svedectvo o JeziSovej po-
zemskej misii. AvSak samotné Bozie slo-
vo tvrdi, Ze

JeziSovo svedectvo
je duch proroctva (Zjv 19,10)

Krestania - kristovei (pomazanci
sviatym Duchom) mézu a maja rozumiet
proroctvam, moézu a maju prorokovat’.
Chyba je, ze kvoli strachu z falosnych
proroctiev sa v cirkevnych spolocen-
stvach neprorokuje vobec. Jednoznacne
ide o zakopany talent. Pismo dorazne va-
ruje pred falosSnymi prorokmi. No to sa-
me¢ je dokazom, ze predpoklada aj proro-
kov pravych. Ako vo vsetkych pripadoch
Cirkvi vratane ranokrestanskej (pozri
Didache) pravi proroci budu svojrazni
ludia, svojim spdsobom vy¢leneni zo
Strukturovanej spolo¢nosti. Naopak, vse-
obecnej obl'ube u 'udi a ustalenému imi-
dzu sa tesia nepravi proroci, ktori Steklia
usi klientely na objednavku (Mich 3, 5).

Prorocka ¢innost’ sa netyka v prvom
rade ohlasovania budicnosti, ale ozrej-
movania Bozej vole pre sucasnost’. Je to
o tom, ako vidi konkrétny, aktualny
problém Boh, je to o konani ¢i nekonani
¢loveka, ktoré Boh v konkrétnom pripa-
de ocakava. Jezi§ bol prorok, a dost’ ne-
pohodlny. Preto ho intronizovani ¢leno-
via Sinedria justicne zavrazdili (,, Beda
vam,...ktori staviate pomniky proro-
kom!*“ Mt 23, 39n).

V dejinach spasy su zretelné dve li-
nie: linia kitazska (Aron a d".) a linia pro-
rocka (Mojzi§ a d.). Ked’ tieto dve slu-
7obnosti spolupracovali a dopltali sa,
Bozi I'ud kracal v pozehnani. Ked’ stichol
hlas prorokov alebo bol nasilne uml¢any,
nad Izraelom sa zatemnilo. Tak je tomu v
Cirkvi doteraz. Proroctvami je pretkana
cela Biblia. Jedina prorocka kniha Nové-
ho zékona ako celok je Zjavenie sv. Jana.
Malo sa cita. ESte menej sa vysvetluje,
lebo sa malo chépe, pretoze

Zjavenie

je plné znakov, obrazov

Nedaji sa preskamat’ analyticky.
Analyza je o deleni a delenie je o smrti -
o zivote v kazdom zmysle slova je spéja-
nie, syntéza. Podobne ako z vytvarného
hladiska je zivot reprezentovany nevy-
pocitatelnymi krivkami, ktoré s uspo-
riadané v kompaktnej jednote, taktiez zi-

vot z hladiska deja, priebehu je repre-
zentovany labilnou rovnovahou, synte-
tickym pulzovanim nepretrzitych reak-
cii. Ak sa prvky nasho tela stabilizuju,
organizmus sa deli na jednotlivé kompo-
nenty a mineralizuje. To je jednoduchy
opis biologickej smrti. S duchovnou,
moralnou smrtou je to podobne: Ak si
myslime, ze sme neomylne dospeli k po-
znaniu pravdy, ukon¢ili sme proces rastu
nasho poznania. Podobne je to s volou a
citmi: Ak sme OK a vieme si to patri¢ne
zdovodnit’, duchovne sa mineralizujeme.
Zivot je dynamika, ustavi¢ny priebeh.
Taka je aj vecnost’, len Cas a priestor je v
nej premeneny do nam nepredstavitelnej
dimenzie. Kym sme na zemi, zZivot pod-
miefujuca labilna dynamicka rovnovaha
je reprezentovana biblickym slovom

Pokéanie

(gr. metanoia = zmena myslenia).
Vyssie sme sa uz tohto slova dotkli, teraz
si ho uvedomme ako znak. Pokanie je
symbol transformacie, zbozstenia ¢love-
ka. Clovek ma sklon bat’ sa tajomného.
Analytickymi, vedeckymi metodami
vsak tajomstvo zivota vysvetlit’ a ovlad-
nut’ nedokaze. Pokanie je Uzasny Bozi
vymysel, poskytnuty dezorientovanému
a deformovanému ¢loveku, aby sa mohol
podiel’at’ na Bozich skuto¢nostiach a po-
zerat' z Bozieho zorného uhla na svet.
Cez nase pokanie, teda vyjadrenti ochotu
nechat’ sa zmenit’, nds Boh premieiia a
ozivuje.

Vtedy sme v pokani, ked’ si osvo-
jujeme Bozi pohl'ad na skutocnost’. Po-
kénie teda nie je predovsetkym utrpny,
az masochisticky program. V Bozej
predstave sme ako dokonale rozvinuté,
radostné a tvorivé Jeho deti, nie poSmur-
ni a vyciveni l'udia bez zivotnej iskry a
bez ovocia.

Osvojenie si Bozieho pohl'adu vse-
stranne skvalithuje nas zivot. V istom
zmysle mdézem povedat, Ze aj moje
uzdravenie z vroden¢ho ortopedického
ochorenia je ovocim pokania: Na jed-
nom malom disidentskom stretnuti kres-
tanov este za komunizmu sa ma spytal
isty charizmaticky knaz, ¢i chcem, aby
sa pomodlil za moje uzdravenie. Suhla-
sil som, ale skoro som to ol'utoval, lebo
sa modlil vel'mi dlho a nezrozumitel'ne.
Sttpnuty a bol'avy vydychol som si, ked’
kone¢ne skoncil. No nie¢o vo mne sa
predsa len spustilo a uzdravenie prislo
po d’alsich skusenostiach viery asi o de-
sat’ rokov. Nato som stretol tohto kiaza
na charizmatickej konferencii a nadSene
som mu zvestoval: ,,Pozrite, beham ako
nikdy...“ On netajil svoju radost’ a prive-
til otazkou: ,,Modlili sme sa, pamitas,
modlili sme sa?!“,,Ano, ale vtedy sa ni¢
nestalo,”“- odpovedal som rovnako
uprimne. Nato on sklonil hlavu a bez
slova odisiel. Pozeral som za nim zara-
zene: ,,Pane, Boze, ukrivdil som mu?
Naozaj sa vtedy ni¢ nestalo? Zrejme
som chcel dostat’ od Boha odpoved.
Ostal som v ocakavani niekolko dni,
uporne si spominajuc na detaily tej uda-
losti. Napokon mi Duch dal svetlo: Ze
ma vSemohuci Boh moéze uzdravit, to
som vzdy veril. Ze by ma aj chcel, to
som bol ochotny pripustit’ a ob¢as som
snival o tom, ako to bude v nebi. No zZe
by ma chcel prave teraz, to mi nikdy
v Zivote nedoSlo... az na moment, ked’
som unudeny hl'adel na zapasiaceho
modlitebnika, ktory prave tomuto veril.
Vtedy som bol na chvil'u ochotny pri-
pustit, ze vSetci ti moji najblizsi, ktori
ma vystrojili do Zivota s presved¢enim,
ze mam nevylieCitelni chorobu, sa
predsa len mylili. Viera vo forme po-
chybnosti - to bolo moje pokanie: zme-
na pohl'adu. Boh na tomto ,hor¢i¢nom
zrnku** postavil moje uzdravenie. U Ne-
ho nie je teraz a potom. Dakujem Mu za
zdravie a tancujem na jeho oslavu uz ce-
lych osem rokov.

POZNAMKY:

1. www.horst-koch.de/download/karl
marx_satan.pdf www.forerunner.com/
predvestnik/X0013 Karl Marx .html
2. Vlozit' text kapucinskej piesne
3. Katolicky ¢asopis Milujte sa, 1.¢islo,
s. 20, ISBN 83-915339-0-5.

(Pokracovanie v budiicom cisle)



