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internete sa koncom novem-
abra 2010 objavila informa-
cia, ze z vatikanskeho pro-

stredia ,,unikla® sprava, ako z pripravova-
nej knihy Svétého Otca Benedikta XVI. -
Svetlo sveta, vyslo ,,na svetlo“ aj jeho
vraj mylné tvrdenie, Ze ,.tradi¢nd velko-
piatkova modlitba [ked sa Cirkev tra-
di¢ne modli aj] za obrétenie Zidov, je ne-
spravna“. Ba podla iniciatora kritiky
tohto papezovho nézoru - Dona Pacu, t. j.
Dr. Francesca J. Romera Carrasquillo,
Spanielskeho filozofa a mozno i1 d’alSich
opozi¢nych teoldégov z vatikanskeho
okruhu, citované papezovo konstatovanie
je ,teologicky pomylena a nezriadena
tazba po ekumenizme*!

A tu v intencidch nepredpojatého zis-
tovania pravdy Citatel takejto kritiky sa
aspof v prvom momente moze ocitnut’ na
pochybach, koho v takejto situacii pokla-
dat’ za arbitra, ked je postaveny pred
ulohu vediet sa spravne zachovat’ a nedat’
si ,,vyrazit dych, ani v moznom pripade
teologicky zmyliaceho sa, a teda vo ve-
ciach viery a mravov uz vobec nie ne-
omylného papeza, a zaroven nestracat’ zo
zretel'a ani skimanie, akua vahu ,,neomyl-

Snimka: Katarina DZunkova

Judaizmus

a krest’'anstvo

nosti*“ alebo aspon mieru pravdy moze vice
versa mat’ v tomto pripade tabor papezo-
vych kritikov, akoze samozvanych cirkev-
nych ,,ochranarov* (a kolkych to uz v rade
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staroci!), €o sa rozhodli vziat’ osud cirkev-
ného magistéria do vlastnych ruk!

V tejto suvislosti sa nam akosi nevdojak
do mysle tla¢i informacia z talianskych no-
vin Trenta Giorni, ako sa Vatikan stal objek-
tom svetového slobodomurarstva.

A ak su tu uvadzané spravy o slobodo-
muraroch vo Vatikdne pravdivé, potom je
eSte dolezité vediet najmi to, ze boli to
prave Sestdesiate. roky minulého storocia,
teda obdobie Druhého vatikanskeho kon-
cilu, ked’ sa tu zaznamenal zvySeny zaujem
slobodomurarstva o Vatikan a zrejme tym

najvabivejSim objektom boli tam vtedy st-
stredeni biskupi z celého sveta. Nuz nemu-
sime byt azda ani prili§ domyslavi, ked’
prave tu budeme hladat’ aj pri¢inu znameho
zaporného hlasovania koncilovych otcov pri
rozhodovani o osude cirkevnej doktriny, ze
Miaria je matkou Cirkvi.

A Ze sa toto predsa len dostalo do vysled-
nych koncilovych dokumentov, stalo sa tak
iba na zasah papeza Pavla VI., teda mocou
jeho najvyssieho ucitel'ského tradu. Preto ne-
bude mozno od veci ani domnienka, ¢i aj ta-
kato eventualita nemohla vyvolat’ a zverejnit
prislusnu kritiku Benedikta X VI. zo strany ta-
kychto liberalne naladenych reformatorov v
programovom spochybiiovani dogmy o pa-
pezskej neomylnosti aj v tom jej tradi¢nom
vymedzeni, teda len Co sa tyka otazok viery a
mravov a vyhlasovanych ,,ex catedra®.

(Pokracovanie na 3. strane)

azdému je jasné, ze zakon ustano-

Eg veny mafianom nebude nasmero-
vany proti zaujmom zloc¢inu, ale
naopak, bude naformulovany ak uz nie
otvorene promafiansky, tak aspon bude
obsahovat’ zadné vratka, ktorymi mafia v
pripade ohrozenia unikne spravodlivému
trestu, resp. aspon ziska ¢as, aby sa pre-
skupila. Legislativci, uvedomujuci si sku-
tocné mocenské rozlozenie v spolocnosti,
ale najmé rozlozenie sil globalnych, sa
zvyCajne nepust'aju do sporu s tymito vek-
tormi, ale svoj deficit po ,,spravodlivosti‘
uplatiiuju skér na bezbrannom jednotliv-
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covi, vedomi si utilitairnej premisy, ze je
vycerpavajuce zapasit’ so skutoénym zlo-
¢innym prostredim.

Ma teda zloCin zaujem, aby jednotlivec
bol rozhl'adeny a vzdelany?

Zaiste nie.

Kazda moc, ktora si vlastné privilé-
gium zbozstila a chce si ju udrzat’ ak nie
natrvalo, tak zaiste do ostatku moznosti, sa
preto bude usilovat masu jednotlivcov
udrziavat vo vedomostnych koridoroch,
ktoré nesmeruju k rozpoznaniu ¢i nebodaj
naruseniu jej privilégii a naopak, obme-
dzenej slobody tych, na tkor ktorych sa
tesi dostatkom moci a dobier.

Preco by sme teda mali predpokladat’, ze
vlady, ktoré redukuju vydavky na vzdelanie
a vedu, st vlady, ktoré vedu svoje narody k
slobode, o ktorej tak rady rozpravaju? Preco
by prostredie, v ktorom na 99,9% dominuje
bulvar, malo signalizovat’ aspon iskierku
nadeje, ze bude lepsie?

Vari je slobodou sloboda k hluposti?

Asi ano.

Podobne je to aj s mravnostou. Nikdy
nebol dobry ten ucitel’, ktory chcel byt ob-
Iibeny a populdrny, nadbiehal Ziakom, lebo
rozpoznal ich tinikové chodnicky, ale tvaril
sa, ze ich nevidi, ba eSte im na nich odo-
myka vratka.

Hra, sloboda: vsetci ti, ktori sa vystrie-
dali na ministerskych postoch Skolstva a
kultary vysoko nad hlavu dvihali a dvihajt
vécko v podobe roztvoreného prostrednika a
ukazovéka na pravej ruke.

Sloboda a oslobodenie je napodiv stale
dobrym palivom do motora rozmanitych re-
volucii, ktorych vysledkom je iba zmena
alebo utvrdenie moci a vlastnickych vzta-
hov uzkych skupin. Vacsina, zial’, ma pravo
iba za tiito zmenu prinasat’ obetu, neraz tu
najvyssiu.

(Pokracovanie na 2. strane)
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Nadarmo budete stavat’ kostoly, davat duchovné cvicenia, zakladat skoly, vsetka vasa praca a vase usilie vyjdu navnivoc,
ak nebudete schopni viddnut zbrarnou sposobilou na utok aj na obranu - vernou a rydzou katolickou tlacou...
by som akukolvek obet, svoj prsten, pektordl i reverendu by som viozil do zdalohy, len aby som mohol podporit katolicky casopis.

Priniesol

sv. Pius X.

Poslankyna Vasaryova
odkryva karty

L1sT HELENE JACOSOVE]J,
RIADITELKE
SLOVENSKEHO INSTITUTU
VO VARSAVE

Vazena pani riaditel’ka, dovol'ujem si Vas informovat, ze s velkym zarmut-
kom som prijal spravu, Ze 2. jina 2011 ste zaradili do programu prace Sloven-
ského instititu vo VarSave prezentaciu knihy poslankyne Narodnej rady Sloven-
skej republiky Magdalény Vasaryovej Sasiad o poinocy, vydanej v maji 2011 vy-
davatel'stvom UNIVERSITAS, lebo predmetna kniha poSkodzuje dobré meno
Spolku Slovakov v Pol'sku a jej cielom je kompromitacia nasej krajanskej orga-
nizacie v Pol'skej republike. Osobne je mi mimoriadne Iito najmé preto, Ze so
Slovenskym instititom vo VarSave dlhodobo prospesne spolupracujeme.

Spolok Slovakov v Pol'sku rozhodne protestuje proti tvrdeniam poslan-
kyne NR SR obsiahnutym v citovanej knihe, Ze na krajanskych akciach kra-
jania spievaju ...z plného hrdla staré nacionalistické piesne typu Rez a rabaj
do krve!* a Ze pocas krajanskych podujati sa prevolava, aby boli vyrezané aj
iné narody (s. 260-261). Jednozna¢ne protestujem taktiez proti tvrdeniam po-
slankyne NR SR, M. Vasaryovej, Ze ...Pointou... XI. Zjazdu Spolku Slova-
kov v Pol'sku, ktory sa konal v ditoch 25-26. januara 2003 v Krakove a kto-
rého sa zlcastnila ako vel'vyslankynia SR vo VarSave, bola ...propagacia knih
a publikacii Matice [slovenskej], ktoré ospevovali Tisa a fasisticky rezim voj-
nového slovenského S§tatu... (s. 261). Okrem iného publikacia obsahuje
mnozstvo vecnych chyb (na s. 100 pise, Zze v roku 1920 a 1924 pol'ska strana
vkrocila na tizemie Slovenska a na s. 85 tvrdi, Ze pol'ské vojska v roku 1939
(1) zajali Oravu a Spi$, co nie je pravda, pretoze pol'ské vojska vkrocili na
tizemie CSR iba v rokoch 1918/19, 1938 a 1968), ktoré zosmiesnuju uroven
slovenskej diplomacie v zahrani¢i.

Zohl'adiujuc hore uvedené ziadam, aby ste zrusili prezentaciu predmet-
nej publikacie na pode Statnej ustanovizne Slovenskej republiky vo Varsave,
lebo poskodzuje nase dobré meno a je v rozpore s elementarnymi normami
spolo¢enského chovania. Tvrdenia poslankyne M. Vasaryovej sa nezakladaju
na pravde, su Uplne neopodstatnenym ohovaranim slovenskej narodnostnej
menSiny zijicej v Pol'sku a Spolku Slovakov v Pol'sku, s ¢im sa v poslednych
tyzdnoch casto stretivame zo strany niektorych pravicovo orientovanych
pol'skych samosprav na hornej Orave a severnom Spisi v Pol'sku.

S krajanskym pozdravom

Lupomir MOLITORIS,
generalny tajomnik
Spolku Slovakov v Polsku

NA VEDOMIE: Milan Vetrak,
Richard Sulik, predseda Uradu pre Slovikov
predseda Narodnej rady SR Zijucich v zahranici
Mikulas Dzurinda Marek Lisansky,

minister zahranicnych veci SR
Vasil Grivna,
velvyslanec SR v Polsku

generalny konzul SR v Krakove
Marian Tkac,
predseda Matice slovenskej

STANOVISKO
PREDSEDU MATICE SLOVENSKE]
K PREZENTACII KNIHY

POLNOCNY SUSED

V Medzinarodnom centre kultiry v Krakove (30. méja 2011) a v Sloven-
skom institate vo VarSave (2. jana 2011) uskutocnila sa prezentacia pol'ského
prekladu knihy Polno¢ny sused, ktor vydalo vydavatel'stvo Universitas. Na
prezentacii knihy spomienok slovenskej vel'vyslankyne vo Var$ave sa zi-
Castnilo mnozstvo predstavitel'ov kultirneho, spoloc¢enského i akademického
zivota, ako aj zastupcovia diplomatického zboru, vratane slovenského vy-
slanca v Pol'sku.

Zial, nie sme vedno so Spolkom Slovakov v Pol'sku nadseni niektorymi
pasazami spomienok, lebo skresl'uju skuto¢né udalosti, ba obsahuju aj ne-
pravdivé informécie, hrani¢iace s oso¢ovanim nielen pol'skych Slovakov, ale
aj Matice slovenskej. Dorazne sa preto ohradzujeme voci tvrdeniam, Ze na
zjazde Spolku Slovakov Pol'sku v januari 2003 sa predavala literatira, pro-
pagujuca fasizmus, vydana Maticou slovenskou. Autorka neuviedla ani jeden
konkrétny titul, ktory by jej tvrdenia potvrdzoval, ¢o podl'a svedectva ucast-
nikov ani nemohla, pretoZze Matica slovenskd takuto literatiru nevydava a
odsudzuje ideoldgiu a prax totalitnych rezimov. Osobitne nas zarmucuje, ze
pol'ské vydanie tejto knihy sa stretlo so zdujmom nielen v pol'skej verejnosti,
ale aj pol'skych médii a expertov na stredoeuropsku politiku (Wtadystaw
Bartoszewski, Adam Michnik), ktori takto boli uvedeni do omylu.

MARIAN TKAC,
predseda Matice slovenskej
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(Pokracovanie z 1. strany)

Podivujem sa preto zvlastnemu zastretiu zraku i
mysle, podivnej schopnosti kazdej mladej generacie priji-
mat’ sofistikovane moderované excesy ako domnelé usilie
o pokrok, ktory sa zvycajne konci velkym sklamanim.

Uz som to pisal mnohokrat v rozmanitych podo-
bach, ale musim to zopakovat’ znova a natvrdo: Nie re-
volucia, ale naopak - kontrarevoliicia je pokrok, lebo
strhava masku z tvare tych, ktori iba zneuzivaju nezria-
dené l'udské pudy, aby ¢loveka naldkali do zapasu o ich
privilégia a vSeobecné zotrocenie. Sloboda nie je hlu-
post’, nevzdelanost, otupenost’ a pod., ale pochopenie
skutoénych obsahov dejinnych procesov. Sloboda nie
je predstava, Ze vSetko je dovolené, ale zodpovednost’
a mravnost.

Ak tuto ivahu premietneme do biblického jazyka,

oslobodenie nepochadza od diabla, ¢o ako sa za oslo-
boditel'a pasuje, ale - od Boha. Stdiac podla sprav,
ktoré sa na nas valia zovSadial, si tato sice zjavnu, no
v§emozne zastieranu pravdu uvedomuje Coraz menej
l'udi, nehovoriac o fakte, ze coraz menej I'udi je ochot-
nych za fiu Cosi obetovat’. Intelektuali a politici, ktori
by mali citit’ vdzbu medzi svojim poslanim a mravnos-
tou, neraz iba uzatvaraju s brachidlnou mocou a bez-
precedentnou ohavnostou mier, ¢o v skutocnosti znaci
iba docasny odklad d’alSich a d’alsich ustupkov a nako-
niec zvySujuce sa riziko konfliktu. Dokonca aj ti, ktori
sa v mene pravdy obliekli do purpuru, ¢asto stoja pred
jaciacimi davmi podobne ako Pontsky Pilat a - metafo-
ricky povedané - v mene pokoja prepistaju zlocinca
Barabasa a vydavaji na smrt’ Jezisa.

TEODOR KRIZKA

US PEACE -DEVE

(AMERICKA' HOLUBIcA MIERU)

Kresba: Andrej Misanek

Jan Carnogursky:

Modrava hora nas caka

Minuly rok vystapili prvykrat desiatky navstevnikov zo Slovenska
na Modravl horu, najvyssiu horu Matry.
Vzdali sme hold nasim apostolom sv. Cyrilovi a Metodovi
aj tretiemu vrchu nasho trojvrsia - Matre.
Tento rok si na sviatok sv. Cyrila a Metoda vystup zopakujeme.

Sviatok pripada na 5. jula (utorok). Na Slovensku je deni pracovného vol'na.
Daleko sa aj tak nedd ist, ale vylet na nedaleki Matru v Madarsku je prave
na jeden den. Kto ma v aute naviga¢ny pristroj, nech si udd ako ciel v Mad’arsku
Kékestetd (madarsky nadzov Modravej hory). Cesta vedie aZz na vrchol, je tam
aj parkovisko a navigidcia vas uz dovedie. Na vrchole hory sa stretneme
od 13-tej do 15-tej hodiny. Kto si chce wzit' viac turistiky, moze odstavit’ auto
na parkovisku Matrahdza a odtial vystupit na horu pesSi po turistickej znacke,
je to asi 2 km. Matrahdza je asi 100 km na severovychod od Budapesti.
Z Budapesti po Gyongyos vedie dial’nica, potom zvySnych asi 15km vedie dobra cesta.

Minuly rok sa nas na Modravej hore zisli desiatky z celého Slovenska.
Maticiarky z Kosic zaspievali slovenské hymnické piesne.
Teraz bude v Mad’arsku pracovny deni, cesty budu asi plnSie,
ale na Modravej hore bude rovnako krasne.

Dovidenia na vrchole Matry!
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V danom pripade papezom vyvo-
lany ,,problém*“ v podstate tkvie Vv
otazke, Ci existuje prirodzena jednota
medzi judaizmom a krestanstvom,
presnejSie povedané, Ci existuje jed-
nota medzi judaizmom starozakonnym
a judaizmom novozakonnym, teda s
tym judaizmom, ktory sa sformoval
az po vzniku krest'anstva.

Péapez Benedikt XVI. svoje tvrdenie o
nespravnosti spomenutej modlitby od6-
vodnil konstatovanim, ze ,,on chape hl-
boku jednotu medzi Starou a Novou zmlu-
vou“, a prave preto modlitba za obratenie
Zidov akoby za obritenie pohanov, &ize
chapana v jej misijnom zmysle, nema te-
ologicky opodstatnené zddvodnenie. Na-
vyse, mézeme byt aj na pochybach, ¢i ta-
kato modlitba za Zidov nemdze popri
ostatnych velkopiatkovych modlitbach -
teda za narody napospol pohanskej orien-
tacie, posobit’ ako urazlivé zrovnavanie
Zidov s pohanskym svetom. Lebo kym
bude existovat’ svet, stile budu aktudlne
Kristove slova, povedané samaritanskej
zene pri Jakubovej studni, Ze ,,spasa je zo
Zidov* (Jn 4, 22). To znamena, Ze tato
spasa uz aj prisla a existuje, i stale bude
existovat’ ako trvale platny fakt! Ide teda o
teologicky chapany ,,gnomicky prézent®,
ktory by sme nemali stracat’ zo zretela,
ako vec spravodlivosti.

V takomto ,,misijnom* obracani Zi-
dov by sme sa usilovali o ich konverziu
vonkajsiu, a to bez re$pektu toho, ze
vsetky nase zjavené alebo aj inac ziskané
pravdy o jedinom Bohu a Stvoritel'ovi
vSetkého vidite'ného i neviditeIného, a Ze
i vietky naSe zakladné etick¢ normy,
najma prikazania Desatora, sicasny kres-
tansky svet zdedil po Zidoch. A prave
preto by este nastojcivejSiec mala platit’
stala poziadavka modlitby za ich vnu-
tornu konverziu, nie vonkajsiu, ako sa
Cirkev modli za obratenie pohanov vo
Velky piatok. A na tento ciel’ by sme sa
mali modlit’ aj okrem velkopiatkového
¢asu. Vnutorné obratenie pozname ako tr-
valu evanjeliovi poziadavku, s ktorou sa
svétopisec obracia na nas vSetkych a Jezis
Kristus ju pozadoval aj od apostola Petra!

Preto poziadavka tejto konverzie je
aktulna aj vo vztahu k sa¢asnym Zidom,
ktorych uz netreba ani tak poucat’ o za-
kladnych, novozakonnych pravdach kres-
tanskej viery, akoby dajakych obratencov
z pohanstva. Ale tu ide najmi o znamy
apel na ,,dobru vol'u®, tak ako on zaznel z
ust nebeskych poslov v Betleheme pri
MesiaSovom prichode na tento svet, a
teda i vo vztahu k Zidom prave s touto
vyzvou uverit’ i to, ¢o v tejto veci ozna-
movali uz davni proroci. Lebo aj dnesni
Zidia vedia, 7e ma prist’ na svet od Boha
poslany Mesias. Ale ich predstava o iom
je ina, ako ju chapu krest’ania. Preto tento
nimi vysnivany Mesia$ dosial’ este nepri-
siel, ale ani nikdy nepride!

A prave aj tato ich predstava o Mesi-
aSovi, zamerana len ,,pro domo sua“,
mala by byt objektom nasich prosieb za
zmenu ich zmyslania, lebo tu akoby
uviazlo ich obratenie, ako odvratenie sa
od tychto svojich svojvolnych mesias-
skych konstrukeii, ktoré su v protiklade s
poslanim Mesiasa. A toto poslanie mu aj
podla I'udsky dedukovatelnej logiky ur-
¢il sam Boh! Pretoze Boh, hriechom pr-
vych rodi¢ov krajne ukrivdeny subjekt,
ked’ prave on, spodstatnena pravda, bol
nimi uznany za luhara. On ako jediny ma
teda pravo urcit, akt mieru satisfakcie
by mu mal Mesia$ zlozit' na od¢inenie
takejto nesmierne vel’kej urazky, lebo to
bola urazka nesmierne velkého Boha.
Ved’ evanjelista Jan hovori, Ze ,,kto ne-
veri Bohu, robi ho luharom* (Jn 5, 10, a
toto je podstata previnenia, akého sa prvi
l'udia dopustili vo¢i Bohu.

Preto odpor proti takto chapanému
Mesiasovi mozno hodnotit’ aj ako pretr-
vavajuci jav rihania sa cloveka voci
Bohu, ktoré¢ho sa dopustil v ,,rajskej za-
hrade®, no zo strany sucasného judaizmu
este 1 bagatelizovanim tejto urazky, ako
by sa v raji vlastne ni¢ nestalo a Mesias
mal by tu teda mat’ vol'né ruky starat’ sa
len o zabezpecenie pozemského blaha zi-
dovského naroda! Takéto je zo strany Zi-
dov tradi¢né chapanie poslania Mesiasa,

nie dajaka reklamacia Bozieho zadost-
ucinenia! Naproti tomu modlitba za ta-
kéto vnitorné obritenie Zidov moze sa
zo strany nezidovskych krestanov cha-
pat’ aj ako prejav vd’aky zidovskému na-
rodu, Ze naSa spasa prisla k nam prave
cezen ako vyvoleny narod, od ktorého si
Mesias vzal svoju fyzicku podstatu. A v
podobnom zmysle, ale to uz ako za svo-
jich sikmeniovcov, prosia aj vSetci vni-
torne obrateni krest'ania zo Zidovstva, a
za celé obdobie post krestanského juda-
izmu ich nie je malo.

Takato modlitbu zo strany vnutorne
obratenych Zidov mozno chéapat’ ako do-
kaz lasky k svojmu narodu, ako to vy-
znal i ten najvacsi Zid po JeziSovi Kris-
tovi a jeho matke Marii (¢i apostolovi
Petrovi), ale zaroven aj ten najvacsi
znamy zidovsky konvertita Savol &ize

Pavol, apostro-
fovany ako
Apostol  naro-

dov. V Liste Ri-
manom to jed-
noznacne potvr-
dil, ked’ napisal,
ze ,,radSej by on
sam bol zavrh-
nuty od Krista,
namiesto  svo-
jich bratov, jeho
sukmenovcov podla tela” (Rim 9, 3), ¢o
teda mozno oznacit’ za dokaz lasky ,,non
plus ultra®“! A opédt’ mozno povedat, zZe
prave takychto prejavov krestanskej
lasky a zaroven i zidovského vlastenec-
tva tiez nie je malo.

Chceme v tejto stvislosti poukazat
aspoil na tie najtypickejSie pripady ta-
kychto vyznavacov krestanstva zo Zzi-
dovstva, priom pojem typickosti ani v
tychto pripadoch (ako v spolocensko-
vednych otazkach vobec) neodvodzu-
jeme iba z ich pocetnosti alebo maso-
vosti vyskytu, ale hl'adime nan ako na
ideovy noumén, v ktorom je obsiahnuty
najperspektivnej$i spoloCensky feno-
mén. A prave touto vnutornou silou
mozno dokumentovat’ kontinuitu medzi
starozakonnym a novozakonnym judaiz-
mom, ktort predstavuju nielen vel'ké za-
stupy prostych krest'anov zo zidovstva z
tych najstarsich krestanskych Cias, ale aj
z Cias nasej sucasnosti.

Ale osobitne tu chceme upozornit
eSte na dve takéto krestanské osobnosti
zidovského povodu, a to na rehol'ndl ses-
tru, sv. Teréziu Benediktu z Kriza (ob-
¢ianskym menom Dr. Editu Steinovu),
krestansku filozofku-fenomenologicku,
a jezuitského novica TomaSa Munka,
tiez v priprave blahorecenia, a umuce-
nych v nacistickych koncentracnych ta-
boroch. Tieto vel'ké konvertované osob-
nosti pri odvadzani gestapom (ju z kar-
melitanskeho klastora v Echte, teda v
Holandsku, a to aj s jej rodnou sestrou, a
jeho, z jezuitského v Ruzomberku), od-
chadzali s uprimne prezivanym rozhod-
nutim, ze vSetko utrpenie prinasaju ako
obetu za svoj narod.

Svita Terézia-Benedikta (i jej sestra
Roza) z tohto dovodu odmietli aj ponuku
moznej zachrany. A prave pri tejto sva-
tici, takmer naSej sucasnicke, mame do-
klad o ziarivom klenuti a premostovani
darov Bozich milosti, pretoze tato novo-
veka svitica podnet k svojej konverzii
Cerpala od svojej stredovekej a velkej
sukmenovkyne - svitej Terézie Avilskej,
znamej aj ako Terézia od JeziSa, pape-
zom vyhlasenej za ,,U¢itel’ku cirkvi®, a
reformatorky karmelitanskej rehole.
Edita Steinova vstapila do jej rehole po
prestudovani jej duchovného diela, oslo-
vena iste aj jej zidovskym pdvodom,
kam ju potom nasledovala i sestra. A
toto premostenie milosti klenie sa ako
vel’ka ¢asova duha 360-tich rokov, v kto-
rej sa tieto dcéry izraelského naroda ako
krestansky nad¢asové rovesnicky sfor-
movali pre Bozie kralovstvo.

Don Paco sa analyzu papezovych
tvrdeni pokusil postavit' na kvazi for-
malne logicky, akoby exaktny zaklad, a
to v podobe sylogistickych premis, ¢ize
ako premisy major a premisy minor. Pod
premisou major chape tzv. vychodisko
vypovede a do premisy minor vlozil
jadro vypovede. Teda v tom pripade, ze
ak vychodiskom vypovede je, Ze existuje

kontinuita medzi judaizmom a krestan-
stvom, potom by sme sa za obratenie Zi-
dov modlit’ nesmeli (vlastne ani nemali,
lebo Zidia by vlastne nemali &o menit).
A jadrom vypovede je, Ze kontinuita me-
dzi krestanstvom a takymto judaizmom
existuje!

Preto na prvy pohl'ad by sa zdalo, ze
kritik dava Benediktovi XVI. za pravdu,
no on tento sylogizmus iba takticky vy-
uziva, aby u Citatela zvysil ucinnost’
moznost'ou prekvapenia z jeho nasled-
ného tvrdenia o opaku. Preto Paco k hore
citovanému jadru vypovede vzapiti do-
dava, ze tato kontinuita sice existuje, ale
iba medzi krestanstvom a judaizmom z
Cias spred krestanstva, ale nie medzi
modernym judaizmom a krestanstvom,
¢o papez Benedikt XVI. vraj pomylene
prehliadol, a o treba stroho rozliSovat.

Judaizmus
a krest'anstvo

Don Paco papezovi Benediktovi XVI. za-
zlieva ignorovanie skuto¢nosti, akou je
sucasny judaizmus, ktory vraj uz nekores-
ponduje s judaizmom Starého zakona.

Podl'a tohto papezovho kritika by
sme mali do ¢inenia s judaizmom dvoja-
kym, a to s judaizmom starozakonnym,
¢ize predkrestanskym (respektive kres-
tanstvu lojalnym), a s judaizmom uz po
vzniku krestanstva, ktory je vSak voci
krestanstvu krajne antagonisticky. A tak,
kym to prvé (zhodu Starej a Novej
zmluvy) kritik papezovi esSte priznava,
toto druhé mu vSak uz hodnoti ako jeho
velky omyl. Preto nas prekvapuje jedno-
duchost’, ak nie priam prostoduchost’ ta-
kejto kritiky papeza, ¢o mozno vnimat
len ako deficit sudnej opatrnosti, ¢i mys-
litel'sky precizny a v kazdom ohl'ade aj
hlboko fundovany papez nema vo svo-
jom talone aj argument kriteriologicky
(quod quam ,.tertium datur*!).

Ved’ hoc len priemerne orientova-
nému badatel'ovi v Biblii by nemalo chy-
bat’ vedomie, Zze pojem zidovského na-
roda, ako naroda vyvoleného, je biblicky
konstantna, Cize nadCasovo existujuca
skuto¢nost’, ktora Benedikt XVI. iste
mal a mé na pamiiti, ale na ¢o akoby bol
nas kritik celkom zabudol. Pretoze bib-
licky vzdy bude existovat’ len jeden-je-
diny zidovsky narod, ¢ize narod dedicov
veéného Bozieho prisl'ibenia Abraha-
movi, ako na jednej strane nielen tie
verné, ale na druhej strane i tzv. ,,stratené
ovce domu Izraela® (Mt 10, 6), no ktori
stale tvoria koherentnii stcast tohto
domu. Tu si eSte pripomefime i list sv.
Pavla rimskym krestanom, o sa obratili
z pohanstva, Ze Boh aj tychto Zidov ,,mi-
luje vzhl'adom na vyvolenie kvoli otcom,
lebo Bozie dary a povolanie si neodvo-
latelné* (Rim 11, 28-29).

A biblicky komplexny charakter vy-
volenosti zidovského naroda, ako na
veky platny prisl'ub Bozieho poZzehnania
pren, jasne vyplyva prave zo znameho
anjelského zvestovania Mesiasovho pri-
chodu prel'aknutej izraelskej panne, Ma-
rii, ako ho zaznacil evanjelista Lukas:

,,Neboj sa, Maria, nasla si milost’ u
Boha. Poc¢nes, porodi§ syna a da§ mu
meno Jezi$. On bude vel’ky a bude sa vo-
lat’ synom Najvyssieho. Pan - Boh mu da
tron otca Davida, naveky bude kralovat’
nad Jakubovym rodom a jeho kralovstvu
nebude konca“(Lk 1, 30-33).

A v takomto zmysle zneji i slova
proroka Jeremiasa: ,,Ty sa vSak neboj,
sluha moj Jakub, hovori Pan - ved’ ja som
s tebou, aby som t’a zachranil. Ano, zni-
¢im vSetky narody, medzi ktoré som ta
roztrusil, iba teba nezni¢im. Ale budem t'a
karhat’ spravodlivo a bez trestu ta nene-
cham* (Jer 30, 10-11). Pravdaze, evanje-
lista a prorok Jeremia$ myslia tu na ¢asy
po skonceni tohto sveta, no Zidia, a vobec
l'udska povaha je uz taka, Zze veci nad¢a-
sové rada by nahradila ¢asnymi!

Boh je totiz i napriek hrubému od-

poru Cloveka vo svojich prislibeniach
staly a vzdy pravdivy a nad vsetok I'ud-
sky pochop i zhovievavy. Ibaze tu je
podstatne dolezité, aby sme nehovorili o
koze, kde treba mysliet’ o voze! Lebo ko-
zi¢ka v tomto pripade symbolizuje len to
tradicné obhryzanie konarikov po me-
dziach ¢o ako vabivého kralovstva tohto
sveta, zatial’ Co pri voze by sme uz skor
mali mysliet' na onen ElidSov ,,ohnivy
koc¢* pre vSetkych pozemskych puatnikov,
smerujuci do nasho zaslibeného nebes-
kého kralovstva. V fiom vSetci jeho
ucastnici bez rozdielu budeme sa tesit’ zo
splnenia velkého Bozieho prisl'ubu po-
zehnania, ktoré zi¢livy Boh ako nas Otec
nebesky sl'ubil nielen Abrahamovi a jeho
Jakubovym potomkom, ale jeho pro-
strednictvom ,,v§etkym narodom sveta“.

A toto bude to pravé kral'ovstvo, de-
finitivne kralovstvo Bo-
zie! Teda nie to tradi¢né
uplatiovanie vlady a
moci nad niekym, ale
kralovstvo pravdy a Zzi-
vota, kralovstvo svétosti
a milosti - kralovstvo
spravodlivosti, lasky a
pokoja“. Toto su jeho
hlavné atributy, ako ich
cituje znama omsova pre-
facia zo sviatku Krista-
Krala. Preto akékol'vek iné uvahy, napri-
klad o Mesiasovi a jeho ,,zidovskom®
kralovstve, ktoré sa vryli, mozno i pod
vplyvom Zlého tak hlboko do povedo-
mia vSetkych starozakonnych a novoza-
konnych generécii Zidov, napokon buda
musiet’ ustipit’ triezvej tivahe (napriek
ich zvodnému a po staro¢ia mylne pesto-
vanému presvedceniu), Ze Boh by urcite
nebol pristal na takd naroéni obetu
svojho syna, ked’ by jej ovocim malo byt’
obnovenie len dajakého pozemského,
Cize aj tak iba ¢asného kralovstva!

Preto konverzia zidovského zmysla-
nia v tomto ohl'ade je aj mimoriadne na-
rond, aj rozhodujica. A tu by nasa
modlitba bola o0zaj ,,hodna trudu a za-
sluha hodna znoja“. Ved’ tejto idei pod-
lichali aj vSetci Kristovi ucenici, a to i
napriek tomu, Ze primarnou ideou Jezi-
Sovych katechéz bolo hlasanie prichodu
Bozieho kral'ovstva a informacia o Bohu
ako nasom Otcovi! Preto az udivuje, s
akou naivnost'ou sa JeziSovi ucenici po
jeho zmrtvychvstani pytali, ¢i teraz pri-
Siel onen c¢as, ked’ uz obnovi kralovstvo
Izraela (Sk 1, 6)! A o to tazsie sa bude
treba v tejto veci vyrovnavat' aj prislus-
nikom toho neskorSieho, post krestan-
ského judaizmu. No ¢o zvladli oni, s po-
mocou toho, ktory i dnes aj v tomto
ohl'ade robi velké divy, naSe modlitby
nebudt daromné.

Donu Pacovi by sme teda mohli pri-
pomenut, ze medzi judaizmom pred-
krest'anskych a judaizmom aj nasich naj-
novsich ¢ias v ocakavani takého Mesi-
aSa, ktoré¢ho poslanim by malo byt’ iba
obnovenie zidovského kralovstva, je na-
ozaj hlboka jednota! No podla Dona
Pacu je vraj terajsi post krestansky juda-
izmus fakticky uz nielen novym néabo-
zenstvom zidovského naroda, ale i pod-
statne odliSnym od starozakonného juda-
izmu, ktoré sa utvorilo po zniceni Jeru-
zalemského chramu. Lenze to, ¢o by mal
papez Benedikt XVI. ,vediet* rozlisit’
(podl'a Dona Pacu), st tieto veci eSte
stale iba formalnej, respektive liturgicke;j
povahy, Cize vobec nie doktrinalneho
charakteru, hoci podl'a rozvadzanych za-
verov Dona Pacu, dalo by sa uz aj hovo-
rit o inom zidovskom narode, nez bol
narod Staré¢ho zékona. Pretoze judaiz-
mus v tychto ¢asoch vraj presiel podstat-
nou zmenou, a to nielen pre nemoznost’
jeho zachovavania Starej zmluvy, ked’
ako dovodi, ,,niet Chramu, niet [teda ani
moznosti] obety*, skratka, ,niet [uz tra-
diéného] judaizmu(!), a existuje len silny
anti krestansky prvok, ktory sa v tomto
novom nabozenstve sformoval. A hoci
jadrom moderného judaizmu je este aj
ocakavanie Mesiasa, no i presvedcenie,
ze Jezi§ z Nazareta tymto prislibenym
Mesiasom nie je.“

V tejto suvislosti sa nam este pri-
chodi vratit k onomu listu Pavla apostola
Rimanom, v ktorom im vysvetloval, Ze
Zidia im boli nepriatePmi pre hlisanie

evanjelia, ale to iba na ich prospech,
ked’ze aj oni, Rimania, vol'akedy neverili
Bohu, ale teraz dosiahli milosrdenstvo
pre neveru Zidov, tak i Zidia teraz neve-
ria pre milosrdenstvo, ktorého sa dostalo
Rimanom, aby raz aj oni, Zidia, dosiahli
milosrdenstvo. Boh totiz vSetkych uza-
vrel do nevery, aby sa nad vSetkymi zmi-
loval. (Rim 11, 30-32).

No apostol Pavol uz v predchadzaji-
cich verSoch tohto listu Rimanom vyslo-
vil i také teologicky vazne a perspektivne
konstatovanie, ktoré by mali mat’ na pa-
miti i vietci Zidia: ,,Nechcem, bratia, aby
ste nepoznali toto tajomstvo, Ze na Cast’
Izraela zalahla slepota dotial, kym ne-
vojde plny pocet pohanov, a tak bude spa-
seny cely Izrael.“ (Rim 11, 25-26).

V nasej reakcii na tu citované stano-
viskd Dona Pacu nechceme odsudzovat
ani takéto formalne logické kritéria, ako
pomocné prostriedky pri posudzovani
tejto problematiky, no za rozhodujuci tu
pokladame predovsetkym kriteriolo-
gicky aspekt, ked’ sa na Zidov & uZ z
¢ias predkrestanskych alebo z Cias po
vzniku krest'anstva budeme divat’ len z
Cisto genetického a biblického stano-
viska (Cize podl'a ,,neodvolatelnosti Bo-
zich darov*) , a to aj bez ohl'adu na to, k
akym premenam tu doslo najmi z poli-
ticko-nabozenského hl'adiska. Lebo
strata politicko-ideovej orientacie urci-
tého naroda (ako bolo u nas narusenie
,Jednoty tronu a oltara“ alebo aj iné spo-
loc¢enské premeny), neméa podstatny
vplyv na to, ¢i ten-ktory narod v svojej
pdvodnej podobe zanika, alebo ostava. Z
tohto dovodu sa u nas i v Pravidlach pra-
vopisu odvodzuje rozdielne pisanie
mena Zid s velkym pismenom, ako
oznacenie prislusnika zidovského na-
roda, alebo zid - s malym, ako oznacenie
vyznavaca zidovského nabozenstva.

V tomto zmysle preto nemozno brat’
vazne poznamku Dona Pacu, ze ,,mo-
derny Zid, ktory Jezida poklada za Mesi-
4%a, nie je uz inymi Zidmi pokladany za
Zida, &o vraj dokazuje, ze medzi post
krestanskym judaizmom a krest'anstvom
kontinuity niet”. No tu by bolo treba
Dona Pacu upravit' v tom, ze praktickej-
Sie by bolo, keby sme v otazke Mesiasa
este nad’alej ostali pri skimani kontinu-
ity medzi krestanstvom a predkrestan-
skym judaizmom. Lebo do takejto konti-
nuity by este stale bolo mozné zaradit’ aj
ten abstraktny pojem Mesiasa, ktorého
konkretizovanad podoba ako ,JeziSa z
Nazareta® by bola rovnako zarezonovala
vtedy ako aj dnes.

Preto zéporny vztah modernych Zi-
dov vo&i Zidom, uznavajucim JeZisa za
Mesiasa, ktory spomina Don Paco, sa
vyskytuje nielen v nasej modernej sucas-
nosti, lebo latentne sa on prechovaval i v
povedomi Zidov starozakonnych &ias, ¢o
sa prejavilo s nastupom krestanstva, a
vari s eSte menej ovladanym odporom,
nez je dnes. No vzdy to bolo mozné po-
kladat’ len za jednu z aktualnych, hoc aj
kontroverznych predstdv o MesiaSovi,
ktoré napriek tomu, ¢i prave preto, bolo
by potrebné biblicky spresiiovat’ a dotva-
rat’ presne tak, ako bolo neskor potrebné
doucat’ novo ziskanych krestanov zo Zzi-
dovstva aj o trojjedinnom Bohu, &o Zidia
starozakonni tiez eSte nepoznali. A to-
muto argumentu Dona Pacu nemoZno
klast’ podstatnejsi vyznam ani v tom pri-
pade, ze by tu mohlo ist' o dajaky per-
spektivny spolocensky jav, hoci v tomto
ohl'ade sa uz objavil podobne konfuzny
nazor, akoby i v chapani nacionality na-
rodov rozhodujtca bola politicka ideolo-
gia, akou je iste i suCasny judaizmus,
lebo tento judaizmus je uz vlastne skor
len politickou, nez nabozenskou ideou!

Nemali by sme zabudat, e na Zidov
sa musime stale divat’ ako na ,,vyvoleny
narod“, ¢ize na nepominajiicu sa hod-
notu poslania tohto naroda, uskuto¢nent
v ekondmii spasy sveta. V praxi to zna-
mena, ze pozornost’ by sme mali zame-
rat’ na tento vyvoleny narod ako na ce-
lok. To znaci, Zze aj na tie tzv. ,,stratené
ovee domu Izraelovho* ako este stale ak-
tudlnych dediCov prislibeni, ktoré od
Boha dostal praotec Abraham za prejav
jemu oddanej poslusnosti, ¢o bol
ochotny stvrdit' tym, ze ako zapalnu
obetu nevahal vydat’ na tento ciel i
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svojho jediného syna Izaka. Preto by
sme sa mali modlit’ za vnitorn konver-
ziu Zidov aj okrem Velkého piatka a uz
aj z vd’acnosti za to, ze Boh cez tento
narod tak velkoryso rozsiril svoje pozeh-
nanie na vsetky narody sveta (a mozno i
pre to, ze Abraham ako Nezid zastupoval
vlastne cely svet).

Preto je ddlezité, aby sme sa v spo-
znavani nasho pozemského udelu usilo-
vali dovidiet’ aspon na upitie horizontu
pociatkov spasy sveta. Boh nam totiz
umoziuje prostrednictvom istych teolo-
gicko-biblickych vychodisk a v I'udsky
asponn v tej deduktivne moznej miere
prenikat’ aj do Bozich stvoritel'skych za-
merov, ktory, povedané ,,cum grano sa-
lis“, nemohol sa zmierit' s tym, ako sa
diablovi I'stivo podarilo podstatne naru-
8it’ jeho odveky bozsky plan stvorenim
¢loveka. Ved’ Boh ¢lovekom akoby chcel
dotvorit pestré zlozenie uz dovtedy exis-
tujucich, ale napospol duchovnych by-
tosti, ako su anjeli a archanjeli, cherubini
a serafini, ked’ do ich spolocenstva chcel
napokon voviest’ aj ¢loveka ako zavrSu-
jucu a podstatne novi, psycho-soma-
ticku bytost’.

Toto podla niektorych teologov
mohlo vyvolat’ nesuhlas hlavného kory-
feja padlych anjelov. Preto najviac sa ho
mohli dotknit’ slova Pisma, podla kto-
rych Boh stvoril ¢loveka ,,na svoju po-
dobu“ (Gn 5, 1), teda ako bytost’ najbliz-
$iu k jeho bozskej podstate, o zalmista z
vnuknutia Bozieho doplnil aj slovami: ,,I
povedal som - ste bohmi, [lebo] vsetci
ste synmi Najvyssieho* (Z 82, 6). A ta-
kéhoto konkrétneho vyznacenia sa ne-
uslo nikomu z bytosti, ktoré Boh stvoril
davno este pred stvorenim ¢loveka.

Tento Bozi plan sa preto diabol roz-
hodol Gplne zvratit’ tym, ze si zaumienil
nahovorit’ nasich prvych rodicov, ako za-
stupcov celého budtceho l'udstva, na od-
boj voci Bohu. Preto ich nahuckal jest’ zo
stromu poznania, Cize nedat’ za pravdu
Bohu, ze by po neuposluchnuti mala na-
sledovat’ sibena smrt’, ale uverit’ prave
jemu, Svétym pismom apostrofovanému
za ,otca 1zi“! Ale tito neposlusnost,
samu osebe, nemozno pokladat’ za
hlavny a jediny corpus delicti. Nebola
totiz prejavom len neuvazenej roztopas-
nosti, pretoze bola ontologicky spita s
tuzbou ,,byt" ako bohovia“ (Gn 3, 6)! K
tomuto sa vSak clovek mal eSte len
osobne dopractvat’, a to priblizovanim
sa k Bohu rastom lasky nemu, oddanos-
tou a spoznavanim, teda Uplne opacne,
ako ich na to nahovoril diabol, ¢o bola
cesta pychy a vzdoru.

,,Vulgo dicto” diablovi sa podaril
tento husarsky kusok v nadeji, ze takuto
urdzku Boha uz nikto z ludi ¢i iného
mozného tvorstva nebude moct’ od¢init’.
A prave tym sa mal znemoznit’ onen za-
vrSujici Bozi stvoritel'sky plan, lebo
takto vznikla izasna priepast’ medzi Bo-
hom a ¢lovekom, ¢o zaroven destruovalo
i celu prirodu, vratane prirodzenosti ¢lo-
veka, ktora takou ostala este aj po jeho
vykupeni, ale tiez len duchovnom.

Diabol v8ak neratal, ze Boh sa o ta-
kéto od¢inenie postara sam, a to v osobe
svojho jediného syna, ktory sa z tohto
dovodu stal ¢lovekom, a preto aj s neod-
myslitelnou mierou svojej otcovskej
ucasti. Ved’ ktory milujaci otec, akym je
bezpochyby Boh, ako spodstatnena
laska, mohol by sa tak tplne odosob-
nene, a tak celkom nezicastnene divat
na to, ako v ulohe takejto satisfakcie
bude tak kruto trpiet’ a hynut’ jeho jediny
syn! A toto bol onen relativne identicky
pripad aj praotca Abrahdma.

Teda v obete Bozieho syna treba ne-
odmyslitel'ne vidiet’ aj obetu Boha-Otca!
Lebo taka tazka bola miera I'udského
previnenia sa vo¢i Bohu, ktord si vyzia-
dala az takato dvojnasobne potrebnu ga-
ranciu satisfakcie bozskej spravodlivosti.
A preto Boh v ¢loveku akoby hladal aj
oporu v svojom otcovsky t'azkom udele
rozhodovania, aj akoby skusal, ¢i T'ud-
stvo vobec je az takejto obety hodné. A
presne takuto sebe podobnu situaciu si v
osobe Abrahdma a jeho syna Izdka aj
konkrétne a tvrdo odskusal!

Praotec Abraham urobil totiz vsetko,
¢o bolo v moznosti jeho sil, aby z po-
slusnosti vo¢i Bohu vykonal pozadované

obetovanie jediného syna, hoci napokon
k zaviSeniu tohto aktu z Bozej milosti
nedoslo. Toto vS§ak Bohu postacilo na to,
aby ju mohol ako plnohodnotne doko-
nant aj prijat, ked’ze jej zavrSujicemu
aktu zabranil uz len on sam. A v tejto su-
vislosti odzneli tie Gizasné a neopakova-
telne vypovedané slova Bozieho za-
vézku, ktoré prenikli zem i nebesa: ,,Na
seba samého prisaham, ze ked’ si toto
urobil a neusetril si svojho jediného syna
predo mnou, zahrniem t'a vel'kym pozeh-
nanim a v tvojom potomstve buda po-
zehnané vsetky narody zeme, lebo si po-
slichol moj hlas“(Gn 22, 16-18).

Preto udivuje, Ze tak mélo sa zamys-
lame nad tym, aka velkt mieru nevy-
hnutnej obety priniesol Boh-Otec sebe
samému (Cize vlastnej, bozskej spravod-
livosti). Ba ¢o je este horsie, v tejto su-
vislosti odzneli tie strasne rihavé slova
na adresu Boha-Otca, ktory je vraj este
vacsi sadista ako jeho syn! A tieto slova
sa nezrodili v hlave dajakého netvora bo-
hobijcu, ale osoby zo znamej krestan-
skej rodiny! A ked’ze ,,nomina sunt omi-
nosa“, mézeme len Cakat’, kedy sa tento
ruhavy subjekt za tieto slova krestan-
skému Slovensku este ospravedlni. Ale
k tomu by bola potrebna aj velka davka
sebareflexie a pokory.

No nielen ,,stratim domu Izraela®,
ale i zjavne tragickej sprenevere onomu
dedi¢stvu pris'ubenia by mohlo odpo-
moct’ tiez len pokorné uznanie, zZe jedine
Bohu prislicha to pravo, aby rozhodol,
aké ma byt podoba Mesiasa i jeho posla-
nia vo svete! A o ¢o skor sa tak i stane, o
to hojnejSie vzrastl aj navraty ,strate-
nych synov a dcér domu Izraela® cestou
vnutornych konverzii, ktoré i ked’ sa vy-
skytovali a vyskytuju viac-menej spora-
dicky, aj poctom ovela skromnej$im nez
reprezentativnym, vzdy sa to dialo i deje
pre zachovanie viery sucasné¢ho juda-
izmu v ovela va¢Som pocte, nez ¢o by
bolo byvalo kedysi stacilo na zachranu
biblickej Sodomy! Lebo si musime v
tejto suvislosti pripomenut’ aj slova,
ktoré Boh vyslovil tstami proroka Oze-
48a: ,M0j l'ud je nakloneny odpadnut
odo mia“ (Oz 11, 7)!

Ale tu nejde ani tak o pocet tychto
konverzii, ako skér o ich hlboko zazi-
vanu intenzitu. A prave v tomto zmysle
sa i najpregnantnejsiec dokazuje a potvr-
dzuje jednota Starej a Novej zmluvy, ¢o
mal na mysli Svéty Otec Benedikt XVL.
Ba mozno povedat’, ze tu ide az o priam
ontologicky hlboku spitost’ ,.tychto
zmluv*, dokladovanu aj slovami Evanje-
lia podl'a Lukasa: ,,Nebojte sa, malé sta-
docko, lebo sa zapacilo vasmu Otcovi
dat’ vam kralovstvo.* A kontext verSov z
tejto pasaze Svétého pisma potvrdzuje,
ze je tu stale re¢ len o ,kralovstve Bo-
zom a jeho spravodlivosti“ ako o nepo-
minutelnom poklade v nebi* (Lk 12, 31-
33), a ktory iba pre toto kralovstvo si
mame zhromazd’ovat’ tu na zemi. Teda
nejde o kralovstvo, po akom este stale v
pomylene;j tradicii tuzia niektoré, no uz
zjavne redntice rady veriacich ,,synov
domu Izraela“.

Tento kvazi teologicko-exegeticky
exkurz sme pokladali za nevyhnutné
urobit’ v Gsili o priblizenie podstaty Bo-
zieho prisl'ibenia Mesiasa. Preto podl'a
analyzovanej problematiky mozno bez
vécsieho rizika pochybenia oznalit' za
pomylené tie zdovodhované nazory
(dnes uz zvicsa iba politickych prislus-
nikov stcasného judaizmu), preco
dne¥ni Zidia vraj nemozu uznat Jeziza
z Nazareta za Mesiasa. Z ich zorného
pola totiz celkom vypadol onen teolo-
gicky zmysel mesia$skeho prislibenia
(ak vobec tam niekedy bol!), a nim,
zjednodusene povedané, bola korekcia
toho, ¢o sa udialo v raji.

No poslanim Mesiasa nebolo len od-
¢inenie viny prvych T'udi, ale dat’ do po-
riadku i tie zavere¢né a diablom naru-
Sené stvoritel'ské plany, a teda aj obno-
venie priatel'ského spojenia cloveka s
Bohom. Boh prave prostrednictvom Me-
siaSa chcel zvratit' opozi¢né plany in-
ferna tym, Ze nielen obnovil priatel'ské
spojenie ¢loveka s Bohom, ale urobil ho
este tesnej$im, nez bolo pred padom ¢lo-
veka v raji! A preto nasu otazku mesias-
stva mozno pomocne vnimat’ aj ako za-

lezitost’ v istom zmysle kozmogonicku, a
najmé hlboko teologicku. V oboch pripa-
doch teda aj ako objekt zvlastnej akade-
mickej pozornosti. Preto aj napriek viet-
kej opatrnosti mozno povedat, ze takto
interpretovana iloha Mesiasa hlbsie zod-
poveda umyslu Stvoritel'a, nez ako by
sme mu mali prisudit’ lohu iba dajakého
politického restauratora! A toto je dovod
uz aj na prvy pohl'ad ovela logickejsicho
charakteru. Preto neudivuje, Ze medzi
tymi osobnostami, ¢o z judaizmu kon-
vertovali na krest'anstvo, bol aj Albert
Einstein, ktorému ku konverzii mohol
dopomdct’ aj tento teologicky zretel’.

Mesias v tomto ohl'ade zohral totiz
taka kla€ovia ulohu, ktort mohol splnit’
len Boh a ¢lovek v jednej osobe. Lebo
zakladom obnoveného a povyseného
spojenia ¢loveka s Bohom bolo nim usta-
novenie Eucharistie, ¢ize tajomstva, ked’
podstata obyc¢ajného chleba nadobuda i
dalsiu podstatu, a to podstatu Mesia-
Sovho tela, a podstata vina pribera este aj
podstatu jeho krvi. A obidve takto obo-
hatené podstaty chleba a vina, ur¢ené na
priame telesné pozivanie ¢lovekom, vy-
tvaraju taka Uzasni boho-Tudsku jed-
notu, ktora iste celému peklu perma-
nentne vyraza dych! Preto diabol, ak je
dajakej I'atosti schopny, tak svoje rajské
zaskodnictvo ur¢ite uz davno ,,ol'uto-
val“! Lebo Boh kazdu zlobu mdze
mnoho nasobne obratit’ na dobro.

No d’alsi teologicky aspekt Eucha-
ristie tesne nadvézuje na to vel'ké raj-
ské pochybenie prvych l'udi, Ze neuve-
rili Bohu, ale diablovi. A preto ¢lovek
tajomstvom viery v Eucharistiu akoby
permanentne vynahradzal a od¢ifioval
ta svoju rajsku neveru, ktora stala zi-
vot Bozieho syna takou krutou smrt'ou
na krizi. Preto Eucharistia je aj pro-
striedkom rastu a utvrdzovania viery
¢loveka prave tym, ze akékolvek
mozné pochybnosti, ¢i je v nej naozaj
obsiahnuta aj podstata tela a krvi Pana,
mozno vynahradzat permanentnym
uvedomovanim si skuto¢nosti, Ze to
potvrdil ten, o o sebe povedal, ze ,je
cesta, pravda a zivot®!

Hladanie pravdy vo vztahu juda-
izmu a krest'anstva spociva teda v otazke
MesiaSa. To naznacil uz starucky Si-
meon, ked’ drzal v naru¢i malého Jezisa
pri jeho obetovani v chrame a o ktorom
predpovedal, ze bude ,,znamenim, kto-
rému sa odporuje” (Lk 2, 31). Nevzta-
huje sa to teda na pojem mesiasstva vo-
bec, len na osobu JezZisa z Nazareta, kto-
rého tradicné zidovstvo odmieta uznat
za Krista, ¢ize Mesiasa. Na dovody sme
vari dostatocne poukazali. Ostava len
zmienit' sa o tom, ako sa odpor sucas-
ného, zvécsa politického judaizmu, od-
raza vo€i JeziSovi Kristovi i v odpore
voci tym, ¢o ho vyznavaju. Tento odpor
trva uz dvetisic rokov a stupiiuje sa pri-
padne klesd mierou priklonu tej-ktorej
denominacie k nemu.

Uvedomili sme si to pri Citani listu
apostola Pavla Rimanom. Tu sa prvy raz
spomina nepriatelstvo Zidov voé&i tym,
¢o vyznavaju evanjelium, v podstate
krestanstvo, lebo v Casoch apostola
Pavla pojem krest'anstva nebol este vSe-
obecne znamy. Tento fakt v sucasnosti
sme si mohli overit’ i textom knihy: An-
tisemitizmus v politickom vyvoji Slo-
venska, ktoru jej autor a zaroven riaditel
Zidovského miizea v Bratislave uverejnil
v roku 2010 uz v druhom vydani aj v an-
glictine, aby sa svet dozvedel, aky rasis-
ticky, antisemitsky a Sovinisticky narod
si dovolil obsadit’ miesto pod velebnymi
Tatrami!

Ale tu sa potvrdilo, Ze ako genialita
a zlo sa neznasaju, ¢o pripomenul Mo-
zart svojmu rivalovi Salierimu, tak zas
naopak, ruka v ruke ide zloba a osproste-
nost, ¢o sa celkom presne preukaze pri
vylievani tychto autorovych pomyji, a
ich porovnanim s vecernou spravou STV
zo dna 2. 2. 2011, kde sa oznamilo, Ze aj
v tomto roku 19 l'udi zo Slovenska Izrael
zaradil do zoznamu Spravodlivi medzi
narodmi. To celkovo vykazuje pocet 500
takto odmenenych I'udi zo Slovenska, ¢o
na pocet Slovakov tvori vraj najvyssie
percento odmenenych z celého sveta!

Nuz ,,sapienti sat!

JURAJ CHOVAN-REHAK

JAN GRESAK
Podvecernée

sonaty
V nebi

Odpust mi to Pane
Ak sa ta raz dostanem verim
ze tam nebudu lukulské hody
ani zajakavy smiech

budeme sediet’ za stolom
mama uz nebude mat slzy v ociach
bude s nami aj otec
a spolu budeme dakovat
za vyslysSanie jej modlitieb

Dotyk
Slovom co chveje sa

ako plamen sviece
chcem sa Ta dotknut Pane

na koberci z pupav
rosa sa trbliece

a dycha nadej
Ze aj moje
chladné dlane
raz dotknu sa
Tvojho rucha

Hladanie
Hladam perly v piesku puste
obcas vo mne bolest zakmita
chyba mi pradavny usmev
s ktorym vietor cital zo suchych listov
a mesiac kreslil hviezdy na dno riek

chyba mi rozvita letna luka
belasy motyl na licach margarét
pod podosvou necitim zem rodnu matku
co vo hviezdnej aleji k nebu sa vypla
ako zena spanila

priskoro nas burka bolestne ranila

2
chulim sa v plusti a chlade
vavrinové vence potichu prikladam
na ohnik v zahrade

Mozno

MozZno sa stanem slzou
tecucich riek
co tuzia po Stasti

mozno budem vetrom
budem sa dotvkat detskych lic
odclanat jazmin na dusi

mozno budem
poslednym vzdychom
k nebu odchadzajucich

a mozno
mozno len zrnkom prachu
ktoré tisko s nocou splynie
pod nohami v ciernej hline
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ed’ sa minuly rok, v jedno ju-
B nové prvopiatkové dopolud-
ie, v koncertnej sale Zaklad-

nej umeleckej Skoly v Povazskej
Bystrici, pri prezentacii novej basnic-
kej zbierky pre deti a mladez Teodora
Krizku s nazvom Kresbicka drobna
navzdy visi v rame, zmienil jej autor
o svojom edi¢nom plane, ktory mal
na jesen roku 2010 uzriet' svetlo
sveta, oCakaval som, ze to bude
nieCo, Co slovenskej literatire uz
dlho chybalo. Vycitil som to uz z bas-
nikovych slov a z Gzasného zaniete-
nia s akym vyslovil dani myslienku:
,»Keby tu po mne nemala zostat’ ani
jedna kniha, tak tu musi zostat’ jedno
uzasné suborné dielo, ktoré verim, ze
Coskoro uzrie svetlo sveta. A tak s
finanénym prispenim Spolku sv. Cy-
rila a Metoda v Michalovciach, ako
aj s prispenim editora a viacerych
dalsich darcov, vydalo v Bratislave
roku 2010 Vydavatel'stvo Spolku slo-
venskych spisovatel'ov v spolupraci s
Factum Bonum dve velmi vzicne
publikacie, ktorych obsah tvori lite-
rarny poklad v podobe suborného po-
etického i1 prozaického diela Mons.
Jozefa Tétha.

Basnik, ktory svojimi verSami v
basni Rebrik kresli kralovstvo, nie
hocijaké, ale kralovstvo Bozie,
ukryté na dne I'udskej duse, ako slnko
pod zemou, kde ho casto nik z nas
nehlada, cakajuce, kym dostane od
¢loveka Sancu, takto oslovuje Citatel'a
hned’ prvou basnou, z prvej zaradenej
zbierky Slnko pod zemou z Diela Po-
ézia, o dokaze len skutocny poet.
Dovolim si teda zacitovat’ slova Teo-
dora Krizku, ktoré uviedol v doslove
suborného diela: ,,Jozef Toth nesudi
a neodsudzuje, ale patra po pri¢inach
Pudského zlyhania...“ Tuato skutoc-
nost” dosvedCuje i sam autor, kon-
krétne v predslove prozy Clovek Job
hovori s diablom, ktora zase otvara
subor préoz druhého zvizku Diela
Proza: ,,Spravna diagnoza sa da sta-
novit' iba spravnym poznanim pri-
¢iny choroby.“ Toto je i autorovo
spytovanie svedomia za seba i1 za
inych. I v tom mozno vidiet' pomy-
selny kl'u¢, ktory, ako uvadza Teodor
Krizka, sta¢i ,,len vziat’ a zasunut’ do
zamky od zahrady za vysokym ne-
priestupnym plotom, aby sme obja-
vili, Ze existuje iba jedina Povodnost’,
iba jeden Stvoritel... .

Zial, bola doba, kedy

mementom, najmi pre generacie,
ktoré nezazili silu komunistickych
»papalasov®, spasitel'ov sveta, pracu-
jucich ako stroj, ,,len hlava, / hlava je
akasi tupa®. (basen Spasitelia sveta)
A takychto nadCasovych posolstiev
mozno reflektovat v zbierke Slnko
pod zemou hned” niekol'ko. V basni
Paperie Jozef Toth naznadil, ¢o povy-
§il ¢lovek nad jediny a veény Zakon:
,,Nerozumnost’ sa stala modou / a z
mody zékon. / (...) / v tomto meste

JAN GALLIK

vel'mi zaujimavym autorskym stvar-
nenim motiv tiena, ktory basnik vy-
uziva v rdznych basnach a v réznych
sémantickych obmenach. V basni
Tomu, ¢o stoji za tiehom je motiv
tiefia prezentovany ako naznak, tuse-
nie pritomnosti Boha, ,,lebo tiene ma
iba Strom Bytia, / na ktorom visi méj
zivot / a Zivot sveta.“ V opozicii tejto
vyznamovej roly motivu tiefa, stoji
dany motiv v basni Chlapec znacne
sémanticky pozmeneny, ked’ je to

,,hore / oblaky dolu. Kto leti, / rychlo
zomiera. / kto stoji, / zZije.“ Rozma-
nité sémantické asocidcie plni motiv
stromov - v ramci opozicie hore -
dolu - i v zbierke Babylonské piesne.
V spektre spiritudlneho chapania
lasky, ktora nie je len eros, ale je
najmi agapé, symbolizuju dva vytaté
stromy lasku dvoch mladych Tudi,
ktorej cielom bolo spolo¢ne zostar-
nit’ i zomriet, aby napokon to du-
chovné (duch a dusa) mohli uzriet

Jozef To6th a jeho dielo
nadcasovych rozmerov

., Sme obcanmi BozZieho Statu, nasSim pasom je krstny [list. **
Jozef Toéth - basen Bozi Stat (Piesne zo Soluna)

smutku, / kde blato ma vac¢siu hod-
notu / ako zlato.“ Naproti tomu sa v
inych verSoch basnik snazi zvyraznit’
kto a vobec ¢im je Clovek v kolose
svojho kazdodenného bytie, co
mozno vzhliadnut' v basni Plesanie:
,,Ni¢ som vo VSetkom, / VSetko v ni-
¢om. / Mracno leti vzdy opacne, / nez
ho Zenl bicom.” Toto su slova, za
ktoré by sa nemuseli hanbit’ ani naj-
vacsi anticki filozofi. TaktieZ to,
akym darom je viera, naznaCuju i
Tothove zbasnené Spomienky na ob-
dobie svojho detstva a dospievania,
kedy sa ucil spoznavat’ Bozi hlas a
vyznam Jeho stvorenstva: ,.Zo sta-
rych trav mojho chotara / sa narodili
tieto slova, / zo starych vetrov, ¢o
vtedy viali, / ked’ sme si osemnast’-
ro¢né leto obliekali. / Nevyschla este
$tava jahdd, / vona konopi / a zavoj
par. / Ktosi mi do usi, ¢o sa ¢asom za-
pchavaju, / tisko zaSepkal: / Zajtra
skoro rano vstan, / pdjdeme na rozo-
spaté pole a postavime stan / zo svi-
tania i rosy a z prvych vtacich sloh. /
Hrad’, vsetko je v nasom naruci / a
nad naruc¢ou Boh.* Na podobnom no-
etickom sposobe je vystavana i basen
Rozsievaé, ktort basnik venoval
svojmu profesorovi Vyrostkovi,
ktory, zda sa, podla Tétha napliial
evanjeliové slova Krista, ked’ do sfdc
svojich ziakov zasieval Semd, ktoré
»Jje vecny zivot“. V ramci tematicko-
motivickej analyzy sa zase zda byt

prave Zavist, ktora z tiena vstava ,,a
ruky kladie na chlapca®, tzn. ze tieil
plni v basni podobnu tilohu, akti mu o
niekol'’ko desatroéi neskor pripisal
spisovatel’, filozof, teolog ¢i vytvar-
nik Daniel Pastiréak vo svojej Roz-
pravke o laske, pochadzajucej z
knihy pétnastich meditativnych roz-
pravok s nazvom Damianova rieka
(1993). Tu plni tien ulohu Diabla,
zvodcu, pokusitela. V Tothovej
zbierke Posolstvo sa uz motiv tiefa
realizuje opét’ cez prizmu inej ulohy,
ked” ho basnik spéja s vyrazmi ako
Slnko a Svetlo. Tu je znovu tym na-
znakom, akoby stopou Boha, ktora je
v ludskom zivote naozaj, ako spieva
i Jozef Toth v basni Tien, ,,raz pred
tebou, / raz za tebou.” V basnickom
diele Jozefa Tétha sa velmi pozoru-
hodnym zda byt’ i vyuzivanie vyzna-
movych opozicii hore - dolu. V basni
Variacie zo zbierky Slnko pod zemou
sa do spomenutej vyznamovej opozi-
cie dostavaju slova oblaky a stromy.
Hned v prvom ver§i basnik obom
prisudil ich podstatné vlastnosti:
,,Oblaky letia a stromy stoja“. V za-
vere basne vSak na vertikale hore -
dolu dochéadza k posunu, ba priam az
k obrateniu, a cezeni i k zdoérazneniu
istého posolstva, ktoré sa vel'mi po-
doba na Kristove slova z LukaSovho
evanjelia o tom, ako raz buda po-
sledni prvymi a prvi poslednymi.
Pretoze i v basni Variacie su stromy

Pana, a to telesné zostalo zemi, z kto-
rej povstalo: ,,Dym sttipa nahor / Po-
pol pada dolu“ (basent Spomienka na
mladu lasku) V d’al$ej basni, z uve-
denej zbierky, sa vraciame k basniko-
vej reakcii na obdobie, ktoré ho tla-
¢ilo l'ahnut’ si tvarou k zemi a viac sa
nepostavit, priom zmyslanie rezi-
mistickych prevracacov kabatov pre-
zentuje v poukdzani na ich obratené
tvare, ktoré su menej hodné ako
stromy, ktorym poet veri, Ze i tie
,stromy maji dusu / premyslaja o
I'udskych slabostiach / vidia aj v noci
/ a nikoho nezradia / A vietor ich ob-
rati / iba pri smrti“. (baseni Navrat)
Basnik neobzaliva, nehani, iba upo-
zorfiuje na moznost’ navratu k Pravde
i tym, ktori, ako kazdy Karierista, uz
nevladzu ,,uniest’ bremé ktoré si sim
naval’al / zabudol Ze ma iba dvoje ruk
/ a nosnost’ necelého kona / Chiméry
nie su silou / iba chorobou / Kazdy
strom na ktory vylezie§ aby si bol
vyssi ako tvoj brat / clovek / vytnu a
hodia na oheri / A ten ohen si zapali$
sam®. Taktiez v basni Dusicky 1976
zo zbierky Posolstvo mdzeme po-
strehnut’, Ze hore ,,je dolu / a dolu je
hore. / A vesmir je zavinuty. / Do
plienok Svetla.“ Dané priestorové
zobrazenie mozno interpretovat ako
snahu c¢loveka, pokusajuceho sa pre-
konat’ transcendentné hranice, ktoré
vSak Transcendentno (Boh) nema. V
tejto suvislosti mozno uviest’ i slova

nemeckého teoléga Karla Rahnera,
ktory povazuje Boha za vSetko udr-
Zujucu podstatu ,,celej skutocnosti, je
ako vSetko zahrfujuca otazka, ked uz
mame jednotlivé odpovede ako nas
ciel, ktory presahuje vsetky jednot-
livé ciele, jednoducho ako budtic-
nost’, ktora nedovol'uje nikdy zasta-
vit’ sa naSim snaham, je ako potvrde-
nie poslednej naSej nezbavitelnej
zodpovednosti za nasu slobodu, ako
ta jedina pravda, v ktorej vsetky jed-
notlivé vedy nachadzaju svoj pravy a
uréujuci princip, ako zaruka, ze ne-
zi$tna laska nepozna roz€arovanie, je
svetlou priepastiou, do ktorej smeruje
nas zivot.“

V zbierke basni Piesne zo So-
Iuna, v ktorej okrem iného zaznievaju
oslavné tony na pocest’ vierozvestov
Konstantina a Metoda, st to opat
stromy, ktoré dokonca vitaji dvoch
zahradnikov, prekrociacich medze
vtedajsieho slovanského sveta, kto-
rym manipulovali mocipani, aby na-
pokon vrhli Slovo ,,nagim otcom / nie
do hliny, / lez do duse®. (basenn Vyvo-
lavac) Len tak sme sa mohli stat’ ,,0b-
¢anmi vesmirnymi, / obéanmi / Bo-
zieho S§tatu.“ (basenn Slovo) Nielen
obsahova napln zbierky Piesne zo
Soltina, ale aj mnohé iné poetolo-
gické postupy Téthovho slovesného
umenia, mézu kontinuitne pripomi-
nat’ slovesné umenie autorov medzi-
vojnovej skupiny slovenskej katolic-
kej moderny. Hoci je Jozef Toth o
vySe generaciu mladsi od jej najvy-
znamnejSich predstavitelov, isty si-
zvuk s danou autorskou skupinou je
badatel'ny. Nenasvedcuje tomu len
skutocnost’, Ze sa iste osobne poznal
s mnohymi autormi slovenskej kato-
lickej moderny (ved’ v zbierke Slnko
pod zemou sa nachadza basen s naz-
vom Julovi Zborovjanovi, ktorého v
roku 1946 Frantisek Slza v periodiku
Nova Praca povazoval za nadej slo-
venskej katolickej poézie), ale doka-
zom urcitej spatosti su najmé verse, v
ktorych poézia je modlitbou a medi-
taciou. Pretoze i o Jozefovi Tothovi
plati to, ¢o uviedol francuzsky jezuita
a literarny vedec Henri Bremond vo
svojej knihe Modlitba a poézia:
Basnik je akoby prostrednik medzi
mystikom a obycajnym clovekom.
Hoci nas$ intelekt nechape priamo a
bezprostredne Boha, zistuje ho a
potvrdzuje, ked’ za¢ne pracovat. In-
telekt je vo svojej najhlb-

tato jedina Povodnost, iba
jeden Stvoritel’, nebol prijaty
l'udskou ideoldgiou, pro-
strednictvom ktorej sa v du-
chu pokroku, ako sa uvadza i
vo verSoch basne Pokrokovi,
nechal ¢lovek priviazat' k
svojmu vytizenému ,St'as-
tiu“ s menom Mamona: ,,A
zasa bude zrat.“ Hoci
zbierky Slnko pod zemou,
Posolstvo a Babylonské
piesne vznikali v rozpéti 50.
- 70. rokov 20. storoCia, teda |
v case autorovho tazkého
osobného Zzivotného obdo-
bia, kedy sa komunisticky
rezim rozhodol zbavit’ nepo-
hodlnej katolickej inteligen-
cie, i dnes, v obdobi tzv. de-
mokratickej slobody, sa pri
¢itani Tothovho diela mozno
opytat: Nie sme i my, 'udia
21. storodia, Casto tym sta-
dom, ktoré ,vyzeni / na
pasu. / Pri studniach budi
vylihovat. / Vsetci sa nazrali
/ a napili.“ (baseni Pokro-
kovi) Takéto nadcasové po-
solstvo, interpretovatelné
réznymi sposobmi, v rdz-
nych dobach, je teda istym
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Z cyklického podujatia Harmonia suvislosti, organizovaného Povazskou kniznicou v PovaZskej Bystrici,
v ktorom bol hostom Teodora Krizku basnik Jozef Téth (na snimke vlavo)

Sej podstate cinnost,
orientovana k urcitému
terminu, ktory ho jediny
moéze uplne vycerpat’ k
absolutnemu Bytiu, k ab-
solutnej Pravde. Smeruje
k Bohu prv, nez by ho po-
znal, nez by ho pomeno-
val. (s. 70 - 71) Aj v Tot-
hovom diele je teda poé-
zia symbolom, ,,je nazna-
kom velkej schopnosti v
nas, ktora je schopna pri-
jat Boha, ale neschopna
ho uchopit.” (Modlitba a
poézia, s. 116) Modlitba
tento symbol mdze ucho-
pit, lebo je nadprirodze-
nym darom Bozim, je -
ako basni i Jozef Toth -
»dobry zaprah - / sneh a
sane.“ (basen Modlitba)
Je tiez sposobom, ,ako
vojst’ do domu / bez dveri
a bez okien. / Ni¢oho sa
nedotykat’ / a vidiet. / Po-
cut, ¢o sa nevyslovilo, /
prv nez sa zrodilo / v I'ud-
skom srdci.* (baseit Mod-
litba II)

(Pokracovanie
na 8. strane)
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Ked Aladar Krajkovi€ v ostat-
nom c¢ase premyslal o svojom Zi-
vote, Coraz CastejSie sa jeho my-
sel’ zastavovala na myslienke, ze
v kazdom chybnom rozhodnuti,
ktoré urobil, mal prsty alkohol.
Totiz, nie alkohol ako taky, ale
jeho pozivanie...

Ked’ premyslal o svojich pred-
koch, dedoch a pradedoch, ale aj o
mladsich pribuznych, to jest o uj-
coch a o strycoch, musel smutne
konstatovat’, ze aj v ich pohnutych
zivotoch Sarapatil jeho vplyv. Na to
existovalo mnoho dokazov.

Uz jeho nebohy otec, predtym
nez u$iel ako Sestnastrocny mla-
denec - nosi¢ v bratislavskom pri-
stave - s istou komediantkou zo
strelni¢nej maringotky na juh -
najprv si vypil v Senku malé pivo.
Ale ked’ze bol uz vtedy slabsi na
mechtr, len ¢o si u nej na strelnici
predplatil pat ran na krepové
ruze, pripevnené na S$pajgliach,
zacitil v dolnej ¢asti brucha neod-
bytny tlak a musel si odbehnut za
skupinku zaprasenych agatov, aby
si ulavil. Nasledkom toho sa do-
stal k jeho nabitej vzduchovke,
narychlo odlozenej na pult, Gplne
iny mladenec, avsak obsluhujica
blondinka s bujnym poprsim, u
ktorej nebolo mozné urcit' vek,
mu pusku energicky vzala z ruk.

»Ne, ne, milanku!“ povedala
rozhodne. ,,Tyhle rany si zaplatil
nékdo jinej, tak se sem necpi!“

Aladarovmu otcovi bol tento jej
zakrok taky sympaticky, Ze ani po
prestrielani desiatich korun nesiel
domov, ale zostal stat’ obd’ale¢ az
do tmy, zatial' ¢o blondinka popri
obsluhovani v flom obasnym za-
mavanim rukou trvale posililovala
vznietenl nade;.

Bohvie, ¢o si jeho nebohy otec
od toho sl'uboval, faktom bolo, Ze
rano jeho mamenka nasli synovu
postel' neodostlani a ze nepriSiel
ani na obed. Okamzite sa pobrali na
dolny koniec dediny, avSak na pa-
ziti okrem niekol’kych konacincov
nenasli ni¢. Stali tam vo vlniaku ne-
$tastna, ked’ k nim dobehol z domu
oproti Jurickov chlapec:

»lLeticka, teticka!™ zvolal dych-
tivo. ,,Va§ Jano odiSiel s kome-
diantmi, videl som!*

Mamenka nevedeli, ¢i mu maja
verit’ alebo nie. Obisli celi dedinu,
kazdého, koho stretli, sa pytali na
syna a ked’ im viaceri mladenci po-
tvrdili, ze ho videli rano sediet’ na
sedadle odchadzajucej maringotky
vedla statnej blondiny a pohanat’
kone, vzdychli si: ,,Bozemdj, Co ma
to zase stretlo? On bol vzdy taky ra-
pel! Teraz aby som pochodila celé
Madary...”

A mamenka nebohého Alada-
rovho otca naozaj pochodili celé
Madary od Dioszegu az po Ko-
marno. Nikto sa nikdy nedozvedel,
¢o tam jedli, z akych peflazi si pla-
tili vlak i povozy. Syna dostihli v
Komarne na trhovisku, avSak ich
slova akoby ani nepocul a nebyt
toho, ze v ten den nacapal svoju
blondinku vo vel'mi chillostivej si-
tuacii s nejakym starym gazdom vo
vylestenych ¢izmach, mozno by sa
s nimi domov ani nevratil...

Ale vratil sa s mamenkou do-
mov a tatenko ho potom v kolarske;j
dielni priviazali k ponku remenom
a zbili opratami na kone, ale ma-
menka o tom ani nevedeli, kedze

boli prave na rolach - orezavat’ cuk-
rovu repu...

Aladar Krajkovi¢ prestane zati-
nat’ do kmena starej hrusky sekeru,
vzpriami sa, odhodi nastroj na zem
a podide k plotu...

Brehy Vistuckého potoka sa ze-
lenaji rozvitymi vibami, z ktorych
uz davno opadali bahniatka, topole
s Sedymi listami sa rozkladaji skor
do sirky ako do vysky a celkom za-
stieraju vyhl'ad na futbalové ihrisko
pod Brehmi, kde sa len zriedka ne-
hrajt deti. AvSak dnes je tu pusto a
bezutesne je aj v dusi Aladara Kraj-
kovica, lebo si prave spomenul, ako

MILAN ZELINKA

Pokan

strasne ho pred dvomi rokmi poni-
zili Holembajovci, ked’ k nim pri-
Siel na svadbu. Aj v tom mal prsty
alkohol!

Holembajovci vtedy vydavali
dcéru a Aladar sa v ta sobotu uz do-
poludnia potazil litrom veltlina ze-
leného vlastnej vyroby, lebo si mys-
lel, Ze v takejto nalade bude na
svadbe vitanejSim host'om.

Obrad v kostole za¢inal o pol
tretej, no on sa uz o jednej obliekol
do modrych §iat ocelového lesku.
Prave sa v spalni obzeral v zrkadle,
ked’ sa otvorili dvere a dnu vrazila
Mariska.

,»Kam sa chysta§ v tom obleku,
otéc?* riekla so zdvihnutym obo-
¢im.

,Kam by som sa chystal?
Predsa na svadbu, nie?*

»Na aku svadbu?“ spytala sa
Mariska.

,,Co si uz zabudla? Predsa k Ho-
lembajovcom, vydavaji  dnes
dcéru...

,»Nikam sa nechystaj, daj to
dole, nech to zbyto¢ne nepokr¢is,
riekla jeho Zena.

,»A preco? Vari nie je svadba?*

,.Je, ale nie pre nas.“

,»Ako to, ze nie pre nas? A pre
koho teda?*

,,Pre riadne pozvanych hosti.*

»A ¢0? My nie sme azda riadne
pozvani hostia? Vari ndm Holembaj
nebol osobne povedat, aby jeden z
nas prisiel?*

,,Bol, ale to bolo len tak - aby sa
nepovedalo.

»Akoze len tak?* nechcel po-
chopit’ Aladar.

,»BozZe, aky si ty nechapavy!®
zvolala Mariska. ,,Len tak, ako d’a-
lekej rodine. Formalne, zo slus-
nosti. Takych d’alekych rodin, ako
sme my, oni maju, hojojooj! Keby
tam prisli vSetci, nestacili by im ani
Hydinarske zavody. Vari si si nevsi-
mol, Ze v svadobnom oznameni
chybalo pozvanie k stolu? Vari to
nechapes?*

Jej muz to chapal vel'mi dobre,
no aj tak sa pod zdmienkou vykona-
nia telesnej potreby vybral na dvor
a potom sa popri plote ako zlodej
odkradol k Vistuckému potoku, od-
kial’ ho stary dobry chodnik uz spo-
lahlivo doviedol na dolny koniec -
do svadobnej saly.

Ktosi mu tam rozpacito podal
ruku a on sa v dobrej nalade uvele-

bil za stolom, Stastny, ze tak Si-
kovne presiel Mariske cez rozum.
Zvéaci zacali nalievat’ vino a na-
liali kazdému, len jeho obisli.
Akoby ho za stolom vobec nebolo.
Potom zacali kucharky nosit’ na
stol. Nosili jedla od vymyslu sveta a
nalozil kazdému aZ po povalu, len
Aladérove taniere zostali prazdne.
On sedel ako na klincoch a len na-
sucho pregigal. Ked’ si ho ani pri
Stvrtom chode nikto nevsimol a na-
vySe zacali tetky jedna na druhu po-
krikovat’, Ze tam nieco ,,smrdi*, ko-
necne sa zdvihol a za mimoriadne
trapneho ticha, preruSovaného len

mlaskanim a $trnganim priborov,
vysiel na dvor.

Ani sa uz viac nevratil. Hoci ne-
bol opity, bol rad, ze sa popri
Vistuckom potoku mohol dostat’
domov. Toho diia preklial vSetok al-
kohol na svete a zaprisahal sa, Ze sa
Holembajovi pomsti, no potom na
to v navale prac v zédhrade zabudol.
A ked’ si na to neskdr spomenul, bol
rad, Ze to neurobil a tak sa vyhol
dalsim zbytoénym problémom...
Ale od toho dna prichadzali Aladar
Krajkovi¢ so Zenou Mariskou na
svadby zasadne ako posledni a vzdy
ich museli tri razy volat'...

Aladar Krajkovi¢ stoji pri za-
tvorenej branke a rukami Smatra vo
vreckach montérok.

To boli vSetko také vedlajSie
veci, - mysli si. HorSie to bolo so
Zahrajom...

V podstate mal toho psa
uprimne rad. Vzdy, ked’ sa vratil z
roboty domov, pes nateSene behal
okolo neho, vyskakoval mu na ko-
lena, opieral mu predné nohy o bru-
cho, skuvinal a bolo vidno, ze z
gazdovho navratu ma nesmiernu ra-
dost’. Aladar dbal, aby jeho miska
pred budou nikdy nebola prazdna a
naozaj, aj nadhodny navstevnik ich
dvora si mohol v§imnut’, Ze z misky
stale tr¢i nejakd madsom hojne ob-
rastena kost' zo svine alebo hruba
kozka z moriaka, z ktorého v ne-
del’'u uvarili polievku.

Psa mali vel'mi radi aj obaja sy-
novia. Behali s nim hore-dolu po
zahrade, obCas odomkli aj branku
na zadnom plote a vybehli s nim na
Brehy na role. A Zahraj veselo be-
zal s vyplazenym jazykom pred
nimi po vychodenom dobre zna-
mom chodniku popri Vistuckom
potoku a vtedy obcas s brnkotom
vyletela z krovia jarabica a vznestc
sa nad ich hlavy, zamierila k druz-
stvu, do tvozu, kde bolo plno bazo-
vych krov a Cere$ni, na ktorych v
juni rastli obrovské tmavocervené
srdcovky.

Zahraj si  mohol dovolit
vSetko, len jedno nie: nesmel Ala-
dara vyrusit’ pri jedeni, ale to ne-
smel nikto z celého domu, ba ani
z celej dediny. To bolo jediné, ¢o
byvaly vézen tdbora pre vojno-
vych zajatcov v Barlachu nezna-
Sal - nemusel mat’ ani vypité, aby
ho to doviedlo do zurivosti.

Lenze oného osudného diia mal

Aladér v sebe takmer dva litre por-
taSa bieleho, mimoriadne zaker-
ného sladkého vina, ktoré sa sice
vel'mi dobre pije, ale potom nahle
udrie ¢loveka po zatylku ako ko-
vacéske kladivo a pométenie zmys-
lov je na svete.

Ni¢ by sa vlastne nebolo stalo,
keby Svagrind Hedviga, ktord uz
vtedy zacala trochu zakasat' avou
nohou, nebola nechala na kuchyni,
kde prave Aladar jedol bravcovy
podbradok s cesnakom a chlebom,
odchylené dvere. Ale $vagrina Hed-
viga tie dvere nechala odchylené. A
nestastie bolo na svete.

Do ku-
chyne sa
vratil  Za-
hraj, vysko-
¢il  Alada-
rovi na ko-
lend a rovno
z taniera za-

cal Zrat’
kusy brav-
cového pod-

bradku, hojne potretého Cervenou
Stiplavou paprikou.

Aladar vyvalil o¢i, potom cel-
kom zmodrel v tvari a nato mu
usné boltce obeleli ako sneh.
Sasto v hrdle mu zabehlo tam,
kde nemalo a on sa zacal dusit'...
Asi minatu behal po kuchyni,
kaslal, o¢i mu slzili, dupal no-
hami, az mu kus podbradku na-
pokon horko-tazko vyletel z
hrdla a prilepil sa na stenu nad
umyvadlom - rovno nad nasten-
kou, na ktortt Hedviga kedysi vy-
Sila Cervenou hodvéabnou nitou:
Ja ti dam jabicko a ty mi dag
svoje srdiecko.

Aladar zreval ako Sialeny,
schmatol Zahraja za srst’ na krku za
hlavou a vybehol s nim na dvor.
Chvil'u behal popri kurinoch a ked’
zbadal pod orechom dvestolitrovy
sud s uhasenym vapnom, na ktorom
stal asi metrovy stipec vody, hodil
psa do nej.

Pes zafalo hrabal nohami a uz
by bol zoskocil na zem, ale vtedy
jeho gazda schmatol hrubu haluz,
ktora na nest’astie tréala z kopy sta-
rych tehal a dovtedy pridrziaval
psovi hlavu pod hladinou, kym sa
na nej neobjavili bubliny...

Aladar nechava branku na zad-
nom plote otvorenu dokoran a
chvilu hl'adi na svet okolo seba,
kde niet jediného ¢loveka.

Som sam, - pomysli si zafalo.
Maju zo mna strach, boja sa ma,
preto som sam. Boja sa ma, odkedy
som utopil nevinného Zahraja a ak
ma maju stretnat’, radsej sa mi Siro-
kym oblikom vyhnu. Jedine ucitel’
telocviku, jedine Rudenko Myslo-
vi¢, jedine on sa mi nevyhyba, ale
ktovie, ¢i to aj on nerobi z vypoci-
tavosti.

"Alkohol, prekliaty alkohol!
Ci uz nikdy nebudem mat od
neho pokoj?!”

Skor, ako sa vyda chodnikom
popri Vistuckom potoku smerom na
juh, este sa vrati do Sopy, kde ma za
starym kredencom schovant pollit-
rovu fl'asu s vodkou... Jedinym sto-
Cenim prstov odkriti plechovy
vrchnédk a - s uspokojenim sa diva,
ako prud priezraénej tekutiny so
Zblnkanim steka do travy...

Naokolo je pusto, vel'mi pusto.
Ani na chodniku nikoho nestretne,
nevyleti z krovia jarabica, ani drozd
nezaspieva z agatov.

A uz je tu Gvoz a na jeho za-
¢iatku mala kaplnka.

Pride k mreziam, oprie sa o ne
celym telom a uprene sa zahl'adi na
maly oltarik so suchym orgovanom
v malej vazicke, nad ktorou ¢nie na
stene dreveny Kriz s Ukrizovanym
Spasitel'om. Jezi§ ma hlavu zvesenu
na prsia, o€i zatvorené, ruky aj
nohy prebodnuté klinmi, na hlave
tfmova korunu. Ukrutne trpi.

Aladar si uvedomi, Ze tu nebol
od detstva a hrudou mu prejde po-
divné chvenie.

Co vlastne urobil? Cim sa pre-
vinil, Ze musi tak trpiet?!

Zufalo uprie o¢i na Ukrizova-
ného, chce povedat: Bozemdj,
Bozemdj, preco si ma opustil?! -
ale napokon z neho vyjde nieco
uplne iné.

»Bozemoj, BoZzemdj, preco
som ta opustil?!“ zvola so stras-
nym ztfalstvom v hlase a zrazu sa
usedavo rozvzlykd trhanym ne-
l'udskym placom...
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Aladar Krajkovi¢ zacal chodit’
do kostola.

Rodina neverila vlastnym
ofiam. A nemohla tomu uverit’ ani
dedina.

Ist¢ho septembrového podve-
Cera, ked” si kvoli bolavému pra-
vému kolenu vzal z veci po nebo-
hom otcovi matne zahnednutu kri-
vul'u, riekol starSiemu synovi:

»ldem... Keby sa na mna pytala
mama alebo teta Hedviga - tak som
v kostole...*

Povedal to tak ticho, tak po-
korne, Ze syn od prekvapenia otvo-
ril Gsta.

,»Vy a v kostole? spytal sa. ,,To
nie je mozné!*

»A pre¢o by to nebolo mozné?
Je najvyssi cas, aby som zacal.
Alebo si myslis, Ze si na to budem
pytat’ od niekoho dovolenie?*

Syn neveril vlastnym uSiam.
Stale mal pocit, ze vidi nejaky film
v ktorom jeho otec odrieka slova,
ktoré pre neho napisal niekto cudzi.

,»Nie, tato, ale ked’ to prislo tak
naraz.*

,»No a ¢o? Raz to aj tak muselo
prist. Vari mam Cakat’ az ma t4 hnu-
soba celkom znivo¢i? Ja som sa uz
natrpel dost, nech si o mne mysli,
kto chce, ¢o chce...

»Ale ze tak zrazu... A to vy na-
ozaj idete do kostola?*

»A kde inde by som isiel? Vari
si mysli§, Ze mam chut’ tu hrat’ ko-
médiu este aj teraz?*

Syn nemohol tomu uverit’ a ne-
mohla tomu uverit’ ani jeho matka.
Myslela si, ze ide len o nejaky novy
Aladérov vrtoch a ani jej sestra ne-
bola inej mienky.

»Ako moze ist’ do kostola - taky
neznaboh? rozhoréovala sa. ,Ja
mu neverim. Urcite pdjde zas do
Senku a toto je len trik, ako nas
oblafnit. Uvidi§, zas pride naslo-
pany jak to hovado!...”

MariSka neodpovedala. Hodila
na seba l'ahky sveter a ponahl'ala sa
na dolny koniec. Tam pritisla tvar k
rozsvietenému oknu na vycape.
Hned pri dverach sedeli pri dvoch
stoloch traja star$i chlapi pri polo-
prazdnych pivovych poharoch,
prazdne poldecaky nasvedéovali
tomu, ze nezostali len pri pive,
avSak Aladar medzi nimi nebol.

Mariska odsttipila od okna a ob-
zrela sa na cestu. Ulica bola
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prazdna, len od byvalého konzumu sa
tazkym krokom priblizoval mlady
Benkovi¢. Ked' ju zbadal, jeho usta sa
roztiahli do odporného usklabku a
ona zazrela jeho ruzové, takmer doj-
censké d’asna.

,,Hl'adate starého, hl'adate?* rie-
kol $uslavo. ,,.Dobre idete. VSak kde
inde by bol, ak nie tu?*

»1y sa do mojho starého nesta-
raj!* osopila sa na neho. ,,Radsej si
daj sam pozor, aby si sa v poriadku
dostal domov!*

»Ale teta. Preco sa hned jedu-
jete? Vsak ja som to tak nemyslel.

»Ja ti nie som nijaka teta,” od-
vrkla Mariska. ,,A ked sa chces pri-
hovorit’ starej Zene, najprv mas po-
zdravit.*

»Ale te- Pani, vy ste sa na mia tu-
$im naozaj nahnevali. VSak Co také
zl¢ som povedal? povedal mlady
Benkovic.

»Mal by si sa najprv pozdravit’ a
nie hned’ do mia $tuchat. Co ne-
vie§, Ze ja mam aj bez tvojho $tu-
chania svojich starosti dost’?* ula-
vila si Mariska a nahnevane sa pus-
tila hore dedinou.

V kostole bolo Sero. Na lavej
strane sedelo v prvych dvoch lavi-
ciach asi pétnast’ starSich Zien, mod-
lili sa ruzenec.

Aladar sedel v pritmi pod klenbou
choéru so zatvorenymi ofami a ne-
¢ujne pohyboval perami.

Mariska si ticho prisadla k nemu
a o€i uprela na oltar.

,.Co tu robis?* zadepkala nervozne.

,,Co by som tu robil?* zasepkal
jej muz a otvoril o¢i. ,,Modlim sa.*

»ATlosko, prosim ta, pod domov.
Nerob mi hanbu este aj tu.*

»Nejdem,”“ zaSepkal jej muz.
,,Joto mi nikto nemoze zakazovat’.*

»Ale ¢o povedia Zeny, ked ta
tu uvidia na konci omse? Co si
pomyslia?“

»Nech si myslia, ¢o chcu. Ja ne-
jdem nikam. Zatial' som z cirkvi eSte
nevystapil.*

»Mysli aj na nas. ESte si budu
mysliet, ze si si z nich priSiel robit’
srandu. Pan farar ta urcite zbadaju.
Co si o tebe pomyslia po tych re-
¢iach, ¢o si o nich vtedy roznasal po
dedine?*

»Nech si myslia, ¢o chcu. Nemali
nas nahovarat, aby sme si kazdy
vzali po pat’ hektarov roli a gazdovali
na nich s konimi jak pred sto rokmi.*

,» 1y sa opovazujes kritizovat’ pana
farara? Ty?“ zlostne zasycala jeho
zena. ,,Pod’ radSej domov skor, ako t'a
tu zbadajl. Nebojis sa, Ze ta odtial'to
vyvedi za ucho - ako malého
chlapca?

,Ked ma vyvedu, tak ma vyvedu.
St aj iné kostoly v tudole, nielen
tento, riekol Aladar posepky.

»Ale viera - to je vadZna vec. S tym
nie su zarty.”

»Je, v8ak preto som tu,* zasepkal
Aladar.

»Aladar, prosim ta, nerob nam
hanbu! Na kolenach ta tu prosim!
Mam také zI¢é tuSenie, Ze tu volaco
vyvedies...”

»Nevyvediem. NepriSiel som sem
pit’, ale sa modlit’.*

»lak nech ti je Matka Bozia na
pomoci!*

,»Aj tebe, Mariska...

Aladar zostal sediet’ na lavici.
Mariska si najprv myslela, Ze sa
zdvihne a odide domov, no na tvari
jej muza sa zracilo také zafalé odhod-
lanie, Ze nakoniec zostala pri iom.

Pén farar prisli hlavnym vchodom

a kedze musla so svitenou vodou
bola na urovni lavice, na ktorej sedeli
Aladar s MariSkou, nemohli ich ne-
zbadat'. Po tvari akoby im bol preletel
tieft nevole. Potom pokl'akli a prezeh-
najuc sa este raz pred oltarom, zabo-
¢ili do sakristie. Keby tam bol Aladar
sedel sim, mozno by mu boli aj nie¢o
povedali, ale pritomnost’ jeho Zeny
vrhala na situdciu celkom iné, nové
svetlo. Mariska bola vernou katolic¢-
kou, neraz obetovala farnosti aj to po-
sledné. Pan farar dobre vedeli o jej
rodinnom nestasti, uprimne l'utovali
tu rodinu a vzdy, ked sa modlili za
napravenie pobludenych, mysleli aj
na jej muza.

Preto Aladarovu pritomnost’ pri-
jali s akousi tichou rezigniciou a
om$u odsluzili presne tak ako ob-
vykle. Z evanjelia zhodou okolnosti v
ten podvecer ¢itali stat’ o vyhanani
kupcov z chramu, mohlo to vyzerat
tak, Ze si ju vybrali schvalne, ale to
bola naozaj iba nahoda: ani pri naj-
lepsej voli nemohli vediet’, Ze Aladar
pride dnes na omsu.

Tak sa zacala nova etapa Aladaro-
vej tfilovej cesty.

Dedina mala na vec svoje nazory
a nijako sa s tym netajila.

,»Boji sa smrti,” vraveli jedni.
,Preto zacal chodit’ do kostola. ,,Hja,
ked mé c¢lovek z nieCoho velky
strach, potom je uz aj Panbozko
dobry! Mozno sa mu uz aj zjavila pri
cinteri v bielom ruchu ako vtedy ne-
bohému Benkoviovi. Hja, pijani
maju vSelijaké vidiny.“

,,B0ji sa choroby, vraveli druhi.
,»Mozno citi, ze s jeho telom nie je
nieco v poriadku, ked’ tol'ké roky pil.
A mysli si, Ze mu Boh pomdze.*

,»Bohvie, ako to je,” vraveli ini.
,»Mozno ma len velky strach, aby ho
raz nepochovali do nevysvitenej
zeme, ked’ tol'ké roky neveril.*

,,Do akej nevysvitenej zeme, pro-
sim vas? hovorili d’alsi. ,,Videli ste
tu, v Sure, nejakli nevysvitena zem?
Cinter je len jeden a miesta je v iom
zatial’ dost’...

,Ktovie, ¢i to nie je od neho vo-
lajaka finta. Ako mu mame verit,
ked’ zil celé roky ako ten najhorsi
pohan?“

Aladar akoby to bol citil v kos-
tiach, do kostola chodil len raz v tyz-
dni - v sobotu - nechcel I'udi zbytocne
drazdit’.

Raz stretol pred pomnikom pad-
lym v prvej svetovej vojne Rudenka
Myslovica. Rudenko bol zamysleny,
len-len ze nepresiel popri iom bez
pozdravu. Zavc€asu sa vSak spamital
a pozdravil ho - mozno az prihorlivo.

Aladar upieral na neho utra-
pené oci.

»A €o, pan ulitel? Vy sa na miia
nehnevate?* spytal sa.

Rudenkovo S$edivé obocie sa
zdvihlo od udivu.

,»Ja? riekol. ,,A preco by som sa
mal na vas hnevat?*

,.No... ze som tak zrazu zacal cho-
dit’ do kostola... Mozno ste boli silny
komunista a - ,,

»Ale pan Krajkovi¢!“ riekol
Rudenko. ,,Aky som ja bol silny
komunista? Ja som bol prave taky
komunista, ako som teraz demo-
krat. Nikdy som nebol v nijakej
strane a viete preco? Lebo kazda
je nespravodliva... Ja som nikdy
nikoho do ni¢oho nenutil, ale som
ani nikdy nikomu v ni¢om nebra-
nil - ak to nebolo proti zdkonom
alebo predpisom. Ja som dal vzdy
kazdému maximéalnu moznu slo-

bodu, ale za td musel byt aj
osobne zodpovedny.

Pozrite sa: kostol je vasa osobna
vec a ak ste tam zrazu zacali chodit’,
iste dobre viete preco a to vam nikto
nemdze vycitat. Boh je prva, ale aj
posledna InStancia. Ak vam poméaha
viera v Boha - prosim! Chodte k
nemu a vyznajte sa mu - ja sa preto na
vas nikdy nenahnevam...”

»A vy?“ spytal sa Aladar.

,Ja?... Ja uz nemo6zem... Skusal
som to, netvrdim, Ze nie, lenZe - Ne-
jde to. Nemo6Zem. A nikoho nechcem
klamat’. Ani seba ani I'udi ani Boha.
Co by som z toho mal a &o by z toho
mali aj ostatni, keby som tam sedel s
nimi a tvaril sa, Ze verim?... Ved’ tie
Bozie prikdzania... Keby len polovicu
z nich T'udia dodrziavali - ako dobre
by bolo na svete!*

Aladar civel na neho ako na
zjavenie.

,»Boze, pan ucitel'!” zvolal. ,,Aky
ste vy len dobry ¢lovek! Takého som
tusim v Zivote eSte nestretol!

»Mylite sa, pan Krajkovi¢,” pove-
dal Rudenko. ,Ja vObec nie som
dobry clovek, naopak: mozno naj-
horsi na svete. Keby ste toho o mne
vedeli viac, mozno by ste mi uz nikdy
nepodali ruku...

Aladéar sa nervézne zasmial.

,,Prosim vas, ¢o také straSné uz
mdzete mat’ vy na svedomi?* zvolal.
,»Ved vy by ste neublizili ani kurat'u.*

,»0j, nie, pan Krajkovi¢, nie...
Moje svedomie nie je Cisté... Za
mladi som urobil takt vec - ESte aj v
hrobe sa budem za to hanbit’...

»Prosim vés, aka vec ste vy mohli
urobit’? To vravite len tak, mozno, ze
len kvoli mne...*

,»Nie, nie, pan Krajkovié, to neho-
vori len tak... A uz vobec nie kvoli
vam... Ja - ,,

Rudenko Myslovi¢ zhlboka vzdy-
chol. Tvar mal bledi akoby uZz nie-
kolko noci nespal. Pod oami mal
modré kruhy, také Aladar v jeho tvari
este nevidel.

,Poznate tu rol'u, tam za kaplnkou,
pri druzstevnom uvoze?... Ako pét-
nastroéného ma velmi I'ibilo jedno
tunajSie Surske dievca... Aj ono mi
bolo sympatické... Raz sme znasali na
tej roli snopy do krizov, vSetci uz odi-
$li a my sme tam ostali sami dvaja...
Hrladela na mna, hl'adela a zrazu ma
objala a zacala ma bozkavat'... A ja,
pan Krajkovic, ja - som jej za to vyna-
dal... do kuriev... A ona sa odo mna
odtiahla a len tak smutno povedala:
Rudko!... Rudenko!... Pre¢o mi ubli-
7ujes?! - A to som - To som vtedy cho-
dil do kostola takmer kazdy den... A...
odvtedy uz nemdzem...Nemozem - ro-
zumiete mi?! Pre¢o som urobil, ked
som vtedy denne chodil do kostola?!...
To je - NajstrasnejSia pravda o mojom
zivote a... Ona... potom do roka
umrela na suchoty...

Taky som ja ,,dobry* ¢lovek, pan
Krajkovi¢...”

Aladar Krajkovi¢ Stuchal krivu-
Pou do zeme. Ml¢al.

»Vsetci sme hriesni, pan ucitel’,
povedal napokon. ,,A uz len Boh... uz
len on ndm médze odpustit’...

Tym sa ten rozhovor medzi nimi
skoncil.

Podali si ruky.

Aladar sa pomaly pobral do
kostola a Rudenko Myslovi¢ zase
na pol'nu cestu za Gvoz - trochu si
zabehat'...

1¢¢

Uryvok z pripravovanej prozy
Rudenko
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V Toéthovej poézii nachadzame
tiez bohato zastupenu tematicko-
mom. Okrem Zzalmistickej basnic-
kej tvorby, z ktorej torzo sa zacho-
valo v knihe Zalmy, ¢&i zbierku 150
zalmov, ktoré sa, aj ako reflexiu na
starozakonné biblické zalmy, poda-
rilo vydat’ uz v roku 2006 vychodo-
slovenskému vydavatel'stvu Ver-
bum pod nazvom Zalmy na roz-
hrani tisicro¢i, nachadzame u bas-
Soch basni zo zbierky Slnko pod
zemou, s nazvami Cudzolozna Zena
a Neveriaci Tomas. To, ze Tothova
poézia je plne prezitd a preziarena
bolestou i utrpenim, ale aj laskou a
radostou, pricom jeho etické po-
solstvo, podané v béasnickom Sate,
ako uvadza v literarnej studii ,,Osa-
mely Zzalmista® a skuto¢nost’ zla
(Na okraj poézie Jozefa Totha) lite-
rarny vedec Peter Liba, ,,sa nevy-
Cerpava beznym Citanim, ale naro¢-
nym uvazovanim®, potvrdzuju i na-
sledovné verse, v ktorych sa basnik
doslova prenasa do ¢ias, kedy Kris-
tus, z Janovho evanjelia, pisal zo-
hnuty prstom do zemi, ked’ chceli
zakonnici a farizeji ukamenovat’
zenu pristihnutd pri cudzoloZstve.
Nikto nikdy nezistil, ¢o mohol
Kristus vpisat’ do tejto zemi, avSak
Jozef Toth citi, ze mohol kreslit’
tvare / a podlost’ piSe na talare /
tym, o vraj zbozni si!* (basent Cu-
dzoloZna Zena) Mieru originalnosti
Téthovej poézie, inSpirovanej Bib-
liou, dosvedcuju i slova Petra Libu,
ked na margo jeho Zzalmistickej
tvorby uvadza skutoCnost, Ze bas-
nik ,,nezbasiuje uznavané a zname
nabozenské pravdy, nerozvija mys-
lienky citatov a motivy biblickych
zalmov alebo niektoré osvojené
obrazné pomenovania a frazy. Je
vysostne osobny, sucasny, dialo-
gicky.“ Liba tiez v celkovom hod-
noteni Zalmov na rozhrani tisicroéi
vyjadril presvedcenie, Ze dané
dielo je jedine¢nym béasnickym ci-
nom, pretoze sa v nom ,,konfron-
tuje l'udské s Bozskym, premenné s
nemennym, dobré so zlym, osobné
s nadosobnym, univerzalne s ¢aso-
vym. Nepozndm v slovenskej poé-
zii ostatnych pidtdesiatich rokov
taky drasavy obraz o naSom du-
chovnom stave a zapase, o hl'adani
istoty a pravdy o sebe, aké podava
v modifikovanych hebrejskych zal-
moch J. Toth. Cela jeho basnicka
tvorba dokumentuje alternativny
prud slovenskej lyriky zavislej na
krest'anskych hodnotach.*

Svoju vyraznu kvalitu dosahuje
i suborné Dielo Proza, ktoré obsa-
huje konkrétne diela: Clovek Job
hovori s diablom, Evanjelium
aposStola Judasa, Spev kosického
tria, Duro Ce&ko a PrileZitostné
verSe. Uz samotny autorsky pred-
hovor ku knihe Clovek Job hovori s
diablom naznacluje, ze pdjde o
dielo mimoriadnej vypovednej
hodnoty, pricom kl'uaéovi mys-
lienku, ktora je aj poslednou vetou
autorského predhovoru, detailne a
vo vyraznej symbidze s textom do-
tvara ilustracia Michala Totha:
»Diabol je kon, ktory nas taha sice
opanym smerom, ale do toho is-
tého mesta. Lebo inych miest niet.
Celé prozaické dielo ma charakter

Jozef Toth a jeho dielo
nadcCasovych rozmerov

rozhovoru s tym, ktorého ,,dnes po-
pieraju s vacsim uSklabkom ako
Boha.”“ Autor totiz pochopil sku-
tocnost’, ktoru nechct pochopit
mnohi ini l'udia, a to, Ze je to prave
Satan, ktory najva¢Smi pochopil
»kto je Boh®. Jozef Toth sa po-
dobne ako starozadkonny Job neburi
proti Bohu, nezaluje sa. Jeho sna-
hou je vSetko zniest, vSetko vydr-
zat’, pretoze si uvedomuje slova
Krista, ze do nebeskej brany sa
kraca po vel'mi uzkej ceste. Priam
skvostnym je posmech, ktory si
robi z Diabla, aby mu dokazal, ze
,urobil ta istu chybu ako na Po-
¢iatku®“. Pretoze prave Diabol vy-
slovil Bohu po svojom stvoreni
slova NON SERVIEM, a predsa sa
zmylil. Je ,,miniStrant Bozi“. A ak
by chcel niekto tvrdit, Ze to tak nie
je anemdze byt nech si precita na-
sledujice slova, ktoré sa nacha-
dzaji v knihe pod ndzvom Sluha
Bozi: ,,0d davnoveku ta nazyvaju
nepriatelom Bozim. Ja vravim, Ze
si Bozi sluha. (...) JeziSa si spreva-
dzal od narodenia az po skonanie.
Pokusal si ho a slazil si Mu. Ako
tvoji bratia, ktori prisli na puast.
Ale ty si Mu sluzil viac, viac. Kam
ned6jdu anjeli Bozi, tam déjdes
Ty! A ked tvoji bratia
anjeli placu, Boh sa
usmieva: MOj najver-
nejsi sluha.”
Evanjelium apos-
tola Judasa je taktiez
vypovedou c¢loveka,
ktory rovnako, ako
mnohi ini nasledovnici
Krista pocas celych de-
jin Cirkvi az do dnes-
nych ¢ias, Ho dokazali
milovat, nasledovat,
ale aj zradit. Hned’ v
prihovore, autor Evan-
jelia apostola Judasa,
cez prizmu tejto novo-
zakonne postavy, vy-
slovuje jej osobné
Hkrédo“: ,.Jezi§ z Naza-
reta je skuto¢ny ¢lovek
a skuto¢ny Boh a ze
Jeho laska sa zacina
tam, kde sa naSa
kon¢i.“ Pretoze prave
Judas Iskariotsky je
ten, Co sa pozeral Sata-
novi do oci. Na konci
prihovoru si vSak kla-
die opravnene otazku s
vyraznou recepcnou re-
zonanciou: ,,Som na-
ozaj v tom iba ja sam?
Je na svete iba jeden je-
diny Judas?“ Dvadsat’
evanjeliovych kapitol,
spolo¢ne s epilogom,
vytvara uceleny obraz zlomového
momentu v zivote Judasa Iskariot-
ského, od jeho povolania Kristom
za apostola, cez ucenikovu zradu
az po spachanie samovrazdy. Jozef
Toth v danom evanjeliu prezentuje,
okrem zasadnych vypovedi nesko-
nalej hodnoty, tak ako je to vlastné
jeho obrovskému umeleckému po-
tencialu, aj Gzasné lyrizacné ten-
dencie, ktoré si mozno vSimnut,

napr. pri povolani Judasa JeziSom
Kristom za apostola (,,Mlady muz
stal pri dverach a hl'adel za odcha-
dzajucim JeziSom. Boh pozbieral z
neba vsetky hviezdy a Jezis sa ces-
tou rozpraval so svojim Otcom.
Ten muz stal v dverach sam a ne-
mal s kym stratit’ slovo. A rozhodol
sa. Od toho vecera chodil s Nim
tento muz a stal sa jednym z dva-
nastich ucenikov. Nikto vSak neve-
del, ze ho Jezi§ navstivil, a nikdy o
tejto navsteve s nim Jezi§ nerozpra-
val. A nenapisali to ani jeho bratia
apostoli. A tento muz sa menoval
Judas Iskariotsky.“) i v kapitole s
nazvom Posledna vecera: ,,Boh
rozsypal nad mesto hviezdy ako
morsky piesok a vecer, ktory pri-
chadzal z puste a od mora, Boh
odel sviatkom. Ludia ho cakali.
Otvarali svoje srdcia a zatvarali
brany. A ked vSetci boli pripra-
veni, prechadzal Boh ulicami
mesta a priSiel az do domu, kde ve-
Ceral JeziS.“ Nemenej vyznamnou
sa vSak javi i epilogicka katarzia
Judasa Iskariotského, ktory a v kto-
rom si aj my, ako Citatelia daného
posolstva, uvedomuje absurdnost’
nasich hriechov a nicoty, a napriek
tymto naSim pre¢inom naslednt

TEODOR KRIZKA

Zastavenie

(nad dielom Jozefa Totha)

Kriz vo mne narasta, kriz ako strom
s korunou plnou JezZisovych ramien.
Kam oko pohliadne, iba nam dvom
patri ta hrana, na ktorej sa lamem

od hriechu k pokaniu, nie opacne.
o) pozehnana bolestiva hrana!
Za nou je nebo celé oblacné

iba z tej strany, co je prekonana.

Ramena rastu, objimaju svet
vetvami modro rozkvitnutej krvi.
Aj srdce v kameni sa musi chviet,
ked’ kvapkami len na lasku sa drvi.

Nie od bolesti, ale od stastia
rozpinam ruky: Len to jedno spln mi...
Koruna stromu nech mnou prerasta
do sveta spevom, iba do mna trinmi.

,, absurdnost’” lasky Boha®, pretoze
nikto ,,z T'udského pokolenia nebol
vysunuty nad priepast tajomstva
Dobra a Zla natol’ko ako ja (Judas
ISkariotsky - pozn. J.G.). Nikto ne-
mal blizSie a vécSie dokazy o
Dobre ako ja. Nikto neurobil taku
nenapravitelni chybu ako ja, ale
nikto sa neotrel tak intenzivne o ta-
jomstvo odpustania ako ja.

V poradi tretou knihou zo su-

borného Diela Proza je historicka
préza s nazvom Spev koSického
tria, ktora vznikla este v roku 1985.
Podl'a slov Petra Libu predstavuje
»sugestivne epické Citanie o troch
kosickych mucenikoch, vyhlase-
nych za svitych Janom Pavlom II.“
Podobne, ako v dvoch predchéadza-
jucich prézach zo suborného diela,
autor analyticky sleduje pracu po-
vodcu Zla, ktory ,,nie je vytvor fan-
tazie, ale spolutvorcom l'udskych
¢inov®, a zamysla sa nad skutoc-
nost'ou, preco ¢lovek ,,zabija brata,
a tym zabija seba. LCudstvo je ziva
retaz. Retaz, ktord nesputnava, ale
chrani. Vsetky ohnivka st otvorené
a dychaju. Roz8iruju a zuzuju sa
podla rytmu srdca a pl'ic, symbolu
slobody. Kazdé poskodené ohnivko
vSak poskoduje celi retaz.” Kai-
novskda odysea, uskutocinovana
casto na nevinnych v ,.chronose®
dejin l'udstva, v bitke nabozenstiev,
ktoré nepocuvaju pravi Pravdu,
ktord vzdy hlasala, Ze kto sa meca
chytd, meCom i zahynie, zasiahla i
do zivota Stefana Pongracza, Ma-
reka Krizina a Melichera Gro-
dieczkeho. Jozef Toéth zazname-
nava v proze ich zivoty s réznoro-
dymi osudmi od ich knazskej vy-
sviacky, ¢ize od mo-
mentu, kedy sa stavaju
sluzobnikmi a vysvite-
nymi poslami Krista, az
do ich mucenickej smrti
(prezentovanej v casti
Finale, prostrednictvom
vypovedi troch sved-
kov), vydani napospas
I'udom, ktori ich nenavi-
deli, pricom préve stret-
nutie reformdcie a proti-
reformacie v 17. storoci
»bolo krizovatkou, spa-
lujicim bodom, ale aj
osudovym, lepsie pro-
zretelnym stretnutim aj
troch mladych muzov,
pre ktorych geografic-
kym bodom sa stali Ko-
Sice. Mesto katolicke,
potom reformatorské a
potom znovu i katolicke,
i reformacné.”

Napokon este pred
Prilezitostnymi verSami,
ktoré st zaradené na sa-
mom konci druhého
zvézku stborného Diela
Proza, pri¢om nie s vo-
bec - ako uvadza aj sam
editor Teodor Krizka - iba
utilitdrnymi verSami na-
pisanymi kvoli samej pri-
lezitosti, ale si vaznym
posolstvom, vstupujiicim
do priestoru sviatocného
okamihu, sa nachadza novela s naz-
vom Duro Cetko, napisana v roku
1956. A hoci stala na pociatku auto-
rovej prozaickej tvorby, symbolicky
uzatvara jeho stiborné dielo. I ona v
sebe ukryva silu a vasen, tajomstvo i
boj dobra a zla, pominutel'né I'udské
Stastie a neutichajicu bolest. Tot-
hova novela je umeleckym pendan-
tom, a teda paralelou, podobnym zja-
vom, akym boli vynikajuce Urba-

nove novely z konca 20. a zaciatku
30. rokov 20. storocia, ktoré vysli v
zbierkach Vykriky bez ozveny a Z ti-
chého frontu. Duro Cegko, richtarov
syn, ktory usiel pred narukovanim na
front 2. svetovej vojny len vd’aka
svojmu povodu, si uziva zivot pl-
nymi duskami. Hoci sa snazi porozu-
miet’ Tomu, o ktorom sa v kostole
vravi, ze je vSemohuci Boh, nesko-
nale ho opantava vasen, ktora srsi zo
zenskej krasy. Jozef Toth brilantne
znazornil vnatorny svet (predstavy,
zmyS§lanie, konanie) mladého
chlapca, ktory v nemanzelskom
zvézku priviedol do druhého stavu
Hanc¢u, slaziacu v ich domacnosti.
Interesantne vyznievaji i ndzorové a
povahové strety rodicov oboch mla-
dych hrdinov (Dura i Hanky), kde
predstavitelom bohatého, sedliac-
keho sveta je richtar - star§i Duro
Cetko a predstavitelom sveta chu-
dobného, sliziaceho l'udu Hankin
otec ba¢i Solar. Kym richtar Duro
Cetko je prisny, razantny a kruty
Clovek, o dokazuje i udalost s
konimi na zaciatku novely, Hankin
otec, baci Solar, je privetivy a dobry
muz, ktory hoci priSiel vo vojne o
dvoch synov, vzdy si ctil prirodzeny
moralny Zakon v ¢loveku. Dokazuje
to i napominanim Hanky, ked od-
chadzala v patnastich rokoch slazit’ k
Ceckovecom: » Neponizme sa nikdy
pred nimi a pred nikym. Pracu im
musime dat, ale seba im nedajme.
Nikomu nedajme seba. Na Bozi ob-
raz sme, sme na BoZi obraz, dievka
moja.”* Nezelané tehotenstvo napo-
kon vrcholi v spachani ohavného
¢inu mladym Durom Cekom, ktory
tehotni Hanku, nosiacu pod srdcom
jeho vlastné dieta, zhodi zo zabrad-
lia do studne. Aj ked novela konci
konStatovanim, ze vinnik bol napo-
kon spravodlivo potrestany, na konci
novely zaznieva to typické exupéry-
ovské zvolanie krala z Malého
princa, o tom, ako je najtazsie sadit
samého seba. Jozef Toth v zavere
novely vyslovuje podobni mys-
lienku: ,,.Lebo blizko je deni sudu. A
najtazsi sud je ten, ktory vypovie
nad sebou sam odsudeny.*

Co mozno dodat’ na zaver. St
knihy, ktorych obsah nemozno ,,zhlt-
nat* ako lacny brak, vydany pre na-
ivno-sentimentalneho Citatel'a. Pre-
toze jestvuju aj knihy, ktorych slo-
vesné tajomstvo mozno vdychovat
len pomalymi duskami, akoby sme
davkovali kvapky vzacnej tekutiny
na lyzicku, ktorti raz musime vratit.
A ak aj dnes eSte I'udia hladaju
slova, ktoré povzbudia a pohladia
zubozenl dusSu, tak prave suborné
dielo Jozefa Tétha patri k tym este-
tickym prametiom, ¢o to istotne do-
kazu. Ved’ zostat’ po cely zivot verny
jednej Pravde nie je a nikdy nebolo
pre cloveka jednoduché. Myslien-
kové posolstvo, zakddované v poézii
a v proze Jozefa Totha, to tiez jed-
nozna¢ne dokazuje. Treba sa vSak
definitivne rozhodnut’. Bud’ budeme
zit' v duchu evanjeliového posolstva
v Pravde, ktora nas absolutne presa-
huje, alebo budeme, ako pise i Jozef
Toth, dezertérmi vo svojom vlast-
nom zivote. Pretoze potom je na-
mieste otazka, ktora si autor kladie v
basni Dezercia: ,,Aky to zivot, Co
chce zit’ mimo svojho Zivota?! / A
kruh mimo svojho kruhu?*

JAN GALLIK
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Nad poezii
Mons. Jozefa To6tha

bjevy se d¢ji. Kdyz Teodor Krizka neddvno étendfum zpristupnil ve

dvou svazcich literarni dilo Jozefa Totha, stal se striijcem malého za-

zraku. Jozef Toth jako basnik a prozaik byl do té¢ doby znamy jen za-
svécenému kruhu svych pratel. Nyni predstoupil pred vetejnost, ktera zije
kvalitami slovenské literatury, tzn. slovenskou a slovakistickou, jako zrala,
velka basnicka osobnost, vyrazné dokreslujici rysy slovenského basnictvi v
epose po roce 1945. Protoze Jozef Téth je feckokatolicky knéz, je prirozené,
ze jeho literarni tvorba se fadi k mohutné vétvi slovenské duchovni literatury,
zvlaste na poli poezie.

Nemame moznost vystihnout vice z dila Mons. Jozefa Tétha nez pouze
nékolik drobnych postfehti. Prvnim z nich je zjisténi, ze Téthova tvorba ma
dvé zakladni linie. Prvni bychom si s trochou licence dovolili nazvat ,,svét-
skou‘ a druhou spiritualni. Ve svétskych versich v§ak bézi o mnohem vic nez
o civilni, ob¢anska témata. Jde v nich o ochranu lidskych hodnot proti pahod-
notam konzumu a ideologickych totalit. Je to linie zcela zasadni a ve sloven-
ské poezii originalni a svébytna, pfedev§im svym presahem duchovnim. A¢
obsahuje basné nemilosrdné sarkastické a plné tonti rozCarovani, nevzdava se
nad¢je, ukryté v pozadi. Ironie a sarkasmus tuto cudnou nad¢ji a viru nepotla-
&uji, naopak: MOBILIZUJI JI. Piisobi jako roznétka toho, co je v &lovéku lid-
ské. Autenticky lidské. Malokdy se setkdvame s tak naléhavym a pfitom ne-
deklarativnim apelem na humanitu.

Slovenské katolicka moderna, k niz bychom mohli typologicky dilo
Mons. Tétha zaradit, pfisla ve 30. letech se spozdénim za modernistickymi
orientacemi v katolickych literaturach Evropy, avsak pfesto pravé vcas, aby
mohla renovovat odkaz duchovni poezie slovenské minulosti a adaptovat jej
pro potieby i zajmy slovenského ¢tenate. V dile Hlbinové, Dilongove, Vei-
gloveé nevaha dokonce plodné vyuzit potencidlu avangardnich basnickych
sméri. Za valky katolicka moderna ptedstavovala jednu z tstiednich tendenci
slovenského literarniho vyvoje, pokracovala se zdarem po osvobozeni, azZ po
roce 1948 byla nasilné¢ uml¢ena. Mnoho jejich predstavitelti emigrovalo, jini
se odmlceli (HIbina, Haranta, Slavkovian), nebo vyuzili moznosti z konce 60.
let, aby se znovu ozvali (Silan, Veigl). Po udalostech z roku 1989 obohatili
pak obraz slovenské katolické poezie nekteti soubézci moderny, v prvni fadé
Stefan Sandtner. Sem néleZi i pozdni setkani s versi Jozefa Totha. Ale zatimco
Veiglova a Sandtnerova poetika rozvijeji v novém tvaru dédictvi poetismu a ver-
balni hravosti, coz jim nebrani vyslovovat zadvazna spiritualni poselstvi, Téthova
poetika navazuje na to, co ve slovenské poezii probojovali Emil Boleslav Lukac
svym Molochem, Valentin Beniak svou ostfe vidouci ironii a nékterymi z pozd-
nich sarkastickych basni Janko Silan. Srovnani se ovSem vymyka neustéle pri-
tomna Tothova oscilace mezi vSelidskym a duchovnim, konfrontovana se 1zi-
vosti komeréniho svéta, s pretvaikou a demoralizaci. V Zalmu 88 ze sbirky
Zalmy na rozhrani tisicrocia basnik ne nadarmo zdfiraznil:

A zivot nemd nadeji bez vody a slunce
bez Tebe a bez Tvé pravdy
zustaly jen pyramidy zlocinu
a hrichii celé haldy!

ZloCiny a htichy Téth vidi pramenit ze sebelasky ,,bezdomovci a ute-
¢enct, / hladovych, hyficich / pazat a vydédénct, / mamonait a bidnikd, / vi-
tézl v boji 0 majetek a moc / a porazenych v lidskosti!* Sta¢i nemnoho, aby
bylo lépe. Necht’ kazdy zacne u sebe a sdm, na vlastni odpovédnost at’ hleda
cestu ke Svétlu. Z basnicky mnohozna¢ného svédectvi Mons. Jozefa Totha si
¢esky prekladatel - slovakista odnesl cenné pouceni, vtélené mimo jiné do
krasné basné z Tothova rozsahleho cyklu Sinko pod zemou:

Osvicendi

Zakryli mi oci kloboukem
a presvedcuji me,
ze kromé tmy nic neni,
leda kruh je, ktery nakreslili,
a nedovoli jej prekrocit.

1 dobra psiska v noci malo vidi
a v strachu vyji.
Zakryli mi oci
a kloboukem je tlaci.
Ale ja i potmé vidim Slunce,
jejich oci a jejich tvare,

a z klobouku jako z reseta
sypou se hvezdy
a sada na né dym!

Uz i oslikum pod vyschlym fikovnikem
svitd.
Kdy asi svitne jim?

DOC. PHDR. MARTIN KUCERA,
Praha, kvéten 2011

ieto riadky piSem ako malu ref-

lexiu na cyklus basni Gabriely

Grznarovej, uverejneny v Kul-
tare ¢.11/2011. Bez ohladu na to, ze
autorke eSte nevySiel knizny debut.
Oddavna totiz neplati, ze vonkajsi stav
odzrkadl'uje vnitorné bohatstvo - ak si
len pripomenieme, kolko velkych
knih cakalo a dodnes ¢aka na svoju
kniznu podobu; kolko velkych
socharov, maliarov, filozofov a
svitcov sme medzi sebou dote-
raz neobjavili; kol’ko basnictva,
ba viac nez v autoroch samot-
nych, sa skryva v Citatel'och a
kol'ko muzikalneho citu a kom-
pozi¢nych napadov v sebe no-
sia ti, ¢o nikdy nepresli hudob-
nou odvahou a vzdelanim. Na-
pokon su tu pusté a prazdne
Skrapové polia v krasoch, pod
ktorymi sa zahal'uje neopisa-
tel'na a eSte ani neopisana krasa
jaskynného bohatstva. Re¢ teda
bude o poézii Gabriely Grznarove;.
Spolu s d’al§imi autormi ,,objavenymi‘
v literarnych sutaziach ako Jurinova
jesenn ¢i Sutaz o Cenu Slovenského
uceného tovariSstva, podava manifest
o vernosti pravde. A ak by sme mali
hovorit’ v intenciach literarnych pra-
dov, poézia tychto autorov sa radi k li-
terarnej skupine Cestnych, vnimavych
a pravdivych. Vlastne to ani nie je lite-
rarny prud. To je rieka a riava zivoto-
darnej miazgy, ktord vzdy prestupo-
vala a prestupuje nasu kulttiru.

Jemné, no pritom sebavedomé a
napadité basne G. Grznarovej navra-
caju slovensku poéziu do Cistoty a pri-
rodzenosti. Akoby pokracovali v
kontrarevolucii“ vnimania, ktord uz
viackrat spomenul Teodor Krizka. Au-
torka sa hlasi k tradicnym formam a
tradiénému obsahu. Slovo ,.tradi¢ny*
by som tu nahradila slovami krasny a

ako najvy

harmonicky. Lebo forma aj obsah Grz-
narovej verSov je v prirodzenom su-
lade s dejinami literatdry, aj s dejinami
Pudskej duse.

Z poetkinych basni sa ozyva
jemné prihovaranie sa, ba Casto az
naliehavé volanie: ,,Ak pocujes, ak
niekde v dialke si...“ (Po (ne)ces-
tach) k niekomu druhému. K Ccitate-

Cistota

filozotia

Nad verSami Gabriely Grznarovej

lovi, k svojmu protajsku, k muz-
skému ,,ty*, ktoré je idealom, no za-
rovein je aj tym, kto je nehodny vel-
kosti a krasy cistého dievcenského
srdca. A toto prehovaranie prechadza
z jemnych, az z rozpravkovych a ba-
ladickych preludii do napaditych ver-
Sov, ako napriklad v basni Ikony:
Ak vstupi§, odhril zaves ticha / a do-
zi¢ Casu, aby splietol / tvoj Uzas, ¢o
tu sotva dycha...“ Alebo v basni Mo-
mentka [.: ,,Rano pije horku ciernu
kavu, / zvysky spanku do nas zatika./
Vonku vedu jesen na popravu. / Padla
prva hlava jablka® , ¢i v basni Indi-
anske leto: ,,Kym prehovorim re¢ou
kmena, / ¢o v tvojom srdci ohen za-
zne, / davas mi indianske mena: /
Som T4, Co seba berie vazne.” - kde
nas privadza az do izasu - aké indi-
anske meno by vlastne dal Boh, ktory
nas pozna najlepsie, nam vsetkym?

\YA A
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A dialég v basnach pokracuje. A
eSte do vyssSej roviny ich postiva v
akomsi tichom, ale vSade pritomnom
rozhovore s Casom, ktory oslovuje
réznymi menami: ,,éasu, ¢o stoji ako
pan/ a tvoj tien hadze do zahrad...“,
casu ¢o ,,Nesial, a predsa bude zat’.”
(Zdanlivy odchod zimy). Tu sa ndm
odkryva pohlad na osamelého a zra-
nitelného ¢loveka, ktory stoji
pred majestatom bytia a od-
vazne a celkom prirodzene mu
kladie otazky o l'udskom srdci,
o nehe a o zmysle lasky. A z
toho mohutného mlcania do-
stava poetka tie najhlbSie odpo-
vede: ,kazdy, koho sme do-
stali, / naozaj nikdy neodcha-
dza.” (Mame).

Touto kratkou reflexiou ne-
chcem rozoberat ani hodnotit’
poéziu autorky, ktord by si za-
sluzila (a isto sa jej este dostane)
omnoho hlbsSiu analyzu. Len
chcem poukdzat, ze v Cistote a krase
verSov Gabriely Grznarovej sa nam
ukazuje, o je to naozajstna zenskost’ a
aka by vlastne mala byt Zena. A dosta-
vame jednozna¢nu odpoved: lasky-
plna. Gabriela Grznarova nam pripo-
mina model ¢loveka, ktory sa nehanbi
za svoje city a ani za svoju cestu za
pravdou, na ktort sa vydal aj napriek
vSetkym protireiacim hlasom zvnutra
a z okolia. A tato cesta za nekompro-
misnou cCistotou je rytierstvom. Ved
nie ndhodou bolo zjavenie na Litma-
novej prave zvestou o Cistote. A nie
ndhodou nam hovori Kniha mud-
rosti: ,,Ved kym vSetko objimalo hl-
boké ticho a noc v rychlom behu do-
Sla do polovice, tvoje vSemohuce
slovo, Pane, prislo z neba... ako
tvrdy bojovnik doprostriedka zeme,
odsudenej na zahubu.“

KATARINA DZUNKOVA

Orban ako Sef mad’arskej cirkvi
Stur opat’ v ohrozeni

,,Kalvini vSetkych krajin (Uhorska) spojte sa!*“ - Gréof Zay de Ugroc

V minulych dioch zaskocila mnohych veriacich, (i tych, ¢o ve-
ria, Ze Boh neexistuje), sprava: ,,Orban rozdelil slovensku cirkev*.
Ako to dokéazal? Ved podla evanjelia svitého Matusa je cirkev
skala (Peter), ktoru ani brany pekelné nepremdzu. Vari ma mad’ar-
sky premiér Viktor Orban vacsiu moc ako samotny Lucifer? Aka je
to, tA Reformovana krestanska cirkev, dnes uz Mad’arska reformo-
vana krestanska cirkev? Co mé spoloéné s kalvinmi? Kto si
vlastne ti kalvini, ako sa dostali na prevazne katolicke Slovensko,
ako je mozné, ze z takmer 110 tisic kalvinov na Slovensku je iba 28
tisic Slovakov a vsetci ostatni st mad’arskej narodnosti?

Tazko na tieto otazky hl'ada odpovede dnesna mladeZ, no aj
stredné generacia, ked’ tito problematiku, davny spor katolikov
a evanjelikov s kalvinmi, samotni Slovaci po roku 1948 vyma-
zali z u€ebnic dejepisu a dokonca aj zo zlatého fondu sloven-
skej literatary. Strata historickej kontinuity, ¢ierna diera v na-
Som historickom vedomi, (no nie v nasich dejinach, ako si to
mysli mad’arsky vel'vyslanec!), zahal'uje mnohé zavazné sku-
to¢nosti a stvislosti, okrem iného aj fakt, ze nedavne oficialne
pomad’aréenie Reformovanej krest'anskej cirkvi orbanovcami
je iba pokra¢ovanim usilia generalneho dozorcu evanjelickej
cirkvi grofa Zaya de Ugrdc po roku 1840. Tento fanaticky ide-
olog Velkého Mad’arska, ktorého prapredok pochadzal zo Srb-
ska, pomad’aréoval Slovensko a celé Uhorsko aj pomocou zne-
uzivania viery, kalvinizmu a kalvinov. Proti tomu ostro vystipil
okrem inych nasich narodovcov aj Cudovit Stir v roku 1841 v
spise Stary a novy vek Slovakov. Zial, rozsiahla dblezita pasaz,
v ktorej prorocky upozoriioval na nebezprecenstvo zneuzitia
viery a cirkvi na politicky ciel pomad’ar¢ovania, zmizla aj v
edicii Zlaty fond slovenskej literatiry vydavatel'stva Tatran, vo
zviizku Cudovit Star, Dielo I, v spise Stary i novy vek Slovakov.
Tento zvézok vysiel v roku 1986, teda uz v ¢ase Gorbacovove;j
perestrojky a glasnosti, no aj tak v iom (ne)zodpovedni redak-
tori samocenzirou varovny hlas na tito tému umlcali.

Star v pévodnom spise o grofovi Zayovi pise ako o samovyvo-
lencovi, ktory ,,hlavne obratil svoju pozornost’ na spojenie evanjeli-
kov s kalvinmi, naleziacimi v Uhrach k ¢iremu rodu mad’arskému.
Lebo, myslel si, ak sa spoja nabozenstvom evanjelici, ponajviac Slo-
vaci a Nemci, s kalvinmi, ¢irymi Mad’armi, kalvini 'ahko ovladnu
evanjelikov, pretoze poctom st ovel’a silnejsi, a budl im rozkazovat’
a vladnut), a tito, ako poctom slabsi, budi musiet’ poslichat’.

Ale pretoze kalvini s Madari, utlacia tymto spdsobom evenje-
likov Slovakov a pomaly vyhladia ich re¢ a narodnost’. - Vyborny je
to prostriedok - zvolala strana vyvolenca, naco sa on pustil do prace.”

V &asti o zhromazdeni evanjelikov Star pokraduje: ,,A tak
vsetci verni a dobri evanjelici bocili od slov, rad a navrhov jeho
a opustili zhromazdenie s bolestou, pretoze videli, ze z chramu
svitého a zhromazdenia cirkevného sa stal pelech stranikov,
podvodnikov a obchod duchov necistych a zlovestnych.

A vyvolenec v nadutosti svojej zacal roztrubovat’ o spojeni
evanjelikov a kalvinov s katolikmi, pretoze zamyslal preslavit’ sa
ako reformator nabozenstva a zakladatel' novej a jedinej cirkvi
uhorskej. Ale katolici, verni davnej viere otcov svojich, odmrstili
s nevol'ou a rozhoréenim taranie chvastina, pretoze videli, Ze ich
chee pripravit’ o ich vieru ... Lebo on cheel mat’ jednu re¢ a jedno
nabozenstvo kalvinov, ktoré sa vola nabozenstvo mad’arské.*

To, ¢o sa nepodarilo Zayovi v §tyridsiatych rokoch 19. sto-
ro¢ia, dokon¢il Orban v roku 2011, nastastic iba ¢iastoéne.
Mozno si zobral priklad aj z anglického krala Henricha VIII. ,
zakladatel'a a $éfa anglikanskej cirkvi z roku 1534. Dnes je na
svete aj ¢iro madarska cirkev, a ¢o je mad’arské, tomu Coraz
zvrchovanejsie vladne mad’arsky premier. Nechtiac, vd’aka po-
litike orbanovcov sa v nej ocitli aj mnohi Slovaci. Ako sa teraz
dostanu spod nadvlady Mad’arov, to si musia rozhodnat’ sami.

Ludovitovi Stiirovi v jeho obrannom spise nelo o rozdachava-
nie vasni a nizkych pudov. Naopak, v tej istej stati zdoraziuje: ,,Boh
je laska a kto v laske prebyva, v Bohu prebyva a Boh v iom, hovori
Pismo svité...“. Ziaden spor sa viak neda odstranit’ jeho zakryva-
nim a zaml¢ovanim. Nahrava to iba strane uzurpatora. Preto slizi
ku cti Vydavatel'stvu Spolku slovenskych spisovatel'ov, ze naslo od-
vahu a v roku 1994, takmer po storo&i, Stirov spis Stary a novy vek
Slovakov vydalo v plnom zneni. Ako vidiet’ aj z jeho zopar citatov,
Ludovit Star je stéle aktudlny a ma ¢o povedat’ aj dne§nému mo-
dernému ¢loveku. Nie div, Ze aj v siicasnosti nahana strach mno-
hym, ,,duchom necistym a zlovestnym®. Arogantne sa dnes poku-
Saju premenovat’ jeho namestie, odstranit’ jeho sochu a nahradit’ ju
miléniovym stiso$im uhorskych husarov a Mariou Teréziou, a to v
,.srdei hlavného mesta Slovenska. Preco nasi historici zaml¢iavaji
v médiach pred mladezou a ostatnou verejnost'ou , ze ,,nasa“ rozto-
mild panovnicka Maria Terézia vyhnala zidov z Prahy, Ze za jej
vlady museli nosit’ na oblekoch ZIt¢ kolieska, Ze niekol’ko tisic Slo-
vakov s pomocou mad’arskych husarov nahnala do vojen za svoje
uzemné zaujmy, v ktorych mnohi zahynuli. Preco sa nikto nepokusa
postavit’ v Bratislave pamétnik im?

Treba verit, ze rozni fic¢ari buda Slovakom tol'ko skakat’ po
hlavach, az ich privedi k rozumu.

JozeF SELESTIAK
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vodom by bolo vhodné predo-

striet’ fakt, ze kodifikacia spisov-

ného jazyka Slovakov v mnoho-
narodnostnom §tatnom ttvare Habsbur-
ského mocnarstva nebola zalezitost'ou
nahodnej volby jednotlivca, ¢i skupiny
osdb, ale logickym désledkom vyvoja
narodno-emancipaénych snah sloven-
ského etnika, obyvajuceho od nepamati
priestory na Strednom Dunaji.

Slovencina bola voci jazykom inych
etnik v tomto $tatnom utvare vo vyhode
prave tym, ze sa jej lexikalny zaklad roz-
vijal v intelektudlnom prostredi akade-
mickych, duchovnych a politickych cen-
tier v Trnave, Bratislave a v KoSiciach.

Nie je vonkoncom nahodné - z hl'a-
diska historického vyvinu - Ze novodoba
Standardizacia spisovného jazyka Slova-
kov na Strednom Dunaji je spojena s cir-
kevno-nabozenskymi vplyvmi a osob-
nostami. Ved’ v skutocnosti prva kodifi-
kacia jazyka Slovenov na Strednom Du-
naji sa udiala pocas misie Svitych Kon-
Stantina-Cyrila a Metoda. Je potrebné,
aby sme tentoraz pocas tohto velkého
cyrilometodského jubilea nezabudli zdo-
raznit, ze iSlo aj o prvi Standardizaciu
spisovného jazyka Slovenov s d’aleko-
siahlymi dosledkami pre vsetky slovan-
ské narody. Doélezitost’ a prepracovanost’
tohto jazyka mozno deklarovat aj z
faktu, Ze prakticky s urCitymi zmenami
pretrvava dodnes, aj ked’ uz nie ako zivy
jazyk, ale ako bohosluzobny jazyk nie-
ktorych cirkvi.

Aj v suvislosti s novodobym narod-
nym obrodenim Slovakov v 18. storo¢i
treba vylacit' ndhodny faktor a brat’ do
uvahy objektivne pri¢inné suvislosti,
prameniace z vtedajSej existujucej hos-
podarsko-spolocenskej situacie nielen v
Hornom Uhorsku, teda na Slovensku, ale
v celom Habsburskom cisarstve. Je po-
trebné, aby sme prekrocili tradicné ob-
medzenia a paradigmu danu nasej histo-
riografii minulostou v prvej CSR i v ob-
dobi komunizmu a chépali vyvoj jednot-
livych etnik a ich jazykovych odlisnosti
nielen v zavislosti na Mad’aroch, aj ked’
sme boli ako tzv. Uhri spéti v jednom
spolocenstve s Mad’armi v povodnom
Uhorskom kral'ovstve. Od vpadu osman-
skych Turkov do Eurépy a ich perma-
nentného tlaku a podmanovania si jed-
notlivych narodov Balkdnu a Strednej
Eurdpy od zaciatku 16. storoCia, vplyv
madarského etnika na osudy Slovakov
az do zaciatku 19. storoCia nebol taky
silny, ako hospodarsky a kulturny vplyv
nemeckého zivlu v naSich banskych
mestach a cez ne aj v rozvoji kultiry a
vzdelanosti. Ako priklad mozno uviest’
budovanie technického $kolstva a rozvoj
vedy v Banskej Stiavnici. Mimochodom,
bolo to aj vel'ké rudné bohatstvo a tazba
farebnych kovov, ktoré prispeli Habsbur-
govcom k tomu, ze mohli takmer po dve
storoCia aj pri sustavnom vnatornom
oslabovani odolavat permanentnému
tlaku islamu na svoju risu a Eurdpu.

Pocas tureckej okupacie Dol-
ného Uhorska (dnesné uzemie Mad’ar-
ska) bolo dokonca obdobie, ze v Kral'ov-
skom Uhorsku, ktoré¢ho jadrom bolo
vlastne Slovensko, vplyv mad’arského
zivlu sa vynucoval iba protihabsbur-
skymi povstaniami a revoltami. Prevazo-
val nemecky vplyv az do zaciatku 19.
storo¢ia. AvSak zasadny zlom a pohyb,
uvol'nujici tvorivé sily eurdpskych naro-
dov a celej eurdpskej civilizacie nastal v
prelomovom roku 1683.

* %k ok

Viedenska porazka Turkov 12. sep-
tembra 1683 bola naozaj zaciatkom konca
tureckého panstva v Eurdpe. Vitazna spo-
jenecka arméada hnala Turkov az k Par-
kanu (Stirovo). O necely mesiac, 9. ok-
tobra spojenecké cisarske a pol'ské vojska
pod vedenim Karola Lotrinského a Jana
Sobieskeho zviedli bitku o Parkan. Turci
marne ¢akali na pomoc Tokoliho vojska,
pretoZe ten sa s pomocou neponahl’al a
opatrne ¢akal na vysledok bitky a novy
vyvoj situacie po viedenskej porazke Tur-
kov. Turecka armada opat’ utizila velmi
tazkl porazku v bitke, ktort vojenski his-
torici povazuju za rovnako vyznamnl, ako
bola bitka pri Viedni.

Triumf pri Viedni priniesol Polia-
kom velku slavu a obdiv eurdpskych na-
rodov. Zialbohu, pol'ska pomoc nebola
akceptovana zo strany cisarskeho dvora
tak, ako pol'sky kral' predpokladal. Po
pordzke Turkov pri Starove a dobyti
Ostrihomu cisar Leopold I. uz v dalsom
Sobieskeho pomoc odmietol. Rozplynuli
sa aj uvahy o svadbe Sobieského syna
Jakuba s cisarovou dcérou...

V roku 1685 cisarska armada pod

sunov armad. Pocas kuruckych vojen
hlavna tarchu znaSalo Horné Uhorsko,
teda Slovensko.

Bitka pri Viedni prispela aj k padu
Imricha To6koliho, ktory ako vazal sul-
tana nesplnil svoju tlohu a nezastavil
presun Sobieskeho armady k Viedni.
Hned’ v nasledujiicom roku po bitke pri
Viedni utrpeli Tokoliho kuruci porazku
pri Presove.

Aj nesmiernym utrpenim sloven-

(Consilium locumtenentiale Hungari-
cum). V roku 1531 bola do Bratislavy
prenesena, po obsadeni Budina Turkami,
Uhorska kralovska komora. V rokoch
1536 az 1848 sa stala Bratislava, ako
hlavné mesto krajiny, sidlom Uhorského
snemu, zatial’ ¢o Budin sa stal sidlom tu-
reckého vejaletu po pricleneni Dolnej
zeme k Tureckej risi.

Podobne rastol aj vyznam slobod-
ného kral'ovského mesta Trnava. V roku

Od bitky pr1 Viedni1 1683

po Antona

V' buducich dvoch rokoch nas caka viacero vy-
znamnych vyroci, ktoré su bezprostredne spdté s deji-
nami slovenského naroda, ako aj s dejinami spisov-
ného jazyka Slovenov na Strednom Dunaji. V prvom
rade je potrebné uviest 1150. vyrocie prichodu Sv.
Konstantina-Cyrila a Metoda na Velku Moravu na
pozvanie kniezata Rastislava. Nielen u nas, ale aj v
Pol'sku a v Taliansku spolocnou pripravou velkofilmu
o bitke pri Viedni a katastrofilnej porazke Osmanov
v r. 1683 si narody Strednej Eurdpy a Balkanu pripo-
menu zaciatok konca osmanskej expanzie v krestan-
skej Europe. Tato prelomova vojenska a politicka
udalost' v eurdpskych dejindch mala zasadny vplyv na
postavenie Rakuska v Europe: zatial’ co Uhorsko ako
Stat a madarské etnikum po dvestorocnom zdpase s

vedenim Karola Lotrinského (a nie Eu-
gena Savojského, ako chybne uvadza
Encyklopédia Slovenska pod heslom
»Turecka okupacia“) oslobodila Nové
Zamky, v roku 1686 bol oslobodeny Bu-
din a osmanski Turci a ich armady boli
postupne vytla¢ané z Uhorska a Sedmo-
hradska. Po bitke na Tise (pri Zente),
kde Eugen Savojsky na cele cisar-
skych vojsk ustedril zdrvujicu po-
razku tureckej armade na cele so
samotnym sultdnom, odpor Tur-

kov bol natol’ko zlomeny, Ze v

r. 1699 v sriemskom Karlo-

vaci bol medzi cisarom a sul-
tanom uzavrety mier.

Na zaklade Karlovac-
kého mieru Habsburgovci
ziskali takmer cel¢ Uhor-
sko, Sedmohradsko, Chor-
vatsko a vicsiu Cast’ Slavo-
nie. Pod tureckou kontrolou
ostal Banat a okolie Teme-
§varu. Mierova zmluva uza-
tvorena 26. januara 1699 v
Karlovaci prakticky zname-
nala koniec viac ako 150 ro-
kov trvajiceho tureckého pan-
stva nad velkou castou Uhor-
ska a stcasne predznamenala
vzostup Rakuska do postavenia
eurdpskej vel'moci.

Pokial’ ide o Pol'sko, pol'ski his-
torici dodnes pripominaju, Ze toto
velké vitazstvo pri Viedni nebolo pre
pol'sky stat dobre vyuzité. Je sice pravda,
ze znovu ziskali Podolie s pevnostou
Kamieniec a Naddneperskt Ukrajinu a
posilnili svoje postavenie na medzina-
rodnej scéne ako Clen Svitej Ligy. Ale
d’aleko siahajuce konzekvencie vieden-
skej porazky Turkov a ich ustupu z
Uhorska v budicom vyvoji priniesli pol’-
skému narodu velkd ujmu. Posilnila sa
pozicia Habsburského cisarstva a Rusko
preniklo k Ciernemu moru. Ani nie o sto
rokov neskor (1772) sa tieto ve'moci bez
ohl'adu na niekdajsie spojenectvo v boji
proti Osmanskej risi zacastnili na deleni
Pol'ska a likvidacii pol'ského Statu.

k ok ok

Tejto historickej udalosti, ktorej 330.
vyrocie si zanedlho pripomenieme, by
sme nevenovali takd pozornost, keby
nemala taky velky vyznam pre Sloven-
sko a pre vsetky, najmé balkanske poro-
bené narody, ktoré takmer po dve storo-
¢ia znasali hlavnt tarchu vSetkych bojo-
vych tazeni, mad’arskych protihabsbur-
skych povstani, trestnych vyprav a pre-

ského poddaného I'udu a nesmiernymi
obetami rakuskeho obyvatel'stva, s po-
mocou pol'skej armady, ako aj armad ne-

meckych kniezatstiev pocas tureckych
vojen bol vykupeny zrod novej Europy 18.
storoCia, v ktorom na scénu eurdpskych
dejin vystupili opét’ Sloveni, teraz uz pod
menom Slovaci a zacali tvorit svoju
vlastnu kultiru a zvyraziovat' svoju na-
rodnu identitu. Netreba zabudat’ na to, Ze k
dlhodobému odolavaniu tureckému tlaku
prispievalo aj nerastné bohatstvo Sloven-
ska, preto udrziavanie Kral'ovského Uhor-
ska malo pre Viedensky dvor taky velky
strategicky vyznam, a preto vSetky ma-
darské stavovské revolty proti Viedni boli
smerované sem, aby sa zmocnili tychto
zdrojov a oslabovali Habsburgov.

S presunom cirkevnych a inych du-
chovnych a spravnych centier do zapadnej
Casti Slovenska, podstatne vzrastol hospo-
darske a spolocenské postavenie miest v
Hornom Uhorsku (na tzemi Slovenska).
Do popredia vystapili najma mesta Trnava
a Bratislava. Vezmime si to po poriadku:

V roku 1530 sa Bratislava stava sid-
lom Uhorskej miestodrzitel'skej rady

Bernolaka

Osmanskou risou a okupaciou Uhorska vysli velmi
oslabené a skompromitované kolaboraciou s turec-
kou mocou, Habsburskeé cisarske Rakusko sa stalo
europskou velmocou a urcujucim faktorom vsetkého
vnutropolitického diania vo svojej risi. Podobne treba
spomenut dalsie dve vyznamné vyrocia: 250. vyrocie
narodenia a 200. vyrocie smrti prveho kodifikdatora
spisovnej slovenciny v Habsburskom cisdrstve - An-
tona Bernoldka. V suvislosti s tym sa redakcia roz-
hodla priniest sériu clankov, ktoré aktualizuju tuto
problematiku vyuzivajuc nové nezavisle aspekty na
hodnotenie nasich kulturnych dejin v uzkej nadvdz-
nosti na vyvoj spolocesnkopolitickej situdcie v stredo-
europskych krajinach po vyhnani Turkov z krajin
Habsburského cisarstva.

1543 sa stava sidlom arcibiskupstva po
jeho presunuti z Ostrihomu, v roku 1577
zacina v Trnave posobit’ tlaciarenn Miku-
1a3a Telegdiho. Co je viak najdolezitej-
Sie pre proces slovenského obrodenia, je
skuto¢nost’, ze v roku 1635 sa Trnava
stava sidlom univerzity. Uz v roku 1640
si univerzita otvara svoju vlastni tlacia-
refi. Univerzitna tlaciaren v Trnave pocas
svojej existencie v tomto meste (1646 -
1777) vyhotovila vySe 4950 titulov
knih a tla¢i, ktoré podla skromnych
odhadov predstavuju podl'a H. Rad-
vaniho 6 az 7 milionov kusov knih
a tlaci. Od prvej slovenskej tlace z
r. 1648 az do r. 1777 bolo doteraz
zaevidovanych 259 slovenskych
trnavskych tla¢i. Na vydavatel-
ské dielo Trnavskej univerzity
uspesne nadviazali bratislavské
institacie a tlaciarne.
Po premiestneni dobre fun-
gujticej Trnavskej univerzity do
Budina, intelektualne centrum na
Slovensku sa presuva do Brati-
slavy, kde sa v roku 1784 otvara
Generalny seminar ako centralne
hornouhorské skoliace stredisko pre
katolickych knazov a o dva roky ne-
skor (1786) sa Bratislava stava sidlom
Kralovskej akadémie. Ked v roku
1803 slovenski evanjelici otvorili Ka-
tedru feci a literatury cesko-slovanskej
na Evanjelickom lyceu, mézeme pove-
dat’, ze sa Bratislava stala centrom du-
chovného dorastu oboch hlavnych viero-
vyznani, ¢o malo podstatny vyznam pre
plosné rozsirenie narodného sebauvedo-
menia medzi pospolitym I'udom.

Slovensky zivel v mestach i na vi-
dieku pretrvaval pocas storoCi existencie
Uhorského kralovstva i po zacleneni
Uhorska do Habsburskej rise. Dnes uz ma
naSa historiografia dostatok pisomnych
dokladov o tejto skutocnosti. Napriklad v
Trmave, kde Slovaci prevySovali poc¢tom
etnikum nemecké a neskor i mad’arské, si
museli svoje prava tvrdo vymahat’ na kra-
Povskom dvore uz v 15. storo¢i. Do tychto
sporov zasahovali aj krali: Matej Korvin;
Ferdinand a Leopold ustanovuju pravidla
spolunazivania a zastipenia v sprave
mesta. Koncom 18. storocia sa v Trnave
hovori prevazne po slovensky. (1) Je pri-
rodzené, Ze slovensky zivel sa presadzoval
aj na univerzite a prenikal aj do Statnej
spravy, hoci tiradnou recou bola latin¢ina,
neskor nemcina. (2)

Vychédzajic z toho mézeme pove-
dat’, ze univerzita vznikla a pdsobila v
slovenskom prostredi. Vyznam tohto
prostredia spo¢iva v implementacii slo-

venského jazyka do intelektualneho
pradu univerzity a v spdtnom vplyve
tohto prostredia na pojmoslovné, lexi-
kalne bohatstvo slovenciny. Takto sa po-
pri latin¢ine, nem¢ine a mad’ar¢ine kul-
turna zapadoslovencina stavala jazykom
slovenskych univerzitnych vzdelancov,
pretoze bola schopna reflektovat’ aktu-
alny stupen vedeckého poznania, ako aj
teologického a vedeckého myslenia svo-
jej doby.

Uz v 16. a najméd v 17. a 18. storoci
sa v zapadoslovenskom intelektudlnom a
kultirnom prostredi sformovala sebave-
doma slovenska vrstva vzdelancov
schopna nadviazat' na cyrilo-metodsku
tradiciu a hlasit’ sa k odkazu Vel'kej Mo-
ravy. Ako priklad mézeme uviest’ povaz-
ska skupinu katolickych intelektualov a
slovenskych prislusnikov nobility, ktori
na Bencsikove vypady proti rovnoprav-
nosti Slovakov v Uhorsku reagovali
obranou Jana Baltazara Magina (Muri-
ces... sive apologia pro inclytocomitatu
Trenchiniensi, 1728). Bola to prva na-
rodna obrana Slovakov, v ktorej sa doka-
zuje autochtonnost’ a starobylost’ nasho
naroda a vyzdvihuje cyrilometodské de-
di¢stvo. Nan nadvizuje Samuel Timon
svojim dielom Imago antique Hunga-
riae...(1733), ktory nastolil prvii koncep-
ciu slovenskych narodnych dejin. Juraj
Papanek svojim dielom Historia gentis
Slavae (1780), ktoré predstavuje prvé
dejiny Slovakov, ovplyvnil nadlho d’al-
Sie generacie slovenskych vzdelancov.
Juraj Sklenar svojim dielom Vetustissi-
mus Magnae Moraviae situs... z roku
1784 obracia pozornost’ na dejiny Slove-
nov v obdobi Velkej Moravy. Podobne
by sme mohli menovat’ diela evanjelic-
kych spisovatelov.

Vsetka tato narodnoobrodenecka li-
teratura vytvarala intelektudlne podhubie
v radoch slovenskych vzdelancov, pre-
dovsetkym katolickych kilazov, aby sa
zamyslali nad potrebou ustalit normu
pre svoj vlastny spisovny jazyk a odpu-
tat’ sa od biblickej Cestiny i latinCiny.
Stale naliehavejSie sa prejavovali po-
treby slovenskych spevnikov k bohoslu-
zobnym ukonom. Uz v roku 1636 vy-
dava Juraj Tranovsky spevnik Citara
Sanctorum a v roku 1700 vychadza v Tr-
nave S6168iho Cantus Catholici.

Narastajuci pocet slovenskych knih v
roznom jazykovom prevedeni podnietil
vznik prvych jazykovednych a lexikogra-
fickych diel (Grammatica slavico-bohe-
mica Pavla Dolezala z r. 1746; Latinsko-
mad’arsko-slovensky slovnik, vydany v
Trnave, 1648; Mikulas Miris z Domanize:
Zaujimavy spis o slovenskej reci, v latin-
¢ine, 1660); Kamaldusky latinsko-sloven-
sky slovnik so stru¢nou gramatikou, 1763).

Ako z vysSie uvedeného vyplyva, za-
padoslovenské kultirne prostredie bolo
pripravené po vsetkych strankach na kodi-
fikaciu spisovného jazyka. Potreby skva-
lithovania socialnej komunikéacie v narod-
nych jazykoch obyvatel'stva si to priam
vyzadovali urobit’ aj u Slovakov, najmé ak
boli v tejto Casti Uhorska majoritnym etni-
kom. Ze tak urobili predstavitelia katolic-
keho kridla slovenskej inteligencie, ma
svoje logické opodstatnenie prave v litur-
gickych potrebach. Bola to prave Kato-
licka cirkev, ktora podporovala vyucbu
nabozenstva v narodnych jazykoch mno-
honarodnostného  §tatneho  Utvaru
Habsburgovcov v Strednej Eurdpe. Rov-
nako tito tendenciu podporoval aj vieden-
sky dvor, najmé panovnik Jozef II.

Ind situacia bola u slovenskych
evanjelikov. Ti zatial' nepocitovali po-
trebu odlucenia sa od Cestiny, ako jazyka
liturgického, tak aj jazyka beznej spolo-
Censkej komunikdcie a literarneho ja-
zyka. Zasadny prevrat v tomto znamenal
az nastup Sturovcov o pol storoCia ne-
skor, ked’ uz bernolakovska slovencina
posobila v tretej generacii slovenskych,
predovsetkym katolickych vzdelancov a
pospolitosti.

Prva kodifikacia spisovnej sloven-
¢iny v roku 1787, ktoru vykonal An-
ton Bernolak so svojimi druhmi bol
epochalny ¢in a zasadny predel v his-
torickom vyvine Slovakov v Habsbur-
skej monarchii. Kodifikaciou spisov-
ného jazyka A. Bernoladk polozil za-
klad k formovaniu novodobého slo-
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venského naroda zvyraznenim jeho ja-
zykovej osobitosti a kulturnej integ-
rity. Poskytol slovenskému l'udu naj-
dolezitejsi komunika¢ny nastroj na
rozvijanie narodnej literatary a kultary
- spisovny jazyk. (3)

Skuto¢nost’, ze na tto cestu vtedy
este nenastupili slovenski evanjelici, vel-
kost’ tohto kroku vonkoncom neumen-
Suje, pretoze jednak ilo o majoritu oby-
vatel'stva a jednak preto, Ze vystiipenie
$tirovcov o pol storo¢ia neskor postavilo
aj evanjelikov pred situaciu, Ze aj napriek
Kollarovmu odporu i nesthlasu ¢eskych
kultarnych predstavitelov, zotrvanie pri
Cestine aj vd’aka Bernolakovej kodifika-
cii bolo uz spolocensky a kulturne neudr-
zatel'né. Neskor prave ,,na baze jazyko-
vého zjednotenia v spisovnej reci sa mo-
hol narodnozjedocovaci proces Slovakov
zacat’ 1 dovrsit’ a zjednotenie katolikov v
prvej spisovnej slovenéine bolo k tomu
dolezitym impulzom.“ (4)

V suvislosti s Bernolakovou kodifi-
kaciou treba este pripomenut’ jeden dole-
zity moment, ktory sa v minulosti prehlia-
dal a ktory zvyraziuje prof. Krajcovic:
Bernolakova kodifikacia akceptovala nie-
len zapadoslovensky, ale aj stredosloven-
sky jazykovy tizus ako zapadoslovensko-
stredoslovensky jazykovy prienik. Domi-
nanciu zapadoslovenciny spdsobila lite-
rarna prax bernolakovskych spisovatel'ov,
najma J. Hollého a J. Fandlyho. ,,Kodifi-
kacné spisy, ale aj bernolakovské texty z
tohto obdobia zase ukazuju, Ze bernola-
kov¢ina odrazala javy kultarnej sloven-
¢iny v takej jazykovej situdcii, ktori cha-
rakterizoval jazykovy zéapadoslovensko-
stredoslovensky kontakt. Bernoldkova
kodifikacia sa stala homogénnejSou, ato v
neprospech stredoslovakizmov az v dru-
hej faze svojho vyvinu, ked’ pribudlo
nov¢ kritérium spisovnosti - izus dobrého
autora alebo spisovatela. Tym bol jazyk
literarnych a inych diel spisovatel'ov za-
padoslovenského povodu - J. Fandlyho a
J. Hollého.*“(5)

Nastup Strovcov mdzeme dnes z
nadhladu hodnotit’ ako historickii nut-
nost, podmienenti vstupom do nového
historického obdobia vyvoja stredoeu-
ropskeho priestoru po vyhnani Turkov a
po skonceni protihabsburskych revolt a
oslabeni vplyvu mad’arskej S$lachty,
ktora sa spreneverila vo¢i Viedenskému
dvoru kolaboraciou s islamskym svetom
Osmanskej riSe, ked aj na Slovensku
opat’ vzrastol vyznam stredoslovenskych
banskych miest i slovenského zemian-
stva, ktoré bolo pocetne silne zastipené
prave na Strednom Slovensku. (6) Je
preto prirodzené a logické, Ze v Sturovej
uprave spisovného jazyka i v hodzovsko-
hattalovskej tzv. opravenej slovencine,
stredoslovenské nareie sa stalo bazou
dalsieho vyvoja spisovnej slovenéiny aj
v nasledujicich obdobiach.
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SpoloCenstvo krestanské Slovensko
pise J. E. Mons. Mariovi Giordanovi,
apostolskému nunciovi v SR

VATIKAN (27. méja, RV) - V piatok o 18. hodine sa v aule Pavla VI. vo Vati-
kane uskutoc¢nil koncert vaznej hudby, ktory venoval madarsky prezident Pal
Schmitt papezovi Benediktovi XVI. Koncert sa konal pri prilezitosti 200. vyrocia
narodenia skladatel’a Franza Liszta a sticasného eurdpskeho predsednictva Ma-
d’arskej republiky. Skladby tohto skladatel’a a klavirneho virtu6za zazneli v podani
Mad’arského narodného orchestra, Narodného spevackeho zboru a sélistu Istvana
Horvatha, pod taktovkou svetoznameho mad’arského klaviristu, skladatel’a a diri-
genta Zoltana Kocsisa. V programe koncertu bol Slavnostny pochod, ktory Ferenz
Liszt zlozil v roku 1849 pri prilezitosti stého vyrocia narodenia Johana Wolfgang
a Goeteho, Ave Maria a 13. zalm, zhudobneny Lisztom pocas rokov pobytu v Ti-
voli a v Rime.Pred samotnym koncertom sa Svéty Otec osobne stretol v jednej zo
sal Auly Pavla VL. s prezidentom Mad’arskej republiky. Po skonceni koncertu Be-
nedikt XVI. vo svojom prihovore k vSetkym pritomnym pripomenul pozadie
vzniku a obsah jednotlivych diel Franza Liszta, predvedenych na koncerte. Oso-
bitne pripomenul 13. zalm, ktorym autor vyjadril svoju hlbokt vieru. Ako hovori

Svity Otec, ,,Je to zalm, v ktorom sa modliaci nachadza v tazkej situacii, je ob-
kIaiceny nepriatel'om, a citi sa opusteny Bohom. Toto vyjadruje slovami ,,Dokedy
Pane?*, ktoré Styrikrat zaznejli v speve tenoristu. Je to zvolanie cloveka a celého
I'udstva, ktoré citi tazobu zla existujiceho vo svete. Lisztova hudba nam spro-
stredkuje precitenie tejto tazoby a tizkosti. AvSak Boh neopust’a. Vie to Zalmista a
vie to aj Franz Liszt ako muz viery. Z tejto uzkosti sa rodi plna dovera, ktora ve-
die k radosti. ,,Moje srdce sa tesi z tvojej pomoci. Budem spievat’ Panovi, Zze ma
zahfiia dobrodeniami.“ V tomto momente sa Lisztova hudba premiena: tenor, chor
a orchester intonuji hymnus plnej dovery v Boha, ktory nikdy nezradi, nikdy ne-
zabuda a nikdy neopusta.” Na zaver svojho prihovoru Benedikt XVI. dodal, ze
,,velky mad’arsky hudobnik sa tento zalm viac modlil ako komponoval, alebo lep-
Sie povedané, modlil sa ho skor ako ho skomponoval.*

TK KBS - ZAHKoncert venovany papezovi madarskym prezidentom
(TK KBS, RV js; dj ), 20110528003 Vydané dna 28. 5. 2011

Vasa Excelencia,

naSa KBS na svojej internetovej stranke
28.5.2011 zverejnila informaciu, ze vo Vatikane sa
27. méja t. r. konal v aule Pavla VI. koncert pri pri-
lezitosti 200 - ro¢ného vyrocia narodenia skladatel’a
Franza Liszta. (Podrobnosti st v priloZzenom doku-
mente.) Pred koncertom sa Sv. Otec stretol s prezi-
dentom Madarskej republiky. Sv. Otec Benedikt
XVI. na konci svojho prihovoru po koncerte o Fran-
zovi Lisztovi okrem iného povedal, ze F. Liszt bol
»velky madarsky hudobnik®. Velmi nas to mrzi,
lebo toto nie je pravda a vidime v tom pripravent
madarsku taktiku.

Mozno je Vam, Vasa Excelencia, zname, ze PhDr.
Miroslav Demko v ostatnych rokoch publikoval sériu
kniziek o F. Lisztovi. Okrem inych st to: Strateny syn
Slovenska Franz Liszt (Bratislava 2003; Franz Liszt
compositeur slovaque (Suisse 2003), Cyrilo-metodské
oslavy v Rime roku 1863 a Franz Liszt (Bratislava
2008), Franz Liszt a jeho domovina (Bratislava 2007),
Franz Liszt Ukradeny skladatel (preklad a Ceské spra-
covanie: Neznama fakta, 2010.), Totentanz Franza
Liszta alebo Tanec Slovakov, Lisztova spolo¢nost’ na
Slovensku 2010.). Okrem toho M. Demko publikoval i
¢lanky v slovenskych periodikach a o F. Lisztovi pisali
aj ini autori, napr. M. Tka¢, L. Zrubec a i.

Existuje pokus popriet’ fakty, ktoré uvadza M.
Demko. Tento pokus vo vysokej miere suvisi okrem
iného s cielenou deforméciou vo vyklade a pouzivani
nazvov a pojmov Uhor, Uhorsko, uhorsky - Madar,
Mad’arsko, mad’arsky. Pre Slovdkov a Slovensko v
kontexte historickych faktov a stcasného usilia o de-

Strukciu Slovenskej republiky a o opakované ponize-
nie a existenéné ohrozenie slovenského néaroda zo
strany nasho juzného suseda (ba aj z odinakial’) je to
vel'mi vdzny stav. (Fakty su Vam, Vasa Excelencia,
urcite zname.) Preto je nevyhnutné prinasat a zve-
rejiiovat’ pravdu, upozoriovat’ na 1zi a vystrihat' do-
macu 1 svetovu verejnost’ pred hroziacimi udalos-
tami, ktoré sa o 1zi opieraju.

Podl'a nasho tsudku za neprijemntl chybu, ktora
sa stala vo Vatikane, zodpovedaju slovenské a na
Slovensku podsobiace institicie, organy a autority.
Davno pred konanim tohto koncertu museli mat’ in-
formacie a urcite vedeli o jeho priprave, nemohli ne-
vediet' o véaznej diskusii o narodnom podvode F.
Liszta a o jej SirSom kontexte, vedeli, Ze program
mad’arskej vlady a inych jej organov neméze nemat’
prave vo Vatikane aj toto pozadie. Preto bolo ich po-
vinnostou ochranit’ Vatikan a najmi Sv. Otca pred
moznym nedeklarovanym vyuzitim tejto udalosti aj
na pol'utovaniahodny mocensky zapas o tzv. Karpat-
sku kotlinu, o potvrdzovanie ,,mad’arstva“ v rozsahu
byvalého Uhorska, o nova madarizaciu Slovenska.
Deje sa to i tak, Ze sa Slovensku a Slovakom kradnt
nielen ich materidlne, ale aj duchovné poklady. Tak sa
napr. mohlo stat, ze okrem iné¢ho o aktivite Franza
Liszta vo Vatikane, o Lisztovej motivacii tejto aktivity, a
to aj v kontakte so Sv. Otcom Piom IX. v polovici 19.
storoc€ia (pri tisicrocnom vyro¢i a oslavach prichodu sv.
apostolov, dnes spolupatréonov Eur6py, na uzemie sta-
rych Slovékov a na ich definitivnu kristianizaciu a pri-
klonnost’ k Rimu) sa cielene na rozlicnych urovniach
,-zabuda“. Vyznam a vypovedna sila skladby F. Liszta k

tejto prilezitosti sa jednoducho zamlc€uje - lebo ide o akt
posilnenia identity a krestanskych koretlov Slovakov a
(este stale) krestanského Slovenska. (Pripominame aj
najnovsiu aktivitu tzv. Reformovanej cirkvi v Mad’arsku
a na Slovensku s jej jednozna¢nym etnickym ciel'om.)
Tato zvlastnost’ a pre nas nepochopitelny fakt, bohu-
zial', vidime aj v priestore katolickej inStancie nasich su-
sedov, u nasich predstavitel'ov zasa v podceiiovani jeho
dosledkov.

Vasa Excelencia,

v tychto suvislostiach si dovolujeme poziadat
Vs, aby ste aspon dodato¢ne spravne a pravdivo in-
formovali Vatikdn a Sv. Otca o uvedenych skutoc-
nostiach. Nemozno zmenit, ¢o sa stalo, mozno a
treba vSak povedat pravdu, chyby napravat’ a predist’
d’al$im podobnym omylom. Opakujeme: Pre Slova-
kov a Slovensko v terajSom stave jeho ohrozenia je
toto mimoriadne vazna skutoc¢nost. Prave preto a
prave tu, v Struktire Katolickej cirkvi, ocakavame
porozumenie a pomoc. Nepozndme lepsiu cestu, nez
je nasa prosba k Vam.

S tuctou

¢lenovia SKS

J. MatuLa, JUDR. S. LEHOTAK,
ING. X. DUCHONOVA,

MGR. V. KRAZOVA,

ING. L. URMINSKY,

PROF. PHDR. A. KRAL, DRSc., ING. J. JURC,
ING. P. KOSTUR,

ING. J. BLAZO,

JUDR. J. PORUBSKY,

DOC. PHDR. J. DARMO, CsC.

ém, ktoré su pre dne$nii demokraticktl spolo¢nost’ ,,ne-

korektné®, neustale pribuda. Homosexualita, smilstvo,

satan a peklo. Patria k nim aj BoZie tresty. A to plati nie-
len v nevereckom prostredi, ale aj v samotnej neomoderniz-
mom kontaminovanej cirkvi. Bozie tresty st skratka tabu. Po
nedavnej tragédii v nemeckom Duisburgu, kde dav na techno
party usliapal niekol’ko T'udi, sa nemecki biskupi predbiehali v uisteni, Ze urcite neslo o
Boti trest - je predsa absurdné, aby milosrdny Boh , trestal* nevinné prejavy mladickych
radovanok. Len raktisky svétiaci biskup Msgr. Andreas Laun zo Salzburgu mal odvahu
povedat’, Ze duisburské udalosti mohli byt’ Bozi trest. Pretoze neslo o Ziadnu ,,nevinnu*
radost’. Ved' to, ¢o sa deje na techno party po celom svete, je vSeobecne zndme: alkohol,
drogy, hetero- i homosexualne orgie, a to vSetko za revu monotonnej klaksonovej muziky.

Meédia sa do biskupa Launa okamzite pustili ako do ,,bezcitného cynika®, ktory
vraj nema dostato¢nu tctu k obetiam tragédie. Svoje si presadili aj zastancovia ,,prog-
resivnych® priidov vo vnutri Katolickej cirkvi. Scenar bol skoro navlas taky isty ako
u Msgr. Gerharda Wagnera, farara vo Windischgarstene v lineckej diecéze zaciatkom
minulého roka. Aj on sa stal ,,medidlnym vyvrhel'om®, pretoZe pripustil, ze hurikan
Kathrine, ktory spustosil americké New Orleans, mohol byt Bozi trest za tamojsie ob-
rovské potratové kliniky a pochod homosexualov, najmasovejsi v Spojenych Statoch.
Kvoli tomuto prehlaseniu sa nesmel stat” lineckym svétiacim biskupom aj napriek
tomu, Ze ho povodne menoval papez. Napokon kapituloval aj Rim.

Boh netresta, tak znie dogma si¢asného liberalizmu, mimocirkevného, aj vnutrocir-
kevného. Boh sa iba zhovievavo a ne¢inne prizera, ako sa mladez bavi na techno party a
ako sa na celom svete legalizuji potraty, eutanazie a homosexualne partnerstva (ved’
mozno prave toto je onen ,,pokrok™ smerom k bodu omega, ktorym je podl'a Teilharda
de Chardin kozmicky Kristus). Katolicky katechizmus vSak uc¢i pravy opak: Boh dobré
odmeniuje a zI¢ trestd. Nie aZ na veénosti, ale Castokrat uz tu na zemi. Svété pismo nam
na to poskytuje dostatok dokazov a pre katolika, ak chce byt’ katolikom naozaj, je za-
vézné verit' mu. Sodomu a Gomoru zni¢il Boh ohtiom a sirou pre hriechy smilstva, zvlast’
homosexualneho; Egypt suzoval desiatimi ranami, pretoze odmietal darovat’ slobodu vy-
volenému narodu a dokonca vrazdil jeho novonarodenych synov. Nabuchodonozora ne-

BozZie tresty?
Dnes cenzurovangé!

chal zni¢it’ Jeruzalem, pretoze Zidia sa poskvritovali modlosluz-
bou pohanskym bohom a napokon - presne podla Kristovej
predpovede - dopustil zniCenie Jeruzalema Rimanmi, ked’ Zi-
dovski predstavitelia odmietali prijat’ JeZiSa ako Mesia$a a Syna
Bozieho. Zeby teda Boh v modemej dobe trestat’ prestal? Zmie-
ril sa napokon s tymi istymi hriechmi, ktoré predtym tak prisne
odplacal a ktoré dnes narastli do gigantickych rozmerov?

Samozrejme, neviem s istotou povedat’, ze tragédia v Duisburgu bola Bozi trest, vy-
Ia¢it’ to vsak taktiez nemozem - a naopak, s ohl'adom na Svété pismo to musim dokonca
pokladat’ za vysoko pravdepodobné. To isté sa tyka aj povodni u nés a na celom svete
ako aj d’alsich katastrof. Vo svojom veku si spominam uz na vselico, ale v mojom det-
stve, ba ani v mladosti, sa pohromy v takom rozsahu, v akom ich pozname dnes, jedno-
ducho nevyskytovali. Akoby ich priamoumerne pribiidalo s narastom bezboznosti a s ri-
hanim sa vo¢i JeziSovi Kristovi. Akoby rastli zarovno s narastom homosexualneho smil-
stva, pornografie, vrazd nenarodenych deti a starych T'udi. Napokon to potvrdzuje aj
Panna Maria vo Fatime aj v d’alSich zjaveniach. Boh v8ak vo svojej velkej laske odha-
T'uje aj svoje tresty ako priamy a prirodzeny ddsledok hriechu. Epidémia AIDS by uz
déavno zmizla (a ani by nevznikla), keby l'udia reSpektovali Sieste a deviate prikazanie.

Lenze ¢lovek sucasnosti to vsetko ignoruje. Ked’ Jonas v Ninive upozornil na
hroziaci BoZi trest zni¢enia mesta ako nasledok hriechov jeho obyvatel'ov, l'udia
sa obratili a konali pokanie. Keby takto Jonas vystupoval dnes, média by ho skor
oznacili za ,,cynika“ (pripadne by ho postihlo aj nieco horsie) - a pripojili by sa k
nim aj neomodernisticky zmyslajuci zastupcovia kléru. Bozie tresty su vSak rea-
litou, potvrdenou Svitym pismom, tradiciou aj prostou l'udskou skusenost'ou
tych, ktori doposial’ neprepadli hriechu natol’ko, Ze stratili zmysel pre realitu. Bo-
zie tresty nechcu ¢loveka zni€it’. Ani zatratit’. Chci mu pomoct’ k obrateniu, lebo
najvacsim nestastim ¢loveka nie je postihnutie zivelnou katastrofou ¢i dokonca
smrt’ v ohni alebo vode, ale strata ve&ného Zivota s Bohom - a to je peklo. Cim
skor to 'udstvo pochopi (cirkevnych liberdlov nevynimajic), tym lepsie preiho.
RADOMIR MALY
Prelozila K. Dz.
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PovaHA

Hrabivec, vypocitavec, arogantny na-
fukanec, jeSitny domyslavec, diletant lo-
viaci v cudzich vodach, zlodej napadov; to
st len niektoré z mnohych privlastkov, kto-
rymi Castuje vd’acnd Eurépa jedného zo
svojich najvacsich synov uz pét’ storoCi.
Clovek ma po precitani podobnych , kritic-
kych* prispevkov pocit, ze mu predkladaju
na precitanie zivot nejakého ordinarneho
hulvata, ktory sa akymsi nedopatrenim do-
plazil do Ameriky, a tak je o fiom treba ¢o-
to napisat’. Jeho proklamovana zboznost’ sa
berie ako pretvarka alebo dobové klisé. Je-
diné, ¢o sa ocenuje, je jeho nezlomna vola,
ktora je taka evidentna, Ze sa neda popriet’,
ale prave preto ju treba pospinit’ a priradit’
jej nizke motivy. Ako prvy priznak Kolum-
bovej nenasytnosti sa zvacsa uvadzaju jeho
podmienky, ktor¢ predlozil dvoru pred ces-
tou. To, Ze chcel byt admiralom, miesto-
kralom, sudcom obchodnych sporov,
rentierom jedného desiatku z no-
vych tzemi, sa hodnoti ako
bezuzdna hrabivost’ a dr-
zost', nie ako opravnena
poziadavka. Potom
nasleduje jeho ne-
ustale vypytovanie
sa Indidgnov na A
zlato, jeho po-
sadnutost’ zla-
tom. A je tu sa-
mozrejme
jeho chut’ roz-
kazovat’ a
vnucovat
svoju  volu.
Ked sa vsak
pozrieme na
iné historické
postavy, ktoré sa
naopak tesia
priazni dejepiscov,
zistujeme, ze taky
Cromwell, Napoleon,
Cézar alebo Mohamed vy-
kazujii ctiziadost omnoho
vacsiu, hrabivost’ horSie masko-
vanu a drzost' nesmiernu. Takze sa
musime nevdojak pytat kdeze sa vzala ta
nadmiera kritickosti? Co tak irituje na vel-
kom admiralovi vsetkych forsirovacov po-
kroku? Spupnost’ to asi nebude, tej mali ich
mocni milac¢ikovia, vratane tych revoluc-
nych, vzdy viac nez dost. Coho sa im viak
nedostavalo, to bola prave ona katolicka
zboznost’, taka typicka pre Kolumba, to po-
menovavanie vsetkych objavenych miest
po Spasitel'ovi, Panne Marii, to krstenie In-
dianov, to vypisovanie Svitému otcovi o
oslobodeni Jeruzalema a krizovej vy-
prave... Toto predsa nemé6ze byt hrdina po-
krokovej historiografie!

Koho to tu vlastne sprostredkovane po-
¢avame ustami tzv. vedy? Niekoho, komu
Kolumbus ublizil, komu ukradol miliény
dusi, komu vzal vladu nad polovicou zeme-
gule. Kedy vsak prave tomuto panovi pre-
kazala prave l'udska hrabivost, spupnost’ a
podvodnost? To vsetko je len zasterka. To,
Co irituje, je Kolumbus nestici kriz.

Ni¢ neodhaluje Kolumbovu povahu
lepsie ako jeho predsmrtny spis Libro de las
Profecias (Kniha proroctiev). V iom sa vy-
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skym objavom. Bolo to Pismo svité, kon-
krétne proroctvo Izaiasa 51, 5: ,,..na mna
Cakaju ostrovy a nadeji sa na moje ra-
meno,”“ v ktorom videl predobraz svojej
cesty a spasy donesenej Indianom. Tento
muz, plaviaci sa s namornikmi hrubych
mravov, sa kazdy den modlil modlitby ho-
din, ako mu to prikazovalA regula frantis-
kanskeho terciara. Jeho postoj k Indianom
nam opisal Bartolomej de Las Casas, ktory
ho poznal osobne. Vykreslil Kolumba ako
pravého krestana, neopovrhujiiceho bar-
barskym detinstvom divochov, ale naopak,
otcovsky zhovievavého a dovercivého. V
dochovanych torzach jeho cestovného den-
nika moZeme &itat’ o Indidnoch: ,,Coskoro
som poznal, Ze su to l'udia, ktorych ziskame
pre nase svité nabozenstvo omnoho lepsie
a istejSie privetivost'ou a dobrotou nez me-
¢om, a preto som sa rozhodol, Ze si ich pria-
tel'sky naklonime. ...NaboZenstvo nemaju
asi ziadne, ale pretoze su to 'udia dobrého
srdca, verim, Ze bez vécsich problémov pri-
jmu krst.“ Kolumbus, pravda, nepoznal I'u-
dozratskych Karibov a zvrhlych Aztékov ¢i
Inkov. Indiani z ostrova Espantola boli oproti

nim skutocni dobraci. Pri druhom prichode
na ostrov Espaiiola, ked vietci Spanieli,
vratane knaza otca Boyla, podozrievali na-
Celnika Guakanagariho z nelojalnosti, Ko-
lumbus naopak zahanal podozrenia a veril
tomuto ,.kazikovi“. Uprostred besov zavisti
a chamtivosti to bol prave on, kto si uchoval
odstup od mamonu, pretoze mu bol pro-
striedkom, a nie cielom. Cielom k ¢omu?
Neuveritelné v ¢ase rozbujnene;j renesancie:
ku krizovej vyprave a k oslobodeniu Jeruza-
lema. Tato vec ho zamestnavala natol’ko, ze
sa dochovala korespondencia medzi nim a
papezom na tuto tému a este tesne pred smr-
tou piSe papezovi Alexandrovi VII. ospra-
vedliujuci list, Ze neuskutocnil svoj sl'ub a
neoslobodil Svity hrob. A v zavete paméta
nail a prikazuje synovi, aby v janovskej
banke otvoril konto na tento tcel. Kde je tu
spupnost’, kde hrabivost™?

Co sa tyka ostatnych vlastnosti, ktoré
mu vycitaju, ako pycha, arogancia, seba-
strednost’, kto méze po pét'sto rokoch posti-
dit’, ¢o je pravda a ¢o klam? Sv. Frantisek
La Salle o tom pekne piSe v spise Filotea.
Na priklade T'udi, ktori pozoruju, ako dlho
je niekto v spovednici, ukazuje premenli-
vost’ l'udského tisudku. Ak je niekto vel'mi
dlho, tak ma vel'a hriechov a je lump. Ak
kratko, tak je povrchny alebo zatajuje, ak
priemerne, tak je len vlazny krest'an a ruti-
nér. Podobne Jaime Balmes vo svojom Cri-
terio popisuje nestalost’ I'udského usudku.
Vieme si to predstavit’. Stacilo, aby niekto
nesplnil svoje povinnosti, Kolumbus ho
prisne pokarhal a uz tu bola legenda o spup-
nosti. Rozkazal nieo Spanielskemu gran-
dovi, ¢im ho samozrejme urazil, a uz bol
domyslavcom a karieristom.

Dost’ o tom. Pre krestana musi sta-
¢it', ze zboznost bola jeho zakladnou po-
vahovou ¢rtou. Vsetko, ¢o je nad ramec
toho, su vasne a I'udské spory, ktoré roz-
sudi az Boh.

DIELO

Kolumbov Zzivot, povaha, vasne, to
vsetko st len ter¢e dohadov a Spekulacii. V
podstate nie st dolezité. Kazdy krest'an by
mal posudzovat’ podl'a u¢enia nasho Péna:
,,Po ovoci poznate ich.” Kolumbovo dielo
hovori jasnou recou: objavil pre krestan-
stvo novy kontinent, doplnil tvarnost’ ob-
razu zeme a hlavne bol skutocnym aposto-
lom, ktory priniesol evanjelium do druhe;j
polovice sveta. Jemu patri zasluha spasy
miliénov dusi. Bez jeho vole a nadzemske;j
snad’ storocia padali duse Indianov do
pekla ako listie. Samozrejme, to, €o je pre
krestana zdrojom obdivu, je pre nepriate-
lov krestanstva zdrojom nenavisti. A tak
mobzeme pocut’ nareky o tom, ako Kolum-
bus odstartoval vyhladzovanie Indianov a
nicenie ich unikatnej kultary, ktora sa vy-
kresl'uje div Ze nie ako rousseauovska idyla
prirodzeného dobrého divocha. Odhliadnuc
od toho, Ze Indianov je v siicasnosti viac
ako v Case prichodu belochov, ¢o stavia ba-
chorky o vyhladeni do iného svetla, treba sa
pozriet’ na oplakdvanu kulttiru tak, aka bola
v skutocnosti. Dajme slovo tcastnikovi co-

nquisty Bernalovi Diaz del Castillo, ktory v
Pravdivej historii dobyvania Mexika vy-
kreslil ako ocity svedok tuto kultaru: ,...tie
kraje boli pIné obeti a zla, ved’ len v meste
Mexiku a v niekol’kych obciach leziacich
pri jazere zabijali kazdoro¢ne cez dvetisic
malych aj velkych os6b [...] v inych pro-
vincidch bol vraj pocet eSte vyssi; a obeto-
vanie bolo sprevadzané réznymi ohavnos-
tami [...] Mali vo zvyku obetovat’ tvare a
usi, jazyky, pery, hrude, paze a masité Casti
tela, nohy, ba aj prirodzenie a mali na to
noze z pazurika [...] okrem toho boli Indiani
vécsinou pohlavne zvrateni, obzvlast’ ti, o
zili na pobrezi a v teplych krajoch, a to na-
tol’ko, ze chlapci tam chodili obleceni do
zenskych Siat, aby si to diabolsky hnusné
obcovanie ul'ah¢ili; dalej: jedia Tudské
méso, ako my jeme hovadzie méso z jatiek,
a vo vietkych obciach maji Zalare z hru-
bych tramov [...] a do nich davajii mnohych
Indidnov a Indidnky i chlapcov, aby stlstli,
a ked’ stlstnq, tak ich obetujt a jedia...”

Takto spomina del Castllo na Te-
nochtitlan, hlavné mesto Aztékov:
»Spominam si, Ze na namesti, kde
stali svityne, boli zlozené také hro-
mady lebick neboztikov, ze sudiac

podla toho, ako boli naskladané,

bolo ich snad’ viac nezZ stotisic, a
eSte raz vravim: cez stotisic; a na
druhej strane namestia bolo mnoho
hroméad hnatov, nespocetnych kosti
z mftvol a pozdiz namestia mali na
koloch napichnuté hlavy...*

Samotni Indiani, ktori boli v
podruc¢i Aztékov, vitali Cortéza ako
vysloboditel'a a bojovali s nim proti
ohavnej tyranii, ktora inak samozrejme
sami tiez uskutoc¢iovali.

Ako vidiet, bola to skutocna rajska
idylka. A Ze severoamericki Indiani neza-
ostavali za juhoamerickymi, o tom svedci
Charlevoix vo svojom popise Hurénov,
spojencov Francuzov v boji proti Iroké-
zom: ,,Ti potom zacali konat’ svoje obvyklé
krutosti na zajatcoch a zjedli jedného z
tych, ktori boli zabiti, ¢o vyvolalo u Fran-
cliizov hrozu.“ Antropofagia bola zrejme
jednym z hlavnych konickov tohto dcty-
hodného kultirneho okruhu.

O ohavnosti ich naboZenstva, ¢i skor
démonolatrie, je zbyto¢né sa podrobne Si-
rit. Tu zlyhava fantazia starého konti-
nentu, kde sa aj v najtemnejSich dobach
dralo na povrch svetlo zo zaplavy bahna.
Ni¢ také nevidime v predkolumbovskej

Amerike. Len bezbrehé temno od polu po
pol a cely kontinent pod vladou satana.

Tieto pekelné ohavnosti zanikli
vd’aka jednému muzovi, ktory preplaval
Atlantik a priniesol Indidnom svetlo
krestanstva. Hnev pekelnych mocnosti
proti nemu preto nepozna medzi. Toto je
jeho dielo a na nicom inom v stvislosti s
nim az tak nezalezi.

ODMENA

Zadrzana mzda vola do neba o po-
mstu. Tak vravi na§ Pan. Kolumbova po-
zemska mzda meska uz cez pét'sto rokov.
Zaiste je mu to uz jedno. Dosiahnuvsi
odmeny vecnej malo sa stara asi o svet-
ské uznanie. Sliny do neba nedoletia a
sterilné hadky Skrabakov od pera nerusia
Sum anjelskych kridel. Je vsak jedna in-
Stiticia, ktora stoji na rozhrani Neba a
Zeme, aby sprostredkovavala medzi Bo-
hom a l'udmi, a tou je Cirkev. Jej od-
meny vydané tu na Zemi su platné zaro-
ven aj v Nebi; ¢o ona zviaze tu dole,

bude zviazané aj hore, a Co rozviaze,
bude taktiez rozviazané aj tam. O uzna-
nie Cirkvi by tento jej verny syn zaiste
stal. Boli ¢asy, ked nebol daleko od po-
zdvihnutia na oltar.

Cela kauza sa zaCala roku 1844,
ked Antoine Felix Valblettes, neskorsi
grof Roselly de Lorgues, vydal svoju
knihu Kriz v dvoch svetoch, rozprava-
jucu o Kolumbovi ako o svitcovi. Ne-
skor sa z Rosellyho stal hlavny postula-
tor Kolumbovej kauzy pri Svitej stolici.
Zalezitost sa tahala takmer patdesiat
rokov, papezi sa striedali, takmer tisic
biskupov podpisalo ziadost' o svitore-
Cenie, pripojila sa aj Spanielska kra-
Povna. Vynikajuci spisovatel’ Léon Bloy
sa zapojil do kampane svojim spisom
Objavitel Globu. Predchadzalo a nasle-
dovalo ho mnoho d’al$ich.

Papez Pius IX. bol vel'mi nakloneny
tejto myslienke. Napisal grofovi Rosel-
lymu dvojnasobné breve, ktoré plne
uznavaju evanjelizaéné ciele Kolum-
bove. Aj papez Lev XIII. vydava 10. ja-
nuara 1887 breve, kde doslovne pise, ze
cielom vsetkych Kolumbovych utrap
bolo zvestovanie evanjelia a ze Kolum-
bove ¢iny v Novom svete boli tak vSe-
stranné a velké, Ze moze byt porovnany
len s malokym. Nakoniec vSak celd
kauza stroskotava na udajnom konkubi-
nate s Beatriz, ktory zacinaju presadzo-
vat’ ako fakt aj niektori cirkevni spisova-

telia, napr. Msgre. Sanguinetti. Ten je za
to obvineny gréfom Rosellym, Ze jeho
pisanie je ,,zidomurarskym a protestant-
skym vyplodom*. Toto v tej dobe tak od-
vazne obvinenie nam po skusenostiach s
dvadsiatym storo¢im nemusi pripadat’ az
také nafuknuté.

Kolumbus je nakoniec kompromisne
oznaceny papezom Levom XIII. v en-
cyklike De Christophoro Columbo za
muza mimoriadnych zasluh o Tudska
spolo¢nost, ¢o vyznieva skutoéne tym
najneutralnejSim moznym spdsobom.
Samozrejme prihliada sa na to, Ze bol ka-
tolik a §iril vieru. Tym bola kauza Ko-
lumbovho blahorecenia definitivne po-
chovana. Grof Roselly este dostal vyzna-
menanie, aby nemal zrejme pocit, Ze sa
pachtil cely zivot len tak nazmar, a o par
rokov zomrel. Po smrti (aké milé) bol
oznaceny dokonca za podvodnika. Jeho
udajné podvody spocivali v tom, ze ko-
lumbovské dokumenty interpretoval v
Kolumbov prospech. Ak by ich interpre-
toval v Kolumbov neprospech, tak by
bol samozrejme zasluzilym muzom
vedy. Vsetkych tisic kardinalov a bisku-
pov, ¢o podpisali postulaciu, bolo samo-
zrejme tiez podvodnikmi. Ved’ nakoniec
aj cela Cirkev je len znoska podvodni-
kov, ako dobre vedia vSetci priatelia vol’-
nej myslienky.

Som samozrejme vzdialeny od toho,
aby som popieral rozhodnutia magisté-
ria. Len si tak spominam na niektorych
svitych vladcov, sv. Stefana Arpadovca,
sv. Leopolda, sv. Cudovita ¢i sv. Olafa, o
ktorom ¢itame v sage Snorriho Sturlu-
sona, ze ked potlacal sedliacke povsta-
nie (uz po svojej konverzii), tak ,,Stedry
kral’ stiepal lebky sedliacke™ a ,,svojim
mecom zasiahol Torgeira z Kvistssta-
dovcov [...] Ked klesol Torgeir k zemi,
riekol mu kral’: ,;Nemal som pravdu, Tor-
geir, ked’ som ti povedal, ze z nasho su-
boja nevyjdes ako vitaz?"“. Ned4 sa to
lahko oznadit’ ako krutost’ a spupnost’?
A ktohovie kto z tych horeuvedenych by
splnil naro¢né kritéria kladené dnes na
objavitela Ameriky.

Je jedna vec, ktora v§ak Kolumbovi
vynahradi vSetky ustrky a prikoria. Ne-
pochybne vsetky tie zachranené duse ho
velebia v Nebi a aj jeho spupnu posad-
nutost’ plavbou cez Ocean. Pramalo sa
staraju o Spekulacie komisii, univerzit a
vedeckych ustavov, ked’ za to, Ze teraz
moézu hladiet na slavu Boziu, vdacia
prave jemu. Pretoze Kristof Kolumbus
bol predovsetkym objavitel’ ich dusi a az
potom Nového sveta. A k tejto slave uz
nema svet ¢o dodat’.

BRANISLAV MICHALKA

Kto je na vine?

ICud alebo biskup
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Mala Maltska republika, s poctom obyvatel'ov priblizne rov-
nakym ako Brno, bola doposial’ spolu s trpaslicou Andorrou je-
dinou eurdpskou krajinou, ktora nepovol'ovala rozvody uzavre-
tych manzelstiev. Bola - dnes uz nie je. Obcania totiz v referende
rozhodli tesnou vacsinou v prospech zla.

Musim sa priznat’, ze ma to mrzi dvojnasobne. Minuly rok
som navstivil Maltu osobne a tento najkatolickejsi narod Eu-
ropy som si naozaj zamiloval. O tom, ze Maltania bera vieru
a Desatoro vazne, sved¢i okrem iného aj extrémne nizka kri-
minalita. Obc¢ania v opustenych ulickach nechavaju svoje pri-
bytky otvorené aj v noci, na menSom ostrove Gozo, kde zije
Styridsat’ tisic obyvatel'ov a nedel'na ucast’ na svitej omsi je
stopercentna (na celej Malte je to sedemdesiat percent), ne-
existuje podl'a slov nasej sprievodkyne vobec ziadna krimina-
lita - kradeze, lupeze, finanéné podvody, prepadnutia, znasil-
nenia ¢i vrazdy. Potraty su tu nielenze zakazané, ale trestna je
aj ich obhajoba a podobne je to aj s eutanaziou. Farmaceuti ne-
smu predavat’ antikoncepciu, zakon zakazuje aj pornografiu, v
televizii sa nesmu premietat’ filmy a v trafikach zas predavat’
Casopisy s pornografickym obsahom.

Preco teda katolicki Maltania, aj ked’ sice iba tesnou vac-
Sinou, ustupili v referende rozvodovej nemravnosti? Iste, da sa
argumentovat’ tym, ze rozvodova prax zostane i tak omnoho
prisnejsia nez v inych Statoch (manzelsky zvazok bude mozné
rozviest az po Styroch rokoch, aj to len vtedy, ked’ sa preu-
kaze, ze manzelstvo nefunguje a Ze je postarané o deti), ale uz
bol urobeny prvy krok smerom ku zlu - a je realne nebezpe-
Zenstvo, hranigiace aZ s istotou, Ze organy EU budu vyvijat
natlak este d’ale;j.

Nepochopitel'né je vsak jedno. Maltska ustava obsahuje
¢lanok, ktory pozaduje stlad legislativy s katolickou moralkou
- ako ma informoval jeden maltsky dominikan. V tom zmysle
ma maltsky episkopat pravo zablokovat’ kazdy nemravny za-

kon. Preco to teda maltski biskupi na ¢ele s arcibiskupom Pau-
lom Cremonom nevyuzili a nevetovali navrh na referendum uz
pred rokom? Celd ich aktivita sa obmedzila iba na prehlasenie,
v ktorom vyzyvali veriacich, aby hlasovali proti navrhu socia-
listov na legalizaciu rozvodov, ¢o bolo uréite spravne. Aky to
vSak mohlo mat’ G¢inok, ked’ vplyvni teologovia vyucujiici v
oboch seminaroch verejne vyzyvali na ignorovanie tejto vyzvy
a nabadali katolikov, aby hlasovali za rozvody - bez toho, aby
boli za tento svoj postoj ¢o i len pokarhani alebo potrestani od-
natim kanonickej misie - ¢o by si isto aj zasluzili?

Vrchol kapitulantstva vSak predviedol maltsky arcibiskup
Cremona bezprostredne po referende. Vyjadril sice Iitost’ nad
jeho vysledkom, zarovei sa v§ak ospravedlnil (!) tym, ktorych
sa vraj episkopat svojim ,.kategorickym vyjadreniam proti roz-
vodom dotkol.” Tragika pokoncilového katolicizmu: ml¢at’ pri
nemravnych zakonoch a opatreniach, pokial sa len da, a ked’
uz predsa len pozdvihneme svoj hlas proti, tak sa treba ospra-
vedlnit. Ano, ospravedliiujeme sa za vietko, aj za to, Ze vobec
eSte existujeme, ze sme sa ako Katolicka cirkev doteraz ne-
rozpustili a nevytvorili nova vetvu New Age.

Nest'astny vysledok maltského rozvodového referenda
pada teda na hlavu tamojsieho episkopatu. Vec sice teore-
ticky nie je stratena doposial’ - o legalizacii rozvodov musi
eSte rozhodnut’ parlament, nota bene episkopat ho moze
podl'a ustavy aj uznesenia parlamentu zablokovat’ (pretoze
ide o eticku zalezitost’); no podla toho, ¢o biskupi pred-
viedli, by bolo naivné oc¢akavat’ od nich cosi také. Nezo-
stava teda ni¢ iné, nez modlitba za maltsky narod, aby na-
vzdory neddstojnému robeniu kompromisov svojich pastie-
rov odmietol d’al§ie kroky po Sikmej ploche, ku ktorym ho
budu stale viac a viac tladit. Kiez by dal Boh...

RADOMIR MALY
Prelozila Katarina Dzunkova



