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ozli¢nost’ ndbozenstiev, filozofii a ideologii, rozdielnost’

pohl'adov na svet i na Boha, menlivost’ spdsobov zivota

v Case 1 priestore — to su skutocnosti, ktoré nemozno popriet’
a ktoré vedu niektorych I'udi k 'ahostajnosti, skepse a relativizmu.
Hovoria, ze vSetky tie ndroky na pravdu ida vlastne proti sebe
a vzajomne sa neguju, Ze nemozno uplne verit’ nikomu a ni¢omu, ze
najlepsie je stanovit’ si vlastné pravidld, zit’ podl'a seba, spolichat’ sa
na vlastny um a schopnosti, pripadne na odportc¢ania odbornikov.

Sme néchylni povazovat’ Tudi minulosti za menej schopnych,
nevzdelanych a obmedzenych. Minulost’ si spajame so zaostalostou
a sucasnost’ s rozvinutostou a modernostou. Niekto povie: moji pred-
kovia, eSte aj stari rodi¢ia a dokonca rodicia boli veriaci, chodili do kos-
tola a poCtivali kitazov, nemali totiZ patri¢né vzdelanie a nevedeli skoro
ni¢ o vel'’kom svete; ja som vSak rozhl'adeny, viem o vydobytkoch vedy
a precestoval som mnoho krajin s rdznymi ndboZenstvami, ktoré si
vzajomne konkurujt, vzajomne sa potlacaju, preto v Boha neverim.

LenZe predstava o neustalom pokroku, o dostatocnosti ¢i Gplnosti
terajSicho vedeckého poznania, o Uplnej sebestacnosti alebo dokonca
akejsi dokonalosti Cloveka dneska je nielen mylna, ale aj nebezpecna.
Existencia réznych tvrdeni neznamena ich rovnocennost’, ani to, ze
na ziadnom z nich nezéleZi. Protirecivost’ ndzorov, ideové spory a za-
pasy, to je odraz mnohovrstevnatosti Zivota a nasej slobodnej vole,
v hIbSom ponimani je to odraz boja medzi dobrom a zlom, ktory sa vinie
celymi dejinami. Nie je jedno, ktorou cestou pdjdeme. Nemali by sme
sinamyslat’, Ze vieme o Zivote viac nez celé generacie pred nami. Odho-
denim starocnych skusenosti sa vystavujeme velkému a zbytocnému
riziku, Ze sa dopustime chyb, ktorych sme sa mohli vyvarovat’.

V sGcasnom svete pozorujeme neddveru voci absolitnym
vyrokom. Niektori dokonca tvrdia, ze vyhlasovanie niecoho
za pravdivé je prejavom autoritarstva a netolerancie. Kazdy ma vraj
pravo na svoju pravdu a objektivnym meradlom je iba veda. Pravda
v plnom vyzname slova je vSak objektivnou skuto¢nost’ou, nie vysled-
kom sthlasu. Tu treba zddraznit’ nutnost’ rozliSovania medzi pravdou
a mienkou. Cudské mienky sit mnohoraké a neraz protireCivé, ale
pravda je len jedna. Vladimir Sergejevi¢ Soloviov hovori o pravde
ako o hodnote, ktora nemdze byt sikromnou zalezitost'ou nikoho.
Pravda sama v sebe je nepodmienena, nezavisla a sebestacna: ,,Nas
rozum moze poznavat’ pravdu len tak, Ze sa stane uCastnym na pravde,
t. j. uCastnym na nekonecnej dokonalosti; a kvoli tomu sa musi
zrieknut’ a zbavit’ svojej osobnej obmedzenosti, hl'adania svojho a
myslenia na svoje’ (Duchovné zaklady Zivota).

Mnohost’ nabozenstiev nas teda neopraviiuje popierat’ pravdu
alebo rezignovat’ z jej hl'adania. Nad’alej vSak plati, uznajme, ze
hladanie pravdy v mnozstve kultov, vyznani a ueni je tazké. Preco
Boh dovolil vznik tolkych ndbozenstiev? Nie je to d’alsi dokaz proti
nemu? Tieto otazky v nas niekedy zarezonuju, kladieme si ich, dosta-
vame ich — a dostal ich aj svity papeZz Jan Pavol II. Jeho odpoved’
najdeme v knihe s nazvom Prekrocit’ prah nadeje.

Jan Pavol II. poukazuje na ,,spolocny zéklad a spolo¢ny korent
nabozenstiev. Vsetko nejakym sposobom zapada do duchovnej
historie 'udstva: ,,Uz od davnych c¢ias az podnes rozlicné narody vni-
maju akymsi spdsobom tajomnu silu, ktora ucinkuje vo vyvoji veci
a v udalostiach 'udského zivota... Toto citenie a poznanie preniké cely
ich Zivot hibokym nabozenskym zmyslom.* Nabozenstva sa pokusaji
odpovedat’—kazdé svojim spdsobom —na kl'i¢ové otazky a problémy
l'udského zivota, najmé na otazku otazok: odkial’ sme a kam smeru-
jeme. Rozlicnost’ ndbozenstiev odzrkadl'uje rozlicnost’ ciest a pris-
tupov, ktoré sa viac ¢i menej priblizuju k pravde.

Dal$ou &astou namietkou proti viere je evoluéna tedria. Pritom
tato tedria nijako nevyvracia nabozensku vieru, resp. vieru v Boha.
Ide skor o to, ze ateisti spravili z evolucionizmu akusi nahradku
nabozenstva, ktoré¢ho predmetom je viera v prvenstvo hmoty. S ne-
jasnou mierou Uprimnosti hovoria, Ze Boh pri formovani sveta ne-
musel byt’; vylucili ho zo svojho uvazovania a skiimania a pri svojom
vysvetl'ovani prirodnych i spolocenskych dejov obchadzaju vsetko,
¢o im smrdi ,,duchar¢inou”. Darwinova teoria nas vraj ,,oslobodila
od biblickej predstavy o stvoreni a inych mytov** (Colin Renfrew: Pre-
historia). Treba si uvedomit’, Ze viaceri popredni darvinisti opovrhovali
krest’anstvom —mozno preto sa stali darvinistami — a tento svoj postoj
vnasali aj do svojich vyskumov, neboli teda nestrannymi, nezaujatymi

badatel'mi, prave naopak — ich tézy st okato poznacené zaujatostou.

Podl’a kardinala Korca odmietanie evolucie ako takej by bolo v
rozpore s poznatkami, ktorymi ludstvo disponuje. Organicka evolucia
je zrejme skutocnost’'ou, ale treba ju vnimat’ komplexne a v savislos-
tiach. Diskusia o priebehu a sposobe evolicie je stale otvorena.
Ponukaju sa nam dva zakladné evolu¢né modely, na jednej strane
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evolucia nahody (ateisticky model) a na strane druhej evoltcia ako
riadeny proces (teisticky model): ,,Skuto¢na alternativa nejestvuje teda
medzi spravne chapanou evoluciou a stvorenim. Opravdiva alternativa
existuje len medzi videnim sveta v rozvoji, ktory aj cez druhotné
pric¢iny odpoveda vyssiemu projektu, a medzi videnim a chapanim
sveta evoluicie nahody, sveta, ktory si vo svojej materialnosti podl'a
niektorych vystati sam* (Clovek tvor nahodny?).

Za zmienku isto stoji tiez otdzka vzt'ahu evolucie a etiky. Ate-
isticky model evolucie vedie v kone¢nom dosledku k nihilizmu, rela-
tivizujiic pojmy dobra a zla. Spomenime rozne vyhonky socidlneho
darvinizmu, koncept ,,prezivania najvhodnejsich®, zrod eugeniky
alebo vedecké zddvodnovanie rasizmu: ,,Rasizmus tu bol, samozre-
jme, skor ako socialny darvinizmus, no podla mnohych socialnych

darvinistov sa zdalo, Ze evolu¢na tedria ich cit pre rasovi nadradenost’
podporuje (Edward Larson: Evolucia). Skratka, socialnym darviniz-
mom sa priamo ¢i nepriamo ospravedliuji moralne zvratenosti.
Ludova mudrost’ hovori: kde niet Boha, tam niet hriechu. Chapanie
evolucie ako protinabozenského t'azenia ma preto neblahé nasledky.

Poziciu dnesného cloveka charakterizuje skepsa, spo-
chybnovanie tradi¢nych hodnét, vynechanie Boha z praktic-kého
zivota. Viera sa problematizuje, Benedikt XVI. v§ak pripomina,
ze verit' v krest'anského Boha nikdy nebolo 'ahké, bolo to vzdy
,»C0sl vzruSujuce, takmer nemozné“, lebo opravdivo zité
krestanstvo si vyzaduje znacné tsilie.

Zaroven sa ziada zdoraznit rozumnost' krestanskej viery.
Krestanstvo veri, Ze svet pochadza z Rozumu, zalezi mu na pravde!

Otéazka viery je otazkou pravdy. Ide o zvlastny paradox Zivo-ta.
Nato, aby sme nieco, respektive niekoho spoznali, potrebujeme nie
chladny odstup, uplni nestrannost’ a odosobnenost’ — ¢o ani nie je
celkom mozné — ale potrebujeme zaujem, vnorenie sa, dobrti vol'u,
rozhodnutie, ¢ize musime takpovediac vstipit’ do hry, zacCastnit’ sa. A
¢im vysSie stoji predmet nasho zaujmu, tym menej je mozny uplny
odstup: ,,Aj skutocnost’ “Boh” méze uzriet’ iba ten, kto vstipi do ex-
perimentu s Bohom, do experimentu, ktory nazyvame viera“ (Benedikt
XVLI: Uvod do krestanstva).
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iet a nebolo strasnejSieho
rezimu v eurdpskych de-

jinach ako ten bol'Sevicky.
Existuju uz stovky a hadam tisice
avah, §tadii a knih o jeho pricinach,
o zakulisi vzniku. V kazdom pripade
je dokazom, ze ak sa moci chopia za-
slepeni jedinci, ktori ¢i uz z fana-
tizmu, alebo zo ziStnosti, pripadne
z kombinacie oboch, rozhodna sa
v mene chiméry, v mene nijako neo-
veren)'/ch téz chopit sa moci
nasilim, na krvi miliébnov

kym je za ¢o, potom mozno hyrit
a volkat si, ako Uzasne sa da
rozohrat’  orchester  l'udskych
zmyslov.

Hovorim o fatalnosti, pretoze
toto vyhnanie ¢i utek z bezpecného
domova biblického Raja akoby
nemal alternativu. Smrtelny, iba v
pokoleniach obnovujuci sa Adam, je
odsudeny na bludenie ako neskorsi
biblicky Ahasver. Toto bludenie nie
je o putovani telesnom, ale o intelek-
tualnom experimente so sebou

O Rusku
eSte raz
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uskutocnovat’ svoje Sialené plany, je
to pre l'udstvo katastrofa.

Samozrejme, k uskuto¢neniu
I'udského Sialenstva nevedie linearna
cesta. Je to dlhy, kl'ukaty proces pos-
tupného duchovného upadku. Tento
proces je casto viditelny az z od-
stupu staroc¢i. Medzitym sa celé gen-
eracie nazdavaju, ze kracaju k svetlej
buducnosti.

Ako basnik som uz zaciatku svo-
jej tvorby zacal vnimat, Ze nieco je
v neporiadku s l'udskou kultarou.
Videl som nielen jej ideologizaciu,
zapriahnutie kultiry do socialneho
inzinierstva, ale aj logicku
postupnost’, kam cely takyto proces
moze vyustit’.

Ked’ som si néasledne ako chlapec
precital pribeh o biblickych bratoch
Kainovi a Abelovi, zretelne som
uvidel syntézu l'udskej skusenosti,
ktora predbehla naSe omyly o
tisicrocia. Clovek je vsak taky: Kym
dospeje k mudrosti a ozajstnej
pokore, sklana sa nad vlastny hrob.
Medzitym sa uz veci verejnych chopi
ind generacia, odmietajuce Ci
spochybnujuca dedi¢stvo predkov.
Kym stari varuju, mladi sa z tychto
varovani uchechtavaju.

Tak sa v I'udskych dejinach riesi
medzigeneracny spor, ktory sa moze
javit ako =zapas skostnatelého
a odvahy vykrocit’ neznamou cestou.
Hoci tu neplati, ze ide vylucné
generacné odliSenie hodnot a spo-
sobov na ich dosiahnutie, Crtaji sa
zretel'né kontury zrazky konzerva-
tivizmu a liberalizmu, zjednodusene
povedané, konfliktu medzi pokorou
a pychou, medzi zmyslovovymi
a duchovnymi potrebami, medzi vol'ou
a zmierenim, medzi chapanim radosti
a St’astia ako vylucne pozemskych hod-
not, a odkazom na skuto¢né Stastie
v Bozom naruci po smirti.

Ked’ ¢itame pribeh o prarodi¢och
Adamovi a Eve, ktori podl'ahli pos-
tupnosti I'sti a sebaklamu, a jedli
70 stromu poznania dobrého a zlého,
musi nas zarazit’, ze uz davny clovek
vedel absolutnu pravdu. Ta sa v os-
obnom zivote azda neprejavi ako
nespochybnitel'nd, ale pri pohlade
z odstupu vekov, je tomu uplne inak.
Clovek zbaveny jednoty s Bohom,
teda narusujuci nielen osobnu in-
tegritu, ale aj integritu rodu,
spolocnosti a univerzalnych hodnot,
podlahne nutkaniu, ba priam fatalnej
potrebe vziat si dopredu otcovské
dedi¢stvo, svoj podiel na nom
a opustit’ rodny dom. Na cestach,

samym. O viere nie v Boha, ale
v pokrok. Liberalizmus je vlastne
nabozenstvo pokroku. V mene
pokroku hodno zabit’ desat'tisic pre
$t’astie statisicov, ako tvrdil Belin-
skij. A Dostojevskij mu z konzer-
vativnych pozicii oponuje. Stastie
celého l'udstva nie je hodné jedinej
slzy diet’ata...

Kultura bola pocas celej svojej
existencie spojena s kultom nad-
prirodzeného, teda s metafyzickou
sktsenost'ou ¢loveka. Neopustala ju
a ani nemohla. Az ked’ sa objavuje
rieSenie dejin - Kristus a jeho
vykupna a spasitel'na obeta na krizi,
objavuju sa rozli¢né sustredené kon-
cepcie spochybnenia planu Bozej
zachrany Adama. Dochadza najskor k
latentnému, neskor otvorenému boju.

Rafinovanost’ tohto boja zlého
s dobrym spociva v tom, Ze sa
v urcitej etape objavuje namiesto
kultu Boha kult krasy a mudrosti.
Tieto atributy, ktoré st vlastnostami
Boha, si ¢lovek prisvojil. Boh sa stal
iba projektom ludskej mysle, iba
metaforou, nie zivou osobou,
skuto¢nym stvoritelom a panom ves-
miru, Bytim, ktoré je Dobro
a Mravnost’ sama.

Z tohto kainovsko-abelovského
razcestia sa uz dalo polahky dojst’ az
ku kultu samého cloveka, ba eSte
d’alej - k pohrdaniu ¢lovekom, ako
ho stvoril Boh, a pokusom inZinier-
sky zasahovat do integrity jed-
notlivca i spolo¢nosti, i l'udstva ako
takého, ¢o volame transhumaniz-
mom. Vznikd pocit premnozenosti
planéty a  nasledne neucta
k Tudskému zivotu, nastupuje
myslienka planovanej redukcie poctu
obyvatel'ov planéty, 'udskych zdrojov,
ako nas oznacuju v zamestnani. Nac¢o
tol'ko Tudi, tolko socidlnych vy-
davkov, zdravotnickych investicii,
ked’ pracu neraz funkcnejSie nahradi
robot, no a navyse za peniaze sa da
kapit' vsetko, i dlhovekost’, ktora
moze prekrocit’ hranicu dvesto rokov?

Pri vSetkych hrdézach, ktoré
postihli Rusko pred sto rokmi,
pri vSetkych T'udskych tragédiach,
zda sa, akoby v Bozom plane bola
vzdy alternativa. Prave tato straSna
sktisenost’ je potenciou na duchovnt
obnovu a abelovskil pokoru pred
Bohom. K tomu nas pozvala Fatima.

Isteze, ni¢ nie je vyhraté. Diabol
nespi, namaha sa. Co mu uZ zostéva,
ak nie sustavny pokus o vitazstvo tu
na zemi, ked’ uz definitivne prehral
na Nebesach.

Navraty

marnotratnych synov

Nedavno sa vo svetovej tlaci ob-
javila sprava, ze kubansky diktator
Fidel Castro sa na smrtel'nej posteli
zmieril s Bohom a opustil toto slzavé
udolie zaopatreny sviatostami zo-
mierajucich. Tlacové agentiry, vra-
tane nemeckej Kathpress, sa pri tom
odvolavali na svedectvo, ktorého au-
torom bola Anna Maria Traglia,
dlhoro¢néd priatel’ka Fidela Castra
(mimochodom, neter znameho ta-
lianskeho kardinala Luigi Trangliu).
Kubanske vladne miesta sa k tejto
sprave nevyjadrili, ale niektoré dobre
informované osobnosti vyslovili
svoje pochybnosti, alebo oznacili
spravu za nepravdiva.

Aj ked’ sa nad obsahom tejto in-
formacie vznaSaju urcité pochyb-
nosti, netreba  ju  pokladat
za vylucenti alebo za nemoznu.
Podobnych obrateni komunistickych
velikasov na smrtel'nej posteli bolo
za poslednych rokov niekol’ko, aj ked’
mainstreamové médid im len zried-
kakedy venuji pozornost’.

Necakany pad komunistickej ide-
oldégie v byvalom Sovietskom zvéze
a satelitnych Statoch a udalosti, ktoré
boli s tym spojené, viedli k radikal-
nemu prehodnoteniu celej marxis-
ticko-komunisticke;j ideologie.
Historia 20. storofia nazorne
presvedcila aj tych najnaivnejSich, ze
marxizmus sa praxi neosvedcil.
Nepriniesol T'udstvu sl'ubovany raj
na zemi, zato v8ak priniesol nevidana
mieru utrpenia a nesmierne mate-
rialne $kody vSade tam, kde sa ujal
moci. Inymi slovami: nesplnil
oCakavania ani po materialnej, ani
po duchovnej a moralnej stranke.

A toto otvorilo o¢i mnohym ide-
alistom, ktori kedysi s velkym
nadSenim $irili a uvadzali do zivota
komunistické myslienky a revolu¢nu
socialisticktl prax. Urcite niektori to
robili s presvedCenim a v nadeji, ze sa
im  podari  pretvorit  Tudsku
spolo¢nost’” a vybudovat utdpiu.
Ale na konci 20. storo¢ia mohli uz
iba hl'adiet na trosky svojho uGsilia.
Ti Gprimnejsi a citlivejsi zacali
prisne spytovat svoje svedomie
a vracat’ sa ku korefiom, z ktorych
vyrastli.

Pre mnohych to znamenalo
odvrhnutie vulgarneho, militantného
i vedeckého ateizmu a navrat
k starym, ale trvalym hodnotdm
krest'anstva. Tak to urobil napriklad
Algirdas Brazauskas, ktory od
polovice 60. rokov zastaval vyz-
namné politické funkcie vo vladnom
i stranickom aparate Litovskej so-
vietskej socialistickej republiky ako
minister, predseda  Planovacej
komisie a v rokoch 1977-1987 tajom-
nik Ustredného vyboru Komuni-
stickej strany Litvy. Ku koncu svojho
zivota sa sklamane vratil k viere svoj-
ho detstva a ked’ v roku 2010 zomrel,
bol pochovany podl'a obradov Ka-
tolickej cirkvi.

Podobnym procesom prechadzal
aj gruzinsky politik Eduard Sevard-
nadze, (prvy tajomnik Komunisticke;j
strany Gruzinska a v rokoch 1972-

1985 zahrani¢ny minister So-
vietskeho zvidzu). Aj on sa vratil
k viere svojich predkov, zomrel ako
pravoslavny krestan a jeho pohrebné
obrady (13. jula 2014) sa konali v ka-
tedrale Najsvitejsej Trojice v Thilisi.

Je pozoruhodné, Ze len Sest
tyzdiov pred pohrebom Sevard-
nadzeho prebichali (dia 30. maja
2014) pohrebné obrady vo varSavskej
Pol'nej katedrale pol'skej armady, kde
pochovavali byvalého vojenského
diktatora Pol'ska, generala Wojciecha
Jaruzelského. On tiez zomrel ako ka-
juci katolik, zaopatreny sviatostami
umierajucich. Jaruzelského meno je
spojené s krutou likvidaciou pol-
ského hnutia Solidarno$¢. Je pri-
kladné a nasledovaniahodné, zZe
pohrebnych obradov sa zucastnili aj
viaceri pol'ski vedtci politici ako
Lech Walgsa a vtedajsi prezident
Aleksander Kwasniewski, ktori boli
kedysi jeho vézihami.

Duchovnii a moralnu nadra-
denost’ krestanstva nad komunizmom
si pred svojou smrtou uvedomil aj
Janos Kaédar, generdlny tajomnik
madarskej komunistickej strany
v rokoch 1956-1988. Posledny komu-
nisticky  ministersky  predseda
Madarska Miklos Németh si takto
spomina na jeho konverziu: “Ma-
riSka-néni (t. j. Kaddarova manzelka)
mi ne¢akane oznamila: M6j manzel
chce kinaza! Spominam si, ako som
ho hl'adal a nasSiel. Bol to chlapik
nizkej postavy a volal sa Bir6... Tato
Kadarova ziadost’ nas vsetkych vel'mi
prekvapila.”

Este mnoho podobnych pripadov
by sa mohlo v tejto suvislosti
spomenutt’. Je napriklad zname, Ze aj
prezident Juhoslavie, marsal Jozef B.
Tito, si vyslovne ziadal, aby ho
v smrtel'nej chorobe (v r. 1980) opa-
trovali katolicke mnisky-sestricky,
ktoré v tomto pripade bolo treba
z Chorvatska prepravit’ do Belehradu.
V roku 2007 zomrel v Rusku prezi-
dent Boris Jelcin, ktorého minulost’ je
tiez Gizko spojend s komunistickym
rezimom. Pamitam si, ze som C¢ital
spravu o jeho pohrebe, kde sa oso-
bitne zdo6raznovalo, Zze od smrti cara
Alexandra IIT v roku 1894 toto je po
prvykrat, ¢o pochovavaju hlavu
ruského statu podla krestanského
obradu.

A nechyba ani pripad z nasho
domaceho prostredia: Gustav Husék,
o ktorom by sa mohlo povedat, ze
jeho cely dospely zivot bol vlastne
sluzbou komunizmu. Odcitujem, ¢o
mi o jeho navrate do lona Cirkvi
povedal biskup Pavol Hnilica
v rozhovore o Bozom milosrdenstve:

»V nasom zmysSlani je meno
Gustava  Husdka  synonymom
nepriatela Cirkvi. Ale aj on si
napokon uvedomil, ze je iba smrtel'ny
Clovek a Ze aj jemu je sudené raz
zomriet” a potom stat’ pred stdom
spravodlivého Boha. Ku koncu svoj-
ho zivota videl, ze stavba komu-
nizmu, ktorua cely svoj dospely zivot
tak horlivo budoval, bola postavena
na piesku — ako ten dom, o ktorom

hovori Jezi§ v evanjeliu podla sv.
Matuasa —,,spustil sa dazd’, privalili sa
vody, strhla sa vichrica, oborili sa
na ten dom a dom sa zrutil; zostalo
z neho vel'ké rumovisko.*

S padom komunizmu v roku 1989
stratil svoje funkcie a vysoké
postavenie aj Dr. Husak. Z Prahy sa
vratil domov na Slovensko. V roku
1991 ochorel. Spociatku sa zotavoval
doma a jeho oSetrovatel’kou bola
zdravotna sestra Ada Burdejova
zo Statnej nemocnice. Bola to zbozna
duSa, ktord oSetrovanie prijala
pod podmienkou, ze bude mdct
chodit’ na bohosluzby kazda nedel’u
a vo sviatok. Ale v jednu nedelu
nemohla od neho odist’, a tak sle-
dovala sv. omSu v televizii dole
na prizemi. Zrazu pocula za sebou
akysi zvuk, a ked’ sa obratila, videla
ze Dr. Husék zisiel dolu a ticho po-
zoroval sv. omSu. Prekvapena ho
posielala do postele so slovami: ,,Ved’
tito omSa je uz po novom, a to
nepoznate.“ Odpovedal jej: ,,Myslite
si, ze ozaj nepoznam?“ — a sledoval
oms$ové obrady d’alej. Uz z toho bolo
vidno, Ze sa v jeho dusi ¢osi dialo.

Ked sa jeho zdravotny stav
zhorsil, previezli ho na oddelenie in-
ternej kliniky na Kramaroch. Tam
jeho osetrovatel’kou bola sestricka
Marta Mandrakova z kongregacie
Notre Dame, ktorej sa zdoveril
SO svojou tuzbou prijat’ sviatosti
zomierajlcich. Sestricka to povedala
arcibiskupovi  Janovi  Sokolovi.
Medzitym vsak Dr. Husaka previezli
na ARO (Oddelenie anestéziologie
a intenzivnej mediciny — FV) v tej
istej nemocnici.

V tomto ¢ase uz viac l'udi vedelo
o Husdkovej tazbe zmierit sa
s Bohom. Modlili sa k Boziemu
milosrdenstvu a nemodlili sa
nadarmo. Pacient Husak zopakoval
svoju ziadost, ze chce knaza.
Arcibiskup Jan Sokol s bratislavskym
dekanom o. Antonom Kebisom sa vy-
brali do nemocnice. Pomazanie
chorych, alebo ako sa to kedysi volalo
,sviatost’ zomierajucich®, prijal Dr.
Husak pri plnom vedomi z rik
arcibiskupa Sokola. Na druhy den
zomrel zmiereny s Bohom.

Znie to priam neuveritel'ne, ale
stalo sa to v naSich ¢asoch a pred na-
Simi oCami. Opravdivy zazrak
Bozieho milosrdenstva. Bozie milo-
srdenstvo sa tu ukazalo v celej svojej
Stedrosti a laske voci hriesnikom

podla svojho prislubu sestre
Faustine: ,,Cim va&§i hriesnik, tym
vdcsie ma pravo na moje
milosrdenstvo.*

Biskup Hnilica zakoncil svoju
odpoved’ slovami: ,,Hovori sa, ze
bez viery je lahsie, pohodlnejsie
a Casto aj vynosnejSie zit. V niek-
torych pripadoch to ozaj mdze byt
tak. Priklad Dr. Husaka (a ja doda-
vam: aj priklady  ostatnych
spominanych komunistickych promi-
nentov) nad vSetku pochybnost’ vSak
svedcia, Ze s vierou sa I'ahSie a pokoj-
nejsie umiera.

FRANTISEK VNUK
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NIEKOLKO SLOV NA UVOD

Prisiel C¢as, v ktorom treba
povedat’ nahlas aj to, o Com sa v mi-
nulosti muselo ml¢at’ alebo, a to bolo
horsie — klamat’. Na odborné prekri-
canie pravdy, pripadne falo$né
vysvetlovanie skuto¢nosti, byvalé
Statne zriadenie vyuzivalo ucelovo
konstituované institacie. Vysledky
upravenej historie postupili ako pod-
klady pre zostavovatel'ov ucebnic
od zakladnych §kol az po vysoké
Skoly vsetkych druhov, dokonca boli
osloveni, pripadne finan¢ne zain-
teresovani, spisovatelia, ktori na ob-
jednavku ozivili skreslené dejiny
pribehmi.

Sledujem uz dlhy cas hrdinov
Druhej svetovej vojny. Uz na zaklad-
nej Skole sme sa dozvedeli o Ju-
liusovi Fucikovi — stato¢nom
novinarovi; o Klementovi Gottwal-
dovi — chudobnom usilovhom
stolarskom ucnovi, ktory Studoval
pri svetle pouli¢nej lampy a dotiahol
to az na post prezidenta; Gajdarovom
Timurovi a jeho druzine. Hrdinov
bolo netrekom. Neskor sa vacsinou
ukazalo, Ze ich hrdinstvo, stato¢nost’
a naslednd odmena nebola az tak
velmi hodna obdivu. Fucik ko-
laboroval s gestapom, Gottwald
znarodnil sukromny majetok a pria-
mo ¢i nepriamo pochoval tisice
nevinnych l'udi. Neobstal ani Timur
so svojou druzinou.

Do kategorie najvacsich hrdinov
sa ratali aj parasutisti - atentatnici -
Jozef Gabcik a Miroslav Kubis.
Druhy menovany je bez obliga. Plnil
a splnil ulohu, ku ktorej sa zaviazal
a za ktort nesie vinu jeho velitel.
Mna trapi ,,hrdinstvo* pdvodom sice
Slovaka, no presved¢enim urcite nie.
Podl'a mo6jho nazoru si Gab¢ik zaslizi
skor pranier hanby ako piedestal ucty.
Verim, ze skor ¢i neskdr sa prehod-
noti jeho ¢innost’ a mojou ambiciou
je tymto pohl'adom podnietit’ diskusiu
a vykonat’ tak prvy krok. Niet na ¢o
cakat’. Vsetko, o piSem, je uz takmer
70 rokov zname, v mnohych knihach
uznavanych tvorcov literatary faktu
zverejnené a napriek tomu nespravne
vyhodnotené.

Po ,,zamatovej revolucii® som u-
pozornil na historicky lapsus menom
Jozef Gabcik Ministerstvo narodnej
obrany so ziadost'ou prehodnotit’ jeho
¢innost’ v suvislosti s pomenovanim
vojenskej jednotky jeho menom. Od-
kazali ma na Vojensky historicky
ustav. Po vymene niekol’kych listov
a dlhych telefonatov som dospel k na-
Zoru, Ze moje snazenie je zbytocné.
VHU aj HU SAV majua spoloéného
menovatela —zatuchnuté priestory.
Podobny postoj zaujali aj ¢asopisy za-
oberajuce sa historiou. Neuznali argu-
menty ani fakty. Téme sa vyhybaju
a v uctievani sa pokracuje.

Je mozné, ze mame malo hrdinov,
ze sme si nedokazali najst’ I'udi, ktori
si takyto privlastok zasluzia, ze sme
neuznali vyznam a dielo osobnosti
ktoré si to zasluzili, ale to neznamena,
ze musime vyzdvihovat cloveka,
ktory sa vo vaznej situacii choval ako
hochstapler, v kritickej chvili zlyhal,
chybu si nepriznal a jeho tvrdo-
hlavost’ privodila katastrofu pre stov-
ky nevinnych T'udi priamo, a tisicky
v kone¢nom doésledku.

Odboj z Londyna vedeny zo su-
kromnych bytov a hotelovych apart-
manov bola necista hra
abdikovaného, neskor samozvaného
prezidenta Dr. BeneSa, ktory svoj
charakter ukazal pri tvorbe 1. Ces-

koslovenskej republiky, pocas svojej
vlady vo funkcii 2. prezidenta
a neskor este mnohokrat. Do dnes-
né¢ho dna nie je pohlad na atentat
jednoznacny a objektivne zhod-
noteny. Zname je iba to, ze Dr. Benes
sa neskor k rozkazu nepriznal. Doku-
menty a svedkovia hovoria jasnou
recou. Nespochybnitel'ny je Benesov
politicky prospech zo smrti Rein-
harda Heydricha, a to bez ohladu
na fatdlne dosledky pre civilné
obyvatel'stvo. Aké pre Dr. Benesa
priznacné!

VZNIK 1. CSR
Koniec I. svetovej vojny nanovo
rozparceloval Eurdpu. Rakusko-
Uhorsko a Osmanska riSa sa rozpadli.

RENE PAVLIK

slovenskt vladu®. Slovaci ju neprijali.
Ako vznikla, tak aj skoncila. V Prahe
- bez volieb - vytvorili 256 ¢lenné
Narodné zhromazdenie, do ktorého
V. Srobar menoval 55 zastupcov
Slovenska, z ktorych vyznamna Cast’
neboli Slovaci. Tu prijali Docasnu ts-
tavu, vymenovali vladu, zvolili prezi-
denta a rozpustili ,,Docasnu
slovenskt vladu. Od tej chvile zacal
boj o zrovnopravnenie Statotvornych
narodov.

Prvy prezident spolo¢ného Statu
T. G. Masaryk nikdy neuznal
Slovékov za nérod, slovensky jazyk
vyhlasil za nare¢ie Cestiny. Uplat-
floval cestu sofistikovaného odna-
rodnovania prostrednictvom ceskych
ucitel'ov, Ceskych tradnikov, ceskych

strany, funkciu prezidenta CSR
ziskal. Na svoj s'ub hned’ po vol'bach
zabudol. Aj poziadavku investovat’
slovensky stikromny kapital na rozvoj
Slovenska Bene§ zamietol. V pos-
taveni Slovakov sa situdcia nezme-
nila. Ako boli ceské usi hluché
za Masaryka, tak boli hluché aj
za BeneSa. Vzijomné vztahy sa
zhorSovali. Slovaci nad’alej pred-
kladali ndvrhy na zrovnopravnenie
,bratskych® narodov v republike
a nad’alej neuspesne. Benesov egoiz-
mus hraniciaci s diktatorstvom vyustil
az do popretia existencie slovenského
naroda. Mensiny zijuice v Ces-
koslovensku mali vécsie prava, ako
Statotvorny  narod. Napitie sa
stupnovalo. Bola zverejnena tajna do-

Jozet GabcCik
bol hrdina? .,

Na zaklade dohod mocnosti vzniklo
11 novych Statov. Svoje miesto
na slnku ziskali S$taty zriadené
na narodnom principe.

Vnutornu vézbu spolo¢ného Statu
Slovakov a Cechov ramcovala do-
hoda, ktort vlastnoru¢ne napisal,
v tom ¢ase predseda Cesko-Slovenskej
Narodnej Rady, prof. Masaryk, pre-
rokovali predstavitelia Slovenskej ligy,
Ceského Narodného zdruzenia, Zvizu
Ceskych Katolikov a 30. maja 1918 v
Pittsburghu podpisali.

Cesko-Slovenska republika bola
vytvorena, uznana, no jej hranice este
neboli definované najméd na juhu
a vychode Slovenska. Mad’ari robili
obstrukcie. Skresl'ovali pocCty a na-
rodnost’ obyvatel'ov, predkladali nové
a nové navrhy, poziadavky, podnety
a predlzovali rokovanie v Trianone.
Nakoniec 4. juna 1920 predsa len
podpisali podmienky, ktorymi stratili
narok na Slovensko a Podkarpatsku
Rus a boli printiteni vytycené hranice
akceptovat’.

Zrod novej vlasti Slovakov mal
uz do zakladov vlozené Kainovo zna-
menie — JUDr. Edvarda Benesa —
tretiu sudicku pri koliske spolo¢ného
statu. Kym budtci prezident T. G.
Masaryk pracoval v Amerike a gen.
Stefanik na Sibiri, Dr. Bene§ spriadal
pavuciny v Parizi. Intrigami sa M. R.
Stefanika zbavil a tym si zabezpegil
vol'né ruky pri tvorbe vnutrostatnych
pomerov.

Prakticky Zivot v I: CSR neza&al
§tastne. 28. oktobra Cesky narodny
vybor vydal zakon o zriadeni Cesko-
Slovenského $tatu, ale urobil to bez -
Casti, dokonca bez vedomia
Slovéakov. Ti sa to dozvedeli doda-
tocne a podivne naskocili do ¢eského
rychlika. 30. oktobra sa ziSla skupina
slovenskych politickych cinitelov
v Turéianskom sv. Martine, vyhlasila
sa za ,,Narodnu radu slovenskej vetvy
jednotného ceskoslovenského naro-
da“ a pripojila sa k Cesko-Sloven-
skému $tatu s tym, ze vzajomny
vzt'ah bude dohodnuty neskor. Uz
o niekol’ko dni sa vyklulo Sidlo
z vreca: Narodny vybor v Prahe -
opat’ bez komunikacie so slovenskou
stranou - vymenoval ,Docasnu

zamestnancov v S§tatnej sprave,
Ceskych velitelov armady v naj-
vysSich a vysSich hodnostiach,
Ceskych cetnikov, ¢eskych zamest-
nancov Zzeleznic, az po profesiu
hradléra atd’. Vyrazny nepomer poctu
Cechov a Slovakov v parlamente sa
pochopitelne prejavil v mnohych
dolezitych zakonoch s priamym
vplyvom na kazdodenny Zivot
Slovakov. Pocas jeho vlady bola
na Slovensku najvdcsia neza-
mestnanost’, ktora zapriCinila naj-
viacsie  vystahovalectvo  najmé
z vychodnej Casti Slovenska. Od roku
1918 do roku 1938 zrusili, alebo
zo Slovenska do Ceskych zemi pre-
miestnili 685 priemyselnych zavodov.

Zdovodnovali to nedostatkom
vzdelanych Slovakov v danych po-
volaniach, ale mohla to byt realita aj
po dvadsiatich rokoch spolo¢ného
zivota a deklarovaného usilia po-
zdvihnut kultirnu a vzdelanostnu
uroven Slovakov? Pravda je kruta.
Cesi tymto sposobom zabili dve
muchy jednou ranou — okrem
odnarodiiovania Slovakov, aj svoju
nezamestnanost’. Ciel'om ¢eskej poli-
tiky bolo vytvorenie Ceskosloven-
ského naroda, ktory by sa skladal
s Cechov a odnarodnenych Slovakov
— teda Cechoslovakoyv.

A darilo sa. Cielavedomym
vyberom Cechoslovakov si ,,Ces-
koslovenska vlada“ budovala na Slo-
vensku  koloniu.  Deklarované
rovnocenné postavenie Ceska a Slo-
venska bolo zmarené. Slubované
a na medzinarodnej pode ohlasované
Statne zriadenie podla Svajéiarskeho
vzoru nebola ani vzdialend utdpia.
Pittsburski dohodu, ktora vztahy
definovala, jej signatar T. G. Masaryk
po zvoleni za prezidenta vyhlasil
za podvrh.

Situacia sa nezlepSovala ani
po rokoch. T. G. Masaryk v decembri
1935 chceel odovzdat’ vladu Edvar-
dovi Benesovi. Proti tomu sa stavali
v Cechach aj na Slovensku takmer
vSetky politické sily, ale ked” Benes
sI'tbil Hlinkovi do roka splnit’ poZia-
davky Slovakov na auton6émiu, po-
mocou voli¢ov zo Slovenska, najmé
Clenov Hlinkom vedenej Ludovej

hoda uzatvorena popri Martinskej
deklaracii, ktora hovorila o zrovno-
pravneni Slovékov a Cechov v spo-
locnom State do desiatich rokov.
Vyvoj v State mal opacntl tendenciu.
Po dvadsiatich rokoch ,,vyrovnava-
nia“ v ustrednych institaciach bolo
menej ako 1% Slovdkov. Postoj
slovenskej strany nebol iba politicky.
Nerovnovahu vzt'ahov si uvedomoval
kazdy Slovak, ktory hl'adal pracu.
Na svoju ziadost” dostal najcastejSie
odpoved’ — ,,nelze vyhovéti“. Tento
stav sa mal radikalne zmenit' zakon-
nou formou, v komunalnych vol'bach
do obecnych =zastupitel'stiev. Vy-
sledky volieb boli sledované tustred-
nou volebnou komisiou, no ich
vysledok nebol nikdy zverejneny.
Nerovnovazny stav bol zakonzervo-
vany. Nespokojnost’ na slovenskej
strane je opodstatnend. Situacia bola
0 to nebezpednejiia, 7e v Spanielsku
klicil fasizmus a v Nemecku nacional-
izmus. K moci sa dostal Adolf Hitler, v
ktorom prehranou vojnou zruinované
Nemecko videlo svojho spasitela.
Schyl'ovalo sa k novej vojne.

MNICHOVSKA DOHODA

Adolf Hitler bol politicky stratég.
Jeho  schopnost  manipulovat’
masami, cielena rétorika a re¢nicka
ekvilibristika prebudili tie najhorsie
Pudské vlastnosti v Nemeckom
narode a ozivili tizbu po zvrateni
vysledkov 1. Svetovej vojny. V Case
vrcholiacej hospodarskej krizy sa stal
prostrednictvom  demokratickych
volieb v roku 1933 ri§skym
kancelarom. Obyvatel'om Nemecka
slubil ,,st'astné zajtrajsky* a zacal ich
aj okamzite budovat’. Ozivil banictvo,
pol'nohospodarstvo, hutnictvo, stroj-
ni vyrobu, chemicky priemysel.
Prostrednictvom Sovietskeho zvizu
vyskolil velitelov novej armady, ob-
novil zbrojny priemysel, a zacal
pracovat’ na rozSireni tizemia kvoli
,»Zivotnému priestoru pre nemecky
narod*. Hl'adal spojencov aj v Pol'sku
a Mad'arsku. Za Cesko im pontkol
vytvorenie spolo¢nej hranice na uze-
mi Slovenska.

V marci 1938 Hitler pripojil
Rakusko k Nemecku. Pod zamienkou

oslobodenia nemeckej mensiny
spod Ceského utlaku zacal rokovat
s Anglickom, Francuzskom a Talian-
skom o pripojeni tri a pol miliénove;j
enklavy Nemcov Zijucich v pri-
hrani¢nom izemi nazyvanom Sudety
k Nemecku.

Bol presved¢ivy a neoblomny.
Hrozil nasilim, dokonca vojnou.
Tajne, prostrednictvom zakladatel'a
SdP (Sudetendeutsche Partai) Kon-
rada Henleina podnecoval nespo-
kojnost’ Nemeckej mensiny v ¢eskom
pohrani¢i. Mocnosti podlahli a zacali
v tejto suvislosti jednat s Dr.
Benesom. Navrhli mu dohodnut’ sa
s Hitlerom, v opa¢nom pripade ne-
budd plnit uzatvoreni zmluvu
o ochrane.

Dr. Bene$ pouzil svoju taktiku,
ktort doposial’ uplatiioval voci ,,svo-
jim“ narodom - nerozumel. Na
naliehanie mocnosti v§ak musel situa-
ciuriesit. Ked videl, ze stratégia zly-
hava a do vnuatornych veci stale
razantnejSie zasahuje nemecka strana,
v maji 1938 vyhlasil ¢iastocnu mobi-
lizaciu.

Predkladal d’alSie varianty. Boli
nerealne, a prichadzali neskoro. Vo
Stvrtej variante vyhlasil aj Slovakov
za mensSinu. Ani toto rieSenie nebolo
prijaté. Ceskoslovenska vlada vyh-
lasila vSeobecni mobilizaciu. Dr.
Bene§ vypracoval d’alsi navrh, uz
piaty a ten 30. septembra 1938 v Mni-
chove prijali.

Samolubost, povysenectvo,
klamstvo, pretvarka pomstychtivost’ a
osobny prospech boli vzdy BeneSove
najvyznacnejSie vlastnosti. Jeho ne-
dobra povest v diplomatickych
kruhoch sa prejavila v tom, Ze na
kla¢ova udalost’ — rokovanie v Mni-
chove nemal ziaden vplyv. Mohol iba
trpne Cakat, vypocut verdikt a
podriadit’ sa. Typicky pre svoju poli-
tiku sa nahlas nepriznal, Ze bol prijaty
jeho navrh, naopak vyhlasil: ,,Zapad
nas zradil“. 80 milionovému Ne-
mecku na cele s Hitlerom mobilizacia
posluzila ako zamienka rozbit CSR a
obsadit’ Cechy a Moravu. Pre Dr.
Benesa charakteristicka kon§piracna
politika opdt’ nevysla. Princip, ktory
v Ceskej diplomacii platil a plati
podnes, t.j. nerozumiet’ a nechat’ si
opdt’ a znova vysvetlovat' aj naj-
jednoduchsie veci, aby sa jednanie
navracalo k pocCiatku, ¢im ziskaju Cas
na sebe prospesné riesenie, v pripade
narokov sudetskych Nemcov nemo-
hol dopadnut’ inaksSie. Na jednej
strane Dr. Bene$ ,nerozumel®, na
druhej strane sa spoliehal na zmluvy
s Anglickom a Francuzskom, pritom
sa istil dohodou so Sovietskym zvi-
zom na ktor sa mocnosti pozerali
s nedoverou. Nedoveryhodnost §tat-
nika, diplomata dokresl'uju aj dve
skuto¢nosti, ktoré sa v zaintereso-
vanych kruhoch §irili — vysoké svite-
nie v  slobodomurarskej 16zi
a spolupraca s NKVD.

1. oktoébra nemecka armada za
burlivych ovacii domaceho
obyvatel'stva nemeckej néarodnosti
obsadila pohranigie. Ceskoslovensko
demobilizovalo. Slovensko stratilo
43km2, Petrzalku, Devin a 15 000
obyvatel'ov Naroky na uzemie si pod
hrozbou boja vymohlo aj Pol'sko.
Ceskoslovenska vlada 1. oktobra sth-
lasila s odstipenim TeSinska a Casti
severného Slovenska. Slovensko
stratilo d’alsich 221km2 a 10 000
obyvatelov.

(Pokracovanie na 10. strane)
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Skoncenim totalitnej samovlady
jednej politickej strany v roku 1989
sme sa nazdavali, Ze sa skoncili aj
politické prenasledovania za prejave-
nie slobodného néazoru a vlastnych
myslienok. Perzekucie nepohodlnych
nazorov boli na dennom poriadku , tie
sa potlacali ideologicky, v mnohych
pripadoch dokonca fyzicky. Teda pad
komunistickej totality mal znamenat’
pretransformovanie politickych a spo-
lo¢enskych Struktir do formy demo-
kratickej a pluralitne;j.

V devitdesiatych rokoch minu-
1¢ho storocia a na zaciatku milénia to
tak aj vyzeralo. Vychadzalo mnozstvo
nazorovo odlisnych tlacenych médii,
vznikali a na vyvoji spolo¢nosti pra-
covali najrozmanitejSie obcCianske
zdruzenia, ktoré otvarali otazky
budtcnosti, ale aj minulosti Sloven-
ska. Vyvrcholenim bolo obnovenie
samostatnej Slovenskej republiky.
Nasledovali tazké, ale o to prijemnej-
Sie roky tvrdej prace s vedomim, ze
vSetko robime uz ako slobodni
obcania samostatnej a slobodnej SR.

Prvé naznaky toho, ze demokra-
cia je uz iba filozofickou ¢i politolo-

gickou frazou, nastali prave
po obnoveni slovenskej Statnosti.
Mnohi ani dodnes nedokazu

prehltnut’ skuto¢nost’, ze SR sa stala
zivotaschopnou, nezavislou a kon-
kurencieschopnou v celosvetovom
meradle. Bolo treba zacat SR
podkopavat’ takpovediac od zeme.
Destrukcia polnohospodarstva a zni-
cenie potravinovej sebestacnosti aj
mnohym dodnes dviha krvny tlak.
Nasledoval vypredaj Zzivotaschop-
nych podnikov do ruk zahrani¢nych
investorov. Dodnes lacna a vzdelana
pracovna sila na Slovensku je zdarma
darovanym bonusom.

Ked uz bola SR ako tak ekonom-
icky destabilizovana zavislostou na
rozhodovani zahraniéného investora
a vyvozom zarobenych penaznych
prostriedkov do zahraniéia, bolo treba
hl'adat’ nového nepriatel'a. Za prvych

Postdemokracia sa predstavuje
v plnej nahote !

nepriatelov boli jednoznacne ozna-
¢eni ti, ktori sa svojou pracou pricinili
o obnovenie SR. Medidlny hon a ma-
sirovanie verejnej mienky prerastali
do obludnych rozmerov. Popritom sa
vSak hl'adal d’alsi nepriatel’, a tym sa
stal kazdy, kto mal nieco do ¢inenia
s vytvaranim pravdivého obrazu prvej
SR, pretoze ti prvi by bez druhych
takpovediac nemali ¢o obnovovat'.
Zacalo sa nepohodlnymi historikmi,
politikmi a nakoniec beznymi
ob¢anmi.

No este vzdy to bolo na hrane
unosnosti, prednasky ¢i vedecké
diskusie sa uskuto¢novali bez vacsich
problémov.

Dnesok vsak v plnej nahote
ukazuje, ze na Slovensku sa nena-
padne udomacnila postdemokraticka,
riskom humanizmu a plurality za-
halend ideoldgia, ktora nedokaze
akceptovat’ rozdielne politické a spo-
lo¢enské pohlady na problematiku
nielen sicasnosti.

V stru¢nosti si povedzme, o je to
postdemokracia. O zavedenie tohto
filozoficko-politologického pojmu
v celosvetovom meradle sa zasluzili
britsky politolég Colin Crouch a no-
vinar Peter Osborne, na Slovensku
politolog Laszlo Ollos. Postdemokra-
cia popisuje Statne zriadenie, ktoré sa
riadi demokratickymi pravidlami
a principmi, avSak ich aplikdcia je
postupne obmedzovana. CiZe je to
postupné nahradzovanie pravneho
Statu a parlamentnej demokracie
Struktarou lobujicich mocenskych
skupin, ktorych cielom je vyjedna-

vanim presadit’ také pravidla hry,
ktoré st vyhodné pre najmocnejSie
ekonomické skupiny. Zakladnymi
znakmi a vlastnostami postdemokra-
cie su nereSpektovanie obcianskych
prav Statom alebo jeho zastupcami,
neschopnostou viest vyrovnané,
alebo  proporciondlne  vyvazené
diskusie o urcitych problémoch
a posiliiovanie vplyvu mimovladnych
organizécii na riadenie politiky.

Z popisanych skutocnosti jasne
vidiet, aka nebezpecna ideoldgia sa
v SR udomacnila.

Samozrejme, po slovenskom
chotari sa bude rozliehat’ kikirikanie,
Zze to tak nie je, Ze vSetko je v absolut-
nom sulade s definiciou demokratic-
kého usporiadania Statu.

Ale kazdy, aj politicky mene;j
zdatny, obcan jasne vidi, Ze tomu tak
nie je. Ze pravo verejne vyjadrit’ svoj
nazor na politika, politiku, spolo-
Censké otazky je ostro sledované
a kazdy, mimo hlavny prid main-
streamu vysloveny ¢i napisany nazor,
je ihned ostrakizovany ¢i trestany.
Obcania upadaju do letargie, prestava
chut’ vobec sa k nieComu vyjadrovat’.

A prave toto je zivnou podou
postdemokratickych politikov, ktori si
zacali byt vedomi svojej nedot-
knutel'nosti. Zastrasovanie a niekol’ko
pripadov trestnopravneho pohonu
na nepohodlnych st toho Zivym prik-
ladom. Sledovanie a odpoctvanie
pomyselnych politickych odporcov je
na dennom poriadku. Ak komu-
nisticka masinéria likvidovala svojich
odporcov fyzicky, postdemokracia

ich likviduje ekonomicky a psy-
chicky. Zastrasovanie uz prerastlo
do obludnych rozmerov, rovnako ako
cenzura a vymyvanie mozgov pod-
pornymi médiami. Kazdy ¢o len
trochu odli$ny nazor alebo podpora
nie toho spravneho politického ¢i
spolo¢enského subjektu je uz vopred
odsudena a privlastkovana vse-
moznymi izmami.

AvSak pozrime sa na post-
demokraciu v sucasnej praxi.

Teraj$i generalny prokurator SR
Jaroslav Ciznér sa rozhodol, Ze poda
podnet na zruSenie politického sub-
jektu Cudova strana nase Slovensko.
Vysledok je pre kazdého rozumne
uvazujuceho vopred znamy. Stanovy
strany neobsahuju ni¢, ¢o by mohlo
mat za nasledok rozpustenie a zruse-
nie strany, ktora bola pravnym systé-
mom SR po preskimani Stanov
riadne zaevidovana MV SR, iba ak by
Slo o Cdisto politicki objednavku
na upevnenie postdemokracie.

AvSak  podnet  generalneho
prokuratora SR je iba pomyselnou
¢ere$nickou na torte, ktora ma vel'mi
dobrtt medidlnu sledovanost’. Na
pozadi sa perzekuuju desiatky, ba
stovky obcanov SR iba pre to, Ze si
ctia Ustavu SR, v ktorej sa pise, Ze
sloboda prejavu a pravo na informa-
cie su zarucené. Prejavenie slobody
prejavu a vlastného nézoru v dnesnej
postdemokratickej spolo¢nosti je tak-
mer nemozneé.

Polozme si otazku, preco sa GP
SR rozhodol rusit’ politicky subjekt
prave v ¢ase, ked’ Ustavny sud SR

zrus$il takzvané Meciarove amnestie
a Kovacove milosti. Diskusiu o tom,
&i to bolo v stlade s Ustavou SR
nechame na svedomi ustavnych
sudcov.

Co ma zakryt ru$enie strany, ak(
spoloCensktl diskusiu ma rozputat’
aby sa pre smietku nevidelo brvno?
Zrusenie BeneSovych dekrétov,
za ktoré vySe dvadsat’ rokov bojuju
bok po boku predsedovia dvoch
najvacsich mad’arskych mensinovych
stran na Slovensku? Reviziu rozdele-
nia Cesko — Slovenskej federacie?
Komu alebo ¢omu prospeje zrusenie
amnestii?

Nie vySetrovat’ sa nebude ni¢, iba
ak, tak pre verejnost’ sa pripravi di-
vadelné predstavenie. Ten, kto dodnes
nepochopil  podstatu  zruSenia
amnestii, v blizkej dobe zaiste
precitne.

Rozne kauzy, ktoré néas cakaju,
predaj slovenskej pody, predaj
slovenskej vody, pohon na nepohodlI-
nych ob¢anov kazdého veku, kontrola
vSetkého a vSetkych, nepripustenie
pluralitnej diskusie ¢i v kone¢nom
dosledku  zadlzovanie a  oZo-
braCovanie slovenského naroda, to
vsetko priniesla moderna doba, ergo
postdemokracia.

Na zéaver si dovolim upozornit
na azda najznamejsi  vyrok
francuzskeho osvietenca Francgois
Marie Arouet-a, ktorym by sa dnesni,
takzvani humanisti a libertariani mali
prinajmensom riadit’...

MIROSLAV SUNAL

V jednom slovenskom meste,
a to sa stalo naozaj, sa Matica
slovenska rozdelila na muzsku
a zensku cast. Na maticiarov
a maticiarky.

Slovo maticiarky pochadza
od slova Matica slovenska,
vysvetloval pan Rezacka svojej
manzelke. Presviedcal ju, aby
vstupila do Matice slovenskej.
Pani Rezackova nechcela. Ar-
gumentovala, ze bola na mar-
tinskom Narodnom cintorine
a kazdy z tych mrtvych, ktori su
tam pochovani, prezil v Matici
vela prikoria.

Taky spisovatel’ Ciger Hron-
sky musel emigrovat. Na
Slovensku len-len, ze ho ne-
zabili za povstania.

Martin Kukucin tiez nezil
doma.

Vajansky bol aj zatvoreny!
Sice iba na par tyzdnov, ale bol.

Aj v sucasnosti su napadani.
A nielen oni, ale aj dalsi...

Ja nie som zZiadna hrdinka,
dovodila. Okrem toho, sam si
povedal, ze na Slovensku plati:
Namdhaj sa na roli ndroda
dedicnej, vdacny narod Ti to
zabudne.

Ale ved’ sa neboj,
posmeloval ju manzel, MS sa v
nasom meste rozdelila na
muzsku a Zensku cast. Teraz je
to taky provincionalizmus. Mas
na nich. Muzska cast vela nez-
namend. Zenska rozhoduje. To
vies, Zeny usiluju o vztahy, to su
pacifistky. Plati tam, Ze Ziadna
hodnota nie je tak velka, aby
stalo za to byt pre nu v konflikte.
Dokonca tam hraju aj divadlo!
Amatérske. V tych divadelnych

all

hrach dokazuju, zZe vsetci ti
narodovci su iba obycajni
ludia. 5
Zoberme si takého Stura, ob-
Jjavuju v 7fiom obycajného
c¢loveka. Idu do detailov.
Napriklad ako chlapec iste
neposluchal svojich rodicov.
Tak to tam daju.
Alebo, vezmime to takto,
v ktorejkolvek spolocnosti, ak sa
opytas, nech zodvihne ruku ten,
kto nikdy neklamal. No nikto
nezdvihne. A je po hrdinovi.
Dokonca ak mu matka mohla
nieco dohovarat, napriklad aby
sa ozenil , tak na to nic nedbal.
Alebo aké boli u nich doma
rozhovory, o takych obycajnych
veciach. Napriklad kto pojde
nakupit, alebo kto osklbe
sliepku do polievky a podobne.
Neboj sa o tom, ze kodifiko-
val spisovnu slovencinu tam
nebude skoro nic. A k povstaniu
v roku 1848, dobrovolnikoch -
to boli prejavy zrejme nejakych
vautornych konfliktov, aké maju
obycajni ludia. Ak by ich ne-
mali, vSetko by bolo v pokoji.

Ale potom by sme boli vsetci
uz asimilovani , zadivila sa pani
Rezackova. No ja si myslim, ho-
voril pan Rezacka, Ze to moze
tam skoncit. To znamend, Ze je
Jjedno, akym jazykom hovorime.
Kazdy  jazyk ma  slova

o laske, dobre, krase, tolerancii.
V mene toho, aby tie slova boli
este krajsie, vzdajme sa svojho.

To by bol ten pravy hrdina!

Ale, Rudo, zhikla pani
Rezackova, a ty by si s tym
ozaj suhlasil?

To vies, ze nie! Preto chcem,
aby si isla medzi tie maticiarky
a takym nendapadnym spésobom
im pripomenula alternativy
k tomu, co hovoria.

A preco sa to rozdelila ta
Ma-tica na zZensku a muzsku
cast? - spytala sa pani
Rezackova.

Nooo, to vies, - chcel pan
Rezacka vysvetlovat.

Viem, povedala pani Rezac-
kova a vzala kalendar, kde mala
napisané vsetky tie dni, ked’ pdn
Rezacka podlahol dvom velkym
ludskym pokuseniam, byt neo-

hraniceny a rychle vybrdnut

z problémov a ist na pivo. Keby
Jjedno! Lenze byt neohraniceny
a byt mimo probléemov pri do-
brom zdravi a tolerancii k alko-
holu cosi stoji.

Ale no, Melanka, zahovaral
pan Rezacka, vidis aké su v tom
kalendari velké pauzy. Ba mi-
nule si uz ani nemala co
zapisat... My uz nepijeme na
zdravie, ale na zodpovednost.
A to predsa musis uznat, zZe je to
zmena...

Tie maticiarky zakladaju
kulturu podozrievania. Ak sa
niekto vypne k nejakému
vykonu, tak  ho  zacnu
podozrievat z nejakych skrytych
osobnych problemov.

A kto im toto reziruje?

No, na zaciatku,- povedal
pan Rezacka, - s tym prisiel ne-
jaky mlady clovek. Nebol
slovenskej  narodnosti, ale
nepamdtam si uz akej. Prisiel
s napadom objavit vo velkych
ludoch malych ludi.

Pani Rezackova sa nevedela
vynacudovat. Ale ved takto
prideme o osobnosti!

No ved' to je ten velky obrat!
Velkych l'udi niet! Jednoducho
nie su potrebni, a ak volajaki
su, tak iba lezia na Martinskom
cintorine. NaSa doba uz
nepotrebuje také obety.

A nie su tie maticiarky mar-
xistky? - opytala sa pani
Rezackova. Pre Marxa bola
kazda ludska dusa iba posled-
nym Stadiom vyvoja hmoty.
A potom platilo, rob co chces, aj
tak si len hmota.

Nie, nemyslim si, ale Zze
duchovna oblast, ktorou clovek
prekonava sam seba, sa straca,

to je fakt.

A clovek je potom iba hmota,
dolozila  filozoficky  pani
Rezackova.

ciar

A ¢o robia?

No, slavia napriklad den
matiek.

A tojezle? - opytala sa pani
Rezackova,

Ale nie. Len neviem, ¢o uro-
bia, az sa u nas presadi , Ze uz
neplati rodi¢, matka, otec, ale
rodic¢ ¢.1 a ¢. 2.

Ale oni si s tym daju rady!
Povedia, ze niekto musi byt
v rodine hlava a niekto krk.
Hlava ma ¢. 1 a krk ¢. 2. Len
Ziadne konflikty a obety.

Vies,- povedala pani Rezac-
kova,- nepojdem medzi ne. Cim
ich bude menej, tym lepsie.

Len aby ich nebolo stdle
viacej a viacej! Hovori sa tomu
davovy c¢lovek,- uvazoval pdn
Rezacka.

Neviem, - robila si starosti
pani Rezackova, - ¢i je este
na Martinskom cintorine dost
miesta pre nové obete takych
davov.

A neda sa vstupit’ do muzskej
casti matice? - opytala sa pani
Rezackova.

Da sa.

No tak pojdem ta!

Pozreli sa na seba a po-
chopili, ze sa pani Rezackova
prave zachranila pred tym, aby
sa z nej nestala dalSia
feministka.

STANISLAV HVvOzZDIK
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Moja spomienka
na 18. april

Volam sa Zita IZdinska, narodila
som sa 15. aprila 1926 v Bdhoni,
okres Pezinok. Nadvizujem na cla-
nok uverejneny v Kulture ¢. 10/2017,
strana 11, a aj ja by som sa chcela
podelit s vami o spomienky
na pamdtny den popravy nasho
prvého prezidenta doktora Jozefa
Tisa.

Toho dna, teda 18. 4. 1947, konal
sa na  Martinskom  cintorine
v Bratislave pohreb nasho stryka
Alojza Béma. Na pohreb sa zisla
Siroka rodina. Pohreb sa konal
o 15-tej hodine. Hned, ako sme vosli
do  cintorina,  prekvapil — nds
nezvycajny ruch. Bolo tu viac ludi
ako obycajne a hovorili, Ze sa tu bude
konat  pohreb padna prezidenta.
Zostali sme a pridali sme sa. Zistili
sme, Ze na cintorine boli vykopané tri
Jamy pripravené na pochovavanie.
Ludia chodili od jednej k druhej, lebo
nikto nevedel, ktord je pripravend

1947

Zita IZdinska ako vysokoskolska Studentka a v sucasnosti

pre pana prezidenta. Nakoniec sme sa
zhromazdili pri  tej, ktora bola
na pravej strane od vchodu do cin-
torina. Nebola to ta, kde dnes stoji
nahrobny  pomnik, ale blizsia
ku vchodu na cintorin.

Zacalo sa stmievat’ a chylilo sa k
burke. Velmi sa blyskalo a vyzeralo to
tak, ze burka o chvilu zacne. Pritomni
sa rozostavili v blizkosti vykopanej
jamy a zacali sa modlit' ruZenec.
Netrvalo dlho a vtom ako predvoj
dobehlo niekolko Studentov s po-
krikom. Prisli k nam, co sme stali
okolo jamy, a hovorili , Ide Svo-
radov!”.

Cez ohradu cintorina sme uz
videli, ako sa organizovand skupina
vysokoskolakov blizi k brane cin-
torina od Trnavskej cesty. Postupne
sa zaclenili k modliacej sa skupine
ludi. O chvilu sme zbadali, ako sa
skupina policajtov na konoch ruti
na nds, stojacich a modliacich sa.

Kone policajtov sa vzpierali, stavali
na zadné nohy, erdzali a hrozili za-
Sliapnutim. Policajti na konoch zacali
rozhanat zhromazdeny dav a vtom
zacalo prsat. Hromy silno bili, vietor
Slahal a ozaroval miesto zhromazde-
nia. Dav sa rozbehol, ucastnici sa
schovavali za ndahrobné pomniky
a hladali miesto, kde uz kone policaj-
tov nemohli prejst.

To blyskanie, hromobitie a pre-
nasledovanie pripominalo sudny der.
Skryvali sme sa medzi pomnikmi
a nemusim povedat, ako velmi sme sa
bali. Ked' policajti na kornoch ro-
zohnali  zhromazdenych, pomaly
zacali opustat cintorin. Trvalo nam
to este dost dlho, az sme povy-
chadzali z vukrytu za nahrobné pom-
niky. Ustrachani sme sa roztratili
a opustali cintorin.

Takto sa pamdtam na pohreb
nasho prvého prezidenta.

Ing. Z114 IZDINSKA, rodendaBémova
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Smer povolania nasho
knazského je Bozskym Majstrom
nezmenitelne stanoveny. Idea
knazstva, ktort On v Zivote svojom
naskutku uplatnil, nesena je vysinou
prace za spasu nesmrtelnych dusi.
Vos estis lux mundi... Vos estis sal
terrae (Vy ste svetlom svetla... Vy ste
solou zeme, pozn. red.), su tie dve
kol'ajnice, ktoré paralelne oznacuju
smer tento, ktoré vSak predsa v jed-
nom a tom istom bode Ustia, a to je:
salus animarum suprema lex esto!
(Spasa dusi nech je najvySSim
zakonom!, pozn. red.)

Z tohto hl'adiska bezGcelnym sa
zda byt napis clanku: Typ knaza
novej doby, bo vsak v kazdej dobe
a vSade knaz ma realizovat ideu
spasy dusi l'udskych a tymto dany je
uz obrys typu knazského tej ktorej
doby. Je to ale tomu tak len na prvy

JOZEF T1SO

v tom zmysle, aby ho doba zmorila a
jemu diktovala, aby kniaz dl'a doby
svojej vyberal v prostriedkoch a spo-
soboch, s ktorymi vo svojej dobe
realizovat’ ma nezmenitel'ny smer po-
volania svojho: spasu dusi I'udskych.

Co je teda a aky moze byt typ
knaza nasej doby, v ktorej teraz zi-
jeme, pyta sa kazdy z nas, ktorému
zalezi na tom, aby nase knazské po-
volanie 1 dnes zodpovedalo ciel'u
svojmu. A pyta sa toto z nas kazdy
tym rozhodnejSie, ¢im istejSie
modzeme ustalit, ze dne$na doba je
tak zvlasStne tazka a neprajna pre po-
volanie knazské, akej snad’ malo
bolo este v dejinach.

Prezili sme velké chvile a vazne
udalosti. Prevraty politické nielen
prestole kralovské povalili a nielen
hranice krajin odsunuli, ale i du-
Sevnu rovnovéahu l'udi hodne otriasli.

Typ knaza
dnesnej doby

pohlad. Vsak pravda spasa dusi
l'udskych hoci je nezmenitel'ny smer
povolania knazského v kazdej dobe,
realizovanie tej spasy, sposoby
a prostriedky k tomu prispievajuce
st uz mnohonasobné. A tu sa vynori
ten obrys typu knazského v jed-
notlivych dobach. Moznosti tohto
rozoznavania rdznosti typu knaz-
ského v rozliénych dobach popri
nezmenitenom smere povolania
knazského za podklad mdzu po-
sluzit’ i slova Bozského Majstra: Vos
estis lux mundi... Vos estis sol terrae.
Ved’ 'ahko vychyti zo slov tychto ar-
gument pre moznost’ rdzneho typu
knazského ktokol'vek. To svetlo
vzdy svieti sice, ale pravda, ked je
tma, uplne lepsie sa uplatituje nez za
sumraku... i ta sol’ je ku kazdému
jedlu potrebna, ale su potravné
¢lanky, ktoré uz od prirody viac soli
maju v sebe, takze z padu na pad sa
musi urcit’ potreba svetla a soli, hoci
oba ¢lanky vzdy musia byt pri ruke
a vzdy musia byt’ v uzitku.

Tak je to i s knazskym po-
volanim. Kazdd doba ma svoje
zvlastne potreby a t'azkosti, prida
teda knazskému ucinkovaniu v tej
ktorej dobe zvlastne pribarvenie,
z ¢oho typ tej ktorej doby vyrasta.
A ked’ pozrieme do dejin povolania
knazského, najdeme zjavné stopy
typu knazského, zvlastneho pre kaz-
da dobu. Ale nielen toto najdeme,
ale Cerpat’ mdzeme z dejin povolania
knazského i ten Gsudok, ze Gspes-
nost’ €inkovania knazského v tej
ktorej dobe na tom sa zvrtla, ¢i sa
knazi tej ktorej doby vedeli po-
zdvihnut' na uroven potrieb ¢aso-
vych a ¢i sa vedeli k tymze
prisposobit’ a tie ovladat’, alebo ¢i sa
dali ovladat’ bludmi, faloSnymi hes-
lami a tazkostami doby, takze
namiesto toho, ze by oni boli davali
smer dobe svojej, podl'ahli dobe
a vypustili opraty z rak svojich.
Nemoéze byt cielom kratkeho
¢lanku typ knazsky jednotlivych dob
podrobne opisat’, predsa vsak len
v kratkosti pripomenieme kiaza-
mucenika z doby prenasledovania
krestanov, knazov-uéencov bo-
hosloveckej a profannej vedy v dobe
obl'ibenych disput, kiaza kazatel'a
v dobe politického obnovenia Eu-
ropy, knaza-pestovatela asketiky
v dobe reformacie, spolu ale i kilaza
mékkého zivota svetarskeho v dobe
renesancnej alebo knaza zahra-
zeného do materialistickych starosti
v dobe jozefinskej, aby sme si k to-
mu utvorili pozadie doby, v ktorej
typy tieto u€inkovali.

Ano, kitaz so svojim povolanim
nie je tvorom kryptovym, nie je
k nehybnosti odstdeny, ale je
dietatom doby svojej, ktora nielen
7ze moze, ale 1 musi nechat’ na nom
stopy vplyvu svojho. OvSem, Ze nie

Knaz povolaniu svojmu sa venujuci,
na vychove l'udu pracujuici ani len
v snoch by si nebol predstavil tie
hrozné veci, ktorych mohol byt
o¢itym svedkom. Rabovka, zvrh-
lost, nespol'ahlivost’, honba za mno-
hym ziskom, nehaneblivost’ v zrade
svojho presvedcenia, ktoré knaz
zo dina na den musel skusovat
od l'udi, ktorych tak horlive vy-
chovaval, kol’kym odobrali chut
od vsetkého este i od nadeje lepsej
budticnosti. Z kolkych knazskych
ust som pocul volanie o radu: ¢o si
tu pocat? A ako pracovat’ v tejto
tazkej dobe?

HTa toto je to volanie za typom
knaza nasej doby, ktorému vyhoviet’
chceme. Typ tento oznacujem typom
prorokov! V tazkych okolnostiach
posobili proroci: narod mravne
zvrhly, od Boha pravého k modlam
falosnych bohov sa utiekajuci;
nenavist’ l'udu a kral'ov bola odme-
nou t'azkej prace jejich, alebo v za-
jati spolu s pokorenym narodom
svojim hlboko uponizeni, potupo-
vani, nadejou krasnej buducnosti
udrziavali v sebe ohen horlivosti
pri vSetkych utrapach a nesnadzach.

V Spatnej pritomnosti roznecu-
jme v sebe a nosme v srdci svojom
nielen pre seba, ale i pre I'udstvo na-
teraz pobludilé nadej lepsej budi-
cnosti. Na spdsob  prorokov
nepozerajme natol’ko na pritomnost,
ako na buducnost’. Z tej budicnosti
Cerpajme nielen poteSenia, ale
i Gpravy pre smer ucinkovania svoj-
ho v pritomnosti. Klad'me zaklady
buducnosti tejto a preto vrhnime sa
so vSetkou horlivostou na vychovu
mladeze, nadej to buducnosti.

Typ knaza naSej doby by bol
teda, kiaz vsetok svoj zbytocny Cas
venujuci vychove mladeze skolu uz
nenavstevujlcej a kiaz ¢o najsve-
domitejsie konajiici povinnosti svoje
voc¢i Skolskej mladezi. Neznamena
to tol'ko, ¢o by na prvy pohlad
z tohto nasledovat’ mohlo, ze typ
knaza nasej doby zanedbéava pokole-
nie dnesné tak hlboko kleslé, bo pra-
cou svojou za mladez d’aleko siahne
¢innost’ jeho do kruhov terajSicho
pokolenia, ktoré nepriamo tiez priti-
ahne do kruhu posobenia svojho.

Typ tento drzme pred oblicajom
¢im CastejSie. Osladi nam trpkosti
dna, doda sily k vytrvaniu v pre-
nasledovani, zakryje Spatnost’ pri-
tomnosti leskom krasy budtcnosti,
nedopusti, aby sme zradne odskocili
a znechuteni opustili pracu tak
tazku, s ktorou vSak pripravujeme
budtcnost’ tak slavnu. Meditujme
Casto nad typom tymto; mna to
asponn vzdy pozdvihlo a znovu
obrodilo k praci a vernosti povolania
knazského.

Duchovny pastier,
r 5, 1922, ¢ 2, str. 26-27
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osé de Anchieta (1534-

1597) je povazovany za

zakladatela  brazilskeho
divadla. Bol prvym velkym dra-
matikom takzvanej jezuitskej lite-
ratury, ktord sa formovala v Brazilii
od 15. storocia.

V postave Josého de Anchieta
mame pred sebou kinaza Spolocnosti
Jezisovej, misiondra, ktory prisiel
do Brazilie roku 1533 ako 19-rocny
s konkrétnym cielom — urobit z Bra-
zilcanov pravych krestanov, pricom
nemal v umysle zaoberat sa drama-
tickou alebo literarnou cinnostou.

Literarna tvorba Anchieta vznika
ako doplnok k jeho misionarskej
¢innosti v Brazilii a hldsaniu BoZieho
slova. Divadelna tvorba sa stala jed-
nym zo spdsobov, ako naucit’ do-
morod¢é pohanské narody, ¢o zili
na uzemi Brazilie do prichodu portu-
galskych kolonizatorov, zakladom
krest'anského nabozenstva a katolic-
keho vnimania sveta.

Jezuitské divadlo obnovovalo
literarne modely stredovekého di-
vadla, obohacujic ho o nové,
barokové prvky, ktorych korene sia-
hajti uz do obdobia renesancie. Spolu
s pevnou vierou v Boha a kres-
tanskymi cnostami nastalo nové cha-
panie ¢loveka a jeho miesta vo svete
— a tieto nové Struktiry sebauve-
domenia sa prejavili aj na Grovni di-
vadelnej paradigmy [Azevedo, str.
191].

Podl'a mnohych sticasnych ved-
cov (napr. ,,Korene Brazilie® — Sérgio
Buarque de Holanda; ,,Velky dom
otrokov* — Gilberto Freyre; ,,Brazil-
sky narod“ — Darcy Ribeiro; alebo
vyskumy poslednych rokov, ako
napr. projekt ,,Portugalské impérium:
vyskum Struktary a dynamiky
Starého kolonialneho systému* z ro-
kov 2005-2010 pod vedenim Laury
de Mello e Souza) katolicizmus
zohral rozhodujicu ulohu pri for-
movani jednotného brazilskeho
naroda z mnozstva kmenov, ktoré
obyvali miestne teritoria s obrovskou
rozlohou [Oliveira Neves, str. 156].
Kolonizatorom a misionarom sa po-
darilo dosiahnut svoj ciel prave
vd’aka pouzitiu kultiry miestnych In-
dianov. Samozrejme, bol to aj zloZity
a protire¢ivy proces, ktory doteraz
vyvolava diskusie.

Prvy krok v tejto kapitole dejin
vSak nepochybne patri jezuitom,
ktori na rozdiel od inych presidlen-
cov prisli do Brazilie nie s cielom
vlastného obohatenia, ale s ¢istymi
umyslami spasit’ zbludené duse.
V tomto ohl'ade sa treba divat’ na mi-
sionarov 16. storo¢ia ich vlastnymi
ocami. Predpokladali, ze medzi do-
morodym obyvatel'stvom $iria os-
vetu, hoci v skutoCnosti nartsali
ustalené kultarne systémy.

Predpoklada sa, ze brazilske di-
vadlo sa zrodilo v 16. storo¢i na
prieseéniku misionarskej c¢innosti
Spolo¢nosti JeziSovej a pohladu na
svet domorodého nekrestanského
obyvatel'stva, ktoré zilo eSte na
feudalnej baze. Zrodenie divadla
pritom nemohlo, hoci aj v malej

miere, nenasiaknut’ niektorymi
Crtami renesancie a manierizmu
(neskorej renesancie), a taktiez

prvkami klasického antického di-
vadla (Co bolo pre obdobie renesan-
cie dolezité).

Divadelna tvorba Josého de An-
chietu predstavuje vel'mi vyrazny jav,
ktory syntetizuje iberské prvky, vy-
dobytky dramatickej tvorby Gila Vi-
centeho, s novymi tradiciami epochy

a taktiez s folklornymi motivmi
a predstavami pdvodnych oby-
vatel'ov Brazilie [Coutinho, str. 59-
64]. Divadelné hry Anchieta Casto
obsahuju rétorické prostriedky, ktoré
by sa dali nazvat’ ,,vaznymi debatami
v ¢ase odpocinku®, ¢o uz samo osebe
poukazuje na vybruseny cit pre ja-
zykovy $tyl a kultiiru. Pouzité obrazy
sa rodia z rozhrania a vzajomného
posobenia Svitého pisma, liturgie,
humanistickej kultary a folkloru, aby
svojmu ,,divokému* Citatel'ovi alebo
skor posluchacovi sprostredkovali
predstavy o cnostiach a aby zaroven
§irili osvetu v najsirSom zmysle tohto
slova. Nie ndhodou st do textu hier
zalozenych na deji z Evanjelia
zacClenené aj alegorické postavy.
Podla vyskumov venovanych
zivotu a tvorbe Josého Anchieta
(napriklad monografie Quiricia
Caxu, Jorgeho de Lima), jezuitsky
misiondr napisal a uskuto¢nil pre-

me aso en estas parrillas,
con fuego de su amor
[Anchieta, str. 2].

Pre Jezisa, mojho Spasitela,
¢o umrel pre moju poskvrnu,
horim na tomto razni,

v ohni jeho lasky.

V druhej cCasti sa na scéne ob-
javuju dvaja diabli, ktori sa snazia
zmocnit’ osady Niter6i, no napokon
ich svéty Vavrinec s pomocou Anjela
a svitého Sebastiana vyZenie. Druha
Cast’ je cela napisana v jazyku tupi.

Ako poznamenava Q. Caxa
[Caxa, str. 49], José de Anchieta zacal
hned” po prichode do Brazilie
Studovat’ miestnu kultaru. Uz o dva
roky nato uverejnil prvi gramatiku
jazyka tupi (,,Arte de gramatica
da lingua mais usada na costa
do Brasil®), ¢o dokazuje jeho oso-
bitny vztah k jazyku i kultare T'udi,
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predstaveni sasov, kuzelnikov a her-
cov* [Russel, str. 330]. Diabol prestal
byt predstavitel'om zlého pociatku,
ako bol zobrazovany v cirkevnej
tradicii, ale Coraz viac zohraval tlohu
akéhosi Sasa ¢i zabavaca a stal sa ste-
lesnenim komickosti. Certi sa
zvycajne objavovali vo vicej, psej
alebo ovcej kozi so zvieracimi

hlavami, s vycerenymi zubami,
obrovskymi rohmi a dlhymi
chvostmi.

Jazyk diablov v ,,Auto o svitom
Lourencovi“ je plny hovorovych
vyrazov a necenzurovanych slov.
Podobny sposob nachadzame v ,,Hre
o pekelnej lodi* Gila Vicenteho,
s ktorého tvorbou sa Anchieta
zoznamil v case svojho pobytu
v Coimbre [Cardoso, str.14].

Ako hlavny predstavitel’
kolonialnej literatiry vkladal obvykle
Anchieta do svojich diel prvky por-
tugalskej literarnej tradicie, ktoré

...dancgaram a noite toda,
fazendo feiticarias,

antes de irem para o fogo

[Anchieta, str. 15].

Aimbiré:

...celu noc tancovali

ritualny tanec,

skor nez sa poberi do ohna.

V tretej Casti sa diabli, ktori boli
porazeni uz v predoslom dejstve,
ponukaji Anjelom, ze podrobia
muceniu rimskych cisarov Valeriana
a Décia, za ktorych vlady prijal sv.
Vavrinec mucenicku smrt’ (bol zaZiva
upaleny na zeleznom razni).

Ako zaujimavy fakt treba
zdoraznit, Ze cisari hovoria
po Spanielsky. Portugalsko-$paniel-
ska dvojjazyc¢nost’ je totiz charakter-
istickym javom danej doby, ved
Spanielske a portugalské kralovské
dvory na seba kultarne vplyvali od-
davna. Anchieta pouziva $panielsky

CAUto O svatom
IL_.ourencovi‘

a osobitosti divadelnej tvorby Joseého de Anchieta

dovSetkym pastoracné auto (v na-
bozenskom zmysle tohto slova)
s cielom poucit’ domorodé, a taktiez
,,biele* obyvatel'stvo v Case liturgic-
kych predstaveni na priestranstve
pred chramom. Hry Anchietu s ¢isto
nabozenskym charakterom, ako aj
,~Auto uvedené pri prilezitosti sviatku
sviatého Lourenga®“ mozno podla
tematiky porovnavat' s klasickymi
stredovekymi mystériami a morali-
tami, v ktorych mozno najst ale-
gorické  postavy  zosobiujuce
v podobe ,,zivych* bytosti rozne ne-
resti a cnosti a v centre postavy
Lasky a Bazne ako dva zakladné
krestanské stredoveké prvky. Jezuit-
ské divadlo, podobne ako stredoveké
divadelné mystéria, sa snazi u-
miestnit’ ,,vSetko* (celé dejiny sveta,
celi summu poznania o svete)
do kratkeho predstavenia — nie viac
nez troch dni. Takato snaha je citel’-
na aj v divadelnej tvorbe José¢ho
de Anchieta.

»Auto o svitom Lourengovi“ je
jednou z najslavnejsich hier José¢ho
de Anchieta. V porovnani s ostatnymi
drdmami autora sa odliSuje svojim
znaénym rozsahom. Obsahuje pat’
aktov, z ktorych kazdy predstavuje
jednu zo stranok nabozenskych
slavnosti Brazilie 16. storo¢ia a ma
svoju vlastnu Stylistiku. Prvé uvede-
nie hry sa konalo 10. augusta 1587 v
osade Niteréi prave na sviatok
svétého Vavrinca [Cardoso, str. 142].

Hra sa zac¢ina pomerne kratkym
prologom, v ktorom svéty Vavrinec
spieva piesel na Boziu slavu v
$paniel¢ine. Tato scéna mala uputat’
pozornost’ publika, ktoré prislo
oslavit’ sviatok svitého Vavrinca:

Por Jesus, mi salvador,
que muere por mis mancillas,

medzi ktorymi misionarsky posobil.

Mozno skonsStatovat’, ze ,,Auto
o sviatom Lourengovi®, ktoré autor
napisal ako 53-ro¢ny, dokazuje jeho
hlboké znalosti indianskej kultury.
Samozrejme, neda sa trvdit’, Ze An-
chieta chépal celt hlbokt symboliku
indianskych obycaji, bol v§ak dobre
oboznameny s vyznamom cauina
(miestny alkoholicky napoj) a kani-
balizmu v miestnej kulttre. O to sil-
nejsia bola jeho tuzba poukazat
na hriesnost’ tychto strasnych ¢inov,
ktoré domorodcom brania dojst
ku spase.

Dramatik svojrazne premieiia in-
dianske ritudlne modely. Strasidel-
nych bojovnikov meni na démonov,
ktori vzbudzuju smiech (aj svojou
podobou, aj konanim). Guaixara,
Aimbiré a Saravaia (menda diablov
v auto) st povodne mena vojvodcov
Tamoyo (indianov, ktori presli
na stranu Franctizov — protivnikov
Portugalska). V hre predstavuju lesné
bozstva, na ktoré sa poluje. Takuto
transformaciu slavnych vojvodcov
na akychsi sasovskych diablov, ktori
strasia pocestnych v lese, si nemohli
sudobi divaci nev§imnit’ [Cafezeiro,
str. 46].

Literarna veda zaznamenava uz
v liturgickej drame pokusy o zakom-
ponovanie humornych  prvkov.
Takuto rolu ,,zabavacov* oddavna
hrali diabli, ktori ¢asto sprevadzali
dejstva liturgickej dramy roznymi
trikmi, mimickymi scénami ¢i tan-
cami. J. B. Russel vysvetl'uje evolu-
ciu charakteru diabla v literatire
od postavy vzbudzujicej hrdzu, ako
sa zobrazovalo v prvych dielach
Cirkevnych otcov, az po diabla ako
predmet parddie, satiry ¢i posmeskov
,»pod vplyvom folkléru a 'udovych

Cerpal aj z tvorby Gila Vicenteho.
Mozno tak hovorit’ o spojeni prvkov
stredovekej literatiry s novymi
prvkami pochadzajticimi zo zvykov
a nabozenskych predstav  do-
morodého obyvatel'stva Brazilie.
Najvyssi Boh bielych, ktorého in-
diani nazyvali ,,Velky Piahy*, u¢il po
novom rozliSovat’ Dobro od Zla,
hovoril o Anjeloch a Diablovi.
Podobné zjednotenie spomenutych
kultarnych prvkov obsahuje aj auto
Anchietu, ked’ na vysvetlenie kres-
tanskych pravd ¢asto pouziva vyrazy
miestneho indidnskeho jazyka tupi,
¢o ma podla jeho vlastnych slov
napoméhat domorodému obyva-
tel'stvu lepsie pochopit’ podstatu [Pic-
chio, str.77-79].

Na zaciatku druhej casti hry
nachadzame este jednu zaujimavi
pasaz, kde sa diabli zhovaraju
o zvykoch, ktoré by chceli jezuiti
vykorenit, ako napr. pitie cauina,
tancovanie nevhodnych tancov,
kreslenie po vlastnom tele, zabi-
janie a pojedanie zajatcov, C¢i
udrziavanie neviazanych sexual-
nych vztahov:

Guaixara:

Enraivecer-se, trucidar gente,
comer um a outro, prender tapuais,
a mancebia, o desejo sexual,

a alcovitice, a prostitui¢do

- ndo quero que ninguém os
deixe [Anchieta, str. 9].

Guaixard:

Hnev, zverské vrazdy,

vzdjomné poZieranie,
mimomanzelské vztahy a chtic,
kupliarstvo a prostiticia

- nechcem, aby to ktokolvek
zanechal...

Aimbiré:

jazyk bud’ zo snahy o maximalne
vonkajsie priblizenie sa pravde, alebo
z roznych estetickych dovodov,
napriklad z jeho zrejmej predstavy
o osobitnej hierarchii jazykov.

Hoci je tretia Cast’ hry vzdialena
od kazdodenného zivota, predsa
na niektorych miestach podava obraz
o sudobej Brazilii. Text je napisany
zmesou portugalského jazyka a tupi,
¢o miestami napomaha dosiahnutiu
komickych scén. Postavy a ich pre-
javy pripominaju bezny zivot sidobej
Brazilie. Okrem toho nachadzame
v aute mnozstvo lyrickych vloziek ¢i
poetickych pasazi, ktoré mohli byt
predurcené na piesiiové stvarnenie
a mohli byt sprevadzané tancami.
Podobny princip predstavuje aj
pritomnost’ textu v texte, pricom vni-
torny text, vytvoreny autorom, sa
svojim charakterom lisi od hlavného
textu, ¢im prispieva k zdvojeniu
kodu. V texte ,,Auto o svitom
Lourengovi®“ mozno najst dobovu
popularnu piesen ,,Kto bude zit' na
nebesiach® (,,Quien tiene vida en el
cielo”).

V Stvrtom dejstve sa zjavuje
Anjel v sprievode dvoch alegoric-
kych postav: Bazne pred Bohom
a Bozej Lasky. Kazda z nich pred-
nasa kazen o zmysle I'udského bytia,
o hriechu, zivote na nebesiach
a moznosti spasy. Tato Cast’ je ,,naj-
oficialnejsia“, prave ona bola pre do-
morodcov  prameifiom odhalenia
krest'anskych pravd a podl'a vsetkého
bola tato ¢ast’ aj vyznamovym cen-
trom auto. Treba zdoraznit’ aj to, ze
v tejto Casti, na rozdiel od ostatnych,
mozno najst’ pasaze napisané vyluéne
v portugalskom jazyku:

Amor de Deus:
Ama a Deus, que te criou,
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homem, de Deus muito amado!
Ama, com todo cuidado
a quem primeiro te amou.
Seu proprio filho entregou
a morte, para te salvar.
Que mais lhe podia dar,
pois, quanto tem, te deu?
[Anchieta, str. 109].

Bozia Laska:

Miluj Boha, ktory ta stvoril,
clovek, tak velmi milovany Bohom!
Miluj celym zapalom toho,

ktory ta ako prvy miloval!

Toho, co viastného Syna

vydal na smrt, aby ta spasil.

Co este viac by mohol dat,

ved’ vsetko, co md, ti uz daroval?

Alegoéria bola rozsirena v stre-
dovekej literatiure, ktord siahala
po podobnych obrazoch, aby mohla
v inotaji vyjadrovat idey spra-
vodlivosti, dobra, ¢i zla... V ale-
goriach  podobného  typu je
najdolezitejsie prenesenie abstrakt-
ného pojmu prostrednictvom kon-
krétneho obrazu. Takéto alegorie sa
chapu ako akési zmyslové rasko
vznesenych pravd, ktoré ulahcuje ich
pochopenie, pricom tieto alegdrie
zostavaju zobrazenim prirodzeného,
Bohom daného systému hierarchie.
Ako semioticky zaklad stredoveke;j
alegorizacie sluzilo ucenie o ,,vy-
zname veci®, podla ktorého ma
schopnost’ oznacovat’ nielen slovo,
ale aj vec. Suhrn veci tvoriacich svet
predstavuje Bozi jazyk a svet — jeho
knihu. Alegoéria teda zodpoveda
Boziemu textu. Alegoricky a moralny
zmysel lezia medzi doslovnym zmys-
lom a zmyslom vys§im, anago-
gickym, povznasajuicim k nebu.
V stredoveku sa osobitnej pri-
tazlivosti teSila alegéria postavena
na podmienenej, a ¢iasto¢ne i vol'nej,
suvislosti medzi vnutornou, poj-
movou schémou a schémou vonka-
jSou, obraznou. Takato alegodria
predstavovala azda najadekvatnejsiu
formu rozpravania o duchovnej sfére,
pretoze vdaka svojej zdoraznenej
podmienenosti ani na minGtu
nedovolovala zabudat’ na pribliznost’
a nepresnost’ vsetkych Tudskych
usudkov o nebeskom a bozskom.
Pouzivanie alegérie zblizuje di-
vadelnu tvorbu Anchietu so stre-
dovekou divadelnou tradiciou.

Za zmienku taktiez stoji, ze di-
vadelné prvky zname z Cias stre-
dovekého divadla, ako napriklad
pestrofarebné kostymy, systémy
javiskovych poklopov ¢i zdviznych
mechanizmov, triky, ked’ sa zjavovali
¢i mizli postavy a pouzivali rozne
kuzelné pristroje; mali okrem in¢ho
aj krestansky a katolicky ciel
odhalit  posluchacovi nestalost
pozemského zivota a prepojit di-
vadelnu iluziu s nebeskym zivotom,
ktory je staly a krasny, a ktory ¢aka
¢loveka po smrti.

Osobitu pozornost’ treba venovat’
finale hier Josého de Anchieta —
efektu katarzie, ktory je okrem
vSetkého d’alsieho spojeny s tancami
a sprievodmi zakoncujiicimi mnohé
z jeho hier. Tieto scény boli stvarnené
vskutku virtuézne a predstavovali
pre divéka naozajstny ohmostroj po-
citov a emocii.

Spominané auto sa kon¢i tancami
dvanastich mladencov na pocest’
sviatého Vavrinca za hudobného
sprievodu. Je mozné, Ze tento tanec
sprevadzal prinasanie sochy svitca
do chramu:

Aqui estamos alegrando-nos

por festejar teu dia.

Que venha, por teus pedidos,
Deus para nos fazer felizes,
ficando em nossos coragoes.
Confiamos em ti,

Sdo Louren¢o bondoso.
Guarda nossa terra

de nossos inimigos
[Anchieta, str. 119].

Tu budeme jasat

na slavu tvojho dna.
Prisiel si na nase prosby
od Boha, aby si nas potesil,

prebyvajuc v nasich srdciach.
Dufame v teba,

svdty Lourengo dobry.
Ochranuj nasu zem

od nepriatelov nasich.

Obdobné tance s hudobnym

sprievodom obsahuju vsetky drama-
tické diela Anchieta.

Texty Josého Anchieta svedcia
o tom, ze jeho pohl'ad na svet je
prepojeny s humanizmom z obdo-
bia renesancie. Mozno tu dokonca
hovorit' o zvla§tnom synkretizme
medzi racionalnym poznanim sveta
a duhovnym poznanim, ved slavne
geografické objavy Portugalcov
svedcia o snahe ¢loveka po vedeni
vo vsetkych oblastiach, po plnosti
Poznania — a prave to je jedna
z hlavnych ¢it renesancie (ako
napr. koncept univerzalneho
¢loveka). Prave v Brazilii sa tato
syntéza komplikovala aj zlozitymi
vztahmi medzi kulturou civiliza-
torov a kultirou domorodcov. Kol-
onizatori sa na obsadenych
uzemiach nesnazili §irit humani-
sticka kultaru, avSsak humanizmus
sa aj tak rozsiril do mnohych sfér.
Mohlo sa to teda diat’ aj bez toho,
aby to bol nie¢i zamer — taky bol
priznak epochy. Dochované di-

vadelné texty su svedectvom
o mySslienkovom obraze svojej
doby.

Prosta literarna forma divadla
Anchieta sa zretel'ne stava zlozite-
jSou vd’aka primesi klasického di-
vadla, vdaka syntéze eurdpskej
a latinskoamerickej kultary, ktorej
sty¢nym bodom sa stava prave dra-
maticka tvorba. Ide o zlozité sply-
nutie dvoch svetov, ktoré bolo
mozné len v takej epoche, akou
bola renesancia; vd’aka velkym
geografickym objavom, ¢o vniesli
do humanistickej paradigmy oso-
bity kolonidlny §tyl.
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asnik a spisovatel Blazej

Belak v jednej svojej knizke

pise: ,,0d istého Casu ne-
milosrdne spochybniujeme pravdy,
ktoré sa nedaji preverit rozumom.
Cely svet sa s tym stotoznil a pok-
laddme to aj my za normalne*
(Sedem koSov odrobiniek). Pok-
ladame za skuto¢né iba to, co
dokazeme odmerat’, odvazit’, experi-
mentalne potvrdit. VSetko chceme
mat ,,vedecky* overené, dokazané. V
tomto svojom racionalistickom osiali
sme schopni popriet aj odkaz a
skusenosti predchadzajicich genera-
cii, ba i vlastni duchovnu skisenost’
— len aby sme v oc¢iach sveta nepdso-
bili ako zaostalci.

Paradoxne, vysledkom nie je
jednoznacnost’, usporiadanost, do-
hoda, ale prave naopak neistota,
neporiadok a rozharanost’. Iba rozum
totiz nestaci. Na§ rozum je kratky
nato, aby obsiahol pravdu o svete a to,
¢o je v zivote kl'icové. Rozum bez
viery nielenze kriva, ale je priam
chromy a stahuje cloveka do moral-
neho bahna. Napokon, Tudska
svojvola, ktord sa tak rada zakryva
rozumom, ma v mnohych pripadoch
svoj korenn v neochote respektovat
pravdu a mravné kritéria z nej
plynuce. Spochybiiujeme
krest'anstvo, lebo ndm prekazaja jeho
poziadavky. Spochybiiujeme Cirkev,
lebo sa nechceme podvolit’ jej uceniu.
Spochybiiujeme Boha, aby sme ho
nemuseli posluchat’. Aké detinské!

Prorokov, myslitel'ov, kitazov a
kazatel'ov dnes nahradili ,,odbornici®,
ktori sice — ako to mudro vyjadril
Frantisek Xaver Salda — vedia, ale ne-
vidia, suc v zajati materialistickej
kratkozrakosti. Takyto odbornici ne-
maju zmysel pre jednotiaci celostny
pohl’ad, pre zivl syntézu, prejavuje sa
u nich ,modlosluzba faktickosti®.
Pestuju vedu bez duchovného zak-
ladu, ktora nemoze dat’ 'ud’om to, ¢o
najviac potrebuji, teda mravny prik-
lad a vzor: ,,Clovek nezije a nemoze
zit’ z formuliek, z litier, z cifier ani z
nicoho iného nakopeného vylucne
materialnym poznanim. To vSetko st
len podmienky, ktoré musia byt
ozivené duchom a nim premenené v
mravné a tvorivé energie...“ (O
umeni, kultire a spolo¢nosti).

Vedecko-technicky pokrok nebol
zosuladeny s duchovnymi potrebami
Cloveka, ba niekedy sa zda, ze ide
proti nim. Vznika z toho nezdravé
napitie, ktoré vsak mnohi akosi neci-
tia, nevnimaju, respektive potlacaju
mnozstvom vzruchov, aktivit a
zabavy. NaSa spotreba neumerne
rastie, akoby uz nebolo idedlom
tvorit, ale trovit. Konzumny spdsob
zivota v nas zabija l'udskost’!

Rastuca zivotna uroven,
zvacsujuce sa pohodlie, moznost
efektivne komunikovat’ a organizovat’
si Cas, technické a socidlne vy-
mozenosti vytvaraju klamliva pred-
stavu bezpecCnosti a zaistenosti.
Takzvana moderna spolo¢nost’ vklada
cloveka do takpovediac sklenikového
prostredia, a tak v mnohych vykli¢i
pocit, ze Boha nepotrebuji. Clovek sa
stal zajatcom uzavretého procesu
vyroby a spotreby, byrokratizmu a
formalizmu, zamotal sa do vlastnych
Spekulacii a v pocite sebestacnosti i
pychy odmieta krestansk(i moralku,
ktord je v jadre vSeludska a pocas
staroci k nej dospievali vsetky civi-
lizacie. Clovek viak nemédze vyzit z
popierania vlastnej podstaty a obrazu,
podl’a ktorého bol stvoreny, preto sa
takéto revoluéné procesy a vzbury
zékonite konéia krachom. Zial’, cena

za zmudrenie byva spravidla vysoka.
Navrat z bludnych ciest si bude
ziadat’ vel’a namahy.

Realita dneska je neradostna a ni¢
na tom nemeni ani technicky pokrok
a hospodarska prosperita Casti
l'udstva. Niektori myslitelia dokonca
hovoria, vidiac st¢asnu krizu, ze po
stredoveku neprisiel novovek, ale
temnovek. Pridava sa k nim aj amer-
icky politik a publicista Patrick
Buchanan, ktory v svise s
novodobym tazenim proti Bohu a
krestanstvu piSe o niceni naroda. S
dekristianizdciou doslo k vaznemu
naruseniu mravné¢ho poriadku. Za-
padny svet hodil cez palubu mravny
kompas a plava bez jasného ciela.
Sekularny humanizmus je hazardom,
stavkou o dusu: ,,To, ¢o skusame, je
skuto¢ne smelé. Zapadny clovek
usudil, ze rovnako ako Lucifer a

Adam mobze bez nasledkov
neposlichat’ Boha a ze sa moze stat’
sam sebe Bohom* (Smrt’ Zapadu). Je
to velmi trafalé, sebazniCujlice
rozhodnutie, rozhodnutie proti viere
—ved’ viera ndm hovori, ze Lucifer aj
Adam na svoju neposlusnost’ do-
platili. A tato vieru modze
spochybnovat’ len nerozum.

Sme svedkami prenasledovania
krestanov, mézeme byt aj obetami.
Ni¢ nové pod slnkom. Istd novost’
vSak maja formy tohto prenasledova-
nia, su prepracovanejSie a zékerne-
jsie: ,,Kultirna revolicia moderne;j
doby je antropologicka. Cloveka
povysuje na miesto Boha a ¢lovek sa
ma spasit’ sam svojou slobodou...
Antropologickd kultirna revolucia
zvysila autonémnost’ ¢loveka tym, ze
Boha bud’ poprela ako realnu bytost’
alebo ho odsunula do pozicie bezvyz-
namnosti, alebo ho tla¢i do polohy
nepoznatelnosti (Vladimir Palko:
Levy prichadzaju).

Zapas medzi kultarou zivota a
kultarou smrti je skutocnostou a v
nasej dobe nabral nové rozmery a
podoby. Frontova linia tohto zapasu
nie je jasne vyznacenda. Nepriatel’ sa
zatajuje a proti takému protivnikovi
sa bojuje tazko; viaceri si ani neuve-
domuju jeho pdsobenie, nebrania sa,
nepodnikaju ni¢ na svoju zachranu.

Liberalizmus tto¢i proti nabozen-
stvu so vsetkou silou. Podl’a liberala
patri nadbozenstvo do ran¢ho Stadia
ludstva, brzdi pokrok a udrziava ira-
cionalne predstavy, preto ho treba
potlacat’, prinajmensSom drzat’ uza-
vreté v sukromnej sfére. Zaroven lib-
eralizmus propaguje ,,rozmanitost™ a
inakost™, takze dneSny verejny
priestor je akymsi trhom marnosti,
kde sa zdanlivo slobodne predstavuju
a ponukaji rézne pohlady na svet,
rozne kultury a zivotné §tyly. Pritom
pravda je v tizadi, obchadzanad, nech-
cend, zamlCiavana. Lenze ,,poslanim
Pudi a spoloc¢nosti je uctievanie
Boha“. Clovek dostal slobodu, aby
mohol toto poslanie napiflat’: ,,Jeho
mravna dostojnost  spociva v
spravnom vyuzivani slobody v zod-
povednosti pred sebou samym a
vlastnym svedomim pred

spolocenstvami, v ktorych zije, a
napokon pred Bohom* (Friedrich
Romig: Prava naroda).

Za a proti

O Jezisovi bolo napisanych viac
knih nez o komkol'vek inom. Prvé
texty sa zacali §irit’ uz kratko po jeho
ukrizovani a zmftvychvstani. Podl'a
Paula Johnsona patri k chvalam
krestanstva, ze autori roznych dob
povazovali za mozné pokusit’ sa o
portrét zakladatela krestanstva (Jezi§
— Zivotopis pre 21. storocie). Tejto
ulohy sa vsak neujimali len krest'ania
a nie vSetky Zzivotopisy vznikli s
Cistym Gmyslom. Zjavne nie
kazdému ide o pravdu, o priblizenie a
objasnenie  JeziSovho  ucenia.
Prirodzene, pisanie o JeziSovi je vzdy
ovplyvnené viacerymi faktormi —
zamerom autora, filozofickou kon-
cepciou, metddou prace... Bolo tak
vytvorené ohromné mnozstvo na-
jroznejsich spisov, od doveryhodnych
a odusevnujucich az po klamlivé a za-
vrhnutiahodné.

Zatial’ ¢o v davnejsej minulosti
l'udia hladeli na svet aj na postavu
JeziSa Krista najmé z hl'adiska viery
¢i neviery, v novsich ¢asoch sa do
popredia dostalo vedecké badanie, ¢o
nie je samo osebe zl¢é — ba je to

prospesné — no treba si uvedomit’, ze
aj ono podlieha l'udskej voli a omyl-
nosti a tiez méde. V istom obdobi sa
napriklad stalo médou — v kruhoch,
ktoré si hovorili vzdelané — uplne
popierat’ JeziSovu existenciu. Dnes uz
taky nazor nehlasa ziaden seridzny
badatel’, avSak namiesto tohto bludu
prisli d’alsie.

JeziSova existencia sa uz
nespochybiiuje, ale spochybiuje sa
hodnovernost Svdtého pisma a
cirkevnej tradicie. V kone¢nom
dosledku ide o popretie JeziSovej
bozskosti. Ako pise Benedikt XVI.,
,»pokroky historicko-kritického bada-
nia viedli k Coraz rafinovanej$im
rozdielom medzi dejinami tradicii®.
Priepast  medzi  ,historickym
JezisSom™ a ,,Kristom viery* sa ¢oraz
vagmi prehlbovala. Zial, takéto ten-
dencie — hl'adat’ a vytvarat’ nezrov-

marnosti

nalosti, kontroverzie, pochybnosti —
prenikli i do krestanského povedomia
(Benedikt XVI.: Jezi§ Nazaretsky).
Situaciu trefne nacrtol Peter See-
wald. Vyzerd to tak, akoby ktosi nar-
iadil, Ze ,taky zjav ako Jezis sa bude
musiet’ vysvetlovat’ nie z viery, ale
proti viere®. Vedie to k Coraz absurd-
nejsim Spekulaciam 1 falSovaniu
dejin. Napriklad vedecké skimanie
historickej presnosti evanjelii sa z
velkej Casti zmenilo na prekrucov-
anie najvicsSieho pribehu vsetkych
Cias, prekrucovanie postavené na
zmesi pravd, polopravd a klamstiev:
,Mnohi badatelia sa dali zldkat’
duchom obycajnej vzbury proti
cirkevnym §truktaram. Prave ti, o sa
cheeli vel'mi ukéazat’ ako orientovani
na rozum, zhresili proti tomuto
rozumu, lebo vychadzali viac zo
$pekulacii ako z faktov. Ostatne,
moze byt dost naivné verit, ze by
obraz JeziSa vytvoreny kritikmi a
krest'anstvu nepriatel'sky naladenymi
takzvanymi expertmi mal byt v
niecom spravnejsi alebo pravdivejsi
ako tradicia bezithonnych svedkov
viery (Jezi§ Kristus — Biografia).
Nosnymi Zivotopismi Krista st
evanjelia, na ktoré nadvézuju ostané
spisy Nového zakona. A patri sa
pripomenut, ze ich autormi su
,bezuhonni svedkovia viery“. Tito

ludia nepochybne chceli pisat’
pravdu, napokon, takmer bez vyn-
imky polozili za svoje svedectvo
zivot. A nemennost’ tychto textov —
svedectiev strazila nielen Cirkev, ale
tiez jej odporcovia; keby doslo k
falSovaniu, isto by sa ozvali (Andrej
Kliman: Kristus a dne$ny ¢lovek).

Ak hovorime o modnosti v stivise
s Pudskym myslenim, tak moézeme
povedat’, Ze v novsich ¢asoch sa stalo
akousi modou hlasat’ nepravdu a este
vicsou nepravdu pocuvat, ak to vy-
hovuje nasej samol'ibosti. Zda sa nam
to mozno vyhodné a prijemné, no
v skutocnosti sa tak stdvame obet'ou
diktatary relativizmu. Prestdvame
rozliSovat’ medzi pravdivym a neprav-
divym, dobrym a zlym — ,,arogantnost’
intelektu“ nam krivi aj pohlad
na Jezisa Krista (Benedikt XVI., Peter
Seewald: Svetlo sveta — rozhovor).

Niektori vidia v JeziSovi Nazaret-
skom potulného kazatela, mra-
vokarcu, ini maga a zas dalsi
revolucionara. Mnohi st ochotni
priznat’ mu l'udska velkost, ale titul
Bozieho Syna mu upieraji, alebo mu
ho ponechavaji iba ako zauzivané
metaforické pomenovanie. Zd4 sa, ze
v tejto spleti protichodnych mienok
triumfuji skeptici (Henri Pinard:
Jezi§ a dejiny). Pravdaze, nemozno
opomenut’ hlas tych, ktori veria v
JeziSovo bozstvo a prijimaju Jezisa
ako svojho spasitel'a a vykupitela.

Jezis§ Kristus bol uz za svojho ziv-
ota znakom protireCenia. Dvetisic
rokov sa uvazuje, hovori a pise o jeho
osobe a uéeni. Cim to je, Ze piita
laskou alebo nenavistou tolko
Pudskych umov? Aj to o nieCom
svedci, Ze je stale pritomny v zivote
ludi. Jeho postava sa evidentne
vymyka z radu, nezapadd prachom
zabudnutia, nuti zaujat’ postoj: za
alebo proti. Francuzsky spisovatel’
Henri Daniel-Rops napisal: ,,Kazda
kritika o JeziSovi sa nutne zaclenuje
do jedného alebo druhého tabora: do
tabora, v ktorom sa prijima Vtelenie
ako historicka skuto¢nost’ alebo do
tabora, kde sa to nechce pripustit™
(Jezi$ vo svojej dobe).

Napokon sa znova dostavame k
viere. O tom, ako premysl'ame a ako
zijeme, totiz rozhodujeme vo svojom
srdci. To je podstatné, urcujice, comu
a komu uverime, ¢omu a komu
chceme verit. Viera stvisi s naSim
zivotnym smerovanim. Co uprednos-
tnime — tajomstvo alebo nic¢otu?

JAN MARSALEK

TRUMPOVA PAST

Kresba: Andrej Misanek
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Julius Pasteka:
MOZAIKA, Petrus, 2016

Juliusa Pasteku pozname ako
priekopnika v mapovani dejin sloven-
ského divadla, odbornika na ka-
tolicku modernu, editora
vyznamnych edi¢nych projektov ale-
bo znalca eurdpskych avantgard. To
je iba ciastkovy vypocet okruhov,
ktorym sa Pasteka neprestajne veno-
val a svoje vyskumy prezentoval
v priebehu uz viac ako Siestich
desatro¢i. Je jednym 2z mala
polymuzicky orientovanych vedcov,
kunsthistorikov, rozhl'adenych rov-
nako v slovenskom i eurdpskom kon-
texte. Autorove posledné knizné diela
- Dotyky s basnikom Dantem (2014)
a Takto som ich poznal (2015) boli
monotematickym  suborom prac
zo svetovej literatury, v pripade prvej
uvedenej knihy a predstavenie
zakulisia  slovenskej literatary
prostrednictvom osobnych Paste-
kovych portrétov slovenskych spis-
ovatelov (Takto som ich poznal).
Uvadzana najnovsia knizna publika-
cia Mozaika vlastne zjednocuje kon-
cept oboch  predchadzajucich.
Nachadzame tu portréty sedemnas-
tich osobnosti svetovej literatary
od Daniela Defoea po Friedricha
Diirrenmatta, teda prierez svetovej
literatiry od 17. stor. do 20. stor.
Tieto prispevky vznikali v priebehu
50. az 70. rokov, ked’ Pasteka posobil
v SAV a v Slovenskom vyda-
vatel'stve krasnej literatary (Tatrane).
Obsahovo nadvizuju na dva zviazky
Studii nazvané Svet literatury, lite-
ratara sveta [. a II. (2005), ale

Hazard

Zakon o hazardnych hrach mal
za poslednych 6 rokov dve podstatné
novelizacie. Novela tohto zdkona
z ¢ias vlady Ivety Radicovej dovolila
obciam prijat’ vSeobecne zavdzné
nariadenie, ktoré by obmedzilo alebo
zakazalo hazard na uzemi danej
obce. Novela tohto zakona, prijata
za vlady Smeru v roku 2012, st’azila
obciam zakaz herni, ked’ze stanovila,
ze obec moze vydat’ VZN o zruseni
herni iba vtedy, ak je podlozené peti-
ciou, ktort podpisalo najmenej 30%
plnoletych obyvatelov obce. Tato
novelizacia teda pomohla najmi
prevadzkovatelom hazardnych hier,
¢o sa samozrejme stretlo s celo-
spolo¢enskou nevol'ou. Dokonca sa
objavili podozrenia, Ze to strana
Smer-SD neurobila celkom nezistne.
Takto teda mohli prevadzkovatelia
herni dalej neruSene bohatnut’
a l'udia, ktori sa chytili do siete ha-
zardnych hier d’alej prichadzali aj
o celé majetky. Terajsia vlada, kde je
opét zastupena aj strana Smer-SD,
sa snazila naklonit’ si stratenu verej-
nu priazen tym, ze presadila noveli-
zéaciu zéakona o herniach, o ktorej
tvrdi, Ze ma obmedzit' gambling.
V skutocnosti vSak tento zékon takmer

i na Nemecké siluety (2011), ktoré
tiez vysli vo vydavatel'stve Petrus.
V Mozaike je spektrum inonarod-
nych literatir SirSie a texty mozno
oznacit’ skor ako eseje nez Stadie.
Pasteka piSe o Rousseauovi, Stend-
halovi, Rollandovi, Proustovi, Schil-
lerovi, Thomasovi Mannovi,
Werfelovi (3 kapitoly), Franzovi Kaf-
kovi, Diirrenmattovi, Ibsenovi, Dos-
tojevskom, Cechovovi, Munthem,
Defoeovi, Thomasovi Wolfem, Hem-
ingwayovi a Karlovi Capkovi.

Dnes v priebehu niekolkych
sekind vyhladame vSetky fak-
tografické udaje o tychto meno-
vanych autoroch a samozrejme o
mnohych dalSich, a to prostred-
nictvom pomerne hodnovernych in-
ternetovych zdrojov. Bez akejkol'vek
vedomosti o odbornej literatire
najdeme enumerativny prehlad diel
akéhokol'vek autora. Avsak privonat’
k autorovi, zistit, ¢o robi Dosto-
jevského Dostojevskym, v com
spociva novatorstvo Hemingwaya,
atd’., nam internet tak prvoplanovo
nenapovie. V spleti anonymnych
hodnoteni a bezobsaznych kompila-
tov sa zdujemca moze stratit’ alebo
pomylit’.

A tu moéze nastupit’ PaStekova
kniha. Urcujlicou mierou pri analyze
jednotlivych osobnosti svetovej liter-
atliry je étos. Autor poukazuje na axi-
ologické aspekty tvorby tychto
spisovatelov a ak je to potrebné,
zddvodni ich svetonazor na pozadi
ich vlastného zivotného pribehu.
Nepontka teda rozsirené zivotopisy
autorov a prehlad ich diel. Zvicsa sa
zameria na jedno dielo a v nom
potom sleduje ¢loveka. Zamerne

ko met

nic neriesi a prinasa zvicsa iba kozme-
tické upravy. Asi najzasadnejSou zme-
nou je, ze minimalny pocet hracich
automatov v jednej prevadzke sa
stanovil na 12 automatov, ¢o nahrava
v prospech vel’kych herni a kasin.
Treba si povedat’ pravdu a veci
jasne pomenovat. Herne s vy-
hernymi automatmi predstavuju
amoralne ,,podnikanie”, ktoré ge-
neruje socialne a spolocenské pro-
blémy (dlzoby, strata zamestnania,
rozpad rodin, kriminalita). Mnoho
ludi, a s nimi aj ich celé rodiny,
padlo na tGplné existencné dno prave
kvoli hazardnym hram. Vplyvom
herni sa z mnohych 'udi stali bezdo-
movci, rozpadli sa im rodiny, ¢i os-
tali do smrti uviaznuti v pasci
exekucii. A ¢o je najhorSie, v ab-
solutne bezvychodiskovej situacii si
nejeden nestastnik siahol aj na zivot.
Ziadne novelizacie a kozmetické
upravy zékona nepomdzu. Tento
amoralny biznis treba jednoducho
zakazat'. Jedinym G¢innym rieSenim
je uplny zakaz prevadzkovania herni
a takzvanych ,,vyhernych* automatov!
Podla nasho nazoru mozno
vznik novych patologickych hracov
uspesne korigovat’ prave zakazom

/

uvadzam cloveka, a nie postavu.
Mnohé z textov Mozaiky boli
predtym sucast'ou doslovov k sloven-
skym vydaniam jednotlivych diel.
V nich sa Pasteka snazil uviest
skutocné literarne a umelecké hod-
noty diela, ktoré boli ¢asto v rozpore
s vtedy zelanymi interpretaciami.
Napr.  autorovo  konStatovanie
o Stendhalovom romane Cerveny
a Cierny: ,,Keby bol len socidlnym
dokumentaristom a chcel robit’ iba
socialneho  kritika  aristokracie
a burzoazie, ako sa to dodnes
zdoraznuje, nemusel pisat’ romany,
nemusel robit’ sujetova literataru,
a mohol pisat’ spolocenské traktaty.*
Iné kapitoly zasa citatel'a informuju
o dielach, ktoré st (resp. v Case pisa-
nia boli) nedostupné v slovenskom
alebo ¢eskom jazyku, alebo st prili§
rozsiahle a verejnosti zname iba v tor-
zovito (napr. Proustovo HTladanie
strateného Casu). Cenné su tieZ au-
torove postrehy o stslednosti medzi
literatiirou a hudbou najmé na prik-
lade Romaina Rollanda a Marcela
Prousta. Popri literatire je prave
hudba najuzito¢nej$im sprievodcom
k poznaniu predstavovanych autorov.
Ten, kto Pastekom citované diela
uz pozna, si pomocou jeho najnovsej
knihy pripomenie svoje nickdajsie
¢itanie, konfrontuje a rozsiri svoje
Citatel'ské alebo len marginalne
znalosti o danej literatire. Tym
mladsim, ktorych priznac¢ne reprezen-
tuje 1 Pastekova vnucka Michaela
Pastekova  (autorka  predslovu
k Mozaike svojho starého otca), moze
kniha predostriet menu k vlastnému
¢itaniu literarnej klasiky.
PETER TOLLAROVIC

udstva

herni a kasin. Uplny zakaz hazardu
je pritom oddovodnitelny ako
spolocensky zaujem. Ved ktora
spolo¢nost’ na svete by chcela, aby
jednotlivei prichadzali v hazardnych
hrach o svoj majetok, svoju
dostojnost’ a svoju rodinu? Zakony
zakazujice prevadzkovanie herni st
pritom bezné aj v okolitych kra-
jinach, napriklad v Mad’arsku. Niek-
tori politici sa brania, ze z vyhernych
automatov ma Stat a obec danové
prijmy. Celospoloc¢enské naklady
na sanaciu socialnych problémov,
ktoré hazardny priemysel vytvara, su
vsak niekol'’konasobne vyssie. Legi-
slativna uprava zakazujiuca herne
a vyherné automaty ma prakticky iba
jedint skupinu odporcov, ktort tvo-
ria majitelia herni. Bohatnutie
na moralnych pokleskoch a zavis-
losti T'udi je wvrcholne neetické
a odporuje krestanskej moralke,
preto by sa v ziadnom pripade na
zaujmy takzvanych ,,podnikatel'ov*
v hernom biznise nemalo prihliadat’.
Dufajme, ze raz sa aj Slovensko
docka dna, kedy hazardné hry neb-
udu drancovat’ celé rodiny.
JAN MORA
Poslanec NR SR, LSNS
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Dr. Benes$ sa nepoucil. Namiesto
konsolidéacie vnutrostatnych pomerov,
eSte doraznejSie bojoval proti oprav-
nenym narokom narodov vo vlastnom
State. Jeho charakterova vybavenost’
neobsahovala osobnt zodpovednost'.
Na vsetky argumenty slovenskej Casti
poslancov v parlamente bola iba jedina
odpoved’ ,,nelze“. Postoj prezidenta
k Slovensku a Slovakom printtil
slovenského ministra v prazskej vlade
Matasa Cernaka ziadat' vyrieSenie au-
tonémie Slovenska. Reakcia. Dr.
Benesa bola priznacna: prijal demisiu
vlady a vymenoval nova vladu - uz
bez Cernaka.

Ked’ videl, Ze sa napitie na medzi-
narodnej pode zvysuje a ze mu v Ces-
koslovensku hrozi nebezpecie, prijal aj
voci sebe zasadné stanovisko. Vyhlasil:
,,UCinil jsem své rozhodnuti ze svého
osobniho ptfesvédéeni a 5. oktobra
1938 podal prezident Bene$ demisiu.
Zachranu videl v Sovietskom zvéze.
,...proces, ktery uvedl v Zivot roku
1917 Sovietsky svaz, a ktery jsme
konec konct i my podporovali, se
neskonéi v marasmu, nybrz ve vi-
tézstvi té svétové tiidy, kterd maje ne-
jvice povinnosti tak jako tak pro sebe
ziska nejvice prave“. Bene§ mal
nepochybne spolahlivé informacie,
ved” ako priznal jeho neskorsi
spolupracovnik plk. Moravec, bol kon-
fidentom NKVD.

Republika zostala bez prezidenta,
zostala bez hlavy. V najt'az§om obdobi
ani nie 20 rocnej Statnosti riesil iba
vlastnti situaciu. Ulohy prezidenta
v zmysle Ustavy pripadli na prazska
vladu. Tlak mocnosti prinutil dovtedy
nepristupnu Ceskl stranu vypocut’ dl-
hotrvajuce  ziadosti ,,partnerov®.
Republika sa transformovala. Pred-
stavitelia Slovenska sa nechceli
zmieritt s ulohou bezmocného
pozorovatela. Nechceli stat’ a trpne
prijimat’ dosledky politiky zdiskredito-
vanej hlavy §tatu a prakticky bezmoc-
nej vlady. Cady sa pohli. Predseda
vlady gen. Syrovy 8. okt. oznamil v
Poslaneckej snemovni zriadenie au-
tonémnej vlady Slovenskej na Cele s
Dr. Tisom vo funkcii ministra pre
spravu Slovenska. O 6 dni neskor vy-
menoval aj prvi autonémnu vladu
Podkarpatskej  Rusi na  cele
s A. Brodym.

Nie nadlho. V plnej nahote sa
ukazala netiprimnost’ ¢eskej politiky.
Bez pripravy a bez podkladov bola
nova autonomna vlada postavena pred
naro¢né rokovanie, ktoré vyplynulo z
Hitlerovho prislubu Mad’arom. Termin
rokovania — druhy denl po menovani -
9. oktober! Slovenska strana nebola
ochotna pristipit na madarské maxi-
malistické podmienky. Po piatich roko-
vacich dnoch sa Madari rozhodli
obratit’ na signatarov Mnichovskej do-
hody. Situdciu skom-plikovala peticia
Bratislavskej Zidovskej obce v mene
15 000 Zidov za pripojenie Bratislavy
k Mad’arskému kral'ovstvu. Hitlerove
ambicie  rastli.  Chcel  rozbit
Ceskoslovenski republiku, ziskat’ vo-
jensky material demobilizovanej ar-
mady, vykonny cesky priemysel
a kvalifikovanu pracovnu silu ktora
mal v tesnom susedstve.

SLOVENSKO PO MNICHOVE

Zivot isiel neuveritelnou
rychlostou dalej. Cesko-slovensky
minister zahranic¢ia Dr. Chvalkovsky
13. oktdbra navstivil svojho ,.kolegu*
v nemeckej vlade, von Ribbentropa,
ponukol spolupracu a zruSenie vizby
na sovietsku stranu ak sa bude méct’
republika spolahnut’ na Nemecko.
Hitler nezavahal. Svojej vlade vydal
instrukcie na akciu Fall Griin — okupa-
ciu Ceska a Moravy. Pripravoval sa na
vojnu. Podporil mad’arské naroky voci

Slovensku a spolu so zastupcami Ta-
lianska 2. novembra Mad’arom vyho-
veli. Vo Viedni rozhodli o d’alSom
odkrojeni z nasho izemia. Viedenskou
arbitrazou sme prisli o najurodnejsie
regiony juzného a juhovychodného
uzemia. Nova hranica viedla od Bra-
tislavy cez Senec, Galantu, Nové
Zamky, Levice, Komarno, Lucenec,
Rimavsku Sobotu, Roznavu
po Kosice. Stratili sme 10 390 km2
a takmer 860 tisic obyvatel'ov.

Rychlost’ zmien neutichala. 30. no-
vembra zvolil Federalny parlament
za nového prezidenta Dr. Emila Hachu.
Dr. Benes z Londyna gratuloval k dobrej
vol’be a novému prezidentovi zelal vel'a
uspechov. 18. decembra sa uskutocnili
prvé volby do Snemu slovenskej kra-
jiny. 18. januaral939 po prvé zasadol
Slovensky snem a o dva dni prezident
Hacha vymenoval vladu Slovenske;j kra-
jiny s predsedom Dr. Tisom. Zdalo sa,
7ze nastala vSestranna spokojnost’.
Slovensky narod jasal. Po dvadsiatich
rokoch konecéne ziskal to, na ¢om sa
s Masarykom v Pittsburghu 30. maja
1918 dohodli.

Radost’ vsak bola pred¢asna. Ako
sa uz tol’kokrat v minulosti slovenski
poslanci presvedc¢ili, z ceského
pohladu i8lo iba o kozmetiku.
Rozhodovanie v kI"i¢ovych otazkach
a najmi financie zostali v Prahe.
Vzt'ahy vo vnutri spolo¢ného Statu sa
vyostrovali. Siesteho marca 1939
prazska vlada zosadila autonéomnu
vladu Podkarpatskej Rusi nahradila ju
ceskym splnomocnencom generalom
Levom Prchalom, a 9. marca zaistila
K. Sidora a uradu pozbavila aj Dr. Tisa.
Ceské vojsko pod velenim gen. Ho-
molu obsadilo kliCové miesta
na Slovensku a do védzenia na Morave
zatvorila 253 slovenskych politickych
&initelov chranenych imunitou. Ceski
generali vyhlasili na Slovensku stanné
pravo. Hacha vymenoval novi sloven-
sku vladu bez Dr. Tisa. Tieto, necitlivé
neustavné kroky z Ceskej strany mali
priamy dosledkom na vznik samostat-
né¢ho Slovenského statu. Stalo sa tak
pol roka pred vypuknutim Druhej sve-
tovej vojny.

13. marca 1939 Dr. J. Tiso po po-
rade s predsedom vlady Karolom
Sidorom, predsedom snemu Dr.
Sokolom a predsednictvom HSES pri-
jal  pozvanie rizského kancelara
A. Hitlera na rokovanie. Tu si vypocul
Hitlerove rozhodnutie obsadit’ Cechy
az po Karpaty a dostal ponuku na os-
amostatnenie Slovenska. Do miestnosti
vstupil Ribbentrop a oznamil, ze
na juznej hranici Slovenska je roz-
miestnend mad’arskd armada. Tiso
odmietol natlak a poziadal Hitlera
o 24 hodinovu lehotu, aby mohol
informovat’ Slovensky parlament
a rozhodnutie bolo prijaté ustavnou
formou. Nasledne z Berlina poziadal
prezidenta Hachu o mimoriadne
zvolanie Snemu slovenskej krajiny
na nasledujuci den. Réano, po prilete
do Bratislavy, informoval poslancov
o vysledku rokovania a predostrel
navrh rieSenia. Napriek kratkemu
casu od oznamenia schddze zasadnu-
tia sa zic€astnilo 57 zo 63 poslancov.
Predseda snemu dal o vzniku
Slovenskej republiky hlasovat'.
Poslanci navrh jednomysel'ne prijali
a nasledovali d’alSie Gstavné kroky.
Prijali zdkon o samostatnom State,
vymenovali vladu na cele s Dr.
Tisom, a 9 ministrov. Proti tymto
krokom sa ozvala skupina na cele
s Rudolfom Viestom a Augustinom
Malarom.

Vznik Slovenského Statu nemohol
ovplyvnit’ rozhodnutie Hitlera obsadit’
Cechy a Moravu, ale zachranil Sloven-
sky narod pred Mad’armi, Poliakmi
a krutostou vojny. Jeho opodstatnenie

a vyznam sa v nasledujucich rokoch
potvrdil. Je nad vSetky pochybnosti, ze
vznikol najcistejSou a bezvyhradne
akceptovatelnou formou, akd nema
v okolitych §tatoch obdobu.

Slovenska republika uzatvorila
s Nemeckou riSou zmluvu. Bola to
Zmluva o ochrannom pomere. Ne-
mecko sa zaviazalo chranit’ politicku
nezavislost a uzemnu celistvost
Slovenska. Ako protihodnotu ziskalo
Cast’ uzemia pre tzv. ochranni zénu
a zavdazok Slovenska, Ze bude
spolupracovat’ pri budovani svojej
brannej sily a zahranicnej politiky. Ak
niekto Slovensku vy¢ita, Ze nebolo su-
verénne, zvrchované a samostatné,
pytam sa - ktory narod v tom case mal
tieto atributy. Koniec koncov, ktory
Stat ich ma v skutocnosti dnes?

Pojmy samostatnost’, suverenita,

a vojna.

PROTEKTORAT
CECHY A MORAVA

15. marca 1939 poziadal Dr. Hacha
o audienciu u ri$skeho kancelara
Adolfa Hitlera. Na tomto stretnuti
vyslovil vetu: ,,Kladu osud ¢eského
naroda a Ceské zemé s plnou davérou
do rukou Vudce Némecké Fise™.
Vysledkom rokovania bolo podpisanie
Berlinskej dohody. O den neskor, uz
v Prahe, podpisal vynos o Protektorate
Cechy a Morava. Prva Ceskoslovenska
republika bola definitivne rozdelena.
Madarska armada obsadila Pod-
karpatsktl Rus a zattocila na Sloven-
sko v oblasti Spisa.

Rozdelenie Ceskoslovenskej re-
publiky sa prejavilo aj v ,,stahovani
narodov*. Cesi zo Slovenska sa

To platilo az do zaciatku vojny
proti Sovietskemu zvizu. Ceské
podzemie ozivlo. Zacali sabotaze, proti
nemecka propaganda, pokusy marit
plynulost’ Zelezni¢nej a cestnej do-
pravy. Produktivita klesla o 18% mies-
tami az o 35%. Protektor Neurath
a jeho silové prostriedky uz nestacili.
Nadoba  Hitlerovej  trpezlivosti
pretiekla. Neuratha nahradil odbornik
na slovo vzaty, nacelnik bezpeénostnej
policie, bezpecnostnej sluzby, SS ober-
gruppenfiihrer Reinhard Heydrich.

DR. BENES
ALONDYNSKA VLADA
Byvaly prezident, teraz uz
sukromna osoba, sa citil dobre. 22. ok-
tobra 1939 aj s manzelkou odletel vlad-
nym Specialom do Londyna. Po prilete
sa ubytoval v londynskom dome

Jozet Gabcik
bol hrdina®

zvrchovanost maju limity v aktualnej
dobe. V obdobi, o ktorom hovorime, bolo
dolezité, ¢i vobec slovensky narod prezije
a s akymi stratami. Tento ciel sledoval po
cely Cas aj Slovensky parlament, Sloven-
ska vlada a slovensky prezident.

Slovenska vlada mala pravomoci
a mohla jednat’ suverénne s vladami
ostatnych §tatov na principe bilateral-
nych vzt'ahov a konala tak vo vzajom-
nom prospechu. Napriek strate
najirodnejSieho uzemia po Viedenskej
arbitrazi Slovensko dokazalo byt po-
travinovo sebestaéné, rozvijal sa
drevarsky, ale aj strojarsky, textilny,
obuvnicky, chemicky a rafinérsky
priemysel. Nebol zavedeny listkovy
systém a nebol vyneseny ani jeden trest
smrti.

Pokojny zivot prekazal BeneSovi
v Londyne aj Stalinovi a Gottwaldovi
v Moskve. Sovieti vysielali na Sloven-
sko diverzné skupiny, ktoré do svojich
radov prijimali vojnovych zbehov
a réznych previnilcov proti pravu. Ulo-
hou tychto skupin bolo sabotovanie
vyroby, dopravy a zasobovania. Zili na
ukor civilného obyvatelstva, ktoré
brutalnou silou tero-rizovali. Sloven-
ska vlada proti nim viedla boj, ale
,partizani“  sa  opdtovne  viSili
na obyvatel'och dedin a osad. Vsetko
vyvrcholilo 28. augusta 1944! V ti noc
doslo k nepremlcatelnej a da sa
povedat’ hanebnej tragédii. Slovenski
vojaci pod velenim por. Cyrila Kuchtu
v si-¢innosti s ruskym velitel'om ,,par-
tizanskej“ skupiny Veli¢kom zavrazdili
24 ¢lenov nemeckej vojenskej misie aj
so Zzenami a det'mi.

Benesom a moskovskym vedenim
komunistickej strany ¢eskoslovenske;j
vytizeny obrat nastal. Tento ¢in zna-
menal koniec respektovaného vztahu
Hitlera k slovenskej vlade. Nemecko
sa uz dlho pokusalo prinutit’ Dr. Tisa
k obnoveniu transportov Zidov ktoré
boli od jesene 1942 =zastavené,
k zvySeniu dodavok potravin, dreva a
zbrojného materialu. Aj pokojny
zivot na Slovensku klial o¢i ked’ Ne-
mecko prehravalo na ruskom fronte.
¢in sa neda prirovnat k atentatu
na Heydricha. Likvidacia diplomatov
v pokojnom State ma aj dnes nedo-
zerny medzinarodny dosah. Hitler
okamzite zacal konat. Slovensko
stratilo vyznamnu cast svojej su-
verenity. Bolo vojensky obsadené,
slovenska armada bola odzbrojena,
slovenski vojaci boli transporto-
vani do Nemecka. Pre civilné
obyvatel'stvo  zaCali  represalie

stahovali do Ciech a naopak. Na Slo-
vensku nastal pokoj a zavladlo nadsené
budovanie vlastného $tatu. V plnej na-
hote sa objavil dosah ceskej politiky.
Prakticky cela $tatna sprava, skolstvo,
vedenie podnikov, velite'ské miesta
v armade, Cetnictvo, finan¢na sprava
(colnictvo), zeleznice az po uroven
hradlara bolo v ¢eskych rukach. Na-
priek tymto skutoCnostiam, ceska
strana vytrvalo tvrdila — tak ako sme to
poculi aj o mnoho rokov neskor — ze
na Slovakov doplacaju.

Argument ktorym tento stav Cesi
zdovodnovali — nedostatok slovenske;j
inteligencie — po tak dlhom case od
vzniku spoloéného S§tatu neobstoji.
Dokaz je naporudzi. Na uvol'nené mi-
esta nastlpili Slovaci a hospodarstvo
sa nezratilo. NavySe, Slovensko
zostalo bez fi-nancnych prostriedkov.
Ceskoslovenska banka bola v Prahe.
A v Prahe zostali aj Statne rezervy —
pokial’ ich Dr. BeneSova vlada nestihla
predisponovat’ do Svaj-¢iarska resp.
do Londyna. Slovenska vlada vypisala
Zbierku na narodny po-klad a z takto
ziskaného kapitalu, plus vytazené
zlato zo slovenskych bani, + rozumna
exportna politika hospodarstvo po-
drzala a Slovensky §tat zacal existovat’
aj finan¢ne. Vo vel'mi kratkom ¢ase ho
uznali takmer vSetky eurdpske Staty,
vratane Sovietskeho zvdzu a mnohé
Staty aj podstatne vzdialenejsie.

Iné situacia bola v Protektorate.
Benesova zdrzovacia taktika a Hit-
lerova stratégia sa kruto podpisali na
zivote obyvatel'stva. Hitler izemie vo-
jensky obsadil, do funkcie risskeho
protektora menoval Konstantina von
Neuratha, ktorému k ,,ruke® pridelil
znalca Ceskych pomerov Karla Her-
mana Franka a prostrednictvom
Hachovej  vlady  zacal  tazit
z hospodarskeho potencialu krajiny.

Pokoj v krajine zabezpecil zat-
knutim 2 000 ,,nespolahlivych®. Boli
to ¢lenovia Sokola, byvali legionari,
prominentné osoby, l'avicovo angazo-
vané osoby a pod.. Zaplnili prvy trans-
port do koncentra¢nych taborov. Kruto
bola potrestanad aj Studentska mani-
festacia odporu konana v dent vzniku
CSR 28. oktobra na Vaclavskom
namesti. Zatknutie a poprava organiza-
torov, dalsi transport, zatvorenie
Vysokych  §kdl  zjednali  pokoj.
Poslusnost a pracovitost’ zabezpecili aj
d’al$ie opatrenia. Prisna evidencia
obyvatel'stva, pridelovy systém po-
travin, pomohli rozhybat’ produktivitu
priemyslu a pol'nohospodarstva.

svojho synovca zamestnaného v infor-
macénych sluzbach na Ceskosloven-
skom vel'vyslanectve a pripravoval sa
na prednaskové turné v Spojenych sta-
toch, ktoré aj 4 mesiace vykonaval.
Po navrate do Londyna obsadil apart-
man v hoteli. Nadviazal kontakt
so $éfom Spravodajskej ustredne plk.
FrantiSkom Moravcom ktory aj s ar-
chivom a cast'ou profesionalnych pra-
covnikov upeviioval kontakty
s anglickou rozviedkou. Po ¢ase sa k
nim pridavali dal§i clenovia aj
neclenovia byvalej vlady a ako to uz
Benes mal overené v Parizi, aj teraz sa
vyhlasili najskér za vybor, neskor
za ilegalnu vladu. Mocnosti tito vladu
odmietali uznat' nakol’ko v Cechach
bola legitimna vlada Hachova a Benes
nedisponoval Ziadnymi pravomocami.
Benes sice tvrdil, Ze ma dohodu a ked’
to bude vhodné, tak Hacha poda demi-
siu, ale uz mu nikto neveril. Hacha
nikdy demisiu nepodal.

Vyntteny pokoj v protektorate
nebol Dr. BeneSovi po Vol
Obyvatel'stvo nekladlo odpor, navyse
spolupracovalo a kolaborovalo s ne-
meckou vrchnostou. Situdciu mu
zhorsoval aj tlak zo strany Londyna,
ktory mu vy¢ital pasivitu obyvatel'stva,
zbrane a vojensky material, ktory po
mobilizacii  nepoSkodeny Nemci
ziskali, ako aj vysoku produktivitu
v zbrojarskom priemysle. Situacia sa
eSte zhorsila, ked’ Hitler zautoc¢il na
Sovietsky zviz. K vycitkam sa pripojil
aj Stalin — ,kym sovietski vojaci
padaju na fronte, ceski robotnici
vyrabaju kandny, tanky a lietadla
pre nepriatel'a“.

Bene$ musel jednat’.

Z londynskeho rozhlasu vyzyval
na pomali pracu vo fabrikach,
na sabotaz v doprave, na postach a pod.
Nadvézoval kontakty so zvyskom
ilegalnych buniek, sl'uboval zbrane,
vysielac¢ky a ini pomoc. Ubezpecoval,
ze koniec vojny bude ¢o nevidiet, naj-
neskor v roku 1942. Prostrednictvom
,,ministra narodnej obrany docasnej
vlady gen. Ingra z vojenskych uprch-
likov najskor vo Francii, po jej pade
v Londyne vytvoril jednotku. To
vietko bolo malo. Ceska vlada ko-
laborovala. Vycitky sa stupiiovali. Ak
Benes chcel, aby jeho vladu uznali,
musel byt déraznejsi. Obaval sa, ze
diskusie o nespravodlivosti Mni-
chovskej dohody ustani, mocnosti
stratia o Cechov zdujem a po vojne sa
Ceskoslovensko nepodari obnovit.
Starosti mu robilo najmé rozkvitajice,
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mnohymi §tatmi uz uznané samostatné
Slovensko. Snaha Londynskej vlady
po vyburcovani aspon nejakého
odporu vogi nemeckej sprave Ciech
bola enormna. Benes tvrdil, ze Cesky
narod trpi a proti svojim zotro-
Covatel'om bojuje. Na produktivite sa
to prejavilo iba minimalne.

Prvy a treba uznat’, Ze mimoriadne
uspesny krok sa mu podaril, ked’ plk.
Moravec prebudil agenta s krycim
menom A-54, ale aj Franta, René, Eva,
Holm, Voral. Ten poskytoval cenné in-
formacie priamo z Hitlerovho general-
neho Stabu. ISlo o risskeho Nemca,
prislusnika NSDAP, nositel’a ¢estného
odznaku strany, vlastnym menom Paul
Thiimmel. Bol hlavnym doévernikom
abwehru (vyzvednej sluzby). Po zria-
deni protektoratu ho jeho $éf— Kanaris
vyslal do Prahy. Uz predtym bol tajnej
sluzbe 1. CSR prospesny. Oznamil
Hitlerov zamer obsadit’ Ceskosloven-
sko, prezradil ttok henlainovcov
na tribuny Stadiona v Prahe, infor-
moval o ditume obsadenia Ceska.
Po obsadeni Holandska sa spravodaj-
ska nit’ roztrhla. Preto Benes suril. Poz-
nal cenu informacii. Vedel ich kuapit’,
ale aj predat’. Teraz ich potreboval ako
sol’. Po mnohych urgenciach sa to po-
darilo. Thiimmel opit’ zacal pracoval
pre Benesa a jeho prostrednictvom pre
Londyn. Jeho informacie st skutocne
cenné. Ohlasil datum prepadnutia
Pol'ska, datum prepadnutia Britanie aj
s podrob-nostami o vojenskej sile a
taktike, datum utoku proti Sovi-
etskemu zvézu - akcia Barbarosa.

Stastie sa v podobe agenta A-54
naklonilo k Dr. BeneSovi, ale eSte
nemal vyhrané. Potreboval zvysit’ ak-
tivitu domaceho odboja. Rozhodol sa
vyberat’ z vojenskych dobrovolnikov
vhodnych muzov, v spolupraci s an-
glickymi S$pecialistami ich vycvicit
a pomocou leteckého vysadku ich
prepravit’ do protektoratu. Bola to opat
jedna z podarenych veci hodna svojho
strojcu. Kym Nemci vysadkara chytia,
moze byt takyto ¢lovek po isty Cas
napomocny podzemnému hnutiu.
Po jeho odhaleni, represalie proti
vsetkym s ktorymi prisiel do styku ale
aj proti jeho rodine vyburcuju odpor.
V  prvej vine od 16.4.1941
do 23.10.1942 sa podarilo vyskolit’
a vysadit' 13 jedno az troj¢lennych
skupin. Je treba povedat, ze ulohy
ktorymi boli poverené splnila malo-
ktora, ale druhy plan BeneSovi vysiel
vzdy. Ked’ Nemci takéhoto cloveka
chytili, nasledovalo mucenie, tresty,
Siroka publicita a smrt’.

Kazdy vysadok niesol meno. Tu je
kratucky prehlad.

Benjamin - 16. 1V. 1941.
Jednoclenny vysadok, omylom zho-
deny v Tirolsku. Niesol Sifry
a vysielacku. Otmar Riedl bol zajaty
a stihany za nedovolené prekrocenie
hranic. Ulohu nesplnil.

Percentage - 4.X. 1941.
Jednoclenny vysadok, niesol
vysielacku a Sifry. Des. Frantisek
Pavelka bol zadrzany, vypoclivany

a gilotinou popraveny. Uloha
nesplnena.
Antrophoid - 28.XII. 1941.

Dvojélenny vysadok. Uloha -Atentat
na Heydricha. Rtm. Jozef Gabcik aj
rtm. Jan Kubi§ smrt’ v pravoslavnom
kostole. Gabcik ulohu nesplnil, Kubis
Ciastocne.

Silver A —28.X11.1941. Troj¢lenny

vysadok. Npr. Alfréd Bartos zastrelil sa
pred zatknutim, rtm. Josef Valcik smrt
v pravoslavnom kostole, des. Jifi
Potucek zastreleny pri prenasledovani.
Uloha — nadviazat’ kontakt z agentom
A-54 a vytvorit' spravodajsku siet’
a koordinovat nasledujuce skupiny.
Uloha &iastoéne splnena.

Silver B —28.X11.1941. Dvojclenny
vysadok. Rtm. Vladimir Skacha, rtm. Jan
Zemek. Uloha — dorugit’ vysieladku
a pripravit’ prijatie zhodenych zasob.
Vysielacka sa rozbila. Vysadkari prezili
vojnu. Ulohu nesplnili.

Zinz — 27.111.1942 — Troj¢lenny
vysadok. npr. Oldfich Pechal
popraveny, rtm. Arnost Miks zastre-
leny pri Uteku, des. Vilam Gerik kon-
fident gestapa. Uloha — na Morave
zalozit' kongpiraéné centrum.. Uloha
nesplnena.

Out Distance - 27.111.1942.
Troj¢lenny vysadok. Npr. Adolf
Opalka smrt’ v pravoslavnom kostole,
rtm. Karel Curda konfident gestapa,
des. Ivan Kolatik spachal samovrazdu
pre dolapenim. Uloha — oznagit’ ciel
bombardovania pre RAF, sabotaz
v prazskej plynarni. Pristroj ktory mal
naviest' lietadla na bombardovanie
Skodovky stratili. Ulohu splnili
Ciastocne.

Bivouac — 27-1V.1942. Trojclenny
vysadok. Rtn. FrantiSek Pospisil,
zradeny Curdom - neprezil, rtn.
Jindtich Coupek chyteny gestapom -
neprezil, des. asp. Libor Zapletal —
konfident gestapa. Uloha — vyhodit
teplareni v Brne, trat’ na Prerov. Uloha
nesplnena.

Bioscope —27.1V.1942. Trojclenny
vysadok. Rtn. Bohuslav Kouba spachal
samovrazdu, Cat. asp. Josef Bublik
smrt’ v pravoslavnom kostole, ¢at. Jan
Hruby smrt’ v pravoslavnom kostole.
Uloha — vyhodit most v Hraniciach
a transformator vo Vsetine. Uloha ne-
splnena.

Steel — 27.1V.1942. Jednoclenny
vysadok. Slob. Oldtich Dvoiak. Uloha
— dorucit’ vysielacku pre Silver
A. Prisiel o vysielacku. Zastreleny
na G-teku. Uloha nesplnena.

Intransitive — 29. 1V.1942.
Troj¢lenny vysadok. Npr. Vaclav
Kindl konfident gestapa, ¢at. Bohuslav
Grabovsky konfident gestapa, des.
Vojtéch Lukasik konfident gestapa.
Uloha — sabotaz rafinérie v Koline.
Stratili material. Dvaja zaisteni v marci
1943, treti spolupracoval s gestapom.
Uloha nesplnené.

Tin — 29.1V.1942 — Dvojclenny
vysadok. Rtn. Ludvik Cupal konfident
gestapa, rtn. Jaroslav Svarc smrt
v pravoslavnom kostole. Uloha — aten-
tat na E. Moravca a trestanie kolabo-
rantov podl’a instrukcii Londyna. Jeden
padol v boji, dvaja zastreleni pri sa-
botazi. Uloha nesplnena.

Antimony —23.X.1942. Troj¢lenny
vysadok. Npr. FrantisSek Zazvorka
odhaleny Curdom, rtm. Stanislav
Srazil - konfident gestapa , slob.
Lubomir Jasinek - odhaleny Curdom.
Uloha — obnovit’ kontakt s domacou
armadou a zistit’ osud Silver A. Jeden
podpisal spolupracu, dvaja spachali
samovrazdu. Uloha nesplnena.

KTO BOL
REINHARD HEYDRICH
Celym menom Reinhard Eugen
Tristan Heydrich sa narodil v Halle
nad Saalou 7. marca 1904. Jeho otec

Bruno bol pracovity a snazivy ume-
lec,. ktory sa cez herectvo, husle
a spev prepracoval do drazd’anského
orchestra. Tenor ho priviedol az
na wagnerovsky festival. Po skonceni
kariéry zalozil v Halle hudobnu skolu.
To malo predznacit’ aj zivotni drahu
jeho nadaného prvorodeného syna,
ktory pod déslednym otcovym vedenim
zacal od utleho veku hrat’ na husle.

Vsetko zmenila prva svetova
vojna, ktora Nemecko prehralo. Matu-
rant Reinhard zmenil Zivotnu filozofiu.
Umeleckt drahu radikalne zmenil —
prihlasil sa do vojenského namornictva
a sluzbu zacal na skolskej plachetnici
Niobe. Zmena bola skutocne velka.
Tak ako bol zvyknuty usilovne cvicit’
na hudobnom nastroji, tak usilovne
zacal Sportovat’. Sermoval, vesloval,
jazdil na koni. Ziskaval tGspechy, ale
priatel’ov nie.

Plachetnicu v hodnosti praporcik
vymenil za kriznik Berlin a nastipil
do vojenskej namornej Skoly. Po Sty-
roch rokoch bol povyseny do hodnosti
poru¢ika o dva roky ziskal
nadporucika. V tom ¢ase sa zoznamil s
W. F. Canarisom —$é¢fom vojenske;j
spravodajskej sluzby. Dostal ponuku a
vyuzil ju. Absolvoval $pecialnu skolu
a stal sa spravodajskym ddstojnikom.
Mal 27 rokov a kariéru pred sebou. Za-
siahol osud, presnejSie 20 ro¢na Lina
von Ostenova. Po kratkej znamosti ju
poziadal o ruku a ona suhlasila. Rein-
hard vsak zabudol, ze podobnu ponuku
dal pred casom aj inej Zzene. Aj ta ju
prijala. Problém bol vSak v tom, ze
otec tej prvej snubenice zastaval vyz-
namnu spoloc¢ensku funkciu. Na pod-
vodnika podal zalobu. Ni¢ v nemecke;j
armade nemalo védcSiu hodnotu, ako
Cest’ dostojnika. Vojensky siid nemal
pochopenie pre excesy ktoré by mohli
vrhnut' tieil nezodpovednosti a znizit’
autoritu armady. Heydricha vylucil
z namornictva.

Koniec? Nie. Ozenil sa s Linou
a vymenil uniformy. Nebol dobry
pre namornictvo, ale vyborny pre
Hitlera. Novu kariéru postavil na vzde-
lani spravodajcu. Polozil zaklady
spravo-dajskej a bezpe¢nostnej sluzby
pre NSDAP a stal sa vyznamnym
spolupracovnikom reichsfithrera SS
Himmlera. V tejto ulohe sa nasiel. Bol
ambiciozny, podozrievavy, bezcharak-
terny, bez priatel'ov, samol'iby a pom-
stychtivy. Ak priratame jeho uz
povestnu pracovitost’, zmysel pre sys-
tém a tuzbu po moci, mame pred sebou
pravdivy obraz Selmy v 'udskej kozi.

Dalekosiahly spech zazname-
nal v r. 1937 vytvorenim faloSnych
dokumentov, ktoré usvedcCovali
marSala  SSSR  Tuchacevského
z rozsiahleho komplotu proti Stali-
novi. Aféra mala za nasledok krvavu
¢istku vo  velitelskom zbore
Cervenej armady. Stagil tien
podozrenia a nasledovala poprava
v lepSom pripade gulag na dozi-
votie. Za obet’ padlo viacej ako 35
tisic dostojnikov marsal, pocnuc
a niz§im dostojnikom konciac. Osoh
pre Nemecko sa z tejto akcie pre-
javil onedlho, po napadnuti So-
vietskeho zvdzu, ked Stalinovi
chybali velitel'ské kadre. Je po-
trebné dodat, ze falo$né dokazy
o komplote dodal Stalinovi prave E.
Dr. Benes, ¢im si ziskal jeho
vdacnost’ a tu zas v plnej miere
po vojne vyuzil. Stalinovu ,,priazen®

si odniesli v rdznej podobe milidny
obyvatelov II. Cs. republiky.

Dalsie stupienky kariéry si vytvoril
organizovanim protizidovskej akcie
znamej ako ,,Kristal'ova noc*, pripra-
vou an$lusu Rakuska, spoluti¢astou
na obsadeni Sudet a provokacnou ak-
ciou ktora vyustila do utoku Nemecka
proti Pol'sku.

Tento neclovek vsetkého schopny
prisiel zvysit' produktivitu cesko-
moravského protektoratu. Do Prahy
priletel 27.septembra 1941. Na druhy
den vykonal prehliadku Eestnej roty
wehrmachtu, SS a policie a na pravé
poludnie, spolocne s Frankom,
navstivil prezidenta Dr. Hacha. Ten mu
prisl’abil lojalitu a spolupracu uz
osvedcentl protektorom Neurathom.

Heydrich prisiel pripraveny. Este
v den svojho priletu vyhlasil
vynimoc¢ny stav, stanné pravo z uza-
tvaracou hodinou 22.00 a roztocil
koloto¢ zatykania. Prvy za obet’ padol
¢len protektoratnej vlady gen. Elias,
nasledovali predstavitelia odbojove;j
organizacie Obrana naroda gen. Bily,
a gen. Vojta. Dalej to boli civili
Trnecka, Pospisil, Kumzéak, Franc
za sabotaz a prechovavanie zbrani.
Podobne postupoval aj proti vedeniu
d’alsich odbojovych skupin: Peti¢ni
vybor, Vérni zustaneme, UVOoD,
Ceské obec sokolska.

Vysledok — za 84 dni jeho pdsobe-
nia bolo 486 popravenych a 2 242 0s6b
odtransportovanych do  koncen-
traénych taborov. Zo zretel’a nestracal
ani ,rieSenie zidovskej otazky* — trans-
porty do koncentraénych taborov boli
organizované zo Zzeleznou pravi-
delnost'ou. Zakratko dosiahol svoj ciel’
a mohol zacat' pokojne zit' vo vy-
Cistenom prostredi.

Odpor utichol, produktivita stupla.
Heydrich po bi¢i vytiahol cukor. Zvysil
pridely masti a cigariet, robotnikom
v zbrojnom priemysle zvysil pridel
miésa o0 400g, zaviedol socialne poiste-
nie a socialne zabezpecenie podl'a ne-
meckého vzoru, =zabral hotely
pre robotnicku rekreaciu, posielal ro-
botnikov do kupel'ov. Poziadal Berlin
o moznost pre vybranych Cechov

Jozef Gabcik
uchadzat’ sa o nemecké obcianstvo.

Mimoriadne si cenil ,,spolupracu®.
Jeho sluzba organizovala z prostredia
domaceho obyvatel'stva donasacov,
udavacov, kolaborantov. Vsetko evi-

dovali a vsetko sledovali. Ko-
laborovali aj najblizsi spolupracovnici
prezidenta Hacha — sekretar aj pred-
nosta kancelarie.

Situacia bola  znormalizovana.
24. oktobra 1941 prislo 40 robotnikov na
prazsky hrad tlmocit’ vernost” ¢eského
ludu prace Velkonemeckej risi a
oddanost’ socidlnemu idealu novej Eu-
ropy. Heydrich na ,,oplatku® zvysil mzdy,
potravinové pridely, zalozil zavodné
jedalne, rozdal pracovnu obuv, bicykle.
Poslal 3 000 robotnikova a rolnikov
na dovolenku do Luhacovic. Den pred
MikulaSom, mu este raz vd’acny I'ud uro-
bil radost’ 5. decembra priSlo na hrad
pod’akovat’ 40 ¢eskomoravskych krojo-
vanych rol'nikov.

Déveru a suhlas s krokmi protek-
toratnej vlady vyjadrovali Gistne, pisomne
aj manifestacne rézne zaujmové skupiny
kultarneho i vedeckého zamerania .

Heydrich bol spokojny. Mozno si
ani nevs§imol, ze z Liny sa za 11 rokov
spolo¢ného zivota vyklula bezcitna,
mimoriadne lakoma, vypocitava Zena.
Narodili sa im tri deti, dcérka Silke
a dvaja synovia Heider a Klaus. Pocas
Velkej noci v roku 1942 opustili byt
na Hradéanoch a prestahovali sa 12
km od Prahy do pohodlia zamku po Zi-
dovskom cukrobar6novi v Panenskych
Brezanoch pred tym riadne zarizo-
vanom a upravenom von Neurathom,
ktory ho uzival ako letny byt. Ziskal
vlastne dva zamky, horny, ktory bol
spociatku prazdny, neskor obyvany
K. H. Frankom a dolny s 30 izbami,
obrazmi, kipel'nami v ktorom byval.
K tomu velky pozemok,7 hektarovy
park, hospodarsky dvor, kvetinova
a zeleninovu zédhradu. O domacnost’ sa
starali dve sluzky, kucharka, jej
pomocnicka, zahradnik, kuri¢ a udrzbar
v jednej osobe a cely areal mal pod pal-
com kastelan. O bezpeénost’ sa vo dne
v noci staralo 12 prislusnikov SS.

(Pokracovanie v buducom cisle)
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ivotny pribeh rodiny Valentovcov

opisuje tak, ako ho prezila od svo-

jich 9. rokov, najstarsia dcéra Gita
Zimanova, rod. Valentova (na fotografii
uprostred medzi rodi¢mi) takto:

Dna 14.1.1952 zatkli mojich rodicov.
Otca zobrali zo zamestnania (pracoval
na Poverenictve vnutra v Bratislave)
a pre mamicku prisli na byt na Vazovovu
ulicu. Ked’ sme zostali bez matky, pridelili
nam jednu pracovnicku StB, a ta ¢akala
na starého otca, ktory mal pre nas prist’
z Ladomera. Zostali sme samé tri deti
s tou pracovnickou, az kym neprisiel stary
otec. Z bytu sme si zobrali iba Skolské
potreby, rozpravkové knihy, ktoré sme
mali najradSej a oblecenie, iba to, ¢o sme
mali na sebe. Ako najstarsia som davala
pozor, aby nam z bytu nikto ni¢ nezobral.
Zamkynala som skrine a ked’ sme odisli
so starym otcom, zobrala som si so sebou
aj zlaté Sperky. Zo zariadeného dvoj-
izbového bytu sme ni¢ nedostali, vSetko
bolo zaistené, iba to zlato, ¢o som si ako
diet’a zobrala, ndm ostalo. Ni¢ sme ne-
dostali za majetok, ¢o nam bol skonfisko-
vany. Vsetko zobral vtedajsi Stat.

Vsetky tri deti sme zili v Ladomeri
a starala sa o0 nds nasa stard mama Au-
gustina Dankova, rod. Urblikova, naro-
dena roku 1900. Mala vtedy 52 rokov, ale
jej zdravotny stav nebol velmi dobry.
Bola vel'mi chorl’ava, ale bola rada, Zze
sme u nej, ze nas moéze vychovavat. Dlho
to vSak netrvalo a chceli nas starej mame
zobrat’ a odovzdat’ nas do Ustavu, aby nas
nemohla vychovavat’ ona. Starda mama sa
tomu vel'mi branila a dna 17. 3. 1954 nas
sudca Bohdan Ilko v Kremnici starej
mame prisudil a uz nas nikto nemohol
od nej zobrat’. Pamitam si, Ze stard mama
pred sudom vyhlasila, ze ak nas zobert
do ustavu, tak nas vSetky tri britvou zareze
a nakoniec aj seba a nikto nas nedostane.
Takto sme zili, stard mama a tri deti, pretoze
aj starého otca zaistili, a to tak, ze ho stara
mama poslala do Bratislavy na urad, kde
sme patrili, aby pre nas deti zobral listky na
potraviny. Vtedy bol listkovy systém. Za
milym starym otcom sa zatvorili dvere na
Justi¢énom palaci a vratil sa z védzenia az
20.6.1959. Nikomu ni¢ neurobil, ni¢ nezo-
bral, bol uz dochodca, byvaly zelezniciar.
Vo vizeni bol aj ujo Imrich Danko (matkin
brat). Narodeny 18. 4. 1923.

Z nasej rodiny bol vo viézeni otec,
matka, stary otec a ujo Imro. Dovod zat-
knutia bolo napomahanie k uteku za hra-
nice krstnému otcovi Vojtechovi Dankovi,
nar. 6. 9. 1919 (matkin najstarsi brat). Moj
otec mu pomohol prejst’ cez hranice
do Viedne a za tento priestupok ho Statny
sud v Bratislave dita 11. 9. 1952 uznal vin-
nym a odsudil ho na trest smrti.

Z llavy ho previezli na Pankrac
a nadranom 28. 3. 1953 0 5.35 hod. mu
daval kat povraz na hrdlo. Mamicku
odsudili na dozivotie, potom na 25 rokov.
Z vizenia prisla domov 29. 1. 1959. Uja
Imra odsudili na 8 rokov. Najvyssi sud
v Prahe 6. 11. 1952 rozsudok Stitneho
sudu v Bratislave potvrdil.

Ked’ ¢itam tento rozsudok, ktory je uz
zozItnuty a ¢iasto¢ne roztrhany, zistujem,
ze takéto skutky, za ktoré boli menovani
odsudeni, neboli trestnym ¢inom. Pripiso-
vali im  vSak napomahanie k uteku
za hranice, napomahanie nepriatelom
nasho zriadenia, rozvracanie l'udovo-
demokratické¢ho systému a pripravu
I11. Svetovej vojny.

NASA MAMA

Mamicka si odpykavala trest v tychto
zariadeniach: 9 mesiacov bola v Jus-
ticnom palaci v Bratislave, potom nasle-
dovali Rimavska Sobota, Pardubice
a Zeliezovce. Zo Zeliezoviec prisla
domov. Ked nam poslala povolenie
na navstevu, bolo to prevazne v lete
cez prazdniny, chodili sme za nou vsetky
tri deti a aj stard mama. Navsteva trvala
asi 20 minGt. Pamétam si, ze ked’ bola
v Zeliezovciach, necheeli mi pri navsteve
povolit odovzdat jej balik a ja ako 14-
ro¢na som isla rovno za nacelnikom, ktory
bol rodék zo Ziaru nad Hronom - p. Balent
(kostolnikov syn) — a poprosila som ho,
aby som mojej mamicke mohla dat’ balik.
V tom baliku boli potraviny , o ktoré mala
mamicka zdujem — slanina, klobaska,
vajicka a ostatné dobroty, ktoré jej stara
mama pribalila. Ved z rozpravania

rodiny Valentovcov

mamicky viem, ze stravu
mali menej hodnotn, a preto

si ju museli nahradzat
balikmi, ak ich mali povo-
lené. Ked’ bola mamicka
v Pardubiciach, chodila pra-
covat’ na polia, videla tam
mrkvu a zacala si ju aj s os-
tatnymi brat. Ked’ to dozor-
covia zbadali, tak mrkvu
poliali hnojom, aby si ju
viazenkyne nemohli bravat.
Aby sa udrzali pri zivote,
politické vdazenkyne jedli aj
o¢i z udenacov.

Po neznej revolucii sa
prisiel na Slovensko pozriet
krstny otec Vojtech Danko,
pre ktorého sme vsetci trpeli.
Opytala som sa ho, preco
vlastne musel odist’ — ujst’
zo Slovenska za hranice.
Povedal mi, ze raz v hoteli
vo Zvolene sa vyslovil v 50-
tych rokoch proti na$mu zria-
deniu a tam ho niekto pocul
a zazaloval. Mali ho zatvorit’,
bal sa, ze dostane viac rokov,
a preto chcel odist’ a poziadal
mojho otca, aby mu pomo-
hol. Usiel 8. 12. 1951. Voj-
tech Danko po strednej Skole
absolvoval vojensku akadé-
miu a bol dostojnikom slo-
venskej armady. V zahranici
v 50-tych rokoch bol veli-
tel'om slovenskych straznych
oddielov pri americkej ar-
made v Nemecku. Nejaky
Cas pracoval v USA, kde sa
preskolil na technického
odbornika. Po navrate vystu-
doval v Nemecku technicka
Skolu. Pred odchodom
do penzie pracoval vo vel'kej
nemeckej firme Siemens
v Mnichove. Posledné roky
zil v Bad-Worishofene.

Ked'Zze sme boli nespo-
lahliva rodina, tak nam
do naSho domu pridelili
okrskara, t. j. zandara s rodi-
nou. Stard mama sa musela
vystahovat’ z lepsieho byva-
nia a my sme museli uvol'nit’
priestory na byvanie pracov-
nikovi bezpecnosti. Jednalo
sa o jednu izbu, kuchynu
a kapeltiu. V tej kupelni
mala stard mama uz aj vaiu
na kuipanie, i ked’ v tom case
iba plechovil. Stara mama ju
nechcela dat’ novému najom-
nikovi — Zzandarovi a po-

JuLius HomorA

Balada o slzach a krvi

(Skuto¢na tragédia rodiny v rokoch totality)

Na brehu Hrona —Ladomerska Vieska
v objati hor a luk Svitokrizskej doliny.
Carovne spieva rieka, Santia deckd,
pricvalal september.
Zbohom prazdniny!

Uz mladi manzelia Pavol a Margita
lucia sa s rodicmi, aj deti beru spiatky.
Vdaka vam za lasku, hriala nas dosyta.

Dovidenia na vianocné sviatky!

Zial, pést komunizmu rozvrati vietko.
Zlostny duch nasilia, co gniavi nasu vlast.
Marne sa tesi stara mat’ i dedko,

v jesennej hmle uz striehne smrt a strast.
Margitin brat vystruhal Zart z rezimu,
len udavac tam nadabil sa prave.
Vtipkar v ulaku, sud a trest hrozi mu,
chce ujst. O pomoc prosi Pavla v Bratislave.
Odvazil si sa, Pavol? Nestastnik!
Zlutoval si sa, ty clen policie?
Previedol si zbeha cez hranice.

Ten ludsky c¢in krvou zmyjes!
Razom ho opustili vsetci priatelia.
Vrhli nan kamen zloby, nech je povraz isty.
Spiondz, velezradu, sprisahanie nadelia
zaryti sudruhovia, plni nenavisti.
Poprava v Prahe v marci pdtdesiattri.
Margita doZivotie. Nech tam zahynie.
Otec i brat desat rokov vizby.

Zivot zjatri krvava pomsta celej rodine.
Tri sirotky v biede chova stara mat.
Najstarsia Gitka, dievcatko desatrocné.
Nad zotatou rodinou musi i skala zaplakat.
Poméazte, dobri ludia, co si chord pocnem?
Kde je Pavlov hrob? Nevie nik.
Suzenie, ustrky, hanu — ktozZe porata?
Osudy zivych krivi sudruh kadrovcik.
Studovat? Nie! Detom obesenca iba lopata!
Cujte, vy nicomnici, strojci zla, vietci vy,
¢o lamete Zivot a pravo ako vetvu v kvete!
Dokedy sa vas podly duch zloc¢inmi uzivi?
Dozrie cas odplaty! Bozej pravde neujdete.

zadovala ju spat. To vSak
musela ist na MNV v La-
domeri ziadat’ o vypustenie
vane na kupanie z exe-
kuéného pokracovania. Vanu
na kipanie si stard mama
vydobyla.

U nés sa vystriedali Styri
rodiny okrskarov, a to:
Zubakovci, Cimrovci, Baza-
likovei a Gaspirovei. Teta
Bazalikova a teta Cimrova
boli nam diev¢atam oporou.
Naucili nas ru¢nym pracam
a ked’ sme nieco potrebovali,
tak ndm pomohli.

Stara mama bola vel'mi
rozumna obycajna dedinska
zena. V kazdej situdcii si
vedela pomoct. Mala pole,
hydinu, svine, kravu a sama
za pomoci dobrych l'udi si
vSetko zariadila, aby sme
mali co jest. Ked wuz
pre chorobu nevladala cho-
vat' kravu, tak ju predala
a kupila si kozu. Chovala
vzdy dve svine. Jednu pre nas
a za tu druht dostala z pol-
nohospodarskeho a nakup-
ného podniku obilie
a vychovala tym aj nasu.
Rozumne zmyslala a zivila
a obliekala nas z 310 K¢s
rodinnych pridavkov. Poma-
hali ndm aj rodiny, ktoré mali
deti v naSom veku, a to tak,
ze sme si s ich detmi
vymienali knihy. Bola to ro-
dina Homolovcov. V tom
Case sa za knihy platilo.

Ja som skoncila 8-ro¢-
né stredna gkolu v Ziari
nad Hronom roku 1956
a podala som si ziadost
na 11-ro¢nt strednt $kolu
v Zarnovici, kde som aj
prijimacie skasky urobila,
ale profesor Dodek mi
povedal, Ze ma neprijali
kvoli rodicom. Tak som
namiesto $koly iSla pra-
covat do Slovenskych
bazaltovych zavodov
v Ziari nad Hronom. Vy-
striedala som tam rozne
funkcie a zacala som aj
dial’kovo §tudovat na Eko-
nomickej strednej Skole
v Ziari nad Hronom. Velmi
som chcela studovat’ denne
a preto som sa obratila
so ziadostou na Pove-
renictvo Skolstva, odkial’

mi oznamili 18. 8. 1956 a 6. 12. 1956,
ze nemam povolené $tudium, pretoze
obaja moji rodi¢ia boli odstdeni
za protiStatnu ¢innost.

MOJA MLADOST

Ked som pracovala v Slovenskych
bazaltovych kamenolomoch, hoci len ako
14-roéna, jedného diia prisla pre miia StB,
aby som s nimi i$la do auta, ze idem
na vysluch. Vedela som, ze som nikomu
ni¢ neurobila a zatvorit’ ma nemoézu. Ked’
som vstupila do miestnosti, dali mi papier
a diktovali mi vety z listu, ktory som tdaj-
ne napisala. List bol protistatny a bol
pisany podobnym pismom ako to moje.
Kto mi zobral moju pisanku zo $koly, aby
mohol napodobiiovat’ moje pismo? Ked’
som vSak videla, Ze je to ako moje pismo,
zacala som ich eSte viac presviedcat, ze ja
som to nepisala a tym som sa ubranila.
Teraz sa dozvedam z Casopiasu
Svedectvo, ze existovali aj tabory pre deti
a niekto asi chcel, aby som aj ja bola
zatknuta.

Riaditel'ovi $koly panovi Liptakovi
povedali, ze ak nam bude pomahat’, tak ho
vyhodia zo skoly. Boli aj také deti, ktoré
za nami kricali: , Tebe otca obesili“.
Pamitam sa, ze raz v triede v skole
vo Vieske sa mi deti posmievali, Ze mam
zatvorenych rodicov, ja som sa veru
nikomu nest'azovala. Ale na stene visel
zos8it st'aznosti, ktory tam dal pan ucitel’
Svec a ja som do tohto zogita napisala, o
mi deti robia. Na druhy deri bol zosit
vymeneny. Ten s mojou staznostou si
ponechal pan uéitel' Svec na pamiatku,
povedal mi to, ked’ som sa s nim stretla
v Banskej Stiavnici v 80-tych rokoch.

Uz ako dieta som si dopisovala
s kancelariou prezidenta republiky, kde
som zasielala ziadosti o odpustenie
trestu otcovi a mamicke. Otecka vSak
popravili a mamicke odpustil sedem
rokov Zapotocky svojim rozhodnutim
z 29. 2. 1956. Vsetky listy z vdzenia
mojej rodiny som si zakladala a mozem
ich predlozit’.

Ked sa mamicka vratila z vizenia,
nechceli ju nikde prijat’ do zamestnania,
lebo prisla z védzenia. Vybavila si miesto
na CSAD ako sprievodkyiia. Bola rada, Ze
tam pracuje, lebo dostala aj oblecenie.
Takto sme museli zacinat od ihly
a zakladat’ si novi domacnost’. Mamicka
si z platu zariadila 2-izbovy byt v Ziari
nad Hronom. Zo zaciatku ju nechceli
pustat do zahrani¢ia na dovolenku
k moru.

Mamicka bola zakladatel’kou Konfe-
deracie politickych viziiov v Ziari
nad Hronom - teraz Zvéz protikomunis-
tického odboja. Dostavala mnoho listov
od viziiov a jeden pan z Cierneho Balogu
jej pisal o oteckovi, ako chcel zit' a nech-
cel aby ho popravili, a tak si v cele
na Pankraci pichal hrdzavy klinec
do nohy, aby mu nohu museli amputovat’.
Bez jednej koncatiny by ho nemohli
popravit. Ale vtedy ni¢ neplatilo.

Po ,neznej revolucii som patrala,
kde je otecko pochovany, aby som mu
na hrob po tol’kych rokoch mohla polozit’
kyticku kvetov. Zistila som 15. 4. 1992
na cintorine v Dabliciach pri Prahe
od veduceho cintorina, ze vsetky udaje
o pochovanych na cintorine boli zni¢ené
anic¢ sa o tom nedozviem. Pekne si komu-
nisti zahladzovali stopy. Cintorin, kde boli
pochovani politicki vézni, bol vtedy neu-
drziavany a hroby boli prepadnuté, iba
s ¢islami bez mien.

Cely zivot od moéjho deviateho
roku som bola odstrkovana a po-
citovala som to aj v zamestnani. Ne-
dostala som taky plat, aky mi patril.
Vzdy zohravalo ulohu to, ze som bola
nespolahliva. Za totality som smelo
vystupovala a nebala som sa branit,
ked’ mi niekto ublizoval. Snazila som
sa vSetko sama vybavit. Teraz som uz
na dochodku a zistujem, Ze ni¢ sa u nas
nezmenilo. Nie sme pravny §tat! Ma-
jetky, ¢o som po matke zdedila mi chct
zasa rodaci zadarmo zobrat’ a myslia
si, 7e je to konfiskat. Cudna doba
nastala! Kedy vlastne bude
spravodlivost? Zda sa mi, ze ti, o tr-
peli za totality, trpia aj teraz.

GITA ZIMANOVA,
rodend Valentova



