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roku 1996 americky poli-
ticky vedec Samuel P. Hun-
tington knizne publikoval
svoju tézu o zrazke civilizacii (The-
Clash of Civilizations and the Re-
making of World Order). Podl'a jeho
nazoru koniec studenej vojny nezna-
menal, ze svet vstipil do obdobia
pokojného spolunazivania narodov, ale
naopak, do popredia sa dostali predtym
zanedbavané obrysy nového voj-
nového konfliktu, zrazky civilizacii.
Huntington tvrdi, ze v budicom
velkom konflikte zbrani nebudi stat’
proti sebe narody, ani ideoldgie, ale
civilizacie. V stcasnom svete autor
identifikuje tieto civilizacie: zapado-
krest'anska, krestansko-pravoslavna,
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moslimska, budhisticka, africka,
latinsko-americka, ¢inska a japon-
ska. Zapadokrestanskl civilizaciu
(do ktorej zahriuje aj nas) pred-
stavuju Staty zapadnej a strednej Eu-
ropy, severnej Ameriky (USA
a Kanada), Australia a Oceania.
Druhou, pre nas potencialne najvy-
znamnejSou je moslimska civilizicia,
ktora zahriiuje krajiny Blizkeho
a Stredného Vychodu, severnu cast’
afrického  kontinentu, Pakistan,
Bangladés, Indonézia a Malajzia.
Vyznamnou je z toho pohladu, ze
podl'a prof. Huntingtona najpravde-
podobnejsou vel'kou zrazkou bude kr-
vava konfronticia zapadnej
krestanskej kultiry s militantnym
moslimskym extrémizmom.

Naznaky toho konfliktu vidi
Huntington vo vojnovych akciach,
ktoré nasledovali po rozklade So-
vietskeho zvizu v Ceéensku a v Ju-
hoslavii. Aj pretrvavajuci napnuty
pomer medzi Indiou a Pakistanom ma
— podrl'a neho — Crty civilizacnej vojny
islamu s budhizmom. Huntington
varuje Zapad, ze nezodpovedne
ignoruje tento nebezpecny vyvoj sve-
tovej situacie. Zapadna civilizacia je
prili§ sebavedoma a zije v pre-
svedCeni svojej prednosti. Naivne
predpoklada, ze politicky demokra-
ticky systém, moralne a kulturne hod-
noty, hospodarske postavenie a vobec
zapadny sposob Zivota je nielen naj-
lepsi, ale aj univerzalne najvyhodne;j-
$1. V skutocnosti sa vsak tento nazor
vSeobecne neprijima a usilie o jeho
presadzovanie sposobuje zvySovanie
napdtia, ktoré cCasto prechadza
v otvorené nepriatel’stvo.

V priebehu 19. a 20. storocia z4-
padna civilizacia uspesne budovala
a dosiahla veduce postavenie vo sve-
tovom diani, vybudovala medzi-
narodny systém, vtlacila mu svoje
nazory i zakonodarstvo, ovladla Or-
ganizaciu Spojenych narodov. Ale aj

ostatné civilizacie prechadzali dra-
matickymi vnitornymi zmenami.
Najvyraznejsie to prebichalo vo svete
nych sto rokov pocet obyvatel'stva
zavratne vzrastol. S tymto vzrastom
prisla aj ista radikalizacia v zmyslani
a konani. Prejavilo sa to popularitou,
vznikom a rastom rozli¢énych funda-
mentalistickych hnuti, ktoré ziskavaji
Siroka podporu a vedua k revolu¢nym
zmenam v islamskych oblastiach, ako
bola revolucia v Irdne v roku 1979,
ktora odstranila vtedajsi prozapadny
rezim a nastolila teokratickt islamska
republiku.

Tie isté sily dali podnet aj
na vojnu v Perzskom zalive (tzv. First
Gulf War), ktora zacala okupaciou
Kuvajtu Irakom v auguste 1990
a pokracovala invaziou Iraku voj-
skom Spojenych Statov za podpory
dalsich asi 40 Statov (Britania,

Franctizsko, Australia..., ale aj niek-
torych arabskych Statov, ako Saudska
Arabia, Egypt) vo februari 1991.

Od tej doby je Stredny vychod
nielen bojiskom, ale aj semeniskom
viacerych dzihadistickych hnuti,
s otvorene nepriatel'skym postojom
voci zapadnej kulture. Tieto teroris-
tické hnutia prenasaji  svoju
nevrazivost’ aj do krajin krest'ansko-
zapadnej civilizdcie a predstavuju
nielen vazne ohrozenie pokojného
vyvoja, ale aj celt buducnost’ zapad-
nej kultury.

Huntington vidi buducnost’ Za-
padu v ¢iernych farbach. Podl'a jeho
teorie konflikt medzi tymito dvomi
civilizaciami je nevyhnutny, pretoze
obe stranky sa snazia nekompromisne
presadit’ svoje navzajom nezmie-
ritel'né vychodiskové stanoviskd. Obe
stranky st motivované misijnym

presvedcenim, Ze jedine ich nabozen-
stvo — ktoré je podkladom ich civi-
lizacie — je spravne a snazia sa obratit’
jeden druhého na svoju vieru. Obe
civilizacie hlasaju a pretlacaju teolo-
gické nabozenstva v tom zmysle, ze
nabozenské hodnoty a dogmy pok-
ladaji za ciel a zmysel T'udskej
existencie.

Nazory  prof.  Huntingtona
vyvolali vasnivé debaty. Mali svojich
zastancov, ktori s progndzou prof.
Huntingtona suhlasili, ale aj niekol’ko
vasnivych kritikov hlavne zo strany
lavicovych a Tavicovo-liberdlnych
kruhov. EdwardSaid, profesor na Co-
lumbia University vycita autorovi
neznalost’ problému a pripisuje mu
rasizmus. Vraj Huntingtonove tézy st
ukazkou ‘“nenavistného rasizmu,
akousi parodiou Hitlerovej pseudo-
vedy namierenej dnes proti Arabom
a moslimom.” Znamy americky poli-

Bitka pri Viedni

/razka civilizaci?

ticky aktivista a lingvista Noam-
Chomsky  oznac¢il Huntingtonov
koncept zrazky civilizacii za opor-
tunisticky dovod pre politiku Spo-
jenych Statov zasiahnut,, kde sa im
zachce, pachat’ ukrutnosti, aké chcu
(“anyatrocitiesthattheywanted  to
carryout").

Od publikovania Huntingtonovej
knihy uplynulo 22 rokov a vyvoj
situacie sa v mnohych ohl'adoch kloni
k potvrdeniu jeho teorie. Zrazka civi-
lizacii sa prejavuje na viacerych mi-
estach nasej planéty. Nie vzdy
v podobe ozbrojeného konfliktu, ale
v inej rovnako kritickej forme, ako je
napriklad masovy pohyb oby-
vatel'stva, ktory vytvara vazne
uteenecké problémy. Sme svedkami,
ze do niektorych statoch Europy a se-
vernej Ameriky prichadzaju masy
emigrantov zo susednych civilizacii.

(Pokracovanie na 4. strane)
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9. jina 1998,
dent po mojich
Styridsiatych
druhych narodfeninidch narode-
ninach ,vyslo prvé cislo Kultary.
Zavisili sa teda dve desat’rocia za-
pasu o Slovensko. Zapasu o jeho
vedomie proti presile liberalnych
médii. Kultura je jediny Casopis,
ktory obhajuje slovensku
krestansku narodnt a tradiciu
v jednote. Pre nas znamena heslo
Za Boha a za narod to, ¢o by sa
dalo nazvat aj za narod Bozi.
Za narod, ktory nestratil ono reli-
gio, vizbu s Bohom.
Kultara vsak nepriamo vznikla
omnoho skor, hned” po prevrate,

Jubileum

TEODOR KRIZKA
ked’ som sa stretol s Ladislavom
Hanusom. Hanusove prace som
¢ital uz v osemdesiatych rokoch
vd’aka podzemnej Cirkvi i vd’aka
0. Janovi Magovi, ktory vedel, ¢o
je kultara a vazil si l'udi kultury,
T'udi kultdrnych. No osobné stret-
nutie s Lacom Hanusom bolo pre
mna znakové. Znamenalo jeden
z bodov v mojom vyvine. Ked
otec Hanus otvoril dvere bytu,
podal mi ruku a vyslovil velké
slova: “Odteraz nemam strach
o slovensku kulturu!” Vtedy som
eSte nemohol ani tusit, ze ob-
novim Svédtovojtessski Kultaru,
zalozenu Karolom Koérperom este
roku 1926 a vo vojnovych rokoch
redigovant. i naSim géniom
Ladislavom Hanusom. Mal som
precitana jeho Rozpravu
o kultarnosti, evanjelium sloven-
skej kultury, a Kostol ako symbol.

Rozhodnutie vydavat’ Kultaru
som vsak nijako neplanoval. Prislo
spontanne, prave tak ako vyrok
profesora Hanusa. Boli sme
na jednej z navstev u pana
kardinala Jana  Chryzostoma
Korca na Nitrianskom hrade.
Jalius Binder, Gustav Valach a ja.
Otec kardindl sa medzi reCou
postazoval, Zze jeho vystupenia
a homilie nie vzdy uzru svetlo sveta
bez kratenia. Nuz a zo mna vtedy
spontanne vyhkrklo: “Otec kardi-
nal, zalozim casopis, v ktorom vas
nikto nebude cenzurovat!”

Do toho nastal na slovenskej
politickej scéne prevrat. Nastala
éra  Dzurindovho  hurdame-
rikanizmu a hurabruselizmu. Do-
volili sme prelet americkych
bombardérov, ktoré nicili in-
frastruktaru bratského srbského
naroda. Videl som ich, ako leteli
ponad moju hlavu v bratislavskom
Lamagi. Vstapili sme do EU a do
NATO. Upisali sme sa politike,
ktora sposobila mnohym krajindm
tol’ko utrpenia a ktora stahuje
slucku okolo Ruska, podporujuc
rusofébne nalady v byvalych spo-
jeneckych krajinach. Kultara vsak
nikdy nebola eurofébna Ci
amerikanofobna, a nikdy nebola a
nebude rusofobna, ale ani ru-
sofilnd. Rusko je velka krajina,
doslova civiliza¢ny kotol, no ko-
tol, do ktorého Slovensko nepatri,
prave tak, ako nepatri k liberal-
nemu  Zapadu. Sme doma
v Strednej Eurdpe, tu mame svoje
civilizatné, duchovné, kultirne ko-
rene. Preto sme a budeme za sloven-
skt suverenitu a neutralitu.

Bojujeme o zivoty
nenarodenych deti

Poslanci Ludovej strany Nase
Slovensko predlozili do NR SR navrh
novely zakona na sprisnenie potra-
tovej politiky na Slovensku. Tento
na$§ navrh spustil v radoch kres-
tanskych a konzervativnych politikov
znaény rozruch. Vyrusili sme ich
v spanku. A to je dobre. Snad sa
Cestni a konzervativni l'udia prebera
a konecne prejdu do ofenzivy proti
rozmahajicemu sa liberalizmu. Pre-
toze aj v ideologickej a kultarnej
vojne plati, ze kto neutoli, ten
ustupuje.

Novelu zdkona o umelom
ukonceni tehotenstva sme pripravo-
vali s jasnym umyslom — v ramci
realnych spoloc¢enskych moznosti ¢o
najviac obmedzit’ zabijanie nenaro-
denych deti. Zial’, tento na§ navrh sa
v radoch niektorych doteraz spiacich
krestansko-konzervativnych  poli-
tikov stretol s vahavym postojom.
Rozmyslaja, ¢i ho podporit’, resp.
hladaju dovody, prec¢o ho nepodporit’.

Niektori argumentuju tym, Zze
v ochrane T'udskej dostojnosti udajne
nie sme konzistentni. Prekaza im,
ked’ asociala nazveme asocialom,
zlodeja zlodejom, Roma Romom
(resp. Ciganom) alebo moslimského
teroristu  moslimskym teroristom.
Natol’ko si zvykli na jazyk modernej
politickej korektnosti, Ze priamu re¢
povazuju uz za urazku.

Dalsi nechcti podporit’ nag navrh
zakona, pretoze sa boja, ¢o o nich
potom napisu liberalne média. Inych
zase trapi farba politického tricka
predkladatel’ov. Vadi im, Ze nimi nie
st prave oni. S takymito politikmi sa
vSak pracovat’ v prospech naroda
naozaj neda. Takito politici tu vladli
prostrednictvom tzv. Standardnych

stran doteraz a pozrime sa, kam
so svojim zbabelym a alibistickym
pristupom dotiahli celt spolo¢nost’.

Eurdpa je v kultiirnej vojne, ¢i sa
nam to paci, alebo nie. Mnohi
krest'ania sa dnes namiesto presadzo-
vania konzervativnych hodnét len
oktnaju a hl'adaju vyhovorky. Korek-
tnou a nekonfliktnou politikou sa
snazia zapacit liberdlom. Snahou
o zachovanie ,status quo“ vSak
v skutocnosti ustupuju, lebo liberali
a cudzinci medzi¢asom napreduju.
Ved’ sa len pozrime, o sa deje s Eu-
ropou. Kostolné veze postupne
nahradzaju minarety. Imigranti, ktori
evidentne neutekaju pred vojnu (pre-
toze prechadzaju tisice kilometrov
cez pat mierovych krajin) zneuzivaju
nasu solidaritu a postupne pretvaraju
eurdpske krajiny na svoj obraz. Cudia
st z toho vSetkého znechuteni
a potom nemaji ochotu pomahat’ uz
ani uteCencom, ktori nasu pomoc
naozaj potrebuju. Civilnym nabozen-
stvom Coraz vicSieho poctu kres-
tanov sa stava liberalizmus. Konzum
ovladol takmer vSetko. Krestanstvo
a tradicné hodnoty st jednoducho
v defenzive. Je len na nds, aby sme
ich ochranili.

Boj za ochranu Zzivota nenaro-
denych deti je len jeden z frontov
sucasnej kultarnej vojny. V parla-
mente sme vSak zan bojovali, ako sa
len dalo. Napriek evidentnému
nezaujmu drvivej vacSiny poslancov
sme na tému ochrany Zivota nenaro-
denych deti diskutovali viac ako 12,5
hodiny. V rozprave vystupilo 25
re¢nikov (viaceri opakovane) a od-
znelo viac ako 160 faktickych po-
znamok. Zial, drviva vi&§inu z toho
tvorili vylu¢ne poslanci IS Nase

Slovensko. Spomedzi poslancov os-
tatnych stran sa do rozpravy pred pul-
tom prihlasili len poslanci Krajniak
(SME RODINA), Kéry a Blanar
(SMER). Poslanci z Matovic¢ovho
OLaNO, napr. Veresova, Remisova,
Lukaé, Kraj¢i, Marosz neprisli
do pléna ani len pocuvat. Zrejme
mali na praci nieCo ddlezitejsie.
Poslanec Blanar, byvaly predseda
Zilinského samospravneho kraja,
podal na koniec rozpravy proce-
duralny navrh, aby sa o ochrane zi-
vota nenarodenych deti v NR SR
radSej ani nehlasovalo. Ako vzdy, aj
teraz sa zavaznej téme snazia alibis-
ticky vyhnit a odsunat ju
do stratena.

O naSom navrhu zékona na ob-
medzenie interrupcii sa teda v parla-
mente nakoniec MoZno naozaj
nebude ani hlasovat. Ak k tomu
pride, tak to bude jednoznacne vina
vsetkych tzv. Standardnych politikov,
ktori sa boja viac liberalnych médii ako
vlastného svedomia. Spustili sme vSak
lavinu. A ak tato lavina v kone¢nom
dosledku povedie k tomu, ze takym ¢i
onakym sposobom zachranime ¢o i len
jedno nenarodené diet’a, tak to celé
malo zmysel.

Svet teraz nepotrebuje vlaznych
ludi. V Zjaveni apostola Jana sa pise:
,,Poznam tvoje skutky, Ze nie si ani stu-
deny, ani hortci... Takto, Ze si vlazny, ani
hortci, ani studeny, uz-uz ta vyplivam
z st.“ Takyto osud postihne vsetkych
nerozhodnych. Preto nebudme us-
trachani a kra¢ajme s hlavou hore. O lep-
Som svete totiz nestaci len snivat’. Treba
sa zobudit” a bojovat’!

MiLAN UHRIK
poslanec NR SR
za L'S Nase Slovensko

Prosba

K priaznivcom
Kultury

Nedovolte ponizovat svoj narod,
nedovolte ponizovat seba!

Rada KBS
pre rodinu

vydala stanovisko
k zakonu
o ochrane

nenarodenych

Bratislava 29. maja (TK KBS)
Rada KBS pre rodinu vydala
v utorok 29. madja stanovisko
k predkladaniu zakona o ochrane
nenarodeného dietata. Stano-
visko uverejiiujeme v plnom
znent.

"Rada KBS pre rodinu pod-
poruje kazdy navrh zékona,
ktory skvalitiuje zakonnu
ochranu nenarodeného dietat’a
oproti jestvujucemu zakonu.

Kazda Tudska bytost ma
pravo na to, aby sa absolutne
reSpektovalo jej zékladné pravo
na zivot od pocatia po pri-
rodzent smrt’. Poslanim Cirkvi
je toto prirodzené pravo
¢loveka na Zivot chranit’ a pod-
porovat zakony, ktoré toto
pravo uplatiuji.

Rada KBS pre rodinu pod-
pori kazdé zdokonalenie také-
hoto zakona bez ohl'adu na to,
kto zékon predklada, pretoze
moralnou i spolocenskou prioritou
je ochrana Zivota a ddstojnosti
¢loveka od pocatia po prirodzent
smrt."

Mons. MiLAN CHAUTUR, CSsR
Predseda Rady KBS pre rodinu
29.5.2018

Prosime, nepolavujte v usl’achtilom usili,
prispejte na Cislo Gctu Kultary
v Slovenskej sporitel'ni

IBAN
SK6909000000000170427664
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tomto ,,osmi¢ckovom* roku
prezivame sté  vyrolie
od vzniku 1. Cesko-
slovenskej republiky a 50 rokov
od roku 1968, ktory sa preslavil tak

v celej Europe, ako zvlast
u nas.
Sestdesiate  roky  minulého

storocia su poznacené prebiehajicou
vojnou vo Vietname a narastajicou
nespokojnostou vojakov ktori sa
vratili z bojov raneni a sklamani, ne-
spokojni z pdsobenia vo vzdialenej
krajine. Doma nasli generaciu
mladych 'udi — deti kvetov — hippies,
ktori bezstarostne si uzivali Zzivot
v opajani a v drogach. Roku 1967 bol
v Bolivii zabity Che Guevara — ikona
mladych revoluciondrov. Roku 1968
boli zabiti Robert Kennedy a Martin
L. King. V takom ovzdusi sa
vytvarala ,,nova kultura mladych* —
ktord sa prejavila o rok neskor
na velkom festivale vo Woodstocku.
Tam uz okrem masového pouzivania
alkoholu zacalo sa i s dekriminaliza-
ciou drog, s uvolnenim sexualnych
zabran. Ba ¢o viac, zo spolo¢nosti sa
odstranil pojem zvratenost’, uchylka
— hlavny pojem diskusie bol pozitok
— jouissance.

V Eurodpe st to dva javy, ktoré
vyCnievaju v dejinach. Je to udalost’
vo Francuzsku — nazyvana ako
,Parizska jar* a udalosti roka 1968
v CSSR. Tieto udalosti maju tplne
odlisny ciel a priebeh. Vo Franctizsku
to bola prenesena atmosféra uvol-
nenosti z Kalifornie. Heslo ,,pestujte
lasku, a nie vojnu‘ sa ujalo i v Eu-
répe. Zasiahlo najméd Studentov
v parizskej latinskej Stvrti a zdo-

,,OsmiCkove roky*

Pokus o bilanciu roka 1968

raziovalo slobodny, autenticky pre-
jav v tvorivej karnevalovej, zamasko-
vanej atmosfére. Tieto pouli¢né
»predstavenia®“ sa premenili po-
sobenim anarchistickych a maoistic-
kych Studentov do revolty proti
kazdej autorite. Zacali sa pisat’ a ma-
lovat nastenné malby — grafity.
Jedno z hesiel hlasalo ,,zdkaz vydava-
nia zakazov*. Anarchia na vysokych
Skolach a univerzitach diktovala §tu-
dentska samospravu a rozhodovanie.
K $tudentom sa pridavali marxisticki
a lavicovi intelektuali, ktori boli
pod vplyvom troch ,majstrov
podozrenia“ — ktorymi bol Marx,
Freud a Nietzsche. Boli to hlavne
Foucault a Lacan, ale i tol’ki ini, ktori
ovplyvnovali debaty a diskusie. Ich
témy boli hlavne namierené proti au-
torite a proti nasilnému vyzadovaniu
discipliny v Specifickych prostrediach
— vo vizeniach a v zariadeniach
pre lie¢bu dusevne chorych. Vtedy sa
hovorilo, Ze z rodin a spolo¢nosti sa
vytratil otec. Presadil sa silny indivi-
dualizmus, doslo ku krize rodiny.
Zacalo sa uprednostiovat’ ,,volné
spoluzitie®, pocet rozvodov a potra-
tov zacal rast’.

Tieto udalosti boli hlavne v Parizi,
ale vyskytovali sa tieZ inde a i na teo-
logickych fakultach a v knazskych
seminaroch. Tak sa hovori, Ze na do-
minikanskom institiite v Lyone — v Le

Saulchoir vyvesili ¢ervent zastavu.
Do Francuzska zacali prichadzat
anarchisticki, maoisticki, trockisticki
Studenti, ktori boli pod vplyvom tzv.
Frankfurtskej $koly a talianskeho ko-
munistu menom Antonio Gramsci.
Ten hlasal tézu, ze hlavny nepriatel
proletarskej revolucie nie su triedni
nepriatelia — kapitalisti, ale katolicka
cirkev a burzodzna kultira. Marxis-
ticka vizia triedneho boja sa preniesla
do iného prostredia — radikalny femi-
nizmus ho aplikuje na muzov, ktori
vykoristuji a Zeny, ktoré su
vykoristované; Ekologizmus vidi
vykoristovanie zeme a prirody po-
sobenim ¢loveka.

Situdciu razne ukoncila veduca
autorita Francuzska — general de
Gaule, ked’ dal spolocnosti na vyber
— alebo ho potvrdia v urade, alebo
odstupi. Ked’ze obyvatelia mu nedali
mandat — General odstupil a nova
reprezentacia pripravila nové volby.

Tieto idey $tudentov zasiahli celu
spolo¢nost nielen vo Franctzsku, ale
Sirili sa po celej Eurdpe. Zasiahli
myslenie c¢loveka, jeho kultarne
potreby, model rodiny, =zasiahli
i Cirkev. Tato sa vyrazne rozdelila
na tych, ¢o ocakévali vicSie zmeny —
na takzvanych progresistov a na tych,
ktori také novoty brzdili. Zacal sa sil-
nejsie pocitovat’ protirimsky postoj
(napr. Drewerman, Kiing ... ).

A méame druhu udalost’ roka 1968
— ktora sa tyka zvlast CSSR. Ide o
takzvana ,,prazsku jar“. Jedna sa
o reformu totalitdrneho marxisticko —
leninského S$tylu riadenia tota-
litarneho $tatu s nutnost'ou zmiernit’
niektoré jeho deformacie — hovorilo
sa 0 komunizme s ,,I'udskou tvarou‘
alebo asponn  takou  maskou.
Spolo¢nost Ceskoslovenska, ale i
okolitych komunistickych $tatov bola
v trvalej krize, ktord sa tykala
vSetkych vrstiev a oblasti spolo¢nosti.
V ovzdusi tejto hlbokej krizy vlad-
nuci ideoldgovia pripustili i Gstupky
v aplikacii ,,burzodznych pavied* ako
bola socioldgia ¢i prognostika. Ale
hlavné slovo nadobudli ekologovia
a Clenovia kultarnej obce — spiso-
vatelia,  basnici,  prekladatelia,
literarni vedci a prislu$nici dramatic-
kych umeni — herci. Tito l'udia zacali
otvorene prejavovat’ svoje nazory,
a to 1 kritické, a zacali sa spajat
a komunikovat. Pozadovali viac
priestoru pre vyjadrenie vlastného na-
zoru a slobodu stretavania sa, slobodu
vyjadrenia, slobodu pre zakladné
ludské prava. Tento trend dostal
nazov demokratizacia. Na Slovensku
sa viac vyjadrovali v prospech slo-
bodného vykonavania nabozenstva —
slobodu posobenia Cirkvi ako 1 medzi
veducimi komunistickej nomen-
klatary — vacSiu ucast’ na centrélnej

moci a sprave Statu . To sa predstavo-
valo, 7e sa dosiahne zmenou central-
nej spravy na decentralizovani
spravu vo federacii. Tu sa objavila
osobnost’ Alexandra Dubceka ktory
sa stal ikonou zmien v takzvanej
.prazskej jari“. Vela sa stavalo
na tom, ze Dubc¢ek ma dobre meno
a prestiz z jeho osobnej historie — mal
predsa sovietske Skoly. Toto ,,kvase-
nie* v Ceskoslovensku malo svojich
vnutornych nepriatelov a tych, ¢o ho
vSemozne brzdili — ¢o vyustilo az
do jeho nasilného potlacenia
,,bratskou* ozbrojenou mocou.

Ubehlo pat'desiat rokov. Dnes sa
modzeme pytat’ na dopad tychto dvoch
jari“ — parizskej a prazskej na d’alsi
vyvoj a na dedi¢stvo oboch v nasej
osobnej i kolektivnej paméti. Vidime
i po zmene komunistického rezimu
myslienky na nadej, ktort mnohi
s nadSenim pocitovali z udalosti
v Ceskoslovensku, hoci si neuve-
domili, ze komunisticky rezim je
nereformovatelny. Ideal fiktivnej
beztriednej spolocnosti je d’aleky ako
vidina fatamorgany. Ze nechceme
konzumnu, tekutd spolo¢nost’ Za-
padu, poznacenit Majom "68 v Parizi
a jeho hlasatel'mi — vidinou prazdnoty
ked’ sa spochybnia zékladné T'udské
pevné body — Pravda v prospech
presvedcenia, Dobro jednych pred
spolocnym dobrom, a Krasa v slo-
bode Sokovat’ i osklivostami.

Vidime, Ze sa vedie urputny zapas
o ludskt dusu. Bud'me pripraveni
spojit’ sily v prospech Zivota a nadeje
v laske.

IVAN VOITASSAK

ajkatastrofalnejSia situacia

zo slovenskych minister-

skych rezortov je v pddo-
hospodarstve. Nejde len o zname
a dlhodobé preslapy v polno-
hospodarskych eurodotaciach. By-
valy minister Jahnatek a dnes$na
ministerka Matec¢na st synonymom
nielen korupéného prostredia,
neschopného vedenia, ale hlavne po-
litického a manazérskeho zlyhania.
Oproti stavu polnohospodarstva
v susednych Statoch V 4 je slovenska
pol'nohospodarska situacia doslova
katastrofou s doslova vol'nym padom
slovenskej pol'nohospodarskej a po-
travinarskej sebestato¢nosti. Krizovy
stav rezortu pol'nohospodarstva, a to
od korup¢nych eurodotacii, cez kri-
ticky stav sebestatoCnosti v potra-
vinach, cez drancovanie lesov
a radikdlny Unik slovenskych
vyrobkov z pody a obchodov, az
po zalostne klesajice stavy hospo-
darskych zvierat atd’.

Este roku 2011 bolo 50 percent
slovenskych potravin v obchodoch
na Slovensku. V roku 2017 podiel
slovenskych potravin katastrofalne
poklesol na alarmujucich 37,2
percenta.

To vyzaduje nielen personalne
zmeny, ale hlavne vznik G¢innému
systému pomoci slovenskému pol'no-
hospodarstvu a potravinarskemu
odvetviu. Zda sa, ze parlamentu,
vlade a vladnym politickym stranam
je to jedno. Zial, na tikor zaujmov
Slovenskej republiky a jej obcanov.

Ak eSte zostaneme v prostredi
SNS, pri neexistencii narodnej
Skolskej politiky , tak nominanti SNS
na problém nedostatku slovenskych
$kol na Zitnom ostrove dota-
zovatelom odpovedaju v Style

obrat’te sa lamparen, lebo vladna SNS
a jej nominanti oficidlne odmietaju
rieSit  otazku slovenskych §kol
na narodnostne zmieSanom Uzemi.
Aky je tu rozdiel medzi ministrom
Apponyim spred vySe 100 rokov
a ministerkou Skolstva za SNS
(a mozno prezidentskou kandidatkou
za SNS) s podporou antinarodovca
alias predsedu NR SR. Spoloc¢ne
nepriamo hovoria chodte do ma-
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d’arskych $ko6l na naSom rodnom
Slovensku. Nebojte sa cudzieho ja-
zyka par kilometrov od hlavného
mesta vlastného statu. Odpovedaju
hypoteticky svojim voli¢om: Nam je
to jedno, lebo na rozdiel’ od obrany
nebude z toho finan¢ny profit. Rov-
naké prava nemaju slovenské deti
vo¢i madarskym detom na naSom
rodnom Slovensku. To sa stalo v State
s nazvom Slovenska republika. Naco
mame  (slovensky)  parlament,
(slovensku) vladu a (slovensku) ge-
neralnu prokuraturu.

Kto chrani a podporuje slovenské
deti v narodnostne zmieSanych oblas-
tiach? Dnesna vladna koalicia urcite
nie. Z hl'adiska rezortu Skolstva takto
dopadli Slovaci a jej (ne)narodna
a profinan¢na SNS. Vedenie SNS sa
zaobera vseli¢im, len nie narodnymi
vecami. Byvaly predseda SNS Martin
Rézus sa len obracia v hrobe.

Pre dnesného predsedu SNS ako
nositela osobnej moci v SNS bola
tato strana dobra ako vyt'ah k takejto
osobnej moci. Danko sa stal poli-
tickym diktatorom politickej strany
s ndzvom SNS pomocou jemu zatial’
vernych politickym sluzobnikov.
Do buducna takato politika znamena,
ze SNS bude ako celok politicky mar-
ginalizovand. Na udrzanie a efektivitu
osobnej moci je signifikantnym pri-

Najvacsim problémom Danka je
Danko sam.

Sme v roku 2018 a sl'ubovana
dial'nica medzi vychodom Slovenska,
Liptovom a Turcom so zapadom
Slovenska je v nedohl'adne. O jej vy-
zname nikto na Slovensku nepochy-
buje. Ale mozno mame jedind
vynimku. Byvaly dlhoro¢ny premiér
Fico a predseda strany Smer-SD sa
tejto otazke uz roky vyhyba. Na neho

adAa sa

rban

kladom vyber ne€lenov strany
do vlady a do exekutivnych funkeii,
kde nositel’ osobnej politickej moci
moze ovela lahSie ovladat’ svojich
Clenov vlady (a neclenov strany)
a nimi priebezne manipulovat.
Mozno to Dankovi poradil Kusy.
“Dohovie”.

Ako sa hovori, ucel svéti
prostriedky. Zial, nie v prospech
narodnych zaujmov, ale len v pro-
spech osobnych politickych zaujmov.
Ako sa hovori, na Slovensku je to tak.
Nechame to my len tak, alebo prispe-
jeme k pozitivnhym zmenam? Nie je to
len na nejakych ¢lenoch SNS, ale je
to na nds - na slovenskom nérode.
Danko mohol byt malym slovenskym
Orbanom, ale na to nedorastol, ani
na to nemal, pravdupovediac, teore-
tické predpoklady. Stacia mu peniaze
a prechodna moc, a nie obhajoba
narodnych slovenskych zaujmov.

nezapdsobili vysledky volieb v Zilin-
skom kraji a v PreSovskom kraji a i.
kde rozhodovalo nespojenie vychodu
zo zapadom na prepad preferencii
SMERu—SD. Nesplnenie verejného
sl'ubu o dial'ni¢cnom spojeni vychod-
ného Slovenska a casti stredného
Slovenska s jeho zapadnou Cast'ou. To
znamena jasnu diskriminaciu vychod-
nych regiéonov a ich obyvatelov,
prehibili sa regionalne rozdiely,
rozsirilo sa vystahovalectvo z vy-
chodu do =zapadného Slovenska
a do zahranicia, znizila konkurenéna
schopnost’  Slovenskej republiky
a znizil sa mozny rast HDP. Vznikli
a vznikaju demografické, socialne,
rodinné problémy, rastla a rastie
beznadej z odlucenia rodin,
vyludiiovania regiéonov, odchodu
mladych a zmeny v zloZzeni oby-
vatel'stva vychodnych regionov.

Byvaly trojnasobny premiér,

pravidelne sa chvaliaci svojim so-
cidlny citenim, by sa za nesplnenie
svojej strategickej ulohy mal verejne
ospravedlnit’ slovenskej verejnosti.
Nesplnenie  verejnych slubov je
Damoklovym mecom nad sloven-
skymi perspektivami. Normalne by to
bolo v zaujme jeho bytostnych poli-
tickych zaujmov. Ak nie, bude pos-
tupne na smiech so svojou stratou
svojej politickej integrity, a to doslova
v priamom prenose. Nebude ziadny
reStart Smeru-SD, ktory fakticky
ovladaju oligarchovia a kde bohati
predstavitelia tejto strany svoje o-
sobné bohatstvo vobec neskryvaju
a socialisticky program schvaluju
politici s miliardovymi majetkami.
Napr. Schulzov navrh na federaliza-
ciu EU s tym, ze budu staty EU
nutené bud’ stat’ sa clenom centralizo-
vanej federacie, alebo vypadni z EU.
Schulz skon¢il na cintorine politic-
kych dejin, ¢o dava Ficovi dalsi
odkaz. Schulz odisiel, ale jeho navrhy
zostavaju. Navyse SMER-SD je
sucastou  socialistickej interna-
cionaly so znamou toleranciou k mi-
grantom a s dlhoro¢nou podporou
LGBTL

Len sa pytame, ¢o slovensky
narod a jej obCania. Dne$nd vladna
koalicia na Cele so Smerom-SD je
faktickym zapredanim suverenity
Slovenskej republiky a porusenim us-
tavnych sl'ubov o ochrane slovenskej
zvrchovanosti.

Ale viazne aj zabezpecenie real-
neho zrovnopravnenia podmienok
zivota a perspektiv obyvatel'ov vy-
chodu a zapadu Slovenska. Koali¢na
rada na Cele s Ficom uz davno mala
zvolat’ ministrov financii, dopravy,
NBS a inych a mal prerokovat urych-
lenie dostavby dialnice vychodu
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so zapadom. Termin dostavby
dialnice vychodu so zapadom
Slovenska st v nedohl'adne. Fico
a predseda NR SR si zatial' nenasli
na to Cas. Na ukor zaujmov obc¢anov
Slovenskej republiky. Obaja neobha-
juji zaujmy obcanov Slovenskej re-
publiky, a tak poruSuju ustavu
a suverénnost’ nasho $tatu. Ich pri-
padné porusenie (Gstavného)
pravneho poriadku Statu pri postup-
nom oslabovani slovenskej suve-
renity (posledne sthlasom s Ma-
rakésskym dohovorom, a i.) musi
mat’ pravne dosledky zo strany
Slovenskej republiky. V1adni — poli-

ticki  strojcovia  zapreddvania
slovenskej suverenity = mdzu byt
postihnuti aj po skonceni ich

funkéného obdobia. Je to politické
a pravne upozornenie, ktoré mozno
v budicnosti (a po rokoch) pocitia
dnesni ohrozovatelia a porusovatelia
suverenity  slovenského  Statu.
PoruSovanie ustavne zarucenej zvr-
chovanosti (suverenity) je postiho-
vané skutkovymi podstatami
niektorych trestnych ¢inov, pokial
organy policie a prokuratury budu
verné slovenskému pravnemu po-
riadku, a nie inym zdujmom.

Nepripustnost  uteceneckych
kvét by sa mala dostat’ do Ustavy
SR ako sucast’ obrany proti dl-
hodobym tlakom zo strany moc-
nych z EU. Orban to dava
do madarskej ustavy, ale Fico
s Dankom len bojuji sami
za seba (a nie za slovensky narod).
Nanajvys za Gstavné zvysSenie veku
odchodu do dochodku. Hlad4 sa
»slovensky Orban“ ako osoba
nespochybnitel'ného slovenského
vlastenca, a to nielen ako politika,
ale predovsetkym ako Statnika
a dosledného obhajcu narodnych
zaujmov a narodnej suverenity.

Z Roberta Fica sa pred desiatimi
rokmi mohol stat’ slovensky Orban.
Dnes sa zmenil z byvalého vlastenca
na antivlastenca a internacionalistu.
Len zo socialistického internaciona-
listu sa stal eurointernacionalista.
Fico sa rozhodol postupne presuvat’
pravomoci zo Slovenskej republiky
na EU (neskdér na Eurozénu), &i
na jeho obl'ibené ,,jadro EU, a to
postupne, akoby nebadane s aplika-
ciou tzv. salamovej metody. Fico,
ktory sa v minulosti iste a nesporne
zasluzil o rozvoj nasho statu, sa dnes
stal, zial, najva¢Sim domacim
ohrozovatel'om zachovania suverén-
nych prav Slovenska. Ide to
pomalicky, ale iste od eurdpskeho
prokuratora cez socialnu chartu
zo $védskeho stretnutia, cez obranny
zvizok v Casti §tatov EU. Vidiet' v
blizkej buducnosti d’alSie protisu-
verénne veci (minister financii Eu-
rozony, spolo¢ny rozpocet a i.), Ci
posilnenie  odstredivej  Cinnosti
Slovenska ako trojského kona
Bruselu, Berlina a Pariza vo V 4.
Zial’, dnes uz nezaprel svoj politicky
povod, len v minulosti Moskvu so so-
cialistickym  internacionalizmom
nahradil dnesnym a buducim Bru-
selom (¢i Berlinom s Parizom)
v ramci EU internacionalizmu. KSC
(KSSZ) nahradila socialisticka inter-
naciondla vo svojej bruselsko-
berlinskej centrale s prisne centrali-
zovanou EU federaciou, kde Sloven-
ska republika (so svojou suverenitou)
sa rozplynie ako kus cukru v pohari
hortcej vody.

Fico spred desiatich rokov sa javil
ako budovatel’ Slovenskej republiky
a obhajca bytostnych zaujmov
slovenského naroda. Dnesny Fico sa

nestal slovenskym Orbanom, i ked’
mal na to zivotnu prilezitost, ale
naopak - stal sa predstavitel'om oli-
garchicko-,,troSkovského* zbo-
hatlickeho (mozno aj dokonca
mafianskeho) pristupu, kde narodny
zaujem nahradil zdujmom mocnych
z Bruselu, Berlina a Pariza a domacej
oligarchie. Fico definitivne sklamal
slovensky narod, a preto sa dnes
hl'ada akysi novy, slovensky, Orban
ako budlci obhajca slovenskych
narodnych zaujmov na dnesnej sve-
tovej (civilizacnej) krizovatke dejin.
Fico na svojej osobnej politickej
krizovatke sa rozhodol (na rozdiel
od Orbana), ze sa nezapise do narod-
nych a medzinarodnopolitickych
dejin. Nevybral si doslednti obhajobu
narodnych slovenskych zaujmov, ale
skor vsadil na internacionalne zaujmy
dnesnych  eurdpskych mocnych
a popritom folklérne s urcitym,
nazveme to, ,,troSkovskym* aspek-
tom. Stal sa chranencom oligarchov
a nie obyc¢ajnych ob¢anov.

Nerozhodol sa dobre. Nielen
z hladiska slovenskych pomerov.
Vo svete nastala zmena s ndzvom
Trump, v Taliansku vznikla eu-
roskepticka poslanecka vécsina a by-
valy poradca amerického prezidenta
hovori z hl'adiska svetového vyvoja
mien Trump, Farage a Orban. Ficovo
meno tam logicky chyba, nakol’ko sa
stal tuctovym politikom, ktory sa za-
predal a nakoniec ako Schulz skonci
na politickom cintorine politikov,
ktori nevyuzili svoju prilezitost.

Zial’.

Ale zivot ide d’alej.

Musime pokracovat. Uz dalej
bez Fica a jemu podobnych.
Rozhodol o tom sam Fico a jeho
suputnici. Pokrytecky socialny aspekt
¢innosti pokryteckého Smeru dok-
ladaj bohaté majetky ¢lenov vlady ¢i
floridské majetky na spdsob nového
policajného prezidenta.

Bohati politici a chudobni
obcania, to je dnesné Slovensko. To
by mala byt nasSa perspektiva?
Rozhodne  takuto  perspektivu
odmietame.

Mame sa s nelichotivym stavom
na Slovensku zmierit™?

Historia sa obcas opakuje, 1 ked’
okolnosti nie st Uplne totozné.
V roku 1992 presadili vtedajsi
slovenski ~ suverenisti ~ znamu
deklardciu zvrchovanosti. Dnes
v roku 2018 sa musia dnes$ni
slovenski suverenisti pokusit
presadit’ nova deklaraciu o nepri-
pustnosti obmedzovania slovenskej
suverenity.

Ak sa v roku 1992 bojovalo na
Slovensku proti ceskoslovenskym
federalistom, tak v roku 2018 treba
postupovat’ proti proeurdpskym
federalistom, budujacim EU ako
federalizovany superstat typu schul-
zovsko-ficovského ,,jadra®. Jadrari
hodlaju  postupne  zlikvidovat’
narodné suverenity pod taktovkou
Bruselu, Berlina a Pariza. V takejto
federacii EU (Eurozény) budi rovni
a rovnejsi, kde $taty ako Slovensko
budu na okraji vplyvu a budu tahat
za krat$i koniec. Bude to vedoma
zrada slovenskych obcanov
a Slovenskej republiky. Je to zjavny
protiustavny a protiludovy postup
(bez mandatu ob¢anov) zo strany
bohatych a skorumpovanych poli-
tikov, ktori uz dlhodobo obhajujt
zaujmy cudzich mocnosti,
zahrani¢nej a domacej oligarchie
a mainstreamovych médii.

Aj mnichovska dohoda z roku
1938 bola o nas bez nas, kde byvali

spojenci sa realne prejavili v nas ne-
prospech. NavySe dnesni tzv. spo-
jenci z budtceho ,jadra®“ maju
svojich vplyvnych (dokonca vlad-
nych) pomahacov v rdmci prebieha-
jucej a planovanej demontaze
slovenskej suverenity, a to v pri-
amom prenose.

Pokial’ USA uz nemo6zu priamo
ovladat’ svetové udalosti, tak inici-
uju svetovy chaos a vSeobecnu
nestabilitu. To ma byt novy svetovy
poriadok pre tych, ktori zistili, ze
teraj$imi prostriedkami nemdzu pri-
amo ovladat’ svet, ale chcu ho aspon
¢iastoCne ovladat’. Chaos znamena,
ze vSeobecné pravidla vo svete ne-
platia. Jedno pravidlo plati pre
USA, neplati vsak pre inych. Da sa
z toho len vel'mi obmedzene t'azit’,
ale skusa sa to, dokial’ to pdjde. Or-
ganizovany svetovy chaos je pre-
javom svetovej americkej
defenzivy, ale pri nedostatocne;j
ofenzive inych konkurentov. Sti¢as-
na Trumpova politika je toho
ucebnicovym prikladom. USA uz
nemaju dostato¢nu ekonomickd, ale
ani vojensku silu, aby zvratili nové
ekonomické sily (Cina, India, EU
a 1), nové kultirno-ideologické
vplyvy (napr. islam a i.), ¢i vojensko-
strategické  sily  (Cina, Rusko
a 1). Organizovany chaos to moze len
spomalit’. Je to ako Rimska risa, ktora
sice neocakavala svoj koniec, ale kde
vnutorna kriza impéria a rdéznorodé
vonkajsie sily boli uz nad jej sily.

Historia sa opakuje, aj ked
trocha inak.

V Trumpovych USA prebieha aj
ekonomicky nacionalizmus. Za-
kladnou ekonomickou a geostrate-
gickou otazkou je dnes - dokedy
bude US dolar nenahraditel'nou sve-
tovou obchodnou menou. A kedy to
bude inak. To bude bod zlomu.
A realny koniec hegemoénie USA.
Ten Cas sa netprosne blizi.

Uzke medzinarodné elity musia
vratit moc spét narodom. Talian-
sko, Mad’arsko, Pol'sko a inde sa
moc postupne vracia narodnym §ta-
tom a ich zastupcom, volenym
ob¢anmi jednotlivych §tatov.

Budtcnost Slovenskej repu-
bliky budi ovplyviovat rdzne
medzinarodné vyzvy.

Podl'a medzinarodnych prognoz
do roku 2030 zanikne bez nahrady
40 az 55 percent vSetkych pracov-
nych miest. V Nemecku dnes uz 20
percent obyvatelov méa pri-
stahovalecké korene a z hl'adiska
matiek v Nemecku, tak 25, tyka sa
to teda Stvrtiny deti v tejto domi-
nantnej krajine EU.

Aj podla prognoéz z dielne
samotného Sorosa hrozi nielen EU
svetova finanénd kriza a blizka
hlboka utecenecka kriza. Prvym
avizom je politicky pohyb v Talian-
sku a na inych miestach. Takymto
vy-zvam z hladiska ochrany
slovenskym  zdujmov  nezod-
povedaju politici typu Fica (Pelle-
griniho) a Danka.

Je na nas, aby sme nasli sloven-
ského politika bytostne chraniaceho
slovenské narodné zaujmy - typu
Orbana na slovensky sposob. Ak
nie, skonéi realna slovenska su-
verenita, nakol’ko vdc¢sina dnesnych
politikov na Slovensku, zial -
nema skuto¢ny zdujem chranit’ zau-
jmy nasho $tatu. Ich zaujmom je nie
Slovensko na prvom mieste, ale aby
bohatstvo a osobné zaujmy politika
boli na prvom mieste, a to na ukor
obcanov Slovenskej republiky.
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/razka
civilizacii?

(Pokracovanie z 1.. strany)

Kriza nastava, ked tito
pristahovalci  nechci  alebo
dokonca otvorene odmietaju

vélenit sa do miestnej kultury
a takto vytvaraji vazne vnutropo-
litické problémy. Do Spojenych
Statov sa hrni  nechceni
pristahovalci latinskoamerickej
civilizacie, do Europy prichadzaju
emigranti moslimskej civilizacie,
vacSinou z arabskych S§tatov
a z Afriky. V Belgicku bol pred 70
rokmi moslimsky pristahovalec
zvlastnostou. Dnes ich tam zije
okolo 900 000, ¢o je takmer 7,6 %
obyvatel'stva. V Taliansku za po-
slednych 15 rokov — v obdobi
2002-2017 — pocet pristahovalcov
vzrastol z 1 241 209 na 5 047 028.
Atd’. Mnohi pozorovatelia tento
vazny stav zl'ahcuju, ini vsak vy-
strazne  varuju, poukazujic
na ciele a zamery islamizmu.
Islam je vybojnym nabozenstvom
a v minulosti sa §iril hlavne ohilom
a meCom. Takéto vybojné Sirenie
islamu je v ich chapani “svitou
vojnou” (dzihad) a ti, ¢o v boji
padnu, su vlastne mucenici,
ktorych caka slastnda odmena
v raji. Ciel'om islamu je podmane-

nie sveta a rozSirenie svojho
vplyvu do vSetkych oblasti
zemegule.

Je mnoho vplyvnych osobnosti
a organizacii, ktoré popieraju, ze
by tu bola nejaka zrazka civiliza-
cii, Tvrdia, ze vSetky nabozenstva
a vSetky kultary sa v podstate
usiluji o to isté a ze fanatické
skupinky dzihadistov v moslim-
skej civilizacii je vynimocny zjav,
ktory neslobodno stotoznovat’ s dr-
vivou vécsinou pokojamilovnych
nasledovnikov proroka Mohameda.

Na druhej strane nemozno
nevidiet’ prejavy Sirokych vrstiev
obcianstva, ktoré otvorene davaju
najavo svoj nesuhlas so zmy-
Slanim a konanim tzv. politickych
elit. Nedavne vSeobecné volby
v Rakusku, Mad’arsku, Taliansku
a v pozoruhodnej miere aj v Ne-
mecku nie st vyrazom xenofobie,
ani rasizmu a inych primitivnych
pudov, su skor vystraznym upo-
zornenim a varovanim, ze tu Cosi
nie je v poriadku. Hlas Tludu...
Narody krestanskej Europy nie su
bez sucitu, im netreba pripominat’
krestanské povinnosti voci chu-
dobnym, prenasledovanym,
utecencov a vyhnancom. Ocaka-
vaju vsak, aby ti, ktorych pritulili,
sa spravali ako hostia — aj ked
nepozvani — voci hostitel'om, aby
reSpektovali kultiru a tradicie
zeme, ktora im poskytuje azyl, aby
sa snazili zblizit s prostredim,
ktoré sa stalo ich domovom. Nez-
namena to, ze by sa mali Gplne
odcudzit’ svojim rodnym korefiom.
Aj ja som utecenec a z vlastnej
skiisenosti viem, ze mozno rov-

nako respektovat’ a milovat’ rodnu
zem a vsetko €o v nej je a zije, ako
aj adoptovanu vlast’ a vsetko, ¢o
v nej je a zije.

Zapadna civilizacia ma teda
urcité zdkonité ocakavania nielen
od utecencov, ¢o prisli z mo-
slimskej civilizacie, ale aj voci
krajinam kultary, z ktorych-
prichadzaju.Z historie a v uréitom
zmysle aj zo sucasnosti je vSak
zname, Zze moslimami ovladané
uzemné oblasti a Staty pokladaju
pritomnost’ krestanov a vyzna-
vacov iného neislamského nabo-
zenstva na svojom uUzemi takmer
za urazku. Stazuji im Zivot,
diskriminuja ich, uvaluji na nich
zvlastne dane a iné bremena, alebo
ich aj otvorene prenasleduju.
V tychto diloch americké minister-
stvo zahranicia zverejnilo vyro¢nt
spravu komisie o stave nabo-
zenskej slobody vo svete (US
Commission on International Reli-
gious Freedom, USCIRF). V nej
sa hovori o zhor§ujucom sa stave
v tejto oblasti, kde “bezohladné
prikoria  dosiahli nevidanych
rozmerov — pokusy o genocidu,
vrazdenie nevinnych, systematické
nicenie bohosluzobnych budov
a miest.” Medzi krajinami, ktoré
sa v tejto suvislosti uvadzaju,
nachédzaji sa aj Staty, kde sa
pacha nasilie na vyznavacoch is-
lamu, ako je pripad Rohingov
v Barme (Majnmar) a Ujgurov
v Cine, ale v zozname sa
najCastejSie vyskytuju Staty spre-
vaznou vécSinou moslimského

obyvatel'stva: Saudska Arabia,
Eritrea, Tadzikistan, Pakistan,
Turkmenistan...

Len jeden taky nedavny pri-
klad: V Saudskoarabskom kra-
lovstve zije viac nez 8 milionov
cudzincov, vacsinou pracovnikov
na naftovych poliach a pomocnic
v domacnostiach. Z nich je asi
milion  krestanov,  prevazne
pristahovalcov z Filipin, ktorych
je tam — podla scitania z roku
2014 —asi 1 050 000. Okrem nich
tam pracuju aj krestania z Egypta
(koptovia), Etiopie, z Europy
a USA. Tito vSak nemaju ani jeden
kostol, ani jedného knaza, ani
moznost verejne prejavit svoju
vieru. Svetovl pozornost’ uputal
pripad 35 krestanov z Etidpie,
ktorych dna 15. decembra 2011
v meste Jeddah prepadla arabska
policia, ked’ sa modlili v sukrom-
nom dome. Policajti im ublizovali,
bili ich, vyhrazali sa im trestom
smrti a odvliekli ich do védzenia.
Neskor, ked zamestnavatelia
tychto nestastnikov ziadali poli-
caj-nua spravu, aby uviedli dovod,
¢im sa tito ich zamestnanci
previnili, dostali odpoved’, ze ne-
dovolene praktizovali svoju vieru
(“for practising Christianity”).
Pritom nabozenska sloboda (Co
znamena aj sloboda  zhro-
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mazdovania k modlitbam), je
medzinarodne uznavana ako jedno
zo zakladnych Tludskych prav
a vyznavaci islamu na Zapade
v plnej miere pozivaju vsetky
prednosti tejto slobody, stavaju si
mesity, slobodne sa schadzaju
na modlitby a nehatene mézu konat’
vsetko, ¢o im prikazuje Koran.

R&zne formy administrativnych
zasahov, ktoré obmedzuju nabozen-
skt slobodu, je hlavnhym dévodom,
preco dnes tak malo krestanov sa
nachadza v krajinach, ktoré boli
koliskou krestanstva, ako je
Palestina, Syria, Libanon,Turecko,
Irak, Egypt a celd severna Afrika.
Za poslednych 50 rokov aj ten nepa-
trny pocet krestanov, ¢o si 1400
rokov zachovali svoju vieru v spomi-
nanych oblastiach, sa scvrkol
na splasenu hfstku uboziakov, ktori
sa eSte nerozhodli, kam utiect’, kam
sa uchylit’ pred terorom ozivené¢ho
moslimského dzihadizmu.

Nemozno zatvarat oci pred
nasilim fanatickych dzihadistov,
ktorému su v stcasnosti vystaveni
nielen nasi bratia vo viere, ale aj
ini prislusnici nemoslimského
nabozenstva vSade, kde moslim-
sky vplyv ziska prevahu:
krestania a Jazidi v severnom
Iraku, krestania masakrovani
hnutim BokoHaranv severnej
Nigérii, hnutim Al-Sabav Somal-
sku a Keni, alebo kopticki
krestania v Egypte ponechani
na milost a nemilost’ fanatikov
Moslimského bratstva.

Ukrutnosti pachané dzihadis-
tami v Afrike alebo na Strednom
Vychode boli pre vdcsinu zapad-
nej verejnosti iba  suchymi
novinovymi spravami. Ale v po-
slednych 3-4 desatrociach sa ony
preniesli aj na Zapad: do Spo-
jenych Statov, Francuzska, An-
glicka, Nemecka... Tu uz nebolo
mozno zatvarat’ oCi a volat, ze
“skutok sa nestal”. Lenze niektori
jednotlivei a skupiny odmietali
verit’ vlastnym oc¢iam. Tvrdili, ze
to su iba ojedinelé pripady. Islam
je podla ich mienky mierumilovné
nabozenstvo, ktoré niektori pomy-
lenci zneuzivaju. Teda nemodze
byt ani reci o “zrazke civilizacii”.
V uréitom zmysle maju pravdu,
lebo ako trpko poznamenal ame-
ricky publicita William Kilpatrick,
autor knihy Politicky nespravny
sprievodca dzihadu (ThePolitical-
lylncorrectGuide  to  Jihad):
“nemozno hovorit’ o zrazke, ked
tam bojuje iba jedna strana.”

A takto sa cely konflikt eSte
viac prehlbuje. Uz to nie je iba
konfrontacia zapadnej civilizacie
s moslimskou, ale aj konflikt
vo vnutri zapadnej civilizacie,
v ktorej isté vplyvné skupiny osta-
vaju pasivne, apatické, alebo
dokonca vymyslaju ospravedlne-
nia pre vyciny dzihadistov.

NajnebezpecnejSim spojencom
militantného islamu je zapadné od-
cudzovanie sa krestanskym tradi-
ciam, svojej krest'anskej minulosti.
Ak Zapad Tahkomyselne premrha
moralne hodnoty a strati svoju
krestanskt dusu, strati aj vol'u a
odhodlanost’”  obhajovat’  svoje
kultarne a mravné dediéstvo, svoju
slobodu. A civilizacia, ktora sa nevie
branit, je odstidend na zanik.

Dedi¢stvo  otcov
nam, Pane!

zachovaj

FRANTISEK VNUK

Bratislava 25. maja (TK KBS) Uznanie
akéhokol'vek  zvizku  inych  o0sob
za  manzelstvo je  degradovanim
prirodzenosti a degradovanim jedine¢nosti
manzelstva. Mysli si to predseda Konfe-
rencie biskupov Slovenska (KBS) Mons.
Stanislav ~ Zvolensky. Reagoval tak
na stanovisko Generalneho advokata v pri-
pade Coman C-673/16 pred Stdnym
dvorom EU, ktoré bolo zverejnené v ja-
nuari 2018. Stidny dvor na Twitteri ohlasil,
ze 5. juna vyda vo veci Coman rozsudok.
Arcibiskup Zvolensky poslal list predse-
dovi Stdneho dvora EU Koenovi
Lenaertsovi. Na vedomie ho poslal aj
vtedajSiemu predsedovi vlady SR Rober-
tovi Ficovi, vtedajSej ministerke spra-
vodlivosti SR Lucii  Zitianskej
a vtedajSiemu 1 sucasnému ministrovi
zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti
SR Miroslavovi Laj¢akovi. List prindSame
nizsie v plnom zneni.

Pre pochopenie celého pripadu a jeho
suvislosti sme pripravili kratky sumar
vysvetleni.

O COM JE PRIPAD COMAN?

Pan Coman je rumunsky obcan, ktory
sa v Belgicku zosobasil s panom
Hamiltonom, ob¢anom USA. Doposial zili
v Belgicku. Tvrdia, Ze maju zaujem
prestahovat’ sa do Rumunska a tam spolu
zit'. Ak by boli obaja pracujucimi osobami,
mohli by sa do Rumunska prestahovat’
bez toho, aby §tat skiimal ich vzajomny
vztah. AvSak pan Hamilton sa doméha
pobytu v Rumunsku na zéklade manzel-
ského zvizku, ktory uzavrel v Belgicku s

panom Comanom. Ak Sudny dvor EU
poziadavku pana Comana uzna, bude to
znamenat, ze vSetky Clenské Staty Eu-
ropskej tnie budl musiet’ uznavat’ tzv. ho-
mosexualne manzelstva svojich ob¢anov
uzavret¢é v zahrani¢i s  obcanmi
neclenskych statov EU

Aka je v siCasnosti situdcia na Sloven-
sku v oblasti uznavania manzelstiev
7o zahranicia?

V EU plati, 7e cudzie verejné listiny,
teda aj sobasny list, sa uznavaju bez oso-
bitného konania, avsak len za predpokladu,
Ze nie su v rozpore s Ustavnymi principmi
uznavajucej krajiny. Tradi¢ne sa v praxi
neuznavaju sobase, pokial’ ide o mno-
homanzelstvo alebo manzelstvo medzi
maloletymi osobami zo zahranicia. Sloven-
sko neuznava ani soba$§ medzi osobami
rovnakého pohlavia, rovnako ako Rumun-
sko, a prave v tomto je spor Coman vyz-
namny. Hrozi, ze EU nariadi, aby sa takéto
zvdzky uznavali

CO PRINESIE ROZSUDOK
SUDNEHO DVORA EU V TEJTO
VECI NA SLOVENSKO?

Stdny dvor na Twitteri ohlasil, ze
5. jna vyda vo veci Coman rozsudok. UZ
v januari vyslo stanovisko generalneho ad-
vokata v tejto veci, podl'a ktorého sa pred-
poklada, Zze rozsudok bude pre tucel
ziskania pobytu za ,,manzelov* povazovat’
aj osoby rovnakého pohlavia. V praxi to
znamena, ze dosial’ sa na Slovensko mohli
pristahovat’ na viac ako 3 mesiace rodiny,
kde jedna osoba pracuje a ostatni st na nej
vyzivou zavisli. Casto prave manzelka
a deti nasleduju manzela za pracovnou
ponukou do zahrani¢ia. Teraz hrozi, ze
Slovensko bude musiet’ akceptovat’ aj dve
osoby rovnakého pohlavia, ktoré sa v cu-
dzine zosobasili.

ABUDE TO SKUTOCNE
PRE SLOVENSKO PROBLEM, AK
IDE LEN O PRAVO USADIT SA

AZIT VNEJAKEJ KRAJINE?

Je to zasadny problém. Zakladajice
zmluvy EU maju sice prednost’ pred za-
konmi, ale nie pred Ustavou SR. Eurépska
Unia tymto vysiela signal, ze nemieni
reSpektovat’ ustavné systémy svojich
¢lenov, ¢o je vel'mi zavazné

AKO SA PRIPADNE
VYDANIE ROZSUDKU
DOTKNE NASICH OBCANOV?
Slovensko zastava nazor, Ze vysost-
nym a najlep$im prostredim pre vychovu
deti je manzelstvo muza a Zeny. Je to ideal,

ktory vyplyva priamo z nasej Gstavy, aj ked’
vieme, Ze v praxi tento ideal nie je vzdy
naplneny. Idedl je ale preto ideal, aby bol
hodny nasledovania. Dava sa tu zaklad pre
obchadzanie nasej ustavy. Nejaky Slovak
by sa napriklad mohol ist’ zosobasit’ s 0s-
obou rovnakého pohlavia, ktory nie je
ob&anom EU, napriklad do Belgicka. Na
zaklade rozhodnutia Coman by ziadali
zapisat’ tento zvézok ako manzelstvo do
slovenskej matriky, na zdklade ¢oho by im
bol vydany slovensky sobasny list. Takze
nie je pravda, ze by S$lo len pre ucely
pobytu. Nasledne by ale vznikol pravne
chaoticky stav, ktory je v pravnom State
nepripustny. Obcania inej krajiny by na
uzemi Slovenska mali viac ,,prav*, ako
slovenski obc¢ania, ale nie v dosledku
chyby nasho tstavného systému, ale v
dosledku zasahu zvonka, z EU. To by
potom mohol byt podklad pre dalsie
»Zrovnopravnenie* nasich ob¢anov s tymi
cudzimi — mohli by nasledne argu-
mentovat’, Ze cudzinec u nas moze byt za-

pravnu ani spolo¢ensku hodnotu manzel-
stva. Uloha obéianskeho zakona je istotne
vacsmi limitovana ako uloha moralneho
zakona, ale obciansky zakon nemoze
protirecit’ zdravému rozumu, lebo by stratil
silu zavdzovat’ vo svedomi. Kazdy l'ud'mi
ustanoveny zdkon ma svoju platnost
zakona natol’ko, nakolko je odvodeny z
prirodzeného  zdkona,  uznavaného
zdravym rozumom, a nakol'’ko respektuje
neodnatelné prava kazdej osoby. Pravne
normy priaznivo naklonené homosexual-
nym zvizkom sa protivia zdravému
rozumu, lebo priznavaju zvizku dvoch
0s6b rovnakého pohlavia obdobné pravne
zaruky ako manzelskej institacii. Po
zvazeni hodnot, ktoré su tym ohrozené,
nemdze Eurdpska tnia de facto legalizovat’
tieto zvizky a zaroven si plnit’ svoju
povinnost’ podporovat’ a chranit’ zakladnu
indtitdciu  spolo¢ného dobra, ktorou je
manzelstvo.

Jednotlivé staty Eurdpskej tnie vo svo-
jich ustavnych a zékladnych principoch

predovsetkym uplne chybaju biologické a
antropologické prvky manzelstva a rodiny,
na zéklade ktorych by bolo mozné
rozumne odévodnit’ pravne uznanie tychto
zvizkov. Tieto zvizky totiz nie st schopné
adekvatne zabezpecit’ rozmnozovanie a za-
chovanie l'udského rodu. Ani moznost’
vyuzitia nedavnych objavov v oblasti
umelého oplodiiovania, ktoré navyse vobec
nere$pektuje dostojnost’ Cloveka, nemeni
ni¢ na ich neadekvatnosti.

Zaclenit' deti do homosexualnych
zvézkov prostrednictvom adopcie znamena
dopustat’ sa na nich nasilia v tom zmysle,
Ze sa zneuziva ich slabost’, pri¢om st umi-
estnené do prostredia, ktoré nepomaha ich
plnému l'udskému rozvoju. Takato prax by
bola zaiste vel'mi nemoralna a bola by v
priamom rozpore s principom uznavanym
Dohovorom OSN o pravach diet’at’a, podl’a
ktorého najvy$§im zaujmom hodnym
ochrany je zaujem diet’at’a ako najslabsicho
a najbezbrannejSicho c¢lanku l'udskej
spolo¢nosti.

Predseda KBS
apeluje na Sudny dvor EU
kvoli jedineCnosti manzelstva

pisany ako manzel osoby rovnakého
pohlavia, a dvaja Slovaci nie. Mohli by
tvrdit’, Ze ide o diskriminaciu a sudnou ces-
tou vynucovat’ uznanie aj ich zvizku za
manzelstvo

LIST PREDSEDU KBS
PREDSEDOVI
SUDNEHO DVORA EU

Vazeny pan predseda Koen Lenaerts,

oboznamil som sa s obsahom navrhov
Generalneho advokata vo veci C-673/16
Coman, v ktorej aktualne rozhoduje Stidny
dvor Eur6pskej unie. Nakol'ko niektoré vy-
jadrenia a pravne nazory tam obsiahnuté
povazujem za obzvlast  zavazné,
dovolujem si Vam napisat’ svoje
stanovisko. Samotna Zmluva o Eurdpske;j
unii, vo svojej preambule uvadza, ze Cerpa
in$piraciu z kultirneho, naboZenského
a humanistického dedi¢stva Europy,
z ktoré¢ho sa vyvinuli univerzalne hodnoty
nezruitelnych a nescudzitelnych prav
Iudskej bytosti, slobody, demokracie,
rovnosti a pravneho Statu

Generalny advokat v navrhoch k pred-
metnému pripadu vyjadruje presvedcenie,
ze ,,definicia pojmu manzelsky partner” aj
pre osoby rovnakého pohlavia, ktora
stanovi Stidny dvor, nevyhnutne ovplyvni
samotnu identitu dotknutych muzov a Zien,
a teda aj ich dostojnost, ale aj osobny
a spoloGensky pohlad ob&anov Unie na
manzelstvo, ktory sa medzi réznymi osobami
aroznymi Clenskymi $tatmi moze Lisit™.

Sudny dvor Eurdpske;j tinie v8ak nikdy
nedostal takt pravomoc od $tatov, a teda
ani obCanov, aby mohol umyselne
podsuvat’ zmenu zmyslania spolo¢nosti.
Rovnako, Eurdpska unia nikdy nedostala
od Statov taku pravomoc, aby mohla menit’
zakonnt definiciu manzelstva s univerzal-
nou platnostou pre vsetky krajiny Eu-
ropskej unie. Napokon, ani ¢lovek nema
takt moc, aby mohol zmenit’ prirodzeny
zakon vpisany do Struktury rodiny a
manzelstva. Ak si zamestnanci Sudneho
dvora presvedéeni o opaku, tak sa zial
mylia. Slovami G.K. Chestertona, ,,Omyly
neprestavaju byt omylmi, ked’ pridu
do mody."

Obzvlast’ znepokojujuci je jav, ktorym
Sudny dvor Eurdpskej tinie posliapava zak-
ladné principy demokracie a vlady prava.
Clanok 4 Zmluvy o Eurépskej tnii rovnako
garantuje, ze unia reSpektuje rovnost
¢lenskych statov pred zmluvami, ako aj ich
narodnu identitu obsiahnutu v ich zaklad-
nych politickych a ustavnych systémoch.

Mnohé tstavné systémy krajin Eu-
ropskej tnie, vratane Ustavy Slovenskej re-
publiky, garantuji, ze manZelstvo je
jedinegny zvizok muza a Zeny. Ziadny iny
zvizok inych skupin 0s6b nemoze pozivat’

pravnych poriadkov deklaruju svoje pos-
toje vo vzt'ahu k niektorym spolo¢enskym
javom.

Je nedotknutel'nym prejavom suveren-
ity §tatu zakotvit' svoje ustavné principy,
a to v sulade so zasadami demokracie
a pravneho statu. Je nepripustné dovolit’
taky postup, ktory v zaujme vyluéne eko-
nomického blaha - v podobe vol'ného po-
hybu 0s6b v Eurdpskej Gnii - obchadza
vnutroStatneho zdkonodarcu tym, ze
umozni ,turistiku“ za pseudopravami
a nasledne prinuti niektory Stat tieto
pseudoprava priznat’ v rozpore s volou
zakonodarcu, Ustavodarcu a v neposled-
nom rade samotnych ob&anov.

Rozsah priznanych prav v kazdom
Clenskom State Eurdpske Unie je rozny
a plne legitimny. Pravna tprava sa lisi
napriklad v rozsahu danového zatazenia,
datiovych Ulav pre manzelov, cien
nehnutelnosti, dopravnej ¢i cyklistickej in-
frastruktury a v neposlednom rade su aj
kultarne a spoloéenské zvyky rozne. Kazda
osoba, ktora poziva volny pohyb osob
na izemi Europskej tinie, si je vedoma nie-
len kultrnych a spoloc¢enskych rozdielov
v jednotlivych krajinach, ale aj pravnych
rozdielov. Nemozno tvrdit, ze rozdielne
Upravy v priznanych pravach st jedinym
dovodom, ktory dajne brani vol'nému po-
hybu o0s0b. Zaiste sa niekto mdZe
rozhodnut’ zit' v Holandsku len z dovodu
dobrej cyklistickej infrastruktiry, ale rov-
nako musi reSpektovat’, ze ak sa prestahuje
do inej krajiny, napriklad z dovodu nizkej
ceny nehnutelnosti, moze byt podrobeny
inému danovému zat’aZeniu, alebo strpiet’
neexistenciu cyklotras.

Osoby Zijuce v Eurdpske;j tnii si musia
byt vedomé odlisnych Gstavnych systémov
v jednotlivych krajinach, a ak sa rozhodli
vyuzit aktualne pravne vyhody v jednej
krajine, nie je pravne akceptovatelné
vnucovat’ tieto vytvorené prava inym S$ta-
tom prostrednictvom Stidneho dvora Eu-
ropskej tnie. O ¢o teda ide pri prdvnom
uznani homosexualnych zvézkov na Grovni
zékona? Ide presne o pozivanie tychto eko-
nomickych prav, ktoré Staty udeluju
manzelstvu. Manzelstvo ako jedinecny
zvézok muza a Zeny ako prirodzena a nevy-
hnutnd bunka zdravej spoloCnosti je
povyseny obc¢ianskymi zakonmi k poziva-
niu vyhod, ktoré st mnohokrat ekonomick-
ého charakteru. Tymto S§tat dava
na vedomie vsetkym, ze manzelstvo muza
a zeny ako jediné prirodzené prostredie na
vychovu potomstva a buddcich generacii,
si zasl(Zi osobitné postavenie

Uznanie akéhokol'vek zvizku inych
0s0b za manzelstvo je degradovanim
prirodzenosti, degradovanim jedinecnosti
manzelstva. V homosexuélnych zviazkoch

Moralne vedomie si vyzaduje, aby sme
za kazdych okolnosti sved¢ili o celej
moralnej pravde, ktorej sa protivi tak
uznanie homosexualnych vztahov, ako aj
nespravodliva diskriminacia homosexual-
nych osdb

Osobitne musim zdoraznit,, ze jediné
zékladné T'udské pravo vyplyvajtice z Do-
hovoru o ochrane l'udskych prav a zaklad-
nych slobdd je pravo na uzatvorenie
manzelstva medzi muzom a zenou, a to
za podmienok ustanovenych vnutrostatnou
legislativou.

Sudny dvor Eurdpskej unie nema taka
zverenu kompetenciu, ktorda by mu
umoziiovala fakticky obist’ nielen ustavna
ale aj legislativnu Gpravu niektorej krajiny
tym, Ze sa mu prikaZe automaticky uznat’
statusové rozhodnutie z inej krajiny
bez moznosti namietat’ nezlucitelnost’
s pravnym systémom tohto Statu, ako aj
fakticky Uplne znefunkénit' inStitaty
vyhrady verejného poriadku, impera-
tivnych a kogentnych noriem, ktoré mozno
aplikovat’ v systéme medzinarodného
prava stikromného aj na Gcely priznavania
pravneho ucinku cudzim rozhodnutiam
a verejnym listinam.

V neposlednom rade musim rovnako
zdoraznit’ hlboké nepochopenie pravnej
upravy manzelstva, ktoré sa, zial’, objavuje
naprie¢ judikatirou Eurdpskeho sudu pre
ludské prava, ¢o je mozné vidiet' aj
v nesuhlasnych stanoviskach k rozsudkom
tykajucich sa zvdzkov osob rovnakého
pohlavia. Tieto chybné interpretacie a zly-
hania aplikacie principov prirodzenych
zakonov, ktoré sa objavuju v rozsudkoch
Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, sa
nasledne stavaju podkladom pre roz-
hodovanie aj pre Stidny dvor Eurdpskej
unie, ako vidiet’ aj z navrhov generalneho
advokata v pripade Coman.

Zaverom musim zopakovat’, ze akcep-
tovanim navrhov Generalneho advokata v
predmetnom pripade C-673/16 a prevzatim
zaveru, ze ,,pojem manzelsky partner” sa
vztahuje na Statneho prislusnika treticho
Statu rovnakého pohlavia ako je obc¢an Eu-
ropskej tnie, s ktorym tento ob&an uzavrel
manzelstvo®, Sudny dvor Eur6pskej tinie
posliape samotné zaklady a myslienky, na
ktorych bola Eurdpska tnia postavena,
posliape principy demokracie a vlady
prava, posliape prirodzeny zakon a 'udska
dostojnost” a tymto univerzalnym hod-
notdm, v ktorych stale skutocne Zzije
véacsina eurdpskej spolo¢nosti, nadradi
jednoduchy ekonomicky princip vol'ného
pohybu 0s6b a ekonomické vyhody.

S tctou
Mons. STANISLAV ZVOLENSKY
bratislavsky arcibiskup metropolita
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rirodoveda nam hovori, ze

vo vzduchu krazia nespocetné

baktérie a zarodky chordb,
ktoré potrebuju najst’ vhodné lozisko,
kde by sa usadili a odkial by sa §irili,
a ze tieto mikroby neustale dychame.
Ak je organizmus vycerpany
a oslabeny, nebezpecné mikroby sa
v nom usadia a s ohromujicou
rychlostou sa mnozia a $iria, az
nakoniec podkopli a zniCia naSe
zdravie. Jedina ochrana pred tymto
zakernym nepriatelom, ktorému sa
neda vyhnut, je zdravé a silné telo,
ktoré ma dostatok prirodzenych sil
odrazit’ najazd tychto Gito¢nikov.

Rovnako to plati aj v duchovnej
sfére, kde sme takisto vystaveni
infekénym utokom. V  povetri
duchovného Zivota sa hmyria mil-
iardy smrtel'nych zarodkov, ktoré su
vzdy pripravené vrhnit sa na un-
avenu a oslabenu dusu, Sirit’ malomo-
censtvo skrze kazdu duSevnu
mohutnost’ a zni¢it' duchovny Zivot.
Proti tejto hrozbe a nebezpecenstvu,
ktorému nie je mozné sa v dnesnych
podmienkach vyhnut, musi byt
zdrava dusa pripravena. Nakaze sa
vyhne, len ak sila, ktorou vzdoruje je
umerna nakaze a ta sila je umerna
naSmu duchovnému zdraviu. Byt
pripraveny znamena byt ozbrojeny,
ale to nestaci. Potrebujeme mat’ vnu-
tornu silu odrazit’ ndkazu. V dusi
nesmie byt ni¢, v ¢om by sa
nepriatel mohol usadit’, pretoze je
natol’ko zakerny a efektivny, Ze aj
skrze najmensi kontakt dokaze
vpravit do duse smrtel'nu infekciu.

Tento duchovny mor vstupuje
do duSe nielen skrze nezriadené
vasne, ale najde si cestu aj cez in-
telekt, casto pod maskou starostlivo
vytvorenou na oklamanie ni¢ ne-
tuSiacich a neopatrnych. Troéjania
vpustili nepriatel’a za hradby, hoci si
mysleli, ze naopak, vyznamne
posiliiujii  svoju bezpecnost. Ich
fatalna sktsenost’ sa dnes odovzdava
v porekadle - "Bojte sa Grékov, ked’
prinaSaju = dary."  Intelektudlna
strnulost’, neskusenost’, nevedomost’,
nev§imavost a  poddajnost, ba
i cnosti ako velkodus$nost’, dobro-
prajnost’ a milosrdenstvo sa stdvaju
branami pre nepriatela, ktorého
potom s prekvapenim pozorujeme,
ako obsadil hrad!

Aby sme mohli rozspoznat
nebezpecenstvo, musime odhalit
mozné formy, v ktorych prichadza. To
je vsak tazké, uniformy nepriatela
maju mnoho strihov, farieb a 0zdob.
Ak sa spol'ahneme len na vonkajsiu
podobnost, budeme castejsie okla-
mani ako isti si jeho identitou. Skor,
ako uvedieme pravidla, ako rozoznat’
priatel’a od nepriatel’a v boji, ktory sa
vedie v zakutiach nasej duse,
pripomefime si pozicie oboch
taborov. Najlepsie to urobime, ak
preskimame povod a zdroj nebez-
pecenstva, ktorému celime. M6zZu sa
nas pytat: "Kde je tento nepriatel
vykresleny ako nedotknutelny a len
tazko pristupny obyCajnym smr-
telnikom? alebo "Je to nebez-
pecenstvo také nalichavé, je také
blizke a také strasné, ako hovorite?
Kde sa vobec vzalo? Ukazte mi ho.
Ak  vieme, odkiall prichadza
nepriatel’, lepSie odhadneme jeho
silu.”

Hovorime k tym, ¢o ziju u-
prostred Specifickych podmienok
nasho zapadného zivotného §tylu, a
spiritudlna a mravna situdcia tejto
krajiny formuje aj spiritudlnu a
mravni atmosféru v ktorej sa

nachadzame, teda vztah nas samych
k okoliu a okolia k ndm samotnym
a tu nachaddzame odpoved’ na nasu
otazku.

Zoberme najskor vSeobecné
fakty. Je nas tu viac ako 260 milionov
(USA, cenzus z roku 1990, pozn.
prekladatela). 60 milionov sa
oznacuje za katolikov, 80 milidnov
za protestantov a zvysok, 120 mil-
i6nov sa nehlési k ziadnemu nabozen-
stvu len k vlastnému presvedceniu,
ktoré je vysledkom nic¢oho iného

nez  individualnych  rozmarov
a rozhodnuti.
Mimo rozlicnych  zoskupeni

krestanov je tu stale vicsia Cast’ po-
pulécie, ktora sa o krestanstvo neza-

a zvyky. Mimo tato duchovnu
zotrvacnost’, ktora je viac pasivna nez
aktivna, produkuje naSe nekatolicke
okolie este vacsiu hrozbu.

Je prirodzené, ze protestantizmus
i ateizmus si hl'add verejny vyraz. 200
milionov nekatolikov prirodzene
hlada, ako verejne vyjadrit' svoje
presvedcenie. Maju svoje organizacie
a literatiru, kde mozno najst’ ich
verejne vyjadrené nazory. Ich nazory
na nabozenstvo, moralku, politiku,
usporiadanie spolo¢nosti s nam
neprestajne predkladané. Opakuju ich
dennodenne z tribtn, novin, televizie.
Nasa literatura je presytena protika-
tolickym dogmatizmom. Z kazdej
strany na nas kri¢i odporny, neka-

DoN FELIX SARDA Y SALVANY

Zjavenia, ktord sa prave niekomu
nepozdava, pod rovnakou zamienkou
je mozné zavrhnut aj Zjavenie celé.
Ak su vSetky vierovyznania rovnako
dobré, rovnako dobré musi byt aj
vierovyznanie ziadne. Bezboznost’
ovladla bojové pole s pomocou
smrtonosného racionalizmu a prebila
sa do samotnej citadely protes-
tantizmu, neschopného ubranit’ sa
svojmu vlastnému dietatu. Ako
vysledok medzi 'ud'mi tejto krajiny
pozorujeme (okrem dobre for-
movanych katolikov), ze autoritativne
a pozitivne nabozenstvo absolltne
prepadlo a ndbozenska viera a neviera
sa stala len zalezitost'ou nazoru, takze
v nej budid medzi ludmi vzdy

absolitna sloboda nabozenstva,
zvrchovanost’ Statu, sekularne vzdela-
vanie, odmictanie kazdého vzt'ahu
verejného zivota a nabozenstva,
manzelstvo, sankcionované a legi-
timizované vyhradne S$tatom, atd’.
Jednym slovom, ktoré je syntézou
toho vSetkého, mame tu vSeobecnu
sekularizéaciu, ktord upiera nabozen-
stvu moznost’ akejkol'vek aktivnej in-
tervencie do verejného Zivota. Teda
Cistokrvny ateizmus.

Vymenovali sme zdroje libera-
lizmu, ¢o sa tyka jeho idei. Ak po-
hliadneme na protestantské a bez-
bozné prostredie, v ktorom zijeme,
tak to vytvara intelektudlnu atmos-
féru, ktorli neprestajne nasavame

Odkial’ pochadza
liberalizmus??

ujima, pripadne ho odmieta. Nie je
v tom vel’ky rozdiel, v skuto¢nosti nie
je ani vel’ky rozdiel ak st k nabozen-
stvu len lahostajni, alebo otvorene
nepriatel'ski. Musime sa tu teda
vysporiadat’ s populaciou, ktord je
v kazdom ohl'ade neveriaca. Dnes je
to viac ako 45 percent naroda. V os-
trom nabozenskom protiklade k tejto
mase neveriacich a protestantov st
katolici (dnes je nekatolikov viac ako
76 percent, ale percento je vysSie
a hrozivejsie, ak zaratame vacsiu Cast’
dnesnych katolikov - rok 1993 - ktori
svoju vieru alebo neziju, alebo nepo-
znaju, najmi ¢o sa mravnosti tyka,
alebo nebert do uvahy katolicku dok-
trinu, ¢o robi podiel nevercov az 90
percent, teda predpokladam tak 25
milidnov praktizujucich katolikov)

Heréza a nabozenska Tlaho-
stajnost’ je s katolicizmom nezlu-
¢itelna. "Kto nie je so mnou, je proti
mne" (Mat. 12:30) povedal sam Pan
a odmietnutie katolickej pravdy je
radikdlnym a spolo¢nym prvkom
i herézy, i neviery. Rozdiel je len
v stupni. Jedno odmieta menej ako
druhé. Protestantizmus so svojou
Sirokou Skalou vyznani je Sikma
plocha naklonena k priepasti
vyslovnej neviery. Protestantizmus
vzdy bol praktickou nevierou, jeho
kone¢nym ciel'om je otvorend neviera
a 120 milidénov neveriacich v tejto
krajine je toho svedkom.

Zijeme v nabozenskej anarchii.
235 milidénov spoluobCanov (Cisla
z roku 1990) sa da povazovat’ za pro-
tikatolikov. Tito produkuji atmosféru
plni mikrobov jedovatych, ba az
smrtelnych pre katolicky zivot,
pokial’ sa usidlia v katolickej dusi. Uz
len gravitacnej sile, ktorou tato masa
prevazuje nad mensinou, sa mozu
vzopriet' iba ti najmocnejsi. Pod
tymto nebezpecnym vplyvom sa
do neopatrnych dusi vkrada smrtel'na
zotrvaénost’ a ti mozno porazit’ len
tym najziv§im zachovavanim ka-
tolickej viery. Prezit bez tplného
vycCerpania uprostred neveriaceho
a kacirskeho naroda si ziada odolnu
nabozenskt konstiticiu. Tomuto
nebezpecenstvu sme vystaveni denne,
stretime ho v tisickach roznych
podob v kazdom aspekte zivota ako
silné  protikatolicke = zmysl'anie

tolicky duch. Nembézeme mu
uniknat. Obklopuje nés. Veje nam
do tvare, vstupuje do nas skrze oko i
ucho. Od narodenia po smrt’ nas
zotroCuje.Tu utiSuje a lichoti, tam
nenavidi a preklina, tu hrozi, tam
prosi. Najnebezpecénejsie ale je, ked’
prichddza vo forme "oslobodenia".
V tejto maske je mimoriadne zvodny.
A prave z tohoto uhla pohladu ho
budeme skiimat’. Pretoze protestantiz-
mus a ateizmus podnikli ten
najnicivej$i ndjazd na vieru prave
v podobe liberalizmu. Prave z tychto
nekatolickych a protikatolickych pod-
mienok, ktoré okolo nas panuju,
povstal netvor  naSich Cdias,
liberalizmus.

CO JE TO LIBERALIZMUS?

Protestantizmus prirodzene plodi
toleranciu k bludom. Zavrhujic
princip autority v ndbozenstve, nema
ani definiciu, ani ziadne kritérium
pre vieru. Princip, ze kazdy jed-
notlivec, alebo kazda sekta, smie
interpretovat’ poklad Zjavenia podla
svojho sukromného usudku, déava
vzniknat® nekonecnym rozdielom
a protikladom. Svojou vlastnou
nemohucnostou a vdaka chyba-
jucemu hlasu autority v otazkach
viery, musi uznat' za platny a pra-
voverny akykol'vek nazor, ktory
vytryskol zo sukromného usudku.
Tak sa, pod tlakom vlastnych premis,
dostal protestantizmus nevyhnutne
k zaveru, ze ani jedno vierovyznanie
nie je lepSie ako druhé. A tak sa teda
usiluje svoju vlastni rozpornost’
skryt’ pod faloSnym havom slobody
svedomia. Viera, podla protes-
tantizmu, neprameni v legitimne
a bozsky ustanovenej autorite, ale vy-
chadza priamo z ni¢im nehateného
Spekulovania, ¢i okamzitého rozmaru
tykajuceho sa predmetu Zjavenia.
Jedinec, alebo sekta, vyklada Zjave-
nie podla svojej 'ubovoéle, prijima
a zavrhuje to, ¢o sa mu prave paci
alebo nepaci. Cudovo sa to nazyva
sloboda svedomia. S odvolanim sa
na tento princip ateizmus uplne rov-
nakym spdsobom, odmieta celé
Zjavenie a protestantizmus, ktory tito
premisu priniesol, je bezmocny proti
jej dosledkom. Je predsa jasné, ze ak
pod zastitou slobody svedomia
jestvuje pravo odmietnut’ nejaku cast’

jestvovat’ podstatné rozdiely a kazdy
je slobodny vytvorit’ si vlastné vy-
znanie, pripadne nemat’ Ziadne.

Takd je hnacia sila herézy,
neprestajne okupujlicej nas sluch,
zaplavujicej nasu literaturu a tlac.
Proti tomuto musime byt neprestajne
ostraziti najmé preto, lebo na nas
uto¢i pod zakernou maskou falo$ne;j
lasky, v mene falosnej slobody a pod
zamienkou nabozenskej tolerancie.

Tento princip sa rozvetvuje
na mnoho stran a zasahuje korene
rodinného, ob¢ianskeho a politického
zivota, ktorého zivotna sila zavisi od
vyzivy, ktord mu poskytuje udrzujuca
sila nabozenstva. Pretoze nabozen-
stvo je puto, ktoré nas zjednocuje
s Bohom, Zdrojom a Cielom
vSetkého dobra. Neviera, ¢i virtudlna
ako v protestantizme, alebo explicitna
ako v ateizme trhd zvdzok medzi
Bohom a ludmi a usiluje sa
vybudovat’ 'udsku spolo¢nost’ len na
zéaklade absolutnej I'udskej nezavis-
losti. Liberalna propaganda spociva
na tychto principoch:

1. Absolutna zvrchovanost jed-
notlivca a jeho uplné nezavislost’ na
Bohu a Bozej autorite.

2. Absolttna zvrchovanost’ spo-
lo¢nosti a jej Gplna nezavislost' na
vsetkom, ¢o nepovstalo z nej same;j.

3. Absolutna obcianska zvr-
chovanost’ implikovana pravom l'udu
nezavislo si tvorit’ vlastné zakony,
v ramci ¢oho je vyslovne odmietané
akéhokol'vek iné kritérium, ako vola
I'udu vyjadrena vseludovym hlaso-
vanim, resp. parlamentnou vacsinou.

4. Absolutna sloboda myslenia
v politike, moralke ¢i nabozenstve.
Neobmedzena sloboda tlace.

Toto su najzakladnejSie a na-
jradikélnejsie principy liberalizmu.
Vo vyzdvihnuti absolutnej zvr-
chovanosti jednotlivca a jeho nezavis-
losti na Bohu nachadzame pdévod
vSetkého ostatného, ¢o liberalizmus
prinasa. Ak to mame pomenovat’ jed-
nym slovom, tak je to racionalizmus,
¢ize doktrina o absolutnej zvr-
chovanosti 'udského rozumu a us-
tanoveni 'udského rozumu za mieru
vSetkej pravdy. Potom tu mame indi-
vidualny, spoloCensky a politicky
racionalizmus, ktorého prejavmi st,

do naSich dusi. Vychodiska libera-
lizmu nezostavaju len na teoreticko -
Spekulativnej Urovni, ale redlne in-
fikuji nabozenské myslenie. Cudia
nie su iba ¢isto kontemplativne by-
tosti. Doktriny a vierovyznania, ktoré
si osvojuju, sa potom musia logicky
prejavovat’ aj v ich skutkoch. Dnesna
teoreticka uvaha sa stava zajtrajsim
uskuto¢nenym ¢inom, lebo l'udia uz
z povahy svojej prirodzenosti
zvycajne konaju tak, ako zmyslaja.
Preto dnes je lahké pozorovat
racionalizmus vo vsetkych aspektoch
nasej reality. Jeho hmatatel'né stopy
a prejavy nachadzame v tlaci, v le-
gislative 1 v spolocenskom zivote.
Sekularna tla¢ je nim napachnuta
a jednohlasne deklaruje absolttne
oddelenie verejné¢ho zivota
a nabozenstva. Stal sa rozliSovacim
znakom zurnalizmu a kazdy editor,
ktory ho dennodenne nerozhlasuje
vo svojich titulkoch, rychlo pociti
ostry ndz verejného odstidenia. Seku-
larizacia  je  neprehliadnutelna
v zakonoch o manzelstve a rozvode,
v samotnych zakladoch nasej
spolo¢nosti, v sekularnom vzdela-
vani, kardindlnom principe nasho
verejného skolstva, §iri sa do sfdc
budtcich obcanov a rodicov, je
povinnou sucastou Skolskej legis-
lativy, klinom ktorym vnikol
do spolo¢nosti socializmus, pozoru-
jeme ju v refi a beznom
spoloCenskom styku. Nepretrzite
a opakovane sa zjavuje v tajnych
spolo¢nostiach, organizovanych ako
destruktivne kontranabozenstva,
ktoré vobec neskryvaji umysel znicit’
katolicizmus, je postrachom nasich
indtitucii a krajinu vydava do ruk
sprisahancov, ktorych plany a me-
tody, skryté mimo zorné pole vere-
jnosti, postupne buduju tyraniu
temnoty.

Tisickami spdsobov nachadza
racionalizmus vyjadrenie a priestor
pre realizdciu vo verejnom a ob-
¢ianskom zivote a hoci sa jeho pre-
javy mozu zdat prili§ réznorodé,
vzdy je pozoruhodne jednotny a sys-
tematicky v opozicii voci katoli-
cizmu. Ci je dirigovany zhora, alebo
spontanny, vzdy postupuje rovnakym
smerom. Bez ohl'adu na typ, druh, ¢i
skolu, ku ktorej sa ten ktory liberaliz-
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mus priznava, ¢i v spolo¢nosti, Ci
v rodine, ¢i v politike, vzdy nesie rov-
naky charakteristicky znak — odpor
k Cirkvi a vzdy stigmatizuje hor-
livych obrancov Viery ako reak-
cionarov, klerikalov, ultramontanistov
a pod. Kdekol'vek ho najdeme, nech
ma akukol'vek rovnosatu, liberaliz-
mus je vo svojom praktickom
uskutocneni otvorenou a systema-
tickou vojnou s Cirkvou. Ci ide o in-
trigansky a pokutny druh, ¢i je to
legislativou naordinovana odroda, ¢i
sa sam nazyva Slobodou, ¢i Vladou,
& Statom, ¢ Humanitou, & Rozu-
mom, alebo inak, jeho fundamentalna
vlastnost’ je nekompromisna nenavist’
k Cirkvi.

Liberalizmus je svet sam osebe.
Ma svoje dogmy a maximy, ma svoju
modu, literataru, svoju diplomaciu,
svoje zakony, sprisahania a nastrahy.
Je to svet Lucifera, ktory sa vkradol
do nasich ¢ias pod menom slobody,
v radikalnej opozicii, ve¢nom a nikdy
nekonciacom boji proti spolo¢nosti
zlozenej z Bozich deti, proti Cirkvi
Jezisa Krista.

LIBERALIZMUS

JE HRIECH

Liberalizmus, doktrindlny alebo
prakticky, je hriech. V doktrinalnej
oblasti je to heréza, a teda smrtel'ny
hriech proti viere. V praktickej sfére
je to hriech proti Bozim prikdzaniam
a proti Cirkvi, ktory v koneénom
dosledku prestupuje vSetky prikaza-
nia. PresnejSie povedané, v doktrinal-

nej oblasti liberalizmus Gito¢i na samé
zéklady viery, je to radikédlna a uni-
verzalna heréza, pretoze je to stthrn
vSetkych heréz. V praktickej oblasti
je to radikalne a vSeobecne porusenie
Bozieho zdkona, pretoze liberalizmus
schval'uje a autorizuje kazdé mozné
mozné prestupenie tohto zékona. Li-
beralizmus v doktrinalnej sfére pred-
stavuje vyslovné a tvrdosijné popretie
vSetkych  krestanskych  dogiem.
Odmieta dogmu ako takt a nahradza
ju osobnym nazorom, ¢i uz je to nazor
doktrinu postulujtci, alebo doktrinu
negujiici a konsekventne popiera
vSetky iné doktriny. Ak by sme mali
detailne spisat’ vSetky dogmy a dok-
triny, ktoré liberalizmus popiera,
dostali by sme zoznam vSetkych
krestanskych dogiem, od Vtelenia
po Neomylnost’. Napriek tomu, sam
liberalizmus je vysostne dogmaticky,
hoci to odmieta uznat. A prave jeho
fundamentalna dogma, dogma o ab-
solttnej nezavislosti rozumu — ¢i jed-
inca, C¢i spolocnosti — popiera
a odmieta vsetky krestanské dogmy.
Katolicka dogma je autoritativna
deklaracia zjavenej pravdy, alebo
pravdy, ktord& zo  Zjavenia
bezprostredne vychadza, pricom tuto
pravdu neomylne deklaruje Bohom
konstituovany exponent — papez. To
si z logiky veci vyzaduje od jed-
notlivca i od spolocnosti poslusné pri-
jatie deklarovane;j dogmy.
Liberalizmus tato poslusnost’ odmieta
uznat’ a odmieta akukol'vek autoritu.
Narokuje si suverenitu individual-

neho a spolocenského rozumu a na
tron povysuje filozoficky racionaliz-
mus. Neuznava ziadnu dogmu okrem
dogmy vlastného sebaurcenia. Preto
je to heréza, fundamentalna
a radikélna vzbura 'udského rozumu
proti Bohu. Liberalizmus samozrejme
odmieta absolttnu jurisdikciu Boha
Jezisa Krista nad jednotlivecami
i spolo¢nostou a konsekventne odmi-
eta jurisdikciu, ktord Boh zveril
viditel'nej hlave Cirkvi nad kazdym
veriacim, bez ohl'adu na jeho hodnost’
a povod. Naviac, popiera nutnost’
Zjavenia a povinnost kazdého
¢loveka pod hrozbou vecného zatrate-
nia sa Zjaveniu podriadit’. Popiera
formalny motiv viery, ktorym je au-
torita zjavujuceho Boha a pripasta
zo zjavenej nduky len tol'ko, kolko
dokaze svojimi biednym schop-
nostami pochopit’, alebo kolko si
sam vyberie. Popiera neomylny
ucitel'sky urad Cirkvi a péapeza
a v dosledku toho vSetky doktriny,
ktoré st touto autoritou vyucované.
Sam seba ustanovuje za mieru
a pravidlo viery, a tak robi celé Zjave-
nie zbyto¢nym. Popiera vsSetko, ¢o
sam nehlasa. Neguje vsetko, ¢o sam
netvrdi. Neschopny potvrdit’
akukol'vek pravdu leZiacu mimo jeho
dosah, popiera moznost existencie
akejkol'vek pravdy, ktora nevie
pochopit’. Zjavenie pravdy presahu-
juce Tudsky rozum preto ihned
vylucuje. Bozstvo Jezisa Krista lezi
mimo jeho horizont. Cirkev je mimo
jeho pochop. Podrobenie sa 'udského

Kresba: Andrej Misanek

rozumu Slovu Kristovmu, alebo jeho
bozsky ustanovenému zéstupcovi
(Katolickej Cirkvi a najmé papezovi)
je pre liberalizmus neprijatel'né. Li-
beralizmus je radikalne a vSeobecné
odmietnutie Bozej pravdy a kres-
tanskej dogmy, teda je to najzaklad-
nejsi druh herézy, najvicsia vzbura
proti Bozej autorite a jeho Cirkvi,
podobny Luciferovi a jeho maxime
»Non serviam!“ Vo vSeobecnom
popreti zjavenej pravdy prirodzene
prameni popieranie jednotlivych do-
giem, Ci celych, alebo ich Casti. Preto
napriklad popiera platnost viery
pri krste, preto hlasa rovnost
vSetkych nabozenstiev a kultov,
popiera svitost’ manzelstva, popiera
neomylnost’” Rimskeho biskupa,
odmieta prijat’ jeho prikazy a ucenie
a podrobit’ sa im atd’.

V praktickej rovine je liberaliz-
mus stelesnenim radikdlnej ne-
mravnosti. Mravnost’ ziada Standard
a navod pre sprdvne konanie.
Mravnost potrebuje hierarchiu ciel'ov
a poriadok, v ramci ktorého jestvuje
subordinacia jednotlivych prostried-
kov zameranych na dosiahnutie
posledného ciel’a. Potrebuje princip,
alebo zékladné pravidlo pre vSetko
konanie, ktorym si subjekt mravného
¢inu, teda rozumné stvorenie, dokaze
urcit’ smer, ktorého sa pre dosiahnutie
posledného ciel’a treba pevne drzat’.

V moralnej rovine mdze byt
tymto urc¢ujucim principom len ve¢ny
intelekt nekone¢ného a nestvoreného
Boha. Stvoreny rozum, sa musi
v moralnej oblasti riadit svetlom
Nestvoreného rozumu, Pociatku
vSetkych veci. Teda principom
mravného chovania musi byt” zékon,
stanoveny Nestvorenym Intelektom
a preto s absolutnou poziadavkou
mravného konania poslusnost’ a po-
driadenie sa moralnemu poriadku.
Liberalizmus ale hlasa absurdny
princip ni¢im neobmedzenej suvere-
nity ludského rozumu a popiera
akykol'vek intelekt mimo seba
samého a deklaruje svoju nezavislost’
v rovine poznania a teda aj v rovine
konania, ¢ize mravnosti. PrinadSa
moralku bez zakona, bez poriadku,
slobodu konat’, ¢o sa ¢loveku paci,
mravnost’ ktord nie je mravnostou,
pretoze mravnost’ implikuje nie len
zameranie na ciel, ale vyzaduje
vymedzenia a vytyCenie, ktoré jej
moze dat’ len zakon. Liberalizmus je
v sfére konania univerzalnou licen-
ciou na vSetko, ktord neuzndva Ziadny
princip ¢i zakon, okrem seba samého.

Mozeme teda povedat, ze
v rovine idei je liberalizmus absoltt-
nym bludom, v rovine skutkov ab-
solutnym neporiadkom. V oboch
pripadoch je to velmi tazky
a smrtel'ny hriech, pretoze hriech je
vzbura proti Bohu, ¢i myslienkou, ¢i
skutkom a vyvysenie Cloveka na
miesto, ktoré patri Stvoritel'ovi.

Liberalizmus je smrtel'ny hriech.
Katolicka teologia nds uci, ze nie
vSetky hriechy su rovnako tazké a ze
jestvuju rozdiely aj medzi vSednymi

hriechmi, aj medzi smrtelnymi
hriechmi aj medzi zé&sluznymi
skutkami. Zavaznost' hriechu sa

urcuje predovsetkym predmetom, na
ktory hriech ttoc¢i. Ruhanie, naprik-
lad, Gito¢i priamo na Boha samého a
je to hriech ovela t'azsi, ako hriech
proti ¢loveku. S vynimkou nenavisti
vo¢i Bohu, ktora predstavuje ten
najtazsi zo vSetkych hriechov a ktory
smrtelnici pachaji len zriedka,
pokial' nie su v pekle, najtazsie
z hriechov su tie proti viere. Dévod je
zrejmy. Viera je zékladom nad-

prirodzené¢ho poriadku a hriech je
hriechom vtedy, ked’ v nejakom bode
smeruje  proti  tomuto  nad-
prirodzenému poriadku. Najvacsi
hriech je ten, ktory ttoc¢i proti zak-
ladu, lebo ak sa znic¢ia zéklady, zni¢i
sa cela stavba. Odpilenim konara
strom nezahynie, odrezanim kmena ¢i
korenov ano a viac nezakvitne, ani
neprinesie ovocie. Hriech proti viere
popisuje sv. Augustin tymito slovami:
Hoc est peccatum quo tenentur cuncta
peccata. To je hriech, ktory obsahuje
vsetky ostatné hriechy.

Sv. Tomas Akvinsky, s jasnostou
jemu vlastnou, o tom hovori:
“Zavaznost hriechu je wurcena
odstupom, ktory medzi cloveka
a Boha vnaSa. Hriech proti viere
vzd’aluje cloveka od Boha v naj-
viacsej moznej miere, pretoze ho
pozbavuje pravého poznania Boha.
Z toho plynie, Ze hriech proti viere je
najtazsi z hriechov.”

AKk je hriech proti viere len hries-
nou privaciou poznania Boha, nema
rovnaku vahu ako priamy a formalny
utok na dogmy explicitne obsiahnuté
v Bozom Zjaveni.

V tom druhom pripade hriech
proti viere, sam o sebe tazky, pribera
zavaznost’ herézy. Obsahuje vsetku
zlobu bezboznosti a stava sa
otvorenym protestom proti uceniu
viery, alebo sa stava otvorenym prih-
lasenim sa k uceniu, ktoré bolo za-
vrhnuté ako falosné a bludné.

Okrem toho smrtel'ny hriech proti
viere byva sprevadzany tvrdos-
tou srdca, tvrdoSijnostou a upred-
nostnovanim  vlastného rozumu
pred rozumom samotného Boha.
Preto heretické ucenia a ¢iny nimi in-
Spirované, predstavujii, okrem uz
spominanej formalnej nenavisti
k Bohu, ktorej st schopni len démoni
a zatratenci v pekle, ten najtazsi
z hriechov. A tak liberalizmus, ktory
je herézou a jeho posobenie, ktoré je
tiez heretické, s podl'a krestanského
zakona tymi najt'az$imi hriechmi. Je
to vacsi hriech ako rthanie, kradez,
smilstvo, vrazda alebo hociktoré iné
prestipenie Bozieho zakona. Mo-
derny naturalizmus to nie je schopny
ani vidiet, ani chapat. Ale zakony
Cirkvi vo veciach viery a mravov su
nezmenitel'né. To, o prikazuju dnes,
prikazovali aj vCera a heréza zostdva
herézou, bez ohl'adu na podobu, aka
prave ma. Vzhlad klame a diabol sa
Casto ukazuje ako anjel svetla.
Nebezpecenstvo rastie spolu s pri-
tazlivostou vonkajSicho  zjavu
a heréza nebola nikdy tak zakerna,
ako je dnesna forma liberalizmu. Jeho
zaber je Siroky, dotyka sa vSetkého,
skvelo sa maskuje a meni svoj vyzor.
Jeho najucinnejsi néstroj je volanie
po “slobode zmyslania”, ktora je
v jeho ponimani t4 najvyssia cnost.
Chvali sa “oslobodenim intelektu
od dogmatizmu”, ¢o v skutocnosti
znamena, ze sa chvali nevedomost'ou
a pychou.

Stretnutie s takymto nepriatelom
si vyzaduje mimoriadnu statocnost’
a nepretrzita bdelost. Ak sa s nim
stretneme, nase katolicke svedomie
mu musi odporovat’ so vsetkou silou,
ktort dokéaze pozbierat. Heréza a jej
prejavy su hriechy. Liberalizmus je
korenom herézy, stromom zla,
na ktorého konaroch hniezdia harpyje
bezboznosti. Je to zlo vsetkého zla.

(Pokracovanie)
Prevzaté

z internetovej stranky
Dielna svdtého Jozefa
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Ano list  vSet-
kym, ale

najprv Vam, pan rek%r Knazského
seminara v Banskej Bystrici -
Badine, duchovny otec Jan Viglas.

Dennik Postoj 24. 5. 2018
uverejnil Vas postoj k hlasovaniu
ohl'adom vrazdenia deti.

Vy, ohladom toho, ¢i kres-
tansky politik musi hlasovat’ za za-
kon, ktory by zachranil zavrazdenie
tisicov deti, ste tam prehlasili:

“Nie nemusi.”

Otée rektor, moja odpoved
na Vas postoj je: Odstap satan, lebo
nemas zmysel pre Bozie veci, ale
iba pre to, ¢o je l'udské. (por. Mt
16:23, Mt 4:10)

Najprv, vari zlo€in vrazdy
nevinnych sa tyka iba krest'anov?!
Ci to nie je zlo¢in aj u
nekrest'anov?!

Preco tu teda hovorit' iba
krestanskym politikom? Bozia
pravda sa ma hlasat’ celému svetu.
Vidim v tom prinajmenej Vasu
tazk neddslednost’, ktora sugeruje
nekrestanom, Ze u nich je to nepod-
statné, ako budu hlasovat’. Ved’ ak
krestania “nie nemusia” hlasovat
za zachranu tisicov, o ¢o mengj
nekrest’ania. Pravda, ot¢e Viglas?

Dalej hovorite, Ze “ak sa tento zakon
posudzuje sam osebe. . . nie je dobry”.

Zaiste, tento zakon, AK by
vrazdy nenarodenych boli Gplne za-
kazané, nie je dobry, lebo by sa islo
k horsiemu, ALE tymto zdkonom sa
radikéalne ide k lepSiemu. Tento
zakon by predisiel vrazde tisicov
nevinnych deti. Toto podla Vas,
pan Viglas, nie je dobré?!

A ¢o tu motate (v ¢lanku na Pos-
toji) ohl'adom “objektivnej
roviny”?! Hovorite, ze ten zakon
nic je dobry, ak sa posudzuje
“na objektivnej rovine”?

Ak si zalistujete v slovnikoch
(ak uz Vam to nie je jasné), vyznam
slova “objektivny”, tak zistite, Ze to
znamena “dany skuto¢nostou”,
“stavom veci”, “vyplyvajici zo sta-
vu veci, z okolnosti”.

Teda ak ste povedali, - akoze ste
povedali, - 7¢ OBJEKTIVNE tento
zakon nie je dobry, tak ste povedali
blud a protire¢ite svatému papezovi
Janovi Pavlovi, ktory hovori, ze
Clen parlamentu “KONAL BY
SPRAVNE, keby podporil navrhy,
cielom ktorych je obmedzenie
Skodlivosti takéhoto zakona... Ked’
takto kona, nema totiz nedo-
volenym sposobom spoluacast’
na schvaleni nespravodlivého
zékona, ale skor ROBf SPRAVNY
ADOVOLENY POKUS obmedzit
jeho Skodlivé aspekty” (EV 73).

“Objektivna” skuto¢nost’
zahrituje OKOLNOSTI, pan Viglas.
“Objektivna rovina” je praveze
opak toho, ked’ sa vec “posudzuje
sama osebe”. Vy ste protirecenia
stotoznili. - No ale pomylit sa
mozem aj ja.

Hovorite, ze predkladany zakon
“Je LEN mensim zlom”.

Ked'’ sa tisice deti nezavrazdi, je
to podla Vas “LEN” menSie zlo?

Papez hovori, ze kto by hlasoval
za taky zakon, “konal by spravne”
a robil “spravny a dovoleny pokus
obmedzit” skodlivé aspekty.

Vy, otée Jan, tvrdite, Ze “nie ne-
musi” ¢lovek hlasovat’ za to, ¢o je
podla papeza “spravne”.

Dalej hovorite, 7e treba “brat’
do uvahy aj umysel predkladatel’a”.

A to Vy ste Pan Boh, Ze si tra-
fate sudit’ amysly l'udi?!

Nesud’te, aby ste neboli stideni.
Mt 7:1)

Nestd'te a nebudete sudeni. Neod-
sudzujte a nebudete odstdeni! Od-
pustajte a odpusti sa vam. (Lk 6:37)

Nesud'te podla zdania, ale
sud’te spravodlivo. (Jn 7:24)

0. ING. MIRosLAY CAJKA, C.Ss.R.

Cirkvi, a osobytne ak je to autorita
na ktorej vyjadreni vel'mi zalezi.
Ako sa potom maju zorientovat,
bezni veriaci I'udia, ak toto napiSe
moralny teolog?

Och j¢j, hovorite, - odvolavajuc
sa na encykliku, - ze poslanec
nemoéze hlasovat’ za, lebo “je
potrebné, aby poslanec komuniko-
val svoje postoje verejne, aby jeho
absolutny nesthlas bol znamy”.

Odpovede, ktoré ste Vy uverej-
nili, su ¢ista diabolska zmes!

Ospravedlilujem sa Citatel'om, za
mozno pre niektorych unavujuce ar-
gumenty, ktoré som tu napisal, ale
musel som to urobit’, aby kazdy sudny
¢lovek zhodnotil, kde je pravda.

Otée Jan Viglas, nie som
na konci Vasich odpovedi (prave
ich ¢itam), ale aj ja som uz
unaveny.

Otvoreny list
vSetkym,

ked’ sa rozhoduje

Takze tvrdite, ze jestvuju okol-
nosti, ked” krestansky politik NE-
MUSI hlasovat, aj keby bola
moznost predist’ vrazdam tisicov.

Cize tvrdite, e politik, - podla
Vas teda hlavne “krestansky”, -
NEMUSEL alebo nemusel by
hlasovat proti zabijaniu Zidov
v holokauste, ak by zakon iba
obmedzoval ich zabijanie, alebo aj
v pripade, ak by neexistovala realna

o zavrazdeni d’alSich tisicov [udi,

a to tych najnevinn

Preto nesudte ni¢ predcasne,
kym nepride Pan. On osvetli, ¢o je
skryté v tme, a vyjavi imysly sfdc.
(1 Kor 4:5)

Dalej hovorite: “Dnes viak
rieSime primarne int okolnost’ -
predkladatel’a”.

Otée Viglas, v parlamente je
zakon, ktory RIESI, ¢&ize POD-
STATNE obmedzuje vrazdenie
deti!! Nuz, to ste Vy rozhodli, ze sa
bude riesit’ predkladatel’? Alebo to
parlament rozhodol? Co to tu
splietate?!

A na zaklade akej Vasej logiky
predkladatel’ je zrazu primarny
a bestialne vrazdenie deti DRUHO-
RADE?! Potvrdzujete to, o som
na poc¢iatku povedal.

Dalej hovorite, 7e ak neexistuje
realna Sanca na schvalenie zakona,
“nie, nemusi” politik za taky zakon
hlasovat’.

A to Vy ste prorok alebo jas-
novidec, ze mate istotu, kedy je
realna Sanca a kedy nie?

Ak realnu Sancu mal Gededn
s 300 bojovnikmi proti viac ako sto
tisic, alebo David proti GoliaSovi,
alebo Samson proti tisicom, alebo
dvanasti apostoli proti svetu v moci
zlého, atd’™?

Mite Vy vieru?

Ked este aj Vy sam, ako
cirkevny predstavitel’, svojou radou
judassky povzbudzujete nehlasovat
za zékon, o mam na to povedat’?

Obieleny hrob!

Podraz v boji proti potratom,
prisiel z Uplne necakanej strany, -
ako mi to aj povedali, - prisiel
z vnutra Cirkvi. Diabol sa vzdy
velmi tesi, pokial boj za Bozie
pravdy spochybni ¢i dokonca
zneguje, niekto z vnutra samotne;j

Cize doteraz ziadni krestanski
politici nevyjadrili jasne “absolttny
nesuhlas” s potratmi? A ak vy-
jadrili, tak preco toto tu piSete?!

Mohli by ste menovat’ tych
krestanskych  politikov,  ktori
vyslovili “absolitny nesthlas”?

Dalej hovorite, e slovensky
preklad, ze poslanec “by konal
SPRAVNE, keby podporil takéto
navrhy” neodpoveda latinskému:
“Clen parlamentu by mohol DO-
VOLENE hlasovat v prospech
takychto navrhov”.

Odpoviem Vam.

Po prvé, ak je nieCo “do-
volené”, je predsa jasné, ze je to aj
“spravne”. Ale pripustme, ze
preklad nie je presny.

Po druhé, vel'mi Sikovne ste tu
vynechali koniec paragrafu, kde sa
pise, ze nielenze ma poslanec “do-
volené”, ale SKOR [dokonca] robi
“SPRAVNE”. Z V4gho latinského
prekladu vlastne este lepsie vyplyva
zmysel, lebo stupnuje vec, ked’ze
hovori, Ze niclenze to je "do-
volené", ale dokonca "spravne".
Taliani to presne v tom zmysle
prekladaja, ked” hovoria, ze to
hlasovanie je dokonca "povinné" -
"doveroso" (piuttosto si compieun-
legittimo e doverosotentativo di
limitarnegliaspettiiniqui". Takze
vidite, krvopotne ste sa vyhli
slovicku “spravne” na zaciatku, ale
na konci ste ho Sikovne opomenuli.
Alebo vari aj na konci je zly preklad
latinCiny?

Vy ste moralny teolog? Naozaj?

Viete, ktosi na adresu Marxa
napisal:

“To, o u¢im, je diabolska zmes,
takze si kazdy moze z toho vybrat’,
¢o chce.”

v/

¢]Sich
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Sanca na jeho schvalenie, alebo by
zékon predkladal ktosi, koho
nemam rad.

Pan Viglas, “ano”, alebo “nie”?
Dobre som Vas pochopil, ze toto je
Vase tvrdenie?

PreCo ste sa
satanovi?

Viac ako 1,4 miliona brutalne
zavrazdenych deti v naSom Sloven-
sku je pre Vas na tej istej rovni
ako  akasi  “nekonzistencia”
niekoho?!

To Vy ste naozaj moralny
teolog?!

Nie je spravne, podla Vas,
hlasovat za zakon radikalne
obmedzujuci potraty len preto, lebo
navrhovatel' nie je bezhrieSny?
Takze Vy navrhujete cakat’ na bez-
hriesneho navrhovatela? Sme
pri zdravom rozume? Alebo sme
spaktovani so slobodomurarmi?
Alebo ¢o si mam mysliet™?

Porad’te mi!

Dokedy chcete ¢akat’ na “kres-
tanskych” politikov? Takmer 30
rokov Vam este nestacilo?

No, kde su?! Aké su relalne
sance na CAKANIE?!

Nepovedal Jezis, ze ked bude
Kotleba mlcat, kamene buda
kric¢at? (por. Lk 19:40) Mozno, Ze
nepovedal. Ja sa len pytam.

Nebolo este dost’ tkladnych
vrazd?! RieSime si vlastné kom-
plexy, motanicu, do ktorej sme sa
osoCovanim  zamotali, alebo
rieSime tie najukladnejSie a naj-
bestialnejsie vrazdy?!

Ano, postoj k tomuto zakonu
ukaze, kto je kto, kto je na strane
diabla a kto je na strane Boha.

Vraj pockame na iny lepsi, ¢i
prechodnejsi zakon, mozno o pol
roka??

Za ten Cas bude zavrazdenych
dalsich vyse 5000 deti.

Vy, ktori ste rozhodnuti
nehlasovat’ za teraj$i navrhovany
zakon, beriete si tie vrazdy na sve-
domie? Va$im rozhodnutim by
mohlo byt zachranenych vyse
5000 deti!! Ak vedome a
dobrovolne zadrzite svoj HLAS na
ich obranu, - ¢i uz poslanci v parla-
mente, ¢i ini na inom mieste, - a
nechate ich vrazdit, o ¢o ste lepsi
od nacistov?

A aby nebolo dost’, tak diabol
sa nam Skeri do tvare, ked’ teraz v
tom istom Case zdkonom o zvier-
atach ako o "citiacich bytostiach"
budu zvieratd viac chranené ako
¢lovek, zvlast’ nenarodeny.

Ak tento nejasny postoj voci
vrazdam deti, dokonca od niektorych
predstavitel'ov Cirkvi, nie je diabol-
sky, tak potom ¢o je diabolské???

Chceme trest, alebo pozehnanie
Bozie?

Vol'ba je na nas!

Pépez Frantisek spolu s ruskym
patriarchom Kirilom na Kube vyh-
lasili: ,,Volame na vsetkych, aby
reSpektovali neodinatelné pravo
na zivot. Miliébnom sa odopiera
samotné pravo narodit’ sa na tento
svet. Krv nenarodenych vola
k Bohu...*

Poslanci, postavte sa na stranu
Boha, pravdy a dobra.

0, Boze, zmiluj sa!

Matka Ustavicnej
pomoz!

Vsetci sviti a svité, a anjeli
Bozi, pomahajte!

prepozicali

Pomoci,
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SLOVACI,NEBOJTE SA! KISKA,BO) SA!

NEMALI BY STE MA
KoNZuMoVAT, PANI ! 24
50M JEDOL NA S[oVENSKY
NEEVALITNE POTRAVINY !

Z.0 skicara
Andreja
Misanka

Pravda,

prava

1 Informacia

Celkom strucne rozlisSme, ¢o je
pravda, ¢o sprava a ¢o informacia
v zmysle ich vyuzivania v kazdo-
dennej komunikacii: Pravda
a sprava vyjadruji obsah komu-
nikacie, ¢o chceme oznamit’, infor-
macia je sposob ich §irenia. Mam
spravu, mam informaciu, som in-
formovany znamend to isté, len
inak povedané.

Pojem pravda savyuZiva
v mysleni, v tvrdeni a v definovani:
* Myslenim sa pravda hladd -
poznéva.

* Vtvrdeni sa vyjadruje vysledok
poznavania.

e Definovanim sa tvrdenie vy-
jadruje presne a zrozumitel'ne pre
inych, teda mimo tych, ktori
pravdu poznavali a definovali.

Podla ,, vysokej“ abstrakcie
filozofov, ¢ize ¢istého myslenia, je
pravda zhoda rozumovych poj-
mov s tym, ¢o skutoCne jestvuje.
Vysoka abstrakcia preto, lebo
mentalita a zmysly individuélne,
aj narodov, ,dost* ovplyviiuju
vnimanie, poznavanie aj tvrdenia.

Spravou sapravda ozna-
muje okoliu, inym v okoli a to:
* Inak odbornikom prislusného
odboru.
* Inak odbornikom inych odborov.
* Inak neodbornikom, verejnosti,
laikom.

V sprave moze byt aj ne-
pravda, omylom, alebo Gmyselna,
teda zlomysel'na. Pravdivost’ tvr-
deni o javoch, o objektoch a o ko-
naniach sa posudzuje:

Z hladiska vzniku javu - ob-
jektu, alebo konania - obycajne
pri jeho vzniku.

Z hladiska vyuzivania javu -
objektu, alebo konania, obycajne
pred vyuzivanim.

Zial, tieto postavenia st skoro
vzdy Casovo aj priestorovo odde-
lené a aj preto nespolupracuju.
Ako uvedieme nizsie, v Japonsku
vyuzivajui poznatky podstatne lep-
Sie, efektivnejSie a preto spo-
loCensky napreduju podstatne
rychlejsie.

Ako objekty a konania vzni-
kali, alebo ako ¢lovek umelé ob-
jekty vytvoril a konania, aj celé
fungovania vymyslel a napro-
gramoval, je nutné dosledne
sledovat’, lebo vzdy sa vyuziva len
Cast’ vlastnosti objektu alebo ko-
nania, hlavne ked’ su zlozité. Preto
aj vznik aj vyuzivanie treba
poznat’ hlbsie a SirSie.

Informacia, informatika pre-
bera poznatky od vedcov a sku-
senosti z praxe, $iri ich inym
a uchovava. Som informovany,
mam ticto informacie, tie informa-
cie som nedostal, ponuka informa-
cii, to je postacujuca informa-
cia, uchovali sme vsSetky infor-
macie, ktoré sme dostali a po-
dobné komunikovanie, to je rec
v informatike.

Informatika je niuka o za-
chytavani, vyjadrovani, uchova-
vani a $ireni pravdy ( pravd )
a sprav o pravde. Teda informacia
ani informatika nezddovodnuje
pravdivost’ tvrdeni v pravde.

Tak ako mé matematika inStru-
mentarium vyjadrenia reality, ma
svoje sposoby aj informatika.
Pritom ani jedna nehovori o pri-
¢inach stavov a ich zmien, ktoré
vyjadruji. Hovorime, Ze matem-
atika a informatika si vedy
o forme vyjadrovania javov. Po-
znamenajme, ze informdacie sa

moézu §irit  aj obrazmi. Tie
Ciastocne vyjadruji aj obsah
informacie.

Inak mo6ze byt informéacia vy-
jadrend pre odbornikov na urovni
uc¢novky, inak na Grovni maturity,
inak na Urovni vysokej Skoly, inak
kandidatom a doktorom vied.

Dobre charakterizuje infor-
matiku redlne vyuzivanie po-
znatkov v Japonsku. Maju tam
instituciu, ktora zhfia poznatky,
triedi ich podla vzniku aj podla
moznej vyuzitelnosti. Samozre-
jme, ze pracovnici tejto inStiticie
nemdzu tak  hlboko a Siroko
poznat' poznatky ako ich tvor-
covia alebo vyuzivatelia, ale len
podstatné znaky, ktoré ich odlisuju
aj od javov im podobnych. Teda
kto vie, Co potrebuje, moze si
vybrat a vyziadat' adresne, CiZe,
rovnaky pristup k poznatkom
pre kazdého. Japonci tak plnia
mudrost’ praotca filozofie Sokrata
- bez poznania, bez poznatkov
nemoze byt konanie dobra. A dru-
hé pravda - muadry kona len
dobre. V Japonsku totiz nevladne
individualizmus, ani imperialis-
ticky a nemordlny biznis, ani
sutazenie, ale Gprimna snaha byt
stale uzitoCny, lebo len uprim-
nostou zacina kazdé  konanie
dobra, teda aj kazda spolupraca.
V Japonsku je spolupraca ekonom-
icka kategoria. Vyjadruju ju eko-
nomickymi pojmami. V Eurdpe je
spolupraca viac moralna, vyjadruje
sa viac ¢nostami. To je podstatny
rozdiel.

V roku 1957, alebo 58, nam
na vysokej Skole prednésajici
predviedol tranzistorovy radio-
prijima¢ velkosti zapalkovej
skatul'’ky, ktory si priniesol z Ja-
ponska To bol naskok vo¢i ndm 50
rokov. Napredovanie Japonska je
plodom spoluprace. (Nase suta-
zenie je opak spoluprace).
Uprimna spoluprica ,,nepotre-
buje* hrdinskost’ ani milosrden-
stvo, ale zmenu pristupu k zivotu,
jeho ciel'u a potom zmenu vzdela-
vania a vychovy od narodenia po
hrob. Necudujme sa, ze Japonsko
vyvaza do sveta aj do USA
pokrok, teda mudrost’.

Lupovit URMINSKY



KULTURA

12/2018 (13. jina)

10
arec 1939 je v pamiditi
ndaroda  zapisany pre-
dovsetkym ako datum vy-
hldasenia  Statnej  samostatnosti

Slovenska, prvej v modernych de-
Jinach. Marec 1939 sa vsak spaja aj
s dalsou vyznamnou — a hrdinskou —
kapitolou nasich ndrodnych dejin,
obrannou vojnou s Madarskom,
ktora je znama i ako ,,Mala vojna *.

Hlavnym cielom budapestianskej
politiky, prakticky od zaniku Uhorska
a vzniku Madarského Statu v roku
1918, bolo vzkriesenie Uhorska a ob-
sadenie vSetkych uzemi, ktoré tento
historicky velkostat do roku 1918
ovladal. Tato, mozno povedat za-
slepena snaha, viedla madarskych
politikov k spojeniu sa s nacistickym
Nemeckom a fasistickym Talianskom
s cielom likvidacie Versailského
mierového systemu, a osobitne
Cesko-Slovenska. Po tzv. Viedenskej
arbitrazi 2. 11. 1938 si Madarsko
pripojilo vyse 20% vizemia Slovenska
a asi 12% uzemia Podkarpatskej
Rusi. To v Budapesti chapali len ako
prvy krok k obnove starych pomerov.
Uz rano 14. marca 1939, po pred-
chadzajucom suhlase Hitlera, vojen-
sky  napadli  zvysné  uzemie
Podkarpatskej Rusi a v priebehu sty-
roch dni toto obsadili. Na severe tak
dosiahli dlho tuzenu spolocnu Statnu
hranicu s Polskom, ktoré Madarsko
v jeho expanzii na ikor Slovdkov
a Rusinov dlhodobo podporovalo.

Hoci Madarsko diplomaticky
existenciu Slovenského Statu uznalo
ako prvé, uz 15. marca 1939, uz o tri
dni, pri zabore Podkarpatskej Rusi
Jjeho Statnu hranicu viackrat porusilo.
Onedlho, v skorych rannych hodindch
23. marca 1939, madarska armada
v pocte 40 tisic vojakov v troch sme-
roch z uzemia Podkarpatskej Rusi
vpadla na Slovensko a obsadila teri-
torium dalSich dvoch okresov, Snina
a Sobrance.

Madarski vojaci sa tu neraz spra-
vali ako na nepriatel'skom uvzemi.
Zacali rozkradat obchody a krémy,
brali krmivo, ale aj radia ¢i automo-
bily. Prerezdvali telefonne vedenie
na postach, strhavali uradné tabule
a napisy v slovencine. Do zajatia
odvliekali nielen vojenské osoby, ale
aj civilné. Mnohych slovenskych
uradnikov, notarov, ucitelov, gardis-
tov i kinazov zatkli, tyrali a napokon
deportovali do koncentracného tab-
ora vo Varjulapospuszte. Ako pozna-
menal — uz  priamy  ucastnik
a dokumentarista Malej vojny,
gardista Rudolf Striezenec, madarski
dostojnici vsak s neskryvanym pre-
kvapenim zistili, Ze miestna slovenska
inteligencia je narodne uvedomela a
s agresiou prejavuje otvoreny nesu-
hlas. Madari totiz uverili viastnej IZi,
ktorui dve desatrocia sirili do sveta, Ze
totiz Slovaci po nicom inom netuzia
tak, ako po navrate do spolocného
Statu s Madarmi. Pritom, opak bol
pravdou. V knihe ,,Straz na vychode
(s. 40 — 41) tiez spomina, zZe veduci
notar v Ubli Andrej Kota si vsimol,
ako to prekvapilo madarskych dostoj-
nikov: ,,Madarski dostojnici pre-
kvapene pozorovali silné ndarodné
uvedomenie malej hrstky miestnej
slovenskej inteligencie a nevedeli si
vysvetlit, Ze uz celkom tesne za hra-
nicami Karpatskej Ukrajiny narazaju
na také nepoddajné slovenské
charaktery, ktoré sa nesnizia k ich
noham pri Ziadnych vyhrazkach. *

Ubliansky notar Kota sa tiez
dostal do koncentracného tabora
vo Varjulapospuszte, kde boli vizneni
aj prislusnici  Sicovskej — gardy,

Karpatskej Sice: Striezenec zachytil
tieto jeho slova: ,, PInych Sest dni ne-
dostali sme uz jest. Ked' sa hlad stava
uz skoro neznesitelnym, dovolia nam
velkodusne, aby sme si dali doniest
chleba za nase vlastné peniaze
od shizky na Zandarskej straznici. Kto
nema grosa, trpi dvojndsobne, i ked’
si podla moznosti vypomdahame.
O  hygienickej  stranke ndsho
nedobrovolného pobytu nemaéze byt
ani reci. Spime obleceni na zemi
bez prikryvok, nemyti, necesani a za-
vsivaveni. Cakame to najhorsie...
(s. 46).

Dnes, po takmer 80 rokoch
od udalosti, sa podarilo v pisomnej
pozostalosti iného ucastnika Malej
vojny, zdlozného dostojnika Jana
Kamila Benadika, objavit zaujimavy

prichadzaly aj s mad’arskej strany uis-
tenia a chyry, ze Madari nemaju
v umysle postupovat na uzemie
Slovenského $tatu.

Okolo 8. hodiny rannej toho
istého dna novy prid madarského
vojska zabocil z Uble na krajinsku
cestu Ubl'a — Tibava, obsadzujic obce
Dubrava, Rusky Hrabovec, Smigovec
a Strihovce, leziace na vicinalnej
ceste Dubrava — Strihovce.

Postupu madarského vojska
do Uble nebol kladeny so strany
slovenského vojska Ziaden odpor.
Ved’ akykol'vek odpor technicky ani
nebol myslitelny, ked’ze vychodné
hranice slovenského $tatu v notariate
ublanskom obsadené boly len nepa-
trnym poctom vojakov, ktori po pri-

veci. Z prejavov veducich Cinitel'ov
Cerpali sme silu a odhodlanost’ a pri
kazdom styku s vojskom, alebo dds-
tojnikmi Dali sme na javo svoje
nekompromisné slovenské pre-
svedcenie. Mad’arski dostojnici s pre-
kvapenim pozastavovali sa nad sil-
nym  narodnym  presvedCenim
v malej miestnej slovenskej in-
teligencii a nevedeli si nijako
vysvetlit, ze uz tesne za hranicami
P. — Rusi, na zemi samostatného
slovenského Statu narazaja na nepod-
dajné slovenské charaktery, ktoré nes-
nizily sa k ich nohdm ani
pri sebevicsich vyhrazkach.

Na treti deni po prichode Mad’arov
priSiel na notarsky urad isty Dr.
Gonga v civilu v sprievode pod-
plukovnika z okresného vojenského

ma vypocuvat’ dvaja civili. Ako prva
otazku polozili mi, Ze v akom spojeni
som bol s Dr. Zlatnérom z Kosic.
Odpovedal som, ze ma menovany za-
stupoval, ked’ som bol obzalovany
dla zékona na ochranu republiky.
Dalsia otazka bola: ,,0d kedy ste v
Hlinkovej strane a o je jej pro-
gramom.* Nato som odpovedal, ze
privizencom HSLS som od roku
1929, kedy som opustil skolské lavice
a ze v programe strany bol boj za au-
tonomiu Slovenskej krajiny. Nato
spytali sa slovkom ,,és,” na ¢o som
odpovedal, ze o dalSom neviem.
Vtedy obaja surovo sa na mna osopili
s tym, ze oni mi to povedia a Ze je to
boj proti Madarom, proti ma-
d’arskému Statu atd’. Potom vytykali
mi, ze v byte pestujem Hlinkov kult,

,Mad’arsko

znamenalo by
nasu narodnu smrt™*

Neznamy dokument k vpadu Mad’arov v marci 1939

dokument z pera spomenutého
ublianskeho notara Kotu pod nazvom
., Pred dvoma rokmi*. Z nazvu mozno
dedukovat, Ze napisany bol v roku
1941. Blizsie o okolnostiach jeho
vzniku nic¢ nevieme. V kazdom pri-
pade, je to svedectvo o prvom pre-
nasledovani slovenskej inteligencie,
a vobec slovenského ndarodne uve-
domelého elementu, vratane pri-
slusnikov Hlinkovej gardy,
madarskymi  Statnymi  orgdnmi
po 23. marci 1939. Kopia dokumentu
sa nachdadza v osobnom archive
redaktora. Dokument publikujeme
v povodnom zneni, bez akychkolvek
uprav.

ANDREJ KoTA
PRED DVOMA ROKMI

Notariat v Ubli pozostava z tychto
8 obci: Ubla, Dubrava, Rusky
Hrabovec, Inovce, Ruskd Bystra,
Hrabovéa Roztoka, Smigovec a Stri-
hovce. Obec Ubla, Dibrava, Rusky
Hrabovec a Inovce rozlozené su
pozdiz zapadnych hranic P. Rusi a ich
chotare dotykaju sa okresu Velky
Berezny.

Dna 23. marca 1939 vo Stvrtok
rano o 2 6 hodine vtrhly prvé cyklis-
tické oddiely madarského vojska
opatrené bielymi zastavkami do Uble,
a to po krajskej hradskej od Malého
Berezného a pokracovaly po ceste
smerom susednej obce Ladomirov.
V obci nastal znacny rozruch.
Obyvatel'stvo s hrézou pozeralo sa na
postup regulérneho vojska
mad’arského, ktoré v znaénom pocte
prechéadzalo obcou, a nevedelo si tato
smutna skutoc¢nost’ nijako srovnat’ v
mysli, kedZze po zabrani P. Rusi

chode Madarov sa CiastoCne
rozprchli po lesoch a ¢iastka ich bola
odzbrojena a zajatd. Mam dojem, ze
pri tomto nedostatoénom obsadeni
hranic stala sa osudna chyba a my,
spolichajiic sa na neporusitel'nost’
naSich hranic, ktoré reSpektovali
predtym aj Mad’ari, zas sme doplatili
kusmi z nasho narodného tela.

Behom dila 23. marca 1939 doslo
a usadilo sa len v samotnej Ubli vyse
1000 vojakov. Prichodom madar-
ského vojska nastalo v§eobecné pus-
toSenie, nicenie a kradenie vsetkého,
¢o bolo rukolapné, najmé drobnych
predmetov, takze  bezpecnost
movitého majetku stala sa neistou.

Mad’arski vojaci obl'ahli obchody,
hostince, kde skupovali tovar,
za ktory len v nepatrnych pripadoch
platili. Chudobné obyvatel'stvo s ne-
pochopenim pozeralo sa na po¢inanie
vojakov, ktori bez akéhokol'vek opy-
tania si brali seno, slamu a iné
krmivo.

Medzi prvé ¢iny mad’arského voj-
ska v Ubli patri poprerezovanie tele-
fonnych dratov na poste a notarskom
urade. Hned’ postrhovali v iradoch
slovenské nadpisy, uradné tabule
a vsetko, ¢o nieslo pecat’ sloven-
skosti.  Obchodnikom  nariadili
odstranit’ slovenské firemné nadpisy.
V takomto vzruSeni zila obec
po niekol’ko dni. Obyvatel'stvo pre-
stalo pracovat, zalamovali rukami
a s pocitom neistoty pozeralo sa
v ustrety neznamej buduicnosti.
Medzitym  miestna inteligencia
schadzala sa denne v mojom byte,
kde netrpezlivo vyckavali sme pri pri-
jimaci najnovsie zpravy, z ktorych
sme sa dozvedeli o pravom stave

velitel'stva z Vel'kého Berezného. Tito
pani prevzali Grad, zavolali si miest-
neho dp. gr. kat. farara A. Firczaka,
od ktorého vypytovali sa, ako prijal
I'ud ,,Feltamodas.

Pri tejto prilezitosti uzavreli
vSetky matriky, protokoly touto
klauzulou:

,»A Magyar Nemzeti Hadseregnek
1939 marcius 23.an tortént dicsdségés
bevonuldsa és a Magyar kozigaz-
gatasnak Isten segedelmével valo
bevezetése alkalmabol utalso beje-
gyzésel ezennel bezarom.*

Na to spytali sa mna, prideleného
notara Doranského a pomocnika
Koubeka, ¢i chceme  zostat
mad’arskymi uradnikmi. Ked jed-
nohlasne vyslovili sme svoje ,,nie,*
boli prekvapeni a snazili sa nas vse-
mozne ziskat’, ¢o ale bolo vzhl'adom
k naSmu rozhodnutiu bezvysledné.

Dna 29. marca 1939 bolo mi na-
riadené odviest’ mojim autom z Uble
do V. Berezného na vojenské okresné
velitel'stvo dvoch miestnych Cechov
v sprievode vojenského porucika
Varkonyiho a jedného zandara. PocCas
mojej nepritomnosti v Ubli prisli sem
z V. Berezného detektivi a szabatc-
sapatosi ,,teroristi“ a dovedna so 4 do-
stojnikmi previedli v mojom byte
a na notarskom trade dokladnu do-
movu prehliadku a tak, ked’ som sa
okolo 5. hodiny odpoludnia vratil
z V. Berezného priamo na zandarsku
stanicu do Uble, ni¢ zlého netusiac,
vyzvany som bol Zzandarskym
poru¢ikom Horvathom /narodeny
v Ceklisi/, aby som sa vratil hned
za nim do V. Berezného spolu
z autom, do ktorého prisadli ku mne
s nasadenymi bodakmi. Tam zacali

ze vSade mam Hlinkove obrazy a jeho
fotografie s jeho vlastnorué¢nym pod-
pisom. Dalej spytali sa na HG, pre¢o
sme ju v Ubli zalozili, ¢i sme boli
vyzbrojeni, ¢i sme sa cvicili v strel’be,
ako Casto sme sa schadzali, ¢o sme
na schddzach vypravali, kde su pi-
somnosti z HG /tie sme uz pred tym
spalili/ a konecne, Ze preco som ako
notar svolil schadzat’ sa ¢lenom HG
v Skolskej budove, ked’ je to vraj za-
kazané. Na vSetky otazky som dal
patricnu odpoved’, o sa panom de-
tektivom nepozdavalo. Potom vy-
tiahli so spisov, ktoré pri domovej
prehliadke  zabavili,  koncepty
rozli¢énych prednasok, ktoré som
maval od roku 1934 na dei Csl.
zahranicCia, na def brannosti 28. a 30.
okt., vo vyro¢ny den tragickej smrti
Stefanika atd’., a pri tom poukazovali
na jednotlivé useky prednasok,
v ktorych som vraj buril proti
Mad’arom, skresl'oval historiu a spo-
minal tisicroné mad’arské jarmo atd’.
Ked’ som sa ohradil proti tomu s tym,
ze zil som na Slovensku, bol som
obtanom Csl. rep. a doma mal
som pravo ba ako notar povinnost’
pri oslavach re¢nit’ v duchu sticasnej
doby, zacali mi vyhrazat, ze u nich
za takéto Ciny patri olovo,
koncentracny tabor a Ze oni teraz
postaraju sa, aby som sa viac
na Slovensko nevratil.

V dalsom vytykali mi v do-
provode rozli¢nych vyhrazok, ze som
v Ubli ako notar nevital Mad’arov, ze
som nevyvesil na notarskom urade
madarsku zastavu, Ze v mojom byte
sa schadzala vSetkd slovenska in-
teligencia a tak vraj kuli sme pikle
proti Mad’arom a ze ja som pri¢inou
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toho, ze obyvatel'stvo chova sa
madarskému  vojsku  chladno
a nelaskavo.

Po trojhodinovom vypocuvani
ma odviedli do vdzenia na zandarsku
stanicu s tym, Ze o mojom d’alSom
osude bude rozhodnuté neskorsie.
Vo viézeni naSiel som uz dalsich
10 spolo¢nikov, ktori tam boli pre
ucast’ v Si¢ garde.

Ich utrpenia tvoria zvlastnu kapi-
tolu a len kratko sa zmienim, ze pri
ich vysluchu pouzivali bratia Mad’ari
stredovekych sposobov mucenia ako
vykracanie noh (vic. cestar z Ko-
striny). O bezohl'adnom fackovani,
biti a kopani ani nehovorim.

Vo vizeni zandarskej stanice
stravil som plnych 6 dni pod stalym
dozorom podperenych zandarov. Po
celt tuto dobu ani raz ndm nedali jest’
a ked’ hlad bol uz neznesitelny, do-
volili ndm velkodusne doniest’ si
kuasok chleba prostrednictvom sluzky
zo zandarskej stanice. Kto nemal
grosa, trpel dvojnasobne, aj ked’ sem-
tam sme sa navzajom podporovali.
O hygienickej stranke nasho
nedobrovol'ného pobytu nemoze byt’
ani reCi. Spali sme obleceni
bez prikryviek, nemyti, neCesani a za-
vSivaveni, ¢akajiic na to najhorsie.
Drla zprav, ktoré ucitelia do vézenia
mi dodali, na ich intervencie dostali
vyrozumenie, ze pojdem do tabore,
ze budem postaveny pred vojensky
sud a Ze budem odstreleny. Na Siesty
den v utorok dna 4. aprila 1939
nalozili nas vecer jedenastich na na-
kladné auto, pribertic k nam este Skol-
ského inSpektora z V. Berezného
Ivana Hricu, asi 60 ro¢ného pana
a s nasadenymi bodakmi viezli nas
neznamo kam. Nocou doviezli nas
do Uzhorodu, ubytovali vo vidznici
Pol. riaditel'stva na Galagove. Odtial’
na druhy dei rano o 5. hodine
odviedli nas na nadrazie, nalozili
do vlaku a takto som sa dostal
do koncentra¢ného tabora pri Nyire-
gyhaze na Varjulapos puste.

V tabore naSiel som asi 200
Rusinov, ktori pre prislusnost’ k ukra-
jinskému smeru a ucast’ v Si¢ garde
boli sem zavleceni. Medzi nimi bolo i
niekol’ko gr. kat. kitazov. Zo Slo-vakov
bol tu prideleny notar a horar z
Pavloviec nad Uhom. Tu neviedlo sa s
nami uz ziadne vySetrovanie a po 5.
diioch pobytu prave na bielu Sobotu
pustili ma domov do Uble.

Koncentra¢ny tabor na Varjulapos
puste umiestneny je v akejsi starej
zricanej tovarni. Ubytovanie bolo
vel'mi primitivne. Spali sme na zemi
na slame bez prikryviek, vSade
necistota a aj tu po stranke hygie-
nickej bolo strasné. Na umyvanie
sltzila jedind studna uprostred dvora,
ohradeného ostnatym dratom. Strava
bola biedna a pozostava zo % malého
okrahleho chleba denne, rano
polievka, na obed polievka a kiisok
hov. misa a vecer opét’ Cista polievka,
ktorej vyzivnost’ rovnala sa vode.
Zivot v tabore bol znesitelnej$i a mal
aj ti prednost, Ze sa tu s nami za-
obchédzalo uz l'udskejsie a boli sme
tu so zivotom istej$i, lebo neboli sme
v rukéch surovych detektivov a teror-
istov, ktori nds doma vySetrovali
a mucili, vyhrazajuc sa za kazdym
slovkom smrt’ou.

V tabore boli I'udia najrozmanite-
jSich povolani a zo vSetkych konc¢in
nestastnej P — Rusi. Boli tu: knazi,
uditelia, Studenti, obchodnici, rol'nici,
robotnici, otcovia i synovia, ktorych
nemilosrdné a surové ruky bar-
barskych teroristov vytrhly pod rus-
kom noci z teplého kutka rodin. Boli
tu veru i otcovia, ktorych synov tero-
risti pred ich oami postrielali v ich
rodnych obciach. Osud kazdého tu sa
nachodiaceho Rusina tvori kalvariu
utrpenia, ktort musel kazdy z nich
prezit’ za svoju lasku k domovine,
k vlasti a rodnej hrudi. Len tu som
poznal, jak velkymi a silnymi su
Rusini z P — Rusi vo svojom na-
cionalizme, od ktorého neupustia
ani vtedy, ked’ by to malo stat’ ziv-
oty. I ked utrpenie kazdého z nich
bolo Uzasné, diiom i nocou ro-
zliehal sa tdborom spev umelych
pesniciek, ktoré spritomnovaly im
ich drahé grine na vysokych
Poloninach. Kazdodenny zivot
v tabore kon¢ili sme spolocnou
modlitbou ,,Viruju.*

Sposob zivota nas vietkych v ta-
bore mal by byt Madarom vy-
straznym mementom, ze narod s tak
hlbokym nérodnym precitenim ne-
bude uz nikdy ich otrokmi, ale
priveskami, ktoré im daju vela
starosti. To uz nie st Slovaci a Rusini
z Cias pred rokom 1918.

Dna 8. aprila 1939 dostal som sa
konecne do Uble do mojho byvalého
posobista. Nasiel som byt spus-
toseny, vydrancovany. Cenné veci ry-
tierski Mad’ari pokradli a narobili mi
tak Skody asi na Ks 5000, ¢o hned’
som hlasil miestnej zandarskej stanici
a okr. voj. velitel'stvu.

Kedze domov na Slovensko
nas este nepustali, zacal som hned’
s balenim zbytkov mojich movi-
tosti. Az diia 13. aprila dostal som
vystahovacie povolenie a dna
14. aprila 1939 vstupil som Stastne
na zem slobodného slov. $tatu,
zac¢o budem vecne vzdavat Bohu
vdaky.

Dra toho, o som zazil, videl
a pocul, opravneny som vyhlasit’, ze
v Mad’arsku nejestvuje sloboda. Tam
st len dve kasty I'udi: pani a otroci.
Kazdy Slovak vSetkymi silami ma
pracovat’, aby nase drahé Slovensko
nikdy viac nedostalo sa pod ma-
darské jarmo, lebo dl'a terajsich
metdd v Mad’arsku praktizovanych
znamenalo by to nasu narodnu smrt’.
Na§ zivot v ramci Madarska je
nemyslitelny a nemozny. I ta naj-
§irSia  autonomia, ktor  nam
vel'kodusne sl'ubovali, znamenala by
nasu istdl zahubu. VSetci a najma ti
narodni vlazni a l'ahostajni bozkat’ by
sme mali ta slovenskd zem, kadial
len chodime, lebo zit’ u nas znamena
slobodu, volnost, ktoré pocity
¢lovek v Mad’arsku nema. Mad’ari
dnes su ovela horsi, ako boli pred
rokom 1918. Su surovi a barbarski.
Nasich bratov na zabranych uzemi-
ach prichodi preto len 'utovat’ a mat’
s nimi trpky sucit. Majme ich
nest’astie pred sebou a vynalozme
vsetko usilie, aby sa ¢im skor i s
kusmi urvaného nam narodného tela
k nam vratili, k ¢omu nech nam
Vsemohuci Pan Boh pomahal!

Pripravil Martin Lacko

Konstantin Filozof:
Proglas, Bratislava, Herba, 2018

V roku 90-tych narodenim bas-
nika, prekladatel’a a literarneho vedca
Viliama Tur¢anyho vydava vyda-
vatel'stvo Herba uz tretie vydanie
tejto najstarSej slovanskej basne, o je
opiat’ mimoriadne tvorivym pocinom.
Druhé vydanie vyslo uz pred dvadsia-
timi rokmi. Prekladatel’ venoval svoju
pozornost’” Proglasu i v ostatnych
rokoch. Jeho inovacie vlastného pre-
basnenia sa odvtedy stali sucastou
viacerych publikacii, napr. Proglas —
Preklady a basnické interpretacie
z roku 2012 (vydalo Literarneho
informac¢né centrum). Mimochodom,
v tomto roku uplynie tiez 55 rokov
od Turéanyho prvého prebasnenia
Proglasu, ktoré vzniklo z iniciativy
Eugena Paulinyho pre monografiu
Slovesnost’ a kulturny jazyk Velkej
Moravy (1964). 1 ked Proglas
Lubomir Feldek a dalsi), predsa
prave Turc¢anyho preklad vnimame
ako najautentickejsi a posvitny.

Format, typografia i vizba zosta-
vaju verné prvému vydaniu v Herbe,
no kl'icova je pontkand nova verzia
prebasnenia, ktora do istej miery
komprimuje Turéanyho predoslé va-
rianty. Poktsime sa priblizit' naj-

Nove jubilene
vydanie Proglasu

zéasadnejSie zmeny. NajvyraznejSou
zmenou oproti prebdsneniu z roku
2011 je navrat k prvotnému prekladu
staroslovienskeho jeNzyk7 ako
narody, ¢o v preklade z roku 2011
bolo nahradené vyrazom jazyky.
Celkom nova je tiez Castica ,,0zaj*
v 6smom versi, ktora nahradila dote-
rajSiu Casticu ,,totiz*: ,lebo je Boha
poznat’ ozaj potrebné.“ Trojitd in-
vokacia Slovieni, ktora predchadzala
rovnako trojiti invokaciu Slovo
(od 25. ver3a) vypadava. Uplne novy
je ver§ 55: ,,nez nezrozumitelnych
slov riect tmuacu tmu‘“, ktory
nahradza verziu: ,,nez rieknut’ tmu,
tmu slov, im nerozumeju.*

Stcastou vydania su Tur¢anyho
dnes uz dobre zname $tadie Filozof,
ktory stale miloval muadrost’ a Po-
znamky k hlaholike a umelecke;j
stavbe Proglasu. Tur¢anyho prebas-
nenie vzdy paralelne sprevadza
Paulinyho rekonStrukcia a tiez pre-
klad do angli¢tiny. Novinkou su ino-
jazycné prebasnenia. Do talianciny
Proglas prebasnil Stanislav Vallo,

do Spaniel¢iny Renata Bojni¢anova
a do macedonciny Stojan Lekoski.
Tlustracie Vincenta Hloznika st pre-
vzaté z prvého vydania vo vyda-
vatel'stve Herba. Novinkou su tiez
knizne neuverejnené Turcanyho pri-
lezitostné basne k devitdesiatke
kardinala Korca Jednota a d’alsi z bra-
tov, k osemdesiatke Milana Rufusa
Rufus a Proglas (Rufus bol recenzen-
tom prvého vydania Proglasu v Her-
be) a basen Ohlas na Proglas
venovana Milanovi Lehkému. Pub-
likaciu uzatvara kratka spomienka
Viliama Tucanyho na pociatky
vydavatel'skej spoluprace so spomi-
nanym Milanom Lehkym a zosnulym
kardindlom Janom Chryzostomom
Korcom. Vysledkom ich zodpoved-
nej prace je i toto posial’ findlne vy-
danie Proglasu. Vsetci menovani,
okrem Tur¢anyho, uz na tomto svete
povedali svoje posledné slovo. Skrze
neho a prostrednictvom jehopracesa
Proglas ako keby este iba formoval,
cakajuc na svoju konec¢ntl podobu.
PETER TOLLAROVIC

Jan Kamil Benadik:

Za mrezami a ostnatym drotom.
(Zodp. red. M. Lacko).

1. vydanie.

Bratislava: PV-ZPKO, 2018, 78 s.

V juni 2018 sa k Ccitatelom
dostava nova, mimoriadne zaujimava
publikécia. Ide o rozsahom nevelku
zbierku basni z viazenského prostre-
dia. Jej autor JAN KAMIL BENADIK,
matic¢iar a narodovec, byvaly pe-
dagog na Ucitel'skej akadémii v Pre-
Sove a na $kolach v Nitre, bol od roku
1945 za svoje narodné presvedcenie
prenasledovany, a napokon, v roku
1958, ako tzv. burzoazny nacionalista
odstdeny na tri roky do vézenia.
Svoje zazitky z Ceskoslovenskych ko-
munistickych vézeni i koncentra-
¢nych tdborov vkladal v case
viznenia do basni. Tie vznikali mi-
moriadne tazkym, az dobrodruznym
spésobom. Sam v doslove pise: ,,Pre
nedostatok normalnych pisacich
potrieb basne som pisal na zachodovy
(toaletny) papier obhorenymi za-
palkami, ktoré mi dodavali moji
spoluvédzni — fajciari. K ceruzke
a vhodnejsiemu papieru som sa dostal
az na Pankraci. Pisat’ vSak vo vézeni,
kde ¢lovek je vo dne, v noci po-
zorovany nielen dozorcami — ba-
charmi, ako sme ich vSeobecne volali,
ale aj spoluvdznami — Spiclami
(bonzakmi), ktori za drobné vyhody
prepoziciavali sa velitel'stvu véznice
tabora na tto $pinava pracu, bolo
vel'mi tazko a aj to, co som mal uz
napisané, bolo neustale ohrozované
prehliadkami. Basne som preto pisal
skoro mikroskopicky na prazky pa-
piera, ktoré som stacal do nepatrnych
trubiciek a ukryval som ich, ako sa
dalo, najcastejsiec do zahybov
zeleznych priéni. Z obavy, aby mi
basne nenasli, vzdy pred odtransporto-
vanim do inej védznice som ich zni€il.
Kazdu basen som sa vsak hned’ po jej
napisani snazil nau¢it’ naspamét’ a pri

Utajeny

novej vhodne;j prilezitosti som ich opét’
dal na papier, ale pri viacerych basnach
sa mi to nepodarilo, v paméti mi zostali
len zlomky, fragmenty a tak tato
zbierocka je iba Cast'ou toho, ¢o som
v skuto¢nosti napisal.*

Predslov k publikécii napisal Jan

basnik?

Litecky-Sveda, predseda org. Politicki
vézni-Zvéz protikomunistického odboja
a sticasne zastupca vydavatel’a.

K mnohym pracam historikov
a pamitnikov o pomeroch v 50.
rokoch tak dnes prichadza aj
svedectvo vidzia-basnika...

JAN KAMIL BERADIK

ZA MREZAMI
A OSTNATYM
DROTOM
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LIST Z VAZENIA
V odrahlej ulici
vo velkej védznici
v Prahe som uvézneny.
Zradeny Studentmi
znechany priatel'mi,
sedim tu zarmuteny...

Pozeram cez mreze,
pocuvam zvon z veze,
mysel’ mi domov leti...
Casu mam viac nez dost,
spominam, mam starost’
o domov, zenu, deti.

Zozeniem obalku,

papier, pero, znamku,

hoc” k tomu t'azko tu prist,
sadnem si ku stolu,
sklonim hlavu dolu

a piSem manzelke list:

,,PiSem Ti, draha, zo zalara list,

bo k Tebe odtial'to nemozem prist’... *
Posielam pozdrav Tebe i detom,
musite bezo mna kracat’ svetom,
lebo mna zastihol viacro¢ny trest —
nemodzem Vas $atit, ani dat’ jest'...
Verim vSak pevne, ze nezhyniete

a na mna nikdy nezabudnete!

Zena moja, vernost’ mi zachovaj,
na deti, na seba pozor davaj!
Spravajte sa statocne a Cestne,
stretnutie nase nech je radostné!
Piste mi Casto, ako mozZete,
vel’k mi radost’ tym urobite!

Tento list napisal som po praci
Strnasteho marca na Pankraci.
Ak ho nés cenzor omylom pusti,
o par dni budete ho mat’ v hrsti...

Bozkava vas vrucne tak ako nik
Vas otec a manzel

PANKRAC
Praha je vel'mesto prekrasne,
slava jej nikdy snad’ nezhasne,
Pankric vSak kazdy vézen preklina,
na vizbu v nom ked’ si spomina.

Pankrac je vdznica ohromna,
tisice véiziov v nej okrem mia,
strazia ich mreze, mury, bachari,
odtial’ Gjst’ tazko sa podari...

Tato noc ticha je, krasna je,
mesiacik po nebi putuje,

nikto mu cestu jeho neskrizi,
ked’ smutno pozera do mrezi...

Nemdzem nijako dnes zaspat’,
Na smrt’ uz ¢akd moj kamarat!
Tazko je v chladnej cele usinat,
smrti stin nijak mi neda spat’...

Obloha nad Prahou vybledla...
To bola jeho noc posledna!

po chodbe blizia sa uz katovia,
zrana ho v pivnici popravia!!

Po cele prejde sa kamarat,

hoc” zdravy, chysta sa umierat’,
slzy, zial’ tlac¢ia sa mu do oc,
usta mu tichic¢ko Sepocu:

Prosim t’a, ty mily mesiacku,
pozdravuje moju zenicku!

Zastav sa nad chaliipkou malickou,
kde byva otec moj s mamickou!

Pozdrav ich odo mna tisickrat,
Ze ja sa nebojim umierat,

ved’ obet’ moja nie je daromna,
vlast’ nasa bude raz slobodna!

A ty, moj premily kamarat,
pozdravuj mdj narod milionkrat,
nech si ma zachovdva v pamiti,
zit, mriet’ pref, oj, to sa vyplati!!
CAKANKA

Pri dverach vizenia
vyrastla ¢akanka...
Kde sa tu len vzala
Tak sama, samunka?

Okolo ulice,
asfalt a kamenie

a vnutri za marom
moderné vizenie.

Sedivéa budova

a zelezné mreze —
kde sa tu ¢akanka,
kde sa tu len berie?

JAN K. BENADIK

Posielam ti tento odkaz zd’aleka:
Nezabtdaj na mia, Zena premila,
ani na to, ¢o si so mnou prezila,
vSak ked’ sa z vdzenia vratim,
tvoju vernost’ laskou stratim,
bude Stastna cela nasa rodina!

LESETICE
Lesetice, Lesetice,
cenné bane mate,
lez o véznov, ¢o v nich robia,
vel'mi malo dbate!
Aj ja som tam pracoval,
Cierny uran doloval,
na narod a na rodinu

vzhliadni na nas na tabore,
tlmo¢ nase prosby hore:
,,Boze mocny, krivdy odstran,
pred zhynutim véznov ochran!
Vrat’ nam, vrat’ i naSmu rodu
Cest’ a stratenu slobodu!*

KAMARATOVA SMRT
V koncentrakoch za Ptibramom,
stovky metrov pod zemou,
vo dne, v noci vézni kopu
¢ierny uran z kamenov.

Kopal tu aj moj kamarat,
svaly svoje napinal,

VAZEN A FOTOGRAFIE
Vel'mi ¢asto hl'adim na fotografie —
manzelku mam na nich, dcérky st’a I'alie!

Z kufra ich vyberiem a divam sa na ne...
Tak rad bych bol pri vas, moje milované!

V mysli pritom vynorim si domov cely,
hoci nas od seba zalar, dial’ka deli.

S pohnutim myslievam na slobody cCasy,
ked’ sme prezivali radosti a krasy!

Kazdy vecer, spat’ ked” idem a usinam,
navas, drahé moje, s laskou si spominam...

Z.a mrezami,
za ostnatym drotom

V troch radoch okna su,
na kazdom z nich mreze...
Kto pozrie v ta stranu,
srdce mu zial’ reze.

Nad krivdou, nad bratmi
slzy mu vypadnu...
Tyrani posadli
nevinnych véznia dnu!

Vo vnutri vdznice
Slovakov tisice,

Aj ked ich tyraju,
nezlomne volaju:

My chceme slobodu,
blahobyt, vlastny stat,
za to nas davate
pred¢asne umierat’!“
Cakanka, ¢akanka,
kde si sa tu vzala?
Iste tu nickomu
slzicka vypadla.

Slzicka vypadla,
ked’ ¢akal pri brane
so srdcom bolavym
a s ranou pri rane...

Slza to manzelky
a Ci slza matky?
Ci snad slza brata
a Ci kamarata?

Jej farba belasa
burcuje i hroby,
nase srdcia dviha

z prekliatej poroby.

Cakanka vyrastla
pri mure vézenia
sta symbol nadeje
a vyslobodenia!!

ODKAZ ZDALEKA
Letia vtaci ponad hory, roviny,
kebych mohol, letel by som za nimi,
zaletel bych k Zene drahej,
uz som nebol davno pri nej,
kruty osud vytrhol ma z rodiny.

Ani sa mi nesnivalo tej jari,

Ze na jesen ja uz budem v zalari,
odtrhnuty od vsetkého,

mdjmu srdcu najdrahsieho,

ako v klietke uzavrety kanarik.

Moja laska k tebe je tak hlboka,
ze az mori a suzuje ¢loveka,
ved’ ti 'udia, ¢o sa I'iibia,

stale len po sebe tazia...

pritom som spominal.
Lesetice, Lesetice,
malinké dedina...

Mnoho zien uz oplakalo
svojho muza, syna,

¢o tu tazko pracoval,
Cierny uran doloval,

ako vézen v koncentraku,
v baniach Zivot nechal...

SVATA HORA
Nad Ptribramom Hora Svita,
devat’ vezmi s nebom spéta,
kryté na fiu vedu schody,
vel'a I'udu sa tu schodi.

Chodia mladi, chodia stari
na put’ sem uz mnoho jari,
chodia zblizka i zd’aleka —
viera vabi sem Cloveka.

Casto sa tu zazrak stava:
voda 'ud’'om zdravie dava...
Sochu nest tu zazracni

na slavnost’ korunovac¢na.
Statisice I'udi vzyva,

az sa hora kol ozyva,
pribramsku Mériu svita,

s touto horou davno spétu...
Dnes vsak zivot je tu taky:
Vokol Hory koncentraky!
Tabor ,,Vojna,* tabor ,,Bytiz,
v kazdom véznov zopar tisic.

Ostnaty drot kol dokola

v Siestich radoch zhora, zdola,
ret’az svetiel, strazne veze —
istejSie st ako mreze.

Vizni trpia tu uz roky,

kopt rudu ako zmoky...
Mnohych v Sachtach zasypalo,
vela stde tu dotrpelo!

Uran vsetkym krv rozklada...
Darmo ¢aka Zena mlada,
roky cakaju uz deti —

otec nejde, a Cas leti!

Ini buduju tu mesto,

AB, KD, * bytov Seststo...
Korlko n6h tu dolamalo,
kol’ko ruk tu dochramalo!

Hynt vézni, denne hynu,
hoc” mnohi z nas maja vinu
iba jednu: lasku k vlasti

a nenavist’ k nepravosti!

Maria — panna, matka svita,
s touto horou davno spéta,

aby manzelke a detom
aspon zopar kortn dal...
Zem sa chveje pod udermi,
hori $ndra naloze,

zhrmi vybuch, stena pada,
kamarat vstat’ nemoze!

Obe nohy dolamané,

z hlavy krv mu vyviera
a kamarat bez pomoci
v hibke bane umiera...

Zbohom zostan, Zena moja,
mal som t’a tak vel'mi rad!
Aka Skoda, ze tak mlady
musim v bani umierat’!

Zbohom bud'te, deti moje,
zbohom bud’te, otec, mat’;
aka Skoda, ze tak mlady
musim sa pre¢ odobrat’!

Zbohom bud’te, kamarati,

$tastia viac nech vam da Boh,
jasas vami navzdy lu¢im,

zdravim vas: ,,Zdar Boh!*—, Zdar Boh!*

POVEDZZE MI,
ZENAMOIJA...
Povedzze mi, zena moja,
kde si vzala také o€i?
Ked sem za mnou obcas prides,
cely svet sa so mnou toci...
Tvoje o¢i maju farbu
ako zrelé gastany,
ked’ sa s laskou na mna pozries,
cely som ocarovany!

Povedzze mi, zena moja,
kde si vzala také pery,

tak nadherné, tak prekrasne,
ze to Clovek sotva veri?
Tvoje pery maju farbu

ako zrelé jahody...

Bozkavat’ ich vo dne, v noci,
to by boli pre mna hody!

Povedzze mi, zena moja,
kde si vzala také licka,
jemné, hladké ako zamat

a Servené sta jabltka?
Povedzze mi, zena moja,
kde si vzala také nadra?
Hladkal by ich kazda chvil'u,
vecer, v noci, zrana, za dia...

Aj deti si porodila,

a predsa si krasna stale!

Chcel by som sa s tebou laskat’
a I'bit’ ta neskonale!

Tak vyzeras ako ruza

z krasnej rajskej zahrady,

ale ja som vo vézeni —

naco su ti tvoje vnady?

SEDEL SOM JA,
SEDEL...
Sedel som ja sedel, stosedemnast’ nediel’,
obcas som nevedel, ¢i je noc, ¢i je den.

Az potom som vedel, kedy noc, kedy den,
ked’ ma kati viedli na viSok pod Siben.

Na visku vysokom stoji Sibenicka,
pod fou stoji s det'mi moja holubicka.

Moja holubicka je moja Anicka,
na svete niet nad fiu vernejsia zenicka!

Zeni¢ka milena a deti predrahé,
d’akujem vam vrucne, Ze stojite pri mne.

Neplacte, nezial'te, na mia spominajte,
narod svoj I'ibil som, to si pamatajte!

Sibeni¢ka moja z dreva dubového,
ej, Skoda, preskoda zivota mojeho!

EPIGRAM
Mier, mier! — vykrikujt l'udia isti,
aby mohli svetu kruto vladnut’,
aj kmin — zlodej chce mat’ pokoj isty,
aby mohol nerusene kradnut’!

Heslom mieru balamutia I'udi,
kam vSak vkrocia, vrazdia — hoci brata,
nevinna krv potokami pradi...
Pre odporcov maju sudy, kata!

SUDIA, SUDIA...
Sudia, sudia, odsudzuji,
plnia sudne lavice,
zaloby a tresty kuja,
nestacia uz véznice.

Muzov od zien odvadzaju
a habu im majetok,

deti zo §kol vyhadzuju,
marny protest i siz tok!

Sudia, sudia, odsudzuji,
vel'ké tresty meraju,
védziov do bani, na stavby
st’a otrokov davaju.

Statisice uvéznili,
tisice z nds popravili,
ale nasu lasku k rodu
dosial’ ni¢im nezlomili!

V tichom, vel’kom utrpeni
ohromna sa rodi vec...
Sudia, sudia, odsudzujt,
a nemyslia — na koniec!!!

Verse su z knihy
Za mrezami a ostnatym drotom



