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azov tejto uvahy moze

vyvolat' otdzku, pre¢o by

mala byt vymena generacii
dramou dobra. Naozaj nemusi byt
dramou. Z prirodzenosti vekovych
odlisnosti vyplyvaju aj predpoklady
pre vzajomné dopliianie sa. Su tu
zistenia z gerontopsychologie. Napri-
klad, ze star$i 'udia spriemeriuju tak = o
svoju radost’ na polovicu ako aj smu-
tok. Mladi l'udia vitalne prezivaju
radost’, ale potom aj smutok absolu-
tizuji. Star$i I'udia mézu mladsim
poskytnut’ oporu pri rozliénych stra-
tach. Zazité zI¢é udalosti, ak boli
davno, posobia na starSich Tludi
kladne, v zmysle: vydrzal som to. Se-
niori mézu z tejto optiky pomoct’

Vymena
generacii |
ako

drama dobra \mwy
T T T T *
mladsim niest’ ich straty. Alebo zna- . .. -“‘.I‘l'i .

ma metafora, priahaj mladého kona ..1_": e
so starym, aby sa naudil tahat’... -.. l‘ \. =, 'y o i F .

Star$i T'udia povazuju pracu sice
za hodnotu a podavaju vykon, ale ne-
absolutizuji pracu. Rozlisuju aj iné
hodnoty. Mladi 'udia mézu byt pra-
cou absorbovani a zanedbat’ napri-
klad rodinu. Starsi kolega im moéze

STANISLAV HVOZDIK

pomdct’ zorientovat’ sa. Zaujat’ k pra-
ci zrel§i postoj. MoZno aj preto
dneS$ni  zamestndvatelia nechcu
star§ich l'udi zamestnavat’.

Stcasna kultura kapitalizmu
nepdsobi konsenzualne. Starsi clovek
uz skutocnost’ nechce ohybat tak,
ako sa komu zachce, ale iba tak ako
jej prirodzena podoba dovoluje.
Moézu tak mladSim ukazat’, ako
zaujat’ k udalostiam postoje. A tak sa
generacie mozu doplnat. Ale pred-
poklada to zdravé idey v spoloc¢nosti.
Aby sa  dobro starSej generacie
nepostavilo proti dobram mladsej ge-
neracie, potom pomedzi ne ide zlo.
Napriklad tym, ze sa popra vekové
obdobia. Sexualna revolucia popiera
vek a jeho vekové obdobia s ich hod-
notami. Vymena generacii moze byt
potom dramou.
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(Pokracovanie na 4. strane)
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tvori  dejiny?

Takuto otazku

si treba klast’
kazdodenne. Dnes nie menej ako
v minulosti. Minulost’ existuje
v nas uz iba ako interpretacia. In-
terpretacia ma dva zdroje: Shazit
¢i posluhovat momentalnemu
konceptu spolocnosti, dominu-
Jjucej paradigme, alebo pokuisat’ sa
o autonomny pohlad na minulé
udalosti. O vicsie priblizovanie
sa k skutocnosti.

Samozrejme, krizovatiek ¢i
rozbociek v pristupe ku vset-
kému, teda aj k dejinam, je viac.
My sa vsak za ostatnych sto
rokov stretavame prave s tymto
problémom. Tvorcovia novych
svetovych poriadkov, dedici

Zlom

TEODOR KRIZKA

Franctzskej revolucie, totiz ex-
perimentuja s 'udstvom. Ukazuje
sa, ze problémom pre nich nie je
Budha, Mohamed, akykol'vek
mudrc. Problémom je Kristus
a Katolicka cirkev, telo Kristovo.
Daji sa prikryt dejiny ¢im-
kol'vek, no vzdy spod zasterky
bude vytféat  prave toto -
nenavist ku Kristovi. Kristus
neprisiel zrusit Mojzisa, ale ho
naplnit. A dejiny vyzeraju ako
ret’az pokusov odbocit’ od Kris-
tovho naplnenia. Dejiny akoby
boli pokusom vratit’ sa k zlatému
telat'u v nepritomnosti Mojzisa.
Skutocny Kristus prekaza, pre-
toze sa nijako neda zneuzit’ na ni-
jaké ludské predstavy o $tasti,
neraz limitované utilitarnymi
potrebami.

Zazivame nastup tzv. pro-
gresivneho Slovenska z dielne
ESETu. Je to restart antikris-
tovskej predstavy o narode a I'ud-
skej spolocnosti, u nas znamej
od masarykovského hesla Pry¢
od Rima! Je to viak vietko iba
odnoz ideového pozadia Fran-
cuzskej revolucie. Ide iba o d’alsi
pokus rozvratit pomocou ne-
skusenej generacie tradi¢né hod-
noty, nijako nie vzdialeny
od vsetkych doterajsich pokusov,
ako sme ich zazivali my alebo
predchadzajuce generacie.

Nedavno som nahodou zbadal
v socialnych sietach, ze moje
basne zdiela s peknym komen-
tarom pan s medialne znamym
priezviskom. Jeho pritomnost
v socialnych sietach je v znameni
vernosti Kristovi a Cirkvi. No je-
ho pribuzna, mozno dokonca dcé-
ra, stoji na cele iniciativy
Za slusné Slovensko! A slusné
Slovensko ziada odvolat’ minis-
terku kultury za to, ze nepovazuje
za Statny zaujem podporovat
rozvratnu ¢innost’ LGBTL.

Skratka, kazdych dvadsat-
dvadsatpit’ rokov sa obnovuje
pokus o rozklad naroda a lak-
musovym papierokom je opéat
vztah ku Kristovi.

Svétého Jana, evanjelistu, charakte-
rizuje presnost v jeho evanjeliovych
vypovediach. Tak je tomu aj v roz-
pravach o stretnutiach so vzkriesenym
Panom.

V kazdom opédtovnom stretnuti
zmritvychvstalého Jezisa Krista, ktoré
popisuje, mozno spoznat’ isty zmysel
a ciel. Vsetko je dajakym spdsobom
znakom, obrazom. Aky zmysel najdeme
v jeho rozprave, ktora zacina konkrét-
nym oznamom: ,,Jezi§ sa znova zjavil
ucenikom pri  Tiberiatskom jazere*
(Jn21,1). Ti ucenici boli viaceri JeziSovi
apostoli: Simon Peter, Tom4s, ten ,,ne-
veriaci®, Natanael, Jan a jeho brat Jakub
a eSte ini dvaja... (porov. Jn 21,1-14).
Boli to predstavitelia prvej JeziSovej
Cirkvi. Prvej ,,unie“ a prvej linie...

Premyslime teda udalost’ uvedeného
radostného posolstva celkom priamo ako
stretnutie  zmftvychvstalého  JeziSa
so svojou Cirkvou! Takym stretnutim st
v jadre vieceré zjavenia Zmftvych-
vstalého — vsetky, v ktorych sa Majster
ddva spoznat’ svojim uc¢enikom.

Dnes — zda sa mi — stoji Cirkev
celkom jasne v popredi ako adresat toho,
¢o Kristus, vzkrieseny, hovori a kona. Co
jej chee povedat? Kym chee byt pre fiu?
Co by cheel pre fiu urobit”? K tomu aspoii
niekol’ko myslienok.

Spoznajme najprv: Pan Jezis,
zmftvychvstaly, zhromazd'uje, nanovo
zhromazd'uje svoju Cirkev. Cirkev sa
v skutku stava ,,spoloc¢enstvom veriacich
okolo zmftvychvstalého Pana“ — takto ju
pomenoval aj Druhy vatikansky koncil.

Jezi§ z Nazaretu zhromazd'oval svo-
jich najblizsich uz predtym, pocas svojho
trojrocného tGcinkovania. Cirkev mal
v pléne od pociatku. Zalozil ju nie v is-
tom presnom okamihu, nie istym jed-
notlivym, presne urenym ¢inom, lez
v celom priebehu svojho zivota a 1-
¢inkovania na zemi a mnohymi i mnoho-
rakymi ¢inmi. Vierouka dnes rozprava
o0 ,,postupnom® vzniku Kristovej Cirkvi,
i ked’ isté JeziSove Ciny pri jej budovani
maju zékladnejsi, prvoradejsi vyznam
ako iné. On, Pan, mysli na buducnost,
na svoju Cirkev, ked povoldva k sebe
istych muzov, svojich Dvanastich. Ked’
jedného z nich vyznacuje a pomenuva
»skalou®, zakladom buduceho spolo-
censtva. Zhromazd'uje Cirkev, jej l'ud, uz
pri Reci na hore (porov. Mt 5,1-12), kde
pre vznikajuce spolocenstvo ustanovuje
zéasady novej spravodlivosti, dokonalosti,
svétosti. Pri zazratnom rozmnozeni chle-
bov a ryb (porov. Mt 14,13-21) Jezi$
vyviedol svoj l'ud na pust, ako novy
Mojzis, a tam ho nasytil. Pocas slavenia
poslednej vecere a konecne na krizi Pan
akoby napéjal Cirkev na pramen svojej
milosrdnej lasky a na lasku Boha Otca —
na pramen vecne Zivy, nevycerpatelny.

Lenze potom, v temnych hodindch
utrpenia a smrti, jeho spolocenstvo, ktoré
budoval, zazilo otras. Akoby vsetko, ¢o
urobil, umrelo s nim na krizi a bolo
pochované do hrobu. Preto teraz,
zmitvychvstaly Jezi§ Kristus, zivy
a oslaveny, ako vitaz nad smrtou
a nad Tudskou zlobou zhromazd'uje
poznove svoje spolocenstvo. Ako? Tym,
ze nanovo prebudza vieru v seba. Kris-
tova Cirkev ma teraz povstat’ na novej
viere, na neochvejnej viere v Zmi-tvy-
chvstalého a Oslaveného.

Myslim, ze z uvedeného mozno
smelo vyvodit tento dosledok: Kto veri
v Jezi$a Krista, nasho Pana, bude verit’ aj
v jeho Cirkev. Nikdy nestratime vieru
a doveru v Cirkev, zakial’ budeme vierou
blizki Jemu, JeziSovi Kristovi!

V jeho slove, v Evanjeliach, najdeme
vzdy dovody uchovat’ si vieru v Cirkey,
akokol'vek bolestne by sme zazivali jej

Zazrany rybolov

krehkost’ a T'udsku slabost’. Myslim, ze az
potom, ked’ sa v nds zatemni viera v JeZiSa
Krista— ukrizovaného a zmftvychvstalého,
oslaveného, zivého, vitazného, zazije otras
aj nasa viera v Cirkev.

Cely prad krestanskej tradicie rozu-
mie pod obrazom siete Cirkev. Jezi§ sam
v jednom podobenstve povedal: ,,Bozie
kralovstvo je podobné sieti, hodenej
do mora® (Mt 13,47). Zazracny rybolov
ucenikov je predobrazom tspechu Cirkvi
vo svete, skutocného Uspechu. Kedy
pride ten uspech? Keby bol Peter a jeho
spolocnici pracovali len podla vlastnych
myslienok..., a len vlastnymi silami,
spoliehali sa len na seba, ich siet’ by os-
tala urCite navzdy prazdna! Neboli by
vtedy chytili ziadnu rybu. ,Jdem lovit
ryby“, ale celt noc ni¢ nechytili (porov.
Jn 21,3). Akd bezmocnost’, bezpradnost,
osamelost’. Co robit’?

Siet’ Cirkvi— aj dnes — sa viac naplni,
Cirkev zachyti o to viac vo svete, ¢im
viac sa bude verne pridizat Jezisa, jej
Pana a jej jediného Ucitel'a. Chcel by
som uvedenu skusenost aplikovat’
myslienkou, ktort bolo v ostatnych me-
siacoch Castejsie pocut’, aspon od niek-
torych vyznamnych muzov Cirkvi.
Kladli si otazku: Co nas ovlada a vedie
pri nasich vyjadreniach na rozlicnych
zhromazdeniach? Schadzame sa vo veci
JeziSa Krista, nasho Pana!?

Ale potom ako keby sme na neho
zabudli. Spravame sa ako keby Cirkev

bola naSou vlastnou vecou. Vidime iba
seba, nase myslienky, naSe zaujmy, nase
Tudské istoty... Ktosi preto radi: Zacnime
vSetky nase zhromazdenia modlitbou,
¢itanim a rozjimanim Evanjelia; dlhym
¢itanim a hlbokym rozjimanim! Ak treba,
celodennou duchovnou obnovou. Potom
najdeme lepsie, krestanskejsie riesenia
i odpovede na nase otazky. Potom 'ahsie
prekondme spory. Tie spory v dnesnej
Cirkvi! Niektoré napady hranicia priam
s ,.akrobatickymi kuskami“, ktoré
otvorene popieraju Evanjelia, tradiciu
i ucenie Cirkvi... Vari z nevedomosti
a mozno prehnaného sebavedomia,
ddlezitosti, ludskych istdt... Vyjasnime,
premdzeme ich tym T'ahsie, ¢im viac sa
vsetci budeme vracat’ k JeziSovi Kristovi,
jeho Evanjeliu, jeho zivotu, jeho
zdsadam.

Zazraény rybolov® iba na JeziSov
pokyn skoncil bohatym Glovkom. Evan-
jelista Jan, opdt prejavuje svoju
doslednost’, hovori o presnom pocte: 153
ryb vytiahol Peter na breh (Jn 21,11).
Z konkrétneho cisla mézeme vyvodit’:
Apostoli mali nielen velka radost’, ne-
zostali iba udiveni zo zdzra¢ného ry-
bolovu. Presne spocitali ryby, ktoré
na Panov pokyn z pravej strany lode
chytili (ktovie, ¢i ich nezratal prave apos-
tol Jan). A nakoniec Jezi§ sdm pripravil
ucenikom na rozlozenej pahrebe ryby
a chlieb. Pri hostine vSetci spoznali, kto
je ich hostitel’. ,,To sa Jezi§ uz treti raz

Prosba

po svojom vzkrieseni zjavil u¢enikom*
(In21,14).

Ale celé dianie sa im zdalo zahadné,
nepochopitelné, Ze sa nezmohli na otvo-
reny rozhovor s JeziSom. On sam vSak
berie do ruk chlieb a ryby a podava svo-
jim ucenikom. Obraz v istom zmysle
mysticky a dojimavy: Jezi§ zivi svoju
Cirkev!!! Ona teraz vie, ze vsetko, €o jej
dava, patri jemu. Staci sa nechat
obdarovat’. Sama, ponechana na seba, by
prvotna Cirkev vtedy ostala na brehu ja-
zera hladnou a s prazdnymi rukami. Lebo
Jezis§ nepostavil svoju Cirkev na svetskej
mudrosti a l'udskej chytrosti, ani na moci
a utlaku..., ani na ucte a slave. Naopak,
dal jej do znaku kriz, znak pohoprsenia
a potupy...

On rozdava aj dnes svoj pokrm. Za-
soby sa nevycerpali. Cirkev nebude
nikdy na konci, pokial ju Jezis, jej Pan,
bude zivit’; zakial’ sa ona sama necha nim
obdarovat’. Ani my, veriaci, nebudeme
nikdy na konci, ked’ sa nim nechdme
obdartivat’, posiliiovat a posvicovat:
jeho slovom, jeho eucharistickym telom,
jeho sviatostnymi milost'ami.

Vyhl'addvajme Péna Co najcastejsie.
Jezisa Krista urcite spozname i my, teraz,
v dnesnej Cirkvi. V Cirkvi ako spo-
loc¢enstve veriacich okolo Zmftvych-
vstalého Pana. Cirkvi zijicej z darov
Zmitvychvstalého. K nej sa s doverou
a nadejou oplati prizndvat’ aj dnes.

Mons. RUDOLF MASLAK

K priaznivcom Kultury

Najl'ahsia forma podpory nasho ¢asopisu je predplatné,
z ktorého prijem je predsa len o mélo vacsi
ako zo stankoveho predaja.

Predplatit’ Kulturu s mozete jednoducho

na e-maile; Ganisinova.Renata@slposta.sk

Nepolavujte v uslachtilom Gsili,
prispejte na Cislo uctu Kultary

v Slovenskej sporitelni
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SK6909000000000170427664
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Dvaja kardinali
0 Masove] 1migracii

V rozhovore, ktory poskytol fran-
ciizskemu cCasopisu Valeurs Actuelles
(27. 3. 2019), kardinal Sarah kritizoval
predstavitel'ov Cirkvi, ktori prili§ vel'a po-
zornosti venuju svetskym zalezitostiam,
politickym a socialnym kauzam. Ako pri-
klad takéhoto konania kardinal poukazuje
na zvyseny zaujem o “Tudi, ktori opust'aju
vlastné krajiny”. Tu ma na mysli emi-
grantov, ktori z Afriky a Blizkeho Vy-
chodu prichadzaju do Eurépy. “Tito 'udia
prichadzaju do Eurdpy ilegalne, bez pro-
striedkov, bez zaistenia prace, bez 'udskej
dostojnosti... A toto Cirkev chee? Cirkev
nemoze spolupracovat’ s touto masovou
imigraciou; ved’ to je nova forma otroctva!”

Varuje: “Ak Zapad sa bude nad’alej
uberat’ touto fatalnou cestou, vystavuje sa
riziku, Ze jeho identita zanikne, pretoze uz
dnes je tam ubytok domorodého oby-
vatel'stva, v dosledku nizkej porodnosti.
Eurdpe hrozi invézia, akej bola vystavena
Rimska ri$a, do ktorej kedysi vtrhli barbari
a sposobili jej zanik.”

Tieto kritické slova odzneli v tom
istom Case, ked” papez FrantiSek — pocas
svojej apostolskej cesty v Maroku — vy-
jadroval svoj stcit a sympatie voci afric-
kym emigrantom, ktorych tizbou a cielom
st europske krajiny na druhej strane Stre-
dozemného mora a karhal politikov, ktori
,stavaju miry a hradze, aby im vstup
do Eurdopy znemoznili.

Kardinal Sarah vidi situaciu v odlis-
nom svetle. Ma vyhrady vo¢i mnohym
kiazom a biskupom, ktori - podl'a neho -
bud’ nespravne chapu evanjelium, alebo
im chyba odvaha povedat’ neprijemnu
pravdu. “Boja sa, aby ich verejnost’
a mienkotvorné média nepokladali za re-
akcionarov. A preto hovoria zaobalené,
vagne a nepresné veci, aby sa vyhli kritike
sekularnych kruhov.”

Kardinal navrhuje alternativne a u-
¢innejsie rieSenie emigrantske;j krizy: “Bo-
lo by ovela lepsie pomahat’ tymto I'udom
rozvijat’ svoju vlastnu kultiiru doma, nez
im umoziovat' vstup do sucasnej de-
kadentnej Eurépy. Je falos$nou exegézou
odvolavat’ sa na Bozie slovo a podporovat’
emigraciu. Boh nikdy nechcel srdcerviice
scény, spojené s emigraciou.”

Kardinal chvalil Poliakov a ich pevna
a prisnu emigra¢nt politiku. Hovori, Ze on
sam ich posmel'oval, aby neobetovali
svoju pol’'sku a katolicku identitu “na oltar
technokratickej a narodné zaujmy potla-
Cujicej Eurdpskej unie... Ak Eurdpa
zanikne a s fou aj neocenitel'né hodnoty
starobylého kontinentu, nast(ipi invazia is-
lamského sveta. Vysledkom bude totalna
zmena kultiry, antropologie a moralneho
svetonazoru. .. Pol'sko moze slobodne po-
vedat’ Eurdpe, Ze ked’ Boh stvoril narody,
kazdému urcil svoje Specifické miesto,
s vlastnou kultGrou, tradiciami a historiou.
Sucasné usilie globalizovat’ svet potla-
Canim prirodzenych charakteristik naro-
dov, je Cire Sialenstvo.” A svoje argumenty
uzavrel slovami: ,Moja rodna krajina
(africka Guinea) je prevazne moslimska.
Myslim si, Ze primerane poznam skutoc-
nosti, o ktorych tu hovorim.”

S podobnou kritikou masovej imigra-
cie vystupil aj americky kardinal Raymond
Burke. Na konferencii o rodine, ktora sa
konala v Rime 17. m4ja, kardinal jedno-
znacne povedal, Ze jeho nazor na imigraciu
sa v mnohych ohl'adoch lisi od nazorov
niektorych zapadnych politikov a cirkev-
nych hodnostarov.

Povedal: ,,Stapenci islam si pre-
svedceni, Ze ich poslanim je ovladnutie
sveta. Clovek nemusi byt nadpriemernym
ucencom, aby pochopil, ¢o sa deje v Eu-

rope, v krajinach ako Francuzsko, Ne-
mecko, Taliansko, ktoré prijali relativne
vysoky pocet islamskych imigrantov. Je
krest’anskou povinnost'ou, aby Cirkev pre-
javovala pochopenie a sucit s 'ud’'mi, ktori
opustaju svoju vlast’ z existencne vaznych
dovodov, alebo preto, aby si zachranili zi-
vot. Toto vSak nie je pripad mnohych islam-
skych imigrantov, medzi ktorymi sa
nachadza aj dost’ obyc¢ajnych oportunistov.*

Jednou z hlavnych pri¢in masového
prilivu moslimského emigrantov kardinal
Burke vidi v smutnej skuto¢nosti, Ze
krestanské narody Eurdpy opustili svoje
tradicné moralne normy. To spdsobilo, Ze
moslimovia nadobudli presvedcenie, Ze
dnes si pre nich priaznivé podmienky
dosiahnut’ to, ¢o sa im v minulosti nepo-
darilo dosiahnut’ zbrafiami. Sucasnti spo-
lo¢ensku situaciu na Zapade hodnotia tak,
ze vlazni eurdpski krest’ania nie st ochotni
bojovat’ za svoju vieru, nie su pripraveni
obhajovat’ moralny zakon. Posmel'uje ich
aj dalsi symptom eurdpskej dekadencie -
demograficka kriza zapadnej spolo¢nosti.
Zo sebeckych a zistnych dovodov kres-
tania sa umyselne nerozmnozuji a pa-
chaju — ako to povedal uz papez Jan Pavol
II. — ,,demografickt samovrazdu®.

Kardinal Burke upozorfiuje eurdp-
skych politikov, Ze islam nie je ,,ndboZen-
stvom mieru‘; asponl nie v tom zmysle,
ako to chape zépadné krestanstvo. Vy-
slovne prikazuje svojim stipencom konat’
vsetko mozné, aby islamské ucenie pre-
niklo do vsetkych kon¢in sveta. V minu-
losti sa tento prikaz uskutoc¢iioval zbranou
a vybojmi, dnes je emigracia nastrojom,
ktorym sa sleduje ovladanie sveta.

Kardinal schval'uje konanie tych eu-
ropskych politikov, ktori problém imigra-
cie vidia v inej perspektive a zodpovedne
zvazuju jeho spolocenské i politické do-
sledky: ,,Podl'a mojho nézoru odmietavy
postoj k masovej emigracii je v skuto¢nosti
aktom zodpovedne;j politiky.

FRANTISEK VNUK

DOSTOJEVSKEHO IDIOT

Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij
Vo svojom znamenitom romane Idiot
cez postavu kniezat'a Miskina vyhla-
suje, ze ,krasa zachrani svet®.
Podobne ako v romanovej situdcii,
kde hlavny hrdina je vysmiaty
za tento svoj nazor, je to aj dnes, ked’
so vSetkou vaznostou budeme toto
tvrdit’ a tejto pravde podriad’ovat’ svoj
Zivot. Skoda len, Ze sme taki
nepouditelny! Lebo KRASA je
naozaj to jediné, ¢o ndm pomoze
zmysluplne sa pohnut vpred. Mo-
Zeme ju pomenovat’ aj harmoénia
alebo sulad. Je to rovnako platné
pre vonkajsi svet prirody, o ktoru je
dané Ccloveku sa starat, pre me-
dziludské vztahy na vSetkych
a akychkol'vek trovniach ako aj pre

povznasa, akoby za ruky nés berie
a vedie v dustrety Absolutnemu.
Pozehnany, kto to vnima! A pre tych
,inych® ma Pan svoje cesty. Naozaj
,spolocenstvo  svitych™ realne,
bezprostredné, nevyhnutné. Ved’ naco
je to potom vsetko a aky by bol zmysel
zivota? Ale aj zmysel krasy — hudby,
poézie, obrazu, lasky..? Podivuhodny
Boh sa podivuhodnymi formami
zjavuje Cloveku... A krasa je jednou
z tychto podivuhodnych foriem!

PRVE SVATE PRIJIMANIE

Zaciatkom maéja sme v nasej
farnosti mali Prvé svité prijimanie.
Nebolo mozné si nev§imnut’ radostné
a krasne vyzdobené deti a ostat’ pri
tom bez vnutorného pohnutia ¢i doja-
tia. NieCo nadm ,,brnklo* na citlivl

a prednasa slova v inom, nie beznom
recovom tone... Je to ako ,,zavoj“, za
ktorym si hlbSie uvedomujeme ta
najvacsiu KRASU, ukryt v tajom-
stve. Lebo , liturgia je vykon Kris-
tovho  knazstva, ktorym  sa
spritomiiuje vonkajSimi vnimatel’-
nymi znakmi spasa ¢loveka a oslava
Boha v bohosluzobnom poriadku
Cirkvi. Tymito slovami odvodenymi
od vyjadrenia v prvom dokumente
Druhého vatikanskeho koncilu Sacro-
sanctum concilium sa vyjadruje
charakter katolickych bohosluzieb. Je
to dialég medzi Bohom (spéasa —
posvédcovanie Ccloveka) a T'ud'mi
(oslava Boha)*.

Dotykame sa tu toho, ¢o
nemozeme Uplne pochopit’. A para-
doxne, ak malo pochopit, tak nie

Krasa spasi svet

vnutorny — ten najintimnej$i svet
kazdého z nas...!

ORGANOVY KONCERT -
MEMORIAL LEOPOLDA SIDU

V nedel'u 19. maja sa v Likavke,
v nasom farskom kostole, uskuto¢nil
treti ro¢nik Memorialu Leopolda
Sidu, organistu, pedagdga a za-
palen¢ho propagatora krasnej hudby,
najmad liturgickej. Chvalabohu, ziSlo
sa nas nie malo. Zanietenim organiza-
torov, najviac vSak umenim péana
Stanislava Surina, hudobného skla-
datel'a, pedagdga a organistu sveto-
vého formatu, sme boli akoby vtiahnuti
do sveta, kde k ndm prehovaralo
»hieco®, ¢o nikto nevie vyslovit, ale
kazdy vie, ze ho to dviha zo vSednej
kazdodennosti k vyskam neba...

MUDir. Pavol Strauss si 14. marca
1985 poznamenal aj takéto slova:
,»Vyznam cloveka sa transponuje do
duchovnej oblasti, ako jedinej, co ma
presah nad jeho holut existenciu.
Zmysel zivota cloveka je jeho
odtlacok do sféry ducha.*

Duch a duchovné dielo ¢loveka
preziva a formuje aj nase zivoty —

strunku nasej duse. Na t, ktora asto
zaznavame, alebo zijeme, akoby sme
ju ani nemali... Struna krasy, ktord ma
svoje miesto v kazdom z nas.
»Struna®, ktora okrem ¢loveka maju
len anjeli a Boh...

Pri sldvnosti sme si pripomenuli
dolezitost’ jednoty krasy vonkajsej
s krasou vniitornou. Viete, nie kazdy ma
moznost' pozriet sa do eSte ustra-
chanych, ale uz nesmierne $t’astnych oci
vo chvili, ked’ ony spoznajt, ze Dobry
Pan Boh im préave odpustil... A to dieta
siuvedomuje, Ze v tej chvili sa opét’ stalo
Cistym, stalo sa svitym, ako prvy krat
pri krste! Vonkajsie vyjadrenie (krasne
Saty) je len akymsi prirodzenym poku-
som — snahou — vyjadrit’ znova to, ¢o
nemoézeme uchopit’ — krasu vnuatornu.
A my, ktori sme tam boli, boli sme sved-
kami tajomstva, krasy, ktora je nam
pontkana ,,zhora“...

LITURGIA

Mozno takto zaciname rozumiet’
aj liturgii — sv. omsi, ked’ sa pocas nej
spieva evanjelium, alebo iné Casti
omse, ked’ sa pouzije latinsky jazyk
alebo kadidlo, ked’ kiiaz kona gesta

rozumom, ale srdcom, ktoré je
oslovované nie racionalitou — zro-
zumitel'nostou jednotlivych pravd,
ale sustredenost’'ou, vaznost'ou a ta-
jomnom ukonov a slov. Tu kona sam
Boh! V krase spoznavame Jeho sa-
mého. Ale aj naopak — svojou krasou
— vonkajSou, ktora je v jednote s tou
vnutornou — Ho zjavujeme svetu.

Pokusy o vonkajsiu krasu bez u-
primnej snahy o krasu duchovnu je o-
byc¢ajny podvod v snahe ,predat
somara, hovoriac o iom, Ze je to kon®...

Nech st to uz nase prejavy v re-
¢iach, ¢inoch, nase okolie, dvory, po-
toky, cesty, domy, nase vztahy... To
vsetko moze byt krasnym, teda kra-
sou, ktora okrasl'uje svet, povznasa
Pudi a robi ndm Zzivot radostnejSim,
zmysluplnym...

Papez Benedikt X VI svojho ¢asu
vyjadril takato myslienku: ,,Krasou k
Tomu, ktory je Krdsa sama“...

Cela priroda okolo nas to ovlada. Jar
o tom sved¢i najlepsie. A ty Clovece...?

Preco by si nemohol vyrast a
vykvitnut' ,,do krasy* aj ty?

PavoL ONDRIK, farar z Likavky

ZA POSLEDNYCH DESAT
MESIACOV ZHORELO
VO FRANCUZSKU
JEDENAST
KRESTANSKYCH STAVIEB
(kostoly, katedraly...). Ale nenavist’ k
Cirkvi sa za¢ina znovu legitimovat’
aj u nas. Sledujte, kto sa o to
kostol nezahali iba modra handra s
hviezdami, ale plamene.

1. Notre Grace v Eyguieres
(21. april 2019)
2. Notre Dame v Parizi
(15. april 2019)
3. Saint Sulpice v Parizi
(marec 2019)
4. Katedrala Saint Alain v Lavaure
(februar 2019)
5. Saint Jacques v Grenobli
(januar 2019)
6. Kostol svitého srdca v Angouleme
(januar 2019)
7. Saint Jean v Brueli
(oktober 2018)
8. Kostol Villeneuve d'Amont
(august 2018)
9. St. Therese v Rennes
(Gul 2018)
10. Saint Paul Church
v Bas Caraquet
(jun 2018)
11. Notre Dame de Grace v Reveli
(jun 2018)
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A ona dramou v stucasnom kultare
kapitalizmu uz neraz je. Prispieva
k tomu rodova ideologia dezoriento-
vanim hodnét rodiny. Rodi sa stale
menej deti. Hoci technoldgie mozu
do istej miery chybajucu pracovnu
silu nahradit, ako ukazuji geron-
topsychologické Studie, mladsi budi
musiet’ viac pracovat’, aby bolo na d6-
chodky. Aj to mdze v kultire spo-
lo¢nosti poskodit’ vztah stary-mlady.
StarSia generacia moZzZe spajat’ po
niektorych zivotnych skusenostiach
obro s dramou.

Mladsi Tudia spajaji  dobro
niekedy s bezstarostnymi Casmi. Aj
pri rozlicnych volbach ich na to
mozno nachytat’. Realita drdmy dobra
ich mdze robit’ malomyselnymi alebo
vzdorujiicimi. Mudrost’ veku moze
pomoct’.

Krestanstvo napoméhalo tomuto
medzigeneraénému  doplianiu  sa
a vedomiu kontinuity v duchu svojho
ucenia. Sexudlna revolucia narusila
tento proces. Rozbila povedomie
celozivotnej cesty Cloveka. T4 stratila
jednak vedomie vekovych obdobi, ich
rozlicnych tloh a optiku zjavenej
pravdy, ktorou je ,,0soba* v uceni
Cirkvi. Nazdavam sa, ze charakteris-
tickym znakom generdcie je vy-
tvaranie konsenzu k tomu, c¢o
tématizuje zivot. V konkrétnom his-
toricko-kultirnom ¢ase. Prvoplanovo
to je konsenzus okolo vychovy tych,
ktorych generacia priviedla na svet.
Uc¢it’ potomkov okrem iného zmyslu
pre autoritu. Autoritu Bozieho slova.
Potom autoritu svedomia. Autoritu
povinnosti a zmyslu pre dobry pocit
po tom, ¢o si ktosi splnil povinnost’.
To je oproti postmodernej vychove,
ktord prehliada vyznam potrebnej au-
tority, prirodzeny zdroj istej har-
monizécie v medzigeneracnych vzt'a-
hoch. Oddel'uje poznatky od autority
hodnét. To je zakladny omyl iba po-
znatkovej spolo¢nosti. Clovek v jej
optike vyznieva redukovany, ze je
»1ba‘“ nejaky parcialny poznatok. Jed-
nym zo zdrojov vychovy je svetona-
zor, to znamend spOsob myslenia
o veciach a voli uskutocitovat’ dobro.
Poznatok , ktorému sa u¢ime sa po-
sudzuje cez hodnoty. Skiima sa ¢o to
urobi az sa uplatni. V minulosti to bol
napriklad pocit reciprocity, dnes sa
staram ja o seniora v rodine, zajtra sa
budu starat’ moje deti o mna. Konsen-
zus bol zakotveny v krestanskej
tradicii spolocnosti. Z dekalogu
zname prikazanie cti svojho otca
a matku bolo genera¢nym zdkladom
konsenzu. Ako premyslat’ o tomto ja-
ve a vol'a pre dobro druhého. Toto sa
tiez meni. V domovoch pre seniorov
pribuidaju  seniori a seniorky, ktori
hovoria, Ze tymto pobytom pomahaji
svojim detom zvladat’ ich rodinny
zivot. Prezit’ v zat'azi kapitalizmu. Aj
toto meni chapanie toho, ¢o je dobro
vo vztahu starsi - mladsi. Neraz aj tu
vznikéd drama dobra. Napriklad puto-
vanie seniorov po zariadeniach
od drahSieho k lacnejSiemu. Niekde
zvyS$ia ceny za pobyt a senior nema
z ¢oho zaplatit’ tento zdrazeny pobyt.
Ak nepomozu deti, tak putuje do lac-
nejSieho domova a aj horsich pod-
mienok. Aj to je o drame dobra.

Pri vymene pozicii v civi-
lizacnych systémoch moéze dojst’
k drame medzi odchadzajucimi a pri-
chadzajicimi. Senior moZe nezrelym
kolegyniam pripominat’ vek a ony ho
mozu vystvat. Poméha tomu démon
mladosti, ktory sa medialne pestuje

a oslabovanie krestanského zazemia
pri vyvoji osobnosti ¢loveka. Ba o-
sobnost’ uz vo verejnom priestore ani
nikto nespomina. Iba novodobé boz-
stva tohto démona ,,ve¢nej* mladosti,
ktorymi su celebrity. Fotogeneticky
vyzerajuci zabavaci v médiach su
Casto bez talentu, ale poslusni dé-
monovi telesnosti.

Medzigenera¢né trhliny moze
sposobovat’ deformované chéapanie
vedy. Ako na to poukazuje rusky filo-
zof Berd’ajev v knihe O zmysle dejin,
ked’ piSe, ze sa oCakava, ze veda pri-
nesie poznatky, ktoré v buducnosti
urobia raj na zemi. A mladi sa vrhna
do narucia tejto iltzie. A vsetka pri-

musi zvladnut. Vydrzat' rozhovor
s dobrom, napriek zlym okolnostiam.
To je skuska. Generacia musi
dosahovat’ konsenzus v tom Co sa
bude povazovat’ za dobro a ¢o za zlo.
Ako toto riesit. Toto moze byt Casto
o medzigeneracnej spolupraci, alebo
roztrzkach  medzi  generdciami.
StarSia generacia bude pravde-
podobne viacej usilovat’ o dialog
s dobrom aj v zlych okolnostiach.
Mladsia generacia, ktora musi so svo-
jimi zivotnymi tlohami i zaujat
civiliza¢né dolezité posty, bude vys-
tavena vacsiemu tlaku, aby opustila
tento dialég s Dobrom a konat’ iba
ucelovo. Vytvarat' potom trajektorie

jadrenie v osobnosti, témou ktorej je
aj zmysel zivota. Naopak systémy
civilizacie, ktoré st sice potrebné,
maju Casto depersonaliza¢né Gcinky.
Cim si neosobne;jsi, objektivizovany
cez Cisla, digitalizovany, tym skor sa
budes mat’ lepsie. Tu sa moze robit’
priepast medzi tym, Co povazuji
za dobry zivot starSie generacie
a mladSie generdcie, a ¢o dobrym zi-
votom skutocne je. Vek starSich ge-
nerécii by sme mohli nazvat’ bilan¢ny
vek. Mladsie generacie, az po krizu
streného veku, na prahu nastupu
mladsej staroby, kedy sa uvedomuje
skratenie  zivotnej  perspektivy,
mézeme nazvat pred bilan¢né.

VvV ymena
sScecnceracii

alko

dAdrarnmnmha dobra

tomnost’ je tym znehodnotena. Po-
vazovand za Cosi nedostatocné
vo vztahu k tomu, o sice nie je, ale
bude. Filozof histérie a filolég R.
Preisner uvadza svoje pozorovanie
k tejto téme. PiSe, Ze ,,mocensky
vyuzitel'né uspechy gnozeologicky
orientovanych  experimentalnych
prirodnych vied postupne vytlacili
ontologické vedné discipliny, na kto-
rych bola vybudovana krestanska
civilizacia“. Podobne konstatuje P.
Macala, ze hrozba inStrumentalneho
zneuzitia vedy a poznania patri k naj-
dramatickej$im znakom nasich Cias.
Nazdavam sa preto, ze sa dovolilo
postavit' znovu vedu proti kres-
tanstvu. Svity Toma§ Akvinsky roz-
liSoval rozum na badavy rozum
a ¢inny rozum. Ten prvy je zaujaty
skuto¢nostami, ktoré sa nedaji me-
rat’, ale su ako prejavy duSevna a du-
chovna. Béadavy rozum sa venuje
ve&nym pravdam. Cinorody rozum sa
zaobera empirickou skusenostou.
Meniacimi sa, ale potrebnymi fak-
tami. Pre spolocensky konsenzus st
dolezité obidva.

Utvaranie svetondzoru sa zatie-
nilo fikciou svetondzorovo neutralnej
spolo¢nosti. Uz od ¢ias II. Vati-kan-
skeho koncilu. Najmid na Zapade.
V lone tejto fikcie zanikalo pove-
domie krestanstva a vytvarali sa pod-
mienky pre novy svetonazor rodovej
ideologie. VykTulo sa §idlo z vreca,
ako hovori slovenské porekadlo.
A zrejme nielen slovenské. Narody
strednej Europy boli zasité v tedrii
marxizmu-leninizmu a vo vnitornom
odpore voc¢i nemu. Svetonazor tak
v jeho osobnej rovine, v miestnej
rovine v kazdodennych situaciach, ale
aj v tej nadosobnej rovine, ako to, ¢o
presahuje zivot jednej generacie a
pretrvava v ¢ase mnohych generacii.
Zapasi o svoje krestanské obsahy.

Na Slovensku sa stale este hovori
o jeho krestanskych korenioch, jeho
krestanskej  kultre, o cyrilo-
metodskej tradicii. Suhlasim s na-
zormi, ze krestan ma dva silné
zazitky. Silny zazitok pritomnosti
Bozej v jeho zivote a silny zazitok
nepritomnosti Bozej v jeho Zivote.
A to je konfliktné. Generacia toto

svojej zivotnej cesty bez potrebnych
hodnét. Iba ucelovo, k comu sticasna
kultara kapitalizmu doslova nuti.
Napriklad nedostatok najomnych
bytov a nttenie k uverom na cely
zivot. Krestanstvo je tu potom iba
vo sviato¢né dni.

Naviac je tu fenomén internetu,
ktory mdze absorbovat’ cloveka, ako
uvddza McLuhan, tym, ze predizi
jeho zmysly cez internet do vel'mi
vzdialenych sfér, zaroven tie zmys-
ly amputuje, robi ich necitlivymi
pre miestne, lokalne, domov. Clovek
straca svoju telesnost a tym aj
empatiu.

Krestanské sviatoéné dni maju
za Ulohu aj stmelit’ a vytvarat’ kon-
senzus medzi tymi moznymi trajek-
téoriami  zivotnej cesty mladsSej
a starSej generacie. Pomahat’ udrzat’
re¢ s Dobrom. Aj Vianoce a sviatky
Velkej noci st o obnove spolo¢nosti
a Cloveka aj z iniciativy Stvoritela.
Krestanské sviatky zohravaju dole-
zita tlohu pri stmel'ovani Zivota oko-
lo krestanskych hodndét a okolo
konsenzu medzi generdciami. Za tym
je aj vedomie, ze krest'ansky pocho-
pené formy kultary posiliuji vnu-
torna re¢ cloveka s dobrom aj
v horSich ¢asoch a tym ich menia
na lepSie ¢asy. Horizontala Casnosti
a vertikala vecnosti dava perspektivu.
Popieranim krestanstva sa skratila
tato perspektiva iba na cCasnost.
Potom je tu oddelenie rozumu ba-
davého od rozumu c¢inorodého.
Dosledkom je komercionalizacia
krest’anskych sviatkov, najmé Vianoc
a Velkej noci. Posvitné je oslabo-
vané profannym. Su tu aj sviatky,
od ¢ias industrialnej revoltcie, alebo
skor od ¢ias radikdlnych revolucii,
ktoré nechct byt krestanské. Nechcu
mat’ ni¢ s badavym rozumom.
Namiesto konsenzu sviatocny den
potom modze byt deliacou ciarou
medzi starSou a mladSou generaciou.

Vztah  medzi  generaciami
ovplyviuje, ale moze aj rozdelovat
predstava o tom, ¢o sa chape ako
dobry zivot. Nové civilizacné sys-
témy angazuju psychicka vrstvu
v Clovekucez jeho pracovné zarade-
nie.Ale nevyzaduju jej integralne vy-

Ucelovost, zalozend na hromadeni
odpovedi pre potreby systémov, je
v centre a metafyzicka povaha dobra
na okraji. V bilan¢nom obdobi je po-
znanie, ze nahromadené odpovede,
potrebné pre civilizacné systémy, ne-
davaji odpoved’ na otazku o zmysle
zivota. Vedomie celého zi-vota u se-
niorov sa pyta na jeho zmysel.

Uvedené neprebiecha vo vzdu-
choprazdne. Je sti¢ast'ou kohortovej
sktsenosti, ktorou sa  rozumeju
spolo¢né skusenosti I'udi dané¢ho ob-
dobia, limitované¢ho casovo, his-
toricky, politicky, Groviiou verejného
zivota, kultirnymi podmienkami,
ktoré spajaji povedomie o dobe a
sebe. Kohortova skusenost téma-
tizuje medzigeneracné vzt'ahy.

Ustav pamitio naroda by mal
skumat’ kohortovu sktisenost’. Objek-
tivne, nie jednostranne. Nepochopena
a nevyjasnena kohortova skusenost’
moze rozdel'ovat’ generdcie. Napri-
klad prva Slovenska republika, vi-
dend optikou skusenosti vtedajsej
generacie, rozliSuje jej klady a za-
pory. Alebo kohortova sktsenost’
normalizacie po obsadeni vtedajsicho
Ceskoslovenska  vojskami soviet-
skeho zvizu a spojencami. Cesky exi-
lovy historik Preisner upozornil, ze
malé narody strednej Eurdpy boli
Casto ohrozené v ich samej existencii.
Toto narody zapadnej Eurdpy nepo-
znaju. Malé narody potrebuju tych,
ktori sa obetuju, aby zachranili
z pravdy a dobra, ¢o sa da. Nejde
o mensie zlo, pretoze sa ma na pa-
miiti celd pravda a dobro. Aby sa raz
obnovili. Maly narod moze byt’ asto
v takychto situaciach a ak nedoceni
tuto osobnu obetu politikov a neroz-
lisi ich od skuto¢nych kolaborantov,
tak v podobnych situdciach moze sa
ocitnut’ v budicnosti ako sirota, ktort
nik nebrani. To je aj o osobnosti
J. Tisu oproti vtedaj$im kolaborantom
a osobnosti G. Huséka oproti vtedaj-
$im kolaborantom. Su to t'azké obdo-
bia. Rozliéné v obsahoch, ale s tizbou
po lepsich casoch.

Uz sv. Augustin rozliSoval vnu-
torné slovo a vonkajSie slovo.
Vyjadrit’ vnutorné slovo vonkaj$im
nie je l'ahké. Obetujici sa clovek

pracuje s tymto vztahom. Kolaborant
uz len s vonkaj$im slovom, cez ktoré
sa chce pacit, ovladnut’ mladsie ge-
neracie. S¢asti sa to dari, a preto su
trhliny v medzigeneracnych vzta-
hoch. Zapas o krestanstvo je zapas
o vnutorné slovo a jeho vyjadrenie.
Aby sa zacelili medzigeneracné
trhliny slovenskej spolo¢nosti.

ROZPAD

ZAZITKOVEHO SVETA

Vztah  medzi  generaciami
ovplyviuje, ale moze aj rozdelovat
predstava o tom Co sa chape ako
dobry zivot. Problematika ma
zazemie v istom trende k panracio-
nalizmu, ktory ovplyvnil tak ddlezit(i
oblast’, akou bola veda,vzdelavanie
a vychova. A to aj na Zapade. Cesky
filozof historie Preisner (1992)
uvadza svoje pozorovanie k tejto
téme. PiSe, Ze ,,mocensky vyuziteI'né
uspechy gnozeologicky orientova-
nych experimentalnych prirodnych
vied postupne vytlacili ontologické
vedné discipliny, na ktorych bola vy-
budovand krestanska civilizacia.“
Podobne Macala (2015) konstatuje,
ze hrozba inStrumentalneho zneuzitia
vedy a poznania patri k najdramatic-
kej$im znakom naSich ¢ias. Podobne
Patocka (1990) pise, ze Europa
uvolnila obrovskeé prirodné sily, ktoré
sa daji zvladnut iba mravnym
nahladom, v ¢om zlyhala.To zna-
mena vedomie posledného principu,
¢o suvisi so zazitkovym svetom ako
hodnotou. Na vyznam a vztah intro-
spekcie k svedomiu poukazuje
J. Grac (2000), ked’ zist'uje, ze psy-
chologickym zdrojom v relevantnych
etickych informaciach o sebe, je pra-
ve introspekcia. V Sir§ich spolo-
¢enskych podmienkach na takyto
konstrukt sveta bez zmyslu pre intro-
spekciu, mozno vztahovat nazor
Bartnika (2000), ze tento konstrukt
sveta prestava rozvijat’ znaky, ktoré
su vo vzt'ahu k osobe (2000). Désled-
kom toho je, ze konanie, ¢innost
Cloveka sa redukuje iba na funkcie
vonkajsiecho sveta. Znamena rozpad
sveta prezivaného. Bytie nesmie byt’
viac ako mienka o byti. Za totality bol
tento tlak oficialnou verziou toho, ¢o
skutoénost’ je. Clovek bol iba funk-
ciou ekonomickych vztahov v rezi-
movej interpretacii marxizmom. Ale
aj na Zapade bol tento trend. Ako
uvadza Sugarmanova (1996), v za-
padnom chépani vyvinu sa kladie
doraz na vlastna individualitu, jej
umocnovanie, seba umocnovanie.
Narastu kontroly nad vlastnym zivo-
tom, byt sebestacny, aj vztahovo,
s ¢im nazdavam sa, mdze suvisiet’
,,singl“ sposob zivota. Potom zvy-
Sovat’ v tom zuzenom duchu svoju
potencionalitu a zodpovednost’. Tato
perspektiva zdoraznuje  kontrolu
nad vlastnym zivotom tak, ze ho
chape ako sebakonstrukciu, a to az
do jeho konca. Seba umociiovanie je
v centre. Ontologicka zlozka problé-
mov nie je dolezita. To ¢o nie je a Co
by malo byt, sa tyka iba funkcii
k vonkajSiemu svetu a seba umoc-
novaniu v nom. Veda bez ontologic-
kého zazemia kumuluje moc.
Nekladie si otazku po poslednom
principe. Rozpada sa zazitkovy svet
T'udi. Sv. Tomas Akvinsky sa pyta, ¢i
spociva blazenost’ v moci. Odpoveda,
ze aj Boh je mocny a ¢lovek chce byt
na jeho obraz. Ale zase odpoveda, ze
blazenost’ sa vztahuje iba na dobro
a moc sa vztahuje aj na dobro aj
na zlo. Pyta sa d’alej, ¢i je trafalost’
zla, a odpoveda.

(Pokracovanie na 10. strane)
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Rok 1848 byva v slovenskej
liberalno — narodnej a Tavicovo —
narodnej historiografii prezentovany
ako narodna ,revoltcia®“, ktorej sa
zucastnili Slovaci spolu s ostatnymi
eur6épskymi narodmi, pocas tzv. ,,Jari
narodov*. Tak tieto eurdpske udalosti
rada oznacuje liberalna a lavicova
tradicia. Skuto¢nost’ vSak nie je taka
jednoznac¢na. Odhliadnuc od masovej
prezieravej Iahostajnosti Slovakov
k udalostiam v roku 1848, tak tato
mensina angazovanych Slovakov,
podobne ako Chorvatov alebo
obyvatel'ov Tirolska; ale vacs§inovo aj
Cechov a Moravanov, stala v tomto
revoluénom boji na strane cisara,
Viedne a teda kontrarevoltcie, aj ked’
motivacia jednotlivych narodov
mohla byt samozrejme odli$na.

Tento fakt predstavoval zna¢nu
traumu pre aktérov liberdlnej a l'avi-
covej interpretacie dejin Slovakov
po roku 1918, ked’ sa republikénska
liberalna demokracia stala oficialnou
politickou doktrinou. To, ¢o bolo
pred rokom 1918 vnimané ako po-
zitivum vernosti panovnikovi, stalo sa
zrazu temnou Skvrnou na dejinach
naroda. Podobne ako utajované Sti-
rove nazory na demokraciu, Fran-
cuzsku revoluciu ¢i jeho pozitivny
vzt'ah k ruskému, ,,samodezavnému*
monarchizmu. Z podobného studka
Lneprijemnych® nazorov a skutoc-
nosti by sa dali vytiahnut nézory
dalsich prominentov: Bajzove kazne
a Clanky proti Franctzskej revolucii;
podobné ako aj u Hugolina Gav-
lovica. Ale aj Zaborského protiro-
mantické vypady voéi Starovcom
alebo Vajanského protimasarykovskeé,
protizidovské a konzervativne nazory.

Preto sa zacal vyrabat’ mytus
o slovenskom ,,povstani“ a dokonca
revolucii“ v roku 1848. Tak boli tieto
udalosti pomenované vo vsetkych
ucebniciach po roku 1918.

Kamuflaz udalosti z roku 1848 sa
ukazala ziaduca po tom, ako sa povoj-
nova (1918) prazska (negativna) in-
terpretacia jazykovej a politickej
separacie slovenského naroda od na-
roda Ceského stala oficidlnou doktri-
nou. V diele profesora Arne Novaka,
ale aj Slovaka Milana Hodzu, bola
snaha Slovékov o jazykovl neza-
vislost’ interpretovana krkolomne ako
prejav ,,mad’aronstva.” Motivaciou
Bajzu, Bernolaka, ale aj Stara a Hur-
bana pre ich snahu odtrhnut ja-
zykovo a politicky  Slovakov

BRANISLAV MICHALKA

SLAVA KRALOVI A SLOBODE!

Zastava slovenskych dobrovolnikov z roku 1848

Vlavo: Jan Francisci
Vpravo: Ludovit Stir
Dole: Stefan Moyses
Zdroj: wikipedia.com

Slovaci a mytus
demokratického
narodného obrodenia

od Cechov, bolo podla
Novéka ich sympatizovanie
s Uhorskom a uhor-skou
$lachtou, ktorej sa bud’ citili
byt prislusnikmi (Berno-
lak), alebo jej sluzili.

Vznikla tak kuriézna
situdcia, vlectica sa v pod-
state az podnes, v ramci
ktorej boli tie isté osoby
oznacované zaroveil za: ma-
darénov (Cechmi a Cecho-
slovakmi); panslavov
a cCechofilov (Madarmi);
kontrarevolucionarov a re-
akcionarov (komunistami
a laviciarmi, Ceskymi
liberalmi); revoluciondrov
(nérodnymi liberalmi);
vernymi poddanymi Habs-
burgovcov (Nemcami,
Chorvatmi, Slovakmi do ro-
ku 1918)

- zradcami revolucie
(Madarmi, Cechmi).

Po roku 1918 vznikol
podobny ideovy chaos ako
po roku 1989. To ¢o bolo predtym in-
terpretované ako pozitivum, stalo sa
odrazu negativom. Je samozrejmé, ze
nastalo kolosalne obracanie kabatov
a reinterpretdcia dejin; o to groteskne-
jSia, ze na podobny obrat sa nikto
nepripravoval a bolo trebadoslova
klamat’, aby si ¢lovek uchoval pozi-
ciu. Samotny ,taticek” Masaryk
isiel prikladom a stal sa z neho bo-
jovnik za Ceskl samostatnost’, na-
priek tomu, ze pred vojnou
vystupoval celé desatrocia ako
odporca ¢eskej samostatnosti.

Zaskoceni Slovaci odrazu stali
pred viacerymi dilemami:

1) Zjednotenie Cechov a Slo-
vakov sa stalo $tatnou doktrinou a te-
da kazdy, kto proti nemu vystupoval,
bol odrazu zly. Avsak je pravdou, ze
bernolakovci a §tarovci proti nemu

vystupovali, a to tak z narodnych ako
niektori aj z nabozenskych (katolici
verzus husitizmus) dovodov. Ako to
teda naraficit,, aby boli zaroven dobri
a pritom neklamat’?

2) Ale vznik CSR bol interpreto-
vany zaroven ako akt oslobodenia
slovenského naroda a to mal byt
dovod, preco mali byt Slovaci voci
nemu lojalni. Ak by nebolo oslobode-
nie naroda, nemalo by pre Slovakov
ani zmysel pri¢lenenie k Cechom, ako
k de jure — osloboditelom. To vSak
predpoklada jednoznacne, ze bolo ¢o
oslobodit’ a teda existoval nejaky
oslobodeny  samostatny  narod,
ktorému sa to aj patricne zdoraz-
novalo. Z toho vyplyva nasledna
dvojtvarnost’:

a) na jednej strane sa v Prahe
tvrdilo, ze neexistuje samostatny

slovensky narod, len kmen,
Ciastka naroda Ceskoslo-
venského;

b) vedelo sa, ze Slovaci
vidia zmysel CSR len v tom,
ze je ich narodnym
osloboditel'om, a preto sa
| tvrdilo, ze boj Slovakov
proti madarskému utlaku
a za narodnu identitu bol
spravny, ale zaroven boli
predstavitelia tohto odboja
(Bernoldk, Star, Vajansky
a nakoniec aj Hlinka) zli
a dokonca ,madaréni.”
Do tohto chaosu sa okrem
sporov etnickych pridali
este rozne interpretacie so-
cialne a politické. Slovenski
narodni buditelia boli raz
konzervativni kontrarevolu-
cionari, milovnici uhor-
ského zemianstva, inokedy
zas pokrokovi hegeliani
a  kamarati  Bakunina
a Frica.

Rozpliest’ tento gor-
dicky uzol tak, aby sa li-
beralno-demokraticky cap nazral
a narodna kapusta zostala cela, sa
pokusali desiatky dejepisnych akro-
batov. V rychlo sa meniacom po-li-
ticko-dejinnom vyvoji 20. storocia,
kde zivotnost jednej interpretacie
Casto netrva dlhsie ako 10 rokov, vSak
podobné pokusy museli nutne zlyhat'.
Navyse vzhl'adom na urcité ideovo-
politické konStanty 20. a 21. sto-
roCia musia nutne znovu vyskakovat’
z tejto vecnej Pandorinej skrinky
problémy.

Ideologické konstanty politickej
korekcie dejin st nasledovné:

- liberalna demokracia, alebo
aspon demokracia, je najlepsi poli-
ticky systém;

- stavovska spolocnost’ je zI4;

- Uhorsko bolo horsie ako
Ceskoslovensko;

- Habsburgovci, protireformacia
a Statny katolicizmus boli zI¢;
- dejiny sveta speju k stale

vys§iemu a lepSiemu pokroku
I'udstva;

- demokracia, sloboda, rovnost’,
tolerancia, sekularizmus st vyja-
drenim tohto pokroku;

- vSetky deje, z ktorych vzisiel
sucasny liberalne-demokraticky stav,
treba interpretovat’ bud ako pred-
stupne tohto stavu, alebo jeho brzdy.

Vsetko, ¢o nesthlasi s tymito tvr-
deniami, je interpretované ako zlo.
Ako sa da rozpliest’ tento gordicky
uzol? Lahko - treba povedat’ pravdu.

A pravdou je, Ze slovenski bu-
ditelia vo svojej vdcSine, ak po-
minieme okrajovych radikalov ako
napr. Janko Kral’ alebo Juraj Fandly,
boli realne: konzervativci, odmietali
demokraciu, revoluciu a socializmus,
uvazovali o konStitu¢nej monarchii,
podporovali ciséra a legitimitu. V ro-
koch 1848-49 sa nielenze pridali
na stranu Viedne a cisara, ¢o by sa
este dalo interpretovat’ ako pragma-
ticky t'ah, ale vitali a obdivovali ruska
carsku armadu a v ruskom autokra-
tickom carovi MikuldSovi I. videli
zachrancu. A ten skuto¢ne nebol li-
beralnym demokratom. Starov spis
Slovanstvo a svet budtcnosti je len
potvrdenim tohto konzervativneho,
protirevolu¢ného trendu.

Od roku 1918, ale predovsetkym
od roku 1948 sa celé dejiny sloven-
ského obrodenia prevratili o 180
stupfiov. Za obrazom katolickych
knazov a biskupov, luteranskych
slavjanofilov a obdivovatel'ov samo-
derzavia, za odporcami feminizmu
a masarykovského humanizmu, sa
zacali krvopotne a umelo hl'adat’ ne-
jaké ,revolucné* zivly, ktoré tam
neboli. A tento pokrytecky kamen
(spolu s dalsimi fikciami z rokov
1918, 1944, 1948, 1968 a 1989) lezi
slovenskym dejinam na bruchu,
alebo v bruchu ak chcete, tak, ze si
nemoézu nijako slobodne odgrgnut’.
Ak totiz existuje nieco ako narodny
charakter alebo inStinkt, tak potom
je jeden prvok, ktory sa v sloven-
skom narode opakuje s nehynticou
pravidelnostou — tajomna prita-
zlivost’ uprednostnenia zachovava-
nia (konzervovania) pred zmenou.
Skratka - nerevolu¢nost’.

Cim skor pochopime vlastny na-
turel a pre-staneme sa hrat na
pokrokovych, liberalnych a
demokratickych, tak tym skor sa
nam ulavi. Ak nie, tak potom je este
jedna moznost, ako si ulavit —
prestat’ byt Slovakmi.

A na tom sa uZ tiezZ pracuje.
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ikolaj Berd’ajev, ,,prorok

modernej doby®, uz po

prvej svetovej vojne
poukazal, ze premyslajici T'udia si
uvedomuju limity liberalno-
demokratického spolo-Cenského zri-
adenia. Vari kreovanie politickej moci
anonymnou masou, zloZenou aj z ne-
gramotnych voliCov ¢i socialnych
parazitov volebnym vyberom na zak-
lade predvolebnych klamstiev moze
byt znakom pokroku v dejinach dos-
tojnosti ¢loveka? Vlady v tomto sys-
téme nikdy neslazia verej-nému
dobru, ale st z nich tlupy usa-denych
lupeznikov sustredene
na rozkradanie verejného majetku.

Dnes, po nasilnom, vojenskom
vyvoze liberalnej demokracie do tzv.
neslobodného sveta na zaciatku
nového milénia a vyvolavania fareb-
nych revolicii sa ukazuje, ze l'udstvo
si muselo prejst’ touto cestou, no nie
k optimalnemu vrcholu dejin, ako nas
presvied¢a americky politolég Fran-
cis Fukuayma. Slova legendarnej
slovenskej kapely o lodi, ktora sa
plavi do neznama a ktora kapitan uz
davno opustil st symptomatické.
Analyzu konfuznych zékladov teodrie
demokracie som uskutoc¢nil v diele
Revolucia, demokracia a masova
kultara.

Tu naértnem, ze jestvuje realna
alternativa, ktora demytologizuje
churchillovsky slogan o tom, ze
doteraz nebolo ni¢ lepSie vymyslené
ako demokracia... Prekondvam tu te-
oriu vSeobecnej vole Tl'udu Jean-
Jacquesa Rousseaua, ,,slnieckovské™
vizie obcianskej spolocnosti, a v su-
Casnosti ¢oraz agresivnejsie presadzo-
vanej masinérie otvorenej spolo¢nosti
agentmi a ideoldogmi Open Society.
Noetickym zakladom tejto eseje je
prave berd’ajevovsky existencidlny
personalizmus — t'azké metafyzické
ucenie, ktoré prevracia realitu. Exis-
tencialny personalizmus popri odmie-
tani totalitnych systémov odmieta aj
liberalnu demokraciu, pretoze neko-
ne¢na hodnota duchovného zivota
osobnosti nemdze byt’ ponatd indivi-
dualisticky ani etatisticky. Leitmotiv
modjho konceptu spociva v tom, o
vyjadril Berd’ajev v knihe Urcenie
cloveka: ,,Eticky je potrebné sa usi-
lovat o také usporiadanie zivota,
v ktorom osobnostny princip,
spolocensky a $tatny existuju vo vza-
jomnych suvislostiach a organizuju
jeden druhého, umoziiujuc osobnosti
maximalnu slobodu tvorivého du-
chovného zivota.“ Bezobsaznost’
a bezpredmetnost’” demokracie — Co je
horizontalny demokratizmus — nahra-
dzam vertikalnym personalizmom.

OD HORIZONTALNEHO
DEMOKRATIZMU
K VERTIKALNEMU
PERSONALIZMU

Absolutna autonémia, totiz, ze
¢lovek si vie sam riadit’ svoje veci,
a ktora vrcholi v materializme, zly-
hava a degraduje aj politicky zivot
na ,.krazok spotrebitelov*. Uz Alexis
de Tocqueville toto nebezpecenstvo
rozpoznal: ,,Pokial’ sa medzi nazormi
v demokratickej spolo¢nosti stretnete
s niektorymi z tychto Skodlivych
teorii, ktoré sa usiluji, aby ludia
uverili, ze vSetko zanika s telom, po-
vazujte tych, ktori to hlasaji, za jej
prirodzenych nepriatelov. Ked sa
materialistickd zal'uba stane prem-
rStenou, ¢oskoro sposobi, Ze Tudia
uveria, ze vSetko je iba hmota; mate-
rializmus ich v tom utvrdzuje a
nakoniec ich obracia spat’ prave k
tymto pozitkom. Je to zacarovany
kruh, ktory hrozi demokratickym

spolo¢nostiam. Je dobré, aby si uve-
domovali tieto nebezpecia a drzali sa
pozadu.” Priznajme si zlyhania a hl-
boku krizu, do ktorej sa dostali de-
mokratické postulaty, ktoré, ako
uvadza Guardini, pochadzaju z dejin-
nej atmosféry individualistickej kul-
tary. Tym, Zze vyjadruji — v lepSom
pripade — poziadavku, aby sa kazdy
jedinec mohol stat’” osobnost'ou, sa
nakoniec tykaju iba malého poctu
l'udi, a preto je potrebné prehodnotit’
demokratické institaty. V ramci toho
treba prehodnotit’ vSeobecnost’ voleb-
ného prava ako prevodového mecha-
nizmu vSeobecnej vole [T'udu,
umoziujiceho hlasovat vsetkym —
zrelym jedincom i davu. Cud nevie,
¢o je dobro, ani nevie ako ho

PETER GRECO

dosiahnut’ — s tym mali vel’ky prob-
1ém uz teoretici francuzskej revola-
cie. SpravnejSie by bolo prestat’
pouzivat nominalny pojem ,,lud“
a pomenovat’ tych, ktori vol'bami tvo-
ria moc, ,,volebnym davom®. Dav je
veli¢ina, ktorda je najlahSie mani-
pulovatel'na, a preto i najviac zneuZzi-
vana na prizemné politické ciele.

My tu proti davu staviame
osobnost’.

Moc by mala patrit” duchovne;j
aristokracii v pravom zmysle tohto
slova, tym najlep$im, a nie najhorSim,
ani akémusi konglomeratu vsetkych.
Pravda nemdze podliehat’ hlasovaniu,
pretoze vicsina nezarucuje pravdu.
Odhliadnuc od skusenosti nacizmu
a komunizmu ako ,,vedl'ajsich“ pro-
duktov demokracie, sme sa dnes v eu-
ropskych  krajinach  dopracovali
k stavu, v ktorom zodpovedni politici
musia obhajovat’ zakladné hodnoty
proti vacsine obcanov. Aky ostry pro-
tiklad s liberalnym vnimanim u Johna
Deweyho, ktory hovori o tom, ze
»~demokracia je sposob Zzivota, ktory
sa riadi praktickou vierou v moznosti
Pudskej prirodzenosti. Viera v oby-
¢ajného Cloveka je dobre znamym
¢lankom demokratického vyznania.
Tato viera nema iny zéaklad nez ten,
ze je vierou v moznosti l'udskej
prirodzenosti kazdej l'udskej bytosti.

Prichadzame teda s Berd’ajevom
k verdiktu, Ze ,,krestanstvo nema ni¢
spolo¢né s demokraciou a nemoze ani
sluzit’ na odovodnenie demokracie.
Tato snaha o zblizenie krestanstva
a demokracie je velikdnskym klam-
stvom nasej doby. Je to hnusny pod-
vrh. Skiimajme, preco su zakladné
evanjeliové posolstva vyjadrené poj-
mami ako ,,Bozie kralovstvo®, ¢i
,,hebeské kral'ovstvo®, ktoré v sebe
zahriuju aj ontologicky a hierar-
chicky poriadok spolo¢nosti. A nie
,,Bozia demokracia“, ¢i ,,nebeska
demokracia®, ¢o uz z pojmového
hl'adiska vyznieva smieSne. Je to
neprirodzené a v protiklade k po-
riadku bytia. Je to tiez nekompati-
bilné s venym cielom Ccloveka
v krestanstve a s boholudskym
Gsilim. Demokracia v stave, v akom
sa dnes vydava za optimum politic-

kého a spolocenského zriadenia, je
pre ludska prirodzenost’ tym naj-
neprirodzenejSim modelom politic-
kého systému, no zaroven je pre fnu
tym najprijemnej$im pokusenim.
Do politickej formy je tu implemen-
tovana antropoldgia do seba zahl'a-
deného, pysného  ateistického
humanizmu, ktor jej teoretici uz
vySe dvesto rokov vzdy nanovo
potemkinovsky oddvodnuju. Ona je
tym vabivym pokuSenim, ktoré nas
doviedlo do novodobého otroctva.
V nej dochadza k radikalnemu
odtrhnutiu osobnej moralky, ktora je
navyse krajne subjektivisticka a rela-
tivisticka a moralky verejnej, Statne;j,
moralky ,.kniezat’a tohto sveta®.

Je nutné opustit’ doterajsi ho-

s prvkami aristokracie a monarchie:
,Formalny absolutizmus demokra-
tickej idey prijat’ nemdzeme, musime
ho ohrani¢it’ inymi ideami.“ A po-
kracuje, argumentujic: ,,Kvanti-
tativna masa nemoze totalne vladnut’
nad osudom kvalitativnych individu-
alit, osudom osobnosti a osudom
naroda. VoI'u 'udu musime vychovat
v tej najvdcsej ucte k individualnym
kvalitam, k nekonec¢nej prirodzenosti
Pudského ducha. Nemozeme ju prijat’
formalne a bezobsazne, ako potvrde-
nie absolutneho prava l'udovej vole,
vole vidcsiny, vole davovej kvantity
vladnut’ v akomkol'vek smere, robit’
si ¢o chce, davat’ a brat’.*

1. Hodnoty z demokracie. Moc je
povinnost’, a nie pravo, ktoré¢ by sa

Nacrt
vertikalno-personalistickeho
politickeho systemu

mogénny model liberdlnej demokra-
cie, v ktorej zijeme, a postavit moc
a politicky systém na heterogénnom
modeli spojenia najlep$ich, historiou
preverenych principov z monarchie,
aristokracie, ale aj niektorych idei
z demokracie. TerajSia tedria
demokracie, ¢i uz vychadzajuca zo
vseobecnej vole l'udu alebo z relativi-
sticky a utilitaristicky pofatych
Pudskych prav a obcianskej spo-
lo¢nosti, je inkoherentna a zméitocna
vo svojom zéaklade, a tak, pocho-
pitelne, nie je schopna zabezpecit
hodnotové garancie I'udskej osoby.
Zial', liberalne teorie nevedia najst
konsenzus v tom, kto je vlastne
clovek, v Com spociva jeho do-
stojnost’, a ktoré prava mu prisidime
ako nescudzitelné. Ak si to sami
priznavaju, ako moze byt liberalny
princip povazovany za univerzalny?
Historicka realita i siCasna prax tento
princip neverifikovali. Navrhujem
hl'adat’ v tedrii politiky inu para-
digmu. Maritain napriklad stavia proti
mytu spoloCenskej zmluvy a kon-
fuzneho pojmu suverenity ludu
princip ,,obmedzenej autonémie
Pudu®. Ten v duchu novotomizmu a
prevazne abstraktnej a deklarativnej
socialnej nauky cirkvi Specifikuje ako
schopnost’ vladnut’ si nie svojvolne,
ale napodobiniovanim  poriadku,
ktorym Boh udrzuje svet.

PILIERE VERTIKALNEHO
PERSONALIZMU:
PRIENIK PRVKOV

DEMOKRACIE, MONARCHIE,
ARISTOKRACIE

Politologicky koncept, ktory som
prave naznacil, nazyvam ,,vertikalno-
personalistickym® a chapem ho ako
alternativu voci doterajSiemu ,,hori-
zontalno-demokratickému‘ konceptu,
spocivajicemu na suverenite l'udu,
vSeobecnom hlasovacom prave a na ig-
norancii vysSieho principu v garan-
tovani l'udskej dostojnosti. Vertikalno-
personalisticky model prekonava mo-
nizmus demokracie, zahfnajtc niektoré
dejinami overené principy z demokra-
cie, aristokracie i monarchie. Berd’ajev
jasne hovori, ze elementy tedrie
demokracie, ktoré su zlucitel'né s per-
sonalizmom, treba kombinovat

mohlo vSeobecne akceptovat. Ak
neuzname mechanisticky princip su-
verenity ,,l'udu®, tak moc nebude
demokratickd od prirodzenosti, ale
bude sa musiet’ stat’ 'udovou. Onu
»vecnlu ideu samospravy, slobody
a l'udskych prav*, o ktorej sme hovo-
rili, nemozno ponechat na milost’
a nemilost’ volicskym davom, ale
zverit' ju ¢lenom ludu. V ¢om je
rozdiel? Socidlna S$truktira, ktorej
zalezi na organickom raste, na kvali-
tativnom principe, teda na normal-
nom chode veci, nutne dodrziava
hierarchicky princip. Inak hrozi jej
upadok, anarchia a zanik. Napriklad
primerané vzdelanie, dostatocna prax,
mravna a trestnopravna bezithonnost’,
atd’., su predpokladmi ,,conditio sine
qua non“ pre formalne uchadzanie sa
o pracu alebo funkciu. Bolo niekedy
pocut’, ze by na poziciu ucitel’a, man-
azéra, ¢i lekara bol prijaty niekto
z ulice len preto, ze je Clovekom
alebo ze ma vol'u narokovat’ si pravo
na dant funkciu? No pri riadeni poli-
tického celku, akym je obec, mesto
alebo Zupa, az po tu najvyssiu Struk-
taru — parlament a vladu, ktoré maji
v danom obdobi riadit’ v§etky ostatné
zlozky subsystému, zrazu neplatia
ziadne hierarchické kritéria.

O najvysSom systéme — chode
Statu, smua rozhodovat' prostred-
nictvom vSeobecného volebného
prava vsetci: nevzdelanci, ludia
z ulice, jedinci programovo parazitu-
juci na viac alebo menej Stedrom so-
cialnom systéme Statu, jedinci trestne
stihani, a napokon i nezreli mladi
l'udia hlboko pod vekom psychickej
a socialnej dospelosti. A to nie je
vsetko — pri realizovanom pasivnom
volebnom prave sa  zacinaju
objavovat’ verejni funkcionari s
»cnost'ou negramotnosti‘“! Zda sa, ze
niet vacSej 1zi v politickom usili ako
formalne uplatiiovanie vSeobecného
volebného prava. Je cynické
prenechat’ moc v State chaotickej
vzorke l'udu tvoriacej dennodenné
hodnoty. Toto nds musi znepo-
kojovat, ved’ je to vysmech l'udske;j
dostojnosti a l'udskému usiliu, tazbe
po zdokonal'ovani sa. Je to atak na
prirodzenu S§truktiru bytia, ked sa

kozmos meni na chaos. Pohlad
do arogantnych tvari reprezentantov
I'udu, katapultovanych do verejnych
funkcii  vSeobecnym  volebnym
pravom, len odraza tato iréniu voci
hierarchii bytia a hodnét. Azda niet
zamestnania, kde by sa nevyzadovalo
zvySovanie kvalifikacie, kredity ¢i
certifikaty. Na to, aby ste zasadli
do parlamentnych lavic, vSak staci
certifikat Statistického uradu o zvo-
leni ,,Judom®. Slavna bajka zo sta-
rozmluvnej Knihy sudcov o tom, ako
sa bodliak pontkol vladnut’ nad stro-
mami, kym oliva, figa a vini¢ odmiet-
li, je pre demokraciu nasich dni viac
nez symptomaticka.

Mohlo by dgjst’ k vsetkym tymto
deformaciam, keby volebné pravo

bolo nejakym spdsobom regulované?
Boli by sme svedkami dnesnej
,,ochlokracie®, teda vlady I'udu na
principe: ,,Vulgus vult decipi, ergo
decipiatur — Tud sa chce nechat
klamat, tak ho klamme*“? Bez
vseobecného volebného prava by boli
ohrozené  funkcie = modernych
demagodgov a hypnotikov davov, ako
aj celda masinéria volebnej kampane,
reklam, ¢i  prieskumov verejnej
mienky. Dokazali sme zajst’ az tak
d’aleko, ze volby sa davaji do spoji-
tosti s tzv. reality show. Napriklad na
volebnom letaku Milana Kepeiu,
kandidata na post predsedu Ban-
skobystrického samospravneho kraja
v roku 2005, ktorého podporilo Slo-
bodné forum, sa objavili tieto tvrde-
nia istého moderatora: ,,V oboch
pripadoch sa kandidati uchadzaju
o vase hlasy. V pripade niektorych re-
ality show dostato¢ny pocet hlasov
zabezpeCi prijemny a blahodarny
zivot finalistu. V politike by sme mali
odovzdavat’ nasSe hlasy tak, aby zvo-
leny kandidat bojoval za prijemny
a blahodarny zivot svojich volicov.
Tak by to malo byt™.

V Berd’ajevovych slovach citit
nielen kritiku, ale aj obzalobu takto
chapanej demokracie ako antikris-
tovskej: ,Je strasné, ked c¢lovek
upadne do zavislosti na ¢isto 'udskej
voli, na l'udskej svojvoli a dostane sa
pod nadvladu l'udovych mas, ktoré
neuznavaju ziadnu Pravdu.*

Aby moc nemohla byt’ ponechana
na svojvolu a zZivelnost’ davov, ktoré
si liberalna teoria, zamiena s 'udom,
resp. s obéanmi, treba ju ponuknut’
nie nominalnej, ale realnej kategorii
P'udu. Aby sme sanovali ontologické
a hierarchické =zaklady politiky
a spolo¢nosti, musime sa vratit’ k zi-
zeniu vSeobecnosti volebného prava
a volebnému cenzu. Volebny cenzus
navrhujem v troch oblastiach.

Vekovy cenzus. Ur¢it spodnu, pri-
padne i hornu hranicu veku aktivneho
volebného prava. Osemnastroéni
l'udia, hoci maju rozvinuté mnohé
schopnosti, eSte nie su dostatocne
zreli na politické rozhodovania. So-
cidlne dozrievanie sa dnes postiiva az
k veku nad dvadsat’ rokov, ked’ mladi
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l'udia dostavaji napriklad bakalarske
diplomy. Pokusy znizovat' v niek-
torych eurdpskych krajinach spodnu
hranicu volebnej tcasti na Sestnast’
rokov, napriklad v Rakusku, mozno
vysvetlit’ rezignaciou strednej genera-
cie na politiku. Mladych, pocho-
pitelne, naplnenych revoluénym
duchom, méze byt I'ahké pritiahnut
aj radikdlnymi ndvrhmi. Naopak,
l'udia v pokrocilom déchodkovom
veku sice maju zivotné skusenosti, ale
ich Gsudok o politickej realite moze
byt’ zakaleny. Politicki demagdgovia
dnes prisl'ubmi istot nezriedka profi-
tujil prave na mase hlasov prestar-
nutej zapadnej civilizacie. Prijatel'ny
interval je vecou diskusie, nemal by
vSak ist’ pod hranicu dvadsatjeden
rokov.

Vzdelanostny cenzus. Ako moze
obcan, ktory vie sotva ¢itat’ a pisat’
alebo nie je vyuceny ziadnemu
remeslu, mat’ volebné pravo? Ten, kto
neovlada remeslo a nedokdze sa
uzivit'  vlastnou pracou, takisto
nemoéze mat’ narok rozhodovat’ o ri-
adeni verejného zivota. Odporuje to
zdravému usudku. Minimalnou pod-
mienkou aktivneho a pasivneho
volebného prava by mal byt naprik-
lad vyucny list, alebo niekol'’koro¢na
prax v danej profesii. Riadit’ stroj
alebo obsluhovat zariadenie méze len
pracovnik s dostato¢énym odbornym
osvedCenim a praxou. PreCo by
moznost’ ovplyviiovat’ riadenie I'udi
Vari je stroj viac ako clovek? Vyssi sa
nemdze podriadovat’ nizSiemu, to je
zakladny postulat personalizmu.

Socialny cenzus. Obmedzenie
volebného prava jednotlivcom, ktori
dlhodobo dobrovolne nepracovali
alebo nie su schopni preukazat,, ze si
zamestnanie intenzivne hl'adali. Vyn-
imkou modze byt ten, kto sa vyhlasil
70 socialnej siete, teda nepobera Zzi-
adne davky hmotného zabezpecenia a
nezije na ukor ostanych danovych
poplatnikov. Urcit’ dobu tohto stavu
nezamestnanosti v nestabilnom kapi-
talistickom prostredi nie je I'ahké. Ex-
istuju  tiez znané narodné a
regionalne rozdiely. Problém preto
treba posudzovat’ proporcne, no na-
priek tomu navrhujem dobu dva roky
dobrovolnej nezamestnanosti, po
ktorej sa strati narok ist’ volit.
Zamedzit’ pristup k vol'bam treba tiez
tym, ktori boli pravoplatne odstideni

za tazsie zlociny, ako aj recidivistom
kazdého druhu. Je neddstojné, aby
rovnakym hlasom disponoval krim-
inalnik, clovek bez pracovnych
navykov, ¢lovek, ktory vedome zije
na ukor spolocnosti a ¢lovek, ktory
vytvara hodnoty pre spolo¢né dobro.
Prave spominané dve skupiny
vytvaraja skuto¢ntt masu lumpenpro-
letaridtu, pouzivani pri organizo-
vanom vhadzovani volebnych listkov
do urien, bez ktorej by mnohi najmé
komunalni politici nemohli byt’ v po-
hodlnych funkcidch. Azda netreba
pripominat, ze pri kazdych vol'bach
sa riesi otazka tzv. kupovania hlasov
alebo problém zvazania voli¢ov pred
volebné miestnosti autobusmi.
Podl'a Berd’ajeva by bol volebny

cenzus krokom tym spravnym
smerom, upozorhuje vsak, ze aj tento
princip moze degradovat’,

deformovat’ sa alebo byt zneuzity.
Moje rieSenie obmedzenia vSeobec-
nosti volebného prava nevychadza z
kvantitativneho, materialneho
hladiska, ale z hl'adiska duchovného.
Cloveka musime hodnotit’ podl'a jeho
kvalit a realizovat’ vyber tych na-
jlepsich a najschopnejSich. Neexis-
tuju ziadne spolocenské mechanizmy,
ktorymi by sme vedeli vystihnat
Cloveka v jeho neopakovatelnosti
a individudlnej originalite. Su vSak
ist¢ skupinové kvality, prejavy
ktorych dokazeme podchytit’ a sta-
novit: kvalita tvorby, spolo¢enskej
sktsenosti, historickej naslednosti,
kvalita vyssej kultirnej skusenosti...
A preto: ,,cenzus musi byt vo svojej
podstate duchovny. Tento duchovny
cenzus vSak mozu vyjadrovat’ aj ma-
terialne atributy*.

Za ziadnych okolnosti by sme sa
nemali vzdat’ idey, Ze vladnut' ndm
maju ti najlepsi! No ked’ze demokra-
cia predstavuje epochu skepsy, i tato
Slachetna zasada sa — podobne ako
poznanie pravdy vo filozofii a poli-
tike — spochybnuje. Typicka ukazku
tejto skepsy nachadzame v Popper-
ovom mysleni, odkial' sa vytratilo
presvedcenie, Ze vo vol'bach mame
hl'adat’ najlepsich a postacuje, aby
sme eliminovali najhorSich. Filozof
kritizuje Platonov ideal vlady na-
jlepSich ako totalitny a navrhuje iny
princip. Tym je nasa schopnost’
prostrednictvom volieb zabranit’, aby
vladcovia nerobili velké Skody
v politike... Treba este dalej
falzifikovat’ tieto nezodpovedné in-

telektualne vystrelky? Ak by sme pri-
jali tato zésadu, ktord neraz koreSpon-
duje s tedoriou menSicho zla,
spolo¢nost’ sa premeni na akési vel'ké
bojisko po prehratej bitke, kde pocut’
stony ranenych a zomierajtcich a kde
sa zomierajucim uz len podava utisu-
juca latka. Popperova tedria je
znamenim  dotlievajucej epochy
liberalnej demokracie.

Iste, mnohi budi obhajovat
vSeobecnost’ volebného prava a na-
mietat’, ze pred Bohom su si vsetci
Pudia rovni a preto neméame pravo
postulovat  myslienku  socialnej
nerovnosti. Na to s Berd’ajevom
odpovedam: ,Krestanské zjavenie
o nekonecnej hodnote 'udskej duse,
o rovnocennosti vSetkych Tudskych
dusi pred Bohom nie je zjavenim
demokratickym, nepredstavuje akusi
demokraticku rovnost. Krestanské
bratstvo nie je demokratickym
rovnostarstvom. V krestanstve je
vSetko kvalitativne, vSetko neo-
pakovatelne individudlne, vSetko
jedinecné. Vsetko je spité s osob-
nostou a ma hierarchicky charakter.
Vy ste vSak nikdy nedokazali
pochopit’ vyznam tejto spétosti medzi
osobnost'ou a hierarchizmom. Mys-
lite si, ze osobnosti vyhovuje vyrov-
nany, zjednoduSeny a zmieSany stav
spolo¢nosti a ze hierarchicky princip
osobnosti odporuje.” Odpovedam tiez
tym, ktori pripistajuc, ze v de-
mokracii niet ziadnej zaruky dodr-
ziavania zakladnych l'udskych prav
ani garancie, ze tento systém sa
nezvrhne na tyraniu, volaji po hod-
notovej, zodpovednej demokracii.
Som totiz toho nazoru, Ze demokracia
ako systém postaveny na monis-
tickom principe, na dediCstve osvi-
etenstva a na nominalistickej
interpretacii l'udu, nemoze byt hod-
notova. Bolo by to contradictio in
adjecto.

Hlasovanie — vyraz demokracie,
pri ktorom sa robi vyber tych naj-lep-
Sich, ma aj svoju pozitivnu stranku,
musi sa vSak zachovat’ personalita
rozhodovania: pouceny vyber a zod-
povednost’. Jej opakom je anonymita
a masovost’ rezultujica do nezod-
povednosti a ndhod- nosti. Napriklad
volba opata, papeza, Skolského
vyboru, predsedu spolku a podobne je
spravna, lebo tu mozno aplikovat
personalny princip. Parlamentné
vol'by su vSak defraudaciou hlasova-
nia, pretozZe vyber je anonymny a ne-
zodpovedny a  voli¢i nemaju

primerané poznanie o kandidatoch.
Parlament sa takto stava arénou boja
zaujmov v kolobehu elit a nie nastro-
jom spolo¢ného dobra. Aj samotny
J. S. Mill, ktorého nemdzeme po-
vazovat’ za nepriatel'a demokracie, sa
pri aplikovani parametrov vSeobec-
ného hlasovacieho prava obaval
nizkej urovne inteligencie v zas-
tupitel’skom zbore.

2. Hodnoty z aristokracie. Zatial
¢o zavedenie volebného cenzu je asi
prezentovanou koncepciou a Mari-
tainovym nacrtom personalistickej
demokracie, liberalny model parla-
mentarizmu, ktory je nastrojom
ziskuchtivosti uzkych skupin, po-
vazuje aj Maritain za nevhodny
a prekonany. Filozof tu pocita
s vSeobecnym volebnym pravom, no
liberalne parlamenty nahradza kom-
binovanym zborom s funkciou vlady
a parlamentu, pricom zakony maju
byt potvrdzované referendami.

Denno-denne sa presviedCame,
ze princip vytvorenia ad hoc vhodnej
strany a vydarena medialna kampan
vynesie do role zdkonodarcov ab-
solttnych diletantov, rovnako ako
uspesné medidlne tvare ¢i celebrity.
Na kandidatkach politickych stran
vidiet’ napriklad 'udi zo showbiznisu
a Sportu i nezrelych adolescentov.
Aké asi méze byt ich politicka
sktsenost’ a poznanie politickej rea-
lity? V snemovniach, aj v Eurépskom
parlamente, sedia sice uspesni Spor-
tovci, ale sotva kvalifikovani
zakonodarcovia.

Takto ma atomizovana spolo-
¢nost’ pochopitel'ne odraz v zlozeni
a praci parlamentu — v neadresnej,
nekvalifikovanej a nezodpovednej re-
prezentécii. Tvorba zédkonov sa ocitd
v rukach ignorantskych, ucelovo hla-
sujucich poslancov. UZ sa ani nepoza-
stavujeme nad tym chaotickym
a Castym menenim zdkonov, od-
trhnutym od reality a spolo¢ného
dobra. Berd’ajev preto usudzuje, ze
socialny zivot sa bude musiet’ vratit’
k prameniom bytia a stat’ sa tak
prirodzenejSim a menej umelym.
Ludia sa nebudu spajat’ podla poli-
tickych hladisk, ktoré st uz teraz
druhoradé a vo vicSine pripadov aj
fiktivne, ale podl'a zretel'ov blizkych
zivotu — hospodarskych a profesnych,
¢i podla oblasti svojej tvorby a prace.
.Klasické* parlamenty budi na-
hradené profesionadlnymi parla-
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mentmi, zostavenymi na zaklade real-
nych korporacii. Budiicnost ma patrit’
syndikalistickému druhu spolo¢nosti.
Prekond sa tym neddvera v profe-
sionalnych politikov, ktori
v demokracii obhajuju prava na-
jvyssej burzoaznej vrstvy. ,,Korpo-
rativne  zastupitel'stvo,”  hovori
filozof, ,,je zalozené na myslienke, ze
l'udské spolo¢nost’ sa musi skladat’
nie z atdbmov, ale z organickych kor-
porécii podobnych cechom, ktoré
musia mat  svoje  organické
zastupitel'stvo. Je to akysi navrat
k stredovekému cechovému zriadeniu
na novom zéklade.” Liberalistické
teorie ho odmietajt, pretoze pokus
o jeho zavedenie sa podla nich
uskuto¢nil v neliberdlnom systéme,
napriklad v talianskom fasizme. Mys-
lim si, ze ,prave teoria korpo-
rativneho zastupitel'stva je v jadre
dobrou myslienkou. Tato idea stvisi
s krizou parlamentarneho $tatu, ktory
v podstate nikoho neuspokojuje®.
Korporativizmus odhal'uje a naprava
cely legislativny proces v liberalnej
demokracii, nastaveny disproporc¢ne:
v neprospech spolo¢ného dobra
a v prospech $pekulantskej financne;j
¢i priemyselnej oligarchie. Ako moze
byt dobre spravovana spolocnost’,
ked’ lekar ako poslanec rozhoduje
o doprave a dopravny inZinier
o zdravotnickej problematike? A ¢o je
eSte cynickejSie, ked Sportovec,
sekretarka ¢i herecka — poslanci, tvo-
ria ,,na pockanie“ zadkony o od-
vodoch, daniach alebo dochodkoch
a rozhoduji o Tl'udskych osudoch.
Takto je nastaveny proces tvorby
zakonov a inak to ani nemodze byt.
Obdivuhodna je tiez guraz niektorych
zékonodarcov, ktori sa dokazu nechat’
zvolit’ za primatorov, a sucasne sediet’
v parlamentnych laviciach alebo
vo vys$Som tizemnom celku. Zlozenie
zakonodarnych, vykonnych a sud-
nych organov je tou najhorSou
vzorkou naroda, vy- davajucou sa
za ,,demokratick aristokraciu‘. Zda
sa, ze l'udia moralnych kvalit ani
nemdzu mat’ vaznejsi a trvalejsi zau-
jem o takto vykonadvanu moc
a nemo6ézu mat chut' uchadzat' sa
o funkcie v politike. Ako hovori filozof,
ludia, ktori maji moc, byvaju prilis
Casto vyberom tych najhorsich namies-
to najlepsich, ¢o podla neho suvisi
so vSeobecnym principom pokuSenia
zneuZzivat’ moc a upisat’ sa jej.

Na druhej strane, Coraz CastejSie
sa objavuju pozitivne signaly kreova-
nia profesnych zdruzeni s jasne ar-
tikulovanymi z&ujmami a ciel'mi,
hoci zatial’ v mensich a regionalnych
Strukturach. Predznamenava to navrat
k organickému modelu spolo¢nosti?
Ak sa bude spolocnost’ Struktarovat
podla jednotlivych druhov hos-
podarstva, sluzieb i ¢innosti v ne-
vyrobnej oblasti, voleni zastupcovia
budu disponovat’ adresnou podobou
normotvorby a kontroly. Poslancov —
marionety oligarchie, vystriedaji
delegati jednotlivych profesnych zva-
zov. Takto sa aristokratizmus po-
zitivne transformuje na stav, ked
budu verejné veci manazovat’ l'udia
s duchovnym a teda aj charakterovym
profilom. Idea aristokratizmu ndm
dava predpoklady pre rozvoj a tvo-
rivost, pre zdravli motivaciu. Otdzne
je, ¢i pri dneSnom rozvrstveni
spolocnosti dokézeme korporativnym
zastupitel'stvom pokryt’ vSetky oblasti
zivota. Iste nie, ale na to budu sluzit’
prave Struktury na sposob dvojko-
morového parlamentu, kombino-
vanym principom celku (demokracia)
a Casti (aristokracia).
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3. Hodnoty z monarchie.
Spomedzi monarchistickych hodnét
je pre nad$ projekt zaujimava idea
panovnika — aj ako kolektivu 0sob —
ktory bude disponovat’ pravomocami
chranit’ legislativu a exekutivu
pred porusovanim prirodzeného
prava. Ved’ dnesné funkcie prezi-
denta, ¢i uz v parlamentnej alebo
prezidentskej forme demokracie,
s jeho pravom veta, su odleskom au-
tority monarchu. Monarcha bude
predstavovat’ garanciu ontologickych
anabozenskych hodndt, jeho rozhod-
nutia budu zavéazné pre vsetky zlozky
politického systému. Aj v spolo¢nosti
pluralitného typu, ktora je diverzi-
fikovana na mnozstvo nabozenskych
spolo¢nosti, agnostikov, ¢i Tudi
bez vyznania, je potrebné, najmé
po sktisenosti nacizmu, komunizmu
a liberalizmu, dbat’ na jednoznacne
definované hodnoty zivota. Prave
vykyvy liberalnej demokracie podla
Berd’ajeva dokazujt, ze ,,mimo or-
ganickej nabozenskej pddy, mimo
jednoty nabozenskej viery neexistuje
jednotna, v§eobecna vola l'udu. Ked
zanikne vola 'udu, tento I'ud sa roz-
padne na atbmy. A z atdmov nemozno
vytvorit' nijakil jednotu, nijakt
vseobecnost’. Ostane len mechanicka
suma vole vicsiny a mensiny. Do-
chadza k stranickemu boju, k boju
spolocenskych tried a skupin a v tom-
to boji sa vytvara demokracia. Vsetko
je v nej nepevné a vratké, chyba tu
jednota a stalost. Je to vecné pro-
vizérium. V demokratickej spolo-
¢nosti je vSetko len nakratko, vSetko
smeruje k Comusi, ¢o presahuje hran-
ice samotnej demokracie”. Rovnako
de Tocqueville poukazuje na dolezit
ulohu nébozenstva pri umraviiovani
demokracie, aby neupadla do za-
carovaného kruhu utilitarizmu a ma-
monarstva.  Vyzyva na  jeho
zvelad'ovanie ako toho najcen-
nejSieho dedicstva aristokratickych
dob, pretoze ina¢ by dusa mohla byt
zbavena svojej prirodzenej opory a
mohli by ju celkom ovladnut’ sklony
k materializmu.

V dobach neverectva inak hrozi,
ze ludia prepadni kazdodennej
nahodnosti svojich Zelani. Nabozen-
stvu treba priznat’ spoloc¢ensku silu
pri formovani mravného citenia. Isty
optimizmus v tomto smere vyznieva
z Maritainovych slov: ,,Zda sa teda
pravdepodobné, ze obnovena demo-
kracia nasledujuceho historického ob-
dobia — pokial’ ma do neho vstipit’
s dostato¢nou davkou inteligencie
a vitality — nebude ignorovat
nabozenstvo, ako to ¢inila individual-
istickd a neutralna burzoazna spo-
lo¢nost” XIX. storoCia, a Ze tato
obnovena a personalistickd demokra-
cia bude pluralitna.*

John Dewey pokladd tento
princip za prekonany: ,,Su taki, ¢o si
uvedomuju dosledky straty nabozen-
stva ako integrujucej vizby. Mnohi z
nich zafalo tizia po jeho obrodeni
prostrednictvom rozvoja spolocen-
skych hodnot. Popri fakte, Ze neexis-
tuje konsenzus v tom, okolo akého
nabozenského postoja sa zjednotit’,
tento imperativ zapriaha kone za voz.
Nabozenstvo nie je ani tak korenom
jednoty ako jeho kvetom ¢i plodom.*
A v jednej veci ma aj pravdu: ak st
krestanské cirkvi vo svojich zauj-
moch rozdelené, ak nabozenstvo
neraz prisluhovalo tym, ¢o utlacali
osobnost’, potom jednotny nabozen-
sky hlas, princip ochrany Zivota,
nepocut’ dostatocne. Solovjov vo svo-
jich Prednaskach o bohoc¢lovecenstve
napisal: ,,Nehodldm polemizovat

s tymi, ¢o sa dnes odmietavo stavaju
k nabozenstvu, nechcem sa Skriepit’
s modernymi protivnikmi nabozen-
stva, pretoze maju pravdu. Vravim, ze
ti, ¢o dnes odmietajii nabozenstvo,
maju pravdu, lebo sucasny stav
samého nabozenstva vyvolava odmi-
etavy postoj, lebo néabozenstvo
dneska nie je tym, ¢im by malo byt.
Nabozenstvo naSej sucasnosti je

vecou velmi zalostnou, lebo
nabozenstvo ako vladnuci princip,
ako stredobod duchovnej

pritazlivosti vlastne vobec nejestvuje
a namiesto toho je tu takzvana reli-
giozita ako osobna nalada, osobny
vkus, jedni maji tento vkus, ini ho
nemaju, tak, ako jedni maju radi
hudbu, a ini nie.”“ Napriek tomuto
nelichotivému stavu sa nesmieme
vzdavat nabozenského zakladu
garancie l'udskych prav, ako hovori
Dostojevskij: ,,Racili ste povedat’, ze
vSetko je dovolené, a ako chcete
usporiadat’ svet bez Krista? Cim vy
ateisti chcete spasit’ svet? Akua cestu
ste pren nasli?“ Verime preto v pri-
chod nového veku, veku Ducha a
kvalitativneho usporiadania
spolo¢nosti i nabozenstva. Hierar-
chicky princip panovnika ako naj-
vyssej svetskej vrchnosti je odkazom
na bozie kral'ovstvo, nie v§ak v zmy-
sle absolutistick¢ho, lez troji¢ného
monoteizmu. Filozofia a teoldgia stoji
pred vyzvou nanovo premysliet
trojicné tajomstvo Boha — najhlbsie
krest’anské mystérium — a polozit’ tak
zaklad pre vertikalno-personalisticky
model politiky.

ZHRNUTIE

Z hladiska historickej skusenosti
s totalitou sa mobze liberdlna
demokracia chvil'kovo javit’ ako lep-
Sia forma vlady, pretoze na svojich
obc¢anov nepouziva praktiky Pankra-
ca, uranovych bani alebo Soloveck-
ych ostrovov. Jej tyrania nie je
charakteru Statno-represivneho, ale
spolocensko-osobnostného. Nemali
by sme sa preto poddavat’ despocii
demokratizmu, ktory redukuje l'udsku
osobu na objekt spolocenskej
prospesnosti a obera ho tym o jeho
duchovntl podstatu. Ved’ v takom sys-
téme moze byt sotva ¢o posvitné — &i
uz je to zrodenie ¢loveka, jeho osoba,
utrpenie, alebo jeho smrt’. Berdajev
presvedcivo ukazal, ze proti komuni-
stickej totalite nemozno ako protipdl
postavit’ reStauraciu starych monar-
chistickych poriadkov, ale ani bur-
zoédznu civilizaciu s kapitalistickym
poriadkom XIX. a XX. storocia, pre-
toze jej individualistické a liberalne
principy sa vycerpali, si prekonané
a niet v nich vitalnej sily. Ak de-
mokracia zostane v podru¢i monizmu
a nominalizmu, bude nad’alej suzu-
jucim utvarom na tvari dejin, hoci
v maske lakavého a ve¢ného pokuse-
nia cloveka. Ukazuje sa vsak, Ze
T'udstvo musi prejst’” demokratickou
epochou s jej pausalizovanim a ni-
¢enim osobnosti, aby sa znovu
obratilo k hodnotovym principom.
Zoci-voci simraku modernej civiliza-
cie s jej vytvormi ideového a spo-
loc¢ensko-politického razu nadisiel
Cas premysliet staronové ontolo-
gické, hierarchické a organické
zasady moci, avSak na principoch
personalizmu. Oc¢akavam tu t'azkosti
v diskusii s filozofmi liberalistickej
proveniencie, lebo podobne ako
Berdajev som tej mienky, ze
racionalisticka filozofia vyjadruje se-
baistotu individualneho rozumu,
ktory odpadol od Pravdy a pramena
bytia, a deklaruje prava myslenia,
ktoré sa neuchadza o Pravdu a nechce

z nej Cerpat’ silu na poznavanie. Takto
v§ak budu len utvrdzovat’ humanis-
ticku demokraciu v jej skepse, omyle
a lzi.

Tymto nacrtom vertikalno-per-
sonalistického konceptu vlady na-
koniec polemizujem i s jednou
z Fukuyamovych konkluzii. Tento
autor predpoklada, ze po kolapse ko-
munizmu déjde v budtcnosti k poku-
som lavice najst’ alternativy voci
liberalnej demokracii a kapitalizmu.
Autor asi nemohol mat’ na mysli krok
po kroku budovant totalitu Bruselom
riadenej Eurdpskej unie po pristipeni
krajin druhého sveta...

Skutocnu alternativu vSak podla
mna ponuka prave filozofia
krestanského personalizmu, ktort
som sa pokusil predstavit’ a ktora nie
je ani nalavo, ani napravo. Pra-
vicovost’ a 'avicovost’ patria do poli-
tologickej vybavy tych, ktorym chyba
hlbsi, duchovny pohl'ad na ¢loveka
a dejiny. Zaroven odmietam pred-
stavu, podl'a ktorej sa sloboda takmer
uplne stotoznila s kapitalizmom.

Mojim cielom nebolo nechat’
splynut’ riSu ducha s riSou cisarovou,
ale potvrdit’ relativny dualizmus
tychto sfér a zaroven spochybnit
monisticky demokratizmus spolu
so zvecnenim cloveka a de-
gradovanim osoby na plochu, jed-
norozmernu bytost. Krestanstvo sa
musi pri téme vertikalno-personalis-
tického modelu politickej reality
chranit’ akychkol'vek skrytych mo-
censkych tazob ,,dat’ svet konec¢ne do
poriadku“. Na druhej strane vsak
mame povinnost’ hl'adat’ taky po-
zitivny a pravdivy model politiky,
ktory bude mat’ k ¢loveku substan-
cialnejsiu uctu nez prekonané modely
z konciacej éry apotedzy liberalnej
humanistickej demokracie. Prvym
krokom k tomu je prakticky, nie teo-
reticky personalizmus: ,,Nemozno
byt moralnym ¢lovekom a dobrym
krestanom v individualnom, osob-
nom zivote a byt krutym vyko-
ristovatel'om a amoralnym ¢lovekom
v socidlnom Zivote ako predstavi-
tel' moci, majitel' podnikov, hlava
rodiny a 1.

Vertikalno-personalisticky kon-
cept nie je experimentom v tom
zmysle, ako je nim za ostatnych
dvesto rokov zivota zapadnej
spolo¢nosti  neustale aplikovanie
demokracie na tych istych mylnych
principoch — na absolutizacii l'ud-
ského zivlu a na imanentnej, vylucnej
vlade c¢loveka — sprevadzanych
vznikom totalitnych rezimov. Tento
model chece byt alternativou pre tych,
ktori uz vo svojom hl'adani narazili
na limity a uskalia monistickej
demokracie a volaju po demokracii
personalistickej. Po demokracii, ktora
prizna prirodzenym mravnym hod-
notam garantujtcu silu a prednost’
pred  absolutizovanou  l'udskou
svojvolou, akokol'vek nevinne za-
balenou do prav- neho a politického
pozitivizmu. Neviem presne, akym
spdsobom dosiahne sti€asny systém
bod implozie. Myslim, Ze tendencia
je rovnaka ako v minulosti: bude to
rozpadom humanity, po ktorom bude
nasledovat — a ktory znasobi —
spoloCensky rozvrat a nastup dik-
tatury. A viem tiez jedno: ,,demokra-
cia musi byt preduchovnena,
potrebuje byt’ zviazana s duchovnymi
hodnotami a cielmi“. Aby to bolo
mozné¢  dosiahnut, treba ju
bezpodmiene¢ne skombinovat’ s prin-
cipmi aristokracie a monarchie.

PETER GRECO
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Dna 25. maja 2019 sa konala
pred Kostolom Svitého Kriza v De-
vine spomienkova slavnost Den slo-
vanskej pisomnosti a kultury, ktoru
pripravilo Ruské centrum vedy a kul-
tiry v spolupraci s DEDICSTVOM
OTCOYV, o. z. Usporiadatelia si uctili
sv. vierozvestcov Cyrila a Metoda,
ktorych vdaka hlaholike mozno
povazovat' za zakladatelov slovan-
ského pisomnictva a kultury.

Po  hlahole zvonov a hymne
Ruskej federacielnna Kuznecova,
riaditel’ka Ruského centra vedy a kul-
tury v Bratislave a Daniela Sucha,
podpredsednicka DEDICSTVA OT-
COV, o. z. predniesli svoj prihovor.
Slavnostnu atmosféru umocnil hrou
na fujaru Stefan Suchy.Po huslovom
intermezze  Katariny  Jablokovej
a hymnickej piesni Kto za pravdu hori
ucastnici polozili k pamdtniku sv.
Cyrila a Metoda vence. Slavnost bola
ukoncena  typickym  pohostenim
nasich starych otcov a materi— chle-
bom a solou.

DA4NIELA SUCHA

V dioch 24.-25. maja v Rusku
prebichaju rozsiahle oslavy pod na-
zvom Dni slovanskej pisomnosti
a kultary. Tento celondrodny sviatok
sa spaja s menami svétych bratov
Cyrila (Konstantina) a Metoda.

Bez pisomnictva si dnes nedoka-
zeme predstavit’ T'udska spolocnost.
Zapisana myslienka je duchovné
dedicstvo nielen stcasnikov, ale aj
d’alSich generacii. Pismena, pismo —
to je skutoc¢ny stroj ¢asu: pomocou
nich sa mézeme vratit' tisic rokov
dozadu alebo nahliadnut’ do d’aleke;j
buducnosti. Moznosti pisma nie st
obmedzené ani  Casom, ani
vzdialenost'ou.

Dlha a kl'ukata je cesta vyvinu
ludského pisma. V davnej minulosti
Slovania nemali pismena, ¢itali a ves-

tili pomocou ¢ft a rezov — primi-
tivnym pismom v podobe kresieb
a vrubov v dreve. Neskor boli pokusy
prejst na grécku alebo latinsku
abecedu, ale tieto abecedy nedokazali
vyjadrit  mnozstvo jedinecnych
zvukov slovanskej reci. Takto to bolo
az do cias Cyrila a Metoda.

V 9. storo¢i v Byzancii, v meste
Solun (teraj$ie Thessaloniki v Gréc-
ku), zili dvaja bratia — Konstantin
a Metod. O ¢innosti Siritelov osvety,
o okolnostiach vzniku slovanskej
kniznosti rozprava prastaré dielo
Zivot Cyrila, vytvorené &lovekom,

do cias Petra Velkého. V trochu
zmenenej podobe ju dodnes pouzi-
vaju Rusi, Bielorusi, Ukrajinci, Srbi,
Bulhari, Macedonci a iné narody.
Podstatnu  ¢ast’” duchovného,
vedeckého, literarnecho a filozofick-
€ho dedic¢stva svitych Cyrila a Me-
toda tvoria preklady. Pisomné
historické zdroje podavaju svedectvo
o tom, ze prekladatel'ska praca Kons-
tantina Filozofa sa zacala Evanjeliom
podla Jana. Prvymi slovami na-
Crtnutymi slovanskymi pismenami
boli zaciatocné slova Vel'kono¢ného
Evanjelia, prelozené z cirkevného

Na osobité zasluhy svitého Cyrila
a Metoda poukazuje akademik
Dmitrij Sergejevi¢ Lichacov: ,,Po-
hlad na ruskt histériu ako na sucast’
svetovej a pocit zodpovednosti za ce-
ly svet sa stal priznanym
pre vsetky vychodoslovanské litera-
tury a scasti bol zdedeny po spoloc¢nej
literatare Starej Rusi od slovanskych
siritel'ov osvety — Cyrila a Metoda.
Prave im patri myslienka o jednote
Pudstva a zodpovednosti kazdej kra-
jiny, kazdého naroda vo vSel'udskom
usporiadani a osvete, o sluzbe kazdej
krajiny l'udstvu.®

Na pociatku
olo Slovo

ktory dobre tychto bratov poznal.
Nechame podrobnosti a vyklad tohto
diela na historickych badatelov,
avSak treba zdoraznit’, ze KonS$tantin
Filozof so svojim bratom Metodom
stali pri zrode slovanskej pisomnosti,
a ze prave im mozu byt slovanské
narody vd’acné za krestansku osvetu.

Rukopisy z 10. a 11. storocia boli
napisané dvomi réznymi abecedami.
Jedny st napisané cyrilikou, druhé
hlaholikou. Prave cyrilika sa stala
zakladom ruskej abecedy. V cyrilike
maju pismend jednoduchs$iu a nam
jasnej$iu  formu. Mimochodom,
samotné slovo azbuka (abeceda)
pochadza z nazvu prvych dvoch pis-
men cyriliky: Az a Buki. Cyrilika
existovala prakticky bezo zmien az
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Ruské centrum vedy a kultdry v Bratislave
a Miesiny odbor Matice slovenske] Jarovce
Vs srdedne pozyvajl
dfa 19, jJuna o 17.00 hod,
na uctenie pamiatky cara Petra Velkého
pri prileditosti M7, vyrocia jeho narodenia
a X211, vyrodla jeho nivEtevy Bratislavy

gréckeho textu: Iskoni bie Slovo — Na
zaciatku bolo Slovo. Prostrednictvom
cirkevnoslovanského prekladu tohto
Evanjelia a d’alSich textov, ktoré napisali
sv. Cyril a Metod, sa do slovanskej
filologie a filozofie dostala znacna cast’
najdolezitejsich terminov a pojmov.

Knihy, ktoré sviti Cyril a Metod
prelozili, zostavili ¢i napisali, su
pevnym zékladom, na ktorom potom,
v priebehu dlhych staro¢i rastla
velkolepa budova slovanskej kultary.

Vsetky pismend ruskej abecedy,
v stilade so vzacnym tmyslom jej tvorcov

- Svitého Cyrila a Metoda - oznacujii
urcité slova, ktoré ked’ si precitame, tak
pochopime posolstvo  Slovanom.
Azbukivedi. Glagol dobro jest...

...51 3nar0 Oyksbl. IIceMO — 31O
nocrosiHue. TpyauTech ycepHo, 3eM-
Kak mnonobaer pa3yMHBIM
JIOASIM — MOCTUTalTe MUpo3aaHue!
Hecwute ciioBo y0ex1eHHO, 3HAHUE —
nap boxwuii! Jlepsaiite, BHuUKaiiTe,
YTOOBI CYIIETO CBET MOCTHYb!

...Poznam pismena. Pismo —to je
dedic¢stvo. Pracujte pilne, obyvatelia
Zeme. Tak ako sa patri rozumnym
Pud’om — ucte sa chapat’ univerzum!
Neste slovo s presved¢enim, poznanie
— je Bozi dar! Snazte sa, vnikajte, aby
ste postihli svetlo pravdy!

Hovori sa, ze ked si precitate
jedinecnt ruska abecedu, uz to z vas
urobi kultarneho ¢loveka — taka je
metapoeticka sila nasich korenov!

Podivuhodna vec — azbuka. Ob-
sahuje iba 33 pismen, ale z tychto pis-
men pozostdva velké mnozstvo
kniznych pribehov. Vd’aka svitému
Cyrilovi a Metodovi za ten vel'kolepy
nastroj, ktory nam umoziuje vyjadrovat’
sa tak vystizne, tak presne a tak pekne.

Pri stadiu rozli¢nych vied v rod-
nom jazyku, zneme to, Co zasiali
prastari Siritelia osvety na Rusi, ktori
postihovali pisomnost od prvo-
ucitelov slovanskych narodov -
svitého Cyrila a Metoda.

INNA KuzNECcOVA

JISIHE.

Ordinaridt Ozbrojenych sil a Ozbrojenych zborov
Slovenskej republiky v spoluprici
s Vojenskym ordinariditom Madarskej republiky

Program:

10.00 hod.
10.30 hod.
12.00 hod,
13.00 hod.

Vids srdeéne pozyvaju

na put k svatym
Cyrilovi a Metodovi

v Blatnohrade
22.jiina 2019

Stretnutie pred slovenskym pomnikom sv. Cyrila a Metoda
Sldvnostny program spomienky
Switd omsa na zdkladoch baziliky sv. Hadridna
Spolocné posedenie pri vojenskom guldsi

\

15.00 hod. Ukondenie programu

k budove Slovenského narodnéha mizea, Vajanského nabr, 2
Prograum:
- atvarenie podujatia,
- bdsedf o Petrovl Yelkom v nuskom jazyku,
= car Peber Velky - slivnasing prihovor,
- Peter Velky a Bratislava -historicky pohlad, prihovor,
- slavnostné polokenie kvelov K pamatne| tabuli Petra Vel'kéha

Tesime $a na spolodné vadanie tcty a vdadnasti

nasim Vierozvestcarm na fombo vzdcnom mieste ich pritomnosti DEDICSTVO

orcoy =
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(Pokracovanie zo 4. strany)

Po prvé nie, ved aj Abraham
prosil Boha za Sodomu a Gomoru az
po desat spravodlivych. Ale uzatvara,
ze mal bazen voc¢i Bohu. Trufalost
nie je zla, ak citi ¢lovek bazen.
Nazdavam sa, ze aj veda ako prejav
umocnovania ¢loveka by mala mat’
bazent vo¢i Bohu. Veda bez bazne
nie je dobra. Nema zmysel pre onto-
logické. S tym suvisi drama dobra.
Mladsia generacia, jej Cast’, sa moze
stotoznit” s takto chapanou vedou
bez bazne voci Bohu. Respektive s ré-
torikou, ktord je s tym spojend a roz-
poznatel'na ako moc pokroku. Moc
poznatku. S predstavou, Ze veda je
moralne neutralna. A tak sa z vedomia
tejto generacie vytratia moralne argu-
menty a sposobilost’ moralne argu-
mentovat. Introspekcia nefunguje
dobre. Nie je znamy posledny princip.
Chapanie pokroku napiiia Berd’a-
jevom (1995) popisane procesy, kedy
sa pokrok ako vizia lepSieho zivota
vnima ako protipol pritomnosti. Ta
strdca na hodnote a je priam nicena.
A v nej aj l'udia, ktori tam ziju svoju
pritomnost’.

Desivé udalosti za totality v Rus-
ku, zachytené aj literaturou, ale aj
v Strednej Eurdpe, st ukazkou, ¢o sa
stane, ked sa prepadne takému
pozemskému mesianizmu. Berd’ajev
pripomina robotnicku triedu , ktora sa
videla ako spasitel’ l'udstva.

DRAMA DOBRA

Vztah  medzi  generdciami
ovplyviiuje, ale moze rozdelovat
predstava o tom, ¢o sa chape ako
dobry zZivot. Vymena generacii moze
prinasat’ skusenosti, ktoré sa zdaji
nekompatibilné. StarSia generacia ma
nezriedka skusenost’, ze dobro je spo-
jené s dramou. Maju vo vedomi
vlastné zapasy o zvladnutie krizovych
situdcii. Nastupujuca generacia
ocakava zivot, v ktorom bude dobro
prirodzenou podmienkou zivota. M6-
ze sa pytat’, preco je dobro spojené
s dramou?

Pol'sky filozof J. Tischner (2006)
v knihe Filozofia dramy piSe, Ze je to
preto, Ze jedno dobro sa postavi proti
inému dobru. Mozné dobro vedy proti
moznému  dobru  krestanského
nabozenstva, ako to bolo v minulom
rezime. Alebo dobro spravodlivosti
voci dobru vel'korysosti. Dobro slo-
body proti dobru zodpovednosti.
Dobro prace oproti dobru narokov
ktoré ma rodina. S tym moze mat’
starSia generacia skusenosti neraz
dramatickej povahy. Mladsi to tak ne-
vidia. Tu m6ze medzigeneracne po-
sobit’ kladne star§ia generdcia. Ale
moze aj posobit’ opacne, ak nie je
dost’ velkorysa, nevidi veci s nad-
hl'adom a enormne zddraznuje nejaka
prisnost’ a navodzuje neporozumenie.
Starsi dospeli moézu vSak vnimat’ svet
v mierach narokov l'udskej osoby.
Mladsi vek zase iba cez zazitok,
...Alebo dobro reklamy ako informa-
cie sa postavi konkurujuco k dobru
ako moznosti posudit veci. Moze
povzbudzovat také potreby, ktoré nie
st v zaujme Ccloveka. Nakoniec
spotrebitel’ kipi, ¢o nepotrebuje.

Mozeme povedat, ze sa metoda
povysi nad problém. Ddsledkom je
popretie nejakej skutocnosti. Napri-
klad poprie sa potreba po religiozite.
Poprie sa vztah krestanstva ku kul-
ture . Sucastou tohto procesu je vni-
tornd re¢ cloveka, ktora podlahne
vonkajsej re¢i reklamy, ideoldgie,
poznatku, s ktorymi sa nekriticky sto-
tozni. ZvIlast su kritizované podve-
dome podsobiace Ucinky reklamy.

NerozliSuju sa znaky osoby. Vyznam
nesmrtel'nej duse.

Konstrukt sveta, v ktorom nie su
rozpoznavané znaky osoby ako uva-
dza Bartnik (2000) nazdavam sa, ze
meni poziciu ludského subjektu
vo vyvoji. Stava sa iba vecou,
konS$truovanou socialne, sociotech-
nikami.Takto sa povySuje metoda
nad problém. Problémom je jednota
dobier.

Jednota dobier sa da uskutocnit
v podobe Boziecho l'udu. V tradicii
slovenského knazstva je udrziavanie
tohto Bozieho 'udu. Povedané starou
recou Biblie, kral’ David sa previnil,
ked’ chceel spocitat’ svoj I'ud a z Bo-
zieho T'udu urobit’ iba T'ud kralov.
Pokusenie ,, matematicky* vypocitat’
Cloveka ostava. Nazval by som to
Davidov symptom. Je to povySovanie
metédy nad problém. Popieranie
skuto¢nosti.

V case, ked’ som pisal prispevok
k dejinam psychologie na Slovensku,

aj jej introspektivnu, intuitivnu stran-
ku, ako rovnocennu stcast’ poznava-
nia. Skiima sa iba nositel’ ¢innosti, ale
o ¢innost’ je, sa neskiima.

Ale su tu aj opacné trendy.
Napriklad systematické badanie v ob-
lasti spirituality na SAV, pod vedenim
M. StriZenca, alebo publikécia J. Gra-
ca Psycholdgia mravnosti. Vztahy
konania k bytiu st dolezité. Ignoro-
vanim bytia sa budu opakovat’ znova
celospoloc¢enské rozpady.

ANALYZA KONANIA

M. BLONDELA

AKO PRISPEVOK

K CELISTVEMU
CHAPANIU CLOVEKA.
Vyznamnt analyzu konania,

¢innosti, urobil M. Blondel na pre-
lome XIX. a XX. storocia (2008).
Dolezité su interpretacie S. Pola-
kovi¢a (1943) a K. Rihu (1993).
Blondel v konani rozliSuje volu
¢lovekom chcenu a vol'u cheejucu,

Problematika je rozpoznatel'na v in-
terdisciplindrnom prostredi. Na jej
vyznam pre psychologiu poukazal
Hvozdik (2003, 2015). Odmietnutie
normy bytia sa prejavuje hnevom, ze
ziskané objekty uz neodpovedaji
zmyslom. Co méze viest k nihilizmu,
cynizmu. Az k odmietnutiu zivota,
¢oho prikladom st zdanlivo nemo-
tivované ¢iny. Napriklad nas-
merovanie lietadla do kopca aj
s cestujucimi druhym pilotom. A d’al-
Sie zdanlivo nemotivované Ciny zla.
Aj toto mdze byt prejavom dramy
dobra, narusenej medzigeneracnej vy-
meny vyznamov a zmyslu v dosledku
dezintegracie osobnosti.

Taliansky filozof a politik,
Buttiglione (1994) nazval XX.
storo¢ie storo¢im podozrievania.
Za majstrov podozrievania povazuje
K. Marxa, Z. Freuda, F. Nitzscheho.
Ich ¢lovek bol abstraktny ¢lovek ako
vysledok procesu v teorii, ktorej bol
obetovany, redukovany a bol iba jej

Vyimena
scneracii

ako

dramnma dobra

bola poziadavka od oponenta, aby
som vyjadril prognézy vyvoja. Pra-
covnu psycholdgiu som neprednasal.
Opytal som sa mladSej kolegyne
ktora s predmetom zacinala, a
povedala, Ze nevie. Za kratky ¢as pri-
Siel iny mladsi kolega aj hudobnik, a
povedala mu: mam pre teba job, tam
a tam je lokal, majitel méa zaujem,
aby si otypoval Tudi a navrhol
pre nich hudbu ako pozadie, aby dlh-
Sie zostali. V zmysle zisku.

To je priklad fragmentizovania
Cloveka a vedy, kedy clovek je
tvoreny ako konstrukt sociotechniky.
Metodda sa povysi nad problém. Jedno
dobro sa postavi voc¢i inému dobru.
Dobro uspokojit’ socidlne potreby
proti dobru svedomia. K poznatkom
sa nevyvija aplikacnd tedria, kon-
trolujtica ich pouzitie. To suvisi tiez
so Stiepenim vo vede na Specializacie,
bez ohladu na celistvost’ ¢loveka.
Nazdéavam sa, ze sucast'ou toho je, ze
sa metoda povysi nad problém. Ku-
muluje moc. Horizont ontologického
chépania toho, ¢o by malo byt’ a ¢o je
sa nedosiahne. Spravanie sa stava iba
funkciou vonkajsicho sveta, a to iba
zdoraznenim pritomného momentu
s iluziou nekoneénych moznosti.
Preisner (1992) uvadza, ze sa dosni-
val sen o nekone¢nom rozvoji, ze
nekonecny trend vyvoja a jeho moz-
nosti je iltziou. Za tymto trendom sa
skryva horizont nic¢oty. Pod tymto
diktaitom nekonec¢ného rozvoja sa
gnozeologické vedy stale viacej Spe-
cializuju, $tiepia, nesmeruju do hibky.
Stracaju kontakt s ontologickym.
Poznamenava, ze to budu paradoxne
prirodné vedy, ktoré ten kontakt opét’
najdu, a nie spolocenské vedy.

Na Slovensku sa toto potvrdzuje,
osobitne si mozeme pripomenut
fyzika prof. Krempasského. Myslim,
ze spolocenské vedy sa brania
prehodnotit’ tak dolezity Cinitel,
akym je Tl'udské konanie, Cinnost
a okrem jej exaktnosti znova objavit’

ktora chce stale viac Gcasti na byti,
¢im vo svojich vyvinovych vlnich
posobi tak, ze ¢lovek by mal opustit’
objekty, ktoré dosiahol cez svoju volu
chcenu. Vola ¢lovekom chcena sa
celkom prirodzene mdze prejavit iba
cez objekty, mozu byt’ aj nevyhnutné
v konkrétnom kontexte, vyvinovej
etape Cloveka, ale ony nestacia
naplnit’ vol'u cheejucu. Vola cheejuca
povzbudzuje ¢loveka k novej vyvi-
novej vlne, k plnSej ucasti na byti.
Rozpoznanie toho sa interpretuje ako
,»horma bytia‘“.

Polakovi¢ pise, ze ¢lovek musi
neustale vychadzat’ zo seba, pretoze
si sam nie je dostacujuci. Rozpozna-
vanie ,,normy bytia“ je spojené s in-
trospekciou ako potencionalitou
psychospiritualnej autoregulécie ¢lo-
veka. Ako stcast integrity ¢loveka.
Toto nie je na 'ubovoli ¢loveka. Je to
ulozené ¢loveku ako rozpoznavanie,
ze je mozné viac, aj hodnoty, ako mal
pripadny objekt. Odmietnutie a uza-
tvaranie sa do uzavretych objektov
v interpretacii Blondela Tarnowskym
(2000) nazyva ako metafyzické zly-
hanie. V interpretacii Blondela, Riha
(1993) uvadza, ze v negativhom
rozhodnuti — kedy sa ¢lovek obmedzi
iba na manipulovatel'né objekty —nim
chcené — ony sa postavia ako zabrana
pre rozvoj konania, coho ddsledkom,
nazdavam sa, je problém s integritou.
Reflexivite je dostupnd iba vola
chcend, a na chcejicu vol'u pouka-
zuje iba to, Ze dosiahnuty objekt
nevyjadruje vol'u cheejucu. Skutocné
zaviSenie ¢inu je vo vyrovnani voli
chcenej a chceejlicej, ¢o predpoklada
otvorit’ sa ,,iba Jednému dolezitému*.

Uvedené je blizko slovam z Evan-
jelia, kto strati svoj Zivot, najde ho,
kto si ho chce zachovat, strati ho.
Rozpoznanie toho, ktoré objekty uz
splnili svoju ulohu zdorazinuje aj
Lukasova (1997) v logoteorii, aby ne-
branili rozvoju zmyslu zivota u ¢lo-
veka. Mdze to byt naro¢ny proces.

derivatom. Preto v niom nevideli kon-
krétneho cloveka. S jeho osobnym
citenim, potrebami, osudom, mys-
lenim. Preto tak malo citu k nemu,
ta-ké skoky od pozorovania
k zovseobecneniu, ba celej antro-
pologii ¢loveka, v ktorej zanikla jeho
duchovnost’. V8etci traja boli ateisti.
Vyvoj nepotvrdil ich stanoviska. Ako
uvadza L. Kos¢ (2001), trojdimen-
zionalny princip ¢loveka, vyjadruje
bio psychologicko, socialno psycho-
logickt a duchovnu troven, berie do
uvahy nabozenskost cloveka ako
dolezita premennu, ktora je sucast'ou
vyvinu. Vdaka duchovnej sfére, ako
uvadza Frankl, ¢lovek nie je tlaCeny
determindciou, ale tahany zmyslom.
L. Kos¢ (2001) pripomina, ze vsetky
smery, ktoré prehliadali alebo dokon-
ca patologizovali nabozenské, v na-
Sich  podmienkach  krestanské
presvedcenie, maji v tomto pochyb-
nu vedeckt hodnotu. PiSe, Ze reha-
bilitacia vedeckosti psychologie je
nemyslitelnd bez rozvijania kres-
tanskej  psychologie  osobnosti.
Zv1a3t tu mozno pripomenat’ Mari-
taina(1947), ze v eurdpskom vyvoji
sa objavila tendencia rehabilitovat’
¢loveka bez Boha, alebo dokonca
proti Bohu. A Ze t4 rehabiliticia je
mozna iba v Bohu.

Generacna roztrzka moze mat’ aj
skryté stranky. Spdsob ako sa pre-
javuje starsi vek, ako sa s nim vy-
rovnava, zavisi od toho, aky
diferencovany Zzivot ¢lovek zil pocas
predchadzajiceho zivota. Aké per-
sonalne zdzemie bolo spojené s jeho
socializaciou. Mlad$ia generacia je
socializovand vyznamne viacej mé-
diami, straSia eSte rodinou, cirkvou
a Skolou, ktord si eSte pripistala on-
tologicka stranku v problémoch.
Mozeme pozorovat, akoby média
aSpirovali vytvarat' vnttorny model

spravania c¢loveka, ktory predtym -

prinalezal krestanstvu. Ci bude star-
nutie  sprevadzané  mudrostou

a zmysluplnostou? Uspesné starnutie
R. B. Castro (H. R. Moody, 2005) je
sprevadzané vedomim totality zmyslu
zivota ako celku. V tomto retrospek-
tivnom pohl'ade aj starSie skusenosti,
ktoré boli tazké, si vnimané ako
kladné, ako prejav sily, Ze sa nieco
vydrzalo. Len takto sa aj starnutie
stava zvladajicim mechanizmom
v zat'azi u seniorov. Aké ma vyhliad-
ky kohortova skusenost mladsich
v sucasnosti.? R. De Mattei (2009)
pise, Ze pokracuje pokus o novy pori-
adok, ktory je zalozeny na konsenze
medzi komunizmom a technokra-
tickym neokapitaloizmom. Ide o spo-
lo¢enstvo nie len hedonizmu, ale aj
totalitarizmu. Nevyzaduje sa , aby
sme bezhrani¢ne verili v nie€o, ¢o
nikto neoveroval? Napriklad rodovu
ideoldgiu? Multikulturalizmus? A to
tak exaktne ako aj ontologicky? Oni
vstupuji medzi volica a volen¢ho ako
tlak cez ,.expertné* skupiny. Aké
ponatie vedy je za tymito expertnymi
skupinami? Znova je tu v popredi
moc z poznania a odmietnutie onto-
logickej stranky toho €o je a ¢o by
malo byt’ v poznavani aj v ontolog-
ickom vyzname. Stcasny totalitariz-
mus, uvadza R. de Mattei (2009) sa
uskutociiuje v troch krokoch. Prvym
je popretie pravdy objektivnej a nega-
cia existencie prava, coho dosledkom
je zrovnocenenie dobra a zla. Druhym
krokom je inStitucionalizacia moral-
nych deviacii. Co spdsobuje stratu
zhody so cnost’ami. Nakoniec tretim
krokom je uvedenie verejné¢ho ostra-
cyzmu a trestanie dobra. Pise, ze Zi-
jeme cas antidekalogu,je dovolené
vSetko,o  obchadza  prirodzené
a krest'ansky poriadok. V diktattre
relativizmu moéze byt vytvoreny
scenar, ktory spochybni minulost’
¢loveka. Prognézujem tvrdu rela-
tivizaciu dobrych zivotnych vysled-
kov mnohych sucasnikov, ale aj
historickych osobnosti. Ako sme to
videli pri Stirovi a Vajanskom. De-
jiny opakuju aj s chybami.

CAS DRAMY AKO VZTAH

V chépani ¢asu pol'sky filozof
Tischner (2006) rozliSuje Cas objek-
tivny, prirodny. Cas Zivych entit ako
¢as od narodenia po smrt’. A Cas dra-
maticky, ktory je vyjadreny drama-
tickymi udalostami na scéne sveta,
kde aktérmi je stav bytia a stretnutie
s nim. Vela zavisi od vnitorného dia-
logu ¢loveka. Cas takého stretnutia
uvadza Tischner (2006) nie je udalost’
nemenna. Je to Cas toho, co sa deje
s bytim iného. Je to Cas stretnutia
s tymto bytim. Pytajliceho sa a od-
povedajuceho. Nie je to Cas neu-
tralny. Cas dramaticky je ¢as medzi
nami. Neda sa z neho unikntit’. Nie je
to iba dial6g, ale intenciondnost’. To
znamena pise Tischner ( 2006) ide
o Ucast’ na hierarchii v chapani ¢o
bude podmetom.

Problém ma aj subtilnejsie po-
doby, ¢o uz stvisi s jeho prenikanim
do vedomia spolocnosti. VSimnime si
jedného postrehu psychologicky,
ktora pracuje s onkologickymi pa-
cientmi. Niekedy sa stava, hovori
psychologicka a to ma trapi, ze sa
nereSpektuje Cas smrti, predlzi sa
zivot umierajiicemu o den. Niekedy
akoby sa niekto chcel vyhnat tym,
pre neho neprijemnym procedtram,
ktoré st so smrt'ou pacienta spojené.
Aby to padlo na kolegu v buducej
sluzbe. Metdda sa povysuje nad prob-
lém. Problémom je umieranie.
Metoda, ktora je v sulade s problé-
mom je doprevadzanie. Paliativna
starostlivost. Pozorovanie psycho-
logi¢ky toho, ¢o nie je a ¢o by malo
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byt, smeruje k este hlbSiemu onto-
logickému chdpaniu  problému.
Psychologicka pri hlbsom skiimani
problému si uvedomuje, ze niekedy
pri¢inou moze byt stotoznenie sa
s takou predstavou o Zzivote, ktorad
vylucuje smrt’, tabuizuje ju. Teda
popiera skutocnost’, ¢o je dosledkom
povysenie metody nad problém, pre-
toze nerozliSuje Casnost’ a vecnost.
Aj psychologia zmyslu zivota, ktora
koncipoval V. E. Frankl (1997) ma
zaver, ze smrt’ nie je rubom zivot-
ného vyznamu. Smrt’ prindlezi k Zi-
votu a dava mu zmysel. Smrt
vedomie konecnosti ma sivis so zod-
povednostou, uvazuje Frankl. Clo-
vek nie je determinovany, ma vzdy
moznost vyberu, v kazdom momente
zivota, kym bude. V interpretacii Tis-
chnera uvadza J. Matyas (2002), ze
byt bytostou dramy, znamena verit
pravdivo ¢i nepravdivo, ze zachrana
alebo zahuba su v rukach aj ¢loveka.
Nemusi vediet, v ¢om to je v danom
momente, ale ma povedomie, Ze
o Cosi také ide. A Ze tento stav je inej
povahy ako vSetky satisfakcie spo-
jené s pragmatikou Zivota, jej vladou.
Ze tie ho nemézu nahradit’. Moze sa
stat’, Ze senior uviazne v tejto satis-
fakcii, poplatnej lokdlnym vy-
znamom, potom mdze on byt
zdrojom dramy dobra. Nanucovat
mlad$ej generacii nezivotny kon-
Strukt, poplatny prekonanému naze-
raniu, pretoze sa nerozpoznala
nedokonalost’ bytia na pozadi ab-
solutne Iného a Nekonecného bytia.
Popritom ziujem o religiozitu je
zvySeny v starSom veku. Otvorit’ sa
tomu nedostatku ontologického
myslenia v stretnuti s Absolutne
Inym by malo byt Specifikom
starSicho veku. Bytie by malo byt
slobodné, jasné, Cisty akt existovania
alebo nekonecénost’. Miera toho, ¢o
naozaj je, sa objavuje v stretnuti.
Vdaka tomuto stretnutiu sa odkryva,
ze pravdivé bytie nie je pritomné.
(Tischner, 2006).

Psychologicka pokracuje v pri-
behu, svojej sktisenosti s onkologic-
kymi pacientmi. St aj pekné chvile.
Osetrujuci sa na takéhoto pacienta
usmeje, chyti ho za ruku. Nehovoria.
Taky symbol zivota. Symboly hovo-
ria vel'mi vela, pokracuje. Smrt
neprevazila povahu vnatorného dia-
logu k predstave o marnosti dobra,
ale naopak, povedané s Tischnerom,
zachoval sa zmysel pre rozhovor
s dobrom napriek tazkej chvili.
A toto je aj o zmysle zivota. Tischner
(2006) vyuziva metodu metafory,
piSe, Ze myslenie ma byt z vnutra
metafory, ale metafora smeruje
k otazke kto som, koho a c¢o
poslicham? Mysliac ontologicky,
piSe, znamena uvedomit’ si to ¢o nie
je a ¢o by malo byt. Nie v zmysle
kontroly nad hmotnym. Kto chce iba
to, nevyliecil sa este z imperialneho
egoizmu. Nasa doba je ho plna.

Ontologicky mysliet’ o tom, ¢o
nie je a ¢o by malo byt, znamena
otvorit’ sa, a to nielen metafyzicky
absolutne Inému, ale aj cez rozhovor
udrzat’ sa s dobrom v dramatickom
Case.

Udrzat’ hierarchiu podmetu.

(Pokracovanie
v budiicom cisle)

mnohych  sloven-

skych katolikov bude

milym prekvapenim,
ze uz 110 rokov posobi v Spojenych
Statoch severoamerickych Zzenska
rehol’a, ktorej uradné meno je:The-
Congregation of the Sisters of Saints
Cyril and Methodius-Kongregacia
sestier sv. Cyrila a Metoda.
Prislusnicky tejto rehole st medzi
naSimi krajanmi v Amerike zname
ako “cyrilky.” Svojou obdivuhodnou
a zasluznou Cinnost'ou sa natrvalo za-
pisali nielen do vdacnych sfdc
slovenskych vyst'ahovalcov, ale aj do
srdca naroda pod Tatrami. A popri
tom rehola ma este aj dalSiu
prednost’, ktord si  zasluhuje
pozornost. Je to jedind slovenska
rehola vobec: v tom zmysle, Ze bola
zalozena  slovenskymi  knazmi
v Amerike, pre Boziu sldvu a pre Spe-
cifické potreby slovenskych katolic-
kych vystahovalcov v Amerike.
Znamy slovensky historik Frantisek
HruSovsky v knihe Slovenské rehole

v Amerike (Cleveland, OH, 1955) !

o nej napisal: “Keby sme mali
hovorit obrazne, mohli by sme
povedat’, ze rehola sestier sv. Cyrila
a Metoda je jediny slovensky kvet vo
velkej kytici katolickych reholi.”
Kongregacia je zivym
svedectvom ucty, ktora Slovaci pre-
chovavaju  voéi sv. solunskym
bratom, ktori ndm pred 1150 rokmi
priniesli radostni zvest' Evanjelia.
Toto cenné dedicstvo otcov si nasi
chudobni vystahovalci odnasali aj do
cudzicho nehostinného sveta, kde im
bolo posilou, utechou a nadejou.
Prostredie, v ktorom sa nasi
rodaci ocitli v Amerike, sa radikalne
lisilo od prostredia, v ktorom
vyrastali na Slovensku a to nielen po
stranke hospodarskej a spolocenske;j,
ale aj po stranke nabozenskej. V
Amerike bola a dosial’ je uplna od-
luka Cirkvi od $tatu. Americka ustava
zarucuje sice kazdému naboZenski
slobodu, ale nijako nepodporuje
nabozenskt cCinnost. Katolici si
musia postavit’ a udrziavat’ kostoly a
Skoly, kiazov i ucitelov z vlastnych
prostriedkov. V takychto pripadoch sa
vernost  vo¢i Cirkvi a narodu
preukazuje skutkami a nie slovami,
obetou a nie prazdnym gestom.
Oddanost’ viere a dedi¢stvu otcov st
takto vystavené néarocnej
zat'azkavacej skuske. A s poteSenim
treba povedat, ze na$i rodaci v
Amerike v tejto skuske obstali.
Slovenski pristahovalci, ktori
zaCali masovo prichadzat do
Ameriky v poslednom desatro¢i 19.
storocCia, ak chceli prezit, museli sa
prisposobit’ podmienkam Zivota v
krajine, do ktorej prisli. Chladna cud-
zina ich naucila cenit si svoju
narodnt identitu a svoju krestanska
vieru. Postupne sa zacali organizovat’
v narodnych a nabozenskych
spolkoch. V roku 1890 vznika Prva
slovenska katolicka jednota a Sloven-
sky narodny spolok. V nasledujuicich
rokoch sa tento pocet rozsiruje. Bola
zalozena Zivena (1891), gréckoka-
tolicke Sojedinenie (1892), Slovenska
evanjelicka jednota (1893), atd’. Zak-
ladaja sa aj slovenské fary. V roku
1893 bolo v Spojenych statoch amer-
ickych 30 gréckokatolickych a 16
rimskokatolickych slovenskych kos-

110 rokov od zalozenia
Slovensko-americkej rehole
sestier sv. Cyrila a Metoda
(The Congregation of the Sisters
of Saints Cyril and Methodius)

tolov. So vznikom slovenskych
farnosti stvisi vSak aj Skolska vy-
chova mladeze.

V Amerike boli sice Statne Skoly,
ale vychova v nich sa niesla v
sekuldrnom protikatolickom duchu. A
tak americki biskupi na svojom
cirkevnom sneme (PlenaryCouncil) v
Baltimore v roku 1866 vyzvali ve-
riacich a ich kilazov, aby vynalozili
kazd¢ usilie a pri kazdom kostole si
zriadili aj Skolu, kde sa katolicka
mladez bude vychovavat nielen v
potrebnych svetskych vedach, ale aj
v nabozenstve a v dobrych mravoch.
Dal3i baltimorsky snem v roku 1884
sa zaoberal touto otazkou znova,
ulozil kiazom naliehavl potrebu a
povinnost’ zakladat’ katolicke skoly
(anabsolutenecessity and theobliga-
tionofpastors to establishthem), a
dorazne prikazal: “Nariad’ujeme, aby
do dvoch rokov od vyhlasenia tohto
snemu pri kazdom kostole bola za-
lozena aj skola.”

Posielat’ deti do katolickej skoly
sa takto Siestym  cirkevnym
prikdzanim, ktoré viazalo rodic¢ov pod
tarchou hriechu. Pre chudobnych
slovenskych vystahovalcov to bola
tazko splnitelna uloha. Skoly sa
postavit’ dali, ale ucitel'ov, ktori by
viedli vychovu v slovenskom a
krestanskom duchu nebolo. Kym
niektoré narody si mohli povolat
ucitelov z Eurdpy, Slovaci vo vteda-
jSom Uhorsku takych ucitelov ne-
mali.

Ked sa slovenski knazi v
Amerike rozhliadli okolo, videli, ako
rieSia tento problém iné etnické
skupiny. Tam sa do akcie sa zapojili
predovsetkym mnohé rehole, rady
a kongregacie, ktoré posielali z Eu-
ropy do USA svojich ¢lenov ako
ucitel'ov a vychovavatel'ov. Spravne-
jSie by bolo povedat’ ucitel’ky a vy-
chovavatel’ky, pretoZe to boli vicSinou
obetavé reholné sestry. Starostlivy
otec slovenskych katolikov v USA,
Stefan Furdek vysoko hodnotil ich
pracu a s obdivom pisal: “Arméda ka-
tolickych mnisiek vo farskych skolach
v Amerike kond vybornejsie misie, ako
vsetci misionari celého sveta v pohan-
skych krajoch.”

S odvaznou myslienkou zalozit
rehol’u sestriciek, ktorych prvoradym
cielom bude skolskd vychova
slovenskej mladeze vystpil uz
na zaciatku 20. storocia horlivy slo-
vensky kiaz Matas Jankola (1872-
1916). V roku 1900 uverejnil
v tyzdenniku Jednota vyzvu “Nase
Skoly”, kde rozviedol neodkladnu
potrebu slovenskych sestri¢iek-uci-
teliek podl'a vzoru irskych a nemec-
kych prist'ahovalcov. PiSe:
“Nabozenského ducha pestuje kostol,

ale narodného ducha udrzuje zasa
Skola. Pravda, narodna skola... Vy-
chovajme si teda slovenské mnisky!
Tie ndm zachrania vieru i narod.” A
svoju vyzvu zakoncil slovami: ,,Ka-
tolickeho slovenského ducha v
Amerike udrzia nie ¢asopisy, nie or-
ganizacie, nie svetski vzdelanci, nie
knazi, ale slovenské mnisky-ucitel’ky.
A ked’ nie tie, tak nik.*

Matus Jankola svojim nadSenim
vedel zapalit’ aj dal$ich slovenskych
knazov v Amerike. Spolu s nimi
oslovoval mladé slovenské dievky a
umiestnil ich do klastora sestier
Neposkvrneného Srdca Panny Marie
v Scrantone, Pennsylvania, kde sa
pripravovali na rehoI'né povolanie. V
roku 1906 zlozili rehol'né sl'uby prvé
tri slovenské sestry. K nim postupne
pribudali d’alSie a tak v roku 1909 sa
Styria slovenski knazi uz mohli
obratit’ na Sv. Otca s prosbou, aby do-
volil “zalozit novl zensku reholu
pod menom Sestry sv. Cyrila a
Metoda”. Dalej informovali Sv.
Stolicu: “Tato rehol'a ma pred sebou
trojaky ciel:

a) nabozenské vzdelanie dietok
nasho slovenského 'udu v Spojenych
Statoch Ameriky,

b) osetrovanie chorych, slabych a
vekom pokrocilych v ustavoch a
nemocniciach na to uréenych;

¢) spolupraca na obrateniSlo-
vanov oddelenych od Katolickej
cirkvi.”

Ziadost’ podpisal Mata$ Jankola a
traja jeho spoloc¢nici: Andrej Pavco,
Alexander DianiSka a Jozef Murgas.
Ziadost' osobne predlozil papezovi
Piovi X. biskup diecézy Scranton a
velky priatel' SlovakovMichael J.
Hoban..

Svita Stolica uznala opodstatne-
nie tejto prosby a kratko na to, diia 26.
juna 1909, Kongregacia reholi
rozhodla ziadosti vyhoviet’. Sv. Otec
hned” oznamil toto rozhodnutie
biskupovi Hobanovi a zarovenn ho
poveril “zariadit vsetko, co je
potrebné®. Tento denr — 26. jun 1909
— sa poklada za oficialny datum za-
lozenia Kongregacie.

Prvym  pésobiskom novoza-
lozenej kongregacie bola farska skola
v Bridgporte, v state Connecticut, kde
bol fararom Matus Jankola.

V roku 1914 rehol'a mala uz19 ses-
tier, 16 noviciek a 17 ¢akatelick-kan-
didatok. Sestry spravovali pét’ farskych
§kol. Rehol'nych povolani potesitelne
pribudalo a v roku 1919 rehol’a mala
72 sestier, 27 noviciek a 4 kandidatky.
Vyucovali na 12 osadnych Skolach,
v ktorych bolo okolo 3000 ziakov.

Roku 1922 sestry otvorili sloven-
sku dievcensku vyssiu Skolu (Slovak
Girls” Academy) v meste Danville,

v §tate Pensylvania. V tomto meste si
zriadili aj svoj matersky dom a novi-
ciat. S rastucim poctom rehol'nych
povolani sa rozsirila aj siet’ ich posobe-
nia. Viedli sirotinec a domov Sv. Anny
pre porucencov v Middletowne (Pen-
sylvania). V skolskom roku 1953-1954
posobili na 33 farskych skolach, ktoré
navstevovalo 8224 ziakov.

V pétdesiatych rokoch rehola
dosiahla svoj rozkvet a roku 1954
mala 340 sestier, 18 noviciek a 10
kandidatok. Potom nasledoval pokles.
Nebolo to len dosledkom vSeobec-
ného upadku reholnych povolani,
ktory sa tak vyrazne prejavil v zapad-
nom svete v poslednych desat'ociach,
ale eSte viac skuto¢nost’, ze slovenska
vystahovalecka komunita sa pomaly
rozplyva v americkom taviacom
kotle. Prist'ahovalectvo od vypuknu-
tia prvej svetovej vojne takmer pre-
stalo, takZe dne$ni “americki Slovaci”
predstavuju uz tretiu ¢i Stvrta genera-
ciu, ktora sa narodila a vyrastala
v Amerike a na Slovensku sa narodili
iba ich stari rodi¢ia ¢i prarodicia.
Nevyhnutnym dosledkom asimilacie
prostredia, v ktorom nasi americki
Slovéaci ziji je aj postupny zéanik
slovenskych  katolickych  osad,
farnosti a skol.

Kongregacia sestier sv. Cyrila
a Metoda posobi vsak nad’alej, aj ked’
uz v zmensenom pocte. Na ich portali
“Meetthesisters” mozno najst’ asi 100
sestier, ktoré sa nam prihovaraju
obrazom a kratkou motivaciou svojho
rehol'ného povolania. Ich heslom je:
Thy Kingdom come — Prid’ kra-
Tovstvo Tvoje! V zmysle tohto hesla
zasvitili svoje Zivoty sluzbe Boziemu
kralovstvu. Ich $piritualita je kristo-
centricka a formovana v marianskom
duchu. Povedané ich vlastnymi slo-
vami: ,,Nasim zasvitenim zivota, na-
$im duchom naboznosti a nasou
radostou v sluzbe Kralovstva chceme
byt Zivou pritomnostou Krista na
tomto svete. Svojimi Zivotmi chceme
vydavat’ svedectvo, ohlasovat’ a sli-
zit Boziemu kralovstvu a takto ve-
novat nase modlitby a sluzby
evanjelizacii, vychove mladeze, sta-
rostlivosti o chorych a ekumenizmu.”
Tieto Styri oblasti pdsobenia (Styri
“E”: Evangelization, Education, El-
dercare, Ecumenism) aj dnes pred-
stavuju Styri povodné ciele, pre ktoré
bola rehol’a zalozena.

Kongregacia ma svoje stredisko a
matersky dom (SacredHeartVilla) v
Danville, Pensylvania. NeoddeliteI'nou
stcast'ou klastora je kostol pripojeny
zasviteny Bozskému Srdcu, ktorému
Sv. Stolica udelila titul mensej baziliky
(Basilica Minor). Sestry pdsobia v Sies-
tich vychodnych Statoch USA.
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réckokatolicky rehol'ny knaz otec

Stefan Lazor CSsR sa narodil

15. augusta 1913 v obci Sarisské
Jastrabie (okres Stara Cuboviia) v chudob-
nej rodine rol'nika ako 6sme diet’a, ktoré
pribudlo k jeho Siestim bratom a jednej
sestre. Jeho otec Michal Lazor bol muzom
Cestného charakteru, vyznacoval sa usi-
lovnou pracovitostou, podnikavym du-
chom a vSestrannou zodpovednost'ou. Bol
naboznym ¢lovekom a svojou mimoriad-
nou organizac¢nou schopnost'ou bol hyb-
nou pakou kazdej aktivity v miestnom
spoloc¢enstve veriacich. zna¢nou mierou
prispieval k obohacovaniu naplne duchov-
ného zivota farnosti. Vela rokov bol aj
hlavnym kuratorom. V jeho srdci bola
pevne zakotvena aj hlboka tucta k Bo-
horodicke Panne Marii. Z jeho iniciativy
sina jej uctu postavili v dedine aj kaplnku.
Bol zakladatelom aj miestnej skupiny
Bratstva posvitného ruzenca. Matka otca
Stefana, Maria Lazorové, rodena Kac-
marikova, pri porodeni svojho posledné¢ho
dietata bola postihnuta vaznym ocho-
renim, z ktor¢ho uz nikdy nevyzdravela.
Zostala priputana na 16zko a po Styroch
rokoch bolestného utrpenia zomrela. Ked’
v roku 1914 vypukla prva svetova vojna
a bola vyhlasena vSeobecna mobilizacia,
Stevkov otec i dvaja najstar$i bratia
museli narukovat do armady a odist’
na vojnovy front. Starostlivost’ o tazko
chort matku a jej nezaopatrené deti pri-
padla na este len trnastroént Stevkovu
sestru. Ich okyptenu rodinu vel'mi silne
postihovala bieda. Navyse este im za-
hynula aj jedina kravicka. Castym hostom
rodiny bol aj hlad. Boli obdobia, ked
nezaopatrené deti hlad zahanali jedenim
mladého jahodového, malinového a bu-
kového listia i niektorych jedlych bylin.
Pribuzni sa pokusali pomdct’ ubiedenej ro-
dine a posielali na Gradné miesta ziadosti
o prepustenie otca z vojny, ale ich prosby
zostavali nepovSimnuté. Napokon vSak
po Case jednu zo ziadosti urady predsa len
zohl'adnili a otec sa mohol vratit’ k svojej
rodine. Bolo to zaciatkom aprila roku
1917 uz iba niekol’ko dni pred vy-
kupitel'skou smrt'ou jeho dlhodobou ne-
vylie¢itelnou  tryzniacou chorobou
trpiacej manzelky. Starostlivy otec vd’aka
svojej hlbokej krestanskej viere s Bozou
pomocou premahal rodinné stradania
a prijimanim réznych prilezitostnych prac
sa ako-tak postaral o obzivu svojich deti.
Po case sa ozenil, aby sa mal kto starat’
o domacnost’ a neplnoleté deti. Jeho druha
manzelka bola vdovou, ktora priviedla
do rodiny aj svoju dcéru. V novom
manzelskom zvizku sa im eSte narodil
jeden syn, ktory vSak predcasne zahynul
v druhej svetovej vojne. Aj po prvej sve-
tovej vojne sa chudobnym l'udom zilo
vel'mi tazko, k Gomu este prit'azil aj prave
nastav$i neurodny rok s nasledkom
pokracujucej velkej biedy. Bieda trikrat
vyhnala na prace az do Ameriky aj hlavu
Lazorovej rodiny. Starostlivy otec sa aj
takto snazil vytvorit pre svojich na-
jblizsich stedrejiie Zivotné zazemie. Ziv-
otna roven rodiny sa vsak zlepsila len
velmi malo. Silou, ktora Lazorovcom
pomahala znasat' a prekonavat’ vsetky
nepriazne zivotného osudu, bola ich ne-
zlomna viera v Pana Boha. Ta bola v celej
rodine vel'mi pevne zakotvena a neustale
narastala ¢o do velkosti v hibke i §irke.
Tato velka zivotni silu sustavne
nacerpavali pri kazdodennej spolocnej
rodinnej modlitbe celého ruzenca.
A v tomto poboznom prostredi vyrastal aj
Stevko Lazor a jeho srdce uz od ttleho
veku zacalo pozorne vnimat’ Bozi hlas...

Stefan Lazor ziskal zakladné vzde-
lanie na cirkevnej skole vo svojom ro-
disku. Uz od zaciatku prejavoval velky
zaujem po poznani vSetkého o Com sa
dozvedal v skole i inde. Bol vnimavym
a usilovnym ziakom. Okrem Skolskych
povinnosti ¢asto vypomahal aj pri rodin-
nych gazdovskych pracach a tak malo-
kedy mu zvysil ¢as na chlapcenské hry
s rovesnikmi. O jeho zivotnej drdhe sa
rozhodlo vo februari roku 1926. Vtedy ot-
covia redemptoristi zo stropkovského
klastora vykonavali v ich dedine svété
misie. Uprostred Bozieho l'udu, kazdo-
denne zideného v kostole na pocuvanie
misijnych kazni, nechybal ani dvanast’
a polroény Stevko. Horlivo uprene

nacuval slovam kazatel'ov, z ktorych, ako
to neskor vyjavil, hlboko zaposobili na ne-
ho najma biblické tézy o velkosti Bozej
lasky a Bozieho milosrdenstva k ¢loveku.
Kézne otcov redemptoristov vzbudili
v fom tuzbu stat sa takym istym
hlasatel'om Bozieho slova ako boli oni.
Este pocas trvania tychto misii sa o svojej
zrodenej tizbe zveril aj otcovi a prosil ho,
aby sa spytal misionarov, ako by sa aj on
mohol stat’ jednym z nich. Po neodbytnom
prosikani ho na druhy den otec zobral
na faru, kde misionarom predniesol tazbu
svojho syna. Redemptoristi otcovi pri-
slubili, Ze mladého uchadzaca o re-
hol'nicky zivot a misionarske poslanie
pozvi na pohovor do svojho klastora
v Stropkove. Po skonceni misii a navrate
do svojho domovského klastora misionari

val do svojho nového domova, do li-
bé&jovického klastora. Pre dialkové cesto-
vanie eSte neskisenému chlapcovi otcovia
redemptoristi pomohli tym, ze termin jeho
cesty prisposobili tak, aby ho mohli
zobrat’ so sebou, ked’ sa vypravili s ve-
riacimi z vychodného Slovenska na tra-
di¢nii put’ na Velehrad. Za spolo¢nu
vychodiskovl Zelezni¢nu stanicu mali
uréené Kogice. Stevka Lazora pou&ili, aby
nasadol na vlak na ich dedine najblizsej
zelezniCnej stanici Pusté Pole a odtial’ sa
cez Sabinov, Presov a Kysak dopravil
do Kosic. Tam sa mal pripojit' k ptnikom,
ktorych viedli uz jemu znami otcovia re-
demptoristi. Az po zelezni¢nu stanicu
Kunovice na Morave mal spolo¢nt cestu
s putnikmi. Jeden zo sprevadzajicich
otcov redemptoristov pocas cesty poprosil

obné potesenie. Sucastou pripravy
na knazské duchovné povolanie bolo aj
osemro¢né gymnazialne Stidium, ktoré
zacal absolvovat’ s vybornym prospe-
chom. Pocas druhého roku studia ho vSak
postihlo vazne ochorenie. Na podkoleni
pravej nohy sa mu objavil rozsiahly
hnisavy zapal, ktoré¢ho vylieCenie miest-
nym lekarom nebolo Gispesné. Ba naopak,
v priebehu d’alSicho roka sa mu takyto
zapal objavil aj na palci tej istej nohy. Az
po vySe ro¢nom trvani pokusov lieCenia
jeho choroby tamojsimi lekarmi sa doslo
k stanoveniu diagndzy, ze ide o kostnu tu-
berkulozu. Navyse k tomu, mozno, ze len
zhodou nahod, prave v tom case jeden
z tamojSich juvenatistov s podobnym
onemocnenim uz po kratkom pretrvavani
choroby zomrel. To samozrejme psy-

OTEC STEFAN LAZOR CSSR

Spomienky
z pohnutych Cias
zivota o)

Zachovanie historickych informacii o novodobych
mucenikoch slovenskej odnoze Katolickej cirkvi z druhej
polovice 20. sto-rocia, teda z obdobia vlady tzv. realneho so-
cializmu s totalitnou protinabozenskou ideologiou materiali-
stického svetondzoru, je aj pre budiice generdcie krestanov
velmi potrebné. Ich poznanie moze byt uzitocné najmd pri for-
movani obsahovej stranky uslachtilej mordlky zivota. Tito
novodobi mucenici mozu slizit ako priklad hlbokej a ne-
otrasitelnej viery v Boha. Prejavili ju aj skutkami, ked’ nevahali
polozit Vsemohiicemu na oltar aj to najcennejsie ¢o vo svojom
zivote mali. Kazdy z nich bol hrdinom lasky k nasmu Panovi.
Nezastrasili ich ani tie najkrutejsie prenasledovania i viznenia,
spojené casto nielen s drastickym fyzickym, ale aj s psychickym
ludsku dostojnost najponizujiicejSim mucenim, neraz ukon-
cenym az vyslobodzujiicou smrtou. Vietky kroky ich zZivota boli
ukazkovym svedectvom obdivuhodnej nepoddajnej duchovnej i
telesnej sily ochranujicej vec Kristovej cirkvi proti jej ihlavnym
nepriatelom.

Prenasledovanim najviac postihnutymi privrzencami ka-
tolickej viery v Boha boli knazi a veriaci miestnej Gréckoka-
tolickej cirkvi, ktorym vtedajsia vladna moc prakticky uz
od zaciatku maja 1950 zrusila povolenie verejného ucinkovania
ich cirkevnej organizacie. Podla tohto rozhodnutia Statnej ad-
ministrativy gréckokatolicki veriaci a knazi mali byt vynati
z celosvetovej rodiny Katolickej cirkvi, vedenej rimskym
papezom, a mali byt zacleneni do Pravoslavnej cirkvi, podria-
denej jej moskovskému ustrediu. Pre tych, ktori sa nechceli
podriadit tomuto diktatu Statu, a tych bola drviva vdcsina,
nastala doba vel'kého zivotného utrpenia. Verni gréckokatolicki
knazi museli opustit’ svoje farnosti, boli pozbaveni aj osobnej
obcianskej slobody, boli nezakonne odsudeni, vizneni, inter-
novani a odvleceni do koncentracnych taborov. Ani po odpykani
nespravodlivych trestov, mnohorocného viznenia, prezitého
s kazdodennym rezimom ako pre najvdcsich vyvrhelov
spoloc¢nosti, necakal ich bezny ludsky Zivot. Dostali sa len
z vdcsej do mensej neslobody. Boli vykazani do vyhnanstva. De-
portovali ich do ceskych krajin s urcenim miesta pobytu
a manudalnych pracovisk, kde boli pod stalou kontrolou organov
Statnej bezpecnosti. Mali prisny zdkaz vstupu na vizemie Sloven-
ska. Z tohto miesta prikazaného trvalého bydliska sa bez po-
volenia nesmeli vzdialit ani do jeho blizkeho okolia. A verni
gréckokatolicki veriaci pre praktizovanie svojho nabozenského
zivota nachddzali moznost bud'v pritileni sa k veriacim miest-
nych rimskokatolickych farnosti alebo sa stali prislusnikmi
tajnej, tzv. podzemnej ¢i katakombdalnej, cirkvi, okyptenej
o vlastného kinaza a o nim vysluhované bohosluzobné obrady.
—— V druhej polovici Sestdesiatych rokov pri nastaviom
ciastocnom zmierneni totalitného charakteru rezZimu Statu,
na natlak stale pretrvavajuceho dozadovania gréckokatolikov
o0 opdtovné zlegalizovanie slobodného praktizovania svojho rod-
ného vierovyznania, Statna administrativa vydanym vladnym

nariadenim zo dna 13. juna 1968 znovu povolila verejné
ucinkovanie Gréckokatolickej cirkvi v Cesko-Slovensku. Oslo-
bodena Cirkev vsak nemala podmienky na plnohodnotné
pokracovanie v cinnosti, lebo jej byvalé chramy a farské bu-
dovy boli bez zmeny i nadalej protipravne ponechdavané
vo vlastnictve s komunistickym rezimom Statu kolaborujicej
Pravoslavnej cirkvi. A tento neblahy stav sa roznymi schvalnymi
prietahmi  gréckokatolikom  nepriatelsky — naklonenych
predstavitelov Statnej spravy riesil este dlhii dobu. Doriesil sa
az po konecnom pade komunistického totalitného rezimu Statu
v roku 1989.

Ako sa to v dejinach ludstva uz mnohokrat potvrdilo, aj
v tejto protinabozenskej ére, a aj po nej, i nadalej zostali v plat-
nosti slova Pana Jezisa Krista, zakladatela Katolickej cirkvi,
ze ,,...pekelné brany ju nepremozu...* (Mt 18). Cirkev aj v tomto
pripade prezila vsetkych svojich prenasledovatelov, ktori
pripravovali jej znicenie, jej zanik...!

Jednym zo spominanych hrdinov lasky k nasmu Panu Bohu
a ku Katolickej cirkvi v uvadzanych c¢asoch nabozenskej neslo-
body bol aj gréckokatolicky reholny kitaz otec Stefan Lazor
CSsR. Aj jeho zivot bol poznaceny tymto novodobym priam
bezhranicnym protinabozenskym utlakom. Nim vyhotovené pi-
somné zdokumentovanie zazitych udalosti tych cias mu pris-
lunici orgdnu Statnej bezpecnosti pri jednej z vykonanych
domovych prehliadok zhabali a nikdy nevratili. V nastavsej dobe
spominaného ciastocného zmiernenia protinabozenskych utokov
totalitného rezimu Statu, ked vytrvalym vernym gréckoka-
tolickym veriacim a knazom sa konecne podarilo vydobyt opd-
tovné statne povolenie na verejné ucinkovanie ich Cirkvi, znovu
prikrocil k opisaniu udalosti zo svojho Zivota z cias zakazaného
vierovyznania gréckokatolikov v Cesko-Slovensku. Tieto svoje
opdtovne pisomne zdokumentované svedectva o praktikach dra-
stického teroru komunistického totalitného rezZimu, uplat-
novaneho pri zakernej likvidacii Gréckokatolickej cirkvi, uz
doplnil aj o opis udalosti Zivota Cirkvi po opdtovnom povoleni
jej verejnej existencie a nabozenskej aktivity v sluzbdach
pre pospolitost svojich veriacich. Teda dokumentdrne zachytil
aj mnohé udalosti z procesu nového vystavania a ozivenia
organizacnej Struktury miestnej Gréckokatolickej cirkvi i nd-
slednej konsolidacie nabozenského zivota jej veriacich.
Pripomenul vsak, zZe toto dodatocne zopakované spisanie pred-
metnych historickych udalosti uz vo viacerych pripadoch urcite
neobsahuje vsetky povodne zachytené podrobnosti zivotnych fak-
tov, ako ich obsahoval zhabany prvopis jeho osobnej kroniky.

Tieto Spomienky z pohnutych cias Zivota otca Stefana La-
zora CSsR boli editorsky spracované do tejto kniznej formy
podla autentického rukopisu jeho kronikarskeho zaznamu
a prilohy k nemu, pozostavajucej z jeho dobovej predmetnej ko-
reSpondencie. Kniha ma zachovat trvalé uctenie svetlej pa-
miatky na jej autora.

RupoLr KoPIN

svoj prislub aj dodrzali a Stevko Lazor uz
zaCiatkom leta dostal pozvanku na po-
hovor. Podla udaného terminu dna
15. jala 1926 ho otec priviedol do strop-
kovského klastora redemptoristov. Po-
hovor s nim viedol sam riaditel’ juvenatu.
Previerka vaznosti jeho zivotného rozhod-
nutia dopadla kladne. Nato uz nasledovalo
odoslanie ziadosti o prijatie do nalezit¢ho
juvenatu redemptoristov nachadzajtceho
sa v ¢eskych Lib&joviciach.

Po vyrozumeni o kladnom vyhoveni
podanej ziadosti a usmerneni d’al§ieho
postupu vo veci, mladucky Stefan uz 31.
jula 1926 opustil rodnt dedinu a odcesto-

z d’alejcestujucich pasazierov jednu paniu,
aby usmernila chlapca pri vystupe z vlaku
v Brne. Stalo sa. Na brnianskej
zelezni¢nej stanici podla dohovoru uz
&akal na Stevka tamojif redemptoristicky
pater Kalous, ktory ho odviedol do ich mi-
estneho klastora. Po prenocovani ho
na druhy den odtial’ odviedli do klastora
v Lib&joviciach. V jeho budicom klas-
tornom domove sa ho uz ujal socius tamo-
jsicho juvenatu. Mladucky Stevko tu zazil
zaciatky svojho Bohu zasvitené¢ho zivota.

Duchovna priprava juvenatistov v ich

kldstore mala na Stevka Lazora hlboky
blahodarny t¢inok a mal z nej vel'ké os-

chicky vel'mi negativne zapdsobilo na po-
dobnym  ochorenim  postihnutého
mladugkého Stevka. Pritom este, ked’ ter-
cian Lazor prave ukoncoval d’alsi rok
svojho gymnazidlneho Studia, jeho
pretrvavajuca choroba sa prejavila aj ob-
javenim sa treticho hnisavého zapalového
loziska v kosti pravého lakta. Lekari
nemocnice v Ceskych Bud&joviciach si
s lieCenim jeho choroby nevedeli dat’ rady.
Bol prepusteny z nemocnice ako nevy-
liecitel'ny.

V kvarte v polovici skolského roku
1929/30 jeho zdravotny stav sa uz natol’ko
zhorsil, Ze mu zacal branit’ aj v dochadzke

do skoly. Na odporGcanie miestneho
lekara bol po Velkej noci prepusteny z ju-
venatu a poslany domov. Nutené pred-
Casné  ukoncenie svojej cesty
za vytizenym povolanim mu spdsobilo
velky zarmutok. Ked’ sa vratil domov
na Slovensko, obvodny lekar ho odporucil
na lieCenie do krajskej nemocnice v Kosi-
ciach. Tam mu amputovali palec na prave;j
nohe a vsetky tri loziska hnisavého zapalu
mu lie¢ili Gdajne rontgenovym oza-
rovanim. Z kosickej nemocnice ho po pia-
tich tyzdnoch liecby prepustili domov
s nohou v sadre. O mesiac sa im mal
znovu ukazat. Po odstraneni sadry
a po naslednych vykonanych kontrolach
zdravotného stavu mu lekari na kosicke;j
klinike po troch mesiacoch doliecby
potvrdili jeho uspesné vyzdravenie. Aj
sam to vyjavil, Ze sa zacal citit’ celkom
zdravym.

Po neuveritelnom vyzdraveni, v kto-
rom nebolo mozné nevidiet’ BoZi zasah,
v mysli mladého Stefana sa znovu
vzbudila tGzba po knazskom povolani.
Ozivil si spomienky na zivot v juvenate,
na spoluziakov, na profesorov gymnazia
i na starostlivych rehol'nych otcov v klas-
tore. Rozhodol sa, ze svojim spoluju-
venatistom napise a zasle list, v ktorom im
da vediet’ o svojom d’alSom osude. Opisal,
ako ho kosicki nemocni¢ni lekari vyliecili
z jeho tazkej choroby a ako stale vel'mi
tuzi stat’ sa kitazom. Zavladnuta chudoba
v rodine mu v8ak nedovol'uje poziadat’
o znovuprijatie do juvenatu, aj ked’ je uz
zdravy. Napisal im, Ze mu ni¢ neostava
ako zmierit' sa so svojou beznadejou
pri zamere naplnenia svojich povodnych
zivotnych planov a ze sa musi vybrat inou
cestou zivota. V zavere svojho listu,
okrem posielania srde¢ného pozdravova-
nia, vSetkym juvenatistom zazelal Gispesné
zavi$enie pripravy na svoje knazské po-
volanie a povzbudil ich k vzdaniu
vda¢nosti Panu Bohu, ze sa im usla
milost’ stat’ sa sluzobnikmi v Jeho vinici.
List v juvenate koloval z ruk do rik
vSetkych, nevynimajuc aj otca rektora.
Onedlho nato Stefan dostal z vedenia ju-
venatu list, v ktorom mu oznamili, ze ho
prijimaju spét’ do ich juvenatu a uistili ho,
ze vsetky vydavky na jeho zivobytie
i gymnazialne §tudium budi mu hradit’
v plnej vyske. Zaroven mu postou zaslali
aj 500 korun na thradu cestovného do Li-
b&jovic. Stefanove pocity §t’astia a dojatia
nad tolkou l'udskou dobrotou ani ne-
mozno realne popisat’. Jeho sen z postele
kosickej nemocnice, Ze sa uzdravi a bude
pokracovat’ v priprave na svoje tizené
kiazské povolanie, sa stal skuto¢nost’ou.
Pokracoval v prerusenom gymnazialnom
$tadiu. Dokoncenie kvarty a absolvovanie
kvinty 1 sexty, aj ked s dvojro¢nym
omeskanim, Gspesne zvladol. Podl'a za-
uzivanych regul juvenatisti po ukonceni
Siestecho ro¢nika gymndzia vstupovali
do noviciatu. Stefan Lazor v tom &ase uz
bol dvadsatro¢ny. Na noviciatnu formaciu
bol vyslany do klastora v Ceskych Bu-
d¢joviciach, kam odcestoval 16. jula
1934. Noviciat ukon¢il zlozenim re-
hol'nych slubov dna 2. augusta 1935.
Nato ho odoslali do klastora redemptoris-
tov v Oboristi, kde sa do konca mesiaca
venoval priprave na prijimacie skasky
na pokracovanie stredoskolského Studia
na Arcibiskupskom gymnéziu v Prahe-
Bubenci. Tu potom absolvoval septimu
i oktavu a 25. maja 1937 zavisil svoje
gymnazialne §tadium maturitou. Odtial’
jeho zivotna cesta viedla znovu do Obo-
ri§ta na Semindr redemptoristov pre filo-
zoficko-teologické stidium. Po ukonceni
stadia bohoslovia bol v Presove dia 13.
juna 1942 otcom biskupom Pavlom
Petrom Gojdicom OSBM vysviteny
za knaza. Pri akte ordinovania boli pri-
tomni aj jeho otec a dvaja surodenci. Otec
Stefan Lazor CSsR este v ten isty den
nastupil na svoje budtice rehol'noknazské
posobisko v Klastore otcov redemptoris-
tov v Michalovciach. Na druhy den v ta-
mojSom Chrame Svétého Ducha mal
svoju primi¢nu svétu liturgiu. Jeho davny
sen z detstva sa stal naozajstnou
skuto¢nostou. Stastnejieho &loveka
na svete nebolo... Nastup otca Stefana
do rehol'nickeho zivota zapadal do obdo-
bia zaciatku Skolskych prazdnin.

(Pokracovanie v budiicom cisle)



