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Hriesna
nevina

Moja vlast’ nie je politicky rezim,
moja vlast’, to je trava, v ktorej lezim,
moja vlast’ sa mi k dusi privrava,
moja vlast’, na mna stale zvedava.

Nemyl'te si moc s mojou drahou vlast’ou,
moja vlast’ aj pat’ minut pred dvanastou
prichyli ma a stale potesi,
moja vlast’ — no¢ny vietor v oresi.

Moja vlast’ nie je ni¢ia Pahka korist’,
vlast’ nosim v sebe, nemdzem ju obist’,
nosim ju vSade vecne so sebou
s nenapodobite’'nou velebou.

Moja vlast’ — nemam na 1iu presné slova,
koliska piesne, lod’ka basnikova,
moja vlast’ — platno mojim zastavam,
zavinuty v nom tak rad zaspavam.

Moja vlast’ — s nou sa kazdé rano budim
so srdcom na vlast’ nekone¢ne hrdym,
rezim je vykon moci bez vlasti,
bez vlasti bol by som vSak neSt’astny.

Moja vlast’ — akokol'vek, nemam inu,
moja vlast’ — plnost’ ziarivého splinu,
moja vlast’ — drobucka, no jedina,
moja vlast’ — moja hrieSna nevina.

Moja vlast’ — hoci v decembri je v maji,
vo vlasti nie som nikdy na okraji.
Moja vlast’ ako srdce horuca.
Moja vlast’ vstupila mi do srdca.

Snimka: Teodor Krizka
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Od 18. marca do 28. maja
1871 — teda pred 150 rokmi
— bol Pariz pod nadvladou
a kontrolou prvého revo-
luéného pokusu socialistic-
kého spravovania a riadenia
l'udskej spolo¢nosti. Pokus,
ktory vosiel do dejin pod
nazvom Parizska komuna
(Commune de Paris), bol
vysledkom pokorujicej vo-
jenskej porazky, ktort Fran-
cuzsko utrpelo v tzv.
Francuzsko-pruskej vojne
1870-1871. Porazené Fran-
cuzsko bolo printtené vy-
platitt vitaznému Prusku
na tie ¢asy neslychane vel’ké
odskodné vo vyske jednej
miliardy frankov a odstupit’
kus svojho tizemia (Alsasko
a Lotrinsko), ktoré sa tak
stalo ciastkou vznikajucej
Nemeckej rise (Reichsland
ElsaB3-Lothringen).

Takéto drastické pod-
mienky mieru vyvolali nie-
len celonarodné ponizenie
a smutok, ale aj hlboké skla-
manie a chaos, ktoré Coskoro
prerastli v hnev a rozhor-
Cenie. V tejto atmosfére bo-
la zvrhnuta monarchia
Napoleona III. a vyhlasena
republika, ktorej preziden-
tom sa stal Thomas Thiers.
Ale pre niektoré radikalne
skupiny a revolu¢né zivly to
nebolo dost’. Ich nespokoj-
nost’ vyustila do vyhlasenia
tzv. komuny v Parizi a niek-
torych d’alSich mestach.

Parizska komuna trvala
len dva mesiace, ale aj
za tento kratky Cas sa natr-
valo zapisala do francuz-
skych a svetovych dejin.
O jej dvojmesa¢nom riadeni
spolo¢nosti sa uz napisalo
mnoho zvazkov knih,
¢lankov a studii. Komunis-
tické média, od Marxa,
Engelsa a Lenina az
po sucasnych marxistov,
maoistov, neomarxistov
a moédnych  pseudorevo-
luénych radikalov, dodnes
neprestavaji  vychvalovat’
a oslavovat ju ako prvu
revoluéno-socialisticku
vladu. Pre nich je prototy-
pom revoluénej vlady, prva
diktatara proletariatu, ktora
mala viest k odstraneniu
kapitalistickej a burzoaznej
spolo¢nosti, k zaniku Statov
a k internacionalnemu brat-
stvu. V tomto ohlade sa
obchadzaju, alebo zmalicher-
nuju jej ukrutnosti; ba na-
opak, ak sa jej nieco vycita,
tak to je jej “‘nerevolucéna
ohladuplnost™, ze komu-
nardi nekonali dost’ “autori-
tativne’ a nezasiahli tvrdsSie
proti reakcionarom. Lenin
im zazlieval, Zze sa ““zastavili
na polceste... dali sa zviest’
vidinam, ze kapitalisticku
spolo¢nost” mozno pretvorit’
evolu¢ne. Ich neziaduca
ohladuplnost’ im zabranila
rezolatne sa zbavit’ triedneho
nepriatel’a™.

Nuz, pokial’ by i§lo o ich
zasahy voci Katolickej cir-
kvi, tu im ozaj netreba nic
vycitat. Medzi prvé opatre-
nia, ktoré komuna urobila,

Aj taka bola...

K 150.vyrociu Parizskej komuny

bolo nariadenie o odluke
Cirkvi od statu, ktorym mal
byt odstraneny akykol'vek
vplyv Cirkvi na verejny
zivot. Toto nevinne znejuce
opatrenie v praxi znamenalo
krvavé prenasledovanie.

Hned na zaciatku svojej
existencie — 2. aprila 1861 —
vedenie komuny odhlaso-
valo nariadenie o odluke
Cirkvi od s§tatu. Cirkev bola
oznacena za spojenca monar-
chie a za nastroj spia-
tocnictva.Vsetok jej majetok,
ako aj majetok rehol’nych
spolocenstiev, bol skonfisko-
vany, vyucovanie nabozen-
stva zakazané a vSetky
cirkevné 1 rehol’'né skoly
postatnené. V nasledujucich
dnoch boli takmer vSetci
knazi a rehol’nici a rehol'nice
v Parizi zaisteni. Zatknutiu
unikli len ti, ¢o sa mali kde
ukryt alebo mali moznost
z Pariza utiect. V priebehu
trvania komuny bolo do
zalara vrhnutych vyse 200
knazov a reholnikov. Celko-
vo 26 kostolov bolo “natr-
valo” zatvorenych a tie, ¢o
ostali otvorené, boli pris-
tupné pre modlitby a nabo-
zenské ucely len rano
a popoludni; vecer mali
sluzit ako priestory pre poli-
tické zhromazdenia a iné
obcianske aktivity. Rozvas-
nené revoluc¢né kluby
a skupiny organizovali de-
monstracie, alebo parodie
cirkevnych obradov, pos-
mes$né procesie, ktoré boli
hrubou wurazkou nabozen-
ského citenia veriacich. A tak
d’alej. Za tie dva mesiace
svojej podsobnosti komuna
nazorne a presvedcZivo pre-
javila svoju protinabozenskua
nevrazivost'.

Medzi uvaznenymi knaz-
mi sa nachadzal aj 58-ro¢ny
parizsky arcibiskup Georges
Darboy. Najprv ho véznili
v zalari Mazas, odkial’ ho
neskor premiestnili do viaz-
nici Roquette. Tam bol dna
24. maja 1871— spolu s d’al-
$imi piatimi knazmi — po-
staveny k muru a zastreleny.
O dva dni neskorSie bolo
z tejto vaznice vyvedenych 50
vaznov-rukojemnikov, medzi
nimi 10 knazov. Pod strazou
ozbrojenych komunardov boli
odvleceni asi Styri kilometre
na odl'ahlé miesto, kde boli
kruto popraveni.

Parizsky knaz Pierre-
Henri Lamazou, ktory bol
tiez vaznom parizskych ko-
munardov, ale mal Stastie
prezit’ toto obdobie teroru,
opisuje svoje  vidznenie
a hrézy, ktorym boli zais-
tenci vystaveni v diele La
place Vendéme et la Roque-

tte; souvenirs du commence-
ment et de la fin de la Com-
mune.V tejto knihe abbé
Lamazou opisuje aj heroicku
smrt’ arcibiskupa, ktory pred

popravou zehnal svojich
katov a uistoval ich, Zze im
odpusta. Po potlaceni

komuny priatelia a ctitelia
exhumovali jeho telo z ma-
sového hrobu, zabalzamovali
a s vel’kou uctou pochovali
dna 7. juna 1871.

Za smrt’ tychto vaznov su
vSak do urcitej miery zod-
povedni aj vladni pred-
stavitelia Tretej francuzskej
republiky na &ele s preziden-
tom Adolphom Thiersom,
ktori vojenskym zakrokom
Parizsku komunu zlikvi-
dovali. Legendarne boje
na barikadach sa zacali
21. maja a v priebehu jed-
ného tyzdna — tzv. krvavy
tyzden (la semaine saglante)
— Dbola komuna krvavo
potlacena.

Este pred zahajenim tejto

ofenzivy komunardi navrhli,
Zze prepustia arcibiskupa Dar-
boya a 74 rukojemnikov, ako
vymenu za prepustenie z re-
publikanskeho vizenia revo-

lucionara Louis Auguste
Banquiho. Banqui  mal
povest ohnivého revolu-

cionara a bol hned na za-
Ciatku v svojej nepritomnosti
vyhlaseny za vodcu Pariz-
skej komuny. Ale prv nez sa
mohol svojej funkcie ujat,
republikani ho zatkli a drzali
vo viazbe. Komunardi boli
ochotni vymenit’ ho za arci-
biskupa, knazov a d’alSich
civilnych rukojemnikov.
So smutkom treba dodat’, ze
republikani navrh odmietli.
Lebo ani medzi repu-
blikanmi nebol prili§ vela
stcitu s katolickymi knazmi.
Ba dalo by sa povedat, ze
mali rovnaky — aj ked’ nie tak
otvorene kruty a vrazedny —
postoj voci Katolickej cirkwvi,
ako ich protivnici. Aj oni,
pod vplyvom slobodomu-

Prosba

rarov a vol'nomyslienkarov
videli v Katolickej cirkvi
svojho protivnika, spojenca
¢iernej reakcie, obhajcu mo-
narchie a nepriatel’a Tretej
republiky. Aj v ich radoch sa
nachiadzali mnohi vplyvni
predstavitelia sekularizmu
a bojovni nepriatelia ““anti-
klerikalizmu™.

Prejavilo sa to v nasledu-
jacich rokoch, ked repub-
likani “demokratickou
cestou” pokracovali v tom,
¢o komunardi uskutoc¢novali
“revolucéne”. Tato republi-
kanska ,laicizacia verej-
ného zivota*“ (laicité) sa
realizovala takymi vladnymi
opatreniami, ako bola
napriklad Skolska reforma
v r. 1880-1881 (notorické
“Jules Ferry zakony”’) a bola
zvisena formalnou odlukou
Cirkvi od statu v roku 1905
(Loi du 9 décembre 1905
concernant la séparation des
Eglises et de I'Etat).

FRANTISEK VNUK
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CESTA K LEGALNEMU
UMELEMU POTRATU V USA —
- MARGARET SANGEROVA
A PLANNED PARENTHOOD

Pre vnimanie legalneho umelého
potratu ako pozitivneho alebo
negativneho fenoménu v pravnom
systéme Statov ma vel'mi velky vyz-
nam to, ktord krajina sa stane
etalbnom pravneho stavu v tejto
oblasti. Legalizacia umelych potratov
v Spojenych statoch americkych ma
z tohto pohladu klucovy vyznam.
Ved USA je vo vseobecnosti
po desatrodia vnimané a prezento-
vané ako prototyp Statu zalozeného
na ,vlade Tudu®, na reSpektovani
demokratickych principov a slobody.
Preto sa chcem venovat’ najskor de-
jindm legalizdcie umelého potratu
v tejto krajine, hoci chronologicky
bol umely potrat pravne vyhldseny
za bezvyznamny a beztrestny
medicinsky zakrok kratko po druhej
svetovej vojne v komunistickych kra-
jinach Eurépy a o cosi skor
vo Svédsku.

Historia sndh o legalizaciu
umelého potratu v USA sa vsak
casovo prekryva s obdobim, ked sa
legalne aborty stavali sticastou kaz-
dodenného zivota v Sovietskom
zvdze 1 v Hitlerovom Nemecku.

Rozhodujucu tlohu v tomto usili
zohrala organizacia Planned Parent-
hood72 a najmé jej zakladatel’ka Mar-
garet Sangerova, ktora tvori spolu
s Kollontaiovou najvyznamnejsiu
dvojicu propotratovej revollcie.
Bez pochopenia ideologického zak-
ladu tejto organizacie a historickych
suvislosti jej rozmachu nemoZzno
pochopit’, ako sa podarilo presvedcit
americk spolocnost, ktorda si tak
potrpela na pravne zaklady svojej
Statnosti, slobodu a lasku k tradiciam,
ze pre slobodumilovnych Ame-
ricanov je dobré aj nieco, ¢o uzrelo
svetlo sveta v ,,RiSi zla®.

Planned Parenthood, ktora dnes
prostrednictvom International Plan-
ned Parenthood Federation pre-
vadzkuje medzinarodnt siet’
potratovych klinik po celom svete,
bola zalozena Margaret Sangerovou,
nadSenou propagatorkou eugeniky
a ,rasovej hygieny®, ktora je dnes
ikonou T'avicového a najmid femini-
stick¢ho hnutia v USA. Okrem jej
,.diela® ju preslavili najmé vel'mi neli-
chotivé vyjadrenia a nazory na adresu
zdravotne ¢i mentadlne postihnutych
a Afroameric¢anov.

Preslavili ju napriklad také
urazlivé vyroky na ich adresu, ako:
,,Cernosi st Pudské plevy. ,,Cernosi
si  bezstarostni rozmnozovaci.“
,,Znacné masy negrov, najma na juhu,
sa stale l'ahkovazne a katastrofalne
rychlo rozmnozuji, €o spdsobuje
narast ich poctu, ktory je esSte rychle-
j81 ako u bielych. A negri su zaroven
najmenej inteligentni a najmenej
schopni spravne vychovavat’ deti.”
Hoci sa dlhodobo snazi Planned Pa-
renthood svojich kritikov obviflovat’
z poskodzovania dobrého mena
a 7o Sirenia vymyslenych informacii
o historii svojej zakladatelky a jej
¢innosti, aj neddvna vlna protestov
Black Lives Matter po celych Spo-
jenych Statoch ich prinutila napriklad
odstranit meno M. Sangerovej
z ndzvu jednej zo svojich najvacsich
potratovych klinik v New Yorku.

Kto bola Margaret Sangerova
a aké je politické a ideologické
pozadie jej celozivotnej cinnosti,
ktora je dodnes vykladnou skrinou

aktivit hnutia za legalizaciu umelych
potratov? O jej zivote je pomerne
vel'a informacii dostupnych z vere-
jnych internetovych zdrojov, preto by
som sa chcel pristavit’ iba pri niek-
torych dodlezitych bodoch, ktoré st
pre pochopenie jej ,dedicstva“
kIacové.

Hoci pochadzala z mnohodetne;j
rodiny irskych pristahovalcov, uz
v mladosti sa nadchla zivotom bo-
hatych Americ¢anov, ktori vytvarali
vo svojich kruhoch model rodiny
s maximalne dvomi det'mi. Po sobasi
so svojim prvym manzelom W. San-
gerom zaCala svoju  politickll
angazovanost’ vo feministickom hnuti
vstupom do Socialistickej strany

DARIUSZ ZUK-OLSZEWSKI

a Sovietskeho zvdzu v zapadnom
prostredi Georga Bernarda Shawa.
Toho G. B. Shawa, ktory sa v britskej
tla¢i nadchynal Hitlerom, vyzyval
na vynajdenie ,,humanitarneho ply-
nu“ pre eliminaciu ,,darmozracov*
v spolocnosti a ktory eugeniku po-
vazoval za ,jediné prijatelné
nabozenstvo, ktoré moéze zachranit’
nasu civilizdciu pred osudom, ktory
postihol  vSetky predchadzajice
civilizacie®.

Po navrate do USA v roku 1916
absolvovala prvé ,prednaskové
turné® po krajine, kde hovorila o kon-
trole porodnosti a svojich eugenic-
kych viziach. Tieto ,prednasky
na cestach* vSak neboli ziadnou cha-

ameri¢anmi, Indianmi a... katolikmi.

Mnohodetné rodiny priam diabol-
sky nenavidela. Nevynechala ziadnu
prilezitost’, aby ich neodsudila ako
,»hajvacsie zlo dneska®, pricom jej
nendvistné vyjadrenia na ich adresu
su bez problémov dohladatel'né
v americkych zbierkach zdigitalizo-
vanych kniznic. Tu je len niekol'ko
takychto vyjadreni:

,»Eugenika bez kontroly porod-
nosti sa nam zd4d byt domom
postavenym na piesku. Je vydany
na milost’ a nemilost’ rastiiceho pridu
neschopnych®.

,.NajzdvaznejSim zlom nasSich ¢ias
je povzbudzovanie k tomu, aby
vznikali velké rodiny. Najnemoral-

V liste Dr. Clarenceovi J. Gamblemu
z 10. decembra 1939 zakladatelka
Planned Parenthood pise: ,,Chceme,
aby sa do sveta dostala sprava o ex-
termindcii Cernosskej populacie.
Toto smutné dediCstvo svojej
zakladatel’ky potratové kliniky siete
Planned Parenthood roky opatruju
arozvijaju. Dnes sa az 84% vsetkych
potratovych klinik tejto organizécie
na Gzemi Spojenych Statov americ-
kych nachadza v lokalitach s vacsi-
novym cerno$skym obyvatel'stvom.
Polovica vsetkych umelych potratov
vykona vanych na klinikach Planned
Parenthood je vykonavanych Afro-
ameri¢ankam, ¢o je v percentualnom
vyjadreni patnasobne viac ako v pri-

Slobodne¢ zabijanie
v slobodnom svete?

Ameriky. Tato poznamka je vel'mi
dolezita , pretoze Socialisticka strana
Ameriky v roku 1919 dostala od V. I.
Lenina pozvanie stat’ sa sticastou Ko-
munistickej internacionaly (Kom-
minterny), v dosledku ¢oho cast’ jej
predstavitelov zalozila v septembri
1919 Komunistickt stranu Ameriky.

Sangerova zacala v roku 1914
vydavat feministicky casopis ,,The
Woman Rebel” s podtitulkom ,,No
gods, no masters”“. Nazov, vizual
i obsah magazinu napadne pripomi-
najo zensk  tla¢  vydavani
bol'sevikmi o par rokov neskor. Ved’
aj jednou z pravidelnych prispie-
vateliek do tohto casopisu bola zndma
anarchistka a velka obdivovatelka
Lenina Emma Goldmanova.

V tom istom roku odchadza
Sangerova na udajny Studijny pobyt
do Eurdépy. Pravda je taka, ze iSlo
o utek pred americkou justiciou, ktora
reagovala na jej pocetné provokacie,
pri ktorych vo svojich textoch a pre-
javoch porusovala platnu americka
legislativu zakazujiicu propagéciu an-
tikoncepcie a umelych potratov
a utoCila predovsetkym na mno-
hodetné rodiny, ktoré v americkej
verejnej mienke pozivali velky
reSpekt. Podl'a viacerych pramenov
pri ceste do Eurdpy pouzila falosny
pas s faloSnou identitou, pri¢om
v tom Case opustila svojho manzela
1 svoje tri deti (dvoch synov a dcéru,
ktora zomrela o rok neskor na zapal
plac), ktoré boli nasledne vychova-
vané vzdialenymi pribuznymi.

Podobnost’ s rieSenim Alexandry
Kollontajovej, ked sa materské
povinnosti stavaju prekazkou v real-
izacii ,,misie oslobodenia zien“, je
dozaista nahodna.

V Eurépe a presnejsie vo Velkej
Britanii sa Sangerova s nadSenim
venuje Stadiu tedrie Thomasa Roberta
Malthusa (tzv. maltuzianskej
populacnej tedrii) a myslienkam eu-
geniky. Nadvézuje priatel'ské kon-
takty s predstavitelmi britskych
lavicovych aktivistov, medzi ktorymi
treba spomenat najmid znameho
spisovatel’a, nadSenca eugeniky a pro-
pagatora komunistickych myslienok

ritou v prospech ,dobrej veci®.
Za svoju prednasku si pytala od pat-
desiat do tisic dolarov plus nahradu
cestovnych vydavkov vratane ubyto-
vania v najlepsich hoteloch.

V tom istom roku otvorila prva
santikoncepént  kliniku“ v USA,
v newyorskom Brooklyne. Bol to
uplne amatérsky projekt, o Com
svedCi aj reakcia Dr. Kosmakovej,
ktora po pociatonom nadseni
z hlasanych idef ,,0slobodenia zeny*
chcela pomdct’ rozbehntit’ Sangerovej
projekt. Bola vSak zhrozend z jeho
lajdackej realizacie a uviedla, ze tato
,klinika® je ,verejnou hrozbou
a porusenim zakona“.

Sangerova neukoncila ani kurz
pre zdravotné sestry a porodné asis-
tentky, nehovoriac uz o vysokoskol-
skom stadiu mediciny.
Spolupracovala sice s lekarmi, ale
ponechavala si neobmedzenu kon-
trolu nad vSetkymi svojimi projek-
tovymi aktivitami. Uz v mladosti
s fanatickym nadSenim S$irila svoje
presvedcenie o efektivite a potrebe
masového  rozsirenia  antikon-
cepénych metdd, s ktorymi v podstate
experimentovala na Zenach a ktoré
neboli nijak klinicky overené.

Ako upozornuji viaceri znalci
historie Planned Parenthood,
Sangerova v brozirke z roku 1916
odporucala Zenam pouZzivat’ napr. lep-
tajuce, toxické C¢i prehanajice
prostriedky ako antikoncepciu. Hoci
antikoncepcny uc¢inok pontkanych
preparatov nebol potvrdeny, Sange-
rova ponukala to, ¢o sama pouzivala
a pokladala za 0c¢inné. Jej klinika sa
teda stala predajinou antikoncepcie,
miestom experimentov na zenach
a akymsi poradenskym centrom
o pokutnych umelych potratoch, na
ktoré boli Zeny zo zaciatku posielané
na iné miesta.

Na strankach casopisu ,,The Birth
Control Review*, ktory vydavala
od roku 1917, dlhodobo propagovala
myslienky eugeniky, niitenej steriliza-
cie a obmedzenia poctu deti u ,,nezia-
dacich socialnych skupin®“ medzi
chorymi a chudobnymi, Zidmi, Slo-
vanmi, LatinoameriGanmi, Afro-

nejSou praxou dneska je mnoZenie
prili§ vela deti...*

,,Najva¢sim prejavom zl'utovania,
aky moze prejavit’ velka rodina jed-
nému zo svojich najmladsich ¢lenov,

V roku 1922 Sangerova zalozila
organizaciu s nazvom Birth Control
League, ktorej cielom bolo najmi
vytvorit' prostriedok na ziskavanie
financii pre jej aktivity, okrem iného
medzi americkymi  milionarmi.
Medzi prvymi sponzormi pre San-
gerovej projekty bol aj miliardar John
D. Rockefeller Jr.90 V roku 1942 bola
spominana  Liga  premenovana
na Planned Parenthood Federation
of America, ktora je dodnes
najvacsim vykonavatel'om a propaga-
torom umelych potratov v USA
a zrejme 1 po celom svete.

Sangerova sa nielen netajila svo-
jim nadSenim pre eugeniku a projekty
rasovej hygieny®, ale priamo na nich
zamestnavala najvyznamnejSich eu-
genikov tej doby. Jedno z ¢isel ,,Birth
Control Review* z roku 1933, ktoré
bolo celé venované otazke steriliza-
cie, obsahovalo napriklad text profe-
sora Ernsta Ruedina, ktory bol
niekolkokrat vyznamenany A. Hit-
lerom rozlicnymi §tatnymi vyzname-
naniami za svoj prinos k ,,0¢isteniu
arijskej rasy“. So Sangerovou
spolupracoval taktiez iny znamy eu-
genik Lothrop Stoddard.

Sangerova otvorene hldsala rasis-
tické poziadavky v zaujme ,,ochrany
naroda Cistej krvi“. Neskryvala svoje
kontakty a sympatie k rasistickej or-
ganizacii KKK  (Ku-klux-klan).
Vo svojej autobiografi i z roku 1938
piSe:  ,Prijala som pozvanie
prihovorit' sa Zenskému oddeleniu
Ku-klux-klanu (...). Priviedli ma
na podium, predstavili ma a zacala
som hovorit. (...) Nakoniec som
vdaka jednoduchym obrazom do-
siahla svoj ciel’, aspon tak usudzujem.
Predlozili mi desiatky pozvani, aby
som sa prihovorila podobnym
skupinam.*

Sangerovej rasizmus a nenavist’
k Afroameri¢anom bol zrejmy a jej
sucasnym obhajcom sa len t'azko dari
ukryt’” ho pred nasimi sucasnikmi.

pade belosskych zien. Nie nadarmo
nedavno obvinili viaceré organizicie
bojujuce proti diskriminacii ¢ierneho
obyvatel'stva v USA Planned Parent-
hood z realizacie  genocidy
AfroameriCanov.

Vicsina dnesnych historikov, ¢i
uz stoja na strane pro-life pozicii,
alebo na strane pro-choice pozicii,
nespochybiiuje tvrdenie, ze bez San-
gerovej a jej organizacii, médii
a najmi bohatych sponzorov by
nebolo mozné za pomerne kratky Cas
presvedcit’ vplyvnych Americanov
a zna¢nu Cast’ verejnej mienky, ze
umely potrat je Uplne v poriadku.
Preto ju mozno zaradit' medzi naj-
vyraznej§ie  osobnosti  Ameriky
storocia, hoci jej vklad do americke;j
histérie i histérie sveta je velmi

temny, najmd pre  farebné
obyvatel'stvo USA.
PRELOMOVA VELKA LOZ

Ako sme si uz povedali, otazka
umelych potratov bola dlho v Spo-
jenych Statoch velmi oSemetnou
témou pre verejnu diskusiu. Pre-
dovsetkym v uz spominanej stvislosti
s prvenstvom totalitnych Statov - So-
vietskeho zvdzu a Nemecka - v ich le-
galizacii. Napriek velkému usiliu
Sangerovej a Planned Parenthood,
podporovanej mnohymi vplyvnymi
politikmi a najma milionarmi svojej
doby, legalny umely potrat v USA bol
uplne nemyslitelny az do prelo-
mového roku 1970. Podstatné zmeny,
ktoré mali vplyv aj na legalizacii
umelych potratov v USA, sa udiali
v zapadnej spolocnosti v druhej
polovici Sestdesiatych rokov. V do-
sledku revolty a resuscitacie
kultirneho marxizmu zacal ,,pochod
institiciami® chapany ako rozlozenie
a redefi nicia vSetkych znamych in-
Stitacii, vratane rodiny a pristupu
k Tudskej sexualite a zodpovednosti,
ktora s nou suvisi. Neraz je tento his-
toricky fenomén oznacovany aj ako
,,sexualna revolacia“.

Désledkom tohto spoloc¢enského

pohybu bol aj tlak na odstranenie

dovtedajsich nedotknutel'nych tabu.
(Pokracovanie na 10. strane)
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katastrofalnej porazke ne-
meckej armady v zime
1942/43 pri Stalingrade (Vol-
gograde), naslednej porazke v Kurskom
obluku, odstupeni Talianska z vojny
(1943) a vstupe USA do vojny, pad hit-
lerovského Nemecka bol len otazkou ¢asu.

Od konca roku 1943 medzi vys$simi
dostojnikmi armady Slovenského Statu
viedli sa vazne rozhovory o ,,prechode
na druhu stranu® a o ziskanie priazne
u povojnovych vladcov. Doslo k prevra-
caniu kabatov. Jedna skupina (min.
obrany gen. Catlo§ a $¢f armadného
Stabu gen. Malar) hl'adali sposob, ako
previest’ Slovensko na stranu Spojen-
cov bez zrieknutia sa slovenskej Stat-
nosti. Ina skupina (Golian, Ferjencik),
orientovali sa na Sovietsky zvdz a res-
taurovanie Ceskoslovenskej republiky.

Nazory na budutcnost’ Slovenska
po vojne, sa triestili; od zachovania
Slovenska ako demokratického Statu,
cez Cechoslovakisticku koncepciu jed-
notného naroda v CSR, az po Sloven-
sko, ako zvdzovu republiku ZSSR.

Dr. Benes vydal z Londyna doku-
ment: ,,...Sprava na Slovensko, ze dne
20. unora 1943, v ktorom vyhlasuje:
...Se Soviety mame uz definitivni do-
hodu, Ze ma byti rekonstruovana
predmnichovska republika. Slovensko
nebylo v zdjmovej oblasti Zapadu, ktery
ten stav mlcky vzal na védomi.“

Porazka Nemecka signalizovala
blizkost radikalnych politickych zmien.

Benes, ked” sa mu nepodarilo
vyvolat nepokoje v Protektorate,
neustale naliehal na nejaku protirezi-
movu akciu na Slovensku. Potreboval
dokéazat, ze ma vplyv na dianie
na Slovensku. Po uzavreti zmluvy
so Sovietmi (dec. 1943) podnecoval
vznik povstania na Slovensku. Predpo-
kladal, Ze iskra povstania prekroc¢i hran-
ice Protektoratu do Ciech a celé
povstanie bude nim riadené. Balko pise:
....Cechom ani vo sne nenapadlo robit’
nejaké povstanie. Pokojne a rozumne
¢akali na prechod frontu a neriskovali
ziadne rozbroje, ¢i povstania“.

RUSKI PARTIZANI

V polovici roku 1944 Ukrajinsky
partizansky $tab zacal vysadzovat
na slovenské uzemie desiatky par-
bolo, Ze na Slovensku nenasli ziadnych
nemeckych okupantov, ani fasistov, ale
ludi, ktori Ziji v mierovych pod-
mienkach a ktori ich pohostinne prijali.
Na Slovensku bol Gplny pokoj a ozbro-
jenym vypadom ni¢ nenasved¢ovalo.

Vzapati brigdda Piotra Velicku,
letecky vysadena v Turci (25. jul 1944),

zacala s  diverznymi  akciami,
rabovackami, zastraSovanim, terorizo-
vanim a vrazdami obyvatel'stva.

V Sklabinskom Podzamku zriadil par-
tizansky tribunal, ktory vynasal roz-
sudky. Mnohych zlikvidovali len preto,
ze mali nemecku narodnost’. V Lies-
kovei pri Humennom partizanska
skupina Capajev - Kukorelli utyrala ka-
tolickeho farara, ktory bol Slovak,
do politiky nevstupoval, ale volal sa Jan
Nemec (1911-1944).

Skoro sa vykrystalizovalo, Ze par-
tizanski velitelia neprijali nijaka
podriadenost domacemu odboju —
povstaniu. Do koncepcie ich ¢innosti
patrili politické vrazdy, teror, rabovanie,
zastrasovanie, Unosy, verejné popravy.

J. Jablonicky pise: ,,...Raz sa to
musi otvorene napisat’! Nezmyselné
zabijanie zacali ruski partizani....“

V priebehu niekolkych dni bolo
popravenych takmer 100 os6b. Boli to
prvé masové vrazdy na uzemi Sloven-
ska za 2. svetovej vojny. Partizani
roztacali $piralu teroru a nasilia, ktorti
nebolo mozné zastavit' (M. Lacko).
,...Sovietski partizani spravali sa
na Slovensku ako na okupovanom
uzemi“ (J. Hajko). Naplno pracovali so-
vietske kontra rozviedky pod vedenim
Jurija Cernogorova.

S partizanskym velitel'om Velickom
osobne jednali Husék a Golian. Ziadali
ho, aby partizani krotili sa v diverznych
akciach, aby tym nebola uputtana
pozornost’ Nemcov na Slovensko a uta-
jilo sa to do doby, kym Cervena armada
nepriblizi sa k nasim hraniciam. Po celu
dobu Slovenského $tatu u nas nebol ani
jeden nemecky vojak. Velicko reagoval
tak, ze ma prikazy z Kyjevského stabu
a tie plni. Nedohodli sa.

Na Slovensku, najmd v Turci,
na Liptove a v okoli Banskej Bystrice
bolo vysadenych okolo 4 000 soviet-
skych partizanov. Niektori historici ten
udaj spochybiiuju. Do odboja bolo po-
stupne zapojenych celkom asi 12 000

DoNYZ K UNDER

Nasledovala partizanmi vyprovoko-
vand invazia nemeckej armady
na Slovensko. Az dovtedy na Slovensku
nebol ani jediny nemecky vojak.

VYHLASENIE POVSTANIA

Slovenska narodna rada (SNR),
podrla inych zdrojov povstalecké vojen-
ské vedenie, vyhlasila ,,slobodnym*
vysielacom Banska Bystrica 29. au-
gusta 1944 Povstanie. O vyhlaseni
povstania ni¢ nevedeli ani veduci pred-
stavitelia povstania Dr. Husak, §¢f KSS,
ani Dr. Ragsla (!).

Poznamenajme, ze povstalecké ve-
denie armady bolo situaciou zaskocené,
nepripravené na boj. Uvadza sa, ze

zucastnilo asi 12 000 vojakov. Mimo
povstaleckého izemia muzi na mobi-
lizaciu nezareagovali.

Povstanie  nebolo  spontanym
I'udovym hnutim. Chybala mu idea,
siroka l'udova zakladna a podpora, ¢o
viedlo k jeho skorému zruteniu. Nebolo
narodnym, nebolo pohybom, do kto-
rého by sa l'ud nadSene, dobrovolne
a masovo zapajal.

V prirovnani s juhoslovanskym
povstaleckym odbojom, slovensky
narod nevidel v povstani svoj boj za slo-
bodu a civilné obyvatel'stvo ten stav len
tfpne prijimalo.

Boje povstalcov boli iba v znameni
ustupu pred invaznymi nemeckymi voj-

Na Povstanie doplatili tisice muzov,
ktori boli don chtiac — nechtiac zatiah-
nuti. Prevazna vicésina obyvatel'stva
a vojakov nenasla motivaciu pre povs-
tanie. Pocas povstania vela krutosti
napachali Nemci, ale aj partizani. Naj-
viac trpelo doméace obyvatel'stvo, ktoré
bolo upodozrievané zo spoluprace
s protistranou.

Podr’a historika Lacka priamo vo vo-
jenskych stretoch zahynulo 1 500 T'udi.

Po nacistoch ostali masové hroby:
Nemecka, Ladce, Prochot’, Kremnicka,
Mladofi, Martin, Zilina, Trenéin,
Kaliste, Vinné, Tokajik, Kl'ak a Ostry
Grun. Obec vypalena, 148 0s6b zavraz-
denych. Zivot v nej sa uz neobnovil.

Bez legiend
a bez prikras

partizanov. Medzi nimi boli aj pri-
slusnici inych narodov, v tom Francuzi,
Poliaci, Zidia, Rusi, ktorych udalosti
zahnali k nam.

POVSTANIE —

DIELO ARMADY

Povstanie bolo predovsetkym
dielom armady. Vedenia povstania ujal
sa dovtedy pomerne neznamy dostojnik
pplk. Jan Golian, ktory spolu s plk.
Ferjen¢ikom a Karolom Smidkem
planovali nacasovat’ prevrat v armade
tak, aby ten umoznil prejst’ Cervenej ar-
made Karpaty (Dukla, Lupkov)
bez velkych strat. V tom rozhodujucu
ulohu mali zohrat' dve vychodosloven-
ské divizie v ¢ele s gen. Malarom.

Organizatori povstania vychadzali
z toho, Ze Nemci boli sustredeni
na rychly postup CA (Cervena armada)
cez Pol'sko a mad’arské roviny. Pred-
pokladali, ze sovietom pride vhod
ponuka slovenskej povstaleckej ar-
mady, ktora preberie slovensky usek
frontu.

Komunista Smidke s plk. Fer-
jencikom zaciatkom augusta 1944 tajne
odleteli do Moskvy s Golianovym vo-
jenskym planom: dohodntt’ spolo¢ny
postup nasej povstaleckej armady s CA.
Lietadlo a pilota im poskytol minister
obrany Catlog (!). V Moskve sa rokova-
nia odd’alovali. Sovieti sa k nim stavali
podozrievavo. Nasi vyjednavaci si uve-
domovali, Ze su zadrziavani. Medzitym
neocCakavane vypuklo na Slovensku
povstanie. Sovieti neprejavili zaujem
dopravit’ ich spdt’ na povstalecké
uzemie, aj ked’ ruské lietadla temer
denne, aj za zIého pocasia, bezpecne
na Sliaci pristavali.

Sovieti dovolili im vratit' sa az
mesiac po vypuknuti Povstania. Neskor
sa preukazalo, ze Stalin nemal zaujem
o dohodu s povstaleckou armadou
a delit sa o zasluhy z vitazstva
s kymkol'vek.

Plany na prevrat boli zmarené ak-
tivitou sovietskych partizanov 28. au-
gusta 1944.

PRICINY

NEMECKEJ OKUPACIE

Medzinarodnym rychlikom z Ru-
munska cestovala nemecka diploma-
tickd misia Paul Otta so Zzenami
a det'mi, spolu 24 o0sob. Partizani P. A.
Velicka v Liptovskom sv. Martine zas-
tavili rychlik, vysadili misiu, previedli
ju do kasarni a nasledujuci den rano
vsetkych ¢lenov postriel’ali. Takyto ¢in
nemohol nevyvolat’ tvrdd reakciu Nem-
cov. Hitler také akcie pomstil tvrdymi
represaliami.

s prichodom nemeckych vojenskych
jednotiek vo vojenskych posadkach za-
vladla anarchia a chaos. Teda o termine
zaciatku povstania nerozhodlo vojenské
povstalecké vedenie, ale sovietski par-
tizani vedeni nadporuc¢ikom Velickom,
hore uvedenym masakrom nemecke;j
diplomatickej misie.

Ako sme uz uviedli, ozbrojeny pre-
vrat nezavisle od pplk. Goliana
z Banskej Bystrice koncipoval aj min.
nér. obrany gen. Catlo§ s prislusnikmi
vojenského ustredia v Bratislave. On
vsadil na gen. Malara, $éfa armadneho
Stabu v Presove (vychodoslovenské di-
vizie mali okolo 35 tisic muzov). Pplk.
Golian s gen. Malarom o prevrate nikdy
nekomunikovali (). General Malar bol
jednou z najvacsich autorit v slovenske;j
armade. Bol velitelom opera¢ného
uzemia, ktoré zahrfiovalo celé vy-
chodné Slovensko.

To, ze pplk. Golian nedokazal
ziskat' si gen. Malara, bola osudova
chyba (Len na okraj. Gen. Malar mal
za manzelku Nemku, disponoval
vel’kou pravomocou aj nad civilnymi
organmi, bol obl'ibenym velitelom).

O tom, ze rozhlas Banskej Bystrice
vyhlasil povstanie, gen. Malar dozvedel
sa len z rozhlasovych sprav. Situaciou
bol zaskoceny. Hned sa rozhodol
odletiet’ do Bratislavy (nie do Banskej
Bystrice), kde si cheel overit’ najnovsiu
situaciu a prijat’ lohy. Armade prikazal
Cakat’ na rozkazy v kasarnach.

Nemci vyuzili zmitok vo ve-
litel'skych kadroch divizii. Prechodom
z Pol'ska cez Spis; bez jediného vystrelu
vychodoslovenska armada gen. Malara
bola odzbrojena. Cast’ vojakov ugla
do hor a Cast’ z nich sa rozisla do svo-
jich domovov. Teda na vychode sme len
z rozhlasu poculi o nejakom povstani,
nestretali sme ani nemeckych vojakov,
ale situacia bola vel'mi napata.

CENTRUM POVSTANIA

Povstalecké tizemie ostalo lokalizo-
vané v strednej Casti Slovenska. Pred-
stavovalo najmé Liptov a oblast’ Zvolen
— Banska Bystrica. Bolo to tizemie pre-
vazne s evanjelickym obyvatel'stvom.
Povstalecka Slovenska narodna rada
vypisala v§eobecnu mobilizaciu muzov
do 35 rokov, s trestom smrti za neu-
posluchnutie vyzvy.

Pocet vojakov v povstani tym sa
zvysil z 13 000 na 47 000 muzov.

Boli to vojaci v zalohe, z pov-
staleckého uzemia, ktori nemali zbran
v rukach desiatky rokov. Mnohi z nich
nastupili do povstania zo strachu pred
trestom smrti, teda §li sa ukryt’ do hor,
aby prezili. Uvadza sa, ze realne boja sa

skami. Z nemeckej strany do bojov bolo
nasadenych niekol’ko tisic vojakov.
Neslo len o etnickych Nemcov, ale najméa
o Ukrajincov, Turkménov, Kirgizova i-
nych narodnosti ZSSR, ktori ako zajatci
dali sa do sluzieb wehrmachtu. Neboli to
elitné jednotky stiahnuté z frontu, ako sa
to neskor uvadzalo, aby sa ospra-
vedlnovala bezradnost’ povstalcov.

Relativne slabé nemecké oddiely
zlikvidovali takmer po¢tom trojnasobnti
povstalecku presilu, napriek horskému
terénu, ktory je vyhodnejsi pre obranu,
nez pre utocnika.

Martin Lacko piSe, ze .,...uz
v 5. den povstania jeho katastrofe na
Liptove nedalo sa zabranit'....“ Go-
lianom menovany velitel’ II. obrannej
oblasti plk. L. Bodicky, ked’ sa k Lip-
tovskému Sv. Mikulasu priblizovala bo-
jova skupina Schofer, dal podriadenym
rozkaz, aby sa ,,...rozutekali, lebo
Nemci sa priblizuju....“. Velitel' miest-
nej posadky Ruzomberka myjr. Vesel
vystatoval sa, ze Nemcom urobi z Ru-
zomberka ,,Stalingrad“. Bol medzi pr-
vymi, ktori pred Nemcami usli z mesta.

Ani vymena velitel'a povstaleckych
vojsk J. Goliana za R. Viesta nepriniesla
obrat.

Klubert uvadza, Ze na porazke
povstania vyrazne sa podiel’ala bojova
skupina Schill, ktora mala priblizne 2
tis. muzov, vznikla 29. aug. z nemeck-
ych jednotiek rozmiestnenych v Protek-
torate. Bola vyslovne provizorna;
pouzivala zastaralé nakladné automo-
bily na drevoplyn s ¢eskymi Soférmi.
Teda nebola to nejaka elitnad jednotka
stiahnuta z frontu, ako sa to uvadza
v materialoch niektorych nasich his-
torikov, so zamerom poukazat’, ako
povstanim oslabil sa nemecky odpor
na fronte.

Boje trvali 6 tyzdnov, do 19. okt.
1944, ked pri bojoch o Babinu
povstalecky duch odporu tuplne sa
zlomil. V priebehu 3 dni bez bojov bolo
obsadené Brezno, Zvolen, i centrum
povstania Banska Bystrica. Neboli tam
ziadne ohniska odporu, ako to uvadza
povstalecka tla¢. V d’alsich diioch Nem-
com uz i$lo len o vycistovacie operacie
dobytého izemia, ktoré skon¢ili 27. ok-
tobra 1944.

PORAZKA POVSTANIA

Povstanie bolo 27. oktobra 1944
kruto porazené. Skoncilo debaklom.
Z centra povstania Banskej Bystrice
povstalci usli prv, nez tam stihli dojst’
Nemci. BeneSov plan masového
odporu obyvatel'stva na Slovensku
zlyhal rovnako, ako pred ¢asom v
Protektorate pri Heidrichiade.

Pocet obeti nacistickych represalii,
v niektorych pripadoch v sucinnosti
s oddielmi HG, bol priblizne 4 000
0s0b.

Po partizanoch ostali masové
hroby: Sklené, Sklabina, Kovacova,
Kunerad, Klenovec, Drazkovce, Horna
Turecka, Gajdel, Nitrianske Pravno,
KuneSova, Pila a Nova Lehota.

Mlynarik odhaduje, Ze pocet obeti
partizanskeho vycinania bol okolo
3200 osob.

Bezprostredne po zmareni povsta-
nia Slovenskom zacal od vychodu —
Dukelského priesmyku — prechadzat’
front vitaziacej sovietskej armady.

TISO ZABRANIL NEMCOM

V POMSTE

Do nemeckého zajatia putovalo pri-
blizne 10 000 Slovakov. Bol to
pre Nemcov velky pracovny kapital,
ved’ uz aj deti museli byt nasadzované
do fabrik na rézne prace. Nemci po ¢ase
vsetkych prepustili. Nepatrilo k vojen-
skym praktikdm Nemcov (ani Rusov),
aby vzapiti transporty sa otocili a za-
jatci boli prepusteni — vrateni. V tom
pripade, podla dokumentov, bolo to
zasluhou rokovani prezidenta Tisu s ne-
meckou stranou.

Z rozhodnutia gen. Hoflera, ako
odveta za Povstanie, mali byt’ zni¢ené
povstalecké mesta Banska Bystrica,
Zvolen, Brezno (bola to bezna praktika;
vid’ zrovnanie Var$avy so zemou za ta-
mojSie VarSavské povstanie, leto 1944).

Prezident Tiso zabranil tomu kom-
penzaciou vyznamenania generala
Hoflera a d’alsich nemeckych vojakov.
Fotografiu odovzdavania tych vyzna-
menani odporcovia Slovenského Statu
Casto publikuju so skreslenym komen-
tarom, ako prejav vdaky za zmarenie
povstania (Pripomenme si, ze po vy-
puknuti povstania prezident vydal
rozkaz armade nevstupovat’ do bojov
proti povstalcom. Slovakom zakazal
bojovat’ a Nemcov by odmenoval?)

Povstanie nemalo celonarodny
charakter. Ostalo takmer cudzie vy-
chodnému a zapadnému Slovensku a
Bratislave zvlast. Podpora povstania
medzi 'ud’'mi bola prinizka a v podstate
plytka.

Do bojov sa zapojila len mala cast’
armady. Z celkového poctu armady 90
tisic vojakov, do bojov vstupilo asi 13
tisic — aj ten pocet sa spochybiuje.

K tomu J. C. Hronsky pise:
»--.Nikdy nikde nepovstal narod, aby
zboril svoj §tat a hodil svoju zem, svoju
moc, niekomu inému, cudziemu, na-
pospas... Smiesne by bolo tvrdit’, aby
maly narod, ktory vyslal na frontu



12/2021 (16. jtna)

hfstku vojakov, kolko len musel,
namyslal si, Zze vedie vojnu a chcel by
ju vyhrat... Velki po¢uju malého iba
ked’ chcu, maly vzdy musi velkych
pocut, ak chce prezit'....*.

Povstanie pre organizatorov odboja
vypuklo pred¢asne. Pripravy neboli
dokonéené, spolocny vojensky postup
s Cervenou armadou nebol dohodnuty.
Prevazna vicsina slovenskej armady
povstanie ignorovala. Zelany a odaka-
vany masovy odpor armady voci §tatu
nevypukol.

Aj ked’ osnovatelia pripravovali ar-
madny prevrat — plany zlyhali.

Nezavisle na sebe povstanie riadila
Slovenska néarodna rada z Banskej
Bystrice, prezident Bene$ z Londyna,
i slovenski armadni velitelia. Jednotlivé
partizanske jednotky bojovali kazda
na svoju pést, neboli podriadené ne-
jakému centralnemu veleniu. Aj to
sved¢i o akomsi amaterizme.

SOVIETI

NEPODPORILI POVSTANIE

Sovieti z principu nemali zaujem
podporit’ akciu, ktorou by sa mala kra-
jina sama oslobodila a nemali ani zau-

jem delit sa s niekym o zasluhy
na porazeni a vitazstve nad nacizmom.

Ako A. Snejdarek uvadza, Sovieti
letecky partizdnom dodali 2 tisic pusiek,
150 protitankovych pusiek, 500 tisic
nabojov do pusiek a gulometov, 200
lahkych gulometov a 900 samopalov.
1 to sved¢i o tom, ze Rusi nevsadzali
na dozbrojenie povstaleckej armady, ale
skdr na dozbrojenie partizanskych
oddielov.

Podla historika Jana Mlynarika
do skuto¢nych bojov z asi 12 000 par-
tizdnov, zapojila sa asi tretina. Ostatni
bud’ nemali zbrane a municiu, alebo
drancovali, lupili a terorizovali domace
obyvatel'stvo. Ini len ukryvali sa a trpeli
hladom a zimou. Cakali, kedy sa budi
moct’ ukazat’ na verejnosti.

GUSTAV HUSAK

O PARTIZANOCH

V sprave pre moskovské vedenie
(vo februari 1945) m.i. pise: “...Boli
miesta, kde partizani skuto¢ne hrdinsky
bojovali, ale boli celé¢ oddiely, ktoré
proti Nemcom nevystrelili ani raz, zato
domace obyvatel'stvo terorizovali
denne (Uvadza ,,....velky oddiel pplk.

Partizanska jednotka J. V. Stalin, zodpovedna za masakru v Sklenom a exhumdcia jej obeti

Stepanova, ktory sa presunul na uz
oslobodené tizemie, kde, v kl'udnom
povalovani sa demoralizovali...”).
Pocas Povstania bolo aj ohromné
mnozstvo l'ubovdle, nedisciplinovanosti
a teroru, ¢o im znacne poskodilo....*
Husak konkrétne pise o Jegorovove;j
skupine v Turci.

Husak pokracuje: ,,...ked sa dostali
do pohodlného kurortu  (Sliac,
Kovac¢ova, Donovaly, Spania Dolina
atd’.), kde mali vSetko, ¢o im o¢i ziadali:
zeny, alkohol, autéd a vSetko, nechcelo
sa im do horsicho a nebolo nikoho, kto
by im dal rozkaz, alebo splnenie
rozkazu vynutil... Tol'ko zo spravy
G. Husaka (Kultara, ¢. 3/2015). Vilém
Precan v Zborniku SNP, 1965, nezvere-
jnil ani vysSie uvedené, ani cely rad
d’alsich konkrétnosti, ktoré sa do jeho
scendra Povstania nehodili.

KONFERENCIA O SNP

O Slovenskom narodnom povstani
bola usporiadani konferencia ZSK
a UPN v Ziline 25. septembra 2014.
Konstatovanie z referatu Vojtecha
Karpatyho o pomeroch v Turci: Autor
vyvracia pretrvavajuce legendy o par-

o

tizanoch, ze ich obyvatel'stvo spontanne
dobrovolne  podporovalo.  PiSe:
,--- Vztah medzi partizanmi a miestnym
obyvatel'stvom nebol taky idilicky, ako
nam ho predstavovala marxisticka his-
toriografia..... Uvadza, Ze partizdni
boli neraz postrachom civilného
obyvatel'stva. Podl'a l'ubovole pood-
nasali si z domov Satstvo, potraviny,
finan¢né hotovosti a ani statok nebol si
pred nimi isty. Nejeden civil zaplatil
za partizansku svojvol'u zivotom. Nez-
drziavali sa vySetrovanim. Uz podozre-
nie casto viedlo k odstrasujicim
popravam.

Dve vychodoslovenské divizie
v pocte 35 000 vojakov s gen. Malarom,
ktoré mali vyznamnu ulohu v ul'ah¢eni
prechodu Cervenej armady cez Duklu,
do bojov nezasiahli. Na zapadnom
Slovensku armada ostala tiez verna
ustrednej vlade.

Z 90 000 vojakov slov. armady
na stranu povstania postavilo sa ich len
13 000 v cele s nevyraznym dosto-
jnikom pplk. Golianom, ktory nemal

podporu Londyna.
Jeden z prvych predsedov SNR
Jozef Letrich spomina: ,,...Slovenski

povstalci vo svojej vacsine stali po boku
Zapadu. Slovensky l'ud prejavoval sym-
patie voci Sovietskemu zvizu pre jeho
obete v zaujme spolocnej veci, ale o ko-
munizme a sovietskom rezime nechcel
ani pocut’. Komunisti nemali vo vojsku,
ktoré sa ztcastnilo na povstani takmer
nijaku podu. Oporou komunistov boli
partizani, aj to nie vSetci a potom, by-
vali prislusnici strany*.

O CO ISLO A CiM BOLO SNP?

Povstanie  je  stile  témou
protirecivych pristupov k tej historickej
udalosti, t¢émou legiend, mytov, mani-
pulécie, falsovania skuto¢nych udalosti.
Uved'me niekol'’ko pohl'adov, ¢i charak-
teristik Povstania, ako to vidia zname
osobnosti.

Povstanie sa predstavuje ako
,-..prirodzena reakcia na okupaciu
Slovenska nacistickymi jednotkami....*
(S. Migev). Dalsi historik vidi povstanie
slovenského naroda, hoci existovala
moznost prezit koniec vojny vpo-
riadku, bez vacsich strat....*“ (J. Smolec).
Pokracujme:

,...Bystricky pu¢ bol namiereny
proti slovenskej $tatnosti, bol to pokus
o Statny prevrat v Slovenskej republike.
Vo svojej podstate bol protidemokrat-
icky a protislovensky...“ (J. Bobak).

Uved'me, Ze povstanie v oktobri

1944 odsudili 1 basnici Jan Ponican,
E. B. Lukac¢ a Jan Kostra, neskorsi
poeticky obdivovatel’ velkého Stalina.
Povstanie odsudil aj basnik l'avi¢iar Jan
Smrek, ktory vo vyhlaseni Ohlas
slovenskych spisovatelov, prihlasil sa
za zachovanie samostatného Slovenska
(okt. 1944).

Z povstania tazil Dr. Benes,
ktorému povstanie dalo silny argument
pre zapadnych spojencov, ze Slovaci
suhlasia s jeho politikou obnovy pred-
vojnového Ceskoslovenska (...fakticky
to byl prvni velky bojovy ¢in
Ceskoslovenského lidu doma...).

Stale nie je zodpovedana otazka,
¢im bol ten ozbrojeny vzdor cCasti ar-
mady, ktort tvorili najmé prislusnici
zaloh zmobilizovani pod trestom smrti.

Slovenské narodné povstanie (SNP)
....bolo temer pol storocia posvitnou
nedotknutel’'nou modlou...., bolo Stat-
nym kultom. Dnes kladie sa bezpocet
otazok k téme SNP.

SNP NEBOLO

POVSTANIM NARODA

Jozef Hajko nestotoziuje sa s o-
znacenim ,,Slovenské narodné pov-
stanie“. Tvrdi, ze iSlo skor o Slovenské
hnutie odporu, alebo Hnutie odporu
na Slovensku?

Nebolo povstanim slovenského
naroda. Malo zanedbatel'ni podporu
obyvatel'stva. Na Slovensku po celu
dobu prvej republiky neboli protistatne
demonétracie. Zivotna Giroveii bola pod-
statne vysSia nez v okolitych Statoch.
Povstanie ni¢ nezmenilo na vel'mocami
dohodnutom povojnovom usporiadani
Slovenska. Slovensko bolo odpisané
benesovmu Ceskoslovensku tak s pov-
stanim, ako aj bez neho.

Bolo najkrvavej$im
v na$ej novodobe;j historii.

Straty zivotov z Povstania vysoko
prevysuju straty, ktoré utrpel nas§ narod
v 2. svetovej vojne!

Pripomenime, Ze na frontoch 2. sve-
tovej vojny po dobu viac nez dvoch
rokov padlo 1 300 slovenskych vo-
jakov. V Povstani v priebehu dvoch
mesiacov straty I'udskych Zivotov boli
okolo 8 000 osob, teda Sest’krat vyssie,
nez na frontoch.

V povstani, pre inych: v protistat-
nom odboji, slovensky narod priniesol
prilis velké obete, nez aby sa na ne
mohlo zabudnut’.

obdobim

Ci je Go glorifikovat a oslavo-
vat'? Zatial je vyslovenych vela
pochybnosti.
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SPOLU
Stale sa u¢im zasnut’
aj uzasnuty na smrt’,
kol'ko sa krasy zmesti
do srdca, do tej pésti.

Nacase past’ uz zavriet’
a zapecatit’ zavet,

no krésa, to je honor
srdca, dvoch komor.

Aj my sme stale dvaja,
darmo nds zivot kréja.
St z nas len kusky viet, no
v kazdom sme stéale vedno.

Sme odluceni, spolu
vSak sadame si k stolu,
aj ked’ ndm pozehndva
len bolest’ kucerava.

ZAZRAK
NAJVACSI
Nik veru nema takych vloh,
ako dal naSim mamam Boh,
ze zrazu plné tol’kych clivot
s pokorou prijmu novy zZivot.

Do méam sa zmesti cely svet,
neodkladne, nie zajtra, hned’,
cely ten kozmos vokol l'udi
pod srdcom mém sa zrazu budi.

Len maméam dané byva niest’

ten zazrak, alfu, Velky tresk,

ked’ zrazu z jediného bodu
vybuchne vesmir ¢lovecieho rodu.

Vybuchne ako usvit na horach.
Tak mamy hadZzu ten svoj hrach
na kazdy z chladnych murov nebytia
a pred padom svet zachytia.

ANJELI
Hoci mi spoved’ dusu obieli,
niekedy ste mi tazki, anjeli,
so svojou nehou modrej vazky,
nielen sam sebe som si tazky.

Zda sa, ze tazki sme si vzajomne,
privel’ké neraz byva najjomné,

ked’ chceme byvat jeden v druhom,
panovat si a teda byt’ si sluhom.

Najt'azsie niest’ ti sviati nehmotnost’,
vzpierat’ sa, ale nehu nepremoct’.

Po nehe sem-tam chodi ktosi krasny,
ten ktosi, kto sa zhmotniuje len v basni.

PARADOXY
Chlieb padne na zem
vzdy len stranou s maslom,
nachylni k ¢nostiam
uveria vzdy grazlom,
za zlom sa obzrie,
koho laka dobré,
bohaty narieka
a najviac zobre.

O laske najviac horekujt chladni,
hlupaka Pan Boh nenauci padmi,
ale kto miluje, ten vidi, ako rastie
Stastie aj tam, kde rozmohlo sa chrastie.

TEODOR KRIZKA

Stale sa
ucim zasnut

Najnenavidenejsi byva Judas,

milujes Krista, predsa ho sam udas.
Trikréat ho zapries,

neda sa s tym pohnut’,

darmo uz kdesi kikirika koht.

Aj ja som iba suchy veniec z tfnia,
ale v tom tfni zaspdvala srna,
bezpecna, iba jedného sa bala,

Ze tym jej tfnim korunuju Krala.

Neznaly veci vazu plnu peral

na blSom trhu za par centov predal,
a predsa posledny z néas bude prvy,
aj keby nebol hodny kvapky krvi.

DEJINY
Kto krvou plni cudzie stupaje
a vini zem, ze k nemu hrubad je,
uz dnes, uz v tejto chvili chatra
a chatrat’ bude podobne aj zajtra.

Komusi to vSak vobec nestaci,
anjeli, podnebesni burlaci,

po rieke vlecu, stale proti pradu,
dejiny - mracna, ktoré iba budu.

Dejiny, aspon tak sa mi to zda,

su pre anjelov za vSetok pot mzda.

A Ze nés zivot byva taky kratky?
Nemali sme ich zaprah tahat’ spiatky.

ROZOPRY
Je vacsie slnko nad nami
nez slnko v nasej hrudi?
Je dolezité, ktory kohut
svedomie v nas budi?

Viac zavazi, ze tisickrat sa vSetkym
krizom klaniam,

alebo kol'kokrat som

vratil nehu dlaniam?

Kto je moj blizny?

Ktory je moj narod?

Pre lasku rodime sa

z vasne a ¢i z nahod?
Kedy to rastiem,

ked’ stupam, ¢i ak klesdm?
Modlim sa k Bohu

do srdca, ¢i ku nebesam?

Viem viac, ak viac mam
otazok nez odpovedi?
Som blizsie Panu Bohu
pred ¢i po spovedi?
Kdeze sa paci Bohu viac,
v obraze prostred ramu,
alebo v chrame, kde mu
hriesni 'udia klamu?

Kto vnima ostrejsie,

vidiaci a ¢i slepy?

Kota je kotou viac

v pohori a ¢i v stepi?

Je v horach vodopad,
dokoran nebo nad nim,

¢i kvapka vody

v pusti vacsim pozehnanim?

Som z toho naroda,
¢o miluje, no skratka
z etnika bozej lasky
ako moja matka.

Hovorim jeho jazykom,
tou jednoduchou recou,
¢o vSetkym odpusta,
zial', stale zriedkavejSou.

Pravda a pokora st

pre mia rodnou vlastou,
nezaleZi, ze len

pat’ minut pred dvanastou.
Niekedy Skrti ma

a dusi ako kasel.

Hlavne, Ze Siel som k nej,
a nie €1 ju i naSiel.

PREDCHODCOVIA
Co na tom, Ze odlietaju, bratia,
podstatné je, zZe sa opat’ vratia.
Aj ked mi je za ktdl'ami I'ito,
na jar opdt’ umocni sa puto.

Tecu slzy po simracnom lici.
Takto je to s vami, neboZztici,
odchadzate ako z duse versSe,
bez névratu, asi je tak lepsie.

Pride ¢as a vratim sa ja ku vam,
prisaham, a veru na tom trvam,
aj ked’ to tak boli, zavse boli tuto,
7Ze vam za mnou nie je az tak I'ato.

KLIETKY
Otvaram klietky. VSetky, vSetky, vSetky.
Vyputstam svojich milovanych hosti,
akoby sa mi vydavali dietky.
Mam v ociach slzy, lenze od radosti.

Klietky st prazdne, ale ja som plny.
Vd’acnost’ je taka, trva na okamih.
Radost’ sa kupe v slzach, v tvari slni.
To iba zndme viny biju do neznamych.

Otvaram dvierka vSetkych svojich klietok.
Tak dajako jar odomyka podu.
Vypustam z hrude smutok, ozaj vsetok,
ta hesta, hesta, vtaky, na slobodu.

OSLOBODENIE
Necitim ho uz, hoci je tu telo,

.akoby kamsi s vtakmi uletelo,
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postupne zo mna celé vyzlieklo sa -
tak akosi sa z ruzi zvlieka rosa.

A mozno sa to iba zvliekat’ skusa
to lepSie na mne, kajucnica dusa,
vyzuva si ma ako ¢izmu z blata,
a tato strata sa jej vel'mi rata.

Bolest’ uz citim iba ako nitku,

¢o v nebi uviazali vokol zvitku.
Az nitka pukne, zvitok rozvinuty
obsiahne mena Zivota a smrti.

Zostane kukla, bude vSak zit’ motyl,
ktosi ho prave do priestoru sotil.
ESte som tu, no motyl’ vzduchom leti,
o vSetky krasy sveta podoprety.

Vzduchom je pre motyl'a krasa,
kridlami iba o fiu opiera sa,
ta tarcha mojho bolestného tela,
¢o vyzliekla sa, aby uletela.

MAJETKY
Cokol'vek vlastnim, umiera mi v lone,
1 krasy, hoci na smrt’
zapasil som o ne,
nuz skusenosti sustavne ma ucia,
¢o mam rad, nesmiem zamknut’ do narucia.

[ ty si moja, kym si celkom volna,
nasilny mier je iba ind vojna,
slobodny je, kto naozaj je silny,
ak tuzis, odid’, a tak ku mne pril'ni.

Neda sa zamknit’ Cerstva vona chlebov,
Stastny som, len ked’ $t'astny byvam s tebou,
nuz zakazdym, ked’ napiSem ti odu,
pustam ta vlastne znova na slobodu.

Slobodné ku mne naspét’ sa vzdy vracias,
po dalsiu 6du, naozaj len na Cas,
ale ten Cas je prave preto vzacny,
ze mava cenu slobody tych bésni.

ESTE JEDEN
Co na tom, Ze je zafaly a na dne,
eSte mu nalozia, ved on to zvladne,
jedno, ¢i Gprimni, ¢i zdkernt,
veselo brnkaju mu na nervy.

A on len drie, a Zije z tejto kase,
bremeno vlecie, svoje i to vase,
a jeho stato¢né a tbohé

srdce v tom presi kvili k oblohe.

Zlyhava, ale nebo, tazka kryha,
paradoxne ho este stale dviha,

on stupa d’alej, mnoho poschodi,
nikomu sa ta sila nehodi.

Viac je im na smiech, ¢im je vyssie,
jeho kriz pre nich je len trapne klisé,
charakter ziadny, 'ahko prevrati
naruby kozu, nieto kabaty.

Nemaju sucit pre tu l'udsku dramu,
pohodIni tak vel'mi zavidia mu,

ze ked’ ho najdu v krvi, v kaluzi,
len hodia rukou, ze si zasluzi...

Vidim to holé miesto dole v snehu,
vidim tu zem, jej sustredenu nehu,
¢o zobrala si bolest’ na kridla,
takato neha hynie spravidla.

Na kridla vernym takt nehu kladq,
jedenast’ poschodi im stac¢i k padu,
dost’ na hranu, ked’ vo chvili
poslednu basen srdce zakvili.

Vam zivot nevystreli mozog z hlavni,
vy budete i Gspesni, i slavni,

na jeho krehky svet si spomenie
len pod balkonom zem a kamenie.

Vy v stilade ste s rezimom a s dobou,
nevystlpite z vasich zivych hrobov,
no basnik kazdu chvil'u umiera

v naru¢i, ¢o mu nuka nadhera.

Len hodia rukou, este jeden

a vzletnym gestom odopru mu Eden,
netusiac, Ze to jeho vzneSené
zufalstvo davno kvili v Edene.

Tak zavse najlepsi z nas skacu
do hrsti svojho udivu a placu,
do pritazlivych voni narucia
bez toho, Ze sa lucit’ naudia.

SIVEJUCE VLASY
Ako je l'ahko nahlit’ sa a stracat’,
ked’ ¢lovek ma len osemnast’ ¢i dvadsat’,
nechdpat’ rodicov, Ze rukou, zrazu kl'avou,
prevrhnt pohar, iba krutit’ hlavou.

Tridsiatnik predsa nakoniec si v§imne,
ze otec kraca pomalSie a divne,

a mama starne do Sedivej krasy -
od slnka lasky vlasy vybledli jej asi.

Neverime vSak otcovi a matke,
ze sily ubudaju, ani v Styridsiatke
a dlhy zivot zelame im obom,

len cez prsty sa pozerame k hrobom.

Odrazu niet uz otca ani mamy,
zufalo pozerame na dno jamy,
kam sa t4 lod’ka truhly s nimi straca
a ¢iZe je to zamysel, Cia praca.

Kracame domov, ako ten cas leti,
pomalt chddzu v§imaju si deti,
hladia nas nezne po vlasoch, no vlastne
tie sivé vlasy zdaju sa im krasne.

Staroba druhych je len Cosi hmlisté,
az objavi sa jesen v schniucom liste
a chyti nas, a v naruc¢i nas drzi.

Ach, kedy vlastne dospievaju muzi!

Milujeme, a predsa miname sa,
po jednom stracajuc sa na nebesia,

nechdvame tu iba drobné stopy,
sivy vlas v skrini na okraji klopy.

Ten vlas si azda vSimne nase vnuca,
nesie ho v prstoch, vSetci vokol micia,
ale ten vlas tak ziari, tak ich pali,
aj oni predsa boli v€era mali.

ESTE JEDNO RANO
Este jedno rano, este jedna kava,
eSte jedna vona, omamna a prava,
eSte slnko, jas, Co sadd na moruse,
na chvilu sa dotkne unavenej duse.

Este jedna radost’, Ze su festivaly,
eSte vd’aka, Ze ma nepozvali,

nemusim viac silit’ sa a smiat’ sa,
eSte jedno rano, eSte znoj a préca.

Este jedno ticho, eSte osamenie,
eSte vd’aka, Ze si neklameme.

ESte raz ma basen celkom stiahne z koze.
Este narodim sa! ESteze si, Boze!

GALERIA
Nechodi spavat’ iba do ikon,
krasa sa modlieva aj slac¢ikom,
krasa nim ve¢ne chodi po $iji
kohutov, slavikov i lalii.

Krasa ma viac nez harfa strin,
prindsa nov a nielen spln,

a najvernej$im hrdléd podreze,
krasa je ziva smrt, a praveze.

Maliarom krasa na Stetci
zufalé snivé srdcia obesi,

na oblohu ich vSetky rozvesia,
az zmftvychvstanl nebesia.

Nechodi krasa spavat’ do ikon,
rozsvieti slzy v o¢iach basnikom
a rozvesia ich po nebi,

tie iskry Zivej pahreby.

NAROKY
Co je tu moje, dom a priedomie?
Svedomie, ¢o si vo mne nehovie?
Mam nieco vobec? Patri mi
privilégium na rymy?

Spolieham sa, Ze mna tu vlastni
prilezitostna neha basni,

aj to len ked’ mi bije do rebier
ako mraz, ked’ sa blizi november.

Ta neha si ma do zanadria schova
a v basni vytahuje na svet znova,
ako obilie vytahuje ¢iernozem,
ja za to ozaj nemozem.

SEMENA
Co na tom, Ze je pre vas bez mena,
ze ho tak radi zaryvate pod zem.
Tak predsa zahrabuji semena.
Sam nevie, i je toho vobec hoden.

Zrnko, vec nepotrebnd, vyklici...
Len poriadne mu po chrbtici §liapte.
Iba tak ozivaju basnici,

ked’ vysotia ich z radu vase lakte.

Nezloreci, nie, nema zaujem

pridavat’ ani smietku k vasim zméatkom.
Nakoniec preco, tiez len d’'akujem,
ved’ zrnko ujme sa aj pod opitkom.
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kazdom rezime existovala

urc¢itd Cast’ spolocenstva,

ktord nemala déveru v mo-
censké, statom definované instita-
cie. Boli to najcastejSie ti, ktori
pochopili rezimové principy a me-
chanizmy moci, ale aj ti, ktorych
profesionalna neschopnost’ ne-
doviedla k vysledku zodpoveda-
jucemu ich ambicii. I$lo o institacie
vladne, zlozky ozbrojenych sil,
Skolstva, vedecké tstavy, rezimis-
tické média... Jednoducho vzdy sa
vyzadovala mocenskd rezimova
lojalita. Aj vedecké ustavy a uni-
verzity stracaju autoritu pri ne-
primeranom spojeni s politickou
mocou. Veda sa tak stava prostried-
kom presadzovania ekonomickych
a politickych zaujmov, ktoré sa
pod raskom jej “znalostného argu-
mentu“ dobre predavaju. Metod-
ickym pravom a tulohou vedy je
opierat’ sa o hypotézy, tedrie a klast’
si otazky. Je vSak nepripustné hy-
potézu alebo teoriu vyhlasit' za ob-
jektivnu skutocnost. Ludi tak
mozno podvadzat Statistickou
a medidlnou manipuléciou - s od-
volanim sa na vedeckt opod-
statnenost’.

Vedu interpretuju  vybrané
kadre, ktoré jediné dostanu pristup
do medialneho priestoru. Ak za-
mestnanec akadémie vied vyjadri
SVoj nazor, neznamena to, Ze
prezentuje problém komplexne
a predstavuje nazor celej institacie.
Pravda nemd inStituciondlny
charakter. Ide o to, ¢i jej pred-
stavitel vyjadri celu znalostnt
pravdu, v konfrontacii rdznych na-
zorov. Je otazkou - ¢i ju pozna,
alebo ju v rameci politickej korekt-
nosti nemdze odprezentovat’. Je to
opdt problém moralny... Na za-
klade “korektne* prezentovanej
vedeckej pravdy politici vydavaju
rozhodnutia - dnes opdt s obmed-
zovanim uUstavnych prav. Laicka
verejnost’ nielenze nedokaze, ale
ani nemoéze verifikovat opod-
statnenost’ nariadeni. Politickd moc
sa odvoldva na vedu a veda sa
zo zodpovednosti vyviiiuje metd-
dami suvisiacimi s hladanim
pravdy. Vyvinit' politikov vSak nie
je mozné, aj ked’ by vel'mi chceli...
Zakladnym problémom vedy je na-
teraz skuto¢nost’, Ze pracuje v kor-
poratno - obchodnom systéme.
V case globalnej covidovej in-
scenacie je prepojenie reprezentan-
tov vedy a rezimu nevyhnutné.
Veda je propagandistickym nastro-
jom a nositelom odovodneni
pre socialnu izolaciu, masky, testy
a ockovacie latky. Frazeologiu
o spolo¢nej zodpovednosti, ochrane
zdravia a zivotov zabezpec¢i poli-
tickda moc. Zakladom diktatury je
vybudovat’ klimu kazdého proti
vsetkym a vSetkych proti kazdému.
Tato fasistickd metdda sa opdtovne
presadzuje po zlomovom zvyseni
technologickej trovne spolo¢nosti.
Z “vedecky® pokrivenej opodstat-
nenosti je odvodzovany raskovy
teror, neopravnené obmedzenia
v socializacii spolo¢nosti, nespo-
lahlivé a pre klinicku testovaciu
prax nevhodné testy. Jedna sa o bi-
hevioralny tréning a experiment -
samozrejme pod hlavickou huma-
nity a ochrany zdravia a zivotov.
Veda a vedci opit’ zaplatia vysoku
moralnu cenu za testovaciu loz
a ockovaciu prax. Prepojenie
farmapriemyslu so selektovanymi
nadnarodnymi a ndrodnymi vedec-
kymi, politickymi a univerzitne
opeciatkovanymi autoritami viedlo

k medialnemu presvedceniu - Ze
zdravy je chory... Bludy, ktoré
ovladli spolo¢nost, st metodou
$irenia atmosféry strachu. Preto
dostane zdravy nahubok, treba ho
zavriet’, bude sediet’ doma, dame
ho do karantény a obmedzime jeho
ludské prava. Nenosenie rusok
zdravymi sa stalo ohrozenim verej-
ného zdravia. U zaockovaného uz
virus v nose “nebyva“, nie si zdrojom
nakazy, uz neochorie§ a si “zod-
povedny*... Pozitivny test je dokazom
infekcie a priznakom choroby, poz-
itivne testovany je infikovanym pri-
padom... Ockovanie je 1dajne
vstupenka do slobody a normality,
oCkovacia latka sa stala lickom,
ockovanie zabija virus.

Myslienka, ze pandémia SARS-
CoV-2 sa ukon¢i prostrednictvom
kolektivnej imunity, je hypotetické
tvrdenie, ktoré nie je podlozené
vedeckymi ddkazmi. Zvratena
logika a projektovanie biologicke;j
reality. Moc celej manipulédcie je
postavena na neurcitosti, na hy-
potetickom predpoklade a ocaka-
vaniach. Tvori argument viery mas,
a nie argument faktov, ktoré nie st
ziadané...To je zdroj devalvacie in-
Stitucii a autorit.

Maskotmi  protipandemického
boja na Slovensku sa stali rezimu
verni profesori aj mladi kariérni elévi.

Covidovéa inscendcia sa preme-
nila na covidovu diktataru, a ta
stvorila v socialnej sfére apartheid
s gigantickymi kolateralnymi $ko-
dami. Najmé v malych pomeroch
predstavuje pedagogicky titul pro-
fesor relativnu nespochybnitel'nost’
vyjadreni v odbore, ktory zahfna
vel'mi $iroké spektrum odbornym
problémov. Je argumentom doveri-
hodnosti v laickom a medidlnom
prostredi.

Na vytvorenie suc¢asného stavu

Stat
bez reSpektu a autorit

bolo nevyhnutné medialne
deformovat zakladné pojmy z epi-
demiolodgie, vytvorit predpoklady
Statistické, politické, medidlne
a organizacné. Institaty s nadnarod-
nou autoritou interpretuju katechiz-
mus pravdy vybranymi kadrami.
Zakladné dogmy viery reprodukujt
narodné institaty. Argumentom
pravdy su nestabilné prehlasenia
veduceho inStitutu WHO,
predsednicky Euroépskej komisie,
Eurépskej liekovej agentiry... Ve-
riaci akceptuju medidlnu propa-
gandu s doverou a pokorou. Totalne
ovce prijali zivot biorobota. Na-
zorovo neprijatelni s popieraci in-
Stitucionalneho katechizmu - Cize
kaciri, oznacovani aj ako konspira-
tori. Televizni redaktori a politici
hraji absurdné medialne divadlo
s ndhubkami na tvari. Nema to nic¢
spolo¢né s ochranou zdravia, ale
s propagandou. Absurdné divadlo...

Medialne udaje o pocte chorych
v absolutnych ¢islach su zavadza-
juce. Premorenie na urovni 0,2 —
0,3 % nie je dovodom pre vznik
paniky a vyhlasenie mimoriadneho
stavu v State. Pri takejto infor-
movanosti su nevyhnutné zahmlené
definicie. Nie je jasné kto je zdra-
vy, kto sa vyliecil, kto - a na za-
klade coho - lezal na oddeleni
intenzivnej starostlivosti. Potrebné
su absolitne c¢isla o Umrtnosti
bez akejkol'vek analyzy. Tak to
vlastne v médiach tvrdia v celej Eu-
rope. A ked to vSade tak robia - tak
to musi byt spravne...

Téato medialna propaganda ma
zékladiiu v testovani. Novovyvin-
uty test na koronavirus v tvare
lizanky - “lolli test* zacali

pouzivat’ v niektorych materskych
Skolkach v Rakusku.

Tieto vyskumno - vedecké per-
verzity, testovat’ zdravych kojencov

az po mftvoly tvoria zo spolo¢nosti
experimentalne pracovisko... Deti
maju byt nadSené hrou na Sparanie
v nose, atraktivita “diagnostiky* sa
zvysi lizadlom... Bezny obcCan sa
v testovacom centre nepyta na me-
tédu, pouzity protokol, pouzité
¢inidla, mechanizmus vzniku pozi-
tivity. Obcan odchadza nadseny, ak
je negativny a na zaklade toho
moze ist’ do roboty, k holicovi, na
dovolenku... Absurdné snaha o vy-
hubenie virusu ma ekvivalent v
primitivnej predstave o zniceni
nepriatela. V tejto podobe sa covi-
dova diktatara najlepSie presadzuje.
Vysledkom vsetkého je
presvedcenie, ze ked virus nemam,
tak som predsa zdravy, a ak ho
mam - nemam v spolo¢nosti ¢o
hl'adat’.. Sucasné masové testovacie
metoddy boli prehldsené za rele-
vantné a dostatocné k tomu, aby
sme zacali delit spolo¢nost’” na
bezpecnych a nebezpecnych. PCR
test sa oslavuje ako zlaty Standart
pre diagnostiku infekcie. Co viak
zisti PCR test? Tento test ma
zasadny problém v tom, ze ster z
nosohltanu obsahuje prakticky
vSetko: baktérie, virusy, tkaniva...
Medzi nimi mdZe byt aj koron-
avirus.Testy st citlivé na
akukol'vek  kontamindciu. Aj
I'udska RNA moéze poskytovat’ poz-
itivny vysledok testu. Sterom sa
ziskava zmes RNA ro6zneho
povodu. Test dokaze zistit
pritomnost’ virusu, nie je vSak
jasné, €i je tento virus cely, alebo
boli identifikované len zlomky.Tie
st z hladiska patogenity nevyz-
namné. Necistota odoberaného ma-
teridlu netvori predpoklad pre
pouzitie PCR testov pre plosnu di-
agnostiku koronavirusu. Cisty, cely
aktivny virus vSak nebol doteraz
izolovany. Napriek tymto znalos-

tiam bol PCR test oficialne akcep-
tovany. Testovacich PCR stprav
existuje niekol’ko stoviek. Ktora je
td pravd, poskytujica Standartny
vysledok? Kto to preskumal, kto sa
podpisal pod akreditaciu supravy
zabezpecujicu spolahlivy Stan-
dartny vysledok, na zdklade ¢oho
rozhodlo ministerstvo o nakupe
konkrétneho produktu? Klinicky je
vyznamny cely virus a nie jeho
zlomok. Z hl'adiska urcovania plos-
nej nakazenosti, diagnostiky a za-
bezpecenia Standardizacie
vysledkov - nema PCR test
vypovednt hodnotu. O infekcii sa
presvedcime az na zaklade klinick-
ych priznakov. Stretneme sa s fiou
az vtedy, ked virus prenikne do
bunky, kde preziva a rozmnoZuje
sa. Pritom vyrobcovia testov sa
sami zriekaji zodpovednosti za vy-
sledky metody. Poznaju totiz hra-
nice moznosti PCR reakcie.
Vysledok testovania nie je pre-
javom zdravia alebo choroby.

Pozitivny vysledok nedokazuje,
ze som infikovany virusom, ze som
chory, alebo ze som zomrel na ko-
ronavirus. Spochybnovanie vyz-
namu PCR techniky v genetickom
vyskume a diagnostike geneticky
podmienenych choréb nemé opod-
statnenie. Prave naopak, mala
prelomovy metodicky vyznam.
Medialna ockovacia propaganda
nedala odpoved’ na mnoho otdzok.
Moze byt ocCkovany prenasacom
infekcie? Ako dlho je chraneny
pred ochorenim? Preco sa maju dat’
ludia po prekonani covidu
ockovat? Neznizuje si Clovek
ockovanim vlastnu imunitu? D4 sa
vylucit, ¢i v snahe o kolektivnu
imunitu nerozvratime zname imu-
nitné mechanizmy jedinca a po-
pulécie — ¢oho dosledky mozu byt
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omnoho tragickejSie? Nemoze byt
masovd vakcinécia zdrojom novych
nezvladnutel'nych mutacii, ktoré
ohrozia populdciu bez rozdielu
v oCkovanosti? Vakciny su len v ex-
perimentdlnom rezime, su len
podmienecne registrované a pri-
pustené. Pritom sa mnozia zpravy,
ze prave ocCkovani ochoreli, evi-
dované st uz tisice komplikacii, ale
aj umrtia. PCR testovanie je v ak-
tualnej podobe paneurdpsky orga-
nizovany vyskumny projekt na tcet
a bez dobrovol'nosti obyvatel'stva.
Podla vyhlasky MZ SR ¢€.79-1997
mozno ockovanie vykonat iba
po lekarskom vysetreni ockovanej
osoby. Ak ockovanie nie je mozné
vykonat" kvoli kontraindikacii,
vedie lekar takuto osobu v dispen-
zarnej starostlivosti. Kto pozna
ochorenia a zdravotnii dokumenta-
ciu pacienta v o¢kovacom centre?
Kto za takychto podmienok prebera
zodpovednost’ za Skody a komp-
likacie po ockovani? Ked sa jedna
o propagandu vakcinacie, tak su
komplikacie uvadzané v pomer-
nych ¢islach. Ked’ sa jedna o udaje
Sirenia infekcie - v ¢islach absolut-
nych. Informacia o pocte Umrti
v State s 50 milionmi obyvatelov
tvori hororova klimu... Boze -
tol’ko mrtvych... Pred Kauflandom
mava na kameru ob¢an s modrym
papierikom.Testovat’ sa dal preto,
aby mohol ist’ na nakup. To je per-
verzny vysledok nariadeni a mani-
pulacie. Za takuto klimu v State je
zodpovedna vldda a hlavny hy-
gienik, pretoze rozhodnutia vydava
na zaklade falo$nych predpokladov.
V jeho funkcii je to podiel na pro-
tipravnej Cinnosti... Obcan by
od neho ocakaval objasnenie argu-
mentov. Ten vSak len mléi - ved
obcan sa nepyta... Laik nevie ¢i je
odbornik alebo len lokajsky trad-
nik... Vyjadruju to aj niektoré ab-
surdné nariadenia, ktoré Dboli
vydané udajne na zaklade zna-
lostnej urovne... Pravnu a politicka
zodpovednost’ vSak nesie vlada.
Vybrala si servilnych poradcov,
ktori pracuju v prospech ziskov
a majui nadnarodnt institucionalnu
a politicku podporu. Na ich autoritu
sa vSetci odvolavaju. V armade
existuje pojem “prieskum bojom* -
tak mozno oznacit’ dnesnu vakcina-
ciu. Opodstatnenie pre prieskum
bojom je dany auroritou institdcii,
ktoré akceptuju vakcinaciu latkami
vo vyskumnom rezime. Ved komu
uz verit, ked nie Europskej
liekovej agenture (90% prijmov je
od farmaceutickych spolo¢nosti),
WHO (najvyznamnejSim sukrom-
nym sponzorom je Bill Gates), Eu-
ropskej komisii ako politickému
garantovi... ObCan oCakava, Ze test
doporuceny Statnymi inStiticiami
je spol'ahlivy. Molekularna analyza
to vSak jasne nepreukazuje. Far-
mafirmy samotné sa chrania tym,
ze nevedia povedat, ¢i ochrana
ocCkovanim je ucinna voci vsetkym
mutaciam — “prave to skisame®...
Som po ockovani prenasacom in-
fekcie? — “prave to Studujeme®...
Kto v tak masovom rozsahu labo-
ratérne  preveri imunologickl
odpoved’ na ockovanie v ¢asovych
odstupoch? - “stidie bezia... za nie-
kolko mesiacov budeme vediet
viac“... Nevieme teda ni¢. Zijeme
v obdobi ockovacieho exhibi-
cionizmu  politikmi, hercami,
televiznymi hviezdi¢kami v zaujme

ich profesiondlneho a ekonomic- .

kého prezitia. Vyrok riaditela
Narodného centra zdravotnickych

informacii, Ze o o¢kovanie na Slo-
vensku nie je velky zaujem je
kacirskym vyjadrenim, ktoré treba
okamzite rieSit...To je predsa
ohrozenie ockovacej kampane, cen-
tralneho programu vlady, ohrozenie
ziskov a poznatkov z doposial
nevidaného socioekonomického
experimentu... Spochybiovat’ nad-
narodné mocenské a tym aj lokalne
ekonomické vladne zaujmy vyja-
drenim niektorych faktov je nepri-
pustné. Ockovanie je predsa
vstupenka do slobody a normality
nového typu... Budte spokojni
s jednoduchym vysledkom — po-
zitivny-negativny. Je to vyhodné,
lebo po kontrole testov a ocko-
vacich pasov policajtom, hasicom,
vojakom, ochrankarom, holickou,
¢asnikom, ¢i predavackou modzete
vstupit... Mozno tiez definovat
nelojalnych jedincov a pri ne-
reSpektovani tejto socidlnej pa-
tologie pride policia. To je zaklad
Stiepenia spolocnosti a jej ovladnu-
tie. To je delegovanie kompetencii
optikou  vnutorne slobodného
obcCana na trovni psychiatrického
zariadenia. Preto mozno opat
oCakavat nové vyjadrenia Svetovej
psychiatrickej asociacie k zmenam
v hodnoteni normy a patologie
spravania. Kapitalové elity po-
chopili, ze s demokraciou sa uz
neda zabezpecit’ d’alsi rast. Vzorom
je inSpirativny cCinsky model
spolo¢nosti. Komunistickd dik-
tatura povzniesla rusky svet do G-
rovne velmoci. Cinu povzniesla do
urovne velmoci diktatara komu-
nistami organizovaného kapita-
lizmu. Individualny ob¢iansky osud
a zaujem jedinca je podriadeny
kolektivizmu v zaujme elit. Di-
gitalne ovladany komunisticky ka-
pitalizmus je rezervovany len
pre kapitdlovo najmocnejSich.
Preto zbohatni, kto eSte mozes...
Premena oviec v ob¢anov je vel'mi
dlhy a otazny proces...

Matematik Richard Kollar
pred prezidentkou vypovie, Ze sme
v datovom pekle - Statisticky skoro
ni¢ nevieme a nevieme, ¢o nas ¢aka
(vid’ youtube). To sme sice nevedeli
nikdy — a uz vobec nikto nepred-
pokladal, ¢o sa v Eurépe v rezime
covidovej inscenacie udeje. Prezi-
dentka sa vSak tvari, ze sa nié
nedeje... Argumentom pre vyuzitie
nespolahlivych testov a povolenie
ocCkovat’ latkami vo vyskumnom
rezime Statnymi inStitGciami je stav
nudze... Nevedomost’ vedie k roz-
hodnutiam — radsSej ano ako nie, aj
ked’ tato alternativa ma rizika a ne-
znamo... O moralnom opodstatneni
rozhodne amoralna vlada. Mocen-
sky je nadnarodne, ekonomicky
a politicky zastreSena. Nejako to
dopadne... To je vysledok oficialne;j
vedy bez moralky... Laborant
vykona vysetrenie a odovzda vysle-
dok zodpovedajtci trovni daného
laboratoria a pouzitej nestandardi-
zovanej vySetrovacej technike.

Pre neStandartnost’ testovania
hovori skuto¢nost’, ze vysledky sa
medzi laboratériami liSia. V1ady sa
odvazuju pridelovat’ slobodu,
pritom implementédcia eurépskeho
ocCkovacieho pasu je implementa-
ciou nasilia, apartheidu, donucova-
nia a vydierania s tudajnou
zdravotnickou opodstatnenostou,
bez evidencie a dokazov. Je to opat’
vycestovacia dolozka k pasu. Zave-
denie ocCkovacieho pasu je pre-
javom zvratenej logiky sociopatov,
ktori nevedia, ¢o nas ¢aka. Ludia
nedokazu pochopit, ze sa spo-

lo¢nost da manipulovat v tak
masovom rozsahu az na Urovni
kontinentov... Tiez neverili, ze je
mozné tak hromadne zatvarat’ l'udi
do gulagov, alebo priemyselne
likvidovat' v koncetracnych tabo-
roch... Globalizacia a pre-
dovSetkym zlomovy technicky
vyvoj je na postupe... Triedenie
chorych je nezaujimavé, politicky
zaujimavé je triedenie zdravych -
s argumentom zachrany chorych...
Chori znamenaju ekonomické
straty, zdravi zisky... za predpok-
ladu, Ze majt strach. Ano - bud'me
opatrni... Tak to hlasaju média
v celej Eurdpe. Ale pred ¢im?...
Nepovedia, ze sa vam moze stat’, ze
budete zatknuty, vyhodeny z prace,
spolocensky dehonestovany,
medialne likvidovany... Preto nam
doporu¢uju  opatrnost... Ano,
bud'me opatrni a zodpovedni pri
prehodnocovani nariadeni institucii
a  predstavitelov  akejkol'vek
urovne. Avsak v zaujme zodpoved-
nosti  vo¢i  vlastnej slobode
a ochrane zakladnych ludskych
prav. Sloboda nemdze byt pod-
mienend preo¢kovanost’ou, ¢i vlast-
nictvom ockovacieho pasu.
Neexistuje ziadny pravny ani
medicinsky ramec pre povinné
testovanie, ockovanie, ani pre oc-
kovaci pas... Argumentom pravdy
su ustavy veducich mocnosti - Ne-
mecka a USA - napojené na farma-
priemysel a vlady. Spochybnenie
ich vyjadreni znamena pre sloven-
ské odborné inStituty a ich
reprezentantov - interpretujticich
vierouku v jazyku slovenskom -
profesionalnu samovrazdu. Global-
ne informacné a kapitalové toky
globalizuju aj metody, ktorych ex-
istencia je povazovana za kon-
$piraénu teoriu.

Vedecké a univerzitné institicie
st nosite'mi moralnej zodpoved-
nosti za sucasnl situdciu. Na za-
klade akych znalosti boli vydané
rozhodnutia pandemickej komisie
a hlavného hygienika, to umoziuje
zistit’ len pravna cesta. Inak sa to
obc¢an nedozvie. Covid inscenacia
rozhlodava respekt vlad, WHO,
univerzit, vedeckych institicii s po-
liticky lojalnym predstavenstvom.
Vsadepritomna korupcia a vy-
dieranie rozleptali akukol'vek
doveru a autoritu. Kladenie otazok
ohrozuje katechizmus institucii
a moci... Nasou povinnostou je
verit... Zakladom vedy a pravdy je
vSak evidencia a dokaz. Minister-
stva zdravotnictva sa stali spolocne
s kooperujucimi in§tititmi nabo-
Zenskymi organizéciami. Akceptuje
sa totiz pracovna metdda - hypote-
tické  ocakavanie... Vedlajsie
ucinky opatreni, kolateralne Skody,
chyby testovania a doésledky
oCkovania su bagatelizované a za-
kryvaju sa frazou, ze zisk je vacsi
ako riziko. Klincom do rakvy
slovenského zdravotnictva moze
byt v trovni legislativnych opa-
treni zavedenie ‘“povolavacich
rozkazov® pre lekarov a sestry
v novej “normalite* bez konca... Pri
posudzovani pravnej zodpoved-
nosti vlad bude hlavnym problé-
mom prave hypoteticka Gcinnost’
opatreni a “nariadenych* §kod po
odzneni epidémie.

Zivotnost’ o&kovacich pasov nie
je totiz dana vecne pritomnymi
virusmi, ale zivotnost'ou rezimu...

“Déverujte vitazstvu naSich
zbrani®“... a predsa Berlin padol...

PETER POGADY
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Takymto nedotknutelnym tabu
bola aj nelegalna pozicia umelého po-
tratu v pravnych systémoch zapad-
nych spolo¢nosti. Zacal sa teda
proces legalizacie umelych potratov
v krajinach, ktoré boli vSeobecne
pokladané za demokratické. Prvou
eurdpskou lastovickou v tomto smere
bola Velkd Britania v roku 1967.
A prave britsky priklad sa stal
rozbuSkou pre americkych bo-
jovnikov za legalne zabijanie nenaro-
denych deti.

Kracovou udalostou v legalizacii
umelych potratov v USA sa stal
sudny spor v§eobecne nazyvany ,,Roe
vs. Rade”. O beztrestnom a masovom
vykonavani umelych potratov tak
nerozhodli voleni zdkonodarcovia
v americkom Senate a ani obcania
USA v referende, ale rozhodlo o nom
sedem sudcov Najvyssiecho sudu
USA, ktori prehlasovali zvySnych
dvoch.

Co viak predchadzalo prelo-
movému rozhodnutiu Najvyssicho
stdu USA z22. januara 1973, ktorym
zrusil predpisy zakazujiice umely po-
trat v State Texas (a zaroven
vo vSetkych inych statoch USA)? Na
zacCiatku pribehu stala dvadsatjeden
ro¢na Norma McCorveyova, ktora sa
do histérie zapisala pod pseudony-
mom Jane Roe. Cakala tretie dieta.
Prvé dieta vychovavala jej matka,
druhé poskytla na adopciu. V roku
1969, ked’ sa jej sudny spor zacal, ne-
jestvovala v USA moznost’ podstipit’
legalny umely potrat. Uvazovala nad
tym, ¢o ma spravit. Skontaktovala sa

s agentirou zabezpecujucou
adopcie, prostrednictvom ktorej sa
zoznamila s mladou ambiciéznou
pravnickou Sarah Weddingtonova,
ktora vel'mi tizila po tom, aby sa ne-
jakym spdsobom zapisala do dejin
amerického pravneho systému.

Weddingtonova navrhla McCor-
veyovej, Ze jej pomoze podat’ zalobu
na Stat Texas, v ktorom napadne
nesulad legislativy zakazujucej umelé
potraty s Ustavou USA. Zastupcom
zalovanej strany bol obvodny
prokurator v Dallase Henry Wade
(preto kauza Roe verzus Wade).
K zalobe sa pripojil tiez texasky lekar
James Hubert Hallford, ktory pre-
vadzal nelegalne potraty a z tohto
dovodu celil trestnému stihaniu, ako
aj Sandra Canoova (pod pseudony-
mom Doe) zo Statu Georgia, ktora
tvrdila, Ze pokracujuce tehotenstvo
mdze ohrozit’ jej zdravie.

Mladd pravnicka presvedcCila
porotu, ze zakaz umelého potratu je
v zalovanych Statoch a de facto
v celych Spojenych Statoch americ-
kych protiustavny. Je zardzajuce, ze
rozhodnutie Najvyssicho sudu lega-
lizujice umely potrat v celych Spo-
jenych Statoch vobec nespomina
schvélenie usmrtenia nenarodeného
dietata. Vo svojej vyrokovej Casti
dovodi dvoma argumentmi odvolava-
jucimi sa na 14. dodatok Ustavy
USA. V tomto dodatku sa uvadza, ze
»Zladen $tat nemdze vydavat a ani
aplikovat zakony, ktoré by obmedzo-
vali prava a slobody obcanov
USA*95 Sudcovia. Najvyssieho stidu
tento dodatok interpretovali vel'mi
kreativne, presnejsie slovami, ze ,,slo-
boda obsahuje pravo na stkromie,
ktorého stcastou je umely potrat®.
Druhym argumentaénym nastrojom
bolo ich tvrdenie, Ze ,nenarodeny
¢lovek nie je osoba, ktorej prava su
chranené¢ Ustavou”. Legalizaciu
umelych potratov v USA médzeme
teda pokladat’ za priklad stidneho ak-
tivizmu par excellence, ktory je

Slobodne zabijanie
v slobodnom svete??

v sucasnosti vyuzivany v Europe
na presadzovanie poZiadaviek na-
tlakovych skupin LGBT v pravnych
systémoch ¢&lenskych §tatov EU, ¢&i
v otazkach eugenickych eutanazii
(pripad Alfieho Evansa vo Velkej
Britanii). Vd’aka niekol'’kym sudcom
sa tak dari obchadzat celé zdko-
nodarné zhromazdenia Statov.

Ak mal byt spor Roe verzus
Wade uspesny, musel ziskat' silnu
spolo¢enskt podporu a medialne kry-
tie. Zastancovia legalnych umelych
potratov  teda roz8irili  Uplne
vymyslenu historku, podla ktorej
Norma otehotnela v ddsledku hro-
madného znésilnenia.

Tato mlada zena bola idealnou
hereckou pre zahratie roly, ktoru jej
vymysleli pravnici: mlada asocialna
zena, bez vzdelania, s vel'mi barlivym
osobnym zivotom, ktora nekladie
zbytocné otazky. Takmer slepo
doverovala l'ud’om, ktori ju zastupo-
vali. Po rokoch Norma spomina, ze
,»bola vybrata preto, lebo potrebovali
niekoho, kto podpiSe papiere, strati sa
na pozadi a zmikne naveky*.

Nakoniec jedna a ani druha za-
lobkyna umely potrat nepodstupila.
Norme sa narodilo diet’a este pred vy-
hlasenim rozsudku Najvyssicho sudu
USA. Svoju dcéru odovzdala na adop-
ciu a neudrZiavala s fiou kontakty.

Problémy Normy po tuspechu
stidneho sporu uz viac nikoho z jeho
iniciatorov nezaujimali. Po rokoch
napisala tieto desivé slova: ,,Pre nich
by bolo najpohodingjsie, keby som
mlcala a nad’alej viedla svoj obyc¢ajny
zivot, pricom by som trpela potichu
a zo zufalstva by som spachala
samovrazdu. Pravda je taka, ze by
som bola pre nich uzitocnejsia, keby
som zomrela mlada. Ked som zila
dlho, bola som pre nich hrozbou. Ved’
som mohla kedykol'vek prelomit
mlcanie a stat’ sa nepredvidatel'nou.*

A tak tomu naozaj bolo. Norma
nejaky ¢as po ukonceni svojho sud-
neho sporu pracovala ako recepcna
na jednej z potratovych klinik. V jej
blizkosti sa vSak nachadzala kan-
celaria pro-life organizacie Operation
Rescue. Norma sa zoznamila s jej
zamestnancami a dobrovolnikmi
a postupne sa s nimi spriatelila. Prezi-
vala obrovské vycitky svedomia,
ktoré ju priviedli k hlbokej sebarefl
exii a osobnej konverzii. Zacala
praktizovat’ katolicku vieru. Ked'ze si
plne uvedomovala, na akt kolosalnu
loz bola zneuZita a o jej loz sposobila,
obrétila sa po kratkom Case opakovane
na Najvyssi sid USA so ziadost'ou, aby
znova prehodnotil jej Zalobu s tym, ze
sa priznala k mnohym klamstvam,
ktoré boli v procese zdmerne pouzité.
Zial, bolo jej oznamené, Ze proces uz
nemozno obnovit’.

Norma zalozila pro-life skupinu
»Roe no more“ (,,Roe nikdy viac)*
a az do svojej smrti v roku 2017 sa
venovala osvetovej a vzdelavacej
¢innosti v oblasti ochrany Zivota
od pocatia po prirodzenu smrt’.

AMERICAN DREAM

A MEGABIZNIS SO SMTOU

Asi nik z propagatorov tzv.
»reprodukénych prav* vratane ,,prava
na bezpec¢ny potrat“ si dnes neprizna,

ze prelomové rozhodnutie Naj-
vyssieho sudu USA v kauze Roe
verzus Wade bolo pre Planned Parent-
hood a jej konkuren¢né fi rmy pre-
dovsetkym  velkym obchodnym
uspechom, ktory odstartoval megaob-
chod so smrt'ou nenarodenych deti.
A ako ukdazalo aj rozpravanie byvalej
riaditel’ky jednej z potratovych klinik
Abby Johnsonovej vo filme Un-
planned, odstartovalo aj superobchod
s organmi potratenych deti.

Podrla udajov Life Action News
bol kvalifikovany odhad prijmov
Planned Parenthood (teda iba jednej
z firiem, u ktorych je zabijanie nena-
rodenych hlavnym obchodnym arti-
klom) z uskuto¢nenych umelych
potratov na uzemi USA v roku 2018
190 274 370 dolarov, ¢o predstavuje
priblizne 166 000 000 EUR. Vo vy-
rocnej sprave za roky 2017-2018
Planned Parenthood dokonca uvadza,
7e v tomto obdobi zaznamenala celko-
vé prijmy vo vyske 1,6 miliardy dola-
rov, z ¢oho 563,8 miliona dolarov
tvorili prijmy od ,,danovych poplat-
nikov*, Cize z rozlicnych Sstatnych
grantovych agentir a podpornych
mechanizmov. O akt sumu ide ilus-
truje skutocnost’, ze v tom istom ob-
dobi boli celkové prijmy do Statneho
rozpoctu Albanska zhruba na dvojna-
sobnej Grrovni.

Hoci sa Planned Parenthood
prezentuje ako ,,neziskova organiza-
cia“ a vyuziva vd’aka tomuto statusu
Stedré Statne dotacie a podporu
rozli¢nych nadacii, v predmetnom ob-
dobi vykazala ,,zisk” (teda prijmy
ocistené od vydavkov, pod ktoré sa
zrejme dalo skryt hocico) vo vyske
2448 miliona americkych dolarov.
Po prvy raz ziskala organizicia Statne
financovanie pocas administrativy
prezidenta Richarda Nixona v se-
demdesiatych rokoch 20. storocia.
K najvacsim podporovatelom siete
potratovych klinik Planned Parent-
hood dnes patria Melinda Gates
(manzelka Billa Gatesa), Warren Buf-
fet ¢i Ford Fundation.

Prezident Donald Trump sa za-
pisal do historie ako azda najvyraz-
nej8i americky pro-life politik napriek
mnohym kontroverziam, ktoré ako
politik vyvolaval. V januéri 2020 sa
ako prvy americky prezident v de-
jinach zicastnil na Pochode za Zivot
(March for Life) vo Washingtone.
Ako prezident vyraznym sposobom
obmedzil pouzivanie penazi daio-
vych poplatnikov na propagéaciu a re-
alizaciu umelych potratov
a ,reprodukénych prav‘ v USA
a v zahrani¢i. Zmenil taktiez kurz
svojich predchodcov a jednoznacne
sa postavil na stranu hnutia pro-life.
Niekol’ko mesiacov pred americkymi
prezidentskymi vol'bami roku 2020
svojich potencidlnych volicov oslovil
aj tymito slovami: ,,Pocas mdjho
prvého funkéného obdobia sme
spolo¢ne dosiahli tak vela pre nena-
rodené deti a ich matky.“ Vo vyzve
Trump d’alej zdoraznil, Ze sa snazil
a bude snazit’ zreformovat’ federalne
sudnictvo tak, aby chranilo kazdy
Pudsky Zivot, snazil sa a aj nad’alej sa
bude snazit’ chranit’ nenarodené deti
nielen v USA ale na celom svete uz

spominanym blokovanim federalnych
fi nan¢nych prostriedkov pre orga-
nizacie, ako je Planned Parenthood ¢i
mnohé iné, ktoré podporuju legalne
a vSeobecne rozsirené umelé potraty
na medzinarodnej urovni a odmietaju
oddelit’ ,,sluzby* umelého potratu
od planovania rodicovstva, bude
bojovat za ochranu svedomia
Ameri¢anov, aby neboli nuteni
podielat’ sa napr. ako poskytovatelia
zdravotnej starostlivosti na zabijani
nenarodenych deti. Trump sa vo svo-
jom stanovisku zaviazal, ze bude
pracovat’ na ukonceni Statnej podpory
pre vyskum, ktory pri svojej praci
vyuzivaju Casti tiel potratenych deti.
O aky obrovsky Spinavy biznis pre-
dovsetkym na obohacovanie
spolo¢nosti Planned Parenthood a jej
zamestnancov ide, odhalila nedavno
séria investigativnych reportazi orga-
nizacie Centrum pre medicinsky
pokrok (The Center for Medical
Progress). Nad otazkou etickosti
ziskania Casti biologického materialu,
na ktorom sa vyvijaju a testuju nové
medicinske rieSenia a postupy, sa
zamysla Coraz viac I'udi, aj v suvis-
losti s kritickym ,,nemainstrea-
movym* hlasom viacerych pro-life
aktivistov, etikov, lekarov ¢i du-
chovnych v suvislosti s vyvojom
a testovanim vakcin, ktoré sa
pontkaju ako jedina moznost’ v boji
s pandémiou choroby COVID-19.

Od kauzy Roe verzus Wade bolo
v rokoch 1973 az 2018 v USA
uskutoCnenych takmer Sest'desiatdva
milionov vykazanych umelych potra-
tov, bez potratov farmakologickych
a pokutnychl06. Za necelé S$tyri
desatrocia zaSli propagatori beztrest-
nych potratov a obchodnici so smrt’'ou
v potratovych klinikdch USA tak
d’aleko, ze presadili v State New York
zakon umoziiujuci legalne zabitie ne-
narodené¢ho dietata az do terminu
porodu. V State Virginia dokonca
politicka z demokratickej strany
Kathy Tranovd navrhla moznost’
uskutocnit’ umely potrat aj po za-
¢iatku poérodu a  Sokovanych
posluchacov miestnej rozhlasovej
stanice WTOP guvernér §tatu Virginia
Ralph Northam o spravnosti jej na-
zoru presviedCal aj argumentovanim
o etickej spravnosti tzv. ,,postnatal-
neho abortu®, t. j. rozhodnuti o usm-
rteni dietat’a hned” po narodeni. Tak,
ako sa umely potrat v USA stal legal-
nym a vSeobecne dostupnym vd’aka
rozhodnutiu Najvyssieho sudu, tak sa
azda aj Najvyssi std vyraznou mierou
pricini o ndvrat k normdlnosti
v pravnom systéme tejto vel'moci.
Menovanie presvedcenej pro-liferky
Amy Coneyovej Barrettovej za sud-
kynu Najvysieho sidu USA Donal-
dom Trumpom v oktdbri 2020 a jej
schvalenie v Senate dava nadej, ze
na Najvyssom sude USA zaznie
rozhodny hlas v prospech nenaro-
denych deti vydanych napospas po-

tratovej masinérie. Pomerne
negativny komentar Statnej tlacovej
agentury ~ TASR,  publikovany

na strankach slovenského l'avicového

dennika Pravda k menovaniu Barret- -

tovej, hovori nadejnou recou: ,,Bar-
rettovd, praktizujlica katolicka a

profesorka prava, bola za sudkynu
vymenovana prvykrat v roku 2017. Je
hlboko konzervativna a pokladajt ju
za nepriatel’ku prava na interrupciu.*

Vysledky americkych prezi-
dentskych volieb v roku 2020 budi
zrejme znamenat radikalny obrat
k Gplnému uvolneniu akychkol'vek
obmedzeni v oblasti legalnych
umelych potratov v USA. Novy
prezident Joe Biden avizoval kratko
po svojom zvoleni, ze medzi jeho pri-
ority bude patrit’ presadenie akéhosi
federalneho zékona legalizujiceho
umely potrat na celom uzemi USA .
Medzi jeho prvymi rozhodnutiami
na poste prezidenta USA boli zrusené
obmedzenia zavedené prezidentom
Trumpom pre Statne financovanie
propotratovych organizacii. Americka
aktivistka na ochranu obcianskych
prav Elyssa Korenova v rozhovore
pre Vatikansky rozhlas varovala, Ze
,Bidenova administrativa zavedie
jazyk podporujici umely potrat
do kazdého dokumentu, podobne ako
administrativa B. Obamu. Americka
pomoc  bude odteraz = silne
podmienovana poziadavkou libera-
lizacie potratovej legislativy. Biden
bude najviac propotratovym lidrom
v celej OSN*. Korenova v rozhovore
d’alej uviedla: ,,Trump investoval pe-
niaze, ktoré ziskal zo stopnutého fi-
nancovania aktivit propagujucich
potraty, do fondov podporujtcich boj
s HIV, infek¢nymi chorobami
a globalnu zdravotni bezpecnost'.
Za vlady Bidena vsetky tieto peniaze
budu znova pouzité na propagaciu
umelych potratov®.

Rukopis Planned Parenthood
v Bidenovom programe propagacie
reprodukénych prave je zrejmy.
Spolu s devitdesiatimi inymi propo-
tratovymi organizaciami spracovala
pre Bidenovu administrativu akény
potratu po celom svete. Obsahuje
zoznam opatreni, ktoré ma Biden
uviest’ do Zivota v prvych troch me-
siacoch svojej prezidentiry. V prvom
bode tohto akéného planu citame:
,»Prezident musi vydat prislusny
dekrét, v ktorom sa jednoznacne pri-
hlasi k zavizku chranit’ a rozSirovat’
pristup ku komplexnej zdravotnej
starostlivosti v oblasti reprodukéného
zdravia, reSpektovania sexudlnych
a reprodukénych prav vratane potra-
tovej starostlivosti v USA a po celom
svete a zaroven zrusit ¢i odvolat’

predchadzajiice opatrenia, ktoré
obmedzuji  pristup k  tejto
starostlivosti.*

V dokumente pre prezidenta
Bidena, v tzv. potratovej ,,cestovnej
mape‘ sa uvadza, ze novy americky
prezident musi verejne prehlésit’, ze
Spojené Staty sa znova zaangazuju
v globalnom rozmere do propagécie
umelych potratov.

Jednym z prvkov tohto planu je pri-
navratenie fi nancovania WHO (Sve-
tovej zdravotnickej organizacie), ktora
roky propaguje umely potrat po celom
svete. USA maju znova nastojit’ na vse-
strannej sexualnej vychove deti — Casto
bez vedomia a sthlasu rodicov, a to
na medzinarodnej Grovni.

DARIUSZ ZUK-OLSZEWSKI
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Pavel Valiasek sa narodil
25. januara 1814 v Teplicke
nad Vahom. Po skonceni teologic-
kych stadii bol v roku 1840
vysviteny za rimskokatolickeho
knaza. Posobil vo viacerych
slovenskych farnostiach, najdlhsie
vSak v Neslusi (okres Kysucké
Nové Mesto), kde posobil ako farar
a dekan v rokoch 1850 - 1890. Jeho
zasluhou vzniklo v roku 1882
miestne komposesoratne spolocen-
stvo ako hospodarske podielové
zdruzenie v obci. Vzniku spo-
locenstva predchadzali dramatické
udalosti, vyplavajuce z dlhotrvaji-
cich sporov medzi budatinskym
panstvom grofa Cakiho, vlast-
niacim lesy a polnohospodarske
pozemky v Neslu$i, a miestnymi

obyvatel'mi, domahajucimi sa
zmiernenia robot v panskych
lesoch.

Spor vyvrcholil v roku 1839
vzburou vedenou vtedaj$im ne-
slusskym fararom Janom
Krabacom, ked’ nevol'nici odmietli
pracovat pre zemepana. Vzbura
bola potlacena a farara Jana
Krabaca spolu s tridsiatimi rebelmi
uvrhli do vdzenia v Tren¢ine. Ne-
slusania takto na Cas prisli o svojho
farara a rodiny o svojich otcov.
Po prepusteni z vizenia zacal Jan

K 130. vyroCiu umrtia
knaza a narodovca
Pavla Valiaska

Kraba¢ vyjednivat s Cékiovcami
o predaji panského majetku miest-
nym obyvatelom.

Urovnat spor sa podarilo az
v roku 1882 dekanovi Pavlovi
Valiaskovi, ktory dojednal kupu
lesného a pol'nohospodarskeho ma-
jetku, vratane budov, mlynov
a vodnej pily pre svojich farnikov
za 140 000 zlatych na splatky.
Na prvu splatku sa zlozili a d’alSie
zaplatili z predaja dreva, resp.
z preddavkov, ktoré dostali od ku-
pujucich. Miestni obyvatelia ako
¢lenovia zalozeného zdruzenia -
komposesoratu, pracovali zaroven
pri vyrube dreva a jeho odvoze
pltami po Kysuci a Vahu, ¢im
ziskali navySe polovicu hodnoty

na trh dodaného dreva. Budatinske
panstvo sa neskor usilovalo
o zruSenie kupnej zmluvy, ale
sudne spory dopadli v prospech
komposesoratneho spolocenstva.
Tento Slachetny skutok Pavla
Valiaska je zaznamenany aj na jeho
pomniku na cintorine v Neslusi,
postavenom vd’a¢nymi obanmi.
Pocin Pavla Valiaska mal vplyv aj
na vyvoj bankovnictva vo vtedaj-
Som Uhorsku. Na zasadnutie
do TurCianskeho Sv. Martina
8.10.1884, na ktorom vznikla Tatra
banka (Tatra hornouhorské banka),
prijal pozvanie aj neslussky dekan
Pavel Valiasek. Zasadnutie zvolali
Rudolf Krupec a Jan Milec. Jan
Milec bol advokatom a predsedom

zilinskej Vz4jomnej pokladnice,
Rudolf Krupec sa vratil z Ruska,
kde pracoval 16 rokov a bol jednym
zo spolupodnikatelov stavby Za-
kaspickej zeleznice. Tito dvaja ini-
ciatori rozposlali listy vtedaj$im
poprednym slovenskym ¢initelom
a zicastnené vyznamné osobnosti -
Stefan Marko Daxner, Jan Kohut,
Jozef Fabry, Matus Dula, Jan Fran-
cisci, Pavol Mudron, Peter
Makovicky a d’alsi, navrhli na za-
sadnuti zalozit novl slovensku
banku. Poukazali na Skodlivost
vystahovalectva s vyzvou vytvorit’
také podmienky, aby sa kazdy
Slovak uzivil vo svojej vlasti. Ako
priklad boja proti biede sa tam
uvadzal postup Pavla ValiaSka

z NesluSe. Pavel Valiasek sa stal aj
¢lenom dozornej rady Tatra banky.
Okrem toho bol spoluza-
kladatelom slovenského katolic-
keho patronatneho  Gymnazia
v Klastore pod Znievom (1868), od
roku 1871 bol okresnym konatel'om
Spolku sv. Vojtecha a od roku 1874
¢lenom stolicného vyboru Ky-
sucko-novomestského okresu.

O zasluznej praci Pavla Valiaska
na narodnom poli pisali v Sloven-
skych pohladoch Jozef Skultéty
(1892, 1929) a Stefan Kréméry
(1923), ktori ho radili medzi pri-
kladnych narodovcov a vyzdviho-
vali jeho osobnost. O zalozeni
hornouhorskej Tatra banky ako
prvej slovenskej banky napisal
v roku 2002 Peter Kovacik roz-
hlasova hru Bankar, v ktorej sa po-
jednava aj o pozicke NesluSanov
na odkupenie hory od zemepanov.
Ako farar Pavel Valiasek vystupo-
val v rozhlasovej hre zasluzily
umelec Elo Romancik.

Meno Pavla ValiaSka nesie aj
kultrny dom v Neslusi, postaveny
v roku 1931, ktory sa radi medzi
najstarS$ie kultirne domy na dol-
nych Kysuciach.

Pavel Valiasek zomrel 10. maja
1891 v Neslusi, kde je aj pochovany.

JAN GRESAK

Z historie Starého zakona
v knihe Samuelovej sa dozvedame
o oblubenom kralovi Davidovi,
milagikovi Izraelského naroda... Ze
tento kral’ pre svoje svojvol'né ko-
nanie privolal ne$tastie narodu,
ked’ uplatnil chut s¢itat’ I'ud, najma
bojovu silu naroda... (porov. 2 Sam
24,1 - 17) Ked po deviatich me-
siacoch séitania velitelia vojsk hla-
sili pocet bojovnikov, Izrael mal
osemstotisic bojovnikov schopnych
tasit’ me¢ a kmen Judov pét'stotisic
bojovnikov. Sv. pismo uvadza:
Po scitani sa Davidovi rozbusilo
srdce, lebo ho predtym upozor-
flovali, aby to nerobil. Totiz nepytal
sa, Ci to chce aj Jahve. Tym
nerespektoval najvysSiu hodnotu,
akou bol pre kazdého veriaceho
Boh... A napokon tymto ¢inom sa
previnil vo¢i nemu, ze narusil
vztah. Boh mu za jeho prilisné
spolichanie sa na seba ohlasil
cez proroka Gada trest. A ked
pandémia v podobe moru zahubila
sedemdesiattisic muzov, David
spoznava a priznava svoju hlupost’
pred Panom... A prosi, aby Boh za-
stavil trest (2 Sam 24, 17). ,,Pane,
ja som zhresil, ja som sa previnil...
Prosim, nech tvoja ruka postihne
mfa a moju rodinu...*

Nevdojak pozorujeme v dnes-
nych ¢asoch pandémie, Ze sa nam
treba pytat: Co chce nam pripo-
menuat Stvoritel’, ked sme zasiah-
nuti vo viacerych oblastiach
obmedzeniami? Zosuladit' svoje
spravanie s Bozim pohl'adom pre
tie tvrdé sankcie a obmedzenia...
Boh je Boh zjavenia, v zrkadle jeho
vSemohucnosti nam odhalil vSetko,
aj do minulosti, aj do buducnosti.
Cez prorokov starozdkonnych
a novozakonnych nam predostrel,
kde robime chyby, v ktorych sa
odklaname od harmoénie a krasy
stvorenstva, kde narGiSame sym-

Predchadzali pandémi
ochladnut¢ vzt'ahy k hodotam?

biézu hodnét podla stvoreného
planu. V T'udskej spoloc¢nosti (v ro-
dine) tym viac v spolo¢nosti veriacich
nam cez svojich prorokov ur¢il a ur-
Cuje stupnicu hodndt, ¢o je na-
jdolezitejsie, dolezité a menej
dolezité, ¢o nemdzeme zanedbavat’.

Priblizme si jedného zo staro-
zakonnych prorokov — Malachiasa
(porov. Mal 3, 23), ktory uvadza
budtce udalosti vztahujice sa
na posledné dni: ,,Poslem proroka
Eliasa prv nez pride Jahveho den,
vel'ky a hrozny. On zmieri otcov so
synmi a synov s otcami, aby som
neprisiel a neuvalil kliatbu...” Ina
verzia prekladu: ,,Ak ho nepo-
sluchnu, udriem zem kliatbou.“ Ak
prorok uvadza na scénu Eliasa,
ktory bude pracovat pre dobro
rodin, bude davat’ na prvé miesto
vztahy, ktoré v poslednych casoch
zaznavame a odmietame, najmé
vzt'ahy k stupnici hodnoét.

Polozme si otazku: Co sa
odohrava pri nereSpektovani stup-
nice hodndt? Najmi ak ide o prvua
v rebricku hodnét, od ktorej je
odvodena nasa existencia... Najmé
ak naru$ime ¢i zruSime s Nim
vztah a riskujeme, ze si privodime
na seba jarmo v podobe straty
zmyslu pre hodnoty a ocitneme sa
v pandémii hodndt.

Zaiste posud'me, nie malou hod-
notou po Bohu je otcovstvo a mater-
stvo, zasluzi si v stupnici druhé
miesto. Co sa najdastejsie stava, o sa
teda deje, ak zazndvame materstvo?
Posluzme si prikladom: Taky auto-

mechanik opravi auto, zarobi 50€
za kratky cas. Zatial' ¢o matka vy-
chovava pre spolo¢nost’ deti, ¢o nie je
bezvyznamna vec. Matka pre tento
akt lasky nie je ohodnotena, ale vy-
sunutd na posledné miesto. Ba
dokonca donutena zanechat’ rodinu,
v ktorej je nedocenend, neodmetio-
vana a nepovS§imnuta, ako ktory-
kol'vek remeselnik, ucitel’ ¢i vedec...

Priblizme si v poradi stupnicu
hodndt tretiu rozum a vol'u. Papez
Benedikt XVI v encyklike ,,Spe
salvi“ o krestanskej nadeji (hl 23)
pise: Rozum je velky Bozi dar... ked’
sa odtrhne od Boha, je slepy... Podl'a
teolégov rozum ma byt osvieteny
vierou. Aby tento rozum osvieteny
Bozim p6sobenim usmeriioval volu,
aby vol'a neexpandovala na zlovol'u...
Papez Benedikt predklada definiciu
atributov rozumu a véle. ,,Rozum je
ludsky, len ak je schopny ukazat
cestu voli, ak napomaha na ceste
voli.“ Len vtedy nastava ,sulad
slobod”“. Aby sa clovek nestal
Lotrokom* musi existovat sulad
atributov rozumu a vole pri vzdjom-
nom obohacovani sa. Ak jestvuje in-
Stiticia na obohacovanie rozumu, tak
nevyhnutne, aby ¢lovek bol slobodny,
ma existovat’ institucia na obohaco-
vanie vole, 1 : 1. Rozum je len vtedy
Pudsky, ak napomaha voli. Ak to ne-
robi, je neludsky, mozno zversky.
Ale aj to je nedostato¢né oznacenie,
lebo je horsi, zly, satansky. A v ta-
komto ponimani je nevyhnutne by-
tostne ohrozend l'udska sloboda.
Stava sa Clovek otrokom, ¢o sa

odzrkadluje v prirode, c¢lovek
vnasa tato pecat’ do prirody. V do6-
sledku toho trpi aj priroda a posobi
zhubne svojou pandémiou na l'ud-
stvo a stvorenstvo. Na tu prirodu,
ktora bola darovand 'udom uz v ra-
ji, aby sa o nu postarali. O nej
mozeme povedat, Ze je pre nas
v stupnici hodnot na 4. mieste.
Na to poukazuje papez Frantisek
v encyklike Laudato si, Ze je dolezita
v rebricku hodnotového systému.
Rozum a vola dve mohutnosti
duse je dodlezité v potrebnej miere
obohacovat aj ¢o do vymedzeného
Casu. Zatial' ¢o dnes ostdva vola
nepovsimnuta (az na niektoré Spor-
tové kluby), nedostava sa jej obo-
hacovania do takej miery ako
rozumu prostrednictvom inStitucie
Skolstva... Mozno vtipne nam tuto
problematiku predostrela 9 ro¢na
dcérka v rodine, ked sa pyta
mamicky: ,Maria Terézia je
svita?“ | Preco sa pytas?*“ - hovori
mamicka. Dcérka  odpoveda:
»Nemdze byt svita, lebo zaviedla
povinni  Skolskii  dochadzku!*
Zo skasenosti vieme. Bez obohaco-
vania rozumu v narode by zavladol
analfabetizmus a dodajme, bez obo-
hacovania voéle zavladnu sebci.
Papez Benedikt v encyklike ,,Cari-
tas in Veritate” (Laska v pravde)
o integralnom l'udskom rozvoji
piSe: Rozum bez vole sam o sebe je
schopny pochopit’ rovnost medzi
I'ud'mi a usporiadat’ ich obc¢ianske
spoluzitie, no bez vole nedokaze
utvorit’ bratstvo... Sv. papez Pavol

VI v encyklike ,,Populorum pro-
gressio® (¢l. 21) piSe, ze popri
rozume v nadhernych dimenziach
¢loveka stoji na tej istej platforme
vola. A dnes niet myslitel'ov, ktori
by hladali, ako ,,orientovat’ vol'u®.

Pandémia nepriamo poukazuje,
Ze rozum je nel'udsky, ak dosial’ ne-
doprial voli obohacovat’ sa v po-
trebnej miere vo vymedzenom
case.

O voli sme uviedli, ze ak je
nepov§imnutd, zZe nam v zrkadle
prirody nadstavuje neludskost...
Kral’ David bol trestany tym, ¢im
sa previnil (ked rozum povysil
nad Boziu volu najvyssicho).
Vel'mi mu zélezalo na sile jeho voj-
ska, ale vedel si priznat, kde
pochybil, Ze nerespektoval naj-
vys$iu hodnotu, ktorou je Boh.

Dnes nerespektujeme materstvo
a priroda nas zovrela a postihuje
vo viacerych oblastiach: v rodine,
v Skole, v $porte, v umeni, v stravovani,
v lekarstve, kde sa testuje a nie lieci. V
duchovnej oblasti v podobe odpadu.
Postihuje nés aj pandémiou hodnét, kde
pomaly v Statistike hodnét na prvé
miesto v rebricku sa dotlacaju tie na-
jhorsie (LGBT a gender ideologie).

Polozme si otdzku:

Nehrozi nam Abimelechova
pomsta za pohfdanie hodnotami?
(porov. Sam 8, 33-35; 9, 1 — 57).
Neuznal Najvyssieho, zavrazdil
70 bratov svojich a napokon znicil
mesto Sichem, ktoré ho zvolilo
za kréla...

ALoiz W.
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SNS sa formovala uz od zaciatku
Sestdesiatych rokov 19. storocia
na zaklade Statopravneho a politic-
kého programu Memoranda naroda
slovenského (d’alej Memorandum),
ktoré prijalo Slovenské narodné zhro-
mazdenie v diioch 6. — 7. juna 1861
v Turéianskom svdtom Martine.
Memorandum vo svojich hlavnych
bodoch zakotvilo poziadavky us-
tavnymi zakonmi uznat’ a zabezpecit’
svojbytnost’ na uzemi, ktoré Slovaci
obyvaju. Okrem tychto principial-
nych Statopravnych poziadaviek
Memorandum zaclenilo aj tie, ktoré
napliiali obsah v jazykovej a kultirne;
oblasti na zasadach rovnopravnosti
obc¢anov a narodov v Uhorsku. Slo-
venské narodné zhromazdenie volilo
reprezentativny  dvadsattrojclenny
¢lenny organ - Staly narodny vybor,
ktory mal za ulohu uskuto¢nit’ prijaté
uznesenia a stat’ na ¢ele narodnopoli-
tickych sndh v duchu memoran-
dového programu. Prvym predsedom
vyboru sa stal Jan Francisci. Po za-
lozeni Matice slovenskej, ktorym
bola splnend jedna z poziadaviek
Memoranda, ¢innost’ vyboru prestala.
Politické zoskupenie v slovenskom
narodnom hnuti, ktoré memorandovy
program sformulovalo a ktoré si ho
osvojilo v celom rozsahu ako princip-
idlnu politicku liniu svojho pdsobe-
nia, dostalo nazov Stara Skola
slovenska. Vo vol'bach do uhorského
snemu v marci 1861, ked’ eSte nebol
vypracovany aktualny narodnopoli-
ticky program, sa slovenski kandidati
nepresadili. Koordinécia politickych
¢initel'ov sa uskutocnila az pred vol-
bami roku 1865 vo Svitom Krizi,
kde sa dohodli na spolo¢nych pro-
gramovych zasadach a postupe
vo volebnej kampani. Do uhorského
snemu sa vSak opidt’ nedostal ani
jeden z dvadsatpat kandidatov.
Rakutsko — Uhorskym vyrovnanim
v roku 1867 sa zmenili Statopravne
a politické pomery, v ktorych Stara
Skola ucinkovala. Vystipenim Novej
Skoly slovenskej v roku 1868 prislo
v slovenskom narodnom hnuti k di-
ferenciacii na dve politické zoskupe-
nia, medzi ktorymi prebiehali ostré
politické polemiky o programovej
orientacii slovenskej politiky a rieSeni
postavenia Slovakov v Uhorsku.
Na prelome 60. a 70. rokov 19. sto-
rocia vSak uz dozrievala myslienka
vytvorit’ organiza¢nu zakladiiu narod-
ného hnutia vratane politickej strany.
K vlastnému zalozeniu SNS doslo
pri prilezitosti 10. vyroCia prijatia
Memoranda. Organizacny ramec dala
SNS konferencia dia 6. juna 1871
v Tur¢ianskom svdtom Martine, ktora
zvolila Ustredny volebny vybor a pri-
jala volebny program strany s dora-
zom na myslienku rovnopravnosti
narodov Uhorsku. Prvym predsedom
SNS sa stal Viliam Pauliny- T6th.

SNS teda bola zalozena ako prva
politicka strana Slovakov 6. juna 1871,
aby postavila pomyselnt hradzu poli-
tickému a socidlnemu tutlaku sloven-
ského naroda po Raktisko — Uhorskom
vyrovnani z roku 1867. Jej zakladnym
programovym dokumentom sa stalo
Memorandum, ktoré ako sme
spomenuli, bolo prijaté na celonarod-
nom zhromazdeni v Tur¢ianskom své-
tom Martine v roku 1861 a zakladnym
cielom bolo rovnopravne Statopravne
postavenie slovenského naroda medzi
ostatnymi narodmi habsburske;j rise,
vratane samostatného slovenského
narodno—statneho Vzemia. Kedze
cielom Slovdkov v Uhorsku bola
narodna a socialna emancipacia, za-
streSovala SNS vsetky politické smery
slovenského politického spektra. V bo-

ji proti uhorskej administracii sa
vsetkym slovenskym narodovcom uslo
7o strany vladnucej vrstvy osoCovanie
z panslavizmu a nacionalizmu. Po smr-
ti V. Paulinyho-Tétha v roku 1887 sa
predsedom SNS stal Pavol Mudron.
V poslednych rokoch 19. storocia
sa v SNS vyraznejsie krystalizovali
jednotlivé prudy, ktoré sa usilovali
vytvorit' vlastné ideovo — politické
platformy. Proces politickej diferen-
ciacie SNS bol zaroven sprevadzany
kritikou martinského vedenia. Symp-
tdbmom vzrastania politickej aktivity
mimo Martina bola iniciativa, v ktorej
sa pozadovalo vytvorit’ ¢inny pro-
gram a organizaciu politickej ¢innosti
na aktivizaciu 'udovych vrstiev v za-
pase za narodné prava. Vyhranenu
podobu opozicie vo¢i vedeniu SNS
nadobudlo zoskupenie okolo ¢asopisu

KORENE

NARODNEJ POLITIKY SNS

Politické strany vystupuju ako ak-
téri, ktori reprezentuju odlisné kon-
cepcie vztahu Statu a spolocnosti
a uchadzaju sa o priazenn svojich
volicov aj doslednym dbanim o ide-
ovy rozmer svojej politiky. Politické
ideologie, ktoré Dboli pritomné
pri vzniku politickych stran, pretrva-
vaju a zohravaju vyznamnu ulohu aj
v neskorsich obdobiach. Aj ked’ poli-
tické strany musia prispdsobovat
svoje ciele meniacej sa politickej
situacii, v zasade sleduju tie isté ide-
ologické ciele, ku ktorym sa hlasili
pri svojom vzniku. Nie su to teda ide-
ologie, ktoré formuju strany, ale
naopak, politické strany s vlastnymi
ideovymi konceptmi narabaji tak, ze
su pre tieto prostriedkom k vladnutiu.

mulované politické poziadavky preto
zuzovali pojem vlasti na slovenské
Okolie a sucasne formulovali aj
narodnu identitu v otadzkach potreb-
nosti  vlastného  jazyka, §kol
a spravneho usporiadania. Slovenska
narodna politika bola od zaciatku
mierumilovna a nemilitantna, vzdy
dbala na dodrziavanie dohdd a pokial’
boli dodrzané, prejavovala sa vlaste-
necky aj v spolo¢nych Statnych
utvaroch. Napriek tomu sa postupne
radikalizovala a smerovala k zaklad-
nému politickému ciel'u kazdého
naroda, ktorym je aplikovanie
prirodzené¢ho prava na sebaurcenie
a existenciu vlastného Statu.

SNS teda bola a je definovana
z hl'adiska nacionalistickej konflikt-
nej linie ako nacionalisticky a radi-
kalny politicky subjekt. Hlavnym

SNS — najstarSia
politicka strana Slovakov

Hlas v roku 1898. Tvorili ho prislu-
$nici mladej inteligencie, ktori Stu-
dovali v Prahe, vo Viedni
a v Budapesti. V roku 1913 prijala
SNS novy program, v ktorom
zdoraznila Memorandom zakotvenu
zasadu rovnopravnosti narodov a po-
zadovala taktiez vSeobecné volebné
pravo aj pre zeny. Po smrti Pavla
Mudrona sa v marci 1914 predsedom
strany stal dovtedajsi podpredseda
Matus Dula. Pod jeho vedenim sa
mala vytvorit' Slovenskd narodna
rada. Tento plan sa vSak pre vypuknu-
tie prvej svetovej vojny neuskutocnil.
Poslednym aktom SNS pred vojnou
bolo vyhlasenie o zastaveni ¢innosti,
ktorym sa prerusilo posobenie strany
pocas vojnového stavu.

Bola to SNS, na ktorej pode padlo
definitivne rozhodnutie o odchode
Slovakov z Uhorska a jej poslanec
F. Juriga to predniesol 19. oktobra
1918 v Uhorskom sneme. Tento rok
priniesol slovenskému narodu oslo-
bodenie z Gtlaku v Uhorsku, ale eSte
nie skuto¢nu slobodu. Slovenska poli-
tika vSak nezvladla vyzvu doby a uz
v zablesku slobody sa roztriestila
na mnozstvo politickych stran
a skupin, z ktorych mnohé zacali viac
obhajovat’ zdujmy svojich vodcov
nez zaujmy slovenského naroda.
Na poziciach povodnej politiky SNS
zostali len dve jej nastupnicke strany
— Slovenska l'udova strana na Cele
s Andrejom Hlinkom a SNS s Mar-
tinom Razusom. Spolu s Hlinkom sa
Rézus a SNS zasadzovali o rovno-
pravne postavenie  slovenského
naroda v Ceskoslovensku. Neskorsie
zname udalosti z Mnichova v roku
1938 silne poznacili vyvin politickej
situdcie na Slovensku. Zacali sa
objavovat’ totalitné tendencie, ktoré
SNS pohltili. Na konci druhej sve-
tovej vojny by sa zdalo, ze bude
samozrejmostou aj obnova SNS.
Avsak komunisticka diktatira rozhodla,
¢o si slovensky narod moze vybrat’ a co
mu bude zakazané. Boli zakazané vSetky
politické subjekty, ktoré by len naznakom
pripominali existenciu slovenského
naroda. SNS bola oznacené za skompro-
mitovant a jej obnovenie nebolo pov-
olené. Vyse styri-dsatrocné posobenie
byvalého rezimu bolo poznacené ponizo-
vanim slovenského naroda. Ziadna et-
nicka skupina na Gizemi nasho dnesného
Statu nedoplatila na predchadzajici rezim
tak, ako slovensky narod.

Paul G. Lewis Kklasifikoval
postkomunistické Staty strednej a vy-
chodnej Eur6py a dospel k zaveru, ze
v tomto regione vzhl'adom na to,
ze komunistické rezimy prerusili his-
torickt kontinuitu politickych stran v
Statoch, ktoré mali skasenost’ z plu-
ralitnym politickym systémom, exis-
tuje urcita spolocna a vel'mi podobna
stranicka Struktara. Lewis naSiel
sedem stranickych Struktar
rozsirenych v strednej a vychodnej
Eurépe: (1) nastupnicke komuni-
stické strany, (2) socialni demokrati,
(3) liberali, (4) etnické strany, (5)
agrarnici, (6) krestansky demokrati a
tradi¢ni konzervativci a (7) nacional-
isti. Vznik tohto konceptu je spojeny
s pracou nemeckého politologa
Klausa von Beymeho, ktory na zak-
lade zapadoeurdpskej skusenosti
identifikoval devit stranick-
opoliticych $truktur. (strany:

1 - radikalne a liberalne,

2 - kon-zervativne,

3 - socialistické a socidlnodemo-
kratické,

4 - krestanskodemokratické,

5 - komunistické,

6 - agrarne,

7 - regionalne a etnicke,

8 - extrémna pravica,

9 - ekologicke)

Zamena extrémnej pravice za na-
cionalistov je najvac¢sim rozdielom
oproti von Beymeho roztriedeniu.
Ekologické a zelené strany vSak osta-
vaji menej relevantné. S urcitym
zjednoduSenim mozno povedat, ze
tieto strany zaujimaji na pravo —
lavej socioekonomickej Skale svoje
charakteristické postavenie. Vynimku
tvoria etnické a nacionalistické
strany, ktorych agenda sa neda
jednoznaéne zaradit’ z pohl'adu so-
cioekonomickych tém a v mnohych
Statoch spoluvytvaraju d’al$iu dole-
zitl dimenziu stranickeho konfliktu.

Vztahy medzi narodom a §tatom
presli svojim historickym vyvojom.
Vlastnu  zivotaschopnost naroda
predurcovali dva fenomény, ktorymi
st identita a emancipacia.

Je nezvratnym faktom, Ze v eu-
ropskej historii  od Francizskej
revolucie az do polovice 20. storocia
bol nacionalizmus urcujacou silou
europskych dejin. Uz v zaciatkoch
politického uvedomovania sa Slova-
kov bolo vidiet’ rozliSovanie medzi
pojmami vlast’ a narod. Prvotne for-

zachytnym prvkom oznacenia SNS
za nacionalisticku a radikalnu poli-
tickd stranu sa stali tvrdenia o primate
slovenskych narodnych zaujmov
a ostré vypady proti cudzincom,
hlavne prislusnikom mad’arskej ko-
munity a Ciganom. Na zaklade tychto
skuto¢nosti prichadzalo v SNS aj
k  vnutrostranickym  konfliktom
a krizam. Strana bola, da sa povedat’
ihned’ od svojho obnovenia, rozde-
lena na dve kridla, radikalne a umier-
nené, ktoré medzi sebou superili
o ziskanie vplyvu v strane ako aj
o dalsie smerovanie strany.
Radikalne kridlo tvorili ultranacional-
isti na Cele s neskor$im poslancom
vo FZ Stanislavom Panisom, ktori
otvorene ako prvi otvorili a presadzo-
vali nutnost’ vytvorenia samostatnej
Slovenskej republiky, a ktori nijakym
spdsobom neskryvali aj svoj obdiv
k obdobiu prvej Slovenskej republiky.
Na strane druhej umiernené kridlo zase
presadzovalo prava Slovakov
na sebaurcenie a rovhomerné zastupe-
nie Cechov a Slovakov v organoch fed-
eracie. Otazka samostatnosti
Slovenskej republiky sa stala hlavnym
cielom SNS az od druhej po-lovice
roka 1990. Tato, uz od tejto chvile
ustredna téma, bola tym zjednocujicim
prvkom, ktorym sa SNS snazila nielen
oslovit' volicov, ale aj stabilizovat’
vlastnu ¢lensku zakladiu.

Nacionalizmus je podobne ako
vicsina inych “izmov™ okamzite
zatazeny negativnou konotaciou.
Dokonca sa zneuziva ako pejorativne
oznacenie a nadavka v médiach ¢i
roznych  politickych  diskusiach
na osocenie protivnika. Napriek
negativne zneuzitému vyznamu ma aj
svoj pozitivny aspekt. Napriklad
N. Davies povazoval nacionalizmus
za subor myslienok o narode, ktorého
zaujmy su povazované za najvyssie
dobro. Nacionalizmus mozeme
charakterizovat’ ako myslienkovy
a politicky koncept, ktory chape
ludskd bytost’ cez jej prislusnost’
k narodu. Teoretik nacionalizmu
R. Scruton zdoraznoval, Ze zakladom
Statu by mal byt nérod a tento narod
by mal byt konstituovany ako Stat.
Prirodzenymi hodnotami nacional-
izmu su preto ochrana naroda, Statu,
kultiry, rodiny, viery a presadzovanie
narodne - §tatnych zaujmov a vseo-
becného dobra naroda.

E. Hobsbwam povazoval za rea-

lizaciu programu nacionalizmu su-
verénnu kontrolu nad suvislym
uzemim s jasne definovanymi hrani-
cami obyvanymi ¢o najhomogén-
nejSou populaciou.

Nacionalizmus moZeme potom

vSeobecne definovat ako nazor,
podla  ktorého je ustrednym
principom politickej organizacie

narod. Klasicky politicky nacionaliz-
mus sa snazi o to, aby hranice $tatu
boli totozné s hranicami naroda.
Existuju rézne politické, kultarne
a etické formy nacionalizmu a rov-
nako politické désledky nacionalizmu
boli znacne rozdielne a protikladné.
Vo vsetkych svojich podobach sa na-
cionalizmus venuje problému identity
bez ohl'adu na to, aké politické ciele
sleduje, presadzuje ich s poukazom
na kolektivnu identitu. Nacionaliz-
mus teda nesleduje iba politické ciele.
Dava lT'udom dejiny, upeviiuje so-
cialne puta a kolektivneho ako aj in-
dividuadlneho ducha a navodzuje
vedomie akejsi spolupatri¢nosti pre-
sahujucej individualnu existenciu.

Vicsina publicistov, teoretikov
a autorov sa zhoduje v zakladnej téze,
ze vymedzit’ presny pojem a vyznam
nacionalizmu je nemozné. K jednot-
nému vykladu sa nedopracovali ani
spolocenské vedy so svojim Sirokym
zaberom. Nacionalizmus ma vela
réznych poddb a pomenovani,
ktorymi s napriklad vlastenectvo,
narodovectvo, narodniarstvo, patrio-
tizmus, rodol'ubstvo. Nacionalizmus
ako politické hnutie sa snazi
reprezentovat’ prislusnikov naroda
cez spoloéné materialne, kultirne
a duchovné hodnoty a zaujmy. Zatial’
¢o velké narody si privlastiiuju patri-
otizmus, rovnaké snahy malych
narodov st oznacované nacionaliz-
mom. Pri uvazovani o svete his-
toricky, systémovo i Strukturdlne
zdoraziiuje narodny fenomén ako
zakladny, prirodzeny a tvorivy faktor.
Ide o princip poziadavky na zhodu
medzi politickou a narodnou jed-
notkou. Odvodzuje identitu ¢loveka
ako Clena narodného spolocenstva,
rovnako aj narod od jeho cClena.
Ked’ze ide o nad¢asové hodnoty, vlas-
tenectvo ma charakter kontrastu, pre-
toze Cast’ spolo¢nosti sa jednoducho
dokaze identifikovat’ s narodom, ale
roznym spdsobom. ,,Tak ako clovek
nemoze odsudit’ svoju existencnu
osobnu podstatu zalozenu na egoizme
a asertivite, tak ani spolo¢nost’ ne-
moze odsudit’ nacionalizmus pre jeho
zakorenenu hodnotovu podstatu.*

Nacionalizmus ako ideoldgia
pracujuca s povodnymi hodnotami
dava odpoved na otazku o pravych
zakladoch Tudského spolocenstva.
Avsak nacionalizmus byva Casto ne-
spravne spajany s extrémizmom. Ter-
min  extrémizmus sa pouziva
v rdznych kontextoch, priCom nado-
buda rdézne Siroky obsah.

V demokratickych krajinach je
extrémizmus vonkajSie a sthrnné
oznacenie pre Specificky spolocensky
jav. Za extrémizmus sa povazuju
javy, ktoré svojou existenciou realne
¢i potencialne ohrozuji demokratické
zaklady Statov. Extrémizmus je vSak
politologicky, a nie pravny pojem,
takze nie kazdy, kto je oznaCovany
za extrémistu, mdze byt trestne
stihany. Ten je zo strany trestné¢ho
prava sankcionovany az vtedy, ked’
prerastic do nasilia, hlasania
nenavisti, diskriminacie ¢i hanobenia
urcitych skupin obyvatel'stva.

MIROSLAV SUNAL
(Pokracovanie v buducom cisle)



